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zgodnie z przeznaczeniem, przede wszystkim podrgczny instrument dla wszystkich, ktorym
szkoda czasu i sit na samodzielne ustalanie faktow genealogicznych. Zaproponowany sposob
prezentacji genealogii moze si¢ tez okazaé si¢ inspirujacy do nowych badan.

Tomasz Jurek (Poznan)

KRZYSZTOF BENYSKIEWICZ, W kregu Bolestawa Szczodrego i Wtadystawa Hermana.
Piastowie w malzenstwie, polityce i intrydze (Acta Universitatis Wratislaviensis No 3218),
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010, ss. 152.

Krzysztof Benyskiewicz z Zielonej Gory od pewnego czasu poswigca si¢ intensywnemu
badaniu epoki szczeg6lnie zagadkowej, jaka jest w polskich dziejach druga potowa XI w. Oglo-
sit juz obszerna biografi¢ o Mieszku Bolestawowicu (Krakow 2005, zob. do tego moja rec.,
Kwartalnik Historyczny 113, 2006, nr 1, s. 125-128), mtodo zmartym synu kréla Bolestawa
Szczodrego, teraz przygotowuje biografi¢ Wladystawa Hermana. Wtasnie z tym ostatnim te-
matem wiaze si¢ Scisle praca, bedaca przedmiotem niniejszego omowienia. Zawiera ona szereg
studiow nad czasami wymienionych w tytule wtadcow. Jest to sze$¢ tekstow, roznej objetosci
ir6éznorodnego charakteru, nie faczacych si¢ migdzy soba w zwarta cato$¢, a wige stanowiacych
odrgbne w istocie artykuly.

Pierwsze, najobszerniejsze zatytutowane jest: O swiecie prawdziwym lub prawdzie bliskim,
czyli zalety zon pierwszych Piastow w kronice Jana Dlugosza i jego poprzednikéw (s. 13-52).
Pod tym dlugim i niejasnym tytutem otrzymujemy tekst robiacy wrazenie mocno chaotycznego,
poruszajacy rozmaite aspekty relacji Dlugosza o poszczego6lnych zonach piastowskich, schema-
tow narracyjnych tych relacji oraz zrodet wiedzy dziejopisa. W podsumowaniu wyeksponowana
zostaje wlasdnie ta ostatnia kwestia — z do$¢ banalng konstatacja, ze Dtugosz generalnie miat
dobre informacje, braki w nich uzupetniat ,,wtasnymi wiadomosciami” (skad je czerpat, skoro
nie ze zrodet?), a zmyslat tylko wyjatkowo. Potem idzie studium pt. Tajemnica zony Bolestawa
Szczodrego (s. 53-66), ktorym zajme si¢ doktadnie za chwile. Dwa kolejne artykuly przynosza
studia analityczne nad konkretnymi przekazami kronikarskimi, a stuza nie tyle rekonstrukcji
wydarzen, co pokazaniu pewnych sposobow konstruowania narracji kronikarskich. W artyku-
le pt. Pycha ukarana. Relacje miedzy Bolestawem IT Szczodrym a Wiadystawem I Swietym
w ujeciu kroniki Anonima tzw. Galla (s. 67-87), Autor dowodzi, ze watek 6w, z kulminacyjna sce-
na spotkania polskiego wygnanca z wegierskim gospodarzem, kronikarz wprowadzit, aby pokazaé
,.krola-grzesznika, ktorego zgubita nieopanowana pycha i ambicja”, i to Galla uzna¢ nalezy zatem
za ojca ,,czarnej legendy”, jaka potem towarzyszyta zabojcy §w. Stanistawa. Szkoda, Zze Autor,
piszac o sprawach wegierskich u Galla, nie zapoznat si¢ z najnowsza ksiazka Daniela Bagie-
go na ten sam temat (Krolowie wegierscy w Kronice Galla Anonima, Krakow 2008). Studium
kolejne (Krol Bolestaw II Szczodry i jego historiograficzne przypadki, s. 88-100) poswigcone
jest pokazaniu pewnego fragmentu ,,czarnej legendy” tego monarchy — chodzi o postawiony
mu w Kronice polsko-$laskiej z XIII w. zarzut wspotzycia z klacza. Slaski kronikarz rozwinaé
mial w ten sposob zawarty juz w zywotach $w. Stanistawa ogolnikowy zwrot o Zyciu sprzecz-
nym z natura. Szukajac odpowiedzi na pytanie, dlaczego dziejopis to uczynil, K. Benyskiewicz
odwoluje si¢ do rozmaitych watkéw sodomicznych, czerpanych pelnymi gar§ciami z Biblii,
folkloru celtyckiego czy mitologii greckiej i indyjskiej — ma to prowadzi¢ do wniosku, ze owe
LHtworeze” rozwinigeie i skonkretyzowanie oskarzenia w kierunku sodomii $wiadczy o duzej
erudycji kronikarza. Wszystko to posunigte jest za daleko i w sumie fatszywe — starczyto pokazac
cytaty biblijne, ktore byly niewatpliwa inspiracja kronikarza, ktory nie znal przeciez obyczajow
staroirlandzkich i mitow indyjskich. Jezeli za$ juz rozwazanym problemem byta erudycja au-
tora Kroniki polsko-$laskiej, to dziwi brak cho¢by wzmianki o jego osobie (upatruje si¢ w nim
mnicha lubiaskiego). Nastgpny artykut (KniaZ trembowelski Wasylko Roscistawowic a Polska,
s. 101-117) dotyczy stosunkow na Rusi. Znow brakuje wyraznego sformutowania problemu,
chyba, ze ma nim by¢ wyjasnienie, dlaczego Wasylek zapowiadat, ze bedzie na Lachach ,,msci¢
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ziemig ruska” — ale odpowiedz na tg kwestig jest od dawna znana. Narracja polega gldwnie na
opowiadaniu o wypadkach w oparciu o Powies¢ wremiennych let, jest przy tym nieprzemys-
lana (data, kiedy Wasylek wypowiedziat cytowane na wstepie stowa, podana jest dopiero na
s. 115, a data kluczowego w opisywanych wypadkach oslepienia kniazia nie pada nigdzie), zas
grzechem kardynalnym jest brak komentarza Zrodtoznawczego (na s. 106 wtracona jest mimo-
chodem informacja, ze los kniazia opisat pop Wasyl, ale czytelnik nie zostaje objasniony, jak
jego relacja ma si¢ do cytowanej stale Powiesci wremiennych let). Te same wydarzenia opisat
juz zreszta wyczerpujaco Jan Powierski w artykule cytowanym tylko raz, przygodnie w przyp.
115. Odrgbny charakter ma ostatnie studium pod zagadkowym, zaczerpnigtym z Kosmasa, ale
nigdzie nie objasnionym, tytulem: Anima Bracizlai, Sabaoth Adonay, vivat expers thanaton,
Bracizlaus yskiros (s. 118-134). To tez opowies¢ o historii politycznej; tym razem chodzi o sto-
sunki czeskie, a przede wszystkim o wyjasnienie kulisow zamachu na Brzetystawa II w grudniu
1099 r., o ktdrego zorganizowanie podejrzewano Wrszowcow. Konkluzja jest taka, Ze niczego
nie da sig ustali¢. Po co bylo wigc podejmowac tak obszernie t¢ kwestig?

Najbardziej interesujace dla recenzenta jest studium o zonie Bolestawa Szczodrego. Sktada
sig ono z dwoch czgsci — najpierw przedstawione zostaty dzieje problemu historiograficznego (co
nie wnosi chyba nic nowego w stosunku do tego, co bylo zawarte w ksiazce o Mieszku Bolesta-
wowicu), potem za$ przeprowadzona krytyczna dyskusja z moja teza, iz zona ta byta Agnieszka,
odnotowana pod dniem 14 marca w nekrologu klasztoru w Zwiefalten. Mdj przedstawiony przed
kilkoma laty wywod (Agnes regina. W poszukiwaniu zony Bolestawa Szczodrego, Roczniki
Historyczne 72, 2006, s. 95-104) sktadat si¢ z kilku elementow. Po pierwsze, stwierdzitem, ze
Agnes regina z zwiefaltenskiego obituarza to krolowa polska, zona Bolestawa. Po drugie, stara-
tem si¢ wyjasni¢, ze Dhugosz, ktory zong Bolestawa nazywa Wyszestawa i ktadzie jej zgon na
11 marca, mogt te dane zaczerpnac z jakiej$ zapiski nekrologicznej, ale by¢ moze pomytkowo
za zong Bolestawa Szczodrego uznat tu Zong Bolestawa Kedzierzawego, o ktorej wiadomo, ze
miala na imi¢ Wierzchostawa i zmarta w marcu (Nekrolog lubinski zapisat ja pod 15 marca).
Po trzecie wreszcie, wyrazitem otwarta sugestig, ze Agnieszka pochodzi¢ mogta z Czech i by¢
corka Brzetystawa I, a siostra krola Wratystawa.

Do wszystkich tych punktow K. Benyskiewicz zgtasza zasadnicze zastrzezenia. W sprawie
pierwszej stwierdza, ze przeciwko taczeniu zwiefaltenskiej krolowej Agnieszki z Polska wskazuje
brak przy jej wpisie wyroznika geograficznego. Inne polskie wpisy w nekrologu tego opactwa
(chodzi o Bolestawa Krzywoustego, jego zong Salomeg oraz ich mtodo zmartych synow Kazi-
mierza i Leszka) zawieraja zawsze wskazowke o polskim pochodzeniu (dux Boloniorum, ducissa
Bolonie, Bolonie filius ducis, laicus Bolonie). ,,Jedyne odstgpstwo” od tej reguty stanowi wpis
Gertrudy Bolestawowny, ale zmarta ona jako mniszka w Zwiefalten, co oczywiscie zacierato
i niejako uniewaznialo pamig¢ o kraju pochodzeniu. Jesli Agnieszka nie ma polskiej adnotacji,
nie pochodzita zatem z naszego kraju. Argument nie jest jednak przekonujacy. Po pierwsze, nie
mamy wcale pewnosci, czy wsrod setek czy tysigcy osob zapisanych w nekrologu bez informacji
o polskich korzeniach nie ma jednak Polakéw — po prostu o ludziach tych nic nie wiadomo.
W nekrologu jest zreszta niewatpliwie polski wpis pozbawiony geograficznej specyfikacji —
i Autor zreszta go cytuje, acz dyskretnie w przypisie. To Leopard kapelan Bolestawa, zapisany
pod 16 lutego (MGH Necrologia 1, s. 245: Leopardus, iste fuit cappellanus ducis Bolezlai).
Przypadek ten pokazuje, ze wyrdznik geograficzny nie byt jednak wcale konieczny. Zapis ne-
krologiczny, z natury bardzo krétki, zawierat tylko to, co uznano za konieczne dla identyfikacji
osoby. Mogto to by¢ wskazanie kraju, mogto to by¢ tez jednak podanie samej godnos$ci. W przy-
padku krélowej wystarcza¢ moglo to ostatnie, jako ze chodzito przeciez o status wyjatkowy,
dotyczacy bardzo waskiego i ekskluzywnego krggu osob. Brak okreslenia geograficznego nie
moze by¢ zatem traktowany jako wazny argument przeciwko laczeniu Agnieszki z Polska.
Przypomnijmy za$ — czego K. Benyskiewicz nie zrobit — Ze taczenie takie ma za soba catkiem
mocne racje. Zaczac trzeba od faktu, ze migdzy potowa XI a potowa XII w. (ramy te wyznaczaja
powstanie opactwa i datacja reki, ktora dokonata wpisu) imi¢ Agnieszka nie jest poswiadczone
wsrod europejskich krélowych, poza Hiszpania, a ewentualnie tez Szkocja lub Skandynawia
(gdzie genealogie krolewskie sa stabo rozpoznane). Krag geograficzny zainteresowan nekrologu
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Zwiefalten byl jednak stosunkowo waski, obejmujac zasadniczo potudniowe Niemcy, do tego
za$ Polske 1 Czechy, z racji koligacji dynastycznych rodziny hrabiow Bergu z tymi wlasnie
krajami i idacych za tym kontaktami samego opactwa. W nekrologu uwzglgdniono wszystkich
wlasciwie zmartych z dynastii piastowskiej po 1115 r. (kiedy to Salomea z Bergu wyszla za
Bolestawa Krzywoustego). Uwzglednienie tych racji pokazuje, ze teza o zwigzaniu ,,krélowej
Agnieszki” z Polska nie byta czczym domystem, ale wynikata z rzetelnej eliminacji — Agniesz-
ka nie pochodzita bowiem z zadnego ze znanych kroélestw (poza Hiszpania, Skandynawig lub
Szkocja, ktore sa mato prawdopodobne z racji ograniczonych stosunkow opactwa), szukac jej
za$ nalezy w Europie Srodkowej; z drugiej strony, wysoce prawdopodobne jest, by zwiefaltenscy
mnisi uczcili pamig¢ polskiej krolowe;j.

Z kolei mojej interpretacji Dtugosza K. Benyskiewicz zarzucit ,,brak logiki” — oto bowiem
sugerujg, ze Dhugosz nie znal imienia zony Bolestawa Szczodrego, ale zarazem wyczytal je
w jakims$ nekrologu. Brak tu rzeczywiscie elementarnej logiki, ale to tylko wina K. Benyskie-
wicza, ktory zle zrozumiat i strescit tok mojego wywodu. Ja za$ pisalem, ze Dlugosz nie znat
imienia Bolestawowej zony, gdy pisal trzon swego tekstu. Potem jednak dotart do jakiego$
przekazu o Wyszestawie zmarlej 11 marca, ktorg uznat za zong Bolestawa i stosownie do tego
odkrycia uzupekniat pierwotny tekst. Nie ma tu zadnej nielogiczno$ci. Dalej K. Benyskiewicz
kwestionuje moja hipotezg, ze Diugosz mogt pomyli¢ zony dwoch Bolestawdw, Szczodrego
i Kedzierzawego. Sprawa nie ma zreszta zasadniczego znaczenia. Byta to w moim ujeciu tylko
hipoteza alternatywna — jezeli odrzuci¢ domyst o pomylce, pozostawatoby przyja¢ jako jedyne
rozwiazanie, ze Dtugosz widziat na pewno wpis zony Bolestawa Szczodrego. Ale i w tej sprawie
krytyka opiera si¢ tylko na nieporozumieniu. K. Benyskiewicz twierdzi mianowicie, ze Dtugosz
nie moégl pomyli¢ zon Bolestawow, skoro nie miat pojgcia o istnieniu zony Kedzierzawego
imieniem Wierzchostawa (nazywat ja Anastazja). Nie ma to oczywiscie nic do rzeczy. Jest na-
wet logiczne, ze Dlugosz nie przypisal Wierzchostawy Kedzierzawemu, skoro miatby ja uznaé
(omytkowo?) za zong Szczodrego. By wylozy¢ rzecz ad oculos: istniat w jakims nekrologu
pod data 11 marca zapis w brzmieniu mniej wigcej: Virchoslava/Viszeslava uxor Boleslai, co
w istocie odnosito si¢ do zony Bolestawa IV (ktora rzeczywiscie zmarta w marcu), ale Dlugosz
(moze wilasnie dlatego, ze znal Zong tego ksigcia imieniem Anastazja) zidentyfikowat ja jako
zong krola Bolestawa II. W hipotezie takiej nie wida¢ zadnej nielogicznosci.

Podnosi wreszcie K. Benyskiewicz roznicg imienia —jezeli krolowa miataby by¢ Wyszestawa,
to trudno jednoczesnie utozsamiac ja z Agnieszka. Sprawe¢ dwuimionowosci wyjasniatem juz
w swoim artykule. Bylo to zjawisko czgste wsrod dwcezesnych kobiet dynastycznego pochodzenia,
przy czym jego mechanizm byt taki, ze do imienia stowianskiego dodawano drugie, ,,chrzes-
cijanskie” (biblijne, greckie, tacinskie lub germanskie). W koncu jednak sam K. Benyskiewicz
uciekt si¢ do zatozenia o podwojnym imieniu. ,,Przy odrobinie entuzjazmu” mozna mianowicie,
pisal w ironicznym tonie, ,,znalez¢ lepsza kandydatke” do identyfikacji z ,krolowa Agniesz-
ka”. To Judyta salicka, powiazana z Piastami (zona Wtadystawa Hermana, a matka Bolestawa
Krzywoustego), niewatpliwa krolowa (wdowa po Salomonie wegierskim) i rzeczywiscie zmarta
14 marca. Tyle tylko, zauwazmy, ze w tym przypadku nie da si¢ juz wyjasni¢ podwojnego imie-
nia — skoro obydwa imiona sa chrzeécijanskie. Oczywiscie wyklucza to identyfikacjg. Pomyst,
ze Judyte zapisano pomytkowo pod imieniem matki (cesarzowej Agnieszki), to juz niczym
nie usprawiedliwiona dowolno$¢. Nic nie wnosi zacytowanie przyktadu pewnego rocznika,
w ktorym omytkowo okreslono Agnieszkg siostr¢ Konrada III jako Zzong ksigcia czeskiego,
cho¢ byta nig w istocie jej corka Gertruda (Annales Palidenses, MGH Scriptores X VI, s. 85).
To jednak nie przyktad na pomylenie imion — zaszta tu inna pomytka, polegajaca na btednym
dodaniu glosy, typowa dla annalisty, ale niemozliwa do popetnienia przy uktadaniu zapiski ne-
krologicznej. Nie wiem zreszta, czy dyskusja ta mam sens, bowiem ustgp 6w K. Benyskiewicz
traktowat chyba nie catkiem powaznie. Zupelnie powaznie natomiast na koniec swego artykutu
zajal si¢ uprawdopodobnieniem sugestii, ze zona Bolestawa Szczodrego — jakkolwiek miataby
na imi¢ — pochodzi¢ mogta z Danii (jako corka krola Swena IT). Wykluczy¢ tego nie sposéb,
ale i udowodni¢ si¢ nie da, ze wzgledu na brak jakichkolwiek zrodet. Mgtne przekazy sag nic
tu nie pomoga. Hipoteza dunska stana¢ wige moze jedynie obok mojej, rowniez niepewnej, ale
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majacej chociaz podstawe w stwierdzeniu Scistych zwiazkow Bolestawa Szczodrego z czeskimi
juniorami, hipotezy przemyslidzkie;.

Zaden z podniesionych przez K. Benyskiewicza zarzutéw przeciwko mojemu wywodowi
nie moze sig¢ zatem osta¢. Nie widzg wobec tego powodow, aby pod wptywem tego krytycznego
glosu w czymkolwiek modyfikowac moje tezy i przeprowadzony ich dowdd. Trud wlozony przez
K. Benyskiewicza w krytyke, a przeze mnie w jej odpieranie, nie poszedl jednak, jak sadzg, na
marne. Takie probowanie w ogniu krytyki pozwala lepiej przemysle¢ wszystkie za i przeciw
postawionej tezie, a jesli ona si¢ w tym ogniu obroni, to wychodzi zen tylko zahartowana. Za t¢
dyskusjg pozostaje wdzigezny, ale co do catego zbiorku, to nie oceniam go wysoko. Nie wnosi
bowiem wiele do naszej wiedzy o epoce, ktora wciaz pozostaje ciemna.

Tomasz Jurek (Poznan)

MANFRED OVERESCH, ALFHART GUNTHER, Himmlisches Jerusalem in Hildes-
heim. St. Michael und das Geheimnis der sakralen Mathematik vor 1000 Jahren, Van-
denhoeck & Ruprecht, Gottingen 2009, ss. 332.

Bohaterem ksiazki jest romanski kosciot pod wezwaniem Sw. Michata Archaniota w Hildes-
heim — arcydzieto architektury ottonskiej, z wyjatkowo rozbudowanym programem wizualizacji
Niebianskiej Jerozolimy. Nie jest to jednak monografia budowli. Autorow — historyka dziejow
najnowszych Manfreda Overescha oraz emerytowanego fizyka Alfharta Giinthera — interesuje
przede wszystkim sam program: jego kontekst historyczny i ideologiczny, cele, ktore przyswie-
catly tej fundacji, jej architektoniczna realizacja polegajaca na rozwiazaniach wykorzystujacych
symbolikg liczb, zawarta w zastosowanych miarach i proporcjach migdzy nimi, w figurach
geometrycznych. Analiza tych problemow poprzedzona jest krotkim stowem wstgpnym, wyjas-
niajacym zadania, ktore postawili sobie autorzy i konstrukcje ksiazki, oraz obszernym wstgpem,
ktory przypomina przede wszystkim katastrofalne w skutkach bombardowania w lutym i marcu
1945 r., odbudowe kosciota, wreszcie wpisanie go na list¢ dziedzictwa kulturowego UNESCO.
Niewatpliwym impulsem do powstania tej pracy byta przypadajaca w 2010 r. tysigczna rocznica
potozenia kamienia wegielnego pod budowe tego kosciota.

Pierwsza czg$¢ pracy (rozdzialy 1-4) poswigcona jest zwigzlej interpretacji Janowej, escha-
tologicznej wizji Jerozolimy Niebianskiej, jej obecnoéci w programie ottonskim Translatio
Imperii oraz Renovatio Imperii (zwlaszcza u Ottona III), wreszcie fundatorowi kosciota Sw.
Michata i autorowi programu ideologicznego tej budowli, biskupowi Hildesheim Bernwardowi,
jego karierze na dworach Ottona II i1 Ottona III, zwiazkom z cesarzowa Teofano i jej greckim
otoczeniem, formacji intelektualnej, a takze jego podrozom, ktére mogly mie¢ znaczenie dla
podjgcia decyzji o fundacji i jej ostatecznym ksztatcie. Czgs¢ 11 (rozdziaty 5-8), ktorej tytut
wyraza gtowna tezg autoréow (,,Das Himmlische Jerusalem. St. Michael als sakrale Mitte der
imperialen Herrschaft”) przynosi opis metod analizy i jej rezultaty — sugestywne przedstawienie
zastosowanej w architektonicznym ksztalcie ,,matematyki sakralnej”. Konczy ja analiza dwoch
innych dziet Bernwarda — brazowych drzwi z katedry w Hildesheim i jego sarkofagu.

Biskup Bernward, kanonizowany w koncu XII w. przez papieza Celestyna III, nalezat do
arystokracji saskiej — byt synem Fryderuny, corki hrabiego Adalberona. Jego ojcem byl, by¢
moze, hrabia Dytryk I lub inny Dytryk, margrabia Marchii Potnocnej. Wyksztatcony w szkole
katedralnej w Hildesheim, Bernward znalaz? si¢ na dworze Ottona II, a po jego $mierci zostat
ponownie na nim zatrudniony (w 987 r.) w charakterze nauczyciela siedmioletniego wowczas
Ottona III. W 993 r. zostat biskupem Hildesheim. Fundacja kosciota Sw. Michata zwiazana
byta z dwiema innymi — poprzedzajaca kosciot kaplica wzniesiona jako relikwiarz dla partykuty
Krzyza Swietego (dar Ottona III) oraz klasztorem benedyktynow (996), dla ktorych $wiatynia
miat by¢ wasnie kosciot Sw. Michata. Autorzy — opierajac sig na zywocie biskupa napisanym
przez Tankmara (Thangmar), nauczyciela Bernwarda, przerobionym w koncu XII w. w zwiazku
z przygotowaniami do kanonizacji — staraja si¢ odtworzy¢ te etapy zycia biskupa, ktére mogty,



