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Przede wszystkim jednak zupehie niewtasciwy wydaje si¢ pomyst o umieszczeniu w teks-
cie jakiej$ stowianskiej glosy. Sens wprowadzania objasniajacych glos zasadza si¢ wlasnie na
funkcji obja$niania — gdy pisarz miat watpliwo$¢, czy tekst facinski jest wystarczajaco klarowny,
wstawial dany termin czy stowo w jezyku na pewno zrozumiatym dla odbiorcow. Nasz tekst
pisany byt jednak przez nie-Stowianina dla nie-Stowian. Po co byto komentowac jakikolwiek
termin w jgzyku niezrozumiatym dla zadnej ze stron przekazu. To tak, jakby$Smy dzis, piszac
jakies$ podanie do polskiego urzgdu, dla petniejszej jasnosci co trudniejsze terminy oddawali od
przypadku w jezyku suahili. Pozostaje zreszta pytanie, czy nawet dla 6wczesnych mieszkancow
panstwa Piastow uzyte tu jakoby slowo ‘miejsce’ cokolwiek wyjasniato. Sam Autor przypomi-
na, ze dopiero pdzniejsze jest uzywanie tego terminu w znaczeniu ‘miasto’. Czy kiedykolwiek
uzywany za$ byt on na okreslenie ‘panstwa’? Semantyczna zbitka civitas = miasto = panstwo
powstata w zgota innej kulturze.

M. Kuzmicki powotuje sig tez na fakt, ze jego propozycja pozwala lepiej zrozumie¢ logike
opisu geograficznego. Jednak i bez tej propozycji opis wydaje si¢ w tym fragmencie catkowicie
zrozumialy —,, Odrq az do wspomnianego pafstwa”. Sens nie zmienia si¢ bynajmniej, niezaleznie
od tego, czy jako ostatnie stowo podstawimy nazwe Gniezna, czy rzekoma stowianska glose.
Pamigtac trzeba jedynie, ze Gniezno nie wystepuje tu w charakterze prostego punktu na mapie,
ale jako nomenklatura pewnego szerszego obszaru, jako panstwo, a nie grod.

Ciekawszym i bardziej obiecujacym pomystem jest natomiast rozwigzanie trudnego w in-
terpretacji cztonu Schi- jako scilicet. To wiele wyjasnia i dlatego wlasnie propozycja ta wydaje
si¢ nadzwyczaj kuszaca. Jednak i ona nie przekonuje do konca. Sugerowane scilicet nie pasuje
w istocie do kontekstu. W regescie czytamy przeciez: civitatem, que est... — co juz stanowi element
eksphkacyjny, réwnorzedny w zasadzie z postulowanym scilicet, ktore wydaje si¢ wobec tego
juz zupehnie niepotrzebne. Nie mamy jednak do czynienia z pierwotnym, wlasciwym tekstem
dokumentu Mieszkowego, ale regestem, ktory mogt niejedno znieksztalci¢. Przede wszystkim
za$§ zauwazy¢ trzeba, iz mechanizm wszelkich pomytek przy przepisywaniu jest oczywiscie
taki, ze kopisci w miejsce niezrozumiatego dla siebie elementu dostrzegaja i wstawiaja co$ dla
siebie zrozumiatego. Tu sugeruje si¢ zadzialanie mechanizmu zgota odwrotnego. Znakomicie
znany wszystkim skrot scilicet miatby zosta¢ rozwiazany jako nic nie znaczaca kombinacja
podobnych liter Schi-. Trudno to oczywiscie calkowicie wykluczy¢, ale trudno tez upierac sig,
ze jest to najbardziej prawdopodobne rozwigzanie. Konieczna bytaby weryfikacja domyshu
poprzez dalsze, wnikliwe studium paleograficzne. Poniewaz uciazliwy prefiks Schi- maja za-
pisy nazw we wszystkich znanych kopiach, pomytka musiataby nastapi¢ na bardzo wczesnym
etapie — najpewniej juz w momencie sporzadzania regestu kardynata Deusdedita. Warto bytoby
przeto szczegdtowo zbadad, jak doktadnie wygladaty sposoby skracania scilicet w koncu X (gdy
powstawat sam akt oblacyjny) i w koncu XI w. (gdy powstawal prymarny regest, zrodto dla
wszystkich istniejacych kopii). Dopiero na podstawie porownania takich probek mozna by wyro-
kowac o mozliwosci popetienia pomytki. W tej chwili M. Kuzmicki podpiera si¢ bowiem, skad-
inad bardzo przekonujaco wygladajacym, zapisem skrotu na scilicet typowym dla XII-XTIIT w.,
a zaczerpnigtym ze stownika abrewiacji Capellego. To jednak zbyt mato.

W dwuczlonowej tezie M. Kuzmickiego zatem jeden czton (lekcja scilicet mesthe) uwazam
za niemozliwy do akceptacji, drugi za$ (lekcja scilicet Gnesne) za nie w petni przekonujacy.
Autor wskazat jednak bardzo prosta droge rozwiazania jednego z trudniejszych probleméw
interpretacyjnych. I to pozostaje jego wielka zasluga. Wskazana droga warto kroczy¢ dalej,
a sam podniesiony problem wymaga kontynuowania badan i dyskusji'.

Tomasz Jurek (Poznarn)

EDUARD HLAWITSCHKA, Die Ahnen der hochmittelalterlichen deutschen Konige,
Kaiser und ihrer Gemahlinnen. Ein kommentiertes Tafelwerk, Bd. 1: 911-1137, Teil 1-2,

! Niniejsza recenzja ukazata si¢ takze on-line w Kwartalniku Jezykoznawczym, 2010/3.
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Bd. II: 1138-1197 (Monumenta Germaniae Historica, Hilfsmittel 25-26), Hahnsche Buch-
handlung, Hannover 2006-2009, ss. CXII + 48 nieliczb. + 62, ss. VIII + 710, ss. XLIV
+ 18 nieliczb. + 380.

Eduard Hlawitschka jest uznanym autorytetem w zakresie badan nad genealogia dynastycz-
na. Urodzony w 1928 r. w Czechach (w potozonej koto Litomierzyc miejscowosci Dubkovice,
ktorej poswigcit po latach osobna ksiazke: Dubkowitz im bohmischen Mittelgebirge, 1999),
wypedzony stamtad jako Niemiec sudecki, studiowal w Saarbriicken i Fryburgu, gdzie zwiazat
si¢ z seminarium Gerda Tellenbacha, pod ktérego kierunkiem si¢ doktoryzowat. To mistrz
zaszczepit mtodemu badaczowi przywiazanie do uj¢¢ prozopograficznych i zamitowanie do
genealogii. Na tej wlasnie dziedzinie skupiaty si¢ dalsze badania E. Hlawitschki, w ktorych
zglebianie genealogii nie jest jednak celem samym w sobie, lecz raczej narzedziem do ukazy-
wania szerszych probleméw spotecznych, ustrojowych i politycznych. Czysto genealogiczny
charakter ma natomiast recenzowana praca, stanowiaca prawdziwe opus magnum Autora i owoc
jego wieloletnich badan. Pierwszy tom (w dwoch czg$ciach) ukazat si¢ przed kilku laty (2006),
teraz (z data 2009) otrzymujemy tom drugi. Miat on w pierwotnym zamysle (wytozonym w t. I)
sigga¢ do Fryderyka II (zm. 1250) i zamyka¢ tym samym cato$¢. Ogrom pracy spowodowat
jednak, ze Autor nie byt w stanie wypehi¢ tego planu i zdecydowat si¢ wypuscic t. I w postaci
czastkowej, doprowadzonej tylko do Henryka VI (zm. 1197). Rzecz ukazuje si¢ w szacownych
ramach Monumenta Germaniae Historica, w dziale Hilfsmittel.

Ujecie zaproponowane przez E. Hlawitschke stanowi pewne novum w genealogii. Nauka ta
przyzwyczaila nas do formy tablic pokazujacych pochodzacych od danej postaci potomkoéw po
mieczu. Tu otrzymujemy wywody przodkéw. To rzadko stosowana posta¢ prezentacji ustalen
genealogicznych. Zastosowat ja kiedys$ klasyk tablic genealogicznych, W. K. Prinz von Isen-
burg, w swym dziele Die Ahnen der deutschen Konige, Kaiser und ihrer Gemahlinnen (1935),
ale obejmowato ono — jak i w przypadku innych publikacji tego badacza — same tablice, nie
zaopatrzone w zrédlowa dokumentacj¢ i komentarze. Od tego czasu wywody przodkow z za-
kresu $redniowiecznej genealogii dynastycznej opracowywano tylko wyjatkowo (jednym z tych
wyjatkoéw jest dane przez samego E. Hlawitschk¢ opracowanie Vorfahren Karls des Grofen,
w: Karl der GroBe. Lebenswerk und Nachleben, t. I, 1965). Czemu stuza tak rzadko stosowane
tablice ascendentow? Nikt juz oczywiscie nie bedzie ich wykorzystywat, by mierzy¢ proporcje
krwi rodzime;j i obcej danego wtadcy (co zdarzalo si¢ w nauce niemieckiej w latach trzydziestych
XX w.). Przyzna¢ trzeba, ze forma wywodu blizsza jest perspektywie cztowieka z przesztosci
— ktéry ma przeciez zawsze przodkow i funkcjonuje w wyznaczonych przez nich ramach, a tylko
W ograniczonym stopniu zna swoje potomstwo i wptywa na jego losy. E. Hlawitschka stusznie
podnosi tez, ze o potrzebie wiedzy na temat przodkéw upominato si¢ Sredniowieczne prawo,
czy to z okazji sporéw sukcesyjnych, czy to poprzez wymodg wywodu szlachectwa (nawet do
osmiu pokolen). Tablica ascendentow rekonstruuje zatem naturalny dla kazdej jednostki uktad
odniesienia, odpowiada na istotne z naukowego punktu widzenia pytania, a uwzgledniajac tak
przodkow po mieczu, jak i po kadzieli, pozwala tez pokazywac powiazania umykajace tradycyjnej
genealogii i jej kanonicznym tablicom descendentéw. Oczywiscie i wywod przodkow nie pokaze
wszystkiego, bo konstruowany jest zawsze w prostej linii (rodzice, dziadowie, pradziadowie itp.),
tracac z pola widzenia boczne odnogi, wszelkiej masci stryjow, wujow i kuzynow, z ktorymi
pokrewienstwo tez miato przeciez istotne znaczenie spoteczne. Wyltozeniu celéw pracy po§wig-
cony zostal krotki wstep w t. I (s. XIV-XXI). Tu tez zawarte zostaly wazne uwagi metodyczne.
E. Hlawitschka krytykuje postugiwanie si¢ kryterium imionowym (ktére moze jedynie pelnié
rolg wskazowki dla dalszych poszukiwan lub element wspierajacy inng argumentacjg, ale nie
moze by¢ argumentem samodzielnym), odrzuca mozliwo$¢ okreslania filiacji na podstawie
kryterium wiasnosciowego i ustalania pokrewienstwa na podstawie wspolnego wystgpowania
w listach §wiadkow dokumentow, wreszcie deklaruje rezygnacjg z wyliczania dat urodzin na
podstawie jakichkolwiek usrednionych warto$ci (dtugosci zycia, wieku zawierania malzenstw
itp.). To przestrogi, ktore poleci¢ mozna wszystkim badaczom genealogii.

Kazdy z tomow sktada sig z kilku czg$ci. Po wstepie nastepuja wskazowki dla korzystania
z tablic (tu tez lista skrotow), zestawienie zrodet i literatury, wtasciwe tablice (I-XXXII w t. I oraz
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XXXTI-XL w t. IT), dokumentacja i komentarze — pod do$¢ zawitym tytutem: Die Quellenbasis
der Ahnentafeln (= Kommentare). Quellennachweise zu den Filiationen und zu Geburts-, Heirats-
und Sterbedaten, wreszcie indeksy, bez ktorych trudno bytoby korzysta¢ z ogromu zgromadzo-
nych tu danych szczegdtowych o setkach osob. W t. II znajdziemy takze uzupehienia do t. I
(s. 304-336). Kazdy z wladcow niemieckich (od Konrada I do Henryka VI, wraz z antykrolami)
i kazda z jego zon ma swoja tablicg, w ramach ktorej wyliczani sa przodkowie do piatego poko-
lenia (czyli praprapradziadow) wilacznie. Daje to tacznie 63 osoby dla kazdej tablicy — z czego
oczywiscie nie wszystkie miejsca sa wypetnione (rekordowo doktadny jest wywod przodkoéw
Fryderyka Barbarossy, gdzie tylko 6 miejsc jest pustych). Wybor liczby pokolen jest arbitralny.
Czy rzeczywiscie siggac trzeba byto tak daleko? Wydaje sig, ze swiadomo$¢ genealogiczna ludzi
(nawet wladcow) sredniowiecznych nie ogarniata tylu generacji. Glgbia badawczej penetracji
jest jednak oczywiscie cenna ze wzgledow poznawczych. Noty dokumentacyjne, utozone w po-
rzadku numeracji tablic i wystepujacych w nich osob, sa rdéznej objgtosci, stosownie do stanu
wiedzy i dyskusji. Zadaniem jest zrodtowe udokumentowanie koligacji, filiacji oraz dat narodzin,
$lubu i zgonu. Ustalenia te oparte sa na imponujacej podstawie zrodlowej i rownie imponujace;j
znajomosci rozlegtej literatury przedmiotu. Znajomo$¢ ta nie jest jednak absolutnie idealna, co
stwierdzi¢ mozna poprzez obserwacj¢ watkow polskich.

Polonikéw jest w pracy stosunkowo duzo, co odbija bliskie zwiazki dynastii piastowskiej
z rodami arystokratycznymi Niemiec. Przewaznie podawane przez E. Hlawitschke informacje
nie maja dla polskiego czytelnika sensacyjnego znaczenia. Autor pokazuje niezta znajomo$é
polskich zrodet (jakze zreszta skapych!), z literatury natomiast wykorzystuje glownie Genealo-
gi¢ Piastow Oswalda Balzera i oczywiscie hasta w Lexikon des Mittelalters (gdzie bardzo dbano
o dane genealogiczne), nie zna natomiast w ogole prac Kazimierza Jasinskiego (tu przydatny byl-
by Rodowdd pierwszych Piastow). Cho¢ pogodzic sig trzeba z faktem, ze Polonica non legun-
tur, jest to jednak przykre uchybienie — jako ze nazwisko K. Jasinskiego nie jest przeciez obce
badaczom niemieckim, a jego prace byty komentowane w Niemczech — szeregu recenzji docze-
kat si¢ jego Rodowdd Piastow $laskich, a w jednej z nich (Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuro-
pas 24, 1976, s. 281-282) Peter Moraw przeciwstawiat nawet nieco antykwaryczny, ,,statyczny”
wymiar badan Jasinskiego bardziej ,,dynamicznym” ujeciom E. Hlawitschki. W recenzowanej
pracy szczeg6lng uwagg zwracaja obszerne rozwazania na temat corki Mieszka I, kolejno Zony
szwedzkiego Eryka Zwycigskiego i duniskiego Swena Widlobrodego (t. I, s. 478-483). To problem
bardzo ztozony. E. Hlawitschka nie zna niestety studium Rafata Prinke (Swictostawa, Sygryda,
Gunbhilda. Tozsamos$¢ corki Mieszka I i jej skandynawskie zwiazki, Roczniki Historyczne 70,
2004, s. 81-110), ktory w sposob, jak sadze, przekonujacy wyjasnit t¢ zagadke'. W swietle jego
ustalen kronikarz Adam z Bremy (a za nim wigkszo$¢ historykoéw) pomylit dwie zony krola
Swena — ktory w istocie najpierw pojat corke Mieszka imieniem Gunhilda (z ktora sptodzit sy-
néw Kanuta i Harolda), a potem dopiero ozenit si¢ z wdowa po Eryku o imieniu Sygryda (corka
jarla Skoglara Toste). Wobec tego syn Eryka i Sygrydy nie byt potomkiem Mieszka i Dobra-
wy, ktorych mozna zatem skresli¢ z odpowiednich miejsc na tabl. XXI. Problem powraca tez
w tabl. XVII, gdzie Swen i Sygryda wystepuja jako rodzice Kanuta Wielkiego. Mamy tu wigkszy
ciag stowianskich przodkow: padaja nasi Ziemomyst i Leszek (dobrze, ze z uwaga, s. 328, o ich
niepewnej historycznosci), a takze czeski Bolestaw z Zong Biagota oraz jego rodzice Wratystaw [
i Drahomira stodoranska — tu prositoby si¢ o zacytowanie literatury czeskiej (w ktorej np. przyj-
muje si¢, najpewniej trafnie, ze matka Dobrawy byla jednak inna Zona Bolestawa I, r6zna od
wymienionej Biagoty). W tabl. XXI (dotyczacej Eupraksji, ruskiej zony Henryka IV) dominuja
Rurykowicze (az do potlegendarnego Igora Olegowicza), przy czym orientacja E. Hlawitschki
w zawito$ciach ruskich zrodet i realiow wydaje si¢ dos¢ powierzchowna.

Mimo tych stowianskich zali, ktore dotycza jednak spraw z punktu widzenia catosci zdecy-
dowanie marginalnych, dzieto E. Hlawitschki uzna¢ trzeba za niezwykle przydatne. Stanowi,

' Wywodow tych nie zaakceptowat jednak E. Rymar, Sygryda, w: Polski stownik biograficzny,
t. XLVI (2009), s. 204-206, a J. Morawiec, Anonimowy poemat Lidsmannaflokkr i problem jego
odbiorcy. Slad pobytu corki Mieszka I, matki Kanuta Wielkiego, w Anglii, Studia Zrédtoznawcze 47,
2009, s. 29, zapowiedziat ,,odnies¢ sig [do nich] krytycznie”.
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zgodnie z przeznaczeniem, przede wszystkim podrgczny instrument dla wszystkich, ktorym
szkoda czasu i sit na samodzielne ustalanie faktow genealogicznych. Zaproponowany sposob
prezentacji genealogii moze si¢ tez okazaé si¢ inspirujacy do nowych badan.

Tomasz Jurek (Poznan)

KRZYSZTOF BENYSKIEWICZ, W kregu Bolestawa Szczodrego i Wtadystawa Hermana.
Piastowie w malzenstwie, polityce i intrydze (Acta Universitatis Wratislaviensis No 3218),
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010, ss. 152.

Krzysztof Benyskiewicz z Zielonej Gory od pewnego czasu poswigca si¢ intensywnemu
badaniu epoki szczeg6lnie zagadkowej, jaka jest w polskich dziejach druga potowa XI w. Oglo-
sit juz obszerna biografi¢ o Mieszku Bolestawowicu (Krakow 2005, zob. do tego moja rec.,
Kwartalnik Historyczny 113, 2006, nr 1, s. 125-128), mtodo zmartym synu kréla Bolestawa
Szczodrego, teraz przygotowuje biografi¢ Wladystawa Hermana. Wtasnie z tym ostatnim te-
matem wiaze si¢ Scisle praca, bedaca przedmiotem niniejszego omowienia. Zawiera ona szereg
studiow nad czasami wymienionych w tytule wtadcow. Jest to sze$¢ tekstow, roznej objetosci
ir6éznorodnego charakteru, nie faczacych si¢ migdzy soba w zwarta cato$¢, a wige stanowiacych
odrgbne w istocie artykuly.

Pierwsze, najobszerniejsze zatytutowane jest: O swiecie prawdziwym lub prawdzie bliskim,
czyli zalety zon pierwszych Piastow w kronice Jana Dlugosza i jego poprzednikéw (s. 13-52).
Pod tym dlugim i niejasnym tytutem otrzymujemy tekst robiacy wrazenie mocno chaotycznego,
poruszajacy rozmaite aspekty relacji Dlugosza o poszczego6lnych zonach piastowskich, schema-
tow narracyjnych tych relacji oraz zrodet wiedzy dziejopisa. W podsumowaniu wyeksponowana
zostaje wlasdnie ta ostatnia kwestia — z do$¢ banalng konstatacja, ze Dtugosz generalnie miat
dobre informacje, braki w nich uzupetniat ,,wtasnymi wiadomosciami” (skad je czerpat, skoro
nie ze zrodet?), a zmyslat tylko wyjatkowo. Potem idzie studium pt. Tajemnica zony Bolestawa
Szczodrego (s. 53-66), ktorym zajme si¢ doktadnie za chwile. Dwa kolejne artykuly przynosza
studia analityczne nad konkretnymi przekazami kronikarskimi, a stuza nie tyle rekonstrukcji
wydarzen, co pokazaniu pewnych sposobow konstruowania narracji kronikarskich. W artyku-
le pt. Pycha ukarana. Relacje miedzy Bolestawem IT Szczodrym a Wiadystawem I Swietym
w ujeciu kroniki Anonima tzw. Galla (s. 67-87), Autor dowodzi, ze watek 6w, z kulminacyjna sce-
na spotkania polskiego wygnanca z wegierskim gospodarzem, kronikarz wprowadzit, aby pokazaé
,.krola-grzesznika, ktorego zgubita nieopanowana pycha i ambicja”, i to Galla uzna¢ nalezy zatem
za ojca ,,czarnej legendy”, jaka potem towarzyszyta zabojcy §w. Stanistawa. Szkoda, Zze Autor,
piszac o sprawach wegierskich u Galla, nie zapoznat si¢ z najnowsza ksiazka Daniela Bagie-
go na ten sam temat (Krolowie wegierscy w Kronice Galla Anonima, Krakow 2008). Studium
kolejne (Krol Bolestaw II Szczodry i jego historiograficzne przypadki, s. 88-100) poswigcone
jest pokazaniu pewnego fragmentu ,,czarnej legendy” tego monarchy — chodzi o postawiony
mu w Kronice polsko-$laskiej z XIII w. zarzut wspotzycia z klacza. Slaski kronikarz rozwinaé
mial w ten sposob zawarty juz w zywotach $w. Stanistawa ogolnikowy zwrot o Zyciu sprzecz-
nym z natura. Szukajac odpowiedzi na pytanie, dlaczego dziejopis to uczynil, K. Benyskiewicz
odwoluje si¢ do rozmaitych watkéw sodomicznych, czerpanych pelnymi gar§ciami z Biblii,
folkloru celtyckiego czy mitologii greckiej i indyjskiej — ma to prowadzi¢ do wniosku, ze owe
LHtworeze” rozwinigeie i skonkretyzowanie oskarzenia w kierunku sodomii $wiadczy o duzej
erudycji kronikarza. Wszystko to posunigte jest za daleko i w sumie fatszywe — starczyto pokazac
cytaty biblijne, ktore byly niewatpliwa inspiracja kronikarza, ktory nie znal przeciez obyczajow
staroirlandzkich i mitow indyjskich. Jezeli za$ juz rozwazanym problemem byta erudycja au-
tora Kroniki polsko-$laskiej, to dziwi brak cho¢by wzmianki o jego osobie (upatruje si¢ w nim
mnicha lubiaskiego). Nastgpny artykut (KniaZ trembowelski Wasylko Roscistawowic a Polska,
s. 101-117) dotyczy stosunkow na Rusi. Znow brakuje wyraznego sformutowania problemu,
chyba, ze ma nim by¢ wyjasnienie, dlaczego Wasylek zapowiadat, ze bedzie na Lachach ,,msci¢



