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skrotow kancelarii apostolskiej. Whasnie ten system wydaje sig¢ by¢ najblizszy tego, co znamy
z lektury rozmaitych zabytkow polskich. Pokazuje to chyba oddzialywanie pism papieskich
na ksztaltowanie si¢ zwyczajow pisarskich w catej Europie, a zwlaszcza jej sferach peryferyj-
nych. W rozdziale tym znajduja si¢ tez osobne podrozdziaty o kryptografii (s. 139-140) i steno-
grafii (s. 141-143). W kolejnym rozdziale (s. 144-165) ujete zostaty dzieje cyfr i symboli spe-
cjalnych (astrologicznych, botanicznych, meteorologicznych, matematycznych, pieni¢znych)
— to tez sa bowiem znaki stuzace do skracania zapisu. Opis tych symboli tamie porzadek chro-
nologiczny, bo cofamy si¢ tu daleko w glab dziejow. Potem idzie rozdziat o skrotach wspot-
czesnych (s. 166-182), z jednej strony uswiadamiajacy, ze i nasze czasy kontynuuja uzywanie
starych systemow brachygraficznych, a produkuja tez nowe, sobie whasciwe, z drugiej zas
strony — trafnie punktujacy pewne generalne tendencje (np. rozréznianie w skrotach wielkich
i matych liter oraz wymawianie skr6tow, co powoduje dazenie do tworzenia ich tak, by same
w sobie tworzyly quasi-stowa, jak np. laser, radar czy chocby Pakistan, a z rzeczy mniej znanych
DIVA, czyli Direktionsvorzimmeranlage = urzadzenie przedpokoju dyrekcji). Dochodzimy az
do skrotowego z zatozenia jezyka SMS-0w oraz emotikondow (Autor nie cofa si¢ przed przyta-
czaniem takze tych niecenzuralnych). Potem mamy jeszcze ekskurs o symbolicznym znaczeniu
liter 1 cyfr (s. 183-189), zestawienie stownikow brachygraficznych (s. 190-194, z podziatem na
ponadczasowe oraz dotyczace antyku, Sredniowiecza, czasdw nowozytnych i wspotczesnosci),
»dodatek” (s. 195-198) z edycja Rytuatu z Durham — sui generis stownika skrotow stow tacin-
skich z odpowiadajacymi im wyrazeniami anglosaskimi (mowa o nim w tekscie, s. 35, przyp.
145 — szkoda jednak, ze nigdzie nie podano datacji tego zabytku). Potem nastgpuje bibliografia
(s. 199-209), pehiaca rolg klucza do rozwigzywania skroconych opisow podawanych w przy-
pisach (ale tylko prac cytowanych wigcej niz raz, bo te cytowane jednorazowo podawane sg juz
w przypisie z pelnym opisem). Jest to wigc juz trzecie w tej ksiazce zestawienie bibliograficzne
(po charakterystyce literatury i licie stownikow), z ktorych zadne nie jest jednak, jak si¢ oka-
zuje, kompletne. Nie jest to w sumie rozwiazanie szczegsliwe. Dobrym pomystem jest natomiast
dodawanie przy wielu pozycjach krotkich, przewaznie cigtych, not oceniajacych (rodzaju: ,,z blg-
dami”). Cato$¢ zamyka indeks.

Praca daje kompleksowy obraz ewolucji systemoéw brachygraficznych, cho¢ w pewnych
miejscach, jak wskazywatem, gubi troche ich lini¢ rozwojowa. Nie zawiera rewolucyjnych
tez, ale w wielu punktach mamy ciekawe dyskusje z wcze$niejszymi pogladami i krytyczne
o nich uwagi. Dotyczy to zarowno licznych kwestii szczegétowych, jak i generaliow (chocby
w sprawie, dlaczego uzywano skrotow? —na s. 6-7 krytyka czgsto powtarzanej tezy, ze chodzito
wylacznie o praktyczna oszczedno$¢ czasu i miejsca; ,,roOwnie istotne sa tradycja pisma, zwyczaje
czytania, a takze indywidualne przyzwyczajenia, kaprysy i pomysty pojedynczych pisarzy”).
Polska jest w ksigzce nieobecna, zauwazone natomiast zostaty Czechy. Th. Frenz cytuje nieco
prac czeskich, aczkolwiek nie ma wérod nich najnowszej syntezy (H. Patkova, Ceska stiedoveka
paleografie, Praha 2008, gdzie zreszta brachygrafii po§wigcono raptem parg stron). Polskich prac
W. Semkowicza, A. Gieysztora, J. Szymanskiego czy stownika abrewiacji T. Wierzbowskiego
(w jego Vademecum) Autor nie zna zupehie. Przy tym pominigciu spraw polskich pamigtacé
jednak trzeba, ze chodzi tu o dzieje pisma i wlasciwych mu skrotow, ktore stosowane byly i sa
takze na naszych ziemiach. Dlatego zatem i dla polskiego historyka nie bez znaczenia jest
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ciekawq historia tych skrotow w sposob nieco doktadniejszy niz
oferuja to funkcjonujace na naszym naukowym rynku rodzime prace.

Tomasz Jurek (Poznarn)
MARCIN KUZMICKI, O zdmuchnigciu naglosowego s-, a nawet sch-, czyli jak odczytaé

dwa zapisy z Dagome iudex, Kwartalnik Jezykoznawczy 2010/1 (1), publikacja on-line:
http://www.kwartjez.amu.edu.pl/Kuzmicki.pdf.

O Dagome iudex napisano juz wiele i wciaz pisze si¢ dalej. W kwestiach zwigzanych z tym
petnym zagadek tekstem istnieje ogromna pokusa i réwnie ogromna tatwo$¢ mnozenia wszelkich
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hipotez. Niewiele bedzie przesady w twierdzeniu, ze na temat Dagome iudex napisa¢ mozna
praktycznie wszystko —a jakakolwiek propozycjg trudno bgdzie zardwno pozytywnie udowodnic,
jak i w petni przekonujaco sfalsyfikowac. Niedawno czeski historyk David Kalhous, streszczajac
dyskusj¢ na ten temat (Dagomg iudex: zamysleni nad vypovédni hodnotou jednoho pramene,
w: Ad laetitiam. Studenti doc. Vladimiru Vaskt k 75. narozeninam, Brno 2008, s. 73-79, zwi.
s. 76-77), wskazywal, jak bardzo wszystkie poglady opieraja si¢ na nieu§wiadamianych czgsto
i watpliwych w ogole zatozeniach (jak chocby to, ze tekst oddaje rzeczywisty zasigg panstwa
Mieszka, a nie jego roszczenia), co w zasadzie wyklucza osiagnigcie kiedykolwiek jednoznacznej
jego interpretacji. Artykut Marcina Kuzmickiego — mlodego historyka jezyka z poznanskiego
Uniwersytetu Adama Mickiewicza — stawia sobie na szczgscie inny cel. Nie mamy tu do czy-
nienia z proba kolejnego objasnienia znaczenia, politycznego kontekstu czy rzeczywistej tres-
ci dokumentu. Autor nie porywa si¢ na takie zadanie, uznajac chyba swa niekompetencjg,
cho¢ catos¢ lektury przekonuje o jego duzej kulturze historycznej oraz bardzo dobrej orientacji
w obszernej literaturze i catej skomplikowanej problematyce; zdarzajace si¢ niescistosci fachowe;j
terminologii (nagminnie np. mylone sa tu pojgcia regestu, czyli streszczenia dokumentu, 1 re-
gestru, ktory wlasciwie oznacza ksigge notujaca dokumenty wychodzace z danej kancelarii) sa
wybaczalne i nie wptywaja na klarowno$¢ wywodu. Rzecz dotyczy wyjasnienia pewnej istotnej
zagadki jezykoznawczej. Chodzi mianowicie o poczatkowy naglos w zapisach nazwy Schinesghe
itp. Dos¢ powszechnie przyjmuje sig juz dzisiaj — po probach wiazania owej nazwy ze Szcze-
cinem — ze za zapisami tymi kryje si¢ Gniezno. Klopot stanowi jednak wtasnie wystgpowanie
(uzyjmy tu sformutowania Gerarda Labudy) ,,zagadkowego prefiksu Schi-”, ktérego pozycja
w zachowanych r¢kopisach jest jednak tak silna, ze — jak pisat ks. Pawel Czaplewski —,,zdmuch-
na¢ go nie sposob”. Podjeta teraz proba ,,zdmuchnigeia” tego ktopotliwego problemu jest na
tyle intrygujaca, ze warto ja blizej przedstawic i krytycznie przedyskutowaé, tym bardziej, ze
ukazala si¢ w miejscu, dokad nie dotrze pewnie wigkszos¢ historykéw, a upubliczniona zostala
w dodatku wytacznie w publikacji elektroniczne;j.

Wywod M. Kuzmickiego jest nastgpujacy: Za punkt wyjscia wzigte zostaly zapisy za-
czerpnigte z uchodzacej za najlepsza kopii (F wedtug stemma codicum przedstawionego przez
Henryka Lowmianskiego). Interesujaca nas nazwa wystgpuje tam dwa razy: po raz pierwszy,
gdy mowa, ze wystawcy nadali unam civitatem que est Schignesne, po raz drugi na koncu,
gdzie mowa, iz granica nadanego obszaru biec ma do Odry et exinde ducente iuxta flumen Od-
dera usque in predictam civitatem Schinesche (cytaty wedhug: B. Kiirbisowna, Dagome iudex
— studium krytyczne, w: Poczatki panstwa polskiego. Ksigga Tysiaclecia, Poznan 1962, t. I,
s. 395). M. Kuzmicki traktuje obydwa wystapienia odrgbnie. Zauwaza, ze sch- przypomina do
zhudzenia skrocone scilicet (scl3). Czyta¢ wige nalezatoby odpowiednio: scilicet gnesne oraz
scilicet inesche. W ten sposob ktopotliwy prefiks zostat rzeczywiscie zrgcznie ,,zdmuchnigty”.
Ujawnione teraz gnesne nie zostawia zadnych watpliwos$ci; to nader poprawnie oddana nazwa
Gniezna. Trudniej w drugim przypadku. Autor sugeruje, iz inesche czyta¢ mozna (skoro in=m,
za$ c=t) jako mesthe. To za$ juz swojskie ‘miejsce’. Bytaby to rodzima, stowianska (bo wbrew
M. Kuzmickiemu, nie odwazyltbym si¢ pisac: ,,polska”) glosa w tacinskim tekscie. Tekst wy-
gladalby zatem nastgpujaco: usque ad predictam civitatem scilicet mesthe.

Zacznijmy od wywodu dotyczacego drugiej formy zapisu. Sam pomyst odrgbnego potrakto-
wania obydwodch zapisow nie jest dobry. Dla kopistow bylo przeciez oczywiste, ze chodzi o ten
sam obiekt — na co wskazuje jednoznacznie stowko predictam, uzyte przed drugim wystapie-
niem civitatis Sch. Podobienstwo obydwu zapisow, Schignesne oraz Schinesche, jest zreszta tak
uderzajace, ze trzeba je rozwazac i interpretowac razem, jako dwie odmianki zapisu tej samej
nazwy. Nie ulegato to watpliwosci dla wszystkich chyba dotychczasowych badaczy. Latwo
zreszta zrozumie¢ — i sam M. KuZmicki pokazuje to wyraznie w innym miejscu swej pracy,
komentujac mechanizmy powstawania innych form zapisu, pojawiajacych si¢ w pozostatych
kopiach — jak z Gnesne zrobito si¢ nesthe. Zbitka liter gn dawata romanskiego pochodzenia
pisarzowi gtoske 7, co skutkowa¢ moglo tatwym wymieniem gne- na ne-. Z kolei / tatwe byto
do pomylenia z n. Wobec tych obserwacji nie musimy uciekac si¢ do odrgbnego analizowania
obydwoch zapisow.
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Przede wszystkim jednak zupehie niewtasciwy wydaje si¢ pomyst o umieszczeniu w teks-
cie jakiej$ stowianskiej glosy. Sens wprowadzania objasniajacych glos zasadza si¢ wlasnie na
funkcji obja$niania — gdy pisarz miat watpliwo$¢, czy tekst facinski jest wystarczajaco klarowny,
wstawial dany termin czy stowo w jezyku na pewno zrozumiatym dla odbiorcow. Nasz tekst
pisany byt jednak przez nie-Stowianina dla nie-Stowian. Po co byto komentowac jakikolwiek
termin w jgzyku niezrozumiatym dla zadnej ze stron przekazu. To tak, jakby$Smy dzis, piszac
jakies$ podanie do polskiego urzgdu, dla petniejszej jasnosci co trudniejsze terminy oddawali od
przypadku w jezyku suahili. Pozostaje zreszta pytanie, czy nawet dla 6wczesnych mieszkancow
panstwa Piastow uzyte tu jakoby slowo ‘miejsce’ cokolwiek wyjasniato. Sam Autor przypomi-
na, ze dopiero pdzniejsze jest uzywanie tego terminu w znaczeniu ‘miasto’. Czy kiedykolwiek
uzywany za$ byt on na okreslenie ‘panstwa’? Semantyczna zbitka civitas = miasto = panstwo
powstata w zgota innej kulturze.

M. Kuzmicki powotuje sig tez na fakt, ze jego propozycja pozwala lepiej zrozumie¢ logike
opisu geograficznego. Jednak i bez tej propozycji opis wydaje si¢ w tym fragmencie catkowicie
zrozumialy —,, Odrq az do wspomnianego pafstwa”. Sens nie zmienia si¢ bynajmniej, niezaleznie
od tego, czy jako ostatnie stowo podstawimy nazwe Gniezna, czy rzekoma stowianska glose.
Pamigtac trzeba jedynie, ze Gniezno nie wystepuje tu w charakterze prostego punktu na mapie,
ale jako nomenklatura pewnego szerszego obszaru, jako panstwo, a nie grod.

Ciekawszym i bardziej obiecujacym pomystem jest natomiast rozwigzanie trudnego w in-
terpretacji cztonu Schi- jako scilicet. To wiele wyjasnia i dlatego wlasnie propozycja ta wydaje
si¢ nadzwyczaj kuszaca. Jednak i ona nie przekonuje do konca. Sugerowane scilicet nie pasuje
w istocie do kontekstu. W regescie czytamy przeciez: civitatem, que est... — co juz stanowi element
eksphkacyjny, réwnorzedny w zasadzie z postulowanym scilicet, ktore wydaje si¢ wobec tego
juz zupehnie niepotrzebne. Nie mamy jednak do czynienia z pierwotnym, wlasciwym tekstem
dokumentu Mieszkowego, ale regestem, ktory mogt niejedno znieksztalci¢. Przede wszystkim
za$§ zauwazy¢ trzeba, iz mechanizm wszelkich pomytek przy przepisywaniu jest oczywiscie
taki, ze kopisci w miejsce niezrozumiatego dla siebie elementu dostrzegaja i wstawiaja co$ dla
siebie zrozumiatego. Tu sugeruje si¢ zadzialanie mechanizmu zgota odwrotnego. Znakomicie
znany wszystkim skrot scilicet miatby zosta¢ rozwiazany jako nic nie znaczaca kombinacja
podobnych liter Schi-. Trudno to oczywiscie calkowicie wykluczy¢, ale trudno tez upierac sig,
ze jest to najbardziej prawdopodobne rozwigzanie. Konieczna bytaby weryfikacja domyshu
poprzez dalsze, wnikliwe studium paleograficzne. Poniewaz uciazliwy prefiks Schi- maja za-
pisy nazw we wszystkich znanych kopiach, pomytka musiataby nastapi¢ na bardzo wczesnym
etapie — najpewniej juz w momencie sporzadzania regestu kardynata Deusdedita. Warto bytoby
przeto szczegdtowo zbadad, jak doktadnie wygladaty sposoby skracania scilicet w koncu X (gdy
powstawat sam akt oblacyjny) i w koncu XI w. (gdy powstawal prymarny regest, zrodto dla
wszystkich istniejacych kopii). Dopiero na podstawie porownania takich probek mozna by wyro-
kowac o mozliwosci popetienia pomytki. W tej chwili M. Kuzmicki podpiera si¢ bowiem, skad-
inad bardzo przekonujaco wygladajacym, zapisem skrotu na scilicet typowym dla XII-XTIIT w.,
a zaczerpnigtym ze stownika abrewiacji Capellego. To jednak zbyt mato.

W dwuczlonowej tezie M. Kuzmickiego zatem jeden czton (lekcja scilicet mesthe) uwazam
za niemozliwy do akceptacji, drugi za$ (lekcja scilicet Gnesne) za nie w petni przekonujacy.
Autor wskazat jednak bardzo prosta droge rozwiazania jednego z trudniejszych probleméw
interpretacyjnych. I to pozostaje jego wielka zasluga. Wskazana droga warto kroczy¢ dalej,
a sam podniesiony problem wymaga kontynuowania badan i dyskusji'.

Tomasz Jurek (Poznarn)

EDUARD HLAWITSCHKA, Die Ahnen der hochmittelalterlichen deutschen Konige,
Kaiser und ihrer Gemahlinnen. Ein kommentiertes Tafelwerk, Bd. 1: 911-1137, Teil 1-2,

! Niniejsza recenzja ukazata si¢ takze on-line w Kwartalniku Jezykoznawczym, 2010/3.



