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WIZERUNEK KAZIMIERZA ODNOWICIELA W NOWYM
HISTORIOGRAFICZNYM, ANALITYCZNO-SYNTETYCZNYM SPOJRZENIU

[Klaudia D 6 zd z, Kazimierz Odnowiciel. Polska w okresie upadku i odbudowy. Wydaw-
nictwo Templum, Wodzistaw Slaski 2009, ss. 164.]

Po wielu latach pustki naukowej doczekaliSmy si¢ nowej monografii o ksigciu Kazimie-
rzu Odnowicielu i jego czasach. Poprzednia, w swoim rodzaju klasyczna, napisat Stanistaw
Ketrzynski. Ogloszona zostala najpierw w Rozprawach Akademii Umiejgtnosci (Wydziat
Historyczno-Filozoficzny, t. 38, Krakow 1899, s. 295-373), a nast¢pnie wznowiona w pismach
wybranych autora w ksiazce: Polska X-XI wieku, Warszawa 1961, s. 357-592. Ta pierwsza
synteza panowania Kazimierza Odnowiciela stworzyta naukowe podstawy naszej wiedzy o tym
wiadcy, odwotujac si¢ jednak do bedacego wowczas dopiero w powijakach stanu badan (O. Bal-
zer, T. Wojciechowski, S. Smolka i in.). Od tego czasu ten okres dziejow, od Bolestawa Chrob-
rego, poprzez Mieszka 11 i Kazimierza az do Bolestawa Smialego, obrost wiencem monografii,
rozpraw i artykutow, ktore Autorka starannie zebrata i opatrzyla krytycznym komentarzem.
Jej uwagi uszto jedynie dzieto Jarostawa Sochackiego, Stosunki publiczno-prawne migdzy
panstwem polskim i Cesarstwem Rzymskim w latach 963-1102, Stupsk-Gdansk 2003, w ktorej
autor na s. 83-123 zabierat glos w wielu kwestiach spornych, poczynajac od schytku rzadow
Mieszka II (1032-1034) az do aneksji Slaska w roku 1050-1054. Do tych pogladow Jarostawa
Sochackiego odniostem si¢ w recenzyjnej rozprawie: O stosunkach prawno-politycznych pan-
stwa polskiego z panstwem niemieckim w X i XI wieku, Czasopismo Prawno-Historyczne 57,
2005, z. 1, s. 356-363. Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, ze dokonana przez Autork¢ analiza
literatury przedmiotu, a zwlaszcza zrodel, stworzyta wystarczajaca podstawe dla snucia wlasnej
syntezy wydarzen.

Na pierwszym miejscu K. Drozdz stawia przekazy Anonima Galla, Kroniki, ks. I, rozdz.
17-21, w tym jeden o Mieszku II, a cztery poswigcone dokonaniom Kazimierza. Relacja ich
pozbawiona jest dokladniejszej chronologii, ktorej skapo dostarczaja polskie roczniki, tj. Rocznik
kapituty krakowskiej w redakcji trzynastowiecznej, i tzw. Rocznik §wigtokrzyski dawny; podaja
one wiadomo$¢ o urodzinach Kazimierza w 1016 i oddaniu go na nauki w 1026, a takze o $mierci
Mieszka II w 1034 r. Stusznie wigc podnosi Autorka znaczenie zapisek o tych dwu wladcach
w rocznikach niemieckich, a to Annales Hildesheimenses minores (wyciag z zaginionych AH
maiores), i z 1046 r. Roczniku altajskim, oraz kronikarskie zapisy Wipona, Gesta Chuonradi.
Zapiski te zostaty przez nia doktadniej zinterpretowane pod odno$nymi wydarzeniami. Ujemna
note wystawia natomiast stusznie odnosnym zapiskom w kronice Czechow Kosmasa, zawiera-
jacej mylne informacje. Warto$ciowy jest tam tylko opis najazdu ksigcia Brzetystawa na Polske
w 1038 r., zakonczony translacja relikwii §w. Wojciecha i arcybiskupa Gaudentego z Gniezna.
Wszystkie pozostate, jak stusznie podkresla Autorka, sa obciazone wielu usterkami. Taq analiza
monografia géruje nad dzielem Stanistawa Ketrzynskiego, ktory z reguly interpretowat teksty
mechanicznie, zgodnie z rytmem czasowym wydarzen. W pelni natomiast docenia Autorka
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postep osiagnigty w rekonstrukcji wydarzen przez S. Ketrzynskiego, szczegolnie jego krytyke
historyczno$ci tzw. Bolestawa Zapomnianego, ktorego zmartwychwstanie oglosit ostatnio
Tadeusz Wasilewski.

Na o0g6! (z pewnym wyjatkiem, o ktoérym nizej) K. Drézdz scharakteryzowata moéj wktad do
tych dyskusji (Studia nad poczatkami panstwa polskiego, t. I, s. 294-321: Jak i kiedy Krakoéw
zostat stolica Polski Piastowskiej?, a takze odpowiednie rozdziaty w monografii o Mieszku II).
Ten wstgp historiograficzny umozliwil Autorce analityczne przedstawienie poszczegodlnych
epizodow 6wcezesnych dziejow Polski. Totez jej synteza goruje pod tym wzgledem nad dotych-
czasowymi ujgciami zarowno monograficznymi, jak i podrgcznikowymi.

Siggajac do szerszego tla, Autorka najpierw krotko szkicuje ,,Polskg Bolestawa Chrobre-
go i Mieszka I1” (s. 23-40). Nastgpne rozdziaty juz w catoéci poswigca mtodemu Kazimierzowi
ijego matce Rychezie. Pierwszy z nich okreslony zostat ogodlnie jako ,,Kryzys lat trzydziestych
XI wieku”, na ktory sktada si¢ opuszczenie kraju przez Rychezg, a nastgpnie wlasciwy kryzys,
spowodowany przez bunt moznych, powstania chlopskie i reakcj¢ poganska, wreszcie najazd
ksigcia Brzetystawa w roku 1038, oraz ucieczka Kazimierza na Wegry, a stamtad do Niemiec
i spotkanie z matka Rycheza.

Z kolei nastgpuje rozdzial najwazniejszy, zatytutlowany ,,Zjednoczenie kraju”, wypetniony
omowieniem okolicznoséci powrotu Kazimierza Odnowiciela do ojczyzny (zapewne juz w 1039 1.)
oraz matzenstwa z ksi¢zniczka kijowska Dobroniega i zawarcia sojuszu z jej ojcem, wielkim
ksigciem kijowskim Jarostawem Madrym. Pomoc wojskowa udzielona przez tescia pozwoli-
ta Kazimierzowi w 1047 r. zlikwidowac panstwo mazowieckie Miectawa, a takze przywroci¢
stan rownowagi w stosunkach z ksigstwem pomorskim Siemomysta (1042, 1046, 1047), wresz-
cie za$ doprowadzi¢ do opanowania Slaska (1050, 1054). W sumie, w latach 1039-1050 udato
si¢ Kazimierzowi odnowi¢ w duzym stopniu panstwo piastowskie w granicach z czaséw Miesz-
ka Il i przywrocic€ ustrdj monarchiczny. Temu zagadnieniu Autorka po$wigcita rozdzial koncowy,
w ktorym scharakteryzowata wnikliwie 1 wyczerpujaco takie osiagnigcia Kazimierza, jak od-
budowa instytucji panstwowych, rozmytych w okresie wewngtrznych zamieszek, przeniesienie
stolicy Polski do Krakowa, szczeg6lnie widoczne 1 za czaséw panowania krola Bolestawa
Smiatego, nastepnie fundacja klasztoru benedyktynéw w Tyncu i osadzenie w nim opata Arona
(wedtug zapisek Jana Diugosza w 1046 r.), uwienczone ordynowaniem go na stanowisku biskupa
krakowskiego, z aspiracjami do arcybiskupstwa w tym miescie, wreszcie udane zabiegi Kazimie-
rza o reaktywowanie dziatalno$ci biskupstwa wroctawskiego, poznanskiego i arcybiskupstwa
gnieznienskiego. Wszystkie te wydarzenia zostaty w ostatnich dziesigcioleciach szczegdétowo
przedyskutowane, cho¢ w wielu wypadkach nadal sa one uznawane za sporne. Wtasny poglad
na te przeobrazenia Autorka sformulowata w syntetycznym ujeciu ,,przeobrazen spoleczno-
ekonomicznych” i zarysowaniu ,,pozycji migdzynarodowej Polski”, oraz w ,,prébie bilansu
panowania Kazimierza Odnowiciela” (s. 134-141, 148-151). Formg genealogicznego ekskursu
peini na zakonczenie podrozdzial o rodzinie Kazimierza (s. 142-147).

Monografia Klaudii Drézdz o Kazimierzu Odnowicielu moze godnie stanaé¢ obok pionier-
skiej biografii Stanistawa Ketrzynskiego. W ramach niniejszej recenzji nie pokusitem sig o usto-
sunkowanie do rozmaitych spornych kwestii. Uznalem natomiast za stosowne zatrzymac si¢
nieco dhuzej nad kilkoma tematami, w ktorych mozna juz to uzupehi¢ wywody Autorki, juz to
nawiaza¢ z nig dialog.

A. ETYMOLOGIA IMIENIA KAZIMIERZ

W tej sprawie wytworzyly si¢ dwie calkowicie sprzeczne opinie. Pierwszy znaczenie tego
imienia wyjasniat Jan Dhugosz: Richeza Polonie ducissa, consors ducis Myeczszlaui, infantem
pulcherrimum enixa est, cui mandato avi sui Boleslai regis nomen baptismate est Kazimierus,
quo in ydiomate Polonico significat: iubens pacem'. A wiec Kazimierz to ,,nakazujacy pokd;j”.

!Toannis Dlugossii, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. I-II, Warszawa 1964, s. 214-217.
Polski przektad: Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. I-11, Warszawa
1961, s. 352, z objasnieniem w przypisie: ,,Etymologi¢ imienia Kazimierz od nakazujacego pokdj nalezy
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Inaczej jednak imig¢ to wyktada jezykoznawca-etymolog Witold Taszycki. Wedlug niego fo-
nem: kazi- nawiazuje do stowa: kazi¢, a wigc niszczy¢, psu¢, a w polaczeniu z drugim cztonem
imienia: -mir, pokdj, oznacza ,,niszczyciela, psuja pokoju?. Kazimierz Jasinski usitowat ostabié
wymoweg ujemna tego imienia, domyslajac sig, ze oznacza ono czltowieka ,,burzacego pokdj
wroga”, zauwazyl takze, ze sa badacze, ktorzy nawiazuja pierwszy czton imienia do stowa:
kaza¢, a wtedy ,,0znaczaloby tyle, co nakazywac pokoj”, ostatecznie jednak takze opowiedziat
sig za pogladem, Ze ,,imi¢ to oznacza osobg burzaca poko6j™ (Rodowdd pierwszych Piastow,
Warszawa-Wroctaw 1992, s. 129). Wersje¢ t¢ wciaz si¢ podtrzymuje, jak poucza Stownik wladcow
polskich (Poznan 1997, s. 195).

Poniewaz w dynastii Piastow, a nawet Jagiellonow imi¢ Kazimierz znalazto nasladowcow
(Kazimierz Sprawiedliwy, Kazimierz Wielki, Kazimierz Jagiellonczyk i wielu innych ksiazat
dzielnicowych), nalezaloby sadzi¢, ze wszyscy oni postugiwali si¢ imieniem ztowrézebnym —to
absurd. Owczesne staropolskie pokolenia dobrze znaty swoj jezyk i nie mozna watpié, ze swemu
imieniu przypisywali dobrowrdzebne znaczenie: cztowieka nakazujacego pokoéj, nawiazujace
do takich powszechnie uzywanych stow jak: kazanie, nakazywanie, zakazywanie itp.

B. POWSTANIE LUDOWE CZY MOZNOWLADCZE, POGANSKA APOSTAZJA

Oba te przejawy agresji w stosunku do instytucji monarchicznych, utrwalonych przez Bole-
stawa Chrobrego i w pierwszym okresie rzadow przez Mieszka I, zostaty stosunkowo obszernie,
z narracyjnymi detalami, acz chwiejnie 1 sumarycznie, opisane w Kronice polskiej Anonima
tzw. Galla (ks. I, rozdz. 19) po siedemdziesigciu zgota latach na podstawie tradycji. Kronikarz
odnosit je ogdlnikowo do czasu po smierci Mieszka II w 1034 r. oraz krotkich rzadow Kazimie-
rza w latach 1034-1038, zakonczonych najazdem ksigcia czeskiego Brzetystawa na Polske
w 1038 r. Cytujemy: ,,Krolowie i ksigzgta sasiedni, kazdy od swej strony, gne¢bili Polske i do
swego wladztwa kazdy przylaczat miasta i grody graniczne — —. I cho¢ tak wielkie krzywdy
i klgski znosita Polska od obcych, to jeszcze nierozsadniej i sromotniej drgczong byla przez
wlasnych mieszkancow. Albowiem niewolnicy powstali przeciw panom, wyzwolency przeciw
szlachetnie urodzonym, sami si¢ do rzadoéw wynoszac, 1 jednych z nich na odwrot zatrzymali
u siebie w niewoli, drugich pozabijali, a zony ich pobrali sobie w spro$ny sposob i zbrodniczo
rozdrapali dostojenstwa. Nadto jeszcze porzucajac wiarg katolicka — — podnie$li bunt przeciw
biskupom i kaptanom Bozym, i niektorych z nich ——, jakoby mieczem zgtadzili, a innych, jakoby
rzekomo godnych lichszej $mierci, ukamienowali™. Skoro kronikarz w dalszym ciagu tego opisu
przechodzi do opowiadania o najezdzie ksigcia Brzetystawa na Poznan i Gniezno latem 1038 r.,
nalezy wnosi¢, ze zarowno powstania ludowe, jak i reakcja poganska poprzedzita ten najazd,
czyli wedlug Galla dziato si¢ to wszystko migdzy rokiem 1034 i 1038. Tymczasem wedlug
wspolczesnych rocznikow i kronik niemieckich, a takze ruskich, wydarzenia te rozgrywaty si¢
w latach 1030-1032 i wigzaly si¢ bezposrednio z rzadami uzurpatora Bezpryma, syna Bolestawa
Chrobrego i anonimowej Wegierki. I tak u Anonima Minoryty znajdujemy zapis: MXXII. In
Polonia facta est persequtio christianorum, powtorzona pod ta sama data w kronice Czechow
Komasa: ,,W roku wcielenia Panskiego 1022 w Polsce nastato przesladowanie chrzescijan™.
Z analizy towarzyszacych temu dalszych zapisek wynika, Zze w oryginalnym zapisie zapew-

chyba rozumie¢ przeciwnie: zaklocajacy pokdj (od: kazi¢, nie kazac). Studia jezykoznawcow nie wy-
jasniaja tej sprawy; zob. o tym imieniu Kazimierz Nitsch, Kazimierz, Kazmierz, Jezyk Polski 18, 1955,
s. 128-121”.

2W. Tas zy c ki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Rozprawy Polskiej Akademii Umiejgtnosci,
Wyadziat Filologiczny 62, 1925, s. 24; rézne warianty tego imienia notuje M. M a l e ¢, Staropolskie skrocone
nazwy osobowe od imion dwucztonowych, Wroctaw 1982, nie wypowiadajac si¢ co do ich etymologii.

3 K. Jasinski zauwazyt wprawdzie, ze sa badacze, ktorzy nawiazuja pierwszy czton imienia do stowa:
kaza¢, a wtedy ,,0znaczatoby tyle, co nakazywac poko;”.

4 Ob. Anonim tzw. Gall, Kronika polska, thum. R. Grodecki, M. Plezia, Wroctaw 1996 (Biblioteka
Narodowa), s. 43-44.

> Kosmasa Kronika Czechow, tlum. M. Wojciechowska, Warszawa 1968, s. 191; o Anonimie Minorycie
zob. G. Labuda, Mieszko II, krol Polski (1025-1034), Krakow 1992, s. 73-74.
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ne opuszczono trzecia cyfre X, a wigc odnosza si¢ one wszystkie do roku 1032. Znajduje to
potwierdzenie w ruskiej Powiesci minionych lat: ,,Rok 6538 [tj. 1030]. Jarostaw wziat Belz
——.Tegoz czasu umart Bolestaw Wielki w Lachach i byt bunt w ziemi lackiej: ludzie powstawszy
pozabijali biskupow i popoéw i bojaréw swoich, i byt u nich bunt”. O Bezprymie wspotczesne
Roczniki hildesheimskie zanotowaty: 1032. Hoc anno Bezpriem ob immanisimam tiranidis suae
sevitiam a suis et etiam non sine fratrum suorum machinatione, interfectus est; a pod rokiem
1034: Misacho Polianorum dux inmatura morte interiit, et christianitas ibidem a suis prioribus
bene inchoata et a se melius roborata, flebiliter, proch dolor, disperiif’. W $wietle powyzszych
»faktow zrodtowych” nie moze ulega¢ watpliwosci, ze apostazja poganska, powstanie ludowe,
przesladowanie biskup6w i kaptanéw przypadaty na lata 1030-1032.

Tg moja datacje omawianych wydarzen skomentowata K. Dr6zdz (s. 56-58), dochodzac do
wniosku, ze wprawdzie ,.kronika Komasa, jak i Anonima Minoryty — — oraz by¢ moze Rocznik
kapituly krakowskiej mowia o wydarzeniach z czas6w panowania Mieszka II i Bezpryma,
doktadnie z lat 1031-1034; donosza bowiem o upadku chrzescijanstwa w Polsce, o przeslado-
waniu chrze$cijan oraz o paleniu klasztorow i ko$ciolow, co moze odpowiada¢ owym srogim
rzadom Bezpryma, z powodu ktorych zostat zabity”, ale ostatecznie dowodzi, iz ,.kronika Galla
Anonima i Powie$¢ minionych lat mowia o buncie (powstaniu) w Polsce za czasow panowania
Kazimierza Odnowiciela z lat 1037-1038, ktore miato charakter zard6wno spoteczny (mordowanie
pandw, szlachetnie urodzonych, bojaréw), jak i religijny (mordowanie biskupow, kaptanow,
popow)”.

Istota rzeczy polega na tym, ze Anonim Gall donosi tylko o je dnym powstaniu, taczac
je z wydarzeniami z lat 1037-1038, natomiast cytowana przez Autorke Powie§¢ minionych
lat wyraznie wskazuje rok 1030, jako okres zaburzen i przesladowan. Nic nie wiemy z innych
zrodet o takich zaburzeniach w Polsce po $mierci Mieszka II i okresie panowania Kazimierza
Odnowiciela w latach 1034-1037/8. W tym czasie nie bylo zadnego powstania ludowego, na-
tomiast bunt moznych i zdrajcoéw miat zmusi¢ go do ucieczki na Wegry. Ponadto, jeden z nich,
Miectaw (Mastaw), uzurpowat sobie tron ksiazgcy w dzielnicy mazowieckiej®.

Wida¢ wyraznie, ze Anonim Gall, opierajac si¢ tylko na tradycji, pdzniejszej o siedemdzie-
siat lat, ,,wrzucat do jednego worka”, zarowno faktyczna reakcjg poganska i powstanie ludowe
z lat 1030-1032, jak i wystapienia moznych z 1037 r. Tym samym skierowal opis éwczesnych
wydarzen na bt¢dna drogg. Nie widzg powodu do zmiany pogladow na chronologig i przebieg
tych wydarzen w dwu odrgbnych granicach czasowych.

C. NAJAZD KSIECIA BRZETYSEAWA NA POLSKE

O tym najezdzie zachowaly si¢ dwie kronikarskie opowiesci: Jedna krotka, jakby uboczna
Anonima Galla: ,,Wtedy Czesi zniszczyli Gniezno i Poznan i zabrali ciato §w. Wojciecha. Ci
za$, co uszli z rak wrogow lub ktorzy uciekali przed buntem swoich poddanych, uchodzili za
rzeke Wiste na Mazowsze” (ks. I, rozdz. 19, s. 44); druga natomiast, bardzo obszerna, obfitu-
jaca w wiele szczegotow przynosi Komasa, Kronika Czechéw (ks. 11 rozdz. 2-5, w przektadzie
M. Wojciechowskiej, s. 204-219)°.

Nas zajmuje przede wszystkim komunikat o ksigciu Kazimierzu. Dowiadujemy sig, ze najazd
czeski odbywat si¢ w czasie, w ktorym ,,Kazimierz byt odebrany temu §wiatu (ab hac subtracto
luce), co wykorzystat Brzetystaw i wtargnat do polskiej ziemi ,,owdowialej po swoim ksigciu”
(suo viduatam principe), aby zemscic si¢ ,,za wyrzadzone krzywdy, ktore niegdy$ ksiaz¢ Mieszko

¢ Powie$¢ minionych lat, opr. F, Sielicki, Wroctaw 1968, s. 3, 7. Wszystkie cytaty przytoczone takze
w: G. Labuda, Mieszko II, s. 73-74, 80.

’Annales Hildesheimenses, wyd. G. Waitz, Hannoverae 1878, s. 37-38.

8 Gall-Anonim, Kronika, ks. I, rozdz. 18, s. 41-42, oraz rozdz. 20, s. 46.

? Relacje Komasa mozna podzieli¢ na dwie czgsci: a) wstgpna, ktora krotko szkicuje tto wydarzen
i osobista w niej rolg ksigcia Kazimierza (rozdz. 2), i b) opanowanie Poznania i Gniezna oraz wywiezie-
nie relikwi §w. Wojciecha i Radzima Gaudentego, ze szczego6lnie wydatnymi wypowiedziami biskupa
praskiego Sewera, towarzyszacego ksigciu.
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wyrzadzit Czechom”; pustoszyt wigc wsie i grody, a przede wszystkim wtargnat do Krakowa,
gdzie zrabowat skarb ksiazgcy, a stad przez Giecz (Gdecz) dotart do ,,metropolitalnego Gniezna”.
Czesi wywiezli w 1038 r. z Gniezna tzw. Rocznik Gaudentego, z ktorego Kosmas zaczerpnat
wiadomos¢, ze ,,w r. 1025, 17. czerwca zmart krol Bolestaw”, co z pewnoscia odnosi sig¢ do
Bolestawa Chrobrego, natomiast w wielu innych miejscach mylnie nazywa go Mieszkiem, zapew-
ne I1. Szczytem pomylki jest okreslenie Kazimierza Odnowiciela, jako zmarte go przed wy-
prawa Brzetystawa; co mozna by naprawié, gdyby, idac za przyktadem niemieckiego wydawcy
Bertolda Bretholza, zastapi¢ go Mieszkiem!?. Nie da to jednak wyniku pozytywnego, skoro
kronikarz w tym samym akapicie nazywa tego wladce ojcem Bolestawa (Smiatego) i Wiady-
stawa (Hermana). Kazimierz Odnowiciel faktycznie umarl dopiero w 1058 r. Zatrzymajmy sig
jednak nad przytoczonym przed chwila zdaniem: Intrat terram Polonie suo viduatam principe.
W tlumaczeniu polskim M. Wojciechowskiej: ,,wtargnat do ziemi polskiej owdowialej po swoim
ksigciu” (jak wyzej, s. 205). W tym wypadku przektad ,,owdowialej” nie jest jednak konieczny,
gdyz: viduus, viduitas oznacza tyle, co: ,,niedostatek, brak czegos”, czyli ,,z braku ksigcia™!!.
Wynika z tego, ze Brzetystaw napadt na Polskg po §mierci Mieszka II, w okresie, gdy ,,byta ona
pozbawiona ksigcia”. Z kroniki Anonima Galla (ks. I, rozdz. 18, s. 42) natomiast dowiaduje-
my sig, ze gdy w tym czasie Kazimierz objat po ojcu tron pod opieka Rychezy, to ,,niegodziwcy
z obawy, by nie mécil si¢ za krzywdy matki, powstali przeciw niemu i zmusili go do udania si¢ na
Wegry” jeszcze za czasow krola Stefana (a zmart on 15 VIIT 1038). Dlaczego na Wegry? Gdyby
chciat ponownie dotaczy¢ do matki, to prosta droga wiodtaby go przez Lubusz do Saksonii.
Z jakich$ waznych powodow droga ta musiata by¢ dla niego zamknigta.

Chronologig 6wczesnych wydarzen notuje Rocznik kapituty krakowskiej, w ktorym zapisano:
1034: Mesko rex Polonie obiit; 1037: ordinatus est Sula prezbiter; 1038: corpus sancti Adal-
berti translatum est; 1038: Stephanus rex Hungarorum obiit'*. Zapiska o translacji relikwii $w.
Wojciecha przesadza datacj¢ wyprawy Brzetystawa na rok 1038. Zdaniem Komasa Brzetystaw
najpierw zajat Krakow i dokonat tutaj rabunku skarbca krolewskiego. Tymczasem nie mozna
watpi¢, ze wyprawa czeska prowadzita z Pragi do Wroctawia, przez Giecz do Gniezna. Trudno
sobie wyobrazi¢, iz d6wczesny rocznikarz krakowski, zapisujac fakt translacji, nie wpisatby
wkroczenia wojsk czeskich do Krakowa, gdyby taki fakt rzeczywiscie miat miejsce; zamiast
niego spokojnie zapisal wydarzenie lokalnej wagi, mianowicie ordynacj¢ Suly na stanowisko
prezbitera'®.

Gdyby Krakow znalazt si¢ w posiadaniu Brzetystawa, ksiaz¢ Kazimierz miatby trudnosci
w przedostaniu si¢ przez Stowacj¢ na Wegry. Najazd Brzetystawa na Polske nadal bedzie za-
chgcat do szukania lepszych rozwiazan.

Na koniec wystarczy powtorzy¢, ze monografia Klaudii Dr6zdz o Kazimierzu Odnowicielu
dyskursywnym ujgciem tematu wypelnita wzorowo swoje zadanie. Nadal czekamy na analogiczna
monografi¢ o krolu Bolestawie Smiatym, gdyz dotychczasowe proby nakreslenia dziejow jego
panowania dalekie sa od przedstawienia godnego polecenia ujgcia analityczno-syntetycznego.

10 Cosmae Pragensis Cronica Boemorum, lib. II, cap. 2, wyd. B. Bretholz, Monumenta Germaniae
Historica, Scriptores rerum Germanicarum, series nova, t. II, Berolini 1923, s. 82, przyp. 5.

1 Zob. A. Jougan, Stownik koscielny tacinsko-polski, Poznan [1958], s. 730.

12 Monumenta Poloniae Historica, series nova, t. V, Warszawa 1978, s. 47-48.

13 Swego czasu opowiadatem si¢ za zajeciem Krakowa przez Brzetystawa (Mieszko 11, s. 191-192);
obecnie, po uwzglednieniu dyskusji koto tego wydarzenia, wycofujg sig z tego pogladu. Marszrutg wyprawy
Brzetystawa szczegotowo przedstawia K. Drozdz na s. 74-76.



