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Cesarstwo Bizantynskie
wobec kryzysu dynastycznego w Bulgarii w 1015 roku

I

Dnia 29 VII 1014 r. pod gora Belasica cesarz Bazyli zniszczyt armi¢ Butgarii. Car
Samuel z trudem zdotat uciec, uratowany w ostatniej chwili przez syna, Gabriela Rado-
mira'. Klgska ta nie zakonczyta wojny, a car schronit si¢ w Prilepie, skad probowano
dalej ngka¢ Bizantynczykdéw. Prawdziwe zatamanie przyszto kilka miesigcy pdzniej.
Samuel zmart w wyniku szoku (atak apopleksji), gdy ukazat mu si¢ pochod 15 tysiecy
o$lepionych? przez cesarza wojownikoéw (uwolnionych bulgarskich jencéw z Belasicy).
Wedtug interpolacji Michata z Dewolu miato to miejsce 6 pazdziernika®. Nastepca
Samuela kilka dni p6zniej, 15 pazdziernika, zostal Gabriel Radomir*. Ten wszakze
,,hie wypetiwszy nawet roku, zostal zamordowany, gdy wyruszyt na polowanie, przez
Jana Wiadystawa, syna Aarona’. Podobne okolicznosci zabdjstwa wskazuje Latopis
popa Dukljanina®. Smieré¢ Gabriela Radomira miata miejsce najprawdopodobniej we
wrzesniu 1015 1.

! Tekst kroniki Jana Skylitzesa cytowany wedtug edycji: Ioannis Scylitzae Synopsis his-
toriarum, wyd. I. Thurn (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 5), Berolini et Novi Eboraci
1973, tu s. 348-349.

2 Kekaumenos, 49, podaje liczbe 14 tysiecy: ,,porfirogeneta, pan i cesarz Bazyli, schwytat
14 tysiecy Bulgarow w zasieku Zagorii, chociaz dowodzil nimi znakomity dowddca Samuel*
(0 TopeupoyEvvNTog Kbp Baoilelog 0 Pacideds éxelpmdoato 18” yhddag Bovdyapiovg gig T0
dépa v Zayopiov, EEapyovtog adtdv T0d oTpateyikmtdtov Zopovih). Wedlug wydania:
Cecaumeno. Raccomandazioni e consigli di un galantuomo (Zzpatnywév), wyd. M. D. Spadaro,
Alessandria 1998, s. 84-85.

3 Toannis Scylitzae Synopsis historiarum, s. 349, 45.

4 Tamze, s. 349, 52-53.

> Tamze, s. 349, 53-55: koi und’ 6Aov dnomAnpdoag éviantov oedtetat, £ig KovnyEoy
£EeN0GV, Tapd Twdvvov tod kai BAadioOLaBov, 10D viod Aapdv.

®V. Mo $§in, Ljetopis popa Dukljanina, Zagreb 1950, s. 81-82 (cap. 36): Quo audito Vla-
dislavus consensit et quadam die, dum Radomirus iret venatum, ipse cum eo equitens percussit
eum atque interfecit.
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Dla Jana Wtadystawa zamach ten byt nie tylko $rodkiem do zdobycia wtadzy. Byl to
przede wszystkim akt osobistej zemsty. Ojciec Jana, Aaron, zostal zamordowany przez
Samuela, swego brata, w walce o wladze w rodzie Komitopulow: ,,Za$ Aarona, ktory
—jak mowia — byt zwolennikiem Rzymian [lub tez: chciat wladzy dla siebie]’, zabit z ca-
Ia rodzing brat Samuel™®. Stad zrozumialy jest fakt, iz Jan Wiadystaw szczegdlnie
podkreslat swoje prawa do wtadzy wobec elity butgarskiej W inskrypcji, wystawionej
podczas odbudowy twierdzy Bitola, kazat napisa¢ z duma (w. 6-7): ,,Ten samowladca
jest z pochodzenia Butgarem, wnukiem Nikoli i Ripsime, synem Aarona’. Na konflikt
rodzinny natozyty si¢ zatem roznice polityczne. Nie tylko prosta che¢ posiadania petni
wladzy, ale by¢ moze odmienne polityczne wizje. Aaron, a w konsekwencji jego syn
Jan, mieliby by¢ bardziej sktonni do porozumienia z Cesarstwem, wypracowania
modus vivendi, pozwalajacego zakonczy¢ wieloletni konflikt.

II

Wiasnie reakcja Konstantynopola na wydarzenia 1015 r. w bulgarskiej rodzinie
panujacej jest przedmiotem naszej szczegdlnej uwagi. Zostal jej poswiecony inte-
resujacy fragment kroniki Jana Skylitzesa, podstawowego zrodta do dziejow relacji
bizantynsko-butgarskich na przetomie stuleci X i XI.

Synopsis historiarum (ZOvoyig iotopi®dv, Zarys historii) Jana Skylitzesa to jedno
z najwazniejszych zrodet do historii Cesarstwa w XI w.!® O samym autorze mozemy
powiedzie¢ niewiele. Informacje musimy wytuskiwac z innych zrédet, wspotczesnych
1 pdzniejszych bizantyniskich tekstow historiograficznych. Jeden z rekopisow (Cod.
Vindob. hist. gr. 35 A), zawierajacy m. in. tekst Synopsis, posiada tytulacje: ,,Jana,
kuropalatesa i drungariosa tes biglas, Skylitzesa, zarys historii”!!. Georgios Kedrenos,
korzystajacy z dzieta Skylitzesa, wspomina o nim: ,,Jan zwany Trakezyjczykiem”'2,
Informacje te wskazujg na stosunkowo wysoka pozycj¢ Jana w administracji sgdow-
niczej'® oraz (dzieki Kedrenosowi) na pochodzenie: matoazjatycki tem Thrakesion.

7 Lekcja obecna w trzech rekopisach, w tym w najwazniejszym dla tradycji Skylitzesa (A),
Cod. Vindobonensis hist. gr. 35.

8 Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum, s. 329, 86-87: koi tov Aapav 8¢ 10 Popaiov, dg
Aéyetat, ppovodvta [1j TV apynVv €ig Eavtov] dveidev O AdeAPOC ZaUOVNA TOYYEVT).

? Plyta zostata odnaleziona w 1956 r. Wydanie krytyczne: J. Z aim o v, Bitolski nadpis na
Ivan Vladislav samodarzec balgarski, Sofia 1970.

1 Niedawno opublikowano pierwszg w Polsce prace poswiecong Skylitzesowi: J. Bona -
re k, Romajowie i obcy w kronice Jana Skylitzesa, Torun 2003. Jest to zarazem jedna z nie-
wielu monografii w jezyku polskim, omawiajaca literature bizantynska. Bonarek analizuje tre§¢
kroniki, by zbada¢ pewne aspekty mentalnosci bizantynskich elit.

1 Tavvov KovpomaAdTov Kol yeyovotog dpovyyapiov tiig BiyAag Tod ZkvAitln, émxtroun
totopiag, zob. E. ©. TooAdxkng H ocuvéyewn tig ypovoypapiog tod Tmdavvov ZkvAitln,
Thessalonike 1968, s. 76 n.

12 Georgius Cedrenus, Synopsis historiarum, 1 5, 4, wyd. I Bekker, Bonnae 1838: Twévvrg
0 O®puKNG10G TO EXDOVLLOV.

13 Kuropalates to 6wczesnie ranga bardzo wysokiego stopnia, czgsto nadawana w obrgbie
rodziny cesarskiej; tymczasem drungarios tes biglas oznaczat w XI w. wysokiego urzednika
Miasta o kompetencjach sadowniczych; o ewolucji urzedu, ktory zatracit swe pierwotne funkcje
militarne, por. R. Guillan d, Le drongaire et le Grand Drongaire de la Veille, w: Recherches
sur les institutions byzantines, t. I, Berlin-Amsterdam 1967, s. 563-587.
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Jeszcze mniej mozemy powiedzie¢ o czasie zycia Jana. On sam, we wstegpie do
Zarysu, wymieniajac zrodta, z ktorych korzystat, wspomina tez Michata Psellosa. Czyni
to wszakze w do$¢ nietypowy, mato powazny sposob. Otdz chwali sig, iz oprocz niego
po Teofanesie nikt nie podjat si¢ napisa¢ réwnie majestatycznej syntezy historycznej,
chociaz niektorzy probowali, a wérod nich: 6 xad’ g — — 6 YeArdg!. Istotne jest
tu wyrazenie ka0’ fudg, pospolite w jezyku greckim: ,,za naszych czasow”, ,,wspot-
czes$nie”. Jednak to, ze hypatos filosofon" Michat Psellos byl wspotczesny Janowi,
nie pozwala na bardziej precyzyjne ustalenia: Michat urodzit si¢ w latach 1117/1118,
a zyt do lat siedemdziesiatych-dziewig¢édziesigtych XI w'é, Tak zatem data zar6wno
urodzenia Skylitzesa, jak i $mierci, moze by¢ tylko orientacyjna. Dla jej ustalenia po-
mocne moga by¢ dwie wskazowki: relacja Synopsis konczy si¢ na roku 1057, a Jan
sporzadzit w 1092 r. dla cesarza Aleksego traktat z zakresu prawa matzenskiego, tzw.
Hypomnesis"'.

By¢ moze z naszym autorem tozsamy jest Jan ,,megas drungarios tes biglas”, bio-
racy udziat w posiedzeniu synodu konstantynopolitanskiego 15 V 1092 r.'® Na poczat-
ku lat dziewigcdziesiatych eparchem zostat pewien Jan ,,proedros” i ,,drungarios tes
bigles”. Trwa dyskusja, czy ten ,,proedros” Jan jest tozsamy z Janem, znanym z synodu
1092 r. oraz autorem kroniki'®. Na podstawie powyzszych przestanek przyjmuje si¢
zatem, ze Jana urodzit si¢ gdzie$ w latach czterdziestych XI w.?, a zmart w pierw-
szych latach XII w.

Skylitzes nalezy do kontynuatoréw kroniki Teofanesa Wyznawcy (Homologetes)
i pozostaje w nurcie tzw. chronografii?'. We wstepie wymienia swoje zrodta, m. in.

14 Joannis Scylitzae Synopsis historiarum, praef. 18-19. Brak w$rdd uczonych zgody, co do
identyfikacji dzieta Psellosa: ,,Chronografia” czy ,,Historia syntomos”?

15, Najwigkszy sposrod filozofow”: grzecznosciowy tytul nadawany rektorowi uniwersytetu
w Konstantynopolu.

16'W kwestii datowania $mierci Psellosa toczy si¢ dyskusja, oparta na ustaleniu chronologii
jego ostatnich utwordéw. Na ten temat zob. przygotowywang przez autorke artykutu biografie
Psellosa w ramach projektu ,, Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian”. Wzmianka o Mi-
chale jest natomiast wazna z innego powodu. Jak stusznie zauwazyt w najnowszej syntezie
literatury bizantynskiej J. O. Rosenqvist, Die byzantinische Literatur, Berlin — New York
2007,s. 107, $wiadczy ona o silnej integracji Skylitzesa ze Srodowiskiem intelektualnym stolicy
i przyjeciu jej perspektywy, a pamigtajmy, ze Skylitzes pochodzit z prowincji.

7Edycja: K. E. Zachariae von Lingenthal, Jus Graecoromanum, t. I, Athenai
1931, s. 319-321.

18Tak W. Seibt, Ioannes Skylitzes. Zur Person des Chronisten, Jahrbuch der Osterreichi-
schen Byzantinistik 25, 1976, s. 81-84, tu s. 82. Tekst sprawozdania z obrad: Patrologia Graeca,
t. 119 (1864), kol. 761B.

19 Propozycje przedstawit P. Gautier, Le synode des Blachernes (fin 1094). Etude
prosopographique, Revue des Etudes Byzantines 29, 1971, s. 241-249; popart ja W. Seibt,
Ioannes Skylitzes, s. 82, ale sceptycznie J.-C. Cheynet, L’Eparque: Correctifs et Additifs,
Byzantinoslavica 45, 1984, s. 50-54, ktory pisze: ,,Il n’est pas excelu qu’il s’agisse de Jean
Beridtes”. Cheynet na swojej liScie eparchdw sytuuje tego Jana Beriotesa ,,dans le dernier tiers
du XTI¢me sigcle” (s. 53, przyp. 37).

2E.®. TooAaknc, Hovvégela, s. 96-97; 1. T hur n, w: loannis Scylitzae Synopsis his-
toriarum, s. VIII (obaj raczej po 1045 r.); W. Seibt, loannes Skylitzes, s. 85 (przed 1045 r.).

2! Definicja ta nie jest wspotczesng konstrukcjg uczonych, lecz zostata sformutowana przez
bizantynskich pisarzy podczas ich refleksji nad nurtami historiografii. Tytulem przyktadu:



258 Anna Kotlowska

Teodora Dafnopatesa, Niketasa Paflagona, Jozefa Genesiosa, jednak ta metodologicz-
na akrybia jest tylko pozorna. Skylitzes korzysta ze zrodet bezrefleksyjnie, cytuje je
czesto catymi paragrafami in extenso, stad filolog nie moze nic powiedzie¢ na temat
stylu czy jezyka kronikarza; w danym fragmencie dzieta uwidacznia si¢ styl zrodta.
Zarys w sposob podrecznikowy wypetnia definicje ,,chronografii bizantynskiej”. To
lekko napisana opowies¢ o wielkich czynach cesarzy, ale rowniez pelna cickawostek
czy dworskich afer. Skylitzes pozbawiony jest ambicji, by — wzorem wspolczesnego
sobie Michata Attaleiatesa® — napisa¢ powazny, naukowy traktat o stanie panstwa.
To zupetnie inna literatura.

III

Dla naswietlenia reakcji Konstantynopola w zwigzku z zabdjstwem Radomira,
kluczowe znaczenie ma relacja Skylitzesa, wedtug ktorego Gabriel Radomir wkrotce
po objeciu rzadow zaproponowat Cesarstwu zawarcie pokoju, na warunkach ozna-
czajacych faktyczne podporzadkowanie?. Mimo tak korzystnej propozycji, Bazyli
pozostawil pismo bez odpowiedzi. Zupetnie inaczej natomiast potraktowal po6zniejsza
korespondencj¢ Jana Witadystawa. Kluczowe zdania zostaty przytoczone réwniez
w oryginale, ze wzgledu na analizg filologiczna, nastepnie przektad polski:

‘Hpépo 5 méumtn fkev 6 yepdtuntog Popdioc, &xov kai Ogpamovia Tnévvov tod
Kot BAadicOLaBov, viod Aapdv, EmayopevogKoly p & L L oL T o ONA0DVTA GOVELDTivaL
[¢v 1@ Tletepiok®d] vm” avtod tOv FafpmAd kal v mdcav é&ovciav €ig €ovToOV
peteveyOfval, DIGYVOLLEVA TE TNV TPETOVCAV DTOTUYTV Kol 00VAMGY Evogi&acan
TPOG TOV PBaciréa. dmep avoryvong O BacIAedGKol ¥ pVGOPBOVAAOLG YPA UG L
T SOKODVTA TOTM®GApEVOS ATEaTEINE TPOG TOV Towdvvnv.,

,»Piatego dnia przybyt jednor¢ki Rzymianin, majacy shuge Jana Wladystawa, syna
Aarona, niosgc takze gramm atawyjasniajace, ze Gabriel zostal przez niego zabity
[w Petrisko], ze przywtaszczyt sobie cata wladze oraz ze obiecuje okazac cesarzowi

Konstantinos Manasses za panowania cesarza Manuela byt autorem Chronike synopsis, kroniki
swiata od Adama do 1081 r., stvorzonej w klasycznym metrum bizantynskiej poezji, pi¢tnas-
tozgloskowcu (tzw. ,,wiersz polityczny”; 6733 wersow). Manasses juz na wstepie definiujac
sw0j utwor, rozréznia pomi¢dzy icTopricavieg a xpovoypaproaves (w. 21), zaliczajac siebie
do tych ostatnich. Podziat ten mial swoje konsekwencje w tematyce (,,historie” poswigcone
byty stosunkowo krotkim okresom przesztosci, procesom cywilizacyjnym, za$ ,,chronografie”
opisywaty przeszto$¢ od Adama, patrzyty z perspektywy catosci dziejow), stylu, leksyce (,,chro-
nografii” byto wigcej wolno: np. Manasses uzywa twardego wulgaryzmu ,,mysarokopronymos”
na okreslenie wybitnego skadinad cesarza Konstantyna V, w. 4318).

22 Nadal nie posiadamy nowoczesnej edycji traktatu Michata (niedawno opublikowane
thumaczenie hiszpanskie oparte zostalo na tekscie z Corpus Bonnense). Tymczasem ,,Historia”
godna jest szczegodlnej uwagi, ostatnio zob. np. A. Kaldellis, A Byzantine Argument for
the Equivalence of All Religions: Michael Attaleiates on Ancient and Modern Romans, Inter-
national Journal of the Classical Tradition 14, 1-2, 2007, s. 1-22. O wysokiej jakos$ci analizy
przyczyn kryzysu pafistwa u Attaleiatesa: A. Kaldellis, Historicism in Byzantine Thought
and Literature, Dumbarton Oaks Papers 61, 2007, s. 1-24.

2 Toannis Scylitzae Synopsis historiarum, s. 352, 22 n.

2 Tamze, s. 353,39-46. Tezw: F. D 61 ger, Regesten der Kaiserurkunden des ostrémischen
Reiches, Miinchen-Berlin 1924, nr 803.
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podporzadkowanie i oddanie. Zapoznawszy si¢ z tym, cesarz potwierdziwszy swe
postanowienia chrysobulla, postal do Jana”.

U historyka dyplomacji i dyplomatyki bizantynskiej fragment ten musi budzic¢
ciekawo$¢. Zawarte w nim subtelnosci nie zostaly dotychczas dostrzezone przez
badaczy®. Za reprezentatywny dla zobrazowania status quaestionis moze postuzy¢
komentarz Jacka Bonarka, ktory tak pisze o polityce syndw Samuela: ,,Warto takze
nadmienié, iz zdaniem Skylitzesa Gabriel Radomir nie zamierzal poczatkowo wal-
czy¢ z Bazylim, bowiem tuz po objeciu wladzy przestat list do cesarza, w ktorym
obiecywat poddanie si¢ wladzy cesarskiej — —. Podobnie zawarcie pokoju i poddanie
si¢ cesarzowi proponuje morderca Gabriela Radomira, Jan Wtladystaw. Jednakze
obydwie propozycje zostaly przez bizantynskiego cesarza odrzucone. List Gabriela
Radomira Bazyli 1 uznat za podejrzany i odmowit odpowiedzi. Natomiast pismo Jana
Wiadystawa zostato potraktowane z wigksza uwaga”*.

Przy lekturze odpowiedniego tekstu kroniki, mozna powiedzie¢ wigcej o tej wymia-
nie korespondencji, ktorg autor powyzszy stusznie, acz ogdlnie, sformutowat stowami:
,»pismo Jana Wtadystawa zostato potraktowane z wigkszg uwaga”. Analize fragmentu
nalezy rozpocza¢ od uzyskania odpowiedzi na dwa pytania: 1) czy Skylitzes stosuje
w tym miejscu pojecia z zakresu dyplomatyki w sensie pospolitym czy formalnym?,
2) w jakim stopniu opisana wymiana korespondencji odpowiada oficjalnej praktyce
dyplomacji bizantynskiej?

W literaturze bizantynskiej powszechna jest sktonnos¢ do archaizacji, tzn. do
uzywania dla opisu sytuacji wspotczesnej leksyki oraz semantyki jezyka klasycznego
(zarowno dialektu attyckiego, jak i1 koiné) sprzed tysiaca lat. U podstaw archaizacji
lezata przede wszystkim natura systemu edukacji, oparta na prestizu erudycji i lite-
rackiej tradycji. Stad np. okreslenie ,,Scytowie” (wzorem Herodota) na kazdy lud
koczowniczy: Hunow, Wegrow, Pieczyngow itp., ale rowniez obecnos¢ typowych
termini technici antyku, jak np. ,triera”, cho¢ w okresie $redniobizantynskim typowym
okretem wojennym byt ,,dromon” (dpopdv)* —jednak zaden szanujacy si¢ bizantynski
historyk-erudyta nie uzyje tego stowa, gdyz bylby posadzony nieledwie o wulgaryzm.

2 Autor stosunkowo nowej monografii panstwa Samuela, Srdan Pirivatri¢, jakkolwiek
szczegodtowo opisuje interesujgcy nas fragment i wspomina o chrysobulli, to jednak nie wycigga
z tego zadnych wnioskow (S. Pirivatric, Samuilova drzava. Obim i karakter, Beograd 1998,
s. 124-125). Nie zauwazaja tej kwestii takze historycy bulgarscy: V. Zlatarski, Istorija na
balgarskata darzava prez srednite vekove, t. I, cz. 2, Sofia 1971, s. 708-709; P. Mutafciev,
Istorija na bélgarskija narod (681-1323), Sofia 1986, s. 230; V. Tapkova-Zaimova,
Izvori za bélgarskata istorija, Sofia 1965, s. 287. Podobnie np. G. Schlumberger, L’epo-
pée byzantine a la fin du dixiéme si¢cle. Seconde partie, Paris 1900, s. 344-46; R.L. Wolff,
The ‘Second Bulgarian Empire’. Its Origin and History to 1204, Speculum 24, 1949, nr 2,
s.167-206,tus. 179; W. S w o b o d a, Jan Wiadystaw, w: Stownik starozytno$ci stowianskich,
t. I, Wroctaw 1964, s. 317-318; R. Browning, Byzantium and Bulgaria, Berkeley-LA
1975,s.75; C.M. Brand,John Vladislav, w: Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford 1991,
s.1071;J.J. Norwich, Byzantium: The Apogee, London 1993,s.262; P. Stephenson,
Byzantium’s Balkan Frontier, Cambridge 2004, s. 73-74; C. H o l m e s, Basil I and the Gover-
nance of Empire (976-1025), Oxford 2005, s. 52, 170, 500.

2 J. Bonarek, Romajowie, s. 152-153.

27 Zob. znakomitg monografie J. H. Pryor, E.Jeffreys, The Age of the APOMQN. The
Byzantine Navy ca 500-1204, Leiden 2006 (The Medieval Mediterranean 62).
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Filolog-bizantynista ma §wiadomo$¢ tego fenomenu i przy badaniu kazdego tekstu,
musi rozrézni¢ pomigdzy znaczeniem klasycznym, ewentualnie pospolitym, a fak-
tycznym, odwolujacym si¢ do 6wczesnych realiow.

W naszym przypadku istotne sg definicje dwoch pojec: ,,grammata” (ypappora,
w teks$cie: acc. pl. n.) i,,chrysobulla grammata” (ypvodfovira ypdppoata, w tekscie:
dat. pl. n.). Niezaleznie od swego znaczenia formalnego (o czym nizej), zwlaszcza
pierwsze z nich mozna rozumiec¢ jako wyraz pospolity. Obecny we wszystkich okresach
1 w kazdym gatunku literatury greckiej oznacza: ,,pismo”, ,list”, ,.,tekst”. W facinie
oddawany zarowno przez epistula, jak i litterae, w zalezno$ci od kontekstu. Gdybysmy
przyjeli, iz Skylitzes uzyt tego stowa w tym znaczeniu, tzn. nie zastanawiajac si¢ nad
forma listu, jak zatem przettumaczy¢ drugi termin? Konsekwentnie nalezatoby go
rozumiec¢ jako ,,list cesarski [dost. o ztotej pieczeci]”, traktujac przymiotnik ,,chryso-
bulla” jako przydawke (attributivum) przymiotnikowg stowa ,,grammata”, tzn. ,,list od
cesarza”, tylko tyle. Mieliby$my zatem prosta opozycje¢, pozbawiong wszakze waloru
ideologicznego i formalnego. Gdyby zatem przyjac takie rozumienie fragmentu, dalsza
dyskusja bytaby bezprzedmiotowa. Istnieje wszakze przestanka, pozwalajgca wyjs$é
poza takie literalne (co nie znaczy, ze falszywe) rozumienie tekstu. Jest nig sama
struktura epizodu. Po pierwsze: nalezy zwrdci¢ uwagg, iz propozycje poddania si¢ ze
strony Jana zostaty oddane w identyczny sposob jak wcze$niej Radomira:

352. 23: ,przyrzekt podporzadkowanie i oddanie” (dovA®ow Koi VTOTAYTV
vmioyveito; Gabriel Radomir),

353.44: ,,obiecuje okazac cesarzowi podporzadkowanie i oddanie” (bmwotaynyv Kai
dovrhmaotv €vdei&aobot mpog Tov faciréa; Jan Wiadystaw).

Zatem ta sama oferta, a skrajnie odmienna reakcja cesarza, chociaz Skylitzes nie
wydaje si¢ tego $wiadomy. Praktycznie identyczne formuty wskazuja, iz przepisat on je
zjednego zrodta. Interesujace, ze tradycja Latopisu Popa Dukljanina wprost oskarza Ba-
zylego o inspirowanie zamachu na Gabriela Radomira, o ,,pomoc finansowa” dla Jana
w tym przedsiewzieciu®®. Skylitzes wszakze nic takiego nie sugeruje. Natomiast rela-
cjonujac zwrotng korespondencje cesarza zastosowat wyszukang rekcje: 6 faciiede kol
YXPLVGOPOVAAOLG YPAUNOAGL TO HOKODVTO MOTOGAUEVOS ATECTELAE
7pog tov Toavvny. Cesarz postal (verbum amé o teile) to, co postanowit (part. w
znacz. substantivum jako dopehienie blizsze, T 6 0k 0 vt a), w formie chrysobulli
(dat. ypvooBovAirotig ypappaoct, wfunkeji instrumentalis). Taka sktadnia,
z uzyciem datiwu (ktory notabene dawno juz byt martwy w grece méwionej), szcze-
goblnie podkresla nie to, co zostalo przestane (tu zreszta zupetnie bezbarwne neutrum
pl.), lecz w jaki sposdb. Skylitzes chciat tu szczegolnie zaakcentowac forme,
ktéra uhonorowat Jana cesarz Bazyli. Podkreslmy zatem: to nie leksyka decyduje
w tym przypadku o rozumieniu fragmentu kroniki, lecz sktadnia.

Przyjawszy formalny charakter terminologii dyplomatycznej, mozemy odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy opisana tu praktyka jest zgodna z oficjalnymi wymogami.

W bizantynskiej korespondencji dyplomatycznej chrysobulle mogly mie¢ postaé
»gramma” (ypbppo)® badz ,.keleusis” (kéhevoig, w znaczeniu pospolitym: rozkaz,

2V, Mo §in, Ljetopis popa Dukljanina, s. 81 (cap. 36). Znajac jednak sytuacj¢ w rodzinie
Komitopuli, ewentualne szczegodlne zachety ze strony cesarza nie mialty wigkszego znaczenia
dla decyzji Jana.

¥ F. Dolger, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo: Exkurs II. Die Urkunden-
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polecenie). Réznica pomiedzy nimi lezala w prestizu i wzajemnej relacji nadawca
— adresat. Gdy sg to postaci rowne sobie (oczywiscie z punktu widzenia Konstanty-
nopola), dokument miat posta¢ ,,gramma”, tak np. w korespondencji z Egiptem?°. Jesli
za$ adresatem byt kto§ uwazany za w jakies sferze podlegtego Cesarstwu, kancelaria
wystawiata ,,keleusis’!. W De cerimoniis aulae byzantinae Konstantyna Porfiroge-
nety zapisano wskazowke, jak nalezy przygotowywac korespondencj¢ dyplomatyczng
z Bulgarig. Wymieniono ja tuz po kilku panstewkach Italii, znajdujacych si¢ pod for-
malna zwierzchno$cig Cesarstwa (Sardynia, Wenecja, Kapua, Salerno, Neapol, Amalfi,
Gaeta)*, wspolnie okreslajac typ listu jako keleusis®.

Z powyzszej analizy mozemy odnosnie fragmentu Skylitzesa wyciagna¢ nastepu-
jacy wniosek. Cesarz nadal korespondencji z Janem Wiadystawem najwyzsza range,
czego Jan nie mogl nie dostrzec i nie doceni¢. Jako doswiadczony polityk byt w sta-
nie rozrézni¢ wszelkie niuanse formalne, a wigc otrzymujac ,,gramma” z pewnoscia
interpretowat forme pisma jako uznanie wtasnego prestizu i politycznego znaczenia.
Cesarz akceptowat zarazem zabojstwo Gabriela Radomira, a zatem de facto zamach
stanu. Niezaleznie od wynikdéw pozniejszych negocjacji czy rozwoju wydarzen, w mo-

arten im 11. und 12. Jahrhundert, w: tegoz, Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956, s. 34 n.;
G. Ostrogorsky, The Byzantine Emperor and the Hierarchical World Order, Slavonic
& East European Review 35, 1956, s. 1-14, tus. 11.

30 De cerimoniis aulae byzantinae, s. 689, 19-23, wyd. J. Reiske, Bonnae 1829: 100
AntocTaAéVTOG Ypappatoc éni Kovetavtivov kol ‘Popavod tév IToppupoyevvitmv
£€otnoev 1 Povridia E€ayla . Kovotavtivog kai ‘Popavog, &v Xpiotd evcePeic avtokpitopeg
peyarot vynioi adyovototl Baciiels Pouaiov, Tpog tov Nyamnpuévov NudV @ilov tov
gvyevéotatov "Apnpav Aiydmrov.

3'F. D6lger, Das byzantinische Mitkaisertum in den Urkunden, Byzantinische Zeit-
schrift 36, 1936, s. 123-145, przyp. 45 (takze przedruk w: tegoz, Byzantinische Diplomatik,
jak w przyp. 31, s. 124-125); T. Lounghis, Ammlopatio kai Simhopatikn. To napdderypo
¢ jussio, Symmeikta 3, 1979, s. 63-82, gdzie takze podkreslane jest znaczenie formalnej lub
postulowanej zaledwie zaleznosci adresata.

32 Niezbyt przekonujaca wydaje sie by¢ analiza J. F erlu gi, Lista adresa za strane vladare
iz knige o cerimonijama, Zbornik Radova VizantoloSkog Instituta 12, 1970, s. 157-178 (kate-
goryzacja na s. 162), prowadzona tylko wedlug kryterium geograficznego. W tym przypadku,
Italia zostala przydzielona do odrgbnej grupy panstw, anizeli Bulgaria, chociaz z De cerimoniis
aulae byzantinae, 690, 16-17 jasno wynika, iz Chazaria (przyporzadkowana przez Ferluge do
grupy wspolnej z Bulgarig) otrzymywac¢ ma korespondencje w postaci chrysobulli wartej trzy
solidy: ,,do chagana Chazarii chrysobulla wartosci trzech solidow”.

33 De cerimoniis 690, 2-16: K €L £V 6 1¢ &K TAV PIAOYPicTOV dECTOTHY TPOG TOV ApyovTa
Yapdavioc. €ig Tov dodka Bevetiag-eig tov mpiykuma Kambag-gig 1ov npiykima Zaiepvoi:
gic Tov dodka Neomdrenc eig 1OV dpyovto "ApdAene: &ig 1ov Epyovto Foitng. eic ToV ék
®eod dpyovta BovAiyopiagév dvopatt 100 maTpog kai tod viod kel Tod dyiov mvedpatoc,
10D €vog Kol pdvov dinbvod Oeod Nudv. Kevotaviivog kol ‘Popavog, motol év adtd 16
Be@ Pacireis Popaiov mpog tov temobnpévov kol Tvevpatikov NUdv ékvov kol ék Ogod
Gpyovta tod yplotiavikowtTdtov £€0vovg Td®V BovAiydpov. 10 dpting
ypapopevov-Kmvotavtivog kol ‘Popavog, &v Xpiotd 16 O evoePeic adtokpltopes Pacthels
‘Popoaiov, Tpog 10V TETOONUEVOV KOl TVELLATIKOV UGV TéKVOV TOV Kiptov O d&iva Paciiéa
Bovlyapiog. Szczegdtows analizg tytulatury, zardwno cesarskiej jak i bulgarskiej, przeprowadzit
F. D 61ger, Der Bulgarenherrscher als geistlicher Sohn des Byzantinisches Kaisers, w: Byzanz
und die Européische Staatenwelt, Ettal 1953, s. 159-182; te n z e, Die mittelalterliche ,,Familie
der Fiirsten und Volker” und der Bulgarenherrscher, w: tamze, s. 183-196.
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mencie wysylania ,,gramma” Bazyli potwierdzal wladze Jana nad Bulgarig®*. Przy
czym, nalezy to podkresli¢, dopuscit si¢ tu ztamania regut obowiazujacych w prakty-
ce dyplomatycznej od blisko potwiecza, postgpujac wbrew zasadom zawartym w De
cerimoniis 1 ponad miar¢, wrecz ostentacyjnie, wywyzszajac bulgarskiego wtadce®.

Das Kaiserreich Byzanz
angesichts der dynastischen Krise in Bulgarien im Jahre 1015

Zusammenfassung

Der Artikel umreif3t die diplomatische Reaktion des Byzantinischen Kaiserreichs angesichts
der politischen Krise im Jahre 1015. Damals ermordete Ivan Vladislav seinen Vetter Gabriel
Radomir, den rechtméBigen Nachfolger Samuels auf dem bulgarischen Thron. Den genaue-
sten Bericht {iber diese Ereignisse aus der Perspektive des Kaiserreichs enthélt die Chronik
des Johannes Skylitzes, unter dem Titel ,,Synopsis historiarum” (353, 39-46 Thurn). Sie stellt
unter anderem den Briefwechsel zwischen Johannes und Kaiser Basileios nach dem Mord
dar. Daraus konnen wir auf ihren aulergew6hnlichen Charakter schlieen. Der Kaiser sandte
einen Brief an Ivan Vladislav in Gestalt einer ,,chrysobullon gramma” anstelle eines, wie man
erwarten konnte ,.keleusis” (der gewdhnliche Form fiir politische Subjekte von niedrigerem
Status, natiirlich aus byzantinischer Sicht). Diese Tatsache belegt nicht nur die formelle Aner-
kennung der Regierung von Ivan Vladislav, sondern auch die Anerkennung des Staatsstreichs
durch die byzantinische Regierung, obwohl diese Akzeptanz im Widerspruch zu den giiltigen
diplomatischen Normen des Kaiserreichs stand.

Ubersetzt von Jiirgen Heyde

3% Oczywiscie w ramach tadu politycznego, ustanowionego przez cesarza Rzymian, jak
uwazali Bizantynczycy (formalnie: Rzymianie), uniwersalnego wladcg catego chrzescijanskiego
Swiata, jedynego, ktory nie potrzebowat uprawomocnienia swej wladzy. Literatura na ten temat
jest trudna do ogarnigcia; warto sigga¢ zwlaszcza po rozmaite studia F. Dvornika, F. Dolgera,
O. Treitingera, P. Classena, J. Strauba (dla czasow wczesnobizantynskich).

33 Nalezy podkresli¢, iz ostatnio pojawia sie wiele opinii dezawuujacych De cerimoniis,
jako dzielo antykwaryczne niezbyt adekwatne do rzeczywistosci, tak np. filolog J. O. Ro-
senqvist, Die byzantinische Literatur, s. 75-76 ale rowniez wielki znawca dyplomatyki
0. Kresten,rec.: H. Fichtenau, Beitriige zur Mediivistik. Stuttgart 1986, Jahrbuch der Oster-
reichischen Byzantinistik 40, 1990, s. 431, ktory okreslit wskazowki zawarte w De cerimoniis
aulae byzantinae, 686-692, jako ,,byzantinische Fiktion der Familie der Konige”. Wydaje si¢,
Ze niniejszy przyczynek umacnia to przekonanie.



