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I

Problematyka przesztosci panstwa pruskiego i jego roli oraz znaczenia w dziejach
Polski, Niemiec i Europy stanowi przedmiot dyskusji historiograficznej co najmniej
od XIX w. Znalazto to odbicie w niezmiernie bogatej literaturze przedmiotu. Jak dotad
historycy zainteresowani ta tematyka nie zdotali jednak wypracowa¢ jednolitego obrazu
dziejow panstwa Hohenzollernéw. Roznice w ujgciu, niekiedy dos¢ powazne, dotycza
przede wszystkim historiografii narodowych, zwlaszcza niemieckiej i polskiej, dla
ktorych powstanie, okres mocarstwowosci i upadku Prus z uwagi na wyjatkowo $ciste
powiazania z historiag obu narodow maja szczegdlne znaczenie. Niuanse w opisach
iocenach przesztosci Prus sg jednak takze widoczne w opracowaniach badaczy innych
krajow europejskich, ktére byty partnerami politycznymi i gospodarczymi panstwa
Hohenzollernow, jak Austria, Rosja, Francja czy Anglia, lub tylko byly zainteresowane
dziejami Europy, jak np. Stany Zjednoczone Ameryki Pélnocnej'.

Niepowodzenia podejmowanych zwlaszcza po drugiej wojnie $wiatowej prob
zmiany dotychczasowego stanu rzeczy w badaniach prusoznawczych maja swoje
uwarunkowania. Ich ustalenie i ujawnienie, stanowiace niewatpliwe warunek sine
qua non przezwycigzenia wystepujacych mankamentow w praktyce historiograficzne;j,
napotyka jednak na powazne trudnosci. Sa one zarowno zwiazane z niedostatkami
zachowanej bazy zrodtowej, a wigc maja charakter obiektywny, jak tez uwarunkowane
stanem nauki historycznej i wynikajacych stad implikacji — nie zawsze wlasciwych
wnioskdéw 1 ocen. Poprawno$¢ i obiektywno$¢ majacego podstawowe znaczenie
w badaniach ustalania faktow zrédtowych, historycznych i historiograficznych powia-
zane sg bowiem $cisle nie tylko ze stosowanymi metodami badawczymi i ich metodo-
logia, ale rdwniez sa wrazliwe na wynikajacy z réznych, czgsto pozanaukowych zrodet
subiektywizm badawczy. Formujac powyzsza opinig, opieramy si¢ przede wszystkim

! Problematyke réznic w pogladach na dzieje Prus i ich podstawowych uwarunkowan
wynikajacych z prawidtowosci i zaleznosci o charakterze metodycznym i metodologicznym,
a takze politycznym i ideologicznym, nakreslit w 1984 r. na pruskiej sesji historiograficz-
nej zorganizowanej przez Zaktad Historii Pomorza i Krajow Battyckich Instytutu Historii
PAN oraz Komisj¢ Badan Regionalnych przy Oddziale Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu
G. Labuda, Historia Prus w pogladach historiograféw niemieckich i obcych, w: Dzieje
Brandenburgii i Prus w historiografii, red. B. Wachowiak, Warszawa-Poznan 1989, s. 5-33;
przedruk w: ten ze, Polsko-niemieckie rozmowy o przesziosci. Zbiodr rozpraw i artykutow,
Poznan 1996, s. 315-336.
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na wynikach sesji historiograficznych zorganizowanych w Polsce w ramach prac
przygotowawczych do opracowania polskiej syntezy dziejow Prus, podsumowujacych
dotychczasowy stan badan, nie tylko polskich, nad dziejami panstwa Hohenzollernow.
Materiaty pierwszej konferencji, odbytej w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu w czerwcu 1970 r. z udziatlem badaczy niemieckich, wydane zostaty pod
redakcja Gerarda Labudy, ktory byt tez autorem podstawowego referatu wygloszonego
na tej sesji, a zatytulowanego Rewizja dziejow Prus — osiagnigcia i plany badan?.
Organizatorem drugiej ogolnopolskiej sesji historiograficznej w kwietniu 1984 r.,
zwigzanej juz bezposrednio z podjgciem prac nad czterotomowa synteza catosci dzie-
jow Brandenburgii i Prus: Historia Prus. Narodziny — mocarstwo — obumieranie (pod
redakcja Bogdana Wachowiaka®), byt dwczesny, majacy swa siedzib¢ w Poznaniu,
Zaktad Historii Pomorza i Krajow Battyckich Instytutu Historii PAN (obecnie: Pra-
cownia Historii Niemiec i Stosunkoéw Polsko-Niemieckich IH PAN), dziatajacy wespot
z Komisja Badan Regionalnych przy Oddziale Polskiej Akademii Nauk w Poznaniu.
Oprocz odnotowanego juz referatu Gerarda Labudy, zatytulowanego Historia Prus
w pogladach historiografow niemieckich i obcych (Proba ujecia modelowego), oraz
generalnej oceny polskiej literatury prusoznawczej i zalozen programowych podejmo-
wanych prac w referacie B. Wachowiaka (Dzieje panstwa brandenbursko-pruskiego
w historiografii polskiej — dotychczasowy dorobek i zalozenia polskiej syntezy), na sesji
tej przedstawione zostaty takze stan i potrzeby badan nad poszczegdlnymi okresami
dziejow panstwa brandenbursko-pruskiego od $redniowiecza po 1947 r.* Zauwazy¢
nalezy, ze zatozenia polskiej syntezy catoéci dziejow brandenbursko-pruskich, ktore
przewidywaly wypracowanie w ujgciu strukturalnym petnego obrazu przesztosci
pruskiej, oddajacego, w mysl maksymy suum cuique, uwidocznionej na Orderze Orla
Czarnego, bohaterom indywidualnym i zbiorowym uczestniczacym w pruskim procesie
historycznym (zardwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym) ,.kazdemu to, co si¢

2 Weztowe problemy dziejéw Prus XVII-XX wieku, Poznan 1971, s. 5-21; referat G. L a-
budy przedrukowany w tegoz, Polsko-niemieckie rozmowy o przesztosci, s. 301-314.

3 Pierwszy tom tego opracowania autorstwa Bogdana Wachowiaka przy wspotudziale
Andrzeja Kamienskiego pt. Dzieje Brandenburgii-Prus na progu czaséw nowozytnych (1500-
1701), wydany zostat w Wydawnictwie Poznanskim w 2001 . (ss. 714); tom II: Prusy w okresie
monarchii absolutnej (1701-1806), opr. przez Zygmunta Szultkg, Andrzeja Kamienskiego,
Grzegorza Kucharczyka, Dariusza Lukasiewicza i Bogdana Wachowiaka, ukazat si¢ w potowie
2010 1. (ss. 1015).

4 Wszystkie opublikowane w cytowanym zbiorze: Dzieje Brandenburgii i Prus w histo-
riografii, Warszawa-Poznan 1989, ss. 306. Oprocz odnotowanych juz referatoéw G. Labudy
i B. Wachowiaka chodzi przede wszystkim o rozprawy J. Strzelczyka, Stan i potrze-
by badan nad dziejami Brandenburgii od XII do poczatku XVI wieku, s. 63-117;J. Matt-
k a, Prusy Ksiaz¢ce i Brandenburgia w latach 1525/1535 — 1701 — stan i potrzeby badawcze,
s.119-129;S. Salmonowicza, Stan i potrzeby badan nad dziejami panstwa pruskiego 1701-
1871,s.131-152;J. Wasickiego, Stanipotrzeby badawcze nad dziejami rzadow pruskich
na ziemiach polskich w okresie zaborow, s. 153-166; H. Olszewskiego, Prusy w Rzeszy. Stan
badan i postulaty badawcze, s. 167-184. Tamze takze artykuty J. M. Piskorskiego, Z. Szultki,
M. Drozdowskiego, K. Slaskiego, K. Kalisza, E. Wlodarczyka, W. Stepinskiego i B. Dopieraty
poswigcone wybranym kwestiom z zakresu dziejow Prus oraz przyczynki dyskusyjne S. Sal-
monowicza, J. Marczewskiego, J. Jasinskiego, W. Stgpinskiego, Z. Szultki i B. Wachowiaka,
a takze podsumowanie obrad przez M. Biskup a, Polska synteza dziejow Brandenburgii
i Prus — gléwne problemy i zagadnienia badawcze, s. 287-291.
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mu nalezy”, zostaty tez przedstawione i przedyskutowane na sesjach zorganizowanych
w 1987 r. w Historische Kommission w 6wczesnym Berlinie Zachodnim oraz wespot
z historykami Niemieckiej Republiki Demokratycznej w Poczdamie. Doda¢ warto, ze
podstawowe referaty wygloszone na powyzszych konferencjach przez polskich wspot-
autordéw syntezy zostaty opublikowane w wersji niemieckiej, angielskiej i francuskiej
na tamach wydawanych przez Instytut Zachodni periodykéw: Polnische Weststudien®
oraz Polish Western Affairs / La Pologne et les Affaires Occidentales®.

Pomimo szerokiego upowszechnia zalozen polskiej syntezy dziejow Prus w Polsce
i w Niemczech oraz rzeczowej i owocnej wymiany pogladow badaczy obu krajow,
a takze opublikowania tomu pierwszego syntezy’, w ktorym zamierzenia zespotu au-
torskiego zostaty praktycznie zrealizowane 1 w zasadzie pozytywnie ocenione przez
recenzentow polskich?® i niemieckich’, recepcje nowego obrazu dziejow pruskich nalezy
uzna¢ za wysoce niezadawalajacg. Dotyczy to nie tylko badaczy i czytelnika niemiec-
kiego, ale rowniez i historiografii polskiej. Podczas gdy w opracowaniach naszych
zachodnich sasiadow aspekty polskie w badaniach prusoznawczych sa nadal z reguty
minimalizowane i nie docenia si¢ ich roli, to historycy polscy — zwlaszcza w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego i po 1945 r. — koncentrowali si¢ przede wszystkim
na stosunkach polsko-pruskich, bez nalezytego uwzglednienia ogdlnoeuropejskiego
kontekstu, a takze szerszych uwarunkowan poszczegolnych wydarzen, przejawiajac
przy tym sktonno$¢ do postugiwania si¢ w odniesieniu do pruskich uczestnikoéw pro-
cesu dziejowego ocenami natury moralnej, na co juz w 1972 r. w odniesieniu do badan
nad pierwszym rozbiorem Polski wskazywal Jerzy Michalski'®. Wprawdzie tezy tego
badacza spotkaty si¢ z zastrzezeniami Jerzego Topolskiego, ale, wskazujac na domina-
cje nurtu badawczego w historiografii polskiej, oponent nie negowatl bynajmniej faktu
wystepowania czynnika emocjonalnego i tonu moralizatorskiego w pracach polskich
historykow!!. Na stabosci polskiej historiografii prusoznawczej i potrzebe odejsécia od
nadmiernego polonocentryzmu w badaniach wskazywali takze na wspomnianych juz
sesjach historiograficznych w swych wystapieniach G. Labuda'? i B. Wachowiak".

5 Polnische Weststudien 5, 1986; 6, 1987, z. 2.

¢ Polish Western Affairs / La Pologne et les Affaires Occidentales 27, 1968, nr 1, oraz 28,
1987, nr 2.

7 Zob. wyzej przyp. 3.

8 M. Bogucka, Kwartalnik Historyczny 109, 2002, nr 3, s. 193-197: G. Biatunski,
Komunikaty Mazursko-Warminskie 2003, nr 3 (241), s.394-397;J. Wtodarski, Studenckie
Teki Historyczne 1, 2002, z. 1, s. 57-60.

M. G. Miiller, Zapiski Historyczne 68,2003, z. 2-3, 5. 253-256; S. Hartman n; Jahr-
buch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 48, 2002 [druk: 2003], s. 338-340.

°J. Michalski, Historiografia Polska wobec problematyki pierwszego rozbioru, Przeglad
Historyczny 63, 1972, s. 425-436.

1J. Topolski, Moralizatorstwo czy wyjasnienie — o gtownym motywie polskiej histo-
riografii poswigconej rozbiorom, Przeglad Historyczny 63, 1972, s. 615-623.

2G. Labuda, Rewizja dziejow Prus — osiagnigcia i plany badan, w: Weztowe problemy
dziejow Prus (jak w przyp. 2), s. 5-21; badacz ten, omawiajac problem rozwoju terytorialnego
panstwa brandenburskiego, stwierdzit w konkluzji: ,,Wszystkie te zagadnienia wymagaja staran-
nej analizy, a to w tym celu, aby poglad o zaborczo$ci panstwa brandenbursko-pruskiego zostat
przedstawiony we wlasciwych proporcjach. Nie nalezy tez niedotgstwa wlasnego przypisywaé
wylacznie zaborcy” (tamze, s. 10).

3B. Wachowiak, Dzieje panstwa brandenbursko-pruskiego w historiografii polskiej
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Przetamywanie stereotypowych pogladow i posiadajacych dlugoletnig tradycje
kierunkow badawczych prusoznawczej historiografii niemieckiej i polskiej nie jest
sprawa tatwa oraz wymagac bedzie jeszcze niewatpliwie sporo czasu i podejmowania
dodatkowych studiéw opartych na zrodtach. Jednym z takich tematéw jest niewat-
pliwie podjeta w niniejszym artykule tematyka: Polska w testamentach politycznych
Hohenzollernéw. Testamenty te sa zrodtami dobrze znanymi i wykorzystywanymi
przez badaczy obu krajow, ale jak dotad nie pod wspomnianym katem widzenia. Chodzi
przy tym nie tylko o sama obecno$¢ Rzeczypospolitej w testamentach poszczegdlnych
wiladcow pruskich, ale przede wszystkim o szerszy kontekst oraz zakres i forme,
w jakich Polska byta przez nich wymieniana i postrzegana wsérdd pozostatych sa-
siadow 1 partneréw politycznych Prus. Doda¢ nalezy, ze zachowanie si¢ testamen-
tow od XV po XIX w.'* umozliwia $ledzenie zmian, jakie zachodzity w sposobie do-
strzegania Polski przez wtadcoéw pruskich w zalezno$ci od zmieniajacych sig realiow
politycznych i uwarunkowan. Rzetelno$¢ uzyskanych w ten sposob obserwacji jest
w naszej ocenie wyjatkowo duza, gdyz dyspozycje dla nastgpcoOw i testamenty byty
dokumentami tajnymi, udostepnianymi dopiero po $mierci ich autoréw. Zapewnia
to w naszym przekonaniu, jezeli nie pelna, to przynajmniej znaczng wiarogodno$é¢
opisanych w tych zaleceniach zamiarow, czy tylko checi i marzen, w sprawie celow,
jakie na przestrzeni wiekow poszczegdlni wladey Prus zgodnie ze swoimi pogladami
i przemysleniami uwazali za korzystne dla rzadzonego przez nich panstwa. Odnotowac
przy tym nalezy mozliwos$¢ przynajmniej czgsciowej weryfikacji informacji przeka-
zanych w testamentach. Szansg takq stwarza bowiem konfrontacja sformutowanych
w testamentach ocen i planow, a takze deklarowanych przez ich autorow motywow,
jakimi si¢ kierowali, z faktycznym przebiegiem wydarzen w toku sprawowania rza-
dow, czyli zgodnosci teorii z praktyka, oraz ustalenie wptywu zapisoéw ostatniej woli
na polityke prowadzong przez nastgpcow.

II

Wsréd licznych przedmiotow polsko-niemiecko-pruskich kontrowersji historio-
graficznych mozliwych — w naszej ocenie — przynajmniej do czesciowej weryfikacji
w oparciu o teksty wydanych drukiem dyspozycji elektoréw brandenburskich, a na-
stepnie testamentow politycznych kroléw pruskich, jedno z czotowych miejsc zajmuje
niewatpliwie kwestia zaborczej polityki terytorialnej Hohenzollernow w stosunku do
Polski. Badacze polscy nie bez racji eksponuja, ze znaczna czg$¢ obszaru panstwa
pruskiego stanowity ziemie niegdys polskie badz z Polska w jaki$ sposob zwigzane'?,

—dotychczasowy dorobek i zatozenia polskiej syntezy, w: Dzieje Brandenburgii i Prus w histo-
riografii, s. 35-62; por. takze ten ze, W sprawie kontrowersji historiografii polskiej i niemieckiej
w badaniach dziejow Pomorza i Prus, Zapiski Historyczne 68, 2003, z. 2-3, s. 211-219.

4 Zostaly one scharakteryzowane przez R. Dietricha w czeSci wprowadzajacej do
publikacji: Die politischen Testamente der Hohenzollern, Koln-Wien 1986 (Verdffentlichungen
aus den Archiven Preussischer Kulturbesitz 20), s. 17-34. Edycja ta obejmuje jednak tylko teksty
testamentow od 1667 r., zakwalifikowanych przez R. Dietricha jako polityczne. Odnotowac
nalezy, ze teksty testamentow sformutowane w jezyku francuskim edytor udostepnit zarowno
w jezyku oryginatu, jak i w thumaczeniu na j¢zyk niemiecki.

IS Autorem tezy o zagarnigciu przez Prusy wigkszoSci macierzystych ziem polskich byt
Z. Wojciechowski, Rozwdj terytorialny Prus w stosunku do ziem macierzystych Polski,
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ponadto upowszechniona jest opinia, ze zostaly one przejete w zastosowaniem pod-
stgpnych, niczym nieusprawiedliwionych metod, wynikajacych glownie z nienawisci
do Polski i Polakow oraz zaborczo$ci jakoby ukierunkowanej przede wszystkim na
Polske. Historiografia niemiecka jednakze, z nielicznymi wyjatkami, bagatelizuje fakt
wzrostu terytorialnego kosztem ziem polskich, traktuje aneksje jako rzecz normalna
w dziejach 6wczesnej Europy oraz podnosi rolg kulturotworcza Prus i elementu
niemieckiego na terenach pozyskanych na Wschodzie. Nie podejmujac catosciowe;j
wyczerpujacej oceny wiarogodnosci powyzszych stanowisk, gdyz wymagatoby to
przeprowadzenia dodatkowych szczegdtowych badan zrédlowych i znacznie wigkszej
objetosci rozprawy, niniejszy szkic ograniczony zostanie do zweryfikowania niekto-
rych z podniesionych kwestii i to tylko na tyle, na ile pozwalaja materiaty zawarte we
wspomnianych testamentach politycznych.

Pierwszym terytorium zwigzanym z Polska, ktorego przejecie przez elektorow
brandenburskich znalazto odbicie w omawianych testamentach, byty Prusy Ksiazgce.
Powstate po przejsciu ostatniego wielkiego mistrza Zakonu Krzyzackiego Albrechta
Hohenzollerna z linii frankonskiej na luteranizm i sekularyzacji panstwa zakonnego,
od 1525 r. stanowity lenno podlegte krélowi polskiemu. Jakkolwiek dziedziczenie wia-
dzy w tym $wieckim ksigstwie po Albrechcie I zostato w uktadzie krakowskim ogra-
niczone tylko do trzech z o§miu braci wspomnianego wtadcy, juz w pierwszej potowie
XVI stulecia elektorzy brandenburscy podj¢li starania o przeniesienie takze na nich
praw dziedzicznych do Ksigstwa Pruskiego, czyli ekspektatywy na lenno pruskie.
Chociaz zabiegom tym, wspieranym przez Albrechta I, sprzyjaly dobre stosunki mig-
dzy dworem brandenburskim i polskim — przejawiajace si¢ m. in. w zawarciu malzen-
stwa przez elektora Joachima II z siostra wtadcy polskiego Zygmunta Starego, Jadwi-
ga, oraz w planach osadzenia pochodzacego z tego zwiazku syna Zygmunta na tronie
polskim — to jednak do pozytywnej decyzji krola polskiego Zygmunta Augusta w oma-
wianej sprawie doszto dopiero w 1563 r. w warunkach kryzysu w Inflantach i checi
uzyskania przez Polskg¢ poparcia w tym konflikcie ze strony wtadcy brandenburskiego.
Wprawdzie dopuszczenie do dziedziczenia w Ksigstwie Pruskim elektora Joachima II
ijego synow spotkato si¢ w Polsce ze sprzeciwem zwolennikow szybkiego polaczenia
tego terytorium z Korona, to jednak nadanie to zostato w 1569 r. oficjalnie potwier-
dzone przez sejm obradujacy w Lublinie. Elektor Joachim II wraz ze swym synem
i nastepca, Janem Jerzym, zostat tez wymieniony w dokumencie krolewskim z 19 VII
1569 r. wérdéd uprawnionych do dziedziczenia; dokument ten nadawat Ksigstwo Prus-
kie Albrechtowi Fryderykowi, synowi zmartego rok weczesniej Albrechta I. Znaczenie
uzyskania ekspektatywy na lenno pruskie przez Hohenzollernéw brandenburskich
podniosta niebawem dodatkowo okoliczno$¢, ze nowy wladca Prus Ksiazgcych
cierpial ma chorobg umystowa, a ze spadkobiercow z linii frankonskiej zyt jeszcze
tylko nieposiadajacy potomka margrabia Ansbachu Jerzy Fryderyk, ktory niebawem
z nadania Stefana Batorego objat kuratelg nad chorym ksigciem!®.

Torun 1934; przedruk w tegoz, Studia historyczne, Warszawa 1955, s. 13-58; por. tezG. La-
bud a, Historiograficzna analiza tzw. niemieckiego ,,naporu na wschod”, oraz ten z e, Dzieje
Prus jako zagadnienie historiograficzne — obydwie prace przedrukowane w: tegoz, Polsko-
niemieckie rozmowy o przesztosci (jak w przyp. 1), s. 62-69, 283-300.

16 Okolicznos$ci dopuszczenia elektorow brandenburskich do sukcesji w Prusach Ksiazgcych
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O wadze, jaka dla elektora brandenburskiego miato uzyskanie prawa do dziedzi-
czenia w Prusach, §wiadczy réwniez wzmianka w ,,dyspozycji ojcowskiej” (Viteriche
Disposition) elektora Joachima I1 222 11 1562 r. Piszac o perspektywach powigksze-nia
swych posiadto$ci, obok biskupstw magdeburskiego i halberstadzkiego, Nowej Mar-
chii rzadzonej przez brata margrabiego Jana (Hansa) oraz posiadtosci we Frankonii,
wymienit on tez Ksigstwo Pruskie. Fakt ten zastuguje na odnotowanie, gdyz jest to
pierwsza wzmianka w testamentach brandenburskich Hohenzollernéw o ich zainte-
resowaniu tym terytorium, znajdujacym si¢ w rekach krewniakow z linii frankon-
skiej, ale podlegtym krolowi polskiemu, oraz checi jego pozyskania w przysztosci
poprzez uzyskanie najpierw prawa do dziedziczenia tego lenna!’. W podobnym kon-
tek$cie kwestia ta pojawita si¢ w testamencie elektora Joachima Fryderyka z 1596 r.
oraz w porozumieniu Hohenzollernow w sprawie zasad dziedziczenia uzgodnionych
w 1598 r. w miejscowosci Gera (Turyngia), a nast¢pnie zmodyfikowanych w Onolz-
bachu (1603 r.). Doda¢ nalezy, ze podobnie jak w testamencie z 1562 r., rowniez w obu
tych dokumentach ekspektatywa na Ksigstwo Pruskie przyznana zostala jedynie
elektorowi z wylaczeniem pozostatych cztonkdéw rodu Hohenzollernow. Chodzito bo-
wiem o powigkszenie uznawanego za niepodzielny gtownego cztonu ich panstwa, jaki
stanowita Marchia Brandenburska. Panujacemu elektorowi miaty tez przypas¢ inne spo-
dziewane nabytki terytorialne, a zwlaszcza Ksigstwo Pomorskie, do ktdrego prawa dzie-
dziczne dla domu brandenburskiego nabyt elektor Joachim I, w porozumieniu w spra-
wie dziedziczenia z ksiazgtami pomorskimi Jerzym [ i Barnimem IX zawartym 26 VIII
1529 r. w Grimnitz. Okolicznos$¢ ta dowodzi, ze ewentualny nabytek pruski nie byt
bynajmniej jedynym, jaki mieli wladcy brandenburscy na uwadze. Obok wymienionych
doszedt do nich niebawem tez spadek po ostatnim ksigciu Kleve-Jiilich-Berg, Janie
Wilhelmie. Zakonczone sukcesem zabiegi w tej sprawie trwaty od 1592 do 1614 r.'®

Ponownie sprawa Prus Ksiazecych znalazta odbicie, tym razem znacznie szersze,
w testamencie politycznym elektora Fryderyka Wilhelma z 1667 r., kiedy terytorium
to znajdowato si¢ juz w jego posiadaniu jako suwerennego witadcy. Status taki elektor
uzyskat w 1657 r. na mocy traktatu polsko-brandenburskiego zwanego welawsko-
bydgoskim, potwierdzonego w traktacie pokojowym podpisanym w Oliwie w 1660 .,
a konczacym konflikt polsko-szwedzki, zwany w Polsce ,,potopem”!’. Suwerenna wia-

przedstawit syntetycznie w tomie [ Historii Prus B. Wach o wiak, Dzieje Brandenburgii-Prus
na progu czasOw nowozytnych, s. 215-223. Por. takze: S. D ol e z e 1, Das preussisch-polnische
Lehnsverhiltnis unter Herzog Albrecht von Preussen, KéIn-Berlin 1967,s. 19 n.; P. Karge,
Kurbrandenburg und Polen. Die polnische Nachfolge und preuische Mitbelehnung 1548-
1563, Forschungen zur Brandenburgischen und PreuBlischen Geschichte 11, 1898, s. 116-121;
F. Siegmar, Die Erwerbung des Herzogtums Preussen und deren Konsequenzen, Berlin
[b.r.w.], s. 9-10; Ch. Krollmann, Die Krankheit des Herzogs Albrecht Friedrich von
PreuBlen und die hereditire Belastung, Sitzungsberichte des Vereins fiir Geschichte von Ost-
und WestpreuB3en 8, 1912, s. 286 n.; F. Bostel, Przeniesienie lenna pruskiego na elektoréw
brandenburskich, Przewodnik Naukowy i Literacki 9, 1883, s. 12-27.

7 Die politischen Testamente, s. 24.

8 Por. B. Wachowiak, Dzieje Brandenburgii-Prus na progu czaséw nowozytnych,
s. 96, 108-111, 246-250, tamze podstawowa literatura przedmiotu; W. Fix, Die Territorial-
geschichte des brandenburgisch-preulischen Staates im Anschluf3 an zehn historische Karten,
Berlin 1860, s. 49 n.

B. Wachowiak, Polsko-brandenburski traktat w Welawie w 1657 roku. Geneza, Posta-
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dza w Ksigstwie Pruskim uznana zostala przez autora testamentu drogim klejnotem
domu brandenburskiego, ktorego nastgpcy tronu winni jak najbardziej strzec, a za
jego uzyskanie, okreslone jako okazanie elektorowi przez Boga wielkiej taski, nalez-
ne sa Najwyzszemu wielkie dzigki. Wzglad na Prusy Ksiazgce, po wymienionym na
pierwszym miejscu wzgledzie na elektorat brandenburski, nakazywat tez zachowanie
przez nastgpcow po wszystkie czasy dobrych stosunkéw z krolem polskim 1 Rzecza-
pospolita jako najblizszym sasiadem. Przyjazn Rzeczypospolitej, o ktdra nalezato
zdaniem elektora bez wzgledu na koszta usilnie zabiega¢, uznana zostata bowiem
przez Fryderyka Wilhelma w testamencie za najlepsza gwarancj¢ zachowania i spo-
kojnego korzystania w przysztosci z korzysci, jakie dawata suwerenno$¢. Podkreslit
przy tym, ze za czas6w zaleznosci lennej od Korony Polskiej wladcy brandenbur-
scy musieli wszystko okupowac pieni¢dzmi, jak o tym $wiadcza archiwa i rachunki.
W testamencie z 1667 1. odnotowana zostata takze przez elektora obawa, ze zardwno ze
strony Polakow, jak i Prusakow (czyli nastawionych antybrandenbursko mieszkancow
Prus) podejmowane beda starania, aby stan poprzedni przywroci¢, od czego — jak to
sformutowat — niech nastepcéw Bog uchroni®.

Na podkreslenie zastuguje takze dyrektywa elektora Fryderyka Wilhelma dla dzie-
dzicow o obowiazku pospieszenia przez Brandenburgi¢ Rzeczypospolitej z pomoca,
gdyby zostala zaatakowana przez Szwedow. ,,Od zachowania i utrzymania Polski —jak
czytamy dalej w testamencie — zalezy [bowiem| powodzenie wasze i waszych krajow.
Obok tego musicie po wsze czasy wspiera¢ Rzeczpospolita przy utrzymaniu dawnych
swobod. W zaden tez sposob nie pozwolcie sig ani obietnicami, ani tez korzys$ciami
wam ofiarowanymi odtaczy¢ lub odwréci¢ od Rzeczypospolitej. Trzymajcie sig tez
Rzeczypospolitej nigdy nie wymierajacej. Przez takie zachowanie si¢ uzyskacie za-
razem, ze krol polski zawsze z wami liczy¢ si¢ bedzie musial”™!.

nowienia i nastgpstwa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 234 (= Szczecinskie
Studia Historyczne 11), 1998, s. 13-27; ten z e, Dzieje Brandenburgii-Prus na progu czasow
nowozytnych, s. 356-357; H. Duchhardt, B. Wachowiak, Um die Souverinitit des
Herzogtums Preussen. Der Vertrag von Wehlau 1657, Hannover 1998, s. 7-56; A. Kamien-
s ki, Stany Prus Ksigzgcych wobec rzadéw brandenburskich w drugiej potowie XVII wieku,
Olsztyn 1995, s. 54-108; tenze, Polska a Brandenburgia-Prusy w drugiej potowie XVII
wieku. Dzieje polityczne, Poznan 2002, s. 22-72; J. Wtodarski, Polityka pruska elek-
tora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma I w latach 1640-1660, Gdansk 2000, s. 50-157;
B. Szymczak, Fryderyk Wilhelm. Wielki Elektor, Wroctaw 2006; D. M akitta, Migdzy
Welawa a Krolewcem 1657-1701. Geneza krolestwa w Prusach (Konigtum in Preussen). Stu-
dium historyczno-prawne, Torun 1998, s. 21-71; J. Wijaczk a, Traktat welawsko-bydgoski
— proba oceny, w: Rzeczpospolita w latach potopu, Kielce 1996, s.49-74; E.Opgenoorth,
Friedrich Wilhelm der GroBle. Kurfiirst von Brandenburg, t. I, Gottingen 1971, s. 284-413;
F. Koch, Der Bromberger Staatsvertrag zwischen dem Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von
Brandenburg und dem Kénig Johann Kasimier von Polen im Jahre 1657, Zeitschrift der Histo-
rischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen 21, 1906, s. 1-20.

20 Por. tekst testamentu z 1667 r. w: Die politischen Testamente, s. 188-189, oraz thtumacze-
nie omawianego fragmentu na jezyk polski w artykule: B. Wachowiak, A jednak Rzecz-
pospolita ‘nie wymierajaca nigdy’ w testamencie elektora Fryderyka Wilhelma z roku 1667,
Studia Zrodloznawcze 29, 1985, s. 154-155.

2! Die politischen Testamente, s. 189: ,,Da auch die Chron Pollen von der Chron Schweden
wider alles verhoffen, ins kunftige, solte angegriffen, vndt Sie gegen alle treu vndt zusage
handelen, vndt Selbige vberfallen mochten, So seidt Thr schuldig den aufgerichteten vella-
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Powyzsze uwagi odnoszace si¢ do Prus Ksiazg¢cych oraz zawarte w testamencie
politycznym Fryderyka Wilhelma z 1667 r. petne atencji i respektu stowa pod adresem
Rzeczypospolitej, ktora — co zastuguje na podkreslenie — elektor wyraznie odrézniat
od krola polskiego, mozna uzna¢ za zaskakujace. Zostaty bowiem wprowadzone do
»ojcowskich zalecen” znajdujacego si¢ jeszcze w petni sit elektora (zyt do 1688 r.)
w dziesi¢¢ lat po tragicznym dla Polski konflikcie polsko-szwedzkim, w ktorym
wiadca brandenburski nie tylko nie dopetit obowiazkow lennika wzgledem polskiego
suwerena, jakim byl na poczatku wojny, ale przepuscil przez nalezace do niego tery-
torium Pomorza oddziaty feldmarszatka Wittenberga, ktore 21 VII 1655 r. zaatako-
waty Polske. Ponadto sprzymierzyt si¢ w toku wojny z Karolem X Gustawem, m. in.
w celu uniezaleznienia si¢ od Polski i uzyskania jej kosztem terytorialnego potaczenia
(Correspondenzlinie) migdzy Ksigstwem Pruskim a reszta swego wiadztwa (Pomo-
rzem brandenburskim). Dalej — czynnie uczestniczyt po stronie szwedzkiej w walkach
zbrojnych, przyczyniajac si¢ m. in. do zwycigstwa Karola Gustawa w bitwie z armia
polska pod murami Warszawy, a w uktadzie podpisanym 20 XI 1656 r. w Labiawie
zawarl wieczysty sojusz z krolem szwedzkim, uzyskujac w zamian przyznanie mu
statusu suwerennego wiadcy w Prusach Ksiazecych. Wreszcie w uktadzie w Radnot
z grudnia tegoz samego roku, zawartym przez Szwedow z ksigciem Siedmiogrodu
Rakoczym, przewidywano udziat elektora w planowanym podziale Rzeczypospolitej*.
Doda¢ nalezy, ze mimo tej ewidentnej felonii Polska jeszcze w trakcie trwania wojny
nie tylko zawarta 19 IX 1657 r. z wiarotfomnym lennikiem uktad pokojowy w Welawie
(rozszerzony i ratyfikowany 6 listopada tr. w Bydgoszczy), ale takze krol polski przy-
znal mu pelna suwerennos¢ w Ksigstwie Pruskim (czego odmawiano mu przed jego
zdrada), uznat jego roszczenia do zwrotu kosztow werbunku wojsk, gwarantowane
ekspektatywa na oddanie mu w zastaw starostwa drahimskiego oraz przyznaniem
prawa do Elblaga znajdujacego si¢ jeszcze w rekach Szwedow. Na dodatek wiadca
polski przekazat elektorowi Fryderykowi Wilhelmowi jako dziedziczne lenna ziemie
lgborska i bytowska?.

Podejmujac probg wyjasnienia powyzszej kwestii, trzeba wzia¢ pod uwagg naste-
pujace okolicznosci: Nalezy do nich przede wszystkim poczatkowo zdecydowanie
niepomyslny dla Polski i wyniszczajacy caty kraj przebieg konfliktu ze Szwecja. Nie
tylko ostabit on pozycj¢ migdzynarodowa Rzeczypospolitej Obojga Narodow, stawia-

uischen vndt Brambergischen pacten gemes, mitt Aller Ewerer macht vndt vermogen, derselben
treulich zu assistiren, vndt beyzustehen, Den ahn Threr conservation vndt erhaltung beruhet
Ewere vndt Ewerer Lande wolfahrt hienebenst musset Ihr der Republick zu manutenirung Threr
Alten freiheitt alzeitt beistehen, Auch keines weges durch promessen einigen avantagen dauon
Separiren oder abwendig machen lassen, Euch auch stetz ahn der Republich halten, welche
nummer auflsterben thut[podkreslenie moje — BW]. Dadurch erlanget Thr auch das
der konig alzeitt eine sonderbahre reflection auff Euch nehmen muf3”. W sprawie znaczenia
wyrazu ,,nummer” zob. B. Wach o wiak,A jednak Rzeczpospolita ‘nie wymierajaca nigdy’,
s. 147-155, oraz wersja niemiecka: Also doch Republik Polen ,,welche nimmer aussterben thut”.
Zur Interpretation einer Textstelle im Testament des Gro3en Kurfiirsten von 1667, Jahrbuch fiir
die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 33, 1984, s. 112-120.

22 Zob. przyp. 19.

2 Tekst traktatu welawsko-bydgoskiego w edycji: Die Staatsvertrage des Herzogtums
Preussen, t. I: Polen und Litauen. Vertrige und Belehnungsurkunden 1525 — 1657/58, opr.
S. Dolezel, H. Dolezel, Kéln-Berlin 1971, s. 184-192.
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jac nawet okresowo pod znakiem zapytania jej dalsze istnienie, ale takze wyczerpat
jej mozliwos$ci kontynuowania walki do tego stopnia, ze musiata p6js¢ wobec swego
lennika na daleko idace ustgpstwa 1 kompromisy. Nie bez znaczenia byta tez polity-
ka Habsburgow, ktorzy rywalizujac z Francja sprzymierzong ze Szwecja, nie tylko
zawarli z Polska sojusz i udzielili jej pomocy w walce ze Szwedami oraz ksigciem
Siedmiogrodu, ale zabiegali o odstapienie od Szwedow elektora brandenburskiego
1 pozyskanie jego glosu w wyborach nowego cesarza po $mierci Ferdynanda I11. Doda¢
nalezy, ze dzialajacy w tym kierunku w Krélewcu juz od stycznia 1657 r. poset aus-
triacki, baron Franz von Lisola, reprezentowatl takze krola polskiego Jana Kazimierza
w czasie rokowan poprzedzajacych porozumienie welawskie?*.

Nie bez wplywu na zawarcie pokoju z elektorem brandenburskim, nawet za ceng
przejscia do porzadku dziennego nad felonig Fryderyka Wilhelma i przyznania mu
suwerennosci, byto tez pierwszoplanowe, zwlaszcza dla magnatow kresowych, znacze-
nie obrony wschodnich rubiezy Rzeczypospolitej. Wprawdzie w obliczu ataku szwedz-
kiego doszto do wstrzymania dziatan wojennych z Rosja i zawarcia 3 XI 1657 r.
rozejmu z carem, trwato wszakze zainteresowanie wznowieniem wojny z Rosja dla
zabezpieczenia zagrozonych majatkoéw na Ukrainie i Bialorusi, w tym takze odzys-
kania terytoriow straconych przez Polske w latach 1654-1655, co wymagato jednak
zakonczenia konfliktu ze Szwecja, a temu stuzyto porozumienie z elektorem?.

Jezeli chodzi natomiast o postawe wtadcy brandenburskiego wobec Rzeczypospo-
litej 1 jej konfliktu ze Szwecja, rzutujaca zapewne na wzajemne stosunki, odnotowaé
nalezy, ze elektor Fryderyk Wilhelm nie od razu opowiedzial sig¢ po stronie Szwedow,
chociaz zabiegali oni o to juz przed wybuchem wojny, obiecujac mu korzysci teryto-
rialne. Jest takze faktem, ze jakkolwiek cz¢$¢ doradcow elektora z ministrem Georgiem
Friedrichem von Waldeck na czele opowiadata si¢ za wykorzystaniem konfliktu pol-
sko-szwedzkiego dla uzyskania suwerennosci w Prusach Ksiazgcych, to wtadca bran-
denburski zachowywat poczatkowo neutralnos¢, a ofertg otwartego wspotdziatania ze
Szwedami podjal pod wyraznym naciskiem armii Karola X Gustawa, nie mogac liczy¢
na pomoc Polski, do udzielenia ktorej byla zobowiazana. Doda¢ nalezy, ze przejscie
elektora na strong szwedzka poprzedzito poddanie si¢ bez walki Wielkopolski oraz
zawarcie uktadu w Kiejdanach, podporzadkowujacego Karolowi X Gustawowi cata
Litwe. Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze wspomniany sojusz wieczysty ze Szwecja
z Labiawy wladca brandenburski zawart z krélem szwedzkim w zamian za przyznanie
mu w Prusach Ksiazecych pelnej suwerennosci, ktorej Polska mu odmawiata. Gdy dazyt
do zachowania tego statusu i zaakceptowania go takze przez Rzeczpospolita, zdrowy
rozsadek, wsparty naciskami ze strony zmgczonych wojng stanow pruskich, nakazy-
wat mu by¢ otwartym na zabiegi dyplomacji cesarskiej i sklonno$¢ strony polskiej
do ugody, zwlaszcza, ze pozycja militarna sojusznika szwedzkiego, zaatakowanego
w czerwcu 1657 r. przez Danig, stawala si¢ takze w Polsce coraz trudniejsza®.

#*A. Kamienski, Stany Prus Ksigzecych, s. 66-68; B. Wach o wiak, Dzieje Branden-
burgii-Prus na progu czaséw nowozytnych, s. 361-363; w obu opracowaniach dalsza literatura
przedmiotu.

B A. Kamienski, Stany Prus Ksiazecych, s. 69; K. Piwarski, w: Historia Polski,
pod red. H. Lowmianskiego, t. I, cz. 2, Warszawa 1958, s. 684-685, 696.

2 B. Wachowiak, Dzieje Brandenburgii-Prus na progu czaséw nowozytnych, s. 361-
363, oraz literatura zebrana wyzej, w przyp. 19.
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Oproécz kwestii motywow zawarcia przez wladcoéw Rzeczypospolitej i Branden-
burgii uktadow welawsko-bydgoskich, na mocy ktorych elektor Fryderyk Wilhelm
uzyskat od prawowitego zwierzchnika lennego status suwerennego wtadcy w Prusach
Ksiazecych, jeszcze wazniejsza dla podjetego przez nas tematu jest kwestia miejsca
i formy odnotowania w testamencie faktu zdobytej suwerennosci w Prusach Ksiazecych
oraz Polski jako panstwa. Otz nalezy podkresli¢, ze w czg$ci testamentu po§wigcone;j
sasiadom 1 partnerom politycznym Brandenburgii fragment dotyczacy Rzeczypospolitej
zajmuje wysoka, druga pozycje, po uwagach na temat Rzeszy, cesarza i podlegtych mu
ksigstw, ale przed omowieniem Szwecji, ktorej tez elektor poswigcil wigcej miejsca,
oraz przed charakterystyka Francji, Anglii, Danii, Holandii i wzmiankowanej tylko
Hiszpanii. Jezeli chodzi natomiast o sposob prezentacji kwestii polskiej, to nie ma on
sobie rownego. Na przyktad: W odniesieniu do cesarza stwierdzono tylko, ze nalezy
znim utrzymywac dobre stosunki z uwagi na to, iz jest zwierzchnikiem oraz z powodu
bliskosci Slaska. Znaczenie Anglii i Danii jako partneréw wyznaczata pozycja tych
panstw na morzu i mozliwos¢ skorzystania z ich pomocy dla ochrony portow pruskich
zagrozonych potencjalnie przez Szweddéw. Na rzecz dobrych stosunkéw z Holandig
przemawialo kalwinskie wyznanie, jej sasiedztwo z Kleve i stare sojusze. Natomiast
w wypadku Szwecji, dzierzacej sasiadujaca z posiadto$ciami elektora czgs¢ Pomorza,
czytamy, iz nastgpcy winni odnawia¢ z tym panstwem sojusze, ale, mimo iz byt to
kraj protestancki, zbytnio mu nie ufa¢ oraz nie dawa¢ powodéw do niezadowolenia
i do podjecia akeji zbrojnej przeciw Brandenburgii. Dopiero gdyby zaobserwowano
znaczne werbunki szwedzkie 1 sprowadzanie wojska na kontynent, winni przystapi¢
do zaciagu zolierza. Podobnie jak w wypadku Szwecji, z ktora dzielita Branden-
burgi¢ sprawa przejecia spadku po ksiazetach pomorskich, z rezerwa elektor odnidst
si¢ do katolickiej Francji, z ktéra jego przodkowie wspdtpracowali, ale ktora — jak
wiadomo — w toku rokowan konczacych wojng polsko-szwedzko-brandenburska
w 1660 1. nie sprzyjata elektorowi. Mianowicie, dazac do opanowania hiszpanskiej
czg$ci Niederlandow, zagrazata brandenburskim interesom w Nadrenii, ponadto wbrew
Hohenzollernom udzielata poparcia kandydaturze ksigcia francuskiego de Condé do
tronu polskiego. Przy zawieraniu przez nastepcoOw sojuszy z Francja elektor Fryderyk
Wilhelm zalecal branie wzgledu na interesy Rzeszy i cesarza, a takze zachowanie
rownowagi sit migdzy panstwami®’.

Elektor odnotowat tez w omawianym testamencie przystugujace Brandenburgii
prawo do przejecia arcybiskupstwa magdeburskiego po wymarciu dotychczasowych
administratorow, zalecajac, aby terytorium to na state zostato potaczone z Marchia
Elektoralna. Przestrzegajac przed ostabiajacymi Dom Brandenburski podziatami we-
wnetrznymi kraju, podkreslit jednoczes$nie, iz gldéwny wysitek nastgpcéw winien by¢
skierowany na utrzymanie posiadanych ziem, a nie na wywotujace zazdro$¢ i zawisé
sasiadow powigkszanie stanu posiadania. Uznal, Ze jest on znaczny i juz teraz z tego
powodu Brandenburgia posiada wielu wrogéw. Zalecajac utrzymywanie z wszystki-
mi przyjaznych i pokojowych stosunkdw, postulowat rozwiazywanie ewentualnych
sporow i konfliktow polubownie i w drodze mediacji*®.

7 Die politischen Testamente, s. 188-192; por. tez B. Wach o wiak, Dzieje Brandenbur-
gii-Prus na progu czaséw nowozytnych, s. 374-379.
2 Die politischen Testamente, s. 187-188, 192.
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Jezeli chodzi natomiast o formg i tre§¢ merytoryczng interesujacego nas szczegol-
nie fragmentu dotyczacego Polski 1 Prus Ksiazecych, wszystko przemawia za tym, ze
rowniez do$¢ dobrze odzwierciedlaja one aktualny uktad relacji politycznych i sytuacje
w zakresie stosunkow elektora brandenburskiego z Polska w monecie pisania testa-
mentu. Pomijajac oczywisty fakt, ze Rzeczpospolita Obojga Narodow mimo poniesio-
nych porazek oraz strat w wojnach ze Szwecja i Rosja byta nadal panstwem znacznie
silniejszym, rozporzadzajacym pod kazdym wzgledem wigkszym potencjatem od
Brandenburgii, odnotowana obawa przed ewentualng rewizja uktadow welawsko-
bydgoskich byta dodatkowo uzasadniona opozycja widoczng zarowno w Polsce, jak
w Prusach Ksiazecych przeciwko elektorowi. Ta ostatnia wynikata zaréwno z utraty tej
dzielnicy przez Rzeczpospolita, jak tez z eliminujacej udziat stanéw procedury uzys-
kania przez elektora Fryderyka Wilhelma suwerenno$ci oraz ograniczajacego do-
tychczasowe prawa i przywileje stanéw pruskich sposobu sprawowania przez niego
rzadoéw w Ksigstwie Pruskim. Absolutystyczno-centralistyczne tendencje napotkaty na
wspomagany przez Polske opor zarowno mieszczan krolewieckich, ktorym przewodzit
Hieronim Roth, jak i tamtejszej szlachty z Chrystianem Ludwikiem Kalcksteinem na
czele. Na trudnosci czynione zwlaszcza przez szlacht¢ napotykalo tez przekazanie
przez kréla polskiego Brandenburgii jako lenna ziem Igborskiej i bytowskiej. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze walka ze stanami w Prusach Ksiazecych nie przeszkadzata elekto-
rowi brandenburskiemu wspotdziata¢ ze wspierang przez szlachte polska, traktujaca
liberum veto jako ,,zrenicg wolnosci polskiej”, opozycja antydworska czg$ci magna-
terii z marszatkiem wielkim i hetmanem polnym koronnym Jerzym Lubormirskim,
ktora zdecydowanie zwalczata podejmowane proby wzmocnienia wtadzy krolewskiej
i usprawnienia funkcjonowania sejméw. Tlumaczy to, dlaczego elektor Fryderyk
Wilhelm w swym testamencie wyrazil poglad, ze ,,wspieranie Rzeczypospolitej przy
utrzymywaniu dawnych swobdd” sprawi, iz krol polski bedzie si¢ musiat liczy¢ z je-
g0 nastepcami?®’.

Wiadomo tymczasem, ze w 1661 r., a wigc juz po zawarciu porozumienia z elek-
torem Fryderykiem Wilhelmem, krol Jan Kazimierz w swym wystapieniu na sejmie
przestrzegat m. in., ze nie tylko granice Wielkopolski moga stana¢ otworem przed
Brandenburczykiem, ale nie wykluczal, iz o cate Prusy certowac (wspotzawodniczy¢)
chce. Zwiazane to bylo zapewne z wysunigciem przez marszatka Jerzego Lubomir-
skiego w marcu 1661 r. kandydatury Fryderyka Wilhelma na kréla polskiego, kandy-
datury popieranej zwtaszcza w Wielkopolsce. Aby ten cel osiagnac, zaufany doradca
1 przedstawiciel elektora w Warszawie, Johann von Hoverbeck, w sekretnym liscie
do Fryderyka Wilhelma rozwazal nawet sprawg rezygnacji wladcy brandenburskiego
z suwerenno$ci w Prusach Ksiazecych, z prawa do Drahimia i Elblaga oraz ztozenia
oferty udzielenia Polsce znacznej pomocy wojskowej w wojnie z Rosja. Wprawdzie
koncepcja ta nie zostata zrealizowana, jednak jeszcze za zycia Michata Korybuta

¥Por.A. Kamienski, Stany Prus Ksiazgcych, s. 72-108; ten z e, Polska a Brandenbur-
gia-Prusy, s. 30-84; B. Wach o wiak, Dzieje Brandenburgii-Prus na progu czas6w nowozyt-
nych, s. 363-379; K. Piwarski, w: Historia Polski, t. I, cz. 2, s. 694-701; Wtadztwo Polski
w Prusiech Zakonnych i Ksiazecych (1454-1657). Wybor zrodet, opr. A. Vetulani, Wroclaw
1953, 5. 246-260; takze J. M a 1t e k, Absolutystyczny zamach stanu w Prusach Ksiazgcych w ro-
ku 1663, w: Balticum. Studia z dziejow polityki, gospodarki i kultury XII-XVII wieku ofiaro-
wane Marianowi Biskupowi w siedemdziesiata rocznicg urodzin, Torun 1992, s. 210-218.
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Wisniowieckiego, nastepcy Jana Kazimierza, elektor Fryderyk Wilhelm podjat probe
pozyskania tronu polskiego dla swego syna Karola Emila®.

Doda¢ nalezy, ze postulowane w testamencie politycznym Fryderyka Wilhelma
zachowanie 1 ochranianie w Polsce szlacheckiej ztotej wolno$ci byto nie tylko trakto-
wane jako Srodek do pozyskania sobie przychylnos$ci polskiej szlachty, lecz byto takze
swiadomym dziataniem na rzecz utrzymywania waznego zrodta stabosci Rzeczypo-
spolitej oraz realnym narz¢dziem stwarzajacym mozliwo$ci wplywania na decyzje
sejmu polskiego. Za takg ocena przemawia zwlaszcza praktyka wprowadzania klauzuli
o obronie ztotej wolnosci szlacheckiej do umoéw migdzynarodowych zawieranych
przez Brandenburgig. Tak byto w latach 1667, 1686 1 1696 w wypadku traktatow ze
Szwecja, rywalizujaca z Polska o dominium maris Baltici, a takze sojuszu obronnego
zawartego z cesarzem Leopoldem w 1686 r.%!

Jakkolwiek elektor Fryderyk Wilhelm, jak odnotowano wyzej, przestrzegat w swym
testamencie nastgpcow przed dalsza ekspansja terytorialna, to jednak juz trzy lata
pozniej zmodyfikowat nieco swoje poglady. Swiadcza o tym jego wywody w pro-
jekcie zdobycia przez Brandenburgie Slaska z 1670 .32 Uzasadniat go perspektywa
wymarcia Habsburgéw i niebezpieczenstwem nieuwzglednienia praw Hohenzollernow,
m. in. nabytych w 1523 r. przez Jerzego ksigcia Ansbachu w odniesieniu do Karniowa
(Jagerndorf), a przekazanych przez jego syna w 1596 r. kurprincowi brandenburskie-
mu Joachimowi Fryderykowi, ktory z kolei oddat to ksigstwo jako apanaz synowi
Janowi Jerzemu, a tenze zostal go pozbawiony przez cesarza Ferdynanda II z powodu
zwiazkow z ,.krolem zimowym” Czech Fryderykiem V, elektorem Palatynatu. Elektor
brandenburski powotywal si¢ tez na uprawnienia wynikajace z rzekomo wspolnego
pochodzenia Habsburgoéw i Hohenzollernow, wskazywal ponadto na potrzebg ochrony
Kosciota protestanckiego na Slasku przed szerzaca sig kontrreformacja. Za najgroz-
niejszych rywali, mogacych przeja¢ Slask mimo braku uprawnien, uznat Saksonig

A, Kamienski, Polska a Brandenburgia-Prusy, s. 82-84, 95-101 (tam tez dalsza
literatura przedmiotu); O. Meinardus, Kurfiirst Friedrich Wilhelm Bemiithungen um die
polnische Konigskrone, Historische Zeitschrift 72, 1894, s. 61-64; J. Besala, Wtadca co
kaprysit, Polityka 2008, nr 38 (2672), s. 90-91.

31 Kurbrandenburgs Staatsvertridge von 1601 bis 1700, wyd. Th. von Moerner, Berlin 1867,
s. 314-316: Karol XTI i elektor Fryderyk Wilhelm w uktadzie z 1667 r. w pkt. 1 stwierdzili m. in.:
,Contrahenten fordern in alle Wege — — die Erhaltung des alten Reichswesens, das Verhéltniss
zwischen Konig, Senat, Adel, die Einheit, Rechte und Freiheit des Reichs”. Sekretny art. 2
szwedzko-brandenburskiego uktadu obronnego glosit, ze obie strony ,,alle Sorgfalt drauf wen-
den, dass der Krone und Republik Polen auff alle Fille ihre Rechte und Privilegien ungekrénkt
bleiben” (tamze, s. 478-480), co potwierdzono w 1696 r. (s. 618-620). Uktad obronny elektora
z cesarzem Leopoldem z 1686 1. (tamze, s. 481-486) w pkt. 22 glosil natomiast odno$nie Polski,
ze strony zobowiazaly si¢ ,,darauff hinzuwirken, das die Republik bei freien Wahl- und andern
Rechten erhalten werde”. Por. tez B. Wachowiak, Dzieje Brandenburgii-Prus na progu
czaséw nowozytnych, s. 374-376.

32 Die politischen Testamente, s. 205-210, oraz komentarz wydawcy, R. Dietricha
(s. 129-136); P. Haake, Entwurf des Grossen Kurfiirsten zur Eroberung von Schlesien,
Historische Zeitschrift 125, 1922, s. 458-475; W. Fix, Die Territorialgeschichte, s. 77-78;
P. Baumgart, Slask i Pomorze w polityce panstwa brandenbursko-pruskiego, w: Slask
i Pomorze w stosunkach polsko-niemieckich od XVI do XVIII w., Poznan 1987, s. 21-29;
B. Wachowiak, Dzieje Brandenburgii-Prus na progu czas6w nowozytnych, s. 374-379.
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i Szwecje. Rozwazajac srodki konieczne do zajgcia tego terytorium, elektor omowit
zarowno niezbedne przygotowania natury militarnej, jak i politycznej. Wérdd tych
ostatnich odnotowat patenty o tolerancji zardowno dla katolikow, jak i protestantow.
Uznat tez za stosowne pozyskanie sprzymierzencow oraz poinformowanie o bran-
denburskich zamiarach Francji, Szwecji i Holandii, a takze Polakow, ktorych — jak
warto podkresli¢ —nalezato, zdaniem elektora, zapewnié, ze nie grozi im nic ze strony
Brandenburczykow, ktorzy pragna po wsze czasy utrzymywaé z Rzeczapospolita
przyjacielskie i dobrosasiedzkie stosunki. W wypadku gdyby jednak nie udato si¢
przytaczyé catego Slaska, wtadca brandenburski postulowat uzyskanie przynajmniej
ekspektatywy na Legnice i Brzeg oraz opanowanie Glogowa i Zagania. Dwa pierw-
sze ksigstwa nalezaty bowiem niegdy$ do $laskich Piastow, a Fryderyk II legnicki,
ktory odziedziczyt Brzeg, zawart w 1537 r. z Domem Brandenburskim porozumienie
w sprawie dziedziczenia. Zajecie Glogowa i Zagania graniczacych z Dolnym Slaskiem
oznaczaloby natomiast uzyskanie drzwi do reszty tejze prowincji.

Projekt Fryderyka Wilhelma opanowania Slaska pozostat na papierze, z tym ze
po wymarciu w 1675 r. na ksigciu legnicko-brzeskim Jerzym Wilhelmie panujacej
tam dynastii piastowskiej, elektor brandenburski, wprawdzie z opdznieniem, wystapit
z pretensjami do spadku po nim. Do porozumienia z cesarzem w tej kwestii doszto
jednak dopiero w 1686 r., przy czym ograniczone one bylo do przekazania wladcy
brandenburskiemu tylko powiatu $wiebodzinskiego, ponadto syn i nastgpca Frydery-
ka Wilhelma, Fryderyk III, sktocony z ojcem, w tajemnicy przed nim zobowiazal si¢
zwrdcic ten nabytek cesarzowi po objeciu wiadzy. Nastapito to, ale dopiero w 1694
r. Doda¢ nalezy, ze Fryderyk III nie zaakceptowat tez testamentu Fryderyka Wilhel-
ma z 1686 r., w ktorym Wielki Elektor przewidywal podziat znajdujacego si¢ pod
jego wiadaniem terytorium brandenburskiego w celu uposazenia mtodszych braci kur-
princa, zachowujac dla nastepcey tylko uznana w ,,ztotej bulli” z 1356 r. za niepodziel-
na cz¢$¢ centralng panstwa wraz z godnos$cia elektora. Za wtasciwy 1 obowiazujacy
Fryderyk III uznat tylko testament ojca z 1667 1.3

II

Nastgpca elektora Fryderyka Wilhelma, Fryderyk III, ktéry w 1701 r koronowat
si¢ w Krolewcu na krola w Prusach (Ksiazgcych) jako Fryderyk I, pozostawit kilka
testamentow, ale na analizg z rozpatrywanego tutaj punktu widzenia zastuguja przede
wszystkim dwa: jeden napisany w 1698 r., a wigc jeszcze przed uzyskaniem korony
krolewskiej, a noszacy tytut ,,Erste Ermahnung Kurfiirst Friedrichs III. an seinen
Nachfolger: Statsmaximes, wornach meine Nachkommen sich richten kénnen”, oraz
drugi —z 9 V 1705 r., znany jako ,,Zweite Ermahnung Konig Friedrichs 1. an seinen
Nachfolger*. Jest rzecza charakterystyczna, ze jakkolwiek elektora Fryderyka III
niewatpliwie interesowaly wydarzenia rozgrywajace si¢ w Polsce, gdyz m. in. wspie-
rat finansowo antykrélewska opozycje Sapiehdw, to po $mierci Jana III Sobieskiego

3 W. Fix, Die Territorialgeschichte, s. 79; P. Baumgart, Slask i Pomorze, s. 27-28;
G. F. PreubB, Das Erbe der schlesischen Piasten und der Grofle Kurfiirst, Zeitschrift des
Vereins fiir Geschichte Schlesiens 49, 1915, s. 1-40; J. Schultze, Die Mark Brandenburg,
t. V, Berlin 1964, s. 57-58.

3* Obydwa opublikowane w: Die politischen Testamente, s. 205-210, 211-220.
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opowiadat si¢ najpierw za kandydatura na krola polskiego ksigcia badenskiego Ludwi-
ka, a po wyborze elektora saskiego Augusta spotkat si¢ z nowym wiadca w Piszu
(Jansborku) i zawart z nim korzystne dla siebie porozumienie w kwestii Elblaga,
konfirmacji traktatéw welawsko-bydgoskich oraz swej planowanej koronacji. W pierw-
szym testamencie politycznym Fryderyka III zabrakto w ogole bezposredniej wzmian-
ki o Rzeczypospolitej. Zalecit jedynie przestrzeganie tego, co w swym testamencie
z 1667 r. na temat Prus (a tym samym i znaczenia dobrych stosunkéw z Polska dla
utrzymania tego Ksigstwa Pruskiego przez Hohenzollern6w) napisat elektor Fryderyk
Wilhelm. Problemem, jaki dostrzegal, byta tez sprawa widocznej juz w okresie pa-
nowania ksigcia Albrechta I opozycyjnosci standw pruskich, ktdre — zapewne nie bez
wplywu antybrandenburskich nastrojow na sejmie warszawskim, kiedy to domagano
si¢ zbadania zasadnosci sukcesji Fryderyka I1I w Prusach — przysigge wiernosci ztozyty
mu dopiero w 1690 r. Jako $rodek prowadzacy jezeli nie do pozyskania standw, to przy-
najmniej do uspokojenia sytuacji uznat celowos¢ zachowania w Prusach Ksiazgcych
pod kazdym wzgledem status quo. Swoja wymowe posiada tez postulat skierowany
do nastgpcow, aby w stosunkach z poddanymi nie kierowali si¢ rygoryzmem, ale
tagodnoscia, w mys$l zasady, ze nalezy ,,strzyc trzodg, a nie obdziera¢ ze skory™.

Sposrod sasiadow Brandenburgii, z ktorymi panujacy elektor winien staraé si¢
utrzymywac¢ dobrosasiedzkie stosunki i nie rozpoczynac bez powodu zadnych niepo-
trzebnych sporow prowadzacych do sytuacji, jaka dotkneta Szwecjg, na pierwszym
miejscu elektor Fryderyk II1 wymienit Holandi¢ 1 Saksoni¢ Elektorska. Przyjazniac
si¢ z pierwsza z uwagi na jednakowe wyznanie, spadkobierca nie powinien dopusci¢
ani do obalenia republiki, ani tez do jej nadmiernego wzmocnienia. Po Holandii i Sak-
sonii na przyjazne stosunki zdaniem Fryderyka III zastugiwat takze cesarz, zar6wno
jako zwierzchnik elektora, jak tez ze wzgledu na otrzymane nadania i okazywana
zyczliwos¢. W tym kontekscie nalezy odnotowaé, ze w toku byly zabiegi elektora
brandenburskiego o zgode cesarza na jego koronacj¢. Mniej jednoznaczny byt nato-
miast postulat sojuszéw zaréwno z Dania, jak i ze Szwecja. Chodzito bowiem o ewen-
tualna mozliwos$¢ wykorzystania jednego z tych panstw przeciwko drugiemu, gdyby
ktore$ wystapito przeciwko Brandenburgii’.

Rowniez w drugim testamencie, napisanym przez Fryderyka I1I (I) juz po koronacji
krolewieckiej, nie znajdujemy konkretnych zalecen w odniesieniu do Polski. Dotyczy
to zreszta tez innych krajow, nie wylaczajac habsburskiej Austrii, ktora wspomagat
zbrojnie w wojnie o sukcesj¢ hiszpanska. Nie przeszkodzito to jednak autorowi testa-
mentu wyrazi¢ wdzigczno$ci Bogu, ze przynoszace tyle szkod i nieszczg$¢ konflikty
zbrojne, ktore dotknety Rzesze 1 wszystkich sasiadow, nie objely jego kraju. Podno-
szac walory pokoju, Fryderyk zalecat takze nastepcy troske o jego zachowanie. Temu

3 Tamze, s. 212: ,,Es hat auch der jenige, der nach mich kémpt, wol darauf zu sehen, und
zugleich auch acht zu haben, daf3 die Preuflen in dem stande verbleiben, worinnen sie itzo sein
——{iber dehm allezeit beBer ist mit gelimpf seine unterthanen als mit rigeur zu tractieren, dan
es heist: Tondere poecus sed non deglubere”, oraz s. 216: ,,hat mein Successer des Sahligen
Churfiirsten Friderichs Wilhelms eigenhidndiges nachgela3ene schrift 6fters selber zu ldsen, in
dehm derselbe daraus ein gro3es licht in seinen affairen finden wirdt, absonderlich was wegen
Preussen geschrieben stehet”.

3¢ Tamze, s. 212-213; por. B. Wach o wiak, Dzieje Brandenburgii-Prus na progu czasow
nowozytnych, s. 392-395, gdzie dalsza literatura przedmiotu.



Polska w testamentach politycznych Hohenzollernéw 179

celowi miata m. in. stuzy¢ neutralno$¢ w toczacej si¢ wojnie poéinocnej, okreslonej
w testamencie jako ,,wojna polska”. Nie angazowanie si¢ w konflikt, chociaz posiadanie
odpowiedniej armii wladca uznat za celowe, umozliwiato bowiem mediacje pokojowe,
anawet stwarzato szansg uzyskania konkretnych korzysci. Taka polityke prowadzit on
sam, zalecat ja tez swemu nastgpcy, ktory notabene realizowat ja w praktyce. Efektem,
jak wiadomo, byto, dokonane jeszcze w toku wojny i zatwierdzone przez szwedzko-
pruski traktat pokojowy zawarty 21 1 1720 r. w Sztokholmie, przejgcie przez wtadcow
brandenburskich Szczecina wraz obszarem uj$ciowym Odry?’.

Pomimo braku o tym wzmianki w testamencie, Fryderyk wykorzystywat takze
w interesie panstwa brandenbursko-pruskiego trudna sytuacjg, w jakiej znalazta
si¢ w tym okresie Polska. Przejawem tego byly wysuwane przez niego propozycje
rozbioru Rzeczypospolitej w celu uzyskania potaczenia ladowego Prus Ksiazecych
z zasadniczym trzonem jego wladztwa. Miato to miejsce w latach 1701 1 1707 w toku
pertraktacji z Rosja i w rokowaniach z krélem szwedzkim w 1703 r. Przyjmowany jest
réwniez udziat wladcy brandenbursko-pruskiego w projektach podziatu terytorium
polskiego migdzy Augusta II i Stanistawa Leszczynskiego w 1704 r.*® Doda¢ nalezy,
ze polityka zmierzajaca do uzyskania korzysci terytorialnych kosztem Polski byta
kontynuowana takze przez nastgpce Fryderyka I, Fryderyka Wilhelma I, ktory juz na
samym poczatku swego panowania zdotat unikna¢ obecnosci komisarzy polskich na
uroczystosci ztozenia mu przysiggi wiernosci przez stany pruskie i odebrania przez
nich hotdu ewentualnego, jak to przewidywat traktat welawsko-bydgoski, ktory nota-
bene, podobnie jak zaleznos¢ lenna wladcy pruskiego z Bytowa i Leborka, nie zostat
potwierdzony, gdyz Fryderyk Wilhelm I wobec nieuznawania przez Rzeczpospolita
jego tytutu krélewskiego nie wystat w tym celu do Polski swych przedstawicieli®.

Pogorszenie stosunkow z Polska widoczne w polityce realizowanej faktycznie
przez pierwszych krolow pruskich znalazto takze ewidentne odzwierciedlenie w tes-
tamencie politycznym Fryderyka Wilhelma I z 1722 r. Wprawdzie, podobnie jak elek-
tor Fryderyk Wilhelm w 1667 r., zalecal nast¢pcy utrzymywanie z Polska przyjaznych
stosunkow, jednoczesnie jednak postulowal odebranie hotdu od standéw pruskich
tak, aby nie byli obecni przy tym magnaci polscy; sukcesor powinien tez posiadaé
w sejmie polskim stronnikéw gotowych do zerwania obrad, gdyby to lezato w interesie
Brandenburgii-Prus. Jednoznaczna wymowg ma tez zalecenie stuzace utrzymywaniu
stabosci wewngtrznej Polski. Mianowicie nalezato przy uzyciu wszelkich §rodkoéw
wspiera¢ trwanie w Polsce dotychczasowego ustroju jako Rzeczypospolitej, natomiast
przeciwdziata¢ wzmocnieniu wiadzy krolewskiej*. Wage tej dyrektywy podnosi

37 Die politischen Testamente, s. 218-219; por. J. Wisniewski, w: Dzieje Szczecina,
wiek X — 1806, t. I, wyd. 2, Warszawa-Poznan 1985, s. 450-455; A. Kamienski, w: Prusy
w okresie monarchii absolutnej, s. 200-209.

¥K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus Wschodnich 1621-1772, Gdynia 1938, s. 121;
J. Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny potnocnej 1704-1709, Krakow 1925, s. 79-97;
J. Gierowski, w: Historia Polski, t. I, cz. 2, s. 725.

¥ K. Piwarski, Dzieje polityczne, s. 113-114, 124-127; F. Mincer, Prusy Ksiazece,
Kroélestwo w Prusach (od 1701 r.) i Warmia w XVI-XVIII wieku oraz Prusy Ksiazgce w walce
o0 jednos$¢ z Polska; w: Dzieje Warmii i Mazur w zarysie, t. I, Warszawa 1981, s. 202;J. Gie-
row s ki, w: Historia Polski, t. I, cz. 2, s. 726.

‘0 Die politischen Testamente, s. 228, 239-240: ,,Mit der Republicke Pohlen ist guht in guhte
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fakt, ze sprawa utrzymania w Polsce wolnej elekcji i swobod szlacheckich znalazta
si¢ rowniez w tajnym porozumieniu zawartym przez Fryderyka Wilhelma I z Rosja
w Poczdamie w 1720 r. Zauwazy¢ warto, ze Rosja, umacniajaca swa pozycje w Europie
i zdobywajaca coraz wigksze wptywy w Polsce, nie tylko pojawita si¢ w 1722 1. po
raz pierwszy w analizowanych testamentach Hohenzollernow, ale takze odnotowana
zostata na pierwszym miejscu. Zdaniem Fryderyka Wilhelma I, jego nastgpcy winni
z dworem carskim nie tylko zawrze¢ $cista przyjazn, ale tez zabiegac¢, aby byla ona
trwata!'. Podczas gdy ranga carskiej Rosji w stosunkach migdzynarodowych Prus
w $wietle testamentu z 1722 r. wyraznie wzrosla, to wymieniany zwykle dotad na
pierwszym miejscu cesarz odnotowany zostat dopiero jako trzeci z kolei i to z wyraz-
na rezerwa. Wedlug wladcy brandenbursko-pruskiego Habsburgowie zazdroscili bo-
wiem Hohenzollernom, ze sa silni, posiadaja znaczng armig i nie potrzebuja respek-
towac rozkazow z Wiednia, zalecit wigc nastgpcom, aby zachowali ostrozno$¢ w sto-
sunkach z cesarzem i go nie wspomagali wojskowo oraz pieni¢znie. Z duza nieufnoscia
Fryderyk Wilhelm odniost si¢ takze do Saksonii, Francji, Szwecji i Danii, natomiast
zalecat $ciste zwiazki w Hanowerem, Holandia i Anglia*.

Oproécz testamentu Fryderyka Wilhelma I z 1722 r. zachowala si¢ takze sporza-
dzona przez ministra hrabiego Heinricha von Podewilsa relacja z ostatnich zalecen
krola skierowanych do kurprinca Fryderyka 28 V 1740 r., a wigc dwa dni przed
$miercia wiadcy. Przekaz ten pozwala m. in. na ukazanie zmian, jakie nastapity po
1722 r. w ocenach Fryderyka Wilhelma I odno$nie poszczegoélnych partneréw po-
litycznych. Jezeli chodzi o cesarza, odnotowanego teraz na pierwszym miejscu, to
w poréwnaniu z opinia sformutowana w poczatkowym okresie swego panowania
wiadca Brandenburgii-Prus podkreslit zdecydowanie silniej jego znaczenie, jako sto-
jacego na czele Rzeszy, nie zrezygnowal jednak z przestrogi w sprawie okazywania
zaufania dworowi wiedenskiemu. Natomiast odnosnie Rosji, odnotowanej na drugim
miejscu, co potwierdza duze znaczenie tego panstwa w polityce pruskiej, to jakkolwiek
nie nalezato jej zbytnio ufac, to jednak nastgpca Fryderyka Wilhelma I, podobnie jak
on sam, powinien stara¢ si¢ utrzymywac z Moskwa przyjazne i harmonijne stosunki.
Fryderyk Wilhelm I przedstawit tez swemu nastepcy opinie odno$nie stosunkoéw z Wiel-
ka Brytania, Francja, Szwecja, Dania, Polska, Zjednoczonymi Niderlandami, Sakso-
nia, Bawaria i ksigstwami Rzeszy. Z tych ostatnich z nazwy wymienione zostaty
Wolfenbiittel, Kassel, Wiirtenberg.

Niezaleznie od niskiego miejsca Polski w kolejno$ci odnotowanych panstw na
podkreslenie zastuguje stwierdzenie, ze w ocenie umierajacego wiadcy brandenbur-
sko-pruskiego nie zastugiwata ona na specjalng uwage, podobnie zreszta jak Szwecja
i Dania®. Do deprecjacji pozycji Rzeczypospolitej Obojga Narodow w oczach wladcy

freundschaft lehben und sie ein guht vetrauen bezeugen und auf den Reihtag euch bestendig
eine Partey zu machen, das Thr den reihtag brechen Konnet, wen Ihr es euer interesse apropos
findet. Thr miilet mit aller macht bearbeitten, das es eine Republicke bleibe und das nicht ein
Suwerener Konig seyn, sondern bestendig eine freie Republicke verbleibe”.

4 Tamze, s. 239: ,Mit den Russisschen Keiller miiet Ihr eine etrette freundtschaft undt
alliance machen und suchen sie zu Kultiviren das sie bestendigst von Dauer ist”.

4 Tamze, s. 85-86, 240-241.

* Tamze, s. 244-249: , Letzte Ansprache Konig Friedrich Wilhelm an den Kronprinzen”.
Odnosny fragment relacji brzmi: ,,Die Republique Pohlen kihme Sr. Kénigl. Mayestét hoch-
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brandenburskiego przyczynit si¢ bez watpienia dobrze mu znany, bo wykorzystywany
przez niego i sasiadow kryzys wewngetrzny Polski, nie tylko wyniszczonej w latach
wojny potnocnej i bez silnej armii, ale takze ostabionej sporami i walkami poszcze-
gblnych frakcji, patologiami w zakresie funkcjonowania sejmow, stabo$cia wladzy
krolewskiej oraz ingerencjami panstw o$ciennych. Zauwazy¢ nalezy, ze adresatem
tej malo pochlebnej dla Rzeczypospolitej opinii Fryderyka Wilhelma I byt jego syn,
przyszty krol Prus Fryderyk 11 —1 to na kilka dni przed wstapieniem na tron. Fryderyk I1
nie byt wigc pierwszym witadca brandenbursko-pruskim, ktory lekcewazyt Polske*.

v

W bardzo bogatej spusciznie pism Fryderyka I, zwanego Wielkim, zachowaty
si¢ dwa obszerne testamenty tego wiadcy z lat 1752 i 1768%, oraz stanowiacy ich
uzupetienie sformutowany w 1776 r. opis rzadu pruskiego i zasad, na ktorych si¢
opieral, tudziez wybranych kwestii z zakresu polityki*®, jak rowniez rozwazania o stanie
politycznym Europy z 1782 r. oraz o sprawach administracji finansowej i pruskich
rzadoéw z 1784 1.7 Rozna chronologia tych przekazow jest dla naszego tematu bardzo
istotna, gdyz pozwala na uchwycenie zmian w pogladach Fryderyka Il na panstwo
pruskie i jego sasiadow, jak rowniez na gtowne problemy oraz cele pozostajace do
zrealizowania, nie wylaczajac sprawy niezbgdnych ku temu uwarunkowan i $rod-
kéw. Odnotowac tez nalezy, ze wymienione przekazy — w porownaniu z zaleceniami
dla nastgpcoOw napisanymi przez poprzednikow Fryderyka II — stanowia nowy typ
testamentow politycznych wtadcow brandenbursko-pruskich. Podczas gdy pierwsze
przekazywaly przede wszystkim oparte na wlasnych doswiadczeniach i aktualnej
sytuacji rady, jak nalezy rzadzi¢, oraz pryncypia, ktorym winni hotdowaé nastepcy,
to Fryderyk II punkt cigzkos$ci w swych testamentach potozyl na analiz¢ konkretnej
sytuacji, w jakiej znajdowaty si¢ Prusy pod jego rzadami i wynikajacych stad mozli-
wosci dziatania, podkreslajac jednoczesnie, ze podejmowane kroki nie byty i nigdy nie
moga by¢ stuprocentowo pewne, gdyz bardzo czgsto zaleza od czynnikow i wydarzen,
ktore trudno przewidzie¢. W zwiazku z tym uwazal, ze plany i zamierzenia oparte na
faktach pozadanych, ale jeszcze nie dokonanych, moga okaza¢ si¢ zawodne, nalezy
wigce zawsze odczekaé z decyzjami ostatecznymi do momentu, kiedy dana sytuacja
dojrzeje do rozwiazania. Na odnotowanie zastuguje tez sformutowana w testamencie

sten Meynung nach, anitzo in keiner sonderlichen Consideration, undt brachen Sie {iber dieses
Sujet wie den beyden obigen Nordischen Crohnen in ihrem Discurs kurtz ab” (s. 248).

# Poglad, ze Fryderyk II byl ojcem nowozytnego antagonizmu polsko-pruskiego, gdyz
nauczyt swych poddanych nienawidzic i lekcewazy¢ Polskg, sformutowal G. Labuda, For-
my antagonizmu polsko-niemieckiego w dziejach [1946], przedruk w: tegoz, Polsko-niemiec-
kie rozmowy o przesztosci, Poznan 1996, s. 19.

4 Die politischen Testamente, s. 253/254 — 460/461 (1752 r.), 462/463 — 696/697 (1768 1.).

4 Tamze, s. 698/699 — 710/711 (Exposé du Gouvernement Prussien, des Principes sur
Lequel[s] il roulle, avec quelques Reflextions Politiques — Darlegung der preulischen Regierung,
Grundsitze, auf denen sie beruht, mit enigen politischen Betrachtungen).

47 Tamze, s. 712/713 — 720/721 (Considerations sur 1’etat politique de 1‘Europe — Betrach-
tungen tiber den politischen Zustand Europas); tamze, s. 722/723 — 732/733: Reflexions sur
I’administration des finances pour le gouvernement Prussien — Uberlegungen zur Finanzver-
waltung der preuBlischen Regierung.
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z 1752 1. zasada, ze przy wyborze sprzymierzenca (Bundesgenosse), ktorych Prusom
nie brakowato, nalezy uwolnic¢ si¢ od osobistych animoz;ji i uprzedzen, gdyz jedyny
motyw, jakim mozna si¢ kierowac, to interes panstwa. Mamy wigc do czynienia
z o$wieceniowa filozofia sprawowania wladzy*®. Stosowanie tej zasady znalazto tez
odbicie w testamentach Fryderyka I1. Jakkolwiek Fryderyk II nie rezygnowat w swych
testamentach catkowicie z postaw i1 ocen krytycznych wobec sasiadéw i partnerow
politycznych Prus, to jednak raczej unikal okres$len obrazliwych pod ich adresem
i ocen odzwierciedlajacych jego negatywne zaangazowanie emocjonalne, co czynit
dos¢ czysto w innych swych pismach i wypowiedziach®.

Przechodzac obecnie do analizy bedacego gldéwnym przedmiotem naszego zain-
teresowania postrzegania przez Fryderyka Il w testamentach spraw polskich, trzeba
stwierdzi¢, ze generalnie biorac na przestrzeni jego dtugiego panowania obserwujemy
dalsze poglebienie si¢ zauwazonej juz w tekstach pozostawionych przez jego poprzed-
nikéw deprecjacji z punktu widzenia panstwa pruskiego i jego wladcow znaczenia
Rzeczypospolitej Obojga Narodow jako sasiada i uczestnika stosunkow politycznych
owczesnej Europy. Podstawowym kryterium, jakie zdaniem R. Dietricha, wydawcy
badanych testamentdw, stosowat Fryderyk przy ocenie poszczegolnych krajow, byty:
jego stale interesy, liczba ludnos$ci, stan finansow 1 sita armii. Patrzac z tego punktu
widzenia, juz w 1746 r. w swych ,,Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Hauses
Brandenburg” uszeregowat panstwa w trzech grupach. Do pierwszej, najsilniejszej,
zaliczyt Francje i Anglig, grupe druga, srednia, tworzyty Hiszpania, Holandia, Austria
i Prusy, natomiast do trzeciej, panstw, z ktorymi takze trzeba si¢ jeszcze liczy¢, nale-
zaty Dania, Portugalia, Polska i Szwecja. Brak Rosji w powyzszym rankingu wynikat
stad, ze, podobnie jak Turcja, kraj ten nie zostal wowczas (1746 r.) zaliczony przez
Fryderyka II do panstw europejskich®.

W testamencie politycznym z 1752 r., w czgSci poswigconej polityce zagranicz-
nej, Fryderyk II oceniat panstwa europejskie przede wszystkim z punktu widzenia
potencjalnego zagrozenia, jakie stanowia dla Prus. Wskazujac na wyjatkowe roz-
cztonkowanie swego panstwa, w tym potozenie kilku prowincji (Prus Ksiazecych,
Kleve i Fryzji Wschodniej) bez tacznosci z jego centralna czgscia, ktora stanowity
Marchia Elektoralna, Pomorze, Magdeburg, Halberstadt i Slask, oraz wynikajace
z tego potozenia geograficznego sasiadowanie z wszystkimi najwigkszymi panstwa-
mi europejskimi oraz trudne do rozwiazania problemy obronne, wtadca pruski uznat
wigkszo$¢ sasiadow za potencjalnych wrogdéw. Wynikalo to, wedle niego, gtdéwnie
z ich zazdrosci zywionej w stosunku do Prus i dazenia do stawy, ale tez rozbieznych

“ Por. R. Dietrich, we wstgpie do edycji testamentéw politycznych i cytowane tam
oceny Gustava Schmollera i Leopolda von Rankego (tamze, s. 91-92) oraz uwagi w tej kwestii
samego Fryderyka II w testamencie z 1752 r. (tamze, s. 34, 363-364).

4 Obiektem odniesienia byta zwlaszcza Rzeczpospolita Obojga Narodow. Poza cytowanym
juz studium G. Labudy, Formy antagonizmu polsko-niemieckiego, s. 19 n., gdzie badacz
ten uznat Fryderyka Il za wladcg, ktory nauczyt swych poddanych nienawisci i lekcewazenia
wschodniego sasiada — osobiscie uzytbym zamiast stowa ,,nienawisci” okreslenia ,,pogardy”
— stosunek Fryderyka II do Polski i Polakow zostal szczegétowo przedstawiony zwlaszcza
przez W. Konopczynskiego, Fryderyk Wielki a Polska, wyd. 2, Poznan 1981, oraz
S. Salmonowicza, Fryderyk II, Wroctaw 1981, zwt. s. 86-125.

0 Die politischen Testamente, s. 109-110.
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interesow. Do najgrozniejszych wrogdw zaliczona zostala Austria, nie tylko w powodu
jej checi odebrania Prusom Slaska zdobytego przez Fryderyka II, ale takze daznosci
do opanowania catych Niemiec. Swoje agresywne i odwetowe plany w stosunku do
monarchii Hohenzollernow dwor wiedenski pragnat zrealizowa¢ w sojuszu z Rosja,
Anglia 1 Saksonia, zapewniajac sobie przez zawarcie odpowiedniego uktadu neu-
tralno$¢ Hiszpanii i krdla Sardynii. W tym konteks$cie Fryderyk I1 wspomniat takze
Polske, z tym jednak, ze zagrozenie z jej strony byto posrednie, wynikato bowiem
glownie stad, ze Habsburgowie planowali osadzenie na tronie w Rzeczypospolitej
ksigcia Lotaryngii Karola. Rozwiazanie takie chciata wesprze¢ zbrojnie Rosja, co
w wypadku powodzenia planu grozito okrazeniem Slaska, a w dalszej konsekwencji
odebraniem tej dzielnicy Prusom, przy aktywnym udziale wojsk saskich i mozliwym
wsparciu armii rosyjskiej poprzez jej atak na Prusy Ksiazece®!.

Polske Fryderyk odnotowat takze, przy okazji charakterystyki Rosji i Saksonii. Jak-
kolwiek dopuszczal mozliwos¢ sprzymierzenia si¢ Rosji z Austrig przeciwko Prusom,
gtdwnie na skutek intryg przekupionego przez Angli¢ i Austrig¢ wielkiego kanclerza,
hrabiego Bestuzewa, nie zaliczal bynajmniej panstwa carow do rzeczywistych wrogow
i liczyl na poprawg wzajemnych stosunkow. Gtownym celem polityki Petersburga
bylo bowiem w jego ocenie zachowanie przewagi Rosji w Polsce i pozostawanie
w dobrych stosunkach z Austria, zwlaszcza z obawy przed atakiem Turcji. Jezeli
chodzi natomiast o Saksonig, to prowadzona przez ten kraj polityka grozita — zdaniem
Fryderyka II — elektorowi saskiemu utrata tronu polskiego®.

Wigcej uwagi Rzeczypospolitej Obojga Narodow autor testamentu politycznego
z 1752 r. po$wigcit pod koniec charakterystyki wrogow, sasiadow i partnerow poli-
tycznych Prus. Tekst ten nie jest dla Polski pochlebny, ale nie zawiera tez sformutowan
obrazliwych i ironizujacych, jakie, kierowane pod r6znym adresem, w analizowanym
przekazie niejednokrotnie znajdujemy. Stwierdzajac, ze Rzeczpospolita trwa mocno
przy starej feudalnej formie rzadow, z ktorej wszystkie inne panstwa europejskie zre-
zygnowaty, Fryderyk Il odnotowat jednoczesnie, ze sasiedzi Polski zainteresowani sa
w utrzymaniu tej republikanskiej monarchii w stanie stabo$ci. Nalezaty do tych sasia-
dow takze Prusy, wspierajac wolno$¢ i niezaleznos$¢ polskich magnatdw i szlachty wo-
bec krdla. Rzeczpospolita byta niespokojna jedynie z okazji wolnej elekcji. Podzielona
na dwie silne partie nie stanowita w opinii wladcy pruskiego dla nikogo zagrozenia,
przy czym sasiedzi byli zabezpieczeni prawie przed wszystkim, co zostatoby przez
Polske podjete, gdyz nie byto, jak stwierdzil, nic tatwiejszego od zrywania polskich
sejméw>3. Podkresli¢ nalezy, ze zalecenia te nie tylko znalazly si¢ testamencie politycz-
nym Fryderyka II, ale ze byly przez niego w okresie jego panowania praktykowane.

3 Tamze, s. 331-333.

52 Tamze, s. 334-335.

3 Tamze, s. 341; w thumaczeniu z francuskiego na jgzyk niemiecki fragment ten brzmi: ,,Die
Republik Polen hélt an den alten feudalen Regierungsform fest, die Alle andere Méchte Europas
schon abgeschafft haben. IThre Nachbarn, daran interessiert, die republikanische Monarchie in
einem Zustand der Schwiéche zu erhalten, unterstiitzen die Freiheit und Unabhéngigkeit der
Groflen gegen den Ehrgeiz ihrer Konige. Die Republik wird nur bei Gelegenheit eines Konigs-
wahl beunruhigt. In zwei méchtige Parteien gespalten, ist sie fiir niemanden geféhrlich, und die
Nachbarn sind beinahe gesichert gegen alles, was sie unternechmen wiirde, weil nicht leichter
ist als ihre Reichstage zu sprengen”.
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Konkretne tego przejawy zostaly w literaturze przedmiotu wystarczajaco dobitnie
ukazane i scharakteryzowane>.

Zauwazy¢ nalezy, ze na niska rangg Rzeczypospolitej Obojga Narodow wsrod za-
prezentowanych partneréw politycznych Prus w opinii Fryderyka II wskazuja takze
dalsze wywody na temat sytuacji w Europie. Charakteryzujac cesarza oraz Rzeszg
i jej ksigstwa, nie poskapit krytycznych uwag zwlaszcza pod adresem Saksonii.
Zdaniem Fryderyka II jej wladcy, zawdzigczajacy tron polski Rosji, wykonywali
wszystkie polecenia carow. Wsrdd panstw ocenionych negatywnie znalazta sig tez
Hiszpania uzalezniona od Francji, Sardynia pordwnana zostata do raka Zerujace-
go ma ziemi mediolanskiej. Z duza doza sarkazmu Fryderyk 11 uznat znaczenie papie-
za za bardzo nikte — byt tylko jeszcze pierwszym spowiednikiem krolow, natomiast
suttan okreslony zostat jako cztowiek staby, wychowany wérdd kobiet swego seraju,
nie znajacy europejskich metod rzadzenia oraz hotdujacy przestarzatemu sposobowi
walki i prowadzeniu wojen przez armig>.

Kwestia polska pojawia si¢ w testamencie z 1752 r. takze w kontek$cie rozwazan
Fryderyka Il o wojnie i pokoju. Jakkolwiek wtadca pruski opowiedziat si¢ zdecy-
dowanie, z uwagi na $ciste polityczne wspotdziatanie Rosji 1 Austrii, za unikaniem
wojny, to jednak zalecal uwazne obserwowanie Moskwy 1 Wiednia w kontekscie
rosyjskich celéw politycznych w Polsce i popieranego przez caryceg sojuszu Polski
z Austria, ktéra chciata osadzi¢ na tronie polskim ksigcia lotarynskiego. Postulujac
obrong interesow pruskich poprzez zawieranie sojuszy z przeciwnikami jego wrogow,
Fryderyk Il zalecal tez kontynuacjg zrywania za niewielkie pieniadze polskich sejméw
oraz przekonywanie Polakow, iz krolowa wegierska (czyli cesarzowa Austrii) i caryca
sa niebezpiecznymi sasiadami, dazacymi do obsadzania polskiego tronu bez zgody
Rzeczypospolitej, sugerujac jednoczesnie, ze moze chodzi¢ o wladcg absolutnego.
Z drugiej strony — zdaniem krola pruskiego — nalezato tez uzmystowi¢ Turcji, iz zbli-
zenie polsko-wegierskie stanowi dla niej duze zagrozenie™.

Jakkolwiek Fryderyk Il przez caty okres swego panowania nie kryt si¢ z lekcewaze-
niem polskiego sasiada, to jednak jego plany zaborcze w stosunku do Rzeczypospolitej
byly poczatkowo ograniczone i dotyczyly przede wszystkim Prus Krolewskich. Po-
trzebg ich opanowania w celu uzyskania polaczenia ladowego w Prusami Ksiazgcymi
odnotowat jeszcze przed wstapieniem na tron, najpierw w liScie do przyjaciela, Karla
Dubislava von Natzmera, z 1731 r. oraz w swych sformutowanych w 1738 r., uwagach
zatytutlowanych ,,Considérations sur 1’état présente du corps politique de 1’Europe”.
Natomiast ze szczegdtami calg strategig realizacji tego przedsigwzigcia sformutowat
dopiero w swym testamencie politycznym z 1752 r. Nie ulega watpliwosci, ze ze
wzgledu na mozliwa negatywna reakcje Rosji na ewentualne wlaczenie —jak to okreslit
— Prus Polskich w obreb panstwa Hohenzollernow, postulowat pokojowe i stopnio-
we opanowanie tego terytorium — listek po listku, tak jak si¢ konsumuje karczocha.
Okazji ku temu dostarcza zwlaszcza okresy bezkrélewia i wewnetrzne niepokoje

% Por. S. Salmonowicz, Fryderyk II, s. 86 n.; A. Kamienski, Polityka polska
Fryderyka IT w latach 1740-1763, w: Migdzy Lwowem a Wroctawiem. Ksigga jubileuszowa
Profesora Krystyna Matwijowskiego, Torun 2006, s. 725-736; W. Konopczynski, Fry-
deryk Wielki a Polska, s. 11 n.

55 Die politischen Testamente, s. 341-343.

% Tamze, s. 351; por. krytyczny komentarz do tego fragmentu testamentu piora W. Ko -
nopczynskiego, Fryderyk Wielki a Polska, s. 51-53.
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w Rzeczypospolitej oraz tatwos¢ zrywania polskich sejmow. Z drugiej strony, aby
uniknaé¢ protestow Polakow, sptawiajacych Wista swe produkty rolne i lesne oraz
mogacych si¢ stusznie obawiaé obtozenia tego eksportu ctami przez Prusy, uznat, ze
jako ostatni powinien by¢ zagarnigty port gdanski®’.

Na podkreslenie zashuge fakt, ze postulujac aneksje Prus Krolewskich godzaca
W najzywotniejsze interesy Rzeczypospolitej, ze swej stron Fryderyk II gtéwna korzy$¢
dostrzegat we wzmocnieniu obronnosci swego panstwa wobec Rosji, z ktora jego na-
stepcy winni — jezeli tylko pozwoli im na to honor — utrzymywac pokojowe stosunki.
Rowniez w wypadku tego fragmentu tekstu na podkreslenie zashuguje brak wyrazoéw
nienawisci w stosunku do Polakdw, chociaz ich mozliwosci oporu i realnej kontrakcji
wyraznie lekcewazyt oraz ograniczyt swa kalkulacje do racji natury politycznej. Te
ostatnie nakazywaly zapewne ostrozno$¢ wobec niezakonczonego jeszcze definitywnie
konfliktu o Slask i potencjalnej mozliwosci wciagniecia Polski w wypadku konfliktu
z Rosja do koalicji antypruskie;j.

Sprawa polska pojawiata si¢ w testamencie Fryderyka I1z 1752 r. takze w konteks$cie
jego rozwazan na temat metod i sztuki prowadzenia rokowan z innymi panstwami,
zarowno przez wladcow osobiscie, jak i ich przedstawicieli. Zalecajac dyplomacije
elastyczna i pragmatyczna, dostosowana do aktualnej sytuacji oraz mozliwos$ci i atutow
wlasnych, ale 1 partnerow rozméw, przestrzegat tez przed zbyt wczesnym ujawnia-
niem zamiaréw wiasnych, nawet kosztem ustgpstw. Zalecat jednoczesénie stosowanie
zdecydowanych i zaskakujacych, przy uzyciu wszystkich sit, mocnych uderzen na
wybranego, najlepiej gldownego przeciwnika, jezeli zaistnieja ku temu korzystne, ro-
kujace sukces okolicznosci. Te ostatnie mozna byto stworzy¢, podejmujac rokowania
z pozostalymi wrogami, zostawiajac rozprawe z nimi na pozniej*.

Jezeli chodzi natomiast o wspomnianych wyzej przedstawicieli Prus w rokowa-
niach, to Fryderyk Il miat na mysli przede wszystkim wysytanych na inne dwory na
zasadach wzajemno$ci postow, zwanych tez pelnomocnikami. Nie zajmowali si¢ oni
szpiegostwem, lecz mozna ich byto wykorzystaé¢, aby uspi¢ czujnos$¢ potencjalnego
przeciwnika, przekupi¢ wroga, poznaé zamiary sasiada, pozyskiwa¢ jego zaufanie,
a nawet zawiera¢ porozumienia i uktady. Aby moc spetnic te zadania, tzw. radcy po-
selstw (Legationsrite) oprocz wysokich waloréw osobistych winni by¢: odpowiednio
ksztalceni w dziatajacym w Berlinie seminarium, a przy skierowaniu na okre$long
placéwke specjalnie dobierani w zaleznosci od posiadanych predyspozycji, warun-
kéw dziatania na danym dworze oraz postawionych zadan. Fryderyk II zilustrowat
ta sprawe na przyktadzie dziatalno$ci pruskich przedstawicieli na dworach w Austrii,
Francji, Anglii, Szwecji, Danii, Rosji i polsko-saskim. Jest rzecza interesujaca, ze
podczas gdy radca poselstwa w Wiedniu miatl by¢ przede wszystkim cztowiek biegty
w prowadzeniu kl6tni i zbijaniu argumentow austriackich, dziatajacy we Francji — ma-
dry, ostrozny, opanowany i zachowujacy zimna krew, gdy inni stosownie do gustow
Francuzéw dowcipkuja, na dworze petersburskim — zdolnym intrygantem odpornym
na przechwatki Rosjan i roztropnym przy ich przekupywaniu, to dwory polski lub
saski wymagaty cztowieka wywazonego w swych wypowiedziach, doswiadczonego

7 Die politischen Testamente, s. 135, 145, 372-375; S. Salmonowicz, Fryderyk II,
s. 49-50, 89-90.
8 Die politischen Testamente, s. 352-355.
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intryganta, stanowczego (co imponowato Saksonczykom) oraz zdolnego do zrywania
polskich sejmow, kiedy wymagac tego bedzie interes Prus®.

Z dalszych wywodow Fryderyka Il w testamencie z 1752 r. wynika jednak, ze
posiadanie dobrych przedstawicieli dyplomatycznych, skutecznych w rokowaniach
1 wspieraniu interesow pruskich oraz dostarczaniu niezb¢dnych informacji, ktore no-
tabene zalecal rowniez uzyskiwa¢ w drodze przekupstwa, nie gwarantowaty jednak
zawsze — jak wykazywala praktyka — sukcesow w realizacji planow politycznych
1 zwyciestw w wojnach. Przewidywane przez politykow i wodzoéw okoliczno$ci, jak
tego dowiodlo m. in. fiasko porozumienia rosyjsko-austriackiego z 13 XII 1732 r.
w sprawie obsadzenia po $mierci Augusta II tronu polskiego przez infanta portugal-
skiego Emanuela, ulegaja bowiem cz¢sto zmianom, co sprawia, ze plany sig nie ziszcza-
ja. Zdaniem wiadcy pruskiego dobra polityka polega przede wszystkim na wyciaganiu
korzysci ze sprzyjajacych okoliczno$ci i unikaniu zawierania uktadéw ograniczaja-
cych swobodg ruchéw oraz budowaniu planow opartych na spodziewanych i nie zaist-
nialych jeszcze wydarzeniach. Jego maksyma bylo poczekanie z zajgciem stanowis-
ka w konkretnej kwestii do czasu wyklarowania si¢ sytuacji. Na poparcie stusznos-
ci takiego rozumowania Fryderyk II przytoczyt swa zakonczona sukcesem decyzje
o podjeciu walki o Slask w 1740 r. oraz aktualnie prowadzona polityke w sprawach
polskich. Jak wiadomo, Prusy udzielajac poparcia stronnictwu Potockich wspieraty
praktycznie przeciwnikdw prob przeprowadzenia reform wewngtrznych w Rzeczy-
pospolitej podejmowanych przez oboz Czartoryskich®.

Czekanie na sprzyjajaca okazje nie wykluczalo jednak snucia — jak to okreslit
autor testamentu — ,,chimerycznych projektow”, ktére niekiedy moga by¢ realne, jesli
te same cele beda przyswieca¢ nastgpnym generacjom. Nastgpcy musza by¢ jednak
dostatecznie madrzy, aby swych plandéw nie ujawni¢ mocarstwom europejskim. Fry-
deryk II nawigzat przy tym do tezy Machiavellego, ze samotne panstwo potozone
migdzy ambitnymi mocarstwami w koficu musi upas¢. Mimo pewnych watpliwos$ci
uznat ten poglad za stuszny, z tym jednak, Ze ksigzeta winni by¢ nie tylko ambitnymi,
ale tez oswieconymi wtadcami. Samo zyczenie wzrostu terytorium swego panstwa nie
oznacza jeszcze bowiem zdobyczy, ale sktania przynajmniej m¢za stanu — co uznat za
pozytywne — do utrzymywania posiadanej sity i srodkéw gotowych do obrony swego
panstwa, jezeli zajdzie taka potrzeba®!.

Po tym wprowadzeniu Fryderyk II przedstawit potencjalne mozliwosci powigk-
szenia terytorium panstwa pruskiego. Oprocz nie podlegajacych zadnej dyskusji praw

% Tamze, s. 354-361. Dhugoletnim (1748-1776) przedstawicielem pruskim w Polsce byt
Gedeon Benoit. W opinii W. Konopczynskiego, Fryderyk Wielki a Polska, s. 63, jak-
kolwiek nie byt mistrzem w dyplomacji, to jednak ,,umiat do czasu milcze¢, usmiechacé sig,
zartowaé, tumanic¢, szeroko zapuszcza¢ macki swego wywiadu, pracowal nad zguba Polski
gorliwie, zawzigcie 1 z poswigceniem”. Jego nastepca byl przez trzy lata Blanchot, ktorego juz
w 1780 r. zastapil Heinrich Ludwig Buchholz, a po nim w czasie sejmu czteroletniego markiz
Girolamo Lucchesini, z pochodzenia Wioch. Odnotowaé warto, ze wlasnie ten ostatni, mimo
negatywnego stosunku do reform Sejmu Czteroletniego, pozyskat zaufanie polskich przywod-
cOw obozu reform i doprowadzit do zawartego w 1790 1. sojuszu polsko-pruskiego i uczestniczyt
w ratyfikacji II rozbioru. Prusy reprezentowali w Polsce takze Axt i Goltz.

% Die politischen Testamente, s. 361-363; por. W. Konopczynski, Fryderyk Wielki
a Polska, s. 49-53.

¢! Die politischen Testamente, s. 366-367.
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dziedzicznych do Bayreuth i Ansbachu oraz spadku po ksiazgtach meklemburskich,
podwazanych czgsciowo przez Hanower, autor testamentu omowit ponadto ewentualne
aneksje dokonane w oparciu ,,0 prawo sprzyjajacych okolicznosci”. Do najbardziej po-
zadanych nabytkéw — obok wymienionej na pierwszym miejscu Saksonii oraz Pomorza
Szwedzkiego — jako drugie zaliczone zostaty Polskie Prusy, czyli Prusy Krolewskie.
Odnotowac przy tym nalezy, ze gdy za opanowaniem Saksonii, a przynajmniej Luzyc,
nawet jezeli wymagac to bedzie dziatan wojennych, przemawiaty — zdaniem wladcy
pruskiego — wzgledy strategiczne, majace na celu zabezpieczenie Marchii Branden-
burskiej i stolicy panstwa — Berlina od potudnia przed atakiem Austrii, to w wypadku
Pomorza Szwedzkiego wtadca pruski wykluczyt aneksje zbrojna. W gre wchodzita
tylko droga rokowan z Rosja i ze Szwecja®. Wyraznie za pokojowym sposobem
przeprowadzenia aneksji Fryderyk II opowiedzial si¢ takze w wypadku Prus Polskich
(Krolewskich), oddzielajacych Prusy Ksiazece od Pomorza, co miato bardzo istotne
ujemne znaczenie dla obrony terytorium pruskiego przed atakiem ze strony Rosji.
W tym wypadku wtadca pruski opowiedzial si¢ ponownie za opanowywaniem tego
obszaru etapami, jezeli tylko nadarzy si¢ ku temu okazja, czyli odnotowana juz metoda
jedzenia karczocha listek po listku. Na ostatni kasek zalecit pozostawienie Gdanska, aby
nie drazni¢ Polakow, ktdrzy wysylaja przez nadwislanski port swoje zboze i stusznie
obawiaja si¢ podporzadkowania Prusom poprzez obcigzenia przewozonych towarow
ctami. Dopuszczajac zakonczenie procesu zajmowania Prus Krolewskich dopiero
przez swych nastgpcow, wladcy pruski stwierdzil, ze ci, ktorzy tego doczekaja, umoc-
nig niewatpliwie Torun, Elblag i Grudziadz oraz zbuduja takze mniejsze umocnienia
wzdhuz Wisty, co zabezpieczy Prusy przed atakiem armii rosyjskiej®.

Jak gleboko i silnie sprawa wzrostu terytorialnego panstwa pruskiego, w tym
pozyskania Prus Krolewskich, byta, mimo ze traktowat ja jako kwesti¢ przysztosci,
zakodowana w umysle Fryderyka I, §wiadczy dodatkowo fakt, ze rozwazajac w tes-
tamencie plany zwiazane z powigkszeniem w przysztosci armii pruskiej potaczyt je
ze spodziewanymi nabytkami. W odniesieniu do Prus Polskich zalecit mianowicie
nastgpcom w wypadku ich zdobycia utworzenie dwéch Iub trzech regimentow huza-
row, argumentujac, iz tamtejsi mieszkancy bardziej nadaja si¢ do shuzby w kawalerii
niz w piechocie, a ponadto ten rodzaj wojska jest szczeg6lnie przydatny do walki
z Polakami i Rosjanami. Zwigkszenie liczby zwtaszcza piechoty byloby celowe w wy-
padku opanowania Saksonii, a to ze wzgledu na potrzebg obsadzenia twierdz i gorzysty
teren pogranicza czeskiego®.

Snujac projekty powigkszenia obszaru swego panstwa, Fryderyk 11 zastanawiat si¢
takze nad sposobami ich realizacji. W jego rozumieniu warunkiem powodzenia bgdzie

2 Tamze, s. 367-377.

% Tamze, s. 373, 375-377: ,,Ich glaube nicht, dal der Waffengang das beste Mittel wire, die
Provinz [Polnisch-Preussen — BW] dem Kénigreich hinzufiigen, und bin geneigt, Euch das zu sa-
gen, was Viktor Amadeus. Konig von Sardinien, Karl Emanuel zu sagen pflegte: »Mein Sohn, man
mul} Mailand wesen wie eine Artischocke, Blatt fiir Blatt«. Polen ist eine Wahlkonigtum; beim
Tode seiner Konige ist es durch Parteien immerwéhrend beunruhigt. Dann ist es Zeit, daraus Nu-
tzen zu ziechen und durch unsere Neutralitit bald eine Stadt, baldt einen anderen Bezirk zuge-
winnen, bis alles geschluckt ist. Diejenigen, die genug gliicklich sind, diese Erwerbung abzuschlie-
Ben, werden ohne Zweifel Thorn, Elbing und Marienwerder befestigen und selbst kleinere Plitze
entlang der Weichsel anlegen, die alle Unternehmungen Ruf3lands gegen uns vereitelten”.

% Tamze, s. 445.
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posiadanie wybitnych wladcow, utrzymywanie, tak jak to jest obecnie, w dyscypli-
nie armii, zachowanie w okresie pokoju oszczednosci, aby mie¢ $rodki na pokrycie
wydatkéw w latach wojny, oraz zr¢czne i madre wykorzystywanie przez roztropnych
panujacych zachodzacych wydarzen. W jego ocenie panstwu pruskiemu brakowato
jednak jeszcze niezbgdnej wewngetrznej sity i konsolidacji. Majac niespelna 5 milionéw
ludnosci, nie posiadato jeszcze do$¢ licznej armii, aby moc si¢ przeciwstawié wro-
gom otaczajacym Prusy. Wprawdzie dochody panstwa byty znaczne, ale brakowato
dodatkowych zrédet wpltywoéw w razie pilnej potrzeby. Posiadane obecnie prowin-
cje pozwalaty na utrzymanie 180 tysigcy wojska, jednak armia liczyla tymczasem
0 44 tysiace zohierzy mniej. Fryderyk Il wyrazit tez zyczenie, aby po pokryciu wydat-
kéw co roku uzyskiwano 5 milionow talaréw nadwyzki do dyspozycji wladey, a wige
sumg pozwalajaca na zorganizowanie jednej wyprawy wojennej lub na sfinansowanie
w okresie pokoju wielorakich uzytecznych dla panstwa przedsigwzigc®.

Dalszy rozwoj Prus zalezal jednak od sytuacji w Europie. Oceniajac mozliwe
zmiany w tym zakresie, Fryderyk Il omowit szerzej trzynascie panstw, w tym Polske,
ale jako jedna z ostatnich. Na pierwszym miejscu scharakteryzowat Austri¢ i Rze-
sz¢, na drugim Francje, uznajac ja za druga po Niemczech najsilniejsza monarchi¢
w Europie. Kolejnymi z uwzglednionych panstw byty: Hiszpania, Portugalia, Sardynia,
Watykan, Anglia, Dania, Szwecja, Turcja, Rzeczpospolita oraz Rosja. Ostatnie miejsce
tego panstwa w analizie Fryderyka i nie zawsze pozytywne oceny stosunkoéw rosyj-
skich nie oznaczajg jednak bynajmniej lekcewazenia Rosji i jej degradacji w optyce
politycznej wladcy pruskiego. Spodziewajac si¢ szczegdlnych przemian w panstwie
carow, Fryderyk uznat bowiem, ze najkorzystniejsza dla Prus i wszystkich panstw
poocnych Europy sytuacja bylaby wojna domowa i podziat Rosji. Zdawal wigc
sobie dobrze spraweg z sity 1 potencjalnego zagrozenia innych panstw ze strony tego
kraju. Zagrozenia takiego nie stwarzata natomiast dla Prus Polska. Fryderyk II uznat,
ze Rzeczpospolita, posiadajaca podobnie jak Szwecja republikansko-monarchiczne
wiadze, najprawdopodobniej nadal trwac bedzie w nietadzie, dopdki Austria nie osadzi
na polskim tronie ksigcia lotarynskiego jako dziedzicznego wtadcy. Wprawdzie takie-
mu rozwiazaniu Prusy musza si¢ ze wszystkich sit przeciwstawi¢, ale uspokajajaco
dodal, ze nie zaakceptuje tez tego Rosja, jesli tylko dobrze zna swoje interesy. Uznat
ponadto, ze ten potencjalny spdr moze doprowadzi¢ do wojny w Europie, a wtedy
szczescie na polu walki (Waffengliick) rozstrzygnie, kto zwycigzy — pruska dynastia
Hohenzollernow czy austriaccy Habsburgowie®.

Konczac charakterystyke obecnosci Polski w testamencie z 1752 r., warto odnoto-
wac, ze, formutujac w nim takze dezyderaty w sprawie wychowania nastgpcy tronu,
Fryderyk II zalecit m. in. oprocz opanowania przez niego j¢zyka francuskiego takze
nauke laciny i jezyka polskiego, jako najbardziej uzytecznych. Mozna przypuszczaé,

% Tamze, s. 378-379.

% Tamze, s. 392-393; fragment testamentu dotyczacy Polski brzmi: ,,Polen, das ebenfalls
dieselbe Mischung von halb republikanischer halb monarchischer Regierung [wie Schweden
— BW] bewabhrt, wird warscheinlich lange Zeit sein Durcheinander beibehalten, zumindest so
lange, wie Osterreich nicht den Prinzen von Lothringen auf den Thron setzt und das Kénigtum
nicht erblich macht, so wie es in Ungarn und Béhmen verfahren ist; dagegen muf3 sich Preuflen
mit allen Kriften wehren. Ru3land selbst kann und wird es nicht dulden, wenn es seine wahren
Interessen kennt”.
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ze wynikato to nie tylko z sasiedztwa Rzeczypospolitej i posiadania w niej stronnikow,
ale takze z przewidywanych aneksji ziem polskich i pozyskania polskoj¢zycznych
poddanych®’.

Kolejny testament Fryderyka Il datowany jest na rok 1768, powstat wigc juz po
dos$wiadczeniach wojny siedmioletniej, w toku ktorej pod znakiem zapytania znalazto
si¢ nawet samo dalsze istnienie pruskiego panstwa. Odbudowa gospodarcza i demogra-
ficzna kraju po zniszczeniach wojennych i rujnujacych wydatkach w latach wojny oraz
wysuwajaca si¢ na pierwszy plan potrzeba odzyskania przez Prusy silnej pozycji, nie
tylko militarnej, nie pozostawaty — jak mozna sadzi¢ — bez wptywu na jego konstruk-
cje. Mianowicie na czoto nowej wersji testamentu wysunigte zostaly sprawy istotne
dla umocnienia wewngtrznego Prus, takie jak wymiar sprawiedliwosci i gospodarka
finansowa potaczona $cisle z omowieniem poszczegdlnych zrodet dochodu. Majace
podstawowe znaczenie dla obronnosci sprawy militarne omowione zostaty na trzecim
miejscu, a po nich dopiero poruszono problematyke politycznag.

Jezeli chodzi o sprawe polska, to pojawia si¢ ona w testamencie z 1768 r. kilka-
krotnie i w roznych kontekstach, w tym natury gospodarczej. Fryderyk II odnotowat
np. w konteks$cie rozwoju w Prusach uprawy tytoniu i jego przerobki, ze handel tabaka
z Saksonig i Polska musi przywroci¢ krajowi zagraniczne wplywy ze sprzedazy tego
artykutu. Do Polski m. in., obok Rosji, Niemiec i Italii, byly wywozone ze Slaska
znaczne ilosci sukna, Kupcy pruscy ciagneli tez duze zyski, sprowadzajac z Polski
drewno sprzedawane w Szczecinie, Saksonii i Hamburgu, a takze uczestniczac w hand-
lu zbozem sprowadzanym z Polski, ktore bylo czgsto znacznie tansze. Fryderyk 11
odnotowat, ze Prusy zezwalaly na eksport zboza, jezeli za jeden szefel (korzec) mozna
je uzyskac 26-28 groszy, przy czym w Polsce ptacono tylko 16 groszy. Polskie zboze
byto takze kupowane do pruskich magazynéw, a polskich koni uzywali pruscy kano-
nierzy. Interesujace jest tez spostrzezenie wiadcy pruskiego, ze w Polsce handlem
zajmuja si¢ tylko Zydzi; z tego wzgledu, mimo ze wladca ten uwazal generalnie za
wskazane ograniczenie ich liczby w miastach na terenie Prus, dopuszczat obecno$é
Zydoéw w miastach przygranicznych z Rzeczapospolita®.

W obszernej czgsci testamentu z 1768 r. poswigconej sprawom natury politycznej
Polska pojawia si¢ przede wszystkim przy omawianiu polityki zagranicznej. Dzial ten
otwiera charakterystyka terytorium panstwa pruskiego i jego sytuacji strategiczne;j.
W opinii Fryderyka II byta ona niekorzystna. Gtéwnym powodem byto uksztaltowa-
nie granic, w tym zwtaszcza oddzielenie Prus Ksiazegcych i prowincji nadrenskich od
reszty panstwa. Obrong ich uznatl Fryderyk za bardzo trudna, a nawet niemozliwa.
Na przyktad: w wypadku ataku Rosji na Prusy, graniczace od potudnia z ziemiami
polskimi i oddzielone od reszty kraju przez Prusy Polskie, trzeba by wprowadzié
w okolice Tylzy 70 tysigcy zotnierza, zabezpieczajac przy tym przez zajgcie Gdan-
ska i Torunia tyly tej armii oraz potaczenia z resztg kraju. Jeszcze trudniejsza bytaby
sytuacja, gdyby doszto do wysoce prawdopodobnego sojuszu Rosji z Austrig. W takim
wypadku mozna bytoby jedynie broni¢ linii Wisly, wycofujac si¢ w kierunku Noteci
1 Warty. Prusy pozbawione sojusznikow musialyby tez np. w wypadku ataku ze stro-
ny Francji zrezygnowac z obrony Ksigstwa Kleve-Mark®. Oprocz Ros;ji, ktora Fryde-

¢ Tamze, s. 457.
% Tamze, s. 477, 489, 493, 507, 509, 511, 513, 525.
% Tamze, s. 615-619.
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ryk II okreslit jako najniebezpieczniejszego przeciwnika, Austrii dazacej do odzyskania
Slaska oraz Francji za potencjalnego przeciwnikow Prus uznana zostata w testamencie
takze Szwecja. Oceniajac, ze armia pruska nie bylaby w stanie przeciwstawic sig sile
zbrojnej tych panstw, zwlaszcza w wypadku ich sojuszu i wspotdziatania, jak to miato
miejsce w latach wojny siedmioletniej, postulowat zwigkszenie liczebno$ci wojska do
210 tysigey, czyli o ponad 50 tysiecy zolierzy w porownaniu ze stanem z 1768 r.7

Jest rzecza charakterystyczna, ze Fryderyk II, omawiajac potencjalne zagrozenie
Prus atakiem, nie brat wcale pod uwage mozliwego udzialu Rzeczypospolitej w kon-
flikcie, a wigc i zagrozenia z jej strony. Wynikato to nie tylko z niewielkiej liczebno$ci
polskiej armii, ktéra ocenit na 13 tysiecy ludzi, ale i niskiego zaludnienia kraju, przy
czym polscy wlasciciele — jak to okreslit w testamencie — traktowali swych podanych
jak niewolnikow. Za istotne zrddto stabosci Polski, ktéra w opinii wtadcy pruskiego
z trudnos$cia mogta si¢ zalicza¢ do panstw europejskim, uznane zostaty tez: zta ad-
ministracja finansowa oraz pozostato$ci starego sytemu feudalnego, jak elekcyjnos¢
tronu, niepokoje wewngtrzne, burzliwe i z reguly zrywane sejmy oraz niedostatki pra-
wodawstwa 1 wymiaru sprawiedliwosci. Fryderyk II stwierdzit wrecz w testamencie,
ze Rzeczpospolita ze swym anarchicznych sposobem rzadzenia zostataby juz daw-
no podbita (czytaj: rozebrana), gdyby nie wzajemna zazdro$¢ i potaczona z prze-
szkadzaniem drugiemu rywalizacja jej sasiadow. W konkluzji Fryderyk II stwierdzit,
ze Rzeczpospolita rozdarta wewnetrznie jest zawsze staba — 1 tak dtugo, jak istnieje
w niej obecny ustroj, nie bedzie grozna dla swych wrogéw, natomiast jest cigzarem
dla sojusznikéw (Verbiindeten). Uznat tez, iz szlachta polska jest wyniosta, arogancka
w zamoznosci, tchorzliwa w nieszczesciu, tatwa do przekupienia oraz niezdolna do
podejmowania odwaznych decyzji i ich realizacji. W konkluzji zakwalifikowat Polske
jako zajmujaca ostatnie miejsce wsrod narodow Europy’!. Nie mozna wykluczy¢, ze na
ostros¢ tych opinii wywarly wplyw toczace si¢ w Polsce wydarzenia zwiazane z prokla-
mowana w lutym 1768 r. konfederacja barska, o ktorych krol pruski byt szczegétowo
informowany nie tylko przez swego posta w Warszawie, Benoita, ale i bezposrednio
przez samych konfederatow, w stosunku do ktérych prowadzit dwulicowa polityke,
a oceniat ich bardzo krytycznie™.

0 Tamze, s. 621-623.

"' Tamze, s. 627-629; w ttumaczeniu z francuskiego na jezyk niemiecki oméwiony fragment
testamentu brzmi: ,,Polen kann sich kaum zu den europdischen Méchten zdhlen. Die Bevdlke-
rung, an der es in diesem Konigreich fehlt, weil die Grundherren ihre Untertanen als Sklaven
behandeln, ist eine der Schwichen dieser Republik. Es gibt noch viele andere, die zur Entwertung
dieses Staates beitragen, wie schlechte Verwaltung der Finanzen, ein Korps von 13.000 Mann,
unterhalten, um die Armee darzustellen. Endlich sind alle Siinden des alten Feudalsystems bis
in unsere Tage erhalten geblieben: die Wahlen ihrer Konige, begleitet von Biirgerkriegen, stiir-
mische Reichstage, von denen keiner fortbesteht, keine Gesetzgebung, keine Rechtsprechung.
Es ist die Regierung der Anarchie. Polen wire vor ldnger Zeit unterjocht worden, wenn nicht
die Eifersucht seiner Nachbarn, die gegen der Ehrgeiz der Fiirsten, die es unterwerfen wollten,
zu den Waffen griffen, die in die Schranken der MédBigung verwiesen hétte. Polen, durch Par-
teiungen zerrissen, ist immer schwach; solange seine jetzige Verfassung besteht, wird es seinen
Feinden wenig bedrohlich und seinen Verbiindetet eine Last sein. Der Adel ist hochfahrend,
ja arrogant in seiner Wohlhabenheit, im Ungliick feige, gierig nach Bestechungsgeldern und
ebenso unfdhig, herzhafte Entschliisse zu fassen wie sie auszufithren. Mit einem Wort, nach
meiner Ansicht steht es bei den Volkern Europas an letzter Stelle”.

2 Por. A. Kamienski, Prusy wobec konfederacji barskiej i geneza pierwszego rozbioru
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Polityka Prus w odniesieniu do Polski byta $cisle zwiazana ze stosunkami z Rosja,
posiadajaca okreslone interesy w Polsce i ingerujaca w jej stosunki wewngtrzne. Fry-
deryk uwazal Rosje za najsilniejsze panstwo, z ktdrym pozostawanie w sojuszu shuzyto
zywotnym interesom Prus, nawet jezeli wymagato to koncesji w sprawach polskich.
Do takich zaliczyt m. in. poparcie dla elekcji Stanistawa Augusta i zwigkszenia pre-
rogatyw kroéla, forsowana przez Katarzyne Il polityke ochrony dysydentéw w Polsce
oraz akceptacje wprowadzonych z poparciem Rosji zmian ustrojowych w Polsce™.

W testamencie z 1768 r. Fryderyk 11 podjat tez ponownie sprawe rozwoju teryto-
rialnego panstwa. Jakkolwiek, podobnie jak w 1752 r., wsrod prowingji, do ktorych
Hohenzollernowie mieli pretensje, na pierwszym miejscu wymienione zostaly Bay-
reuth i Ansbach oraz Meklemburgia, to jednak w jego opinii najbardziej sytuacje
strategiczna panstwa i mozliwosci jego obrony poprawitoby przylaczenie Saksonii
i Prus Polskich. Realizacj¢ pierwszego celu utatwitoby uwiktanie Austrii w wojneg
na terenie Wtoch i przeciwko Francji w Brabancji, natomiast Rosji, ktéra mogtaby
najbardziej utrudni¢ opanowanie Prus Polskich, w wojng z Turcja. Uznat jednak, ze
ktopotom tym mozna zaradzi¢, opanowujac Prusy Krolewskie kawalek po kawat-
ku metoda jedzenia karczocha. Sugerowat przy tym, ze mozliwo$¢ zajecia Torunia
i Elblaga mogtaby np. zaistnie¢, gdyby Rosja potrzebowata pilnego wsparcia ze strony
Hohenzollernéw. Fryderyk II nie przewidywat natomiast oporu Polski. Przeciwnie,
w jego opinii sformutowanej nieco wczesniej, granice Prus z Rzeczpospolitag umozli-
wiaja im tatwe wtargnigcie armii az do potowy tego kraju, przy czym ten, kto opanuje
bieg Wisty i Gdansk bedzie w wigkszym stopniu panem Polski niz jej krol™.

Omawiajac kwestie zwiazane z dalszym rozwojem Prus, Fryderyk sformutowat tak-
ze swe przewidywania odnosnie przemian i loséw innych panstw europejskich, w tym
Polski. W jego opinii anarchiczny ustrdj Rzeczypospolitej utrzymuje si¢ tylko dzigki
wzajemnej zazdrosci sasiadow, ktorzy potajemnie sobie przeszkadzaja w pozyskaniu
tego, czego pragna. Kres temu moga jednak potozy¢ sterowane i wymuszane przez
Rosje elekcje krolow oraz narzucone modyfikacje ustroju tego krolestwa. Sprawi to, ze
w koncu silni sasiedzi porozumieja si¢ w sprawie podziatu zdobyczy, co jest wyrazng
zapowiedzia rozbioru przez wymienione z nazwy panstwa (Rosje, Prusy i Austrig), do
ktérych by¢ moze bedzie cheiata dotaczy¢ Turcja. Fryderyk II nie wykluczyt jednak
dalszego istnienia pomigdzy tymi panstwami niewielkiego Kroélestwa Polskiego™.

Polski, Studia Humanistyczno-Spoleczne Akademii Swigtokrzyskiej, Kielce 2005, s. 33-48;
S. Hartmann, Friedrich der Grof3e und die polnische Konfoderation von Bar (1768-1772),
Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 44, 1995, s. 159-189; w obu artykutach dalsza
literatura przedmiotu.

3 Die politischen Testamente, s. 647.

74 Tamze, s. 655, 665.

S Tamze, s. 669-671; ten mato znany fragment tekstu testamentu w thumaczeniu na jezyk nie-
miecki brzmi: ,,Gehen wir zu Polen {iber. Seine Verfassung hélt sich bisher durch die Eifersucht
seiner Nachbarn; jeder von ihnen verschlingt es insgeheim und mi3génnt seinem Mitbewerber
den Anteil, den er haben mochte, so daf3 diese Anarchie noch andauert. Aber was mich an ihrer
Dauer zweifeln 146t, das sind diese Konigswahlen, die die Russen sich seit diesem Jahrhunderet
zu erzwingen angewohnt haben; das diese Neuerungen die sie gegen die Verfassungsform dieses
Konigreichs eingefiihrt haben, und es scheint mir klar, dafl die michtigen Nachbarn sich am
Ende dazu verstehen, sich die Beute zu teilen. Vielleicht bleibt ein verkleinertes Konigreich
iibrig, eingeklemmt im Zentrum der Staaten dieser drei Michte, RuBland, PreuBen und Oster-
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Powyzsze prognozy Fryderyka Il w sprawie Polski duzej mierze speily sig¢
w 1772 1. Prusy uzyskaty w wyniku I rozbioru to, czego od lat pragngty, mianowicie
Prusy Krolewskie, zwane odtad Prusami Zachodnimi, ktore, chociaz bez Gdanska
i Torunia, zapewniaty tacznos¢ terytorialng Prus Wschodnich z reszta panstwa pruskie-
go. Wydarzenie to oraz dokonane pozatraktatowe uzurpacje ziem polskich sprawity,
ze Rzeczpospolita jako przedmiot rozwazan w testamentach politycznych Frydery-
ka II przestata si¢ w zasadzie pojawia¢. Pominigta zostata catkowicie w sformutowa-
nych w 1776 r. uwagach Fryderyka II o polityce i tylko wzmiankowana przy charakte-
rystyce handlu pruskiego w rozwazaniach dotyczacych spraw finansowych z 1784 r. Po
raz ostatni w teksScie typu testamentowego tego wiadcy, dotyczacym sytuacji politycznej
Europy, Polska zostata odnotowana w 1782 r., w kontekscie przewidywanego przez
Fryderyka II po jego $mierci konfliktu Prus z cesarzem, prob Austrii sktdcenia Prus
7 Rosja oraz utrudniania przez nig rozmow w sprawie Gdanska i Polakdéw posiadajacych
majatki w okregu nadnoteckim i ziemi chetminskiej’. Polska nie pojawia si¢ tez jako
przedmiot zainteresowania w pozostawionych przez panujacego w latach 1797-1840
Fryderyka Wilhelma III, a wigc powstatych juz po trzecim rozbiorze memoriatach
o sztuce rzadzenia i pruskiej armii z 1796/97 r. oraz w jego ostatniej woli z 1827 1.”7

v

Zniknigcie Rzeczypospolitej Obojga Narodow z pola widzenia Fryderyka II w je-
go ostatnich tekstach o charakterze testamentowym, kiedy to sprawa polska byta nie-
watpliwie nadal obecna w polityce pruskiej, w tym zwlaszcza z racji bezposrednich
kontaktow z Polska i1 stosunkdéw z panstwami rozbiorczymi, Rosja 1 Austria, ma swo-
jawymowe. Wiele przemawia za tym, ze po zaspokojeniu podstawowego celu, jakim
byto opanowanie Prus Krolewskich i uzyskaniu potaczenia z Prusami Ksiazecymi,
problem polski, bez watpienia istniejacy i nadal wazny, przestat by¢ uwazany w Ber-
linie za priorytetowy w polityce pruskiej. Znacznie wazniejsze dla zapewnienia bez-
pieczenstwa panstwa pruskiego byto zanotowane przez Fryderyka II expressis verbis
w 1776 r. opanowanie Saksonii oraz utrzymanie dobrych stosunkéw z Rosja, ktora
chciata pozyska¢ Austria, gtowny przeciwnik Prus i rywal takze na terenie Rzeszy’™.
Wiadca pruski zdawat sobie tez sprawg, ze glownym rozgrywajacym na terenie Pol-
ski byta Rosja, a patrzac z militarnego punktu widzenia stosunkowo bezproblemowe
opanowanie Prus Zachodnich przemawiato za skuteczno$cia i celowos$cia kontynuacji
dotychczasowej ,,pokojowej” polityki wobec polskiego sasiada. Byta ona zreszta
konsekwentnie realizowana w praktyce w formie wspomnianych juz uzurpacji, ciag-
nigciu korzysci z polskiego handlu oraz przygotowywaniu gruntu dla aneksji Gdanska
i Torunia.

Jezeli chodzi natomiast o ogdlna oceng uktadu stosunkow wiadcow brandenbur-
sko-pruskich i Polski na przestrzeni wiekdw, to najogolniej biorac byt on wypadkowa
zmieniajacej si¢ pozycji i znaczenia obu krajow — zaréwno we wzajemnych relacjach,

reich. Ich glaube sogar, daf} der Sultan seinen Teil daran haben kdnnte, wie man einem Koter
auf einem Hiithnerhof ein Stiick Brot zuwirft, damit er nicht bellt”.

® Tamze, s. 705-707, 714-715, 722-723.

"7 Tamze, s. 734-758.

8 Por. tamze, s. 704-707, 714-719.
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jak na forum migdzynarodowym. Na przestrzeni od XVI do konca XVIII stulecia
trendy w tym zakresie obserwowane w obu krajow byly rozbiezne. Podczas gdy
mocarstwowa, i to w skali europejskiej, pozycja Rzeczypospolitej Obojga Narodow
w XVII w. zaczela stabnaé, osiagajac w nastepnym stuleciu stan krytyczny, to pan-
stwo Hohenzollernéow brandenburskich, ograniczone na przetomie XV i XVI w.
w zasadzie do Brandenburgii i Nowej Marchii, juz w XVII w. zaczgto zyskiwa¢ na
znaczeniu, zdotato znacznie powigkszy¢ swe terytorium oraz dzigki przeprowadzo-
nym reformom polityczno-ustrojowym i gospodarczym, a zwtaszcza posiadaniu sil-
nej armii oraz prowadzeniu zrgcznej i skutecznej polityki, siggneto w XVIII w. po sta-
tus mocarstwa europejskiego. Zaowocowato to zmianami w stosunkach z Polska,
widocznymi takze w zaleceniach przekazywanych nast¢gpcom: od pelnych atencji i res-
pektu stéw pod adresem Rzeczypospolitej w testamencie elektora Fryderyka Wilhel-
ma z 1667 r. po postgpujace przesuwanie Polski na coraz dalsze miejsca w rankingu
panstw omawianych w testamentach nastepnych wladcow. Nasilajace si¢ i coraz bardziej
widoczne lekcewazenie polskiego sasiada jako podmiotu w polityce europejskiej, mimo
ze byt on zawsze — zardwno przed, jak 1 po rozbiorach — obecny w polityce zagranicznej
1 wewnetrznej Prus, doprowadzito do catkowitego pomijania Polski w testamentach
Hohenzollernéw juz pod koniec XVIII w., chociaz nie oznaczato to bynajmniej znik-
nigcia problemu polskiego z dziejow Prus i Niemiec.

Polen — die Republik Beider Nationen
in den politischen Testamenten der Hohenzollern des 17. und 18. Jahrhunderts

Zusammenfassung

Die Differenzen in der preulenkundlichen Historiographie — besonders der polnischen und
deutschen — iiber die Frage der Vergangenheit und die Rolle PreuBens in der Geschichte Polens,
Deutschlands und Europas stehen in engem Zusammenhang mit forschungsstrategischem Polo-
nozentrismus und Germanozentrismus. Diese ergeben sich in hohem Mafle aus Versdaumnissen
bei der Beriicksichtigung des allgemeinen européischen Kontextes und der weiteren Bedingungen
der einzelnen Ereignisse sowie der unzulidnglichen Rezeption der von polnischen wie deutschen
Historikern unternommenen Versuche, jene Einseitigkeiten zu iiberwinden. Diese Versdumnisse
regten den Autor dazu an, einen, aber nur ausschnittartigen Versuch zu unternehmen, stereotype
Ansitze der polnisch-preuBischen Vergangenheit zu iiberwinden. Als Quellengrundlage der Ana-
lyse wurden die Testamente der Hohenzollern herangezogen. Besondere Aufmerksamkeit galt
der Frage, inwieweit Polen und die damit verbundenen Probleme in ihnen prasent waren, und
es sollte aufgezeigt werden, welche Veranderungen sich wihrend des 17. und 18. Jahrhunderts
darin in der Wahrnehmung des polnischen Nachbarn zeigten, sowie wie die brandenburgisch-
preuBischen Herrscher dies im Kontext der Gesamtheit ihrer Empfehlungen an die Nachfolger
verorteten. Nach Ansicht des Autors garantierte der geheime Charakter der analysierten Texte,
welche erst nach dem Tod des Herrschers bekannt wurden, ein hohes Maf} der Glaubwiirdigkeit
dieser Testamente.

Die Grundlage des Artikels bildet eine der bedeutendsten polnisch-deutsch-preufiischen Kon-
troversen; es geht um die Umstéinde, die Methoden, den Verlaufund die Folgen der Annexionpolitik
der brandenburgisch-preuBischen Hohenzollern gegeniiber Polen. Das Territorium, dessen Uber-
nahme sich am frithesten in den Testamenten widerspiegelte, war das Herzogtum Preuflen, welches
nach dem Ubertritt des letzten Deutschordenshochmeisters Albrecht von Hohenzollern zum
lutherischen Protestantismus im Jahre 1525 entstanden war. Von den brandenburgischen Kurfiirsten
1618 als direkt dem polnischen Konig unterstehendes Lehen iibernommen, wurde es 1657 kraft der
Vertrdage von Wehlau und Bromberg zu einem integralen Bestandteil des Hohenzollernstaates. Um



194 Bogdan Wachowiak

diesen Zustand zu bewahren, sollten nach Ansicht Kurfiirst Friedrich Wilhelms gute Beziehungen
zur Rzeczpospolita gepflegt werden, ,,welche nummer (= nimmer) au3sterben thut”.

Die von Achtung und Respekt gegeniiber Polen geprigte Haltung des brandenburgisch-preuf3i-
schen Staates, wie sie sich in den Empfehlungen des Grofien Kurfiirsten an seine Nachfolger von
1667 widerspiegelte, schwichte sich jedoch Schritt fiir Schritt ab, je weiter die Krise der Republik
der Beiden Nationen in der zweiten Hélfte des 17. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts voranschritt.
Dies zeigte sich bereits in den Beziehungen Kurfiirst Friedrichs III. zu Polen, als er sich im Jahre
1701 entgegen der Haltung der Rzeczpospolita zum Konig in Preulen kronte. Schon zu Beginn
des 18. Jahrhunderts nahm er an Gesprichen iiber eine Teilung Polens teil und erklérte zusammen
mit Russland seinen Willen zur Verteidigung der ,,goldenen Adelsfreiheit” in Polen. Doch eine
deutliche Verschlechterung der Beziehungen mit Polen erfolgte unter Friedrich Wilhelm I. In seinem
Testament von 1722 empfahl er zwar, gute Beziehungen zu pflegen, doch gleichzeitig forderte er, im
polnischen Reichstag Parteigénger zu haben, die bereit seien, im brandenburgischen Interesse die
Beratungen zu ,,zerreilen”. Dariiber hinaus bezeichnete er in den kurz vor seinem Tod verfassten
Empfehlungen fiir den Thronfolger Polen als eines der letzten unter den Staaten, die etwas zéhlten,
und behauptete unter anderem, dass Polen keiner besonderen Aufmerksamkeit wert sei.

Sein Sohn und Nachfolger, Friedrich II., gilt in der polnischen Historiographie als Vater des
neuzeitlichen polnisch-preuBischen Antagonismus. Wie die Analyse seiner Testamente von 1752
und 1768 sowie der weiteren Empfehlungen fiir den Nachfolger zeigt, hief3 dies nicht, dass seine
Expansionsplédne vorwiegend gegen Polen gerichtet gewesen wiren, oder dass er nach vélliger
Vernichtung Polens gestrebt hitte. Sein wichtigstes Ziel, formuliert noch vor der Regierungsiiber-
nahme, war vor allem die Herrschaft {iber das Konigliche Preufen. Diese Zielsetzung begriindete
Friedrich II. in erster Linie mit den Verteidigungsbediirfnissen in Ostpreuflen vor einem Angriff
vonseiten Russlands, welches er im {ibrigen als potenziellen und fiir PreuSen sehr willkommenen
Biindnispartner behandelte. Aus beiden Testamenten Friedrichs II. ergibt sich zudem deutlich,
dass Polen seiner Ansicht nach keine Bedrohung fiir Preufen darstellte — nicht allein wegen seiner
militdrischen Schwiche, sondern auch wegen der republikanischen Verfassung, welches Eingrif-
fe in innere Angelegenheiten der Rzeczpospolita ermdglichte, darunter auch das Zerreilen von
Reichstagen, wenn es das Interesse Preuflen erforderte. Es ist anzumerken, dass Friedrich II. in
seinen testamentarischen Schriften weder die Rzeczpospolita noch seine Absichten ihr gegeniiber
als vorrangig betrachtete, sondern Polen mit deutlicher Geringschitzung, ja sogar Verachtung
behandelte. In seinen Ansichten im Testament von 1768 zum weiteren Schicksal der europiischen
Staaten behauptete er in Bezug auf Polen z.B., dass die anarchische Verfassung der Rzeczpospo-
lita sich nur wegen der gegenseitigen Eifersucht der Nachbarn halten kénne, welche einander
hindern zu erlangen, was sie begehren. Dies konnte sich jedoch durch von Russland gesteuerte
und erzwungene Wahlen der polnischen Konige und durch oktroyierte Verfassungsédnderungen
andern. Er stellte auch die Vermutung an, dass sich die Nachbarn Polens schlieBlich in der Frage
der Aufteilung der Eroberungen einigen wiirden. Dies ist als deutliche Vorhersage der Teilungen
durch die namentlich genannten Staaten: Russland, PreuBen und Osterreich zu werten, denen sich
moglicherweise die Tiirkei anschlieBen wolle. Friedrich II. schloss jedoch den Fortbestand des
Konigreichs Polen nicht aus.

Im Vergleich zu Polen schenkte Friedrich II. Osterreich, Russland, Frankreich, England, Hol-
land, Schweden, Danemark und Sachsen als stirkeren und in der preuBischen Politik bedeutenderen
Staaten erheblich groBere Aufmerksamkeit. Diese Feststellung fiihrt uns — dank einem synoptischen
Blick auf die Stellung der Republik der Beiden Nationen unter den politischen Partnern Preuflens
—zu einer Revision der bisherigen Einschitzungen iiber den Platz Polens in der Politik der Hohen-
zollern. So sehr die Rzeczpospolita auch stdndig darin prasent war, so war sie doch kein erstrangiges
Objekt, sondern jedes Mal abhédngig von der aktuellen Lage sowie den sich wandelnden politi-
schen Zielen und strategischen Erfordernissen des preulischen Staates. Im Lichte der Testamente
der Hohenzollern wurden die territorialen Ziele Preuflens gegeniiber Polen, die im wesentlichen
das Konigliche Preuflien umfassten, im Prinzip bereits in der ersten Teilung erreicht. Die weiteren
Annexionen nach dem Tod Friedrichs II. wurden in seinen Testamenten nicht vorprogrammiert.
Polen und die damit verbundenen Probleme erschienen ebenfalls nicht in den testamentarischen
Schriften des in den Jahren 1797 bis 1840 herrschenden Friedrich Wilhelm III.

Ubersetzt von Jiirgen Heyde



