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Wstep

Kapitat intelektualny regionu najczgsciej jest utozsamiany z infrastrukturg tego regionu,
wiedzg jego mieszkancoéw, ich kompetencjami, postawami, umiejetno$ciami, stanem
zdrowia, otwarto$cig na innowacje, relacjami z mieszkancami innych regionéw czy wi-
zerunkiem regionu. Cho¢ nie zostat on dotychczas jednoznacznie zdefiniowany, to jest
obecnie uwazany za jeden z najwazniejszych czynnikow konkurencyjno$ci regionu.
Ustalenie sposobu jego pomiaru stanowi jedno z najwazniejszych zadan badawczych.
Weziak-Biatowolska [2010] zwraca uwage na fakt, ze ,,rzad kazdego kraju powinien
zna¢ stabe 1 mocne strony dotyczace kapitatu intelektualnego tak, aby moc odpowiednio
ksztattowa¢ swoja polityke regulacyjna, a w konsekwencji zapewni¢ sobie realizacje
wyznaczonych celow zwigzanych z rozwojem ipoprawg dobrobytu spotecznego
w ramach odpowiednich polityk regionalnych” [Weziak-Biatlowolska 2010, s. 11].

Motywacja do podjecia badan nad kapitalem intelektualnym regionu byt zatem
z jednej strony brak w literaturze jednego szeroko zaakceptowanego podejscia do jego
analizy oraz z drugiej — rosngce W ostatnim czasie zainteresowanie nim w kontekscie
konkurencyjnosci regionu.

W literaturze dotyczacej konkurencyjnosci regionu wyroznia si¢ dwa glowne jej
typy: konkurencyjno$¢ czynnikowa oraz wynikowa. Pierwsza z nich — konkurencyjnos¢
czynnikowa utozsamiana jest z kapitatem intelektualnym i okreslana w literaturze row-
niez jako zdolnos¢ konkurencyjna regionu. Konkurencyjno$¢ wynikowa nazywana tez
pozycja konkurencyjng regionu zestawiana jest z jego szeroko rozumiang sytuacjg go-
spodarczg [Nowicki 2008; Golejewska i Gajda 2012].

Kapitat intelektualny jest stosunkowo nowym i przez to stabo zbadanym zjawi-
skiem. Jeszcze do niedawna rozwazano Qo jedynie na poziomie przedsi¢biorstwa
| utozsamiano z wiedzg. Z czasem jednak zauwazono, ze to ,,co$ wiecej” i rozszerzono
zakres tego pojecia rOwniez 0 inne aktywa niematerialne dajgce organizacji przewage
konkurencyjng, takie jak: patenty, pomysty, komputery, systemy administracyjne, kultu-
ra organizacyjna, relacje z klientami, dostawcami, marka, znaki handlowe, reputacja,
czy wizerunek przedsigbiorstwa [Stewart 1997; Edvinsson i Malone 2001; Andriessen
I Stam 2004; Sveiby 1997].

Na poczatku lat 90-tych XX wieku kapital intelektualny zaczgto analizowac réw-

niez na poziomie kraju. Jak zauwaza Markowska [2007], gospodarka wkroczyta wow-
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czas W epoke, W ktdorej umiejetnos¢ kreowania wiedzy, pozyskiwania i przetwarzania
informacji decyduje o jej sukcesie rozwojowym. Dokonujacy sie postep technologiczny
znoszacy bariery transportowe, komunikacyjne czy informacyjne spowodowat, ze za-
czely rywalizowaé ze sobg nie tylko przedsiebiorstwa, ale rowniez kraje, przescigajac
si¢ W ofercie coraz lepszych warunkow do konkurowania. Schneider [2007] jest nawet
zdania, ze XXI wiek jest okresem silnej rywalizacji krajow oraz wspolpracy przedsig-
biorstw, podczas gdy w XX wieku rywalizowaly ze sobg przedsigebiorstwa, a kraje
wspotpracowaty.

Niemal réwnoczesnie zZ rozwojem intensywnych badan nad kapitalem intelektual-
nym Kraju zaobserwowano poglebiajace si¢ roznice gospodarcze W obrebie takze mniej-
szych jednostek terytorialnych. ,,R6znorodne uwarunkowania, W tym rowniez umiejet-
nos$¢ przystosowania si¢ do nowych warunkow gospodarki rynkowej spowodowaty bo-
wiem wyksztalcenie si¢ regionéw silnych i stabych” [Wyszkowska 2005, s. 1]. Czyz
[2009] twierdzi, ze ,,w teorii rozwoju regionalnego utwierdza si¢ poglad, ze tradycyjne
czynniki rozwoju — ziemia i zasoby kopalne, praca i kapitat ustgpuja miejsca wiedzy”,
a wigc kapitatowi intelektualnemu [Czyz 2009, s. 2]. Whkrotce przyczynito si¢ to do
rozwoju nowych kierunkow badan nad kapitatem intelektualnym.

Pierwsze analizy kapitatu intelektualnego regionu pojawity si¢ dopiero na poczatku
XX1 wieku i dotyczyty krajow. W literaturze mowi si¢ nadal o tzw. ,,zarodkowym sta-
dium teorii kapitatu intelektualnego” [Stahle 2008; Schiuma, Lerro i Carlucci 2008;
Bontis 2004]. Dotychczas nie sformutowano bowiem takiej definicji kapitatu intelektu-
alnego regionu, ktora bytaby powszechnie akceptowana i wyznaczata w sposéb jedno-
znaczny jego zakres. Mianem Kapitatu intelektualnego regionu w ogdlnosci okresla si¢
wszystkie jego aktywa niematerialne (aktywa wiedzy, ukryte wartosci), ktore moga
wplywaé na osigganie okreslonego rezultatu. Ustalen jednoznacznych nie ma rowniez
w odniesieniu do wspomnianego ,rezultatu”. Pod tym pojeciem kryje si¢ bowiem,
w zaleznos$ci od podejscia, bogactwo regionu [Bontis 2004], jego obecny i przyszty do-
brostan [Bochniarz 2008], wzrost gospodarczy, rozwdj ludzi, jako$¢ zycia [Malhotra
2003], wzrost globalnej gospodarki [The World Bank 2008], podniesienie konkurencyj-
nosci [Schneider 2007], przewaga konkurencyjna [Pasher i Shachar 2007], kreowanie
wartosci [Edvinsson i Lin 2008; Schiuma, Lerro i Carlucci 2008], czy przyszty dobro-
byt spoteczny oraz wzrost gospodarczy [Weziak-Biatlowolska 2010].



Duza og6lnikowos$¢ definicji oraz wysoka ztozono$¢ pojecia kapitatu intelektualne-
go regionu sprawiaja, ze czgsto uzupetniane sg one 0 tzw. strukturg kapitatu intelektual-
nego. Pozwala ona precyzyjniej okresli¢ zakres tego pojecia. Ustalanie struktury kapita-
hu intelektualnego sprowadza si¢ do podzialu aktywéw wchodzacych w jego sktad na
mniej ztozone od samego kapitatu intelektualnego regionu komponenty. Liczba wyr6z-
nionych komponentow jest rozna i w zalezno$ci od podej$cia waha si¢ od kilku do na-
wet kilkunastu.

Zdaniem niektorych autoréw, prezentowanie kolejnych podejs¢ do definiowania
I ustalania struktury kapitalu intelektualnego regionu pozwala rozszerzy¢ obecny stan
wiedzy o charakterze kapitatu intelektualnego i tym samym z czasem przyczynié si¢ do
ujednolicenia stanowisk w tym zakresie [Pomeda i in. 2002; Malhotra 2003; Lin i Lin
2008; Lopez, Nevado i Alfaro 2010]. Stahle [2008], Schiuma, Lerro i Carlucci [2008]
oraz Bontis [2004] uwazaja, ze dla lepszego zrozumienia istoty kapitatu intelektualnego
regionu oraz uksztattowania jednej powszechnie akceptowanej teorii niezbedne jest
cigglte prowadzenie badan. W literaturze czesto podkreslana jest tez potrzeba rozwijania
i doskonalenia dostepnych modeli pomiaru i zarzadzania kapitatem intelektualnym re-
gionu. Malhotra [2000] twierdzi, ze planowanie, opracowywanie oraz implementowanie
systemOw zarzadzania wiedza oraz informacjami jest nawet bardziej istotnym zagad-
nieniem od transformacji gospodarek. Bontis [2004] postrzega stworzenie systemu stu-
zacego do opisu, mierzenia oraz sledzenia rozwoju kapitatu intelektualnego krajow jako
podstawowe zadanie rzadzacych.

Kwestig otwartg pozostaje jednak kierunek przysztej unifikacji tych podejs¢. Bada-
nia nad kapitatem intelektualnym regionu najczgsciej przebiegaja W podobny sposob.
Najpierw dobiera si¢ wskazniki opisujace wyodrebnione W jego strukturze komponenty,
a nastepnie wskazniki te agreguje do jednej badZz kilku miar syntetycznych. Liczba
oszacowanych miernikow zalezy od tego, na jakim poziomie struktury dokonywany jest
pomiar. Oszacowa¢ mozna bowiem zarowno poziom calego kapitatu intelektualnego
regionu, jak i jego komponentéw. Oszacowany poziom kapitatu intelektualnego pozwa-
la na przeprowadzenie analizy zaleznosci, W jakiej pozostaje on zjednym
z wymienionych wczesniej ,,rezultatow” (np. z bogactwem regionu, wzrostem gospo-
darczym, konkurencyjnos$cig, kreowaniem wartosci).

W takim sposobie analizy kapitatu intelektualnego wymienia si¢ szereg dyskusyj-
nych, cho¢ powszechnie stosowanych rozwigzan. Chodzi tu migdzy innymi o:
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intuicyjny, niepoparty analizg ilosciowg dobor wskaznikéw opisujgcych kapitat inte-
lektualny regionu,

traktowanie przy pomiarze kapitatu intelektualnego regionu wszystkich jego wskaz-
nikow jako jednakowo waznych,

nieuwzglednianie przy pomiarze kapitalu intelektualnego relacji zachodzacych po-
miedzy jego komponentami oraz efektywnosci ich wykorzystania.

Optymalnym, z punktu widzenia ustalenia jednego, powszechnie akceptowanego
podejécia do badania natury kapitatu intelektualnego, wydaje si¢ zatem — zgodnie
Z sugestig wielu autorow — opracowywanie kolejnych modeli pomiaru [Pomeda i in.
2002; Malhotra 2003; Lin i Lin 2008; Lopez, Nevado i Alfaro 2010]. Nalezy jednak

zaznaczy¢, ze modele te powinny pozbawione wyzej wymienionych wad.

Glownym celem rozprawy jest zaproponowanie modelu pomiaru ioceny
efektywnosci wykorzystania kapitatu intelektualnego regionu®. Z jednej strony model
ten ma umozliwia¢ analiz¢ pordwnawcza poziomu kapitatu intelektualnego regionow
W ujeciu przestrzennym lub/i czasowym, z drugiej — wspieraé¢ procesy wykorzystania

kapitatu intelektualnego w tych regionach celem poprawy ich pozycji konkurencyjnej.

Proponuje si¢ tutaj, aby najpierw — po sformutowaniu definicji i ustaleniu struktury
kapitatu intelektualnego regionu — zidentyfikowac¢ te jego komponenty, ktore wchodzac
we wzajemne relacje przyczynowo-skutkowe, wptywaja istotnie na pozycj¢ konkuren-
cyjng regionu. Wskazniki opisujace poszczegdlne komponenty kapitatu intelektualnego
poczatkowo dobierane sg intuicyjnie, ale na etapie identyfikacji czynnikow konkuren-
cyjnosci oraz badania relacji przyczynowo-skutkowych pomigdzy nimi ich istotnos¢
poddawana jest weryfikacji. W tym celu proponuje si¢ wykorzystanie modelowania

réwnan strukturalnych SEM.

tw rozprawie przez model pomiaru i oceny efektywno$ci wykorzystania kapitatu intelektualnego
regionu rozumie si¢ sposob postrzegania kapitatu intelektualnego regionu, na ktory sklada si¢ jego
definicja, struktura, relacje z pozycja konkurencyjna, zaleznosci pomigdzy jego komponentami oraz
sposob pomiaru kapitalu intelektualnego i efektywnosci jego wykorzystania. Region z kolei oznacza
zaréwno kraj, jak i kazdg mniejszg od niego jednostke podziatu administracyjnego, czyli wojewodztwo,

powiat, gming, miasto itp.



Proponowany model umozliwia réwniez dokonanie oceny efektywnosci
wykorzystania kapitatu intelektualnego regionu. Pozwala to na zbadanie relacji, w jakiej
ona pozostaje z pozycja konkurencyjng regionu. Znaczenie tej efektywnosci bowiem
z punktu widzenia zakladanego ,rezultatu” (np. wzrostu gospodarczego regionu,
dobrobytu spotecznego, kreowania warto$ci, konkurencyjnosci), cho¢ czgsto
podkreslane w literaturze, nie jest weryfikowane. Branko [Deloitte 2003] twierdzi, ze
wyzwania XXI wieku wymagaja efektywnego zarzadzania wiedzg oraz jej pochodnymi,
czyli kapitalem intelektualnym, poniewaz uchodzi on za kluczowy czynnik w procesie
tworzenia wartosci. Pulic [Deloitte 2003] uwaza nawet, ze efektywno$¢ wykorzystania
kapitalu intelektualnego lepiej oddaje sytuacje gospodarcza regionéw niz PKB na
mieszkanca. Wosiek [2010] podkresla, ze podstawg konkurencyjnosci jest nie tylko
dostep do zasobow (czynnikow konkurencyjnosci), ale rowniez efektywnosé ich wyko-
rzystania, ktora w ostatecznym rozrachunku decyduje o poziomie zycia mieszkancow.
Krawczyk-Sokotowska [2009] zauwaza, ze ,,w warunkach gospodarki opartej na wie-
dzy koniecznoscig do osiggania przewag konkurencyjnych staje si¢ posiadanie wystar-
czajacych zasobow intelektualnych iumiejetnos¢ ich wykorzystania” [Krawczyk-
Sokotowska 2009, s. 99]. W pracy zaproponowano, aby w celu oszacowania efektyw-
nosci wykorzystania kapitatu intelektualnego regionu zastosowa¢ model SBM nalezacy
do rodziny DEA.

Ponadto zaproponowany w pracy Syntetyczny pomiar Kapitatu intelektualnego
regionu uwzgledniajacy efektywno$é jego wykorzystania daje mozliwos¢ odpowiedzi
na pytanie czy oszacowanie poziomu kapitatu intelektualnego regionu dostarcza infor-
macji rowniez 0 jego pozycji konkurencyjnej. Jesli tak, to otwarta pozostaje kwestia
tego, jak precyzyjna jest to informacja oraz czy uwzglednienie efektywnosci wykorzy-
stania kapitatu intelektualnego przy jego pomiarze zwigksza te precyzje. W celu osza-
cowania poziomu kapitatu intelektualnego wykorzystuje si¢ jedynie istotne z punktu
widzenia pozycji konkurencyjnej wskazniki, przy czym nadaje si¢ im rozne wagi
w zaleznosci od tego, jak silnie opisywane przez nie komponenty wplywaja na pozycje
konkurencyjng regionu.

W rozprawie zweryfikowano hipoteze gtowng rozprawy, ktora brzmi:



Ho. Kapitatl intelektualny oraz efektywnos¢ jego wykorzystania
istotnie  wplywajq na pozycje konkurencyjng wojewodztw

w Polsce.

Obok hipotezy glownej poddano weryfikacji dwie hipotezy pomocnicze:

Hi. SEM jest uzytecznym narzedziem identyfikacji relacji przy-
czynowo-skutkowych zachodzgcych pomiedzy komponentami
kapitatu intelektualnego oraz oceny sity ich wplywu na pozycje
konkurencyjng regionu.

H,. Metody z rodziny DEA pozwalajg na oceng efektywnosci

wykorzystania kapitatu intelektualnego regionu.

Rozprawa doktorska zostata podzielona na sze$¢ rozdziatdow. Pierwsze cztery sta-
nowig cze$¢ teoretyczng, natomiast ostatnie dwa — cze$¢ empiryczng rozprawy. Na
cze$¢ teoretyczng sktada sie przeglad literatury poswigconej analizie kapitatu intelektu-
alnego i konkurencyjnosci regionu, opis etapow tworzenia proponowanego modelu po-
miaru i oceny efektywnosci wykorzystania kapitalu intelektualnego regionu oraz opis
podstaw teoretycznych metod zastosowanych w cze$ci empirycznej rozprawy. Czesé
empiryczna zawiera przyktad zastosowania proponowanego modelu dla wojewodztw
w Polsce.

Pierwszy rozdzial rozprawy ma charakter przegladowy i zostal podzielony na dwa
podrozdziaty. Pierwszy z nich dotyczy stosowanych w literaturze podejs¢ do definio-
wania i analizy kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa. W drugim przytoczono sto-
sowane W literaturze podejscia do definiowania i pomiaru Kapitatu intelektualnego re-
gionu oraz podstawowe kierunki badan empirycznych.

W drugim rozdziale skupiono si¢ na podej$ciach do analizy konkurencyjnosci re-
gionu oraz jej zwiazku z kapitatem intelektualnym. Ze wzgledu na przyjeta w rozprawie
definicj¢ kapitatu intelektualnego regionu nawigzujaca do pozycji konkurencyjnej nie-
zbedne byto wyjasnienie poje¢ konkurencyjnosci czynnikowej (zdolnosci konkurencyj-
nej) i wynikowej regionu (pozycji konkurencyjnej) oraz ich zwiazku z kapitatem inte-

lektualnym tego regionu.



W trzecim rozdziale rozprawy sformutowano definicje kapitatu intelektualnego re-
gionu oraz zaproponowano wynikajaca z tej definicji jego struktur¢. Opisano dalsze
etapy tworzenia proponowanego modelu pomiaru i oceny efektywnosci wykorzystania
kapitatu intelektualnego regionu.

Czwarty rozdzial zawiera charakterystyke narzedzi ilo§ciowych zastosowanych
w rozprawie do analizy kapitatu intelektualnego wojewodztw. Podzielono go na trzy
podrozdziaty. W pierwszym z nich opisano podstawy teoretyczne modelowania rownan
strukturalnych SEM. Zaprezentowano procedur¢ PLS szacowania parametrow
oraz sposoby oceny jakosci, W tym metodg cigcia Tukeya pozwalajaca na oceng istotno-
$ci parametréw modeli szacowanych za pomoca metody PLS. W drugim podrozdziale
zaprezentowano ide¢ modeli z rodziny DEA. W szczego6lnos$ci skupiono si¢ na opisaniu
modelu SBM wykorzystanego w rozprawie do oszacowania wspotczynnika efektywno-
sci wykorzystania kapitalu intelektualnego wojewoddztw. Przedstawiono takze sposob
ustalania zrodet nieefektywnosci oraz poczyniono kilka uwag nt. liczebnosci zbioru
zmiennych w modelach z rodziny DEA.

Piaty rozdzial rozpoczyna cze$¢ empiryczng rozprawy i jest poswigcony glownie
badaniu relacji zachodzacych pomigedzy komponentami kapitatu intelektualnego woje-
wodztw. Zaprezentowano wskazniki uzyte do opisu tych komponentéw oraz pozycji
konkurencyjnej wojewodztw. Przedstawiono wyniki oszacowania SEM oraz ptynace
z niego wnioski. Zweryfikowano w ten sposob przydatnos¢ SEM do analizy relacji
przyczynowo-skutkowych zachodzacych pomigdzy komponentami kapitatu intelektual-
nego (hipoteza H,) oraz istotny wptyw kapitatu intelektualnego wojewodztw na ich po-
zycje konkurencyjng (hipoteza Ho).

Szo6sty rozdzial zawiera oceng efektywnosci wykorzystania kapitatu intelektualnego
wojewodztw. W rozdziale tym przedstawiono dekompozycje oszacowanego wspot-
czynnika efektywnosci W celu ustalenia zrodet nieefektywnego wykorzystania kapitatu
intelektualnego przez wojewodztwa. Podjeto rowniez probe odpowiedzi na pytanie, czy
poziom kapitatu intelektualnego wojewodztw moze dostarczaé¢ informacji rowniez 0 ich
pozycji konkurencyjnej oraz czy uwzglednienie efektywnosci wykorzystania kapitatu
intelektualnego przy jego pomiarze zwigksza precyzje tej informacji. Sformutowano tez
whnioski dotyczace przydatnosci metod z rodziny DEA do oceny efektywnosci wykorzy-

stania kapitatu intelektualnego regionu (hipoteza H,) oraz istotnosci wptywu efektyw-
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no$ci wykorzystania kapitatu intelektualnego na pozycj¢ konkurencyjng wojewodztw
(hipoteza Hy).

W zakonczeniu podsumowano wyniki badan w kontekscie sformutowanych celow
oraz hipotez badawczych i wskazano kierunki dalszych badan majgcych na celu rozwoj

proponowanego modelu kapitatu intelektualnego regionu.
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Rozdziat 1.

Kapitat intelektualny jako nieobserwowalne zjawisko ztozone

Termin ,kapitat intelektualny” po raz pierwszy zostal uzyty na poczatku lat 70. XX
wieku przez Johna K. Galbraitha. W lisciec do Michata Kaleckiego napisatl on: ,Nie
wiem, czy zdaje Pan sobie sprawg z tego, jak wiele kazdy z nas przez ostatnie kilka
dziesiecioleci zawdziecza Panskiemu kapitatowi intelektualnemu (...)” [Bontis 200172
Galbraith, uzywajac terminu ,,kapitat intelektualny”, mial na mysli intelekt Kaleckiego.
W tym kontek$cie obejmowat on swoim zasiegiem cechy zwigzane z jednostkg ludzka,
czyli jej zdolnosci, kwalifikacje, umiejetnosci, madrosé, kreatywnos¢, predyspozycje
osobowosciowe, doswiadczenie zyciowe itd. Z czasem pojecie to zaczeto 0dnosi¢ row-

niez do przedsigbiorstw oraz regionow.

1.1. Kapitat intelektualny przedsiebiorstwa

Proby identyfikacji kapitatu intelektualnego w przedsigbiorstwach rozpoczeto w latach
90. XX wieku. Szybko powigzano go z sukcesem wybranych przedsigbiorstw i uznano

za nowy czynnik ich konkurencyjnosci.

1.1.1. Wybrane definicje kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa

Kapitat intelektualny przedsigbiorstwa — z racji swojego ztozonego charakteru — nie
zostat do dnia dzisiejszego w sposob jednoznaczny i powszechnie akceptowalny zdefi-
niowany. W literaturze przypisuje si¢ mu takie cechy, jak: niematerialnos¢, nienamacal-
nos¢, bezposrednig nieobserwowalno$é, trudnos¢ w kontrolowaniu, czy wielowymiaro-
wosc¢. Stad tez czesto kapital intelektualny okresla si¢ jako aktywa niematerialne, akty-
wa wiedzy czy kapitat wiedzy.

Pierwsza formalng definicje kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa sformuto-

wano na konferencji w 1995 roku. Utozsamiano go wtedy jedynie z wiedza. Uznano, ze

2 T wonder if you realize how much those of us the World around have owed to the intellectual capital
you have provided over last decades”.
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jest on czynnikiem podnoszacym warto$¢ przedsicbiorstwa. Z czasem zakres tego poje-
cia zaczat obejmowac nie tylko wiedze.

Juz w 1997 roku Stewart zdefiniowat kapitat intelektualny przedsi¢biorstwa jako
sume¢ Wszystkiego, co wiedza jego pracownicy i CO daje temu przedsigbiorstwu przewa-
ge konkurencyjng. Obok wiedzy pracownikow, wyrdznit on takie czynniki kreowania
bogactwa w przedsigbiorstwie, jak: informacje, wtasnos¢ intelektualna i doswiadczenie.

Roos i Roos [1997] twierdzg, ze kapital intelektualny przedsi¢biorstwa to suma
niewidocznych aktywow, nieujmowanych w sprawozdaniach finansowych, czyli pra-
cownicy organizacji oraz wszystko to, co pozostaje w firmie po wyjs$ciu pracownikow
do domu.

Sveiby [1997] wymienia najwazniejsze elementy aktywow niematerialnych przed-
sigbiorstwa. Zalicza do nich zdolno$¢ pracownikéw do szybkiego reagowania
w réznych sytuacjach, patenty, pomysty, komputery, systemy administracyjne, kulturg,
nastroj organizacji, relacje z klientami i dostawcami, marke, znaki handlowe, reputacje,
a takze wizerunek przedsigbiorstwa.

Bratnicki i Dyduch [2001] okreslajg kapitat intelektualny przedsigbiorstwa jako
sumg¢ wiedzy jego pracownikow oraz rezultaty przeksztalcen tej wiedzy w inne czynni-
Ki, tworzace warto$¢ przedsigbiorstwa.

Lev [2001] postrzega kapitat intelektualny przedsigbiorstwa jako prawa do przy-
sztych korzysci, ktore nie maja fizycznego ani finansowego ucielesnienia. Te nie-
fizyczne Zrodta wartosci generowane sg przez innowacje (odkrycia), unikatowa kulture
organizacji i dziatania zasobow ludzkich.

W $wietle rozwazan Edvinssona i Malone’a [2001] kapitat intelektualny to, obok
wiedzy, doswiadczenie, technologia organizacyjna, stosunki z klientami i umiejgtnosci
zawodowe pracownikow, dajace przedsiebiorstwu przewage konkurencyjng. Autorzy
Uwazaja, ze aktywa niematerialne to korzenie wartosci przedsiebiorstwa, czyli ukryte
dynamiczne czynniki, ktore lezg u podstaw widocznego przedsigbiorstwa, budynkow
| produktow.

Malhotra [2003] utozsamia kapitat intelektualny z aktywami wiedzy. Jego zda-
niem, aktywa wiedzy, oprocz samej wiedzy, obejmuja takze informacje, innowacje,
pomysty, kreatywno$¢ i inne pochodne zasoby.

Bounfour [2003] okresla kapitat intelektualny przedsigbiorstwa jako zasoby
0 charakterze niematerialnym tymczasowo zwigzane z organizacja. Zasoby te sa Specy-
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ficzne dla tego przedsi¢biorstwa, niezbywalne, nie do podrobienia i nietransferowalne.
Zalicza do nich marke, wiedze technologiczna, zdolnych pracownikow, kontakty han-
dlowe, maszynerig, efektywne procedury itd.

Andriessen i Stam [2004] do kapitatu intelektualnego przedsiebiorstwa zaliczajg
wszystkie dostepne zasoby niematerialne, ktore daja mu wzgledng przewage konkuren-
cyjng oraz — jesli sa odpowiednio wykorzystane — sg W stanie przynies¢ korzysci mate-

rialne w przysztosci.

Podsumowujac:
Obecnie uznaje si¢, ze kapital intelektualny przedsiebiorstwa obejmuje swoim za-
siggiem nie tylko wiedze, ale rowniez pochodne tej wiedzy, takie jak:

o odkrycia, unikatowg kultur¢ organizacji, dziatania zasobow ludzkich [Lev

2001],

o informacje, innowacje, pomysty, kreatywnos¢ [Malhotra 2003],
o marke, wiedze technologiczna, zdolnych pracownikow, kontakty handlowe,

maszynerig, efektywne procedury [Bounfour 2003];

©  Cecha wspolng szeregu definicji jest:

o wymienianie wiedzy jako aktywa wchodzacego w sktad kapitatu intelektual-
nego przedsigbiorstwa, ktéry tez czgsto z tego wzgledu okreslany jest jako
aktywa wiedzy,

o przypisywanie kapitatlowi intelektualnemu przedsigbiorstwa niematerialnego
charakteru, co powoduje, ze czesto na jego okreslenie uzywa sie terminu ak-

tywa niematerialne.

1.1.2. Wybrane modele pomiaru kapitatu intelektualnego przedsi¢biorstwa

Postrzeganie kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa w kategoriach czynnikow kon-
kurencyjno$ci oraz wyznacznikow kierunku jego rozwoju spowodowato, ze pomiar ka-
pitalu intelektualnego uznano zaniezbedny element efektywnego zarzadzania
W przedsigbiorstwie oraz wazny dodatek do sprawozdawczosci finansowej. Rozpoczeto
intensywne badania nad pomiarem kapitalu intelektualnego przedsigbiorstwa. Duza

réznorodnos¢ definicji doprowadzita z czasem do wypracowania wielu modeli pomiaru
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kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa. Niektore z tych modeli stanowity punkt od-
niesienia dla opracowanych pozniej modeli pomiaru kapitatu intelektualnego regionu.

W niniejszym podrozdziale opisane zostang tylko te modele kapitatu intelektualne-
go przedsigbiorstwa, ktore okazaty si¢ kluczowe w tworzeniu modeli kapitatu intelektu-
alnego regionu®. Naleza do nich modele BSC, 1AM, The Skandia Navigator i VAIC*.

Modelem, ktory doczekat si¢ najwickszej liczby zastosowan oraz modyfikacji jest
model The Skandia Navigator [Edvinsson i Malone 1997]. Z jednej strony miat on
wspomagac procesy zarzadzania kapitatem intelektualnym w organizacji, z drugiej
strony mial stuzy¢ jako narze¢dzie szacowania jego wartosci.

Autorzy modelu wyrdzniaja, zgodnie z zaprezentowanym na rysunku 1.1 schema-
tem, cztery komponenty kapitatu intelektualnego: kapitat ludzki, Kliencki, innowacji
| kapitat proceséw. Kapital ludzki definiujg jako wiedz¢, umiejetnosci, doswiadczenie,
innowacyjnosc¢ i zdolnos¢ pracownikow do sprawnego wykonywania powierzonych im
zadan. W sktad kapitatu klienckiego wchodza gtownie relacje z kluczowymi klientami,
natomiast kapital innowacji t0 umiej¢tno$¢ odnowy i wykorzystania innowacji
w postaci chronionych praw handlowych, wtasnosci intelektualnej i innych aktywow
niematerialnych przyspieszajacych wprowadzanie na rynek nowych produktow i ustug.
Czwarty izarazem ostatni komponent kapitalu intelektualnego — kapital procesow
obejmuje wszelkiego rodzaju programy pracownicze zwigkszajace i wzmacniajace efek-

tywno$¢ wytwarzania i dostawy ustug.

3 Wigcej szczegotow na temat modeli pomiaru kapitatu intelektualnego przedsigbiorstw mozna znalezé w
ksigzce Kasiewicza, Rogowskiego i Kicinskiej [2006].
* Podziatu prawie czterdziestu modeli kapitatu intelektualnego przedsiebiorstw dokonat Sveiby a wyniki
klasyfikacji opublikowat na swojej stronie: http://www.sveiby.com/articles/IntangibleMethods.htm
[dostep 22.04.2014].
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Wartosé

rynkowa
Kapitat Kapitat
finansowy intelektualny
Kapitat Kapitat
ludzki strukturalny
Kapitat Kapitat
kliencki organizacyjny
Kapitat Kapitat
innowacji procesow

Rysunek 1.1. Schemat wartosci rynkowej Skandii

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [Edvinsson i Malone 2001, s. 17].

Szacowanie warto$ci kapitatu intelektualnego odbywa si¢ zgodnie z nastgpujacym
wzorem.
Kl = KIP*KIW , (1.1)

gdzie:
KIP — miernik syntetyczny poziomu kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa, obli-
czany jako suma wartos$ci wskaznikow bezwzglednych opisujacych wielko$¢ poniesio-
nych inwestycji i uzyskanych przychodow,
KIW — miernik syntetyczny wydajnosci kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa, ob-
liczany jako $rednia arytmetyczna wzglednych wskaznikéw procentowych odnoszacych
si¢ do udziatu w rynku, zadowolenia klientéw, retencji pracownikow, kierunkéw wyko-
rzystania zasobow itd.

Poniewaz model ma migdzy innymi wspiera¢ procesy zarzadzania kapitatem inte-
lektualnym w przedsigbiorstwie, Edvinsson i Malone [1997] proponuja graficzng pre-
zentacj¢ wymienionych komponentow kapitalu intelektualnego wraz z kapitatem finan-

sowym w postaci domu. Dach domu utozsamiony z kapitalem finansowym reprezentuje
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przeszto$¢ organizacji i opisuje, jak przedsigbiorstwo radzito sobie w minionym okre-
sie. Sciany domu, to przypisywane terazniejszosci kapitat kliencki i kapitat procesow,
natomiast fundamenty domu to kapitat innowacyjny wyznaczajacy kierunki zmian or-
ganizacji w przysztos$ci. W srodku domu z kolei znajdujg sie¢ pracownicy (kapitat ludz-
ki), ktorzy jako jedyny zasob organizacji majag mozliwo$¢ oddziatywania na wszystkie
cztery pozostale obszary.

Kolejnym modelem kapitatu intelektualnego przedsiebiorstwa jest model przedsta-
wiony na rysunku 1.2, a zaproponowany przez Kaplana i Nortona w 1992 roku, nazy-
wany w skrocie BSC (The Balanced Scorecard) [Kaplan i Norton 1992].

Autorzy wyrdzniaja trzy komponenty kapitalu intelektualnego. Sg to: procesy we-
wnetrzne, Klienci oraz innowacje i nauka. Procesy wewnetrzne to procesy biznesowe
majace najwickszy wplyw na satysfakcje klienta, a odzwierciedlane przez czas produk-
cji, jakos¢ produktow iustug, umiejetnosci pracownikow oraz ich produktywnosc.
Komponent klienci dotyczy oczekiwan klientow oraz wizerunku firmy, natomiast kom-
ponent innowacje i nauka okresla zdolno$¢ przedsigbiorstwa do wprowadzania innowa-
¢ji, ulepszania istniejagcych produktow i procesow biznesowych oraz ciagltego uczenia
sie.

Zarzadzanie aktywami niematerialnymi przy uzyciu tego modelu rozpoczyna si¢ od
przypisania do kazdego komponentu kapitatu intelektualnego celow oraz wskaznikow
pozwalajacych §ledzi¢ efekty ich realizacji. Obok trzech komponentow kapitatu intelek-
tualnego, monitorowaniu poddane sg rowniez finanse przedsigbiorstwa (rysunek 1.2).

U podstaw tego modelu lezy przekonanie autorow, ze uwzglednienie perspektywy
finansowej w analizie jest tak samo wazne, jak $Sledzenie zmian w obrebie komponen-
tow kapitatu intelektualnego. Zdaniem autoréw, z tego powodu stosowanie modelu nie
wymaga od przedsigbiorstwa zmiany strategii biznesowej na nowa, oparta na aktywach

niematerialnych.
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Jak wygladamy w oczach inwestorow?

Finanse
Cele Wskazniki
Jak widza Nas klienci? \“: czym musimy sig¢ wyroznia¢?
Klienci Procesy wewnetrzne
Cele Wskazniki Cele Wskazniki

N
v

Czy mozemy kontynuowaé poprawe i kreowanie wartogdei?
Innowacje i nauka
Cele Wskazniki

Rysunek 1.2. Model BSC (The Balanced Scorecard)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [Kaplan i Norton 1992, s. 174].

Kolejnym z omawianych tutaj modeli jest model 1AM (The Intangible Assets Mo-
nitor), ktorego podstawy teoretyczne opublikowane zostaly przez Sveiby’ego w 1997
roku [Sveiby 1997]. Model ten czgsto poréwnywany jest z poprzednio omdéwionym
modelem BSC i nierzadko, ze wzglgdu na rok publikacji, wymieniany jest jako wtorny.
Zdaniem Sveiby’ego model 1AM rézni si¢ zasadniczo od BSC i stosowany byt przez
szwedzkie przedsigbiorstwa juz w 1989 roku, a wiec jeszcze przed publikacja Kaplana
i Nortona.”

Sveiby [1997] wyrdznia trzy komponenty aktywow niematerialnych: kompetencje
pracownicze, strukture wewnetrzng i struktur¢ zewngtrzng. Kompetencje pracownicze
definiuje jako zdolno$¢ ludzi do dziatania w réznych sytuacjach. Obejmuja one ich
umiejetnosci, wyksztalcenie, doSwiadczenie, wartosci | umiejetnosci spoteczne. Struktu-
ra wewnetrzna obejmuje patenty, pomysty, modele, komputery i systemy administra-
cyjne, natomiast struktura zewnetrzna to relacje z klientami, dostawcami, marka, znaki

handlowe, reputacja i wizerunek przedsigbiorstwa.

> Szczegotows analizg pordwnawcza obu modeli mozna znalezé w [Kasiewicz, Rogowski, Kicinska
2006] oraz na stronie internetowej Sveiby’ego: http://www.sveiby.com/articles/BSCandlAM.html
[dostep: 22.04.2014].
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Zarzadzanie kapitalem intelektualnym w opisywanym modelu polega na ocenie
wyréznionych komponentow kapitalu intelektualnego z punktu widzenia wzrostu
i odnowy, efektywnosci oraz stabilnosci przez przypisanie do kazdego z nich wskazni-
kow, ktore w przysztosci poddane bedg systematycznej obserwacji (tabela 1.1).

Model ten, w przeciwienstwie do BSC, wymaga od przedsigbiorstwa zmiany strate-
gii biznesowej na strategi¢ oparta na aktywach niematerialnych. U podstaw tego modelu
lezy bowiem przekonanie, ze ludzie sg jedynymi prawdziwymi czynnikami sukcesu
przedsicbiorstwa isg centralnym jego punktem, natomiast inne aktywa przedsiebior-
stwa, takie jak np. fizyczne produkty czy niematerialne relacje, sa jedynie rezultatem

ludzkiej dziatalnosci.

Tabela 1.1. Model IAM (The Intangible Assets Monitor)

Struktura Struktura Kompetencje
zewngtrzna | wewngtrzna pracownikow

Wozrost i odnowa

Efektywnos¢

Stabilnos¢

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [Sveiby 1997, s. 78].

Czwarty i zarazem ostatni omawiany w niniejszej rozprawie model VAIC (Value
Added Intellectual Coefficient) opracowany zostal przez Pulica w 2000 roku [Delloite
2003]. W przeciwienstwie do trzech wcze$niej omoéwionych modeli, nie skupia si¢ on
na monitorowaniu pojedynczych wskaznikéw kapitatu intelektualnego, ale stanowi na-
rzedzie szacowania efektywnosci wykorzystania przez przedsigbiorstwo kapitatu inte-
lektualnego.

Pulic [Deloitte 2000] wyrdznia dwa komponenty kapitatu intelektualnego przedsie-
biorstwa: kapital ludzki ikapital strukturalny. Kapital Iludzki postrzega autor
w kategoriach kosztow zatrudnienia, obejmujacych koszty zwigzane ze szkoleniem pra-

cownikow, ich ksztatceniem, wynagrodzeniami itd. Kapital strukturalny definiuje jako
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wynik aktywno$ci kapitatu ludzkiego W przesztosci, czyli uzyskane licencje, patenty,
wizerunek, relacje itp.

Pulic uwaza, ze obok kapitatu intelektualnego W procesie kreowania wartosci
przedsi¢cbiorstwa istotny jest tzw. kapitat zaangazowany, ktory obejmuje wszystkie ma-
terialne i finansowe aktywa przedsigbiorstwa.

Autor modelu proponuje oszacowanie trzech miar efektywnosci: efektywnosci kre-
owania wartosci przez kapitat ludzki, przez kapitatl strukturalny oraz przez kapitat zaan-
gazowany. Punktem wyjscia jest tutaj obliczenie tzw. warto$ci dodanej (VA) jako rdzni-
cy miedzy przychodami i kosztami. Sposoby obliczania poszczegdlnych rodzajow efek-

tywnosci przedstawiajg wzory:

HCE = YA (1.2)
HC
SCE :gz\/A——HC’ (1.3)
VA VA
cce= A (1.4)
CE

gdzie:
HCE — efektywno$¢ kreowania wartosci przez kapitat ludzki,
SCE — efektywnos¢ kreowania warto$ci przez kapitat strukturalny,
CCE - efektywno$¢ kreowania wartosci przez kapitat zaangazowany,
HC — warto$¢ kapitatu ludzkiego obliczana jako suma wszystkich kosztéw zatrudnienia,
SC — wartos$¢ kapitatu strukturalnego obliczana jako réznica wartosci dodanej i warto$ci
kapitatu ludzkiego.

Autor proponuje rowniez oszacowanie tzw. efektywnosci kreowania wartosci przez
kapitat intelektualny ogotem (ICE), zgodnie z ponizszym wzorem:

ICE = HCE + SCE . (1.5)

Efektywnos¢ kreowania wartosci przez wszystkie typy kapitatu (VAIC) oblicza si¢

wedlug wzoru:

VAIC = HCE + SCE +CCE . (1.6)
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1.2. Kapitat intelektualny regionu

Z powodzeniem wprowadzone w zycie modele kapitatu intelektualnego przedsighiorstw
znacznie ulatwily wdrazanie idei jego pomiaru na poziomie regionow. Poczatkowo ana-
lizy dotyczyly krajow, pozniej rowniez mniejszych jednostek terytorialnych. Zdaniem
Stahle [2008] pierwsze badania nad kapitatem intelektualnym regionu pojawity sie za-
raz na poczatku XXI wieku.

W niniejszym podrozdziale przytoczono spotykane w literaturze definicje kapitatu
intelektualnego regionu oraz podejscia do ustalania wynikajacej z przyjetej definicji
jego struktury. Ponadto zaprezentowano rézne podejscia do pomiaru kapitatu intelektu-
alnego regionu oraz opisano zastosowanie wybranych modeli do rozwigzywania pro-

blemoéw zwigzanych z zasobami kapitatu intelektualnego w regionach.

1.2.1. Wybrane definicje kapitatu intelektualnego regionu

Wigkszos¢ dostgpnych w literaturze definicji kapitatu intelektualnego regionu odnosi
si¢ do kraju i powstata w oparciu o definicje kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa.

Najczgsciej przytaczang definicjg kapitatu intelektualnego kraju jest definicja za-
proponowana przez Bontisa [2004]. Wedtug niego kapitat intelektualny kraju to ukryte
warto$ci ludzi, przedsigbiorstw, instytucji, spotecznosci i regiondéw, ktore sa glownym
zrodlem kreowania bogactwa. Cecha charakterystyczng tego podejscia jest wielopozio-
mowos¢ tzw. jednostek nosnych kapitatu intelektualnego kraju: od najmniejszej, jaka
jest cztowiek, przez grupy formalnych (przedsigbiorstwa i instytucje) i nieformalnych
(spotecznos$é) relacji do regionow. Co wazne, Bontis zaznacza, ze kapitat intelektualny
jest jedynie potencjalnym zroédlem bogactwa, czyli samo posiadanie kapitatu intelektu-
alnego wcale nie gwarantuje krajowi przewagi konkurencyjne;j.

Pomeda i in. [2002] utozsamiaja kapitat intelektualny kraju z niematerialnymi ak-
tywami zwigzanymi z ludzmi, relacjami i uzyciem technologii. Zdaniem tych autoré6w
klimat innowacyjny, procesy transferu technologii oraz systemy relacji sa fundamentem
kapitatlu intelektualnego kraju i wspieraja kreowanie oraz wymiang wiedzy i informacji

pomigdzy réznymi sferami spoteczno-gospodarczymi.
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W pracy Bochniarza (red.) [2008] kapitat intelektualny kraju (Polski) zdefiniowa-
no jako 0got niematerialnych aktywow ludzi, przedsigbiorstw, spotecznosci, regionéw
I instytucji, ktore odpowiednio wykorzystane mogg by¢ zrédtem obecnego i przysztego
dobrostanu kraju (Polski). Zwraca si¢ tutaj wprost uwage, ze dla zapewnienia przewagi
konkurencyjnej konieczne jest odpowiednie wykorzystanie posiadanych aktywow.

Kapitat intelektualny regionu wigzany jest z aktywami wiedzy czy aktywami nie-
materialnymi do tego stopnia, ze nierzadko terminy te stosowane sg zamiennie.

Przyktadowo Malhotra [2003] twierdzi, ze kapitat intelektualny kraju to podzbior
aktywow wiedzy stanowigcych zrodto odnoszenia sukcesow przez ten kraj. Te aktywa
wiedzy sg wazne dla wzrostu gospodarczego, utrzymania przewagi konkurencyjnej,
rozwoju ludzi i poprawy jakosci zycia.

The World Bank [2008] analizuje aktywa wiedzy krajow. Wedtug niego jest to ta-
ki rodzaj aktywow, ktore przez odpowiednie wykorzystanie i dostosowanie do potrzeb,
sg kluczowym zrodtem wzrostu globalnej gospodarki. Owo ,,odpowiednie wykorzysta-
nie” przejawia si¢ W relacjach przedsigbiorcow, innowacjach, sektorze B&R, oprogra-
mowaniu i jako$ci, natomiast wspomaganie tych procesow odbywa si¢ przez inwestycje
w kapitat ludzki, efektywne instytucje, technologie komunikacyjne, innowacyjne
I konkurencyjne przedsigbiorstwa itd.

Schneider [2007] rozwaza aktywa niematerialne kraju, ktore postrzega jako czyn-
niki jego konkurencyjnosci, osadzone we wzorcach spoteczno-kulturowych, otwartosci
na $wiat, przedsigbiorczosci, przychylnosci dla zmian, a takze w sktonno$ciach do no-
wych technologii, ambicjach, sktonnos$ciach do ciezkiej pracy itd.

Przytoczone wyzej definicje dotycza kapitalu intelektualnego kraju. Poczatkowo to
on znajdowat si¢ glownie w obszarze zainteresowan, ale kiedy zaczeto zwraca¢ uwage
na waznos$¢ innych, mniejszych jednostek terytorialnych w procesie wzrostu gospodar-
czego kraju, definicje zaczeto formutowaé rowniez w odniesieniu do nich. Przenoszono
je nie tylko zpoziomu przedsigbiorstwa, ale roéwniez formutowano w oparciu
0 definicje powstale nieco wezeséniej na poziomie Kkraju.

Schiuma, Lerro i Carlucci [2008] definiujg kapitat intelektualny regionu jako
grupe aktywow wiedzy, ktore sg do niego przypisane i w najbardziej istotny sposob
wplywajg na kreowanie jego warto$ci. AKtywa wiedzy sg przez autoroOw postrzegane
jako wszelkie zasoby wytworzone z wiedzy lub wcielajace wiedzg, ktore umozliwiaja
realizacje proceséw nakierowanych na kreowanie I utrzymywanie wartosci.
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Rodriguez iViedma [2006] kapital intelektualny regionu utozsamiaja
ze zdolnosciami uczestnikow rynku do wprowadzania innowacji oraz poszerzania ich
o nowe technologie i produkty, w kontekscie stale skracanego czasu produkcji i stale
rosngcej konkurencyjnosci. Zdolno$¢ do wprowadzania innowacji zalezy od wielu
czynnikéw, takich jak: poziom technologii, obszar ich wykorzystania, lokalizacja geo-
graficzna regionu, struktura instytucjonalna, strategia uczestnikéw rynku, kompetencje,
wartosci | postawy kapitatu ludzkiego.

Weziak-Bialowolska [2010] opracowala definicj¢ kapitatu intelektualnego regio-
nu, opierajac si¢ na definicjach Bontisa [2004], Andriessena i Stama [2004], Schiumy,
Lerra i Carlucciego [2008]. W $wietle jej definicji kapitat intelektualny regionu to ,,nie-
obserwowalne bezposrednio atrybuty mieszkancow, przedsigbiorstw, instytucji, organi-
zacji, spolecznos$ci i jednostek administracyjnych, ktore sa obecnymi i potencjalnymi
zroédlami poprawy przysziego dobrobytu spotecznego oraz wzrostu gospodarczego”
[Weziak-Biatowolska 2010, s. 24].

W literaturze spotka¢ mozna réwniez bardziej uniwersalne definicje kapitatu inte-
lektualnego, ktore odnies¢ mozna jednoczesnie do przedsigbiorstw, krajow czy innych
mniejszych jednostek terytorialnych.

Pasher i Shachar [2007] definiujg kapitat intelektualny kraju (przedsi¢biorstwa)
jako elementy, takie jak: wiedza, madros¢, zdolnosci i kwalifikacje ludzi, ktore dostar-
czajg krajowi (przedsigbiorstwu) przewage konkurencyjng nad innymi krajami (przed-
sigbiorstwami) i determinujg potencjat do przysztego wzrostu.

Edvinsson i Lin [2008] w celu zdefiniowania kapitatu intelektualnego kraju postu-
guja si¢ wprost definicja Stewarta [1997] sformulowang na gruncie przedsigbiorstwa.
W swietle tej definicji kapitat intelektualny kraju (przedsigbiorstwa) to materiat intelek-
tualny w postaci wiedzy, informacji, wtasnosci intelektualnej, doswiadczenia, Ktore
mogg zosta¢ wykorzystane do kreowania wartosci. Kapital intelektualny jest podstawag
zdolnos$ci do osiggania duzych zyskow | powinno si¢ go postrzegac jako kapitat ludzki
funkcjonujacy razem z elementami kapitatu strukturalnego. Oznacza to, Ze kapitat inte-
lektualny jest kombinacja kapitatu ludzkiego oraz innych czynnikéow go otaczajacych,
ktore jawig si¢ jako kluczowe zrddta bogactwa na poziomie kraju (przedsigbiorstwa).

Andriessen i Stam [2004] uwazajg, ze kapital intelektualny regionu czy przedsie-

biorstwa to wszystkie udostepnione tym obiektom niematerialne zasoby, ktore daja im
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wzgledna przewage I w wyniku odpowiedniego wykorzystania sg W stanie przynie$¢

W przysztosci korzy$ci materialne.

Wedlug Lopeza, Nevado i Alfaro [2010] przez kapitat intelektualny regionu czy

przedsi¢biorstwa nalezy rozumie¢ niematerialne aktywa, takie jak: wiedza, patenty

I innowacje, ktore staty si¢ W przeciagu ostatnich kilku dziesiecioleci fundamentalnym

zrodlem bogactwa, postepu i przewagi konkurencyjnej.

Podsumowujac:

°  Nie ma jednej powszechnie uznanej definicji kapitatu intelektualnego regionu;

Poczatkowo badania dotyczyly kapitalu intelektualnego krajow, pdzniej zostaly

poszerzone o analizy kapitatu intelektualnego mniejszych jednostek terytorialnych;

Dla okreslenia kapitatu intelektualnego regionu stosuje si¢ takie pojecia, jak: akty-

wa wiedzy czy aktywa niematerialne regionu;

W literaturze pojawiaja si¢ proby formutowania bardziej uniwersalnej definicji

odnoszacej si¢ do kapitatu intelektualnego ogdtem (przedsigbiorstwa i regionu);

Kapitat intelektualny regionu najczgéciej postrzegany jest W literaturze jako

,wszystkie aktywa niematerialne mogace wptywaé na osigganie okreslonego re-

zultatu”. Pod pojeciem ,,rezultatu” kryje sig:

o

o

pobudzanie wzrostu gospodarczego (np. The World Bank [2008]; Malhotra
[2000]; Pasher i Shachar [2007]; Malhotra [2003]; Weziak-Biatowolska
[2010]),

utrzymanie przewagi konkurencyjnej regionu (np. Rodriguez i Viedma
[2006]; Pasher i Shachar [2007]),

kreowanie warto$ci regionu (np. Malhotra [2000]; Pomeda i in. [2002]; Schi-
uma, Lerro i Carlucci [2008]; Edvinsson i Lin [2008]),

podnoszenie jakosci zycia mieszkancow (np. Malhotra [2003]),

poprawa dobrobytu spotecznego (np. Pomeda iin. [2002]; Weziak-
Biatowolska [2010]),

poprawa dobrostanu/bogactwa regionu (np. Bochniarz [2008]; Malhotra
[2003]; Bontis [2004]);

Samo posiadanie kapitatu intelektualnego przez region nie gwarantuje zysku, istota

sukcesu tkwi w odpowiednim jego wykorzystaniu (np. The World Bank [2008];
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Malhotra [2003]; Bochniarz [2008]; Weziak-Biatowolska [2010]; Schiuma i in.
[2008]; Edvinsson i Lin [2008]; Andriessen i Stam [2004]; Bontis [2004]).

1.2.2. Wybrane podejscia do struktury kapitatu intelektualnego regionu

Struktura kapitatu intelektualnego regionu jest nicodtgcznym uzupetieniem jego defi-
nicji. Przede wszystkim pozwala na doprecyzowanie zakresu definiowanego pojecia
I utatwia jego zrozumienie. Spotykane w literaturze sposoby ujmowania struktury kapi-
talu intelektualnego regionu mozna podzieli¢ ze wzgledu na liczbe wyrdznianych kom-
ponentow.

Do modeli wyrdézniajacych dwa komponenty kapitatu intelektualnego regionu: ka-
pitat ludzki i kapitat strukturalny, mozna zaliczy¢ modele zaproponowane przez Deloit-
te [2003] oraz Lopeza, Nevado i Alfaro [2010]°.

W pracy Deloitte [2003] kapital ludzki rozumiany jest w kategoriach catkowitych
kosztow zatrudnienia, podczas gdy kapitat strukturalny postrzegany jest jako rezultat
kapitatu ludzkiego.

Lopez, Nevado i Alfaro [2010] pod pojeciem kapitatu ludzkiego rozumieja wie-
dze, umiejetnosci, doswiadczenie W osigganiu celow, wartosci kulturowe, kondycje
krajowego rynku pracy oraz zasoby naptywajace od pracownikow zagranicznych. Na-
tomiast kapital strukturalny postrzegaja jako rozne niematerialne aktywa zwigzane
ze spoteczno-gospodarczg strukturg kraju. W ramach kapitatu strukturalnego wyrdzniajg
oni pig¢ kategorii: kapitat proceséw, kapital rynkowy i relacyjny, kapital marketingu
| wizerunku, kapitat B&R i innowacji, kapitat spoteczny i sSrodowiskowy, ale pomiarowi
poddaja jedynie kapitat ludzki i strukturalny.

Podejsciem wyrozniajacym trzy komponenty kapitatu intelektualnego kraju: kapitat
ludzki, strukturalny irelacyjny, jest podejscie prezentowane przez Andriessena
i Stama [2004, 2008]". Autorzy definiuja kapital ludzki jako wiedze, wyksztatcenie,

kompetencje mieszkancéw w realizowaniu regionalnych zadan i celow. Kapitat struktu-

® Potwierdza to duzy wplyw modeli wypracowanych na gruncie przedsiebiorstw na kierunek rozwoju
modeli kapitatu intelektualnego kraju/regionu.

’ Trzy komponenty kapitatu intelektualnego kraju: kapitat ludzki i kulturowy, kapitat spoteczny i kapitat
strukturalny wyrdznia w swoich badaniach réwniez Schneider [2007].
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ralny to wedlug nich zasoby wiedzy niezwigzane z kapitatem ludzkim, ktore przejawia-
ja si¢ we wszelakich systemach technologicznych, informacyjnych i komunikacyjnych,
I sg reprezentowane przez urzgdzenia komputerowe, oprogramowanie, bazy danych,
laboratoria, czy struktury organizacyjne. Kapital relacyjny 0sadzony jest
w wewngtrznych relacjach i obejmuje zdolno$¢ danego kraju do stwarzania atrakcyjne-
go i konkurencyjnego srodowiska.

Najliczniejszg grupe stanowig modele wyrdzniajace cztery komponenty kapitatu in-
telektualnego regionu. Malhotra [2000, 2003] oraz Bontis [2004] wyrdzniaja: kapitat
ludzki, rynkowy, procesow oraz kapitat odnowy i rozwoju, w pracy Bochniarza (red.)
[2008] badaniu poddane sa: kapitat ludzki, spoleczny, strukturalny i kapital relacyjny,
Weziak-Biatowolska [2010] analizuje: kapitat ludzki, spoteczny, strukturalny i kapitat
rozwoju, natomiast Schiuma, Lerro i Carlucci [2008] te cztery komponenty nazwali:
Wetware, Netware, Hardware i Software.

Malhotra [2000; 2003] kapitat ludzki definiuje jako wszystkie aktywa niematerial-
ne zwigzane z ludzmi, kapital procesow jako aktywa intelektualne kraju, ktore pod-
trzymujg obecne aktywnos$ci zwigzane z dzieleniem si¢ wiedza, jej wymiana, przepty-
wami, wzrostem oraz transformacja. Do grupy tych aktywow zalicza systemy informa-
cyjne, laboratoria, technologie, procesy zarzadzania oraz procedury. Zdaniem Malhotry
kapitat rynkowy odzwierciedla kapitat intelektualny osadzony w relacjach z innymi kra-
jami, czyli jego zdolnosci do dostarczania zagranicznym klientom atrakcyjnych, konku-
rencyjnych, dostosowanych do ich potrzeb rozwigzan. Kapitat odnowy i rozwoju z kolei
zdefiniowal jako zdolno$¢ kraju do przysziego wzrostu i poprawy stanu gospodarki.
Ten komponent obejmuje ponadto B&R, publikacje naukowe, patenty, przedsigbiorstwa
biotechnologiczne itp.

Zgodnie 1z definicja Bontisa [2004] kapital [ludzki to wiedza, edukacja
oraz kompetencje obywateli istotne z punktu widzenia realizacji zadan icelow na
szczeblu krajowym. Kapitat procesow definiuje jako zasoby wiedzy niezwigzane
z kapitatem ludzkim, osadzone w technologicznych, informacyjnych
I komunikacyjnych systemach reprezentowanych przez sprzet komputerowy, oprogra-
mowanie, bazy danych, laboratoria i struktury organizacyjne, przechowujace
| uzewnetrzniajgce tworczos¢ kapitatu ludzkiego. Pod pojeciem Kkapitafu rynkowego

Bontis rozumie zdolnosci kraju do dostarczania innym krajom atrakcyjnych i ambitnych
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rozwigzan, natomiast kapital odnowy i rozwoju postrzega jako zdolnos¢ kraju do rozwi-
jania przewagi konkurencyjnej.

W pracy Bochniarza (red.) [2008] przyjeto, ze kapitat ludzki to potencjat zgroma-
dzony w mieszkancach kraju, wyrazajacy si¢ W ich wyksztatceniu, do$wiadczeniu zy-
ciowym, postawach i umieje¢tnosciach, natomiast kapital spoteczny zdefiniowano jako
potencjat zgromadzony W spoteczenstwie W postaci obowigzujacych norm postepowa-
nia, zaufania i zaangazowania, ktore wspierajg wspotprace | wymiane wiedzy. Kapital
strukturalny z kolei to potencjat zgromadzony w namacalnych elementach infrastruktu-
ry narodowego systemu edukacji i innowacji — placowkach o$wiatowych, naukowych,
badawczych, infrastrukturze teleinformatycznej, wlasnosci intelektualnej. Przez kapitat
relacyjny rozumie si¢ potencjat zwigzany z wizerunkiem Kraju na zewnatrz, poziomem
integracji z globalng gospodarka, atrakcyjno$cig dla zagranicznych klientow (partnerow
handlowych, inwestoréw, turystow).

W pracy Weziak-Bialowolskiej [2010] kapital relacyjny zastgpiony zostal kapita-
fem rozwoju, ktory obok kapitatu ludzkiego, spotecznego i strukturalnego sktada si¢ na
kapital intelektualny regionu. Elementy kapitalu relacyjnego, wyodrebnianego
we wezesniejszych modelach zostaly ukryte pod kategorig kapitalu spotecznego. Kapi-
tal spoleczny bowiem to, wedlug autorki, zespét norm spotecznych i prawnych
oraz wspolnie podzielanych wartosci i zwyczajow ksztattujacych $wiat relacji spotecz-
nych i ekonomicznych. Kapitat ludzki z kolei to wiedza i wyksztatcenie, umiejg¢tnosci
i zdolnosci posiadane przez ludzi oOraz charakteryzujgce ich cechy osobowosciowe
zwigzane Z przedsigbiorczoscia, sktonnoscig do innowacji oraz checig zdobywania for-
malnej i nieformalnej edukacji. Przez kapital strukturalny rozumie zespot urzadzen pu-
blicznych zaspokajajacych socjalne, o$wiatowe i kulturalne potrzeby ludnosci (infra-
struktura spoteczna) oraz warunki zycia i pracy (infrastruktura techniczna) rozdzielone
pomiedzy nastepujace elementy: infrastruktura spoteczna, infrastruktura transportowa,
infrastruktura komunikacyjna. Kapitat rozwoju z kolei to zdolno$¢ jednostki do innowa-
cji oraz przyszte mozliwosci inwestycyjne W zakresie badan i rozwoju, jak rowniez sze-
roko rozumiany poziom wymiany i aplikacji wiedzy, majace na celu jak najlepsze wy-
korzystanie potencjatu regionu i stanowigce 0 jego przysztym bogactwie.

Autorka tego podejscia zaznacza, ze pomyst takiej kategoryzacji zrodzil si¢ na
gruncie analiz prowadzonych przez Bontisa [2004], Andriessena i Stama [2004],
Schiumg, Lerra i Carlucciego [2008].
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Schiuma, Lerro i Carlucci [2008] przez Wetware rozumiejg zestaw aktywow wie-
dzy wptywajacych na zachowania oraz kompetencje zasobow ludzkich. Netware z kolei
to zestaw aktywow wiedzy, zwigzanych 2z wszelkimi formami wewngtrznych
I zewnetrznych relacji migdzyludzkich. Wreszcie pod pojeciem Hardware autorzy ci
rozumiejg wszelkie mierzalne aktywa wiedzy istotne dla rozwoju, wzbogacania sig,
zarzadzania wiedza i jej dyfuzji. Ostatni komponent — Software to postawy, normy, war-
tosci, zachowania i inne aspekty kulturalne jednostek.

W literaturze mozna spotka¢ takze podejScia wyrdzniajgce pie¢ komponentéw kapi-
tatu intelektualnego [Bounfour 2003] — kapital ludzki, spoteczny, strukturalny, innowa-
cyjny i rynkowy, czy nawet osiem [Harvas-Oliver i Dalmau-Porta 2007] — kapitat tech-
nologiczny, ludzki iedukacyjny, polityki biznesowej, spoteczny, strategii przedsig-

biorstw, klastrow, potaczen i kapitat rynkowy.

Podsumowujac:

W spotykanych w literaturze modelach najczgéciej wyrdznia sie cztery komponenty
kapitatu intelektualnego regionu;

Duza cze$¢ modeli kapitatu intelektualnego regionu ma swoje korzenie w modelu
kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa The Skandia Navigator [Malhotra 2000,
2003; Bontis 2004; Weziak Biatowolska 2010; Bochniarz (red.) 2008];

°  We wszystkich modelach kapitat ludzki pojawia si¢ jako osobny komponent kapita-
hu intelektualnego, co wskazuje na duze znaczenie tego komponentu w strukturze
kapitatu intelektualnego;

W prezentowanych podejsciach najczesciej jako komponenty kapitatu intelektual-
nego, obok wspomnianego kapitatu ludzkiego, wymienia si¢: kapitat spoteczny, re-
lacyjny (rynkowy), odnowy (innowacyjny) oraz kapitat strukturalny;

Zdania co do wyodrebniania kapitatu spotecznego jako komponentu kapitalu inte-
lektualnego sg podzielone — wigkszo$¢ prowadzacych badania uwzglednia kapitat
spoteczny jako odrebny komponent kapitatu intelektualnego [Részkiewicz i in.
2007; Bochniarz (red.) 2008; Bounfour 2003; Harvas-Oliver i Dalmau-Porta 2007,
Weziak-Biatowolska 2010]. Sa tez tacy, ktorzy ujmujg go niejawnie pod inng forma
np. kapitatu strukturalnego [Lopez, Nevado i Alfaro 2010], albo nie uwzgledniaja
go w ogole [Bontis 2004; Viedma 2003; Edvinsson i Lin 2008, 2010; Lin i Lin

2008; Malhotra 2000, 2003];
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° Nierozstrzygnigta rowniez pozostaje kwestia wyodrebniania kapitatu odnowy jako
osobnego komponentu kapitatu intelektualnego — cz¢$¢ prowadzacych badania uj-
muje go wprost w proponowanej kategoryzacji [Bontis 2004; Viedma 2003; Edvins-
son i Lin 2008, 2010; Lin i Lin 2008; Malhotra 2000, 2003; We¢ziak-Biatowolska
2010], a cze$¢ ujmuje pod inng forma np. kapitatu technologicznego [Harvas-Oliver
i Dalmau-Porta 2007], czy czesciej kapitatu strukturalnego [Andriessen i Stam
2004, 2008; Bochniarz (red.) 2008].

1.2.3. Pomiar Kkapitatu intelektualnego regionu

Pomiar kapitalu intelektualnego regionu odbywa si¢ dwuetapowo, arozpoczyna od
przyjecia definicji i ustalenia wynikajacej z tej definicji jego struktury.

Pierwszy etap polega na doborze wskaznikéw opisujacych kapitat intelektualny re-
gionu. Z racji tego, ze nie jest on wielko$cig bezposrednio mierzalna, jego pomiar do-
konywany jest w oparciu o wiele wskaznikow, ktore dobiera si¢ na podstawie wynikow
innych badan oraz intuicji prowadzacego badanie. Dobdér odpowiednich wskaznikow
jest jednym z najwazniejszych etapow pomiaru, gdyz przesadza on 0 koncowym
wyniku analizy.

Drugi etap pomiaru moze przebiega¢ na dwa sposoby (rysunek 1.3). Pierwszy spo-
sob sprowadza si¢ do szczegétowej analizy wartoSci wskaznikéw dobranych
W pierwszym etapie pomiaru i nazywany jest w literaturze ,,raportowaniem 0 kapitale
intelektualnym” lub ,,opisywaniem kapitatu intelektualnego” [Pasher i Shachar 2007;
Bochniarz (red.) 2008]. Drugi spos6b polega na oszacowaniu poziomu kapitatu intelek-
tualnego przez agregacje tych wskaznikéw do jednej badz kilku miar. Podejscie to
w literaturze okresla si¢ jako ,,mierzenie kapitatu intelektualnego”. Ilo$¢ obliczonych
miar agregatowych w drugim podejsciu zalezy od tego, na jakim poziomie struktury
kapitatu intelektualnego pomiar jest dokonywany. Pomiarowi poddawane sg zaréwno
wyr6znione komponenty kapitatu intelektualnego regionu [Andriessen i Stam 2004,
2008; Bontis 2004; Osinska 2010a, 2011c; Lopez, Nevado i Alfaro 2010; Weziak-
Biatowolska 2010; Edvinsson i Lin 2008, 2010], jak i kapitat intelektualny ogotem [The
World Bank 2008; Bounfour 2003].
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Podejscia do pomiaru kapitalu intelekfualnego regionu

/ N\

wRaportowanie o kapitale intelektmalnym™ wMierzenie kapitalu intelektnalnego™
Szczegotowa analiza poszczegdlnych wskaznikow Agregacja wskaznikow
Szacowanie poziomu Szacowanie poziomu
kapitalu intelektualnego komp onentéw kapitaluintelektualnego
regionu ogélem reglonu
bezposrednio podrednio —dwuetapowo
przez EtapI przez
agregacie wskanikow w agregacja wskaznikow w agregacje wskanikiw w
obrebie catego kapitatu obrebie komponentow kapitatu obrebie komponentow
intelektualnego do jednef intelektualnego do kilku miar kapitaiu intelektualnego do
miary syntetycznej syntetycznych killae miar syntetycznych
EtapII
agregacja oszacowanych miar
poziomu komponentow kapitahi
intelektualnego do jednej miary
syntetycznef

Rysunek 1.3. Podejscia do pomiaru kapitatu intelektualnego regionu

Zrédle: opracowanie wlasne.

Pomiar komponentéw kapitatu intelektualnego regionu sprowadza si¢ do 0oszacowa-
nia wartosci kilku miar syntetycznych. Wymaga to przypisania do kazdego komponentu
wskaznikéw, a nastgpnie zagregowania ich w obrebie kazdego z nich. Wspomniana
agregacja dokonywana jest zwykle przy uzyciu $redniej arytmetycznej [Andriessen
I Stam 2004, 2008; Osinska 2010b, 2011a; Edvinsson i Lin 2008, 2010] lub $rednie;j
wazonej [Bontis 2004; Osinska 2010a; Lopez, Nevado i Alfaro 2010]. Przy aplikacji
drugiej metody konieczne jest okres§lenie zréznicowanych wag poszczegodlnych wskaz-
nikéw. Bontis [2004] proponuje ustalenie wag na podstawie analizy eksperckiej, Osin-
ska [2010a] wykorzystuje wtym celu analiz¢ korelacji, natomiast Lopez, Nevado
i Alfaro [2010] stosuja analize czynnikowa. Srednia wazona, cho¢ powszechnie uwaza-
na za bardziej trafng od s$redniej arytmetycznej metod¢ szacowania poziomu Kkapitatu
intelektualnego regionu, wciaz rzadko jest stosowana. Zwraca si¢ bowiem uwagg na

trudnosci przy ustalaniu wag [Andriessen i Stam 2004, 2008].
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W ostatnim czasie w literaturze mozna réwniez dostrzec rosngca popularnos¢ uzy-
cia do szacowania poziomu komponentow kapitatu intelektualnego regionu tzw. mode-
lowania rownan strukturalnych SEM (Structural Equation Modeling) [Weziak-
Biatowolska 2010; Osinska 2011c]. SEM jest zestawem technik analizowania zalezno-
$ci pomigdzy zmiennymi wielowymiarowymi, ktore nazywa si¢ zmiennymi ukrytymi
lub latentnymi. Przyjmuje si¢, ze kazda taka zmienna ukryta jest opisana za pomoca
wielu wskaznikow, a jej warto$¢ szacuje si¢ jako kombinacje liniowg tych wskaznikow.
Weziak-Biatowolska [2010] w swojej pracy do oszacowania poziomu komponentow
kapitalu intelektualnego regionu stosuje tzw. konfirmacyjng analiz¢ czynnikowa,
w ktorej zaktada si¢ wzajemne skorelowanie pomigdzy wszystkimi parami zmiennych
ukrytych. Osinska [2011c] z kolei wykorzystuje wtym celu tzw. model migkki,
w Ktérym parametry kombinacji liniowej szacuje si¢ za pomoca Czesciowej Metody
Najmniejszych Kwadratow PLS (Partial Least Squares).

Szacowanie poziomu kapitatu intelektualnego ogdétem moze odbywaé si¢ bezpo-
$rednio przez agregacje opisujacych go wskaznikow [The World Bank 2008; Bounfour
2003] lub posrednio przez agregacje obliczonych wcze$niej miar komponentow kapitatu
intelektualnego regionu [Andriessen i Stam 2004, 2008; Bontis 2004; Osinska 2010a,
Lopez, Nevado i Alfaro 2010; Edvinsson i Lin 2008, 2010]. W pierwszym przypadku
do oszacowania poziomu kapitatu intelektualnego regionu wykorzystuje si¢ $rednig
arytmetyczng wskaznikow opisujacych kapitat intelektualny bez podziatu pomigdzy
wyroznione komponenty, w drugim — $rednig arytmetyczng oszacowanych wczesniej
warto$ci miar jego komponentéw [Andriessen i Stam 2004, 2008; Bontis 2004; Osinska
2010a] lub sume warto$ci tych miar [Lopez, Nevado i Alfaro 2010].

W literaturze mozna spotka¢ rowniez podejscia, w ktorych poziom kapitatu intelek-
tualnego regionu szacuje si¢ z roznych punktow widzenia. Przyktadowo, Bounfour
[2003] ocenia komponenty kapitatu intelektualnego z punktu widzenia aktywow, zaso-
bow (naktadow), procesow i rezultatow. Andriessen i Stam [2004, 2008] z kolei ocenia-
ja wyroznione komponenty kapitatu intelektualnego kraju z punktu widzenia aktywow,
inwestycji (nakladow) oraz rezultatow, szacujac W ten sposob warto$ci az dwunastu
miar syntetycznych.

Kapital intelektualny regionu najczesciej ocenia si¢ Z punktu widzenia naktadow

I rezultatow. Sugeruje to, ze moze on by¢ zarowno wykorzystany, jak i wytworzony
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W pewnym procesie, a jego poziom zmienia si¢ W zaleznoéci 0d efektywnosci jego wy-
korzystania.

Na istotno$¢ uwzgledniania efektywnosci wykorzystania kapitatu intelektualnego
regionu w procesie pomiaru zwracaja uwage Lopez, Nevado i Alfaro [2010], a w pracy
Deloitte [2003] proponuje si¢ nawet podejscie, W ktérym postuluje si¢ poréwnywanie
kapitatu intelektualnego jedynie pod wzgledem efektywno$ci. Autorzy uwazajg bo-
wiem, ze efektywno$¢ wykorzystania kapitatu intelektualnego kraju lepiej oddaje jego
sytuacj¢ gospodarcza niz PKB na mieszkanca.

W literaturze zwraca si¢ takze uwagg na konieczno$¢ uwzglgdniania podczas
pomiaru relacji przyczynowo-skutkowych zachodzacych pomigdzy komponentami
kapitatu intelektualnego regionu [Edvinsson i Lin 2008; Lin i Lin 2008; Wang i Chang
2005; Malhotra 2003; Bontis 1998; Bontis i Fitz-enz 2004; Hervas i Dalmau 2006; An-
driessen i Stam 2008; Pomeda i in. 2002; Schiuma, Lerro i Carlucci 2008; Schneider

2007]. Uwaza sig, ze takie postgpowanie podnosi wiarygodnos¢ wynikéw analiz.

Podsumowujac:
°  Pomiar kapitatlu intelektualnego regionu odbywa si¢ dwuetapowo,

o pierwszy etap sprowadza si¢ do doboru wskaznikow mozliwie najtrafniej
odzwierciedlajacych poziom kapitatu intelektualnego,

o drugi etap przebiega¢ moze na dwa sposoby: przez szczegotowa analize do-
branych w pierwszym etapie wskaznikow kapitatu intelektualnego lub osza-
cowanie poziomu kapitalu intelektualnego regionu przez agregacj¢ tych
wskaznikow;

° Pomiar kapitatu intelektualnego regionu ogoétem moze odbywac si¢ jedno- lub dwu-
stopniowo, czyli albo bezposrednio przez agregacje wszystkich wskaznikow kapita-
hu intelektualnego, albo posrednio przez agregacje wskaznikow W obrgbie wyr6z-
nionych komponentdw, a nastepnie agregacje wartosci miar tych komponentow;

W literaturze podkresla si¢ istotno$¢ uwzgledniania przy pomiarze kapitatu intelek-
tualnego regionu efektywnosci jego wykorzystania oraz relacji przyczynowo-

skutkowych zachodzacych pomigdzy jego komponentami.
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1.2.4. Wybrane kierunki badan nad kapitatem intelektualnym regionu

Glownym celem pomiaru kapitatu intelektualnego regiondéw jest przeprowadzenie ana-
lizy porownawczej jego poziomu W ujeciu przestrzennym lub/i czasowym. Oprocz tego
pomiar kapitatu intelektualnego regionu pozwala na:

° zbadanie zaleznosci, w jakich pozostaja wyr6znione komponenty kapitatu intelektu-
alnego regionu,

weryfikacje powszechnie funkcjonujacej w literaturze hipotezy o wystgpowaniu
relacji pomig¢dzy kapitatem intelektualnym regionu a bogactwem regionu [Bontis
2004], obecnym i przysztym dobrostanem [Bochniarz 2008], wzrostem gospodar-
czym, jakos$cig zycia mieszkancow tego regionu [Malhotra 2003], konkurencyjno-
$cig [Schneider 2007], kreowaniem wartosci [Edvinsson i Lin 2008; Schiuma, Lerro
i Carlucci 2008], czy wzrostem gospodarczym [Weziak-Biatowolska 2010].

W niniejszym podrozdziale zestawiono prezentowane w literaturze podej$cia do zasto-
sowania skonstruowanych modeli kapitatu intelektualnego regionow do rozwigzania
powyzszych problemow badawczych.

Analiz¢ zalezno$ci pomigdzy komponentami kapitatu intelektualnego regionu moz-
na znalez¢ migdzy innymi w pracach Bontisa [2004], Andriessena i Stama [2004, 2008],
Weziak-Biatowolskiej [2010] i Osinskiej [2011a, 2011b]. W literaturze dostgpne sg tez
prace, w ktorych skupiono si¢ na analizie zaleznoSci pomiedzy kapitatem intelektual-
nym lub/i jego komponentami a poprawa dobrostanu/bogactwa regionu [Bontis 2004],
zdolnos$cig do kreowania wartosci regionu [Schiuma, Lerro i Carlucci 2008; Edvinsson
i Lin 2008], stanem gospodarki ipoziomem rozwoju gospodarczego [Weziak-
Biatowolska 2010], sytuacja na rynku pracy [Osinska 2010b], czy po prostu poziomem
PKB na mieszkanca [The World Bank 2008; Andriessen i Stam 2004, 2008].

Osinska [2011a] analizuje zaleznosci pomiedzy komponentami kapitatu intelektu-
alnego czterech grup wiekowych oraz relacje pomigdzy zasobami kapitatu intelektual-
nego tych grup ogdtem, bez wnikania w sit¢ ich wptywu na sytuacje gospodarcza regio-
nu®. Wykorzystuje do tego warto$ci wspotczynnika korelacji rang Spearmanna. Autorka

potwierdza wystgpowanie wspolzaleznosci pomigdzy kapitatem intelektualnym doro-

8 Analizy dokonano w oparciu o dane statystyczne i strukture kapitatu intelektualnego zawarte w pracy
Bochniarza (red.) [2008].
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stych 1 senioré6w o0raz wystepowanie istotnych relacji pomigdzy kapitatem ludzkim,
strukturalnym i relacyjnym dorostych.

Andriessen i Stam [2004, 2008] wykorzystujg wspotczynnik korelacji liniowej Pe-
arsona do badania relacji zachodzacych pomiedzy trzema wyréznionymi komponentami
kapitatu intelektualnego: kapitatem ludzkim, strukturalnym i relacyjnym. Komponenty
te oceniajg z punktu widzenia aktywow, inwestycji i rezultatow.

Wyniki zawarte w pracy z 2004 roku potwierdzajg wysokie skorelowanie aktywow
kapitatu ludzkiego z aktywami kapitatu strukturalnego oraz inwestycji w kapitat intelek-
tualny z aktywami kapitatu intelektualnego. Ponadto, obserwujac poziomy miernikow,
autorzy dochodza do wnioskow, ze wysoki poziom aktywow kapitatu intelektualnego
wcale nie stanowi gwarancji wysokiego poziomu rezultatow kapitatu intelektualnego,
ale niski poziom tych drugich rownoznaczny jest z niskim poziomem aktywow. Dodat-
kowo autorzy badaja zalezno$¢ pomiedzy miernikami kapitatu intelektualnego
a wartoécig wskaznika PKB na mieszkanca. Wyniki potwierdzaja wysoka korelacje
PKB na mieszkanca z inwestycjami w kapital strukturalny oraz rezultatami kapitatu
ludzkiego i relacyjnego.

Sformutowane hipotezy autorzy potwierdzaja w 2008 roku, stosujgc inny zestaw
wskaznikow. Co wigcej, tym razem stwierdzaja istotng zalezno$¢ pomigdzy inwesty-
cjami w kapitat relacyjny a rezultatami kapitatu strukturalnego oraz pomigdzy aktywa-
mi kapitatu relacyjnego i kapitatu strukturalnego.

Relacje pomiedzy komponentami kapitatu intelektualnego: kapitalem ludzkim,
strukturalnym, relacyjnym irozwoju bada wswojej pracy rowniez Weziak-
Bialowolska [2010]. Autorka wykorzystuje do tego wspotczynnik liniowej korelacji
czastkowej. Przeprowadzone badania potwierdzaja wystepowanie silnego dodatniego
zwigzku pomiedzy kapitatem ludzkim a kapitatem rozwoju, po wykluczeniu wptywu
pozostatych dwoch komponentow. Zadziwiajace sg wyniki uzyskane w odniesieniu do
kapitatu spolecznego, ktory okazal si¢ slabo skorelowany z kapitatem Iudzkim,
a ujemnie z kapitatem strukturalnym i kapitalem rozwoju. Autorka uzasadnia to bra-
kiem kapitalu spotecznego w Polsce.

Autorka stara si¢ rowniez ustali¢ stopien odzwierciedlania stanu gospodarki
I poziomu rozwoju gospodarczego regionow przez kapitat intelektualny. W tym celu
analizuje wspolczynnik korelacji liniowej Pearsona pomigdzy kapitatem intelektualnym
I jego komponentami a stopa bezrobocia, wskaznikiem zatrudnienia, produkcja sprze-
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dana przemystu na mieszkanca oraz PKB na mieszkanca. Kapitat intelektualny okazuje
si¢ by¢ powigzany istotnie ujemnie ze stopg bezrobocia. Najwyzszy wspotczynnik kore-
lacji mozna zaobserwowa¢ pomiedzy PKB na mieszkanca, produkcjg sprzedang prze-
mystu na mieszkanca a kapitatem rozwoju (por. inwestycje w kapital intelektualny
w modelu Andriessena i Stama [2004, 2008]).

Osinska [2010b] wykorzystuje wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona
oraz analize regresji wielorakiej do analizy zaleznos$ci pomig¢dzy kapitatlem intelektual-
nym a sytuacjg na rynku pracy (bez wnikania w zaleznosci W obrebie struktury samego
kapitatu intelektualnego). Sytuacje na rynku pracy opisuje za pomocg Stopy bezrobocia,
zatrudnienia, wynagrodzen, wydajnosci pracy | wskaznika przedsigbiorczosci. Badanie
prowadzi do wniosku, ze istnieje istotna zaleznos¢ liniowa pomigdzy kapitatem intelek-
tualnym a sytuacja na rynku pracy.

Analiza regresji wielorakiej wniosek ten potwierdzita. Wskazniki sytuacji na rynku
pracy odgrywaty wtym badaniu w kolejnych modelach ekonometrycznych (potego-
wym, wyktadniczym i liniowym) role zmiennych objasnianych. Najstabsze zaleznosci
zaobserwowano pomiedzy miernikami kapitatu intelektualnego a stopa bezrobocia, €0
jest sprzeczne z wnioskami ptyngcymi z badan Weziak-Biatowolskiej [2010]. Wyja-
$nienie zmiennosci stopy bezrobocia za pomoca prostych modeli regresyjnych wyko-
rzystujacych wskazniki kapitatu intelektualnego okazato si¢ zadaniem bardzo trudnym.
Zaden z zastosowanych modeli nie byt w stanie w wysokim stopniu wyjasni¢ zmienno-
sci tego wskaznika.

Schiuma, Lerro i Carlucci [2008] badaja istnienie zaleznosci pomiedzy kapitatem
intelektualnym oraz zdolnoscia regionu do kreowania wartosci odzwierciedlanej przez
PKB na mieszkanca, wskaznik wydajnosci pracy, stope zatrudnienia i wskaznik ubo-
stwa. Autorzy stosuja w tym celu analize regresji. Zdaniem autorow uzyskane modele
sg dobrze dopasowane do danych i stanowig wystarczajacy dowod na to, ze istnieje za-
lezno$¢ liniowa pomiedzy kapitatem intelektualnym a zdolno$cig regionu do kreowania
wartos$ci.

The World Bank [2008] bada zalezno$¢ pomiedzy stopniem zaawansowania go-
spodarki opartej na wiedzy KEI (ang. Knowledge Economy Index) oraz poziomem PKB
na mieszkanca. W tym celu stosuje analize regresji liniowej. Uzyskane wyniki potwier-

dzaja wystepowanie takiej zaleznosci. Zdaniem autoréw, z jednej strony kapitat intelek-
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tualny wptywa na zamozno$¢ regionow, z drugiej — bardziej zamozne regiony sa
W stanie zainwestowaé wigcej pienigdzy w aktywa wiedzy.

Edvinsson i Lin [2008] badaja relacje pomiedzy kapitatem intelektualnym Kraju
a kapitatem finansowym odzwierciedlanym przez PKB na mieszkanca. Autorzy nie
stwierdzili Zadnej zalezno$ci pomigdzy poziomem kapitatu intelektualnego kraju
a poziomem kapitatu finansowego. Ich zdaniem sam kapitat finansowy nie jest w stanie
W wystarczajacym stopniu wyjasni¢ kreowania kapitatu intelektualnego oraz w druga
strone — kapitat intelektualny niekoniecznie musi przektadaé¢ si¢ na wzrost kapitatu fi-
nansowego. Autorzy zaznaczaja, ze takie wnioski mogg wynika¢ z braku opdznien cza-
sowych w przeprowadzonej analizie.

W innych badaniach autorzy ci probuja wskazaé¢ te komponenty kapitatu intelektu-
alnego kraju, ktore moglyby najlepiej nadawac si¢ do prognozowania zblizajacego sig
kryzysu finansowego [Edvinsson i Lin 2010]. W tym celu dokonujg obserwacji pozio-
mu procentowych rocznych stop wzrostu PKB oraz kapitalu intelektualnego krajow
najmocniej odczuwajacych skutki kryzysu. Okazuje sig, ze kapitat ludzki oraz kapitat
odnowy sg najlepszymi predykatorami dtugoterminowego wzrostu gospodarczego, pod-
czas gdy do prognoz krétkoterminowych lepiej nadajg si¢ kapitat rynkowy i procesow.

W dotychczas zaprezentowanych badaniach analiza r6znych zalezno$ci odbywata
si¢ rozlacznie, tzn. albo badano zaleznosci tylko W obrebie samego kapitatu intelektual-
nego, albo badano =zaleznosci jedynie pomigdzy kapitalem intelektualnym
a konkurencyjnoscia regionu, albo prowadzono oba typy analiz W sposob sekwencyjny.

Wspomniane w poprzednim podrozdziale SEM pozwalajg analizowa¢ oba typy za-
leznosci jednoczesnie. Zastosowanie tych modeli do analiz kapitalu intelektualnego
wydaje si¢ uzasadnione, cho¢ W literaturze wcigz mato popularne. Modele te pozwalaja
bowiem z jednej strony oszacowaé¢ poziom kapitatu intelektualnego, z drugiej — zbada¢
relacje zachodzace pomiedzy jego komponentami.

Zastosowanie SEM do analiz zalezno$ci mozna znalez¢ migdzy innymi w pracach
Bontisa [2004] oraz Osinskiej [2011b].

Bontis [2004] w swojej pracy testuje zaleznosci pomiedzy wyrdznionymi kompo-
nentami kapitatu intelektualnego oraz ich wptyw na poziom kapitatu finansowego. Za-
leznosci te prezentuje W postaci tzw. mapy konceptualnej kapitatu intelektualnego kraju
(rysunek 1.4). Kapitat finansowy odzwierciedlany jest wtym badaniu przez jeden
wskaznik — PKB na mieszkanca. Kazda z zaprezentowanych relacji okazata si¢ istotna,
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natomiast model wystarczajgco dobrze (zdaniem autora) dopasowany jest do danych
(R?=20,9%).

Kapitat R Kapitat
Procesow rynkowy
y
Kapitgl _ Kapitat
ludzki finansowy
Y /
Kapitat
odnowy

Rysunek 1.4. Relacje pomigdzy komponentami kapitatu intelektualnego i kapitatem
finansowym

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [Bontis 2004, s. 31].

Osinska [2011b] w swojej pracy bada zaleznosci pomigdzy czterema komponen-
tami kapitatu intelektualnego wojewodztw: kapitatem ludzkim, strukturalnym, spotecz-
nym i relacyjnym oraz ich wptyw na stan gospodarki. Analizowane relacje zostaty za-
prezentowane na rysunku 1.5. Stan gospodarki scharakteryzowano w pracy za pomocg
PKB na mieszkanca, stopy bezrobocia, wartosci dodanej brutto na mieszkanca, produk-
cji globalnej na mieszkanca, wskaznika wydajnosci pracy, produkcji sprzedanej prze-
myshu na mieszkanca, naktadéow inwestycyjnych na mieszkanca, przecigtnego mie-
sigcznego wynagrodzenia brutto oraz wskaznika przedsigbiorczosci. Skonstruowany
model charakteryzuje sic wysoka jakoscia dopasowania (R?=89,33%), a wszystkie pa-

rametry sa istotne.
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3 Kapital
! spoleczny
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relacyjny
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ludzka

Rysunek 1.5. Relacje pomi¢dzy komponentami kapitatu intelektualnego a stanem go-

spodarki

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: [Osinska 2011b, s. 149].

Podsumowujac:

Oprocz relacji pomigdzy samymi komponentami kapitatu intelektualnego regionu,
weryfikacji poddaje si¢ rdwniez zalezno$ci pomigdzy nimi a np. wzrostem gospo-
darczym, stanem gospodarki, rozwojem gospodarczym, zdolnoscig regionu do kre-
owania wartosci czy kapitatlem finansowym;

W celu analizy powyzszych zaleznoS$ci stosuje si¢ zroznicowane metody, takie jak:
prosta obserwacja poziomow ksztattowania si¢ wskaznikoéw, analiza korelacji, ana-
liza regresji, modele réwnan strukturalnych SEM;

W  wigkszo$ci przypadkéw zastosowane metody potwierdzaja hipoteze
0 wystepowaniu takich relacji;

Najczesciej do opisu wymienionych wyzej: wzrostu gospodarczego, stanu gospo-
darki, rozwoju gospodarczego, zdolnosci regionu do kreowania warto$ci czy kapita-
tu finansowego uzywa si¢ wskaznika PKB na mieszkanca, wskaznika zatrudnienia,
przedsigbiorczosci | wydajnosci pracy;

Woyniki badan potwierdzaja réwniez czgsto przytaczang W literaturze hipotezg, ze
najwazniejszym komponentem kapitatu intelektualnego jest kapitat ludzki. Czto-
wiek bowiem, poprzez swoja aktywnos$¢, doprowadza do pomnazania innych kom-

ponentéw kapitatu intelektualnego.
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Rozdziat 2.

Kapitat intelektualny a konkurencyjnos¢ regionu

Rosnace zainteresowanie kapitatem intelektualnym regionu zwigzane jest Z coraz czest-
szym postrzeganiem go jako zasobu strategicznego z punktu widzenia miedzy innymi
wzrostu gospodarczego, stanu gospodarki, rozwoju gospodarczego, kreowania wartosci
czy kapitatu finansowego regionu. W ostatnich latach zainteresowanie kapitatem inte-
lektualnym mozna dostrzec rowniez W literaturze dotyczacej konkurencyjnosci regionu.
Stad niniejszy rozdziat poswigcony jest przegladowi stosowanych w literaturze podejsé
do analizy konkurencyjnosci regionu. Rozpoczyna si¢ on przytoczeniem wybranych
definicji konkurencyjnosci, w dalszej czesci opisana jest jej struktura oraz podejscia do
jej pomiaru. Na koncu znajduje si¢ analiza porownawcza obu analizowanych poje¢ —

kapitatu intelektualnego i konkurencyjnosci regionu.

2.1. Wybrane definicje konkurencyjnosci regionu

Definicji konkurencyjnosci, podobnie jak definicji kapitatu intelektualnego, jest bardzo
wiele. Kamerschen, McKenzie i Nardinelli [1991] definiuja konkurencyjno$¢ krotko
jako zdolnos¢ do osiggania sukcesu w gospodarczej rywalizacji. Moze ona dotyczy¢
przedsiebiorstw, sektorow gospodarczych czy regionow. Konkurencyjnosé¢ regionow
stata si¢ tematem wielu badan naukowych dopiero w ostatnich latach. Réznorodnosé
stanowisk w postrzeganiu zakresu pojecia konkurencyjnos$ci regionu pozwala na chwile
obecng wyrdzni¢ dwa kierunki rozwoju jej definicji [Berger 2010].

Pierwszym kierunkiem jest definiowanie konkurencyjnosci regionu przez analogi¢
do konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Wyrdznia si¢ tutaj dwa podej$cia. W pierwszym
podejéciu uwaza sig, ze region jest tym bardziej konkurencyjny, im bardziej konkuren-
cyjne sa przedsigbiorstwa dziatajace na jego terenie, czyli im wyzsza produktywnosé
0siggaja W poroOwnaniu Z przedsiebiorstwami z innych regionéw. Drugie podejscie
w tym nurcie nieco szerzej rozumie pojecie konkurencyjnosci regionu. Zgodnie z nim
ten region jest bardziej konkurencyjny, ktory nie tylko posiada bardziej konkurencyjne
przedsigbiorstwa, ale rowniez zapewnia przedsi¢gbiorstwom lepsze warunki do tego, aby

byly one w stanie konkurowa¢. Przyktadem jest tutaj podejscie reprezentowane przez
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pracownikow IMD World Competitiveness Center [2013a]°. Wedtug nich konkuren-
cyjnos¢ kraju to zdolno$¢ do stwarzania i utrzymywania warunkow podtrzymujacych
konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw. Oba opisane podejscia wyrdznione W ramach tego
kierunku rozwoju definicji taczy przeswiadczenie, ze produktywno$¢ przedsiebiorstw
dziatajacych w regionie jest tym, co ma najwigksza warto$¢ dla tego regionu.

Drugi kierunek — zdecydowanie popularniejszy — to taki, w ktorym konkurencyj-
no$¢ regionu definiowana jest bardziej z makroekonomicznego punktu widzenia. Re-
gion uchodzi tutaj za konkurencyjny, jezeli jest zdolny do podtrzymania zwycieskich
wynikéw (ang. winning outcomes) lub/i dysponuje warunkami, ktoére umozliwiaja
wzrost poziomu zycia mieszkancow. Markowska [2001] rozumie konkurencyjnosc
jako wprowadzenie przewagi nad innymi regionami w okreslonej dziedzinie zycia go-
spodarczego: zdolnos$ci do trwalego wzrostu wartosci dodanej i wynikajgcego stad
wzrostu regionalnego dobrobytu.

Sala-i-Martin i in. [2009] sa zdania, ze konkurencyjno$¢ kraju to po prostu insty-
tucje, polityka iinne czynniki, ktoére determinuja okreslony poziom produktywnosci
Kraju.

Z kolei Wosiek [2010] rozumie konkurencyjnos¢ jako zdolnosc¢ regionu do takiego
ksztattowania struktury gospodarczej, ktora dlugookresowo gwarantuje rozwoj spotecz-
no-gospodarczy i wzrost poziomu realnych dochodéw.

Kot [2007] uwaza, ze konkurencyjno$¢ regionéw W najbardziej ogdlnym sensie
oznacza osigganie lepszych wynikow w zakresie wzrostu gospodarczego i poziomu do-
brobytu spotecznego.

Meyer-Stamer [2008] rozumie konkurencyjnos¢ regionu jako zdolno$¢ regionu do
generowania wysokich i rosngcych dochodow oraz wzrostu wynagrodzen jego miesz-
kancow.

Klasik [2001] i Stawasz [2004] krotko definiujg konkurencyjnosé¢ regionow jako
przewage nad innymi regionami. Uwazajg, ze przewaga ta jest wypadkowga atrakcyjno-

$ci oferty uslugowej kierowanej do obecnych i potencjalnych mieszkancoéw regionu,

® IMD to skrot nazwy szkoty biznesu w Lozannie o pelnej nazwie International Institute for Management
Development, natomiast World Competitiveness Center to grupa jej pracownikéw zajmujacych si¢ bada-
niami nad konkurencyjno$cia krajow. Sa oni rdwniez autorami rocznych raportow o konkurencyjno$ci
krajow o tytule ,,World Competitiveness Yearbook™.
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firm, inwestordw czy gosci. Zrodtem tej przewagi jest nowoczesna infrastruktura mate-
rialna, instytucjonalna i intelektualna regionu.

Dijkstra, Annoni i Kozovska [2011] przez konkurencyjno$¢ regionu rozumicjg
zdolnos¢ regionu do oferowania przedsi¢gbiorcom oraz mieszkancom srodowiska atrak-
cyjnego do zamieszkania i pracy.

Bossak i Bienkowski [2004] uwazaja, ze konkurencyjnosc jest cecha pozwalajaca
ocenia¢ gospodarujace podmioty z punktu widzenia osigganych wynikow i zdolnosci
do ich osiggania w przysztosci.

Kolomycew [2010] rozumie konkurencyjnos¢ regionu jako ,.efekt oddziatywania
potencjatow generowanych na poszczegolnych ptaszczyznach funkcjonowania regionu,
awigc:  gospodarczej,  spotecznej, kulturalnej, innowacyjnej, techniczno-
komunikacyjnej itd." [Kotomycew 2010, s. 204].

Komisja Europejska [1999] definiuje konkurencyjnos$¢ kraju jako zdolnos¢ do
produkowania takich dobr i ustug, ktore zdajg test na rynkach migdzynarodowych, badz
inaczej - bardziej ogolnie - przez konkurencyjno$¢ rozumie zdolnos$¢ przedsiebiorstw,
sektoréw, krajow iinnych jednostek do generowania relatywnie wysokiego poziomu
dochodu i zatrudnienia.

Gomuika i Czajkowski [2008] zwracajg uwage na konstrukcje wiekszosci definicji
konkurencyjnos$ci, ktora ich zdaniem okreslana jest jako ,,zdolnos¢ jednostki do osiaga-
nia okreslonego rezultatu”. Spostrzezenie to pozwala wskaza¢ jej dwa glowne typy:
czynnikowg (jest nig owa ,,zdolnos$¢”) oraz wynikowg (czyli rezultat tej ,,zdolnosci”).
Konkurencyjno$¢ czynnikowa okreslana jest tez W literaturze jako zdolno$¢ konkuren-
cyjna regionu lub potencjal konkurencyjny, natomiast konkurencyjnos¢ wynikowa —
jako pozycja konkurencyjna tego regionu [Nowicki 2008; Golejewska i Gajda 2012].
Konkurencyjno$¢ wynikowa mozna rozumie¢ jako osiagniety przez dany kraj poziom
rozwoju gospodarczego, ktory jest odzwierciedlany zaréwno przez poziom dochodu
narodowego, jak i pozycje w handlu zagranicznym [Bienkowski 1995]. Odnosi si¢ ona
zatem do efektow (rezultatow) osigganych przez dang gospodarke. Konkurencyjnosc
czynnikowg z kolei Bienkowski [1995] definiuje jako wszystko to, co decyduje
0 mozliwo$ciach konkurowania na rynkach zagranicznych i 0 osigganiu przez dang go-

spodarke okreslonej pozycji konkurencyjnej (konkurencyjnosci wynikowej).
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Podsumowujac:

Wyré6zni¢ mozna dwa Kierunki rozwoju definicji konkurencyjnosci regionu.

W pierwszym definiuje si¢ konkurencyjno$¢ przez analogi¢ do konkurencyjnos$ci

przedsigbiorstw, natomiast w drugim — z makroekonomicznego punktu widzenia;

Konkurencyjno$¢ regionu postrzegana jest W literaturze najczesciej jako ,,zdolnosé

regionu do osiggania okreslonego rezultatu”. Pod pojeciem ,,rezultatu” kry¢ si¢ mo-

ze:

produktywno$¢ regionu [Sala-i-Martin i in. 2009],

trwaly wzrost wartoéci dodanej | wynikajacy stad wzrost regionalnego do-
brobytu [Markowska 2001],

takie ksztattowanie struktury gospodarczej, ktora dlugookresowo gwarantuje
rozwdj spoteczno-gospodarczy i wzrost poziomu realnych dochodéow [Wo-
siek 2010],

osigganie lepszych wynikéw w zakresie wzrostu gospodarczego i poziomu
dobrobytu spotecznego od innych regionéw [Kot 2007],

generowanie wysokich i rosngcych dochodéw oraz wzrost wynagrodzen je-
go mieszkancow [Meyer-Stamer 2008],

oferowanie przedsigbiorcom oraz mieszkancom atrakcyjnego do zamieszka-

nia i pracy srodowiska [Dijkstra, Annoni i Kozovska 2011];

Na konkurencyjno$¢ regionu spojrze¢ mozna z jednej strony przez pryzmat wspo-

mnianej ,,zdolnosci tego regionu” oraz z drugiej — przez ,,0siagnicty rezultat”. Stad

w pierwszym przypadku mowi si¢ 0 tzw. zdolnosci konkurencyjnej regionu lub

konkurencyjnosci czynnikowej, a jej elementy sktadowe nazywa si¢ krotko czynni-

kami konkurencyjnosci. W drugim przypadku jest to tzw. pozycja konkurencyjna

regionu czy inaczej jego konkurencyjnos¢ wynikowa.

2.2.

Struktura i pomiar konkurencyjnosci regionu

Bardzo szeroki zakres pojecia konkurencyjnosci regionu spowodowal, ze autorzy zaj-
mujacy si¢ tym zjawiskiem wyodrgbniajg mniej ztozone komponenty, ktore nazywaja

wymiarami konkurencyjnosci regionu. W literaturze zazwyczaj analizuje si¢ od kilku

[Czyz 2009; IMD World Competitiveness Center 2013b; Huggins i Davies 2006] do
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nawet Kilkunastu [Sala-i-Martin iin. 2009; Annoni i Kozovska 2010] jej wymiarow.
Zazwyczaj czes$¢ z nich opisuje wspomniang zdolno$¢ konkurencyjng regionu (konku-
rencyjno$¢ czynnikows), a druga czes¢ — jego pozycje konkurencyjng (konkurencyjnos¢
wynikowg).

Czyz [2009] wymienia cztery wymiary konkurencyjnosci: Kapitat ludzki
I spoteczny, Kkapital wiedzy stosowanej, wyposazenie infrastrukturalne, efekty gospo-
darcze. Wyposazenie infrastrukturalne obejmuje swoim zasiegiem udziat GOW (Go-
spodarki Opartej na Wiedzy) w regionie, natomiast efekty gospodarcze sg wymiarem
korzysci gospodarczych zwigzanych z Konkurencyjnoscia i obejmujg zatrudnienie, pro-
duktywnos$¢ pracy, eksport, inwestycje zagraniczne, dochod regionalny. Wedtug autorki
trzy pierwsze wymiary to tzw. czynniki konkurencyjnos$ci, ktore $wiadcza 0 zdolnosci
konkurencyjnej regionu, natomiast ostatni odnosi si¢ do jego pozycji konkurencyjnej.

Podobne podejscie reprezentujg pracownicy IMD World Competitiveness Center
[2013b]. Wérdéd wymiarow konkurencyjnosci wyrdzniaja: efektywnosc rzadu, efektyw-
no$¢ biznesowa, infrastruktur¢ i wyniki gospodarcze. Efektywnosé rzqdu okresla sto-
pien, w jakim polityka rzadowa sprzyja konkurencyjnosci. Zalicza si¢ tutaj: finanse pu-
bliczne, polityke fiskalna, otoczenie instytucjonalne, prawo handlowe i otoczenie spo-
teczne. Efektywnosé biznesowa z kolei dotyczy stopnia, w jakim srodowisko zacheca
przedsigbiorcow do podejmowania odpowiedzialnej dziatalnosci dochodowe;j
oraz innowacyjnej. Wymiar ten odzwierciedlany jest przez produktywnos¢, finanse,
praktyki zarzadzania, postawy i warto$ci. Infrastruktura odnosi si¢ do stopnia, w jakim
zasoby podstawowe, technologiczne, naukowe i ludzkie speiniaja oczekiwania bizne-
sowe. Zalicz si¢ tutaj infrastrukture technologiczna, naukowa, czy wyposazenie stuzby
zdrowia. Ostatni wymiar — wyniki gospodarcze — dotyczy sytuacji gospodarki, a wigc
handlu migdzynarodowego, inwestycji, zatrudnienia, cen itp. Latwo zauwazy¢ — podob-
nie jak w poprzednim podejsciu — wyrazne odseparowanie korzysci gospodarczych
zwigzanych z konkurencyjnosciag (wymiar wynikow gospodarczych) od pozostatych
wymiaréw. Trzy pierwsze wymiary mozna powigzaé ze wspomniang wczesniej zdolno-
$cig konkurencyjna regionu, natomiast ostatni utozsamic z jego pozycja konkurencyjna.
W tym podejSciu, W przeciwienstwie do poprzedniego, nie analizuje si¢ jednak wprost
konkurencyjno$ci z punktu widzenia jej czynnikow i rezultatow.

Pig¢ wymiaréw konkurencyjnosci rozwazaja Huggins i Davies [2006]. Sa to: krea-
tywno$¢, infrastruktura i komunikacja, edukacja, zatrudnienie wysoko wykwalifikowa-
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nych pracownikow oraz sytuacja gospodarcza. Kreatywnosé odnosi sig tutaj gtownie do
aplikacji patentowych, zatrudnienia oraz inwestycji i1 wydatkow w sektorach opartych
na wiedzy (np. szkoty wyzsze czy sektor ushug teleinformatycznych). Infrastruktura
i komunikacja obejmuje gtéwnie dostgpnosé infrastruktury drogowej (autostrady, linie
kolejowe i lotnicze) itaczy internetowych oraz stopien obcigzenie linii lotniczych
I autostrad. Edukacja oceniana jest gtownie przez liczbg studentow oraz wydatki na
szkolnictwo wyzsze i ponadgimnazjalne, natomiast zatrudnienie wysoko kwalifikowa-
nych pracownikow dotyczy glownie sektoréw wysokich technologii, takich jak: sektor
biotechnologii i chemikaliow, produkcji komputerow, sektor badawczo-rozwojowy,
telekomunikacji, maszyn iurzadzen produkcyjnych, motoryzacji iinzynierii mecha-
nicznej. Ostatni wymiar — sytuacja gospodarcza — to zdaniem autorow przede wszyst-
kim sytuacja na rynku pracy, jego produktywno$¢, dochody ludnosci i bogactwo kraju
mierzone za pomoca PKB na mieszkanca.

Podejscie Hugginsa i Daviesa wskazuje po raz kolejny na wystgpowanie pewnych
relacji wewnatrz ztozonej struktury konkurencyjnosci regionu. Wymiary kreatywnosci,
infrastruktury i komunikacji oraz sytuacji gospodarczej analizowane sg bowiem przez
autorow z punktu widzenia naktadow oraz rezultatow krotko- i1 dlugookresowych [Hug-
gins i Davies 2006, s. 3]. Poza tym — podobnie jak w poprzednich podejsciach — wyraz-
nie wida¢ odseparowanie wymiaru sytuacji gospodarczej od pozostaltych wymiarow i,
cho¢ autorzy wprost tego nie zaznaczaja, mozna go Z powodzeniem powigzaé Z pozycja
konkurencyjng regionu.

Odmienne podejscie do analizy konkurencyjnosci kraju reprezentujg Sala-i-Martin
i in. [2009]. Analizujg oni az dwanascie jej wymiardw: instytucje, infrastruktura, stabil-
nos¢ ekonomiczna, zdrowie i edukacja podstawowa, edukacja wyzsza i szkolenia, efek-
tywno$¢ dobr rynkowych, efektywnos$¢ rynku pracy, zaangazowanie rynku finansowe-
go, gotowos¢ technologiczna, rozmiary rynku, zaangazowanie biznesu oraz innowacje.
Wymiar Instytucji opisuje struktury prawne kraju. W odniesieniu do instytucji publicz-
nych dotyczy regulacji prawnych, poziomu biurokracji, korupcji, sprawiedliwosci przy
zawieraniu  kontraktow  publicznych, politycznej niezalezno$ci  sadowniczej.
W odniesieniu do instytucji prywatnych wymiar ten obejmuje etyke biznesowg i stopien
odpowiedzialno$ci za sprawozdawczo$¢ finansowa. Infrastruktura dotyczy dostgpnosci
ustug telekomunikacyjnych, drég, linii kolejowych, portow, lotnisk oraz zaopatrzenia
w energi¢ elektryczna. Stabilnos¢ ekonomiczna to przede wszystkim deficit rzadowy,
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oszczednosci narodowe, inflacja, stopy procentowe idlug panstwowy. Zdrowie
I edukacja podstawowa skupia si¢ na pomiarze zapadalnosci na rézne choroby i ich
ekonomicznych skutkach, $miertelnosci noworodkow, oczekiwanej dtugosci zycia oraz
jakosci edukacji podstawowej. Edukacja wyzsza i szkolenia charakteryzuje jakos¢ edu-
kacji wyzszej, obciazenie szkol wyzszych oraz szkolenia pracownicze. Efektywnosé¢
dobr rynkowych oOcCeniana jest glownie przez zasady konkurencji miejscowej
| zagranicznej oraz jakos$¢ popytu, natomiast efektywnosé rynku pracy obejmuje umie-
jetnos¢ dostosowywania si¢ do zmian obserwowanych na rynku pracy i efektywne wy-
korzystanie talentow. Zaangazowanie rynku finansowego to W gtownej mierze dostgp-
no$¢ kapitatu (akcje, pozyczki, venture capital itd.) oraz wiarygodnos¢ instytucji finan-
sowych (gietdy, banki itp.). Gotowos¢ technologiczna odzwierciedlana jest przez dostep
do nowoczesnych technologii, stopien absorpcji technologii na poziomie przedsie-
biorstw, transfer technologii, liczbg¢ uzytkownikéw telefonow komorkowych, Internetu
I komputeréw osobistych. Wymiar rozmiary rynku obejmuje zarowno rozmiary rynku
lokalnego, jak i zagranicznego. Zaangazowanie biznesu to gtownie lokalni dostawcy (w
aspekcie ilosciowym i jakosciowym), stopien rozwoju klastrow oraz strategie firmowe.
Innowacje dotycza jakosSci instytucji badan naukowych, wydatkéw prywatnych na ba-
dania i rozwoj, wspotpracy badawczej przemystu z sektorem naukowym, stopnia ab-
sorpcji innowacji, dostepu do kadry naukowej i inzynierow, patentow uzytkowych
i ochrony wtasnosci intelektualne;.

Powyzsze podejscie do analizy konkurencyjnosci krajow wykorzystalty w swoich
badaniach nad konkurencyjnoscig regionu rowniez Annoni i Kozovska [2010]. Z listy
wymiaréow autorki usungtly efektywno$¢ dobr rynkowych oraz zaangazowanie rynku
finansowego, i odseparowaty wymiar zdrowia i edukacji podstawowej. W ten sposob
ostatecznie wyrozniajg jedenascie wymiaréw konkurencyjnosci regionu: instytucje, sta-
bilno$¢ ekonomiczng, infrastrukture, zdrowie, jako$¢ edukacji podstawowej
I ponadpodstawowej, edukacje wyzszg i szkolenia, efektywnos$¢ rynku pracy, rozmiary
rynku, zaangazowanie biznesowe, innowacje i ostatni wymiar — gotowos$¢ technolo-
giczng. Cho¢ autorki nie analizuja konkurencyjnosci regionu od strony czynnikow
I wynikow, to zwracajg uwage, ze kazdemu z wyodrebnionych wymiaréw mozna przy-
pisa¢ charakter naktadu lub wyniku. Przez ,,naktady” rozumiejg te wymiary, ktore opi-
suja ,,sity napedzajace konkurencyjno$¢” (ang. driving forces of competitiveness),
a ktore nazywane sg dlugookresowym potencjatem. Wyniki z kolei to te wymiary, ktore
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charakteryzuja rezultaty (bezposrednie i posrednie) spoteczne i ekonomiczne, i zalicza
si¢ do nich: efektywno$¢ rynku pracy, rozmiary rynku, zaangazowanie biznesowe
I innowacje.

Zupehie odmienne podejscie do analizy konkurencyjnosci prezentuje Komisja Eu-
ropejska [1999], ktéra utozsamia konkurencyjnos¢ regionu jedynie z rezultatami
o0 charakterze gospodarczym. Wyroéznia natomiast cztery jej czynniki, ktore — zgodnie
z tym podej$ciem — wplywaja na poziom konkurencyjnosci. Nalezg do nich: struktura
aktywno$ci gospodarczej, Stopien aktywno$ci innowacyjnej, dostepnos$¢ regionalna,
umiejetnosci na rynku pracy. Struktura aktywnosci gospodarczej dotyczy gtownie pro-
porcji zatrudnienia w réznych sektorach gospodarczych: rolnictwie, przemysle czy
ushugach (rynkowych i nierynkowych). Stopien aktywnosci innowacyjnej to przede
wszystkim aplikacje patentowe, natomiast peryferyjnosé regionu obejmuje jakos¢ infra-
struktury drogowej. Umiejetnosci na rynku pracy 0dnoszg si¢ do zatrudnienia osob
0 réznym stopniu wyksztatcenia: wysokim (ukonczona szkota wyzsza), §rednim (ukon-
czona szkota ponadgimnazjalna) i niskim (ukonczona tylko szkota podstawowa).

Podej$cie Komisji Europejskiej zastosowata w swoich badaniach nad determinan-
tami konkurencyjnosci regionow Polski Wschodniej Wosiek [2010]. Wyniki badan
pozwalaja wskaza¢ dwa glowne jej czynniki: sektorowa struktur¢ zatrudnienia
oraz sektorowa wydajnos¢ pracy.

Wyodrebnienie W ramach konkurencyjnosci regionu wymiarow pozwala doktadniej
okresli¢ jej zakres oraz stanowi podwaliny dla jej pomiaru. Jak zauwazaja Gomulka
I Czajkowski [2008], ,,konkurencyjnos¢ miedzynarodowa panstwa nie jest bezposrednio
mierzalng kategorig ekonomiczng. Nie posiada realizacji liczbowych ani jednostki mia-
ry. Jest raczej konglomeratem szeregu mierzalnych i obserwowalnych zjawisk” [Go-
mutka i Czajkowski 2008, s. 17]. Pomimo, ze zaprezentowane wczesniej wymiary sg
nieobserwowalne bezposrednio, to ich zlozono$¢ jest duzo mniejsza niz ztozonos¢ sa-
mej konkurencyjno$ci. Pomiar konkurencyjno$ci regionu zatem, podobnie jak pomiar
kapitatu intelektualnego regionu, odbywa si¢ dwuetapowo. Najpierw do kazdego wy-
miaru przypisuje si¢ zestaw wskaznikow, ktore W jego obrgbie sg poddawane agregacji.
Po oszacowaniu wartos$ci tych kilku miernikow syntetycznych sg one agregowane
| prezentowane w postaci jednego miernika odpowiadajacego poziomowi konkurencyj-
nosci ogétem. Najczesciej stosowang metoda jest srednia wazona [Annoni i Kozovska
2010; Sala-i-Martin iin. 2009; IMD World Competitiveness Center 2013b].
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W literaturze dostepne sa tez prace, w ktorych do oszacowania poziomu konkurencyj-
nosci wykorzystuje si¢ Srednig arytmetyczna [Annoni i Kozovska 2010], analize¢ gtow-
nych sktadowych [Czyz 2009], analize czynnikowa [Huggins i Davies 2006], czy nawet
metody z rodziny DEA [Huggins i Davies 2006].

Nie zawsze jednak przy szacowaniu poziomu konkurencyjno$ci regionu bierze si¢
pod uwage wszystkie wyodrgbnione W ramach struktury konkurencyjnosci wymiary.
Przyktadowo, Huggins i Davies [2006] proponujg oszacowanie konkurencyjnosci jedy-
nie na podstawie trzech z pieciu wyodrebnionych wymiaroéw: kreatywnosci, infrastruk-
tury 1 komunikacji oraz sytuacji gospodarczej. Uwazaja oni bowiem, ze wyroznione
przez nich wymiary edukacji i zatrudnienia wysoko kwalifikowanych pracownikéw nie
$wiadczg 0 poziomie konkurencyjnosci, a jedynie pozostajg z nig w relacji.

W literaturze dostrzec mozna réwniez stanowiska propagujace ocen¢ konkurencyj-
nosci jedynie przez pryzmat ,,rezultatu” konkurowania. Dunning, Bannerman i Lundan
[1998] uwazaja nawet, ze Konkurencyjno$¢ oznacza mozliwo$¢ porOwnania sytuacji
gospodarczej wybranych jednostek bez wyjasnienia przyczyn rdznic wystepujacych
miedzy nimi. Gomutka i Czajkowski [2008] sa zdania, ze jedynie rezultaty pokazuja,
czy w danym okresie jednostka byta zdolna do konkurowania czy nie, a wymiarow
zdolnosci konkurencyjnej regionu (czyli czynnikoéw konkurencyjnosci) nie da si¢ zmie-
rzy¢. Nowicki [2008] z kolei uwaza, ze 0Siggnigcie zamierzonych rezultatow jakimi sa
np. rosnace standardy zycia czy wysoki poziom realnych dochodow jest cechg wspdlng
szeregu definicji konkurencyjnosci, co dodatkowo przemawia za takim sposobem po-
miaru konkurencyjnos$ci regionu. Autor zaznacza jednak, ze analiza czynnikow konku-
rencyjnosci jest istotna, poniewaz umozliwia wytlumaczenie tego, co lezy u jej pod-
staw. Komisja Europejska [1999] do opisu konkurencyjno$ci regionu stosuje jedynie
wskaznik PKB na mieszkanca. Wyodrgbnione wymiary traktuje jedynie jako czynniki
konkurencyjnosci 1 wykorzystuje je w celu uzasadnienia zmian poziomu PKB na
mieszkanca'®. Podobnego zdania sa Golejewska i Gajda [2012] oraz Czyz [2009]. Gole-
jewska i Gajda [2012] uwazaja, ze tylko podejscie uwzgledniajace zarowno wyniki go-
spodarcze, jak i czynniki konkurencyjnosci regionu pozwala trafnie wskaza¢ wymiary

determinujgce jego pozycje konkurencyjng. Czyz [2009] uwaza, ze ,,u podstaw opisu

% Przeprowadzona dekompozycja tego wskaznika pozwala wymieni¢ jeszcze dwa rownie dobrze
odzwierciedlajgce jej poziom wskazniki wydajno$ci pracy oraz zatrudnienia [Komisja Europejska 1999,
s. 75].
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konkurencyjnosci lezy okreslenie specyficznych wlasciwosci  gospodarczych
I spotecznych regionu, ktore decydujg 0]jego przewadze na innymi regionami
I wyznaczaja konkurencyjno$¢ regionu. Dobor tych whasciwosci (cech) i wyodrebnienie
ich wymiarow, nawigzuje do charakterystyki konkurencyjnosci w kategoriach czynni-
kow konkurencyjnosci 1 korzysci, jakie region odnosi z tytutu efektow wywotanych

przez oddziatywanie czynnikow konkurencyjnosci” [Czyz 20009, s. 4].

Podsumowujac:

°  Zdefiniowanie struktury pojecia konkurencyjno$ci regionu sprowadza si¢ do wyod-
r¢bnienia nieobserwowalnych bezposrednio — mniej ztozonych od samej konkuren-
cyjnosci — jej wymiarow;

°  Pomiar konkurencyjnos$ci regionu sprowadza si¢ do 0Sszacowania wartosci miernika

syntetycznego. Po przypisaniu do kazdego wymiaru zestawu wskaznikow pomiar

przebiega dwuetapowo przez:
o oszacowanie poziomu poszczegdlnych wymiardw konkurencyjnosci (agre-
gacja wskaznikow w obrebie kazdego z wymiarow),
o 0szacowanie poziomu konkurencyjno$ci regionu ogétem (agregacja oszaco-
wanych wcze$niej warto$ci miar wymiardw konkurencyjnosci);

Poszczegdlnym wymiarom konkurencyjnosci przypisuje si¢ charakter czynnikdéw

I wynikow. Oznacza to, ze niektore z nich mogg odzwierciedla¢ zdolno$¢ regionu

do osiggania zamierzonego rezultatu (czynniki konkurencyjnosci lub inaczej zdol-

nos¢ konkurencyjna), natomiast inne — rezultat tej zdolnosci (wyniki konkurencyj-
nos$ci — pozycja konkurencyjna regionu);

° W literaturze dostrzec mozna rowniez podej$cia, W ktorych nie wszystkie wymiary

brane sg pod uwagg przy ocenie poziomu konkurencyjnosci regionu. Niektore z nich

sg pomijane W procesie pomiaru, poniewaz traktowane sg jako determinanty konku-
rencyjnosci nieSwiadczace bezposrednio 0 jej poziomie;

Wybor wymiaroéw, ktore odzwierciedlajg konkurencyjnos$¢ regionu jest sprawa dys-

kusyjng. W literaturze spotka¢ mozna stanowiska, W ktérych konkurencyjno$¢ oce-

nia si¢ przez pryzmat:
o jednoczes$nie Czynnikow i rezultatow konkurencyjnosci regionu,
o jedynie rezultatow konkurencyjnosci regionu. Jest to jednoznaczne z oceng
pozycji konkurencyjnej regionu.
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2.3. Kapital intelektualny a konkurencyjnos$¢ czynnikowa i wynikowa
regionu

Kapitat intelektualny regionu oraz jego konkurencyjno$¢ nie sg zjawiskami, ktore funk-
cjonuja W regionie niezaleznie od siebie. Kapital intelektualny regionu coraz czgsciej
postrzegany jest jako czynnik konkurencyjno$ci tego regionu. Przyktadowo, Brocka-
Palacz [2008] zwraca uwage, ze kapitat intelektualny jest tym czynnikiem, ktéremu —
obok zdolnoséci do przyciggania zagranicznych inwestycji — W literaturze dotyczacej
konkurencyjnos$ci migdzynarodowej powinno poswigcac si¢ szczegdlng uwage. Flor-
czak [2007] z kolei zauwaza, ze czynniki jakoSciowe, takie jak: kapitat ludzki, postep
techniczny i uwarunkowania instytucjonalne — obok czynnikow ilosciowych — powinny
by¢ isg gldéwnymi determinantami konkurencyjnosci gospodarek. Czyz [2009] wsrod
czynnikow konkurencyjno$ci wymienia m.in. kapital ludzki i spoteczny, ktore
w literaturze uznaje si¢ za jeden z komponentow kapitatu intelektualnego regionu.
Umieszczenie kapitatu intelektualnego regionu w teorii konkurencyjnosci regionu
jest tatwiejsze ze wzgledu na konstrukcje wickszosci definicji konkurencyjnosci. Po-
zwalaja one bowiem wyr6zni¢ dwa gltowne jej typy: konkurencyjnos$¢ czynnikowa
I wynikowa regionu. Konkurencyjno$¢ czynnikowa regionu — inaczej jego zdolnosé
konkurencyjna lub potencjat konkurencyjny — utozsamiana jest wtasnie z kapitalem
intelektualnym tego regionu. Drugi typ konkurencyjnosci — konkurencyjno$¢ wynikowa
regionu — odnosi si¢ do ,rezultatu” tej zdolnosci konkurencyjnej i utozsamiany jest
z szeroko rozumiang sytuacja gospodarcza tego regionu. Zauwazmy rowniez, ze
w literaturze dotyczacej kapitatu intelektualnego regionu, sam kapitat intelektualny jest
postrzegany jako zasob determinujgcy poziom roéznych zjawisk (np. bogactwo regionu,
wzrost gospodarczy, kreowanie bogactwa, dobrobyt spoteczny, czy kapital finansowy).
Analiza literatury pod katem pomiaru tych zjawisk oraz pomiaru ,,rezultatow” konku-
rencyjnosci (konkurencyjno$ci wynikowej regionu) wskazuje na pewna jednorodnos¢
wykorzystywanych do ich opisu wskaznikow. Wiekszos¢ wskaznikow opisujacych ,,re-
zultaty” konkurencyjnos$ci regionu uzywana jest bowiem rowniez W literaturze kapitatu
intelektualnego do opisu zjawisk, z punktu widzenia ktorych jest on oceniany. Wskaz-

niki te to m.in.: PKB na mieszkanca, wydajno$¢ pracy mierzona PKB na pracujacego

11 Konkurencyjnos¢ regionu to krotko zdolnosé tego regionu do osiagania okreslonego rezultatu.
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lub wartoscig dodang brutto na pracujgcego, stopa zatrudnienia, wynagrodzenia czy

stopa bezrobocia (tabela 2.1).

Tabela 2.1. Zestawienie przyktadowych wskaznikow wykorzystywanych do pomiaru

konkurencyjnosci wynikowej regionu

Wskazniki konkurencyjnosci wynikowej

Biefikowski [2008]

PKB na mieszkanca*
udziatu eksportu w produkcji sprzedanej przemystu
zagraniczny kapital podstawowy na pracujacego

Czyz [2009]

BOONoORWONERIWNE

[EEN
(= o

N

PKB na mieszkanca*

wzrost PKB na mieszkanca

warto$¢ dodana brutto na pracujacego™

wzrost warto$ci dodanej brutto na pracujacego

stopa zatrudnienia*

stosunek wzrostu wynagrodzen do wzrostu zatrudnienia
warto$¢ eksportu na mieszkanca

warto$¢ eksportu do 26 krajow UE na mieszkanca
kapitat zagraniczny na 10 tys. mieszkancow

. spotki z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 tys.

mieszkancow

. kapital podstawowy przypadajacy na spotke z udziatem

kapitatu zagranicznego

. wskaznik dynamiki wzrostu kapitatu zagranicznego

Komisja Europejska [1999],
Wosiek [2010]

PKB na mieszkanca*
wydajno$¢ pracy — PKB na pracujacego*
stopa zatrudnienia*

Nowicki [2008]

PKB na mieszkanca*
udziat eksportu w produkcji sprzedanej przemystu
zagraniczny kapital podstawowy na mieszkanca

Golejewska i Gajda [2012]

PKB na mieszkanca*

Radlo [2008]

NP RPN P

PKB na mieszkanca*
wskazniki wydajnosci pracy:

a. PKB na pracujacego*

b. warto$¢ dodana brutto na pracujgcego*
wskazniki udziatu w handlu

Weresa [2008]

Noohkhwh P w

© ®

PKB na mieszkanca*

wynagrodzenia*

poziom inflacji

stopa bezrobocia*

udziat deficytu obrotow biezacych w PKB

udziat deficytu budzetowego w PKB

przewagi w handlu zagranicznym - srednia warto$¢
wskaznikow RCA

atrakcyjnos$¢ inwestycyjna dla naptywu kapitatu (BIZ)
atrakcyjnos$¢ dla naptywu sity roboczej — salda migracji

. wskaznik ujawnionych przewag technologicznych (in-

nowacyjnych)

*wskazniki wykorzystywane do pomiaru zjawisk, z punktu widzenia ktorych ocenia si¢ kapitat intelektu-

alny regionu
Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Powyzsze spostrzezenia potwierdzajg zatem stuszno$¢ analizy kapitatu intelektual-
nego regionu z punktu widzenia jego konkurencyjno$ci wynikowej, czyli pozycji kon-
kurencyjnej tego regionu. Ponadto zlozony, nieobserwowalny bezposrednio
oraz wielowymiarowy charakter obu tych zjawisk skutkuje wystepowaniem wielu cech
wspolnych w zakresie badania ich natury. Przeprowadzona wczesniej analiza literatury
pozwala wskaza¢ najwazniejsze z nich:

° zarowno kapital intelektualny regionu, jak ijego konkurencyjnos¢ sa postrzegane
jako zjawiska wielowymiarowe i nieobserwowalne bezposrednio,

° nie zostaly one jak dotad w sposob jednoznaczny i powszechnie akceptowalny zde-
finiowane,

° w obu przypadkach zachodzi konieczno$¢ okreslenia struktury zjawiska. Wyodreb-

nione komponenty w literaturze dotyczacej kapitatu intelektualnego regionu nosza

nazwe komponentéw kapitatu intelektualnego, natomiast W literaturze dotyczacej

konkurencyjnosci regionu — wymiaré6w konkurencyjnosci,

syntetyczny pomiar obu zjawisk odbywa si¢ zwykle przez agregacje wskaznikow

przy uzyciu metod wielowymiarowej analizy pordwnawczej. Moze on przebiegac

bezposrednio przez agregacje wszystkich wskaznikéw opisujacych poziom tych

zjawisk lub posrednio przez agregacj¢ wskaznikow W obrgbie komponentéw kapi-

talu intelektualnego regionu (wymiaréw konkurencyjnosci), a nastepnie agregacje

oszacowanych miar poziomow tych komponentow (wymiarow).
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Rozdziat 3.
Model pomiaru i oceny efektywnosci wykorzystania Kapitatu intelektual-

nego regionu

Glownym celem rozprawy jest zaproponowanie modelu pomiaru i oceny efektywnosci
wykorzystania kapitatu intelektualnego regionu. Sklada si¢ na niego sposob
postrzegania ianalizy kapitatu intelektualnego regionu, awiec jego definicja,
wynikajgca ztej definicji struktura, atakze sposéb pomiaru jego poziomu
oraz efektywnosci wykorzystania. Region oznacza w pracy zarowno kraj, jak ikazda
mniejsza od niego jednostke podziatu administracyjnego, czyli wojewodztwo, powiat,
gming, miasto. Proponowany model ma umozliwia¢ analiz¢ poréwnawcza poziomu
kapitatu intelektualnego regionow W ujeciu przestrzennym lub/i czasowym. Ma tez
wesprze¢ procesy zarzadzania wykorzystaniem Kkapitatu intelektualnego w tych

regionach celem poprawy ich pozycji konkurencyjnej.

3.1. Kapitat intelektualny regionu i jego struktura

Punktem wyjscia konstrukcji modelu jest sformutowanie definicji kapitatu intelektual-
nego regionu. Przesadza ona bowiem 0 przyjetej strukturze kapitatu intelektualnego
regionu, ktora z kolei stanowi podstawe do jego pomiaru i dalszej analizy. W rozprawie

kapital intelektualny regionu rozumiany jest zgodnie z definicja 3.1.

Definicja 3.1.

Kapitat intelektualny regionu to wszystkie nieobserwowalne bezposrednio aktywa re-
gionu, ktére moga wptywac na pozycj¢ konkurencyjng tego regionu. Sa to migdzy in-
nymi umiejetnosei, kwalifikacje, stan zdrowia, osobowo$¢ mieszkancow regionu, wize-
runek tego regionu, oraz mozliwosci jakie stwarza jego srodowisko dla zamieszkania,

rozwoju przedsigbiorczosci, pracy oraz wypoczynku.

Kapitat intelektualny regionu oceniany jest w rozprawie z punktu widzenia jego pozycji
konkurencyjnej. Konkurencyjno$¢ regionu rozumie si¢ za Komisjg Europejska [1999]

jako zdolnoé¢ regionu do generowania relatywnie wysokiego poziomu dochodu
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I zatrudnienia. Pozycja konkurencyjna w sensie tej definicji oceniana jest gtéwnie przez
pryzmat bogactwa regionu oraz sytuacji na rynku pracy.

Sformutowanie definicji kapitatu intelektualnego regionu pozwolito na ustalenie
trojstopniowe;j jego struktury (rysunek 3.1). Wyrdznia si¢ nieobserwowalne bezposred-
nio komponenty pierwszego, drugiego oraz trzeciego rzedu.

Komponenty pierwszego rzedu to kapitat ludzki i kapital srodowiskowy. Wsrod
pieciu komponentow drugiego rzgdu trzy z nich (kapitat zdrowia, kapitat osobowoscio-
wy i kapitat wiedzy) odnosza si¢ do kapitatu ludzkiego, dwa pozostate (kapitat struktu-
ralny i kapital wizerunku) — do kapitatu srodowiskowego. Definicje wymienionych wy-

zej komponentow pierwszego 1 drugiego rzedu sformutowano ponize;j.

Definicja 3.2.
Kapital ludzKi to predyspozycje mieszkancoéw do wykonywania powierzonych im za-
dan, czyli przyktadowo ich zdolnosci, umiejetnosci, kwalifikacje, stan zdrowia czy 0So-

bowos¢.

Definicja 3.3.

Kapitat srodowiskowy to wiedza i mozliwosci osadzone W srodowisku regionu, czyli
wszystkie nicobserwowalne bezposrednio aktywa regionu z wykluczeniem predyspozy-
cji jego mieszkancow. Kapitat sSrodowiskowy regionu odzwierciedlany jest zatem przez
jego wizerunek, infrastrukture, srodowisko naturalne, system o$wiaty, system stuzby

zdrowia itd.

Definicja 3.4.
Kapitat zdrowia to stan zdrowia fizycznego i psychicznego mieszkancow regionu, od

ktorego zalezy ich samopoczucie, dyspozycyjnos¢ oraz sposob zachowania.
Definicja 3.5.

Kapitat osobowosciowy t0 wrodzone cechy mieszkancow regionu oraz ich zdolnosci

warunkujace jako$¢ relacji spotecznych oraz podejmowanych aktywnosci.
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Definicja 3.6.
Kapital wiedzy 10 ogdt wiedzy, umiejegtnosci | kwalifikacji mieszkancoéw regionu naby-

wanych na drodze edukacji zawodowej.

Definicja 3.7.
Kapital wizerunku to nieobserwowalne bezposrednio aktywa osadzone w marce regio-

nu, czyli postrzeganiu go przez inne regiony jako atrakcyjnego ,,partnera”.

Definicja 3.8.
Kapitat strukturalny to nieobserwowalne bezposrednio aktywa osadzone przyktadowo
w infrastrukturze regionu, srodowisku naturalnym, systemie oswiaty czy systemie stuz-

by zdrowia.

Na zdefiniowane wyzej komponenty drugiego rzgdu sktadajg si¢ nieobserwowalne
bezposrednio komponenty trzeciego rzedu nazywane tutaj krotko elementami kapitatu
intelektualnego regionu. Sa one najmniej ztozonymi komponentami kapitatu intelektu-
alnego regionu. Kazdy z wyrdznionych elementow opisywany jest za pomoca zestawu
obserwowalnych wskaznikoéw. Na liczbg wskaznikow wptywa przede wszystkim przy-
jety w badaniu stopien ztozono$ci wyrdznionych elementéw. Nie bez znaczenia jest
w tym przypadku réwniez dostgpnos$é danych statystycznych. Opisana struktura kapita-
hu intelektualnego regionu przedstawiona zostala na rysunku 3.1, a wymienione tam

elementy kapitatu intelektualnego regionu sg elementami przyktadowymi.
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KAPITAL INTELEKTUALNY REGIONU

e ~
/ \ Komponenty pierwszego rzedu
KAPITAL LUDZKI KAPITAL SRODOWISKOWY
e ™~ / N

Komponenty drugiego rzedu

Kapitat
strukturalny

Kapital
osobowosciowy

Kapital
zdrowia

Kapitat
wizerunku

Kapitat
wiedzy

v L 4 Komponenty trzeciego rzedu

v'stan zdrowia mieszkaricow v'lewalifikacje mieszkancow A (elementy kapitalu intelektualnego)
(fizvcznego i psvchicmego) N

¥“umiejetnosci mieszkancéw . .
v wizemmnek regionu

\Ll' (turvstvczny, inwestyeviny, mieszkaniowy itp.)
¥ sklonnosci do podejmowania aktywnosci: ¥ dostep do turystyki, kultury, ustug medvezmych, edukacji,
przedsiebiorczej, ekologicznej, innowacji,
innowacvinej, kulturalnej, edukacyjnej, technologii komunikacvjneo-informacyjnvech itd.,
badawczo-rozwojowej itd., + stan srodowiska naturalnego,
v dbatodé o wlasne zdrowie ¥'mozliwosci rozwoju zawodowego 0sdb wylkwalifikowanvch,

‘Wskazniki kapitalu intelektualnego

Rysunek 3.1. Przyjeta struktura kapitatu intelektualnego regionu

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Kapitat intelektualny regionu w rozumieniu definicji 3.1 posiada cechy, ktore sg mu

przypisywane w wigkszos$ci podej$¢, a mianowicie:

o

zarowno kapital intelektualny regionu, jak i sktadajace si¢ na niego komponenty sg
zjawiskami ztozonymi i wielowymiarowymi,

kapitat intelektualny nie wptywa na pozycje konkurencyjng regionu bezwarunkowo.
Istnienie takiej relacji powinno zosta¢ poddane weryfikacji, poniewaz zalezy od

wielu czynnikow.

Do podstawowych cech wyr6zniajacych przyjeta definicje i strukture zaliczy¢ nalezy:

o

przypisanie aktywom kapitalu intelektualnego charakteru bezposredniej nieobser-
wowalno$ci W miejsce charakteru niematerialnego. W literaturze zwykle uwaza sie,
ze aktywa kapitatu intelektualnego regionu maja charakter niematerialny, cho¢ spo-
tka¢ mozna tez stanowiska przypisujace im charakter materialny [Schiuma, Lerro
i Carlucci 2008]. W rozprawie przyjeto, ze komponenty kapitatu intelektualnego sg
nicobserwowalne  bezposrednio imoga by¢  konstruktami  materialnych
I mierzalnych aktywow (np. dostep do infrastruktury regionu), Uwaza si¢ bowiem,
ze bezposrednia nicobserwowalno$¢ jest terminem szerszym niz sama niematerial-
nos¢. Oznacza to, ze kazdy niematerialny komponent jest zarazem nieobserwowalny
bezposrednio, ale nie na odwrot,

ocena kapitatu intelektualnego regionu z punktu widzenia jego pozycji konkuren-
cyjnej. Jak zauwazono w podrozdziale 2.1, ocena konkurencyjnosci dokonana przez
pryzmat ,,rezultatu” konkurowania jest rownoznaczna Z oceng jego pozycji konku-
rencyjnej. Wsrdd ,,rezultatéw” konkurowania wymienia si¢ zjawiska (np. wzrost go-
spodarczy, rozwdj gospodarczy, jakos¢ zycia jego mieszkancow, korzysci material-
ne, czy kapitat finansowy), ktore nierzadko stanowig w literaturze punkt odniesienia
przy ocenie kapitatu intelektualnego regionu. Ponadto, jak podkreslajg Andriessen
I Stam [2008], ,,wejscie do srodka pozycji konkurencyjnej” jest gtbwng motywacja
do pomiaru kapitatu intelektualnego. Pomaga ono bowiem rozwija¢ polityke przez
wskazanie kierunku przysztego rozwoju gospodarczego,

ujecie W strukturze kapitatu intelektualnego regionu niekompletnego stopnia podzia-
hi — elementow kapitatu intelektualnego. Dostepne W literaturze podej$cia do struk-
tury kapitatu intelektualnego regionu zwykle obejmuja podziaty kompletne. Ozna-
cza to, ze wszystkie aktywa wchodzace w sktad kapitatu intelektualnego regionu da

si¢ zaklasyfikowa¢ do ktoregos z wyodrebnionych komponentow. Struktura taka
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jednak zwykle zawiera komponenty o relatywnie wysokiej ztozono$ci. Powoduje to,
ze wnioski wyciagnigte z przeprowadzonych badan na takim stopniu struktury sa
bardzo ogolne i charakteryzujg si¢ niskim stopniem zastosowania praktycznego.
W rozprawie proponuje si¢ prowadzenic badan z wykorzystaniem elementéw kapi-
talu intelektualnego regionu. Ich zlozono$¢ mozna samodzielnie regulowaé
w zaleznos$ci od celu prowadzonego badania. Dzigki temu mozliwe jest uzyskanie
wynikow majgcych bezposrednie zastosowanie praktyczne. Poza tym proponowane
podejscie nie przekresla pomiaru kapitatu intelektualnego réwniez na pozostatych,
kompletnych stopniach struktury (rysunek 3.1), gdzie komponenty zakresem zblizo-

ne sa do tych analizowanych w literaturze.

3.2. Etapy tworzenia modelu

Tworzenie modelu pomiaru i oceny efektywno$ci wykorzystania kapitatu intelektualne-
go regionu obejmuje trzy gldwne etapy. Sa to:
1. analiza relacji przyczynowo-skutkowych zachodzacych pomiedzy elementami kapi-
tatlu intelektualnego oraz ich wptywu na pozycje konkurencyjng regionu:
a. identyfikacja elementow kapitatu intelektualnego istotnych z punktu widze-
nia pozycji konkurencyjnej regionu (czynnikow konkurencyjnosci),
b. selekcja wskaznikow najtrafniej opisujacych ich poziom,
C. ocena sily wpltywu elementow kapitalu intelektualnego na pozycje konku-
rencyjng regionu,
2. analiza efektywnosci wykorzystania kapitatlu intelektualnego regionu:
a. 1dentyfikacja tzw. strategicznych proceséw gospodarczych,
b. oszacowanie ich efektywnosci, czyli efektywno$ci wykorzystania elementow
kapitatu intelektualnego regionu (czynnikow konkurencyjnosci),
c. identyfikacja Zrodet nieefektywnego wykorzystania elementow kapitatu inte-
lektualnego regionu,
3. pomiar kapitatu intelektualnego regionu:
a. przez oszacowanie S$redniej wazonej zaobserwowanyCh wartosci wskazni-

kow,
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b. przez oszacowanie $redniej wazonej wartosci wskaznikéw skorygowanych
wspotczynnikiem efektywnosci.

Pierwszy etap konstrukcji modelu daje mozliwos¢ weryfikacji, czy w danym okresie
w badanych regionach kapital intelektualny wptywat istotnie na ich pozycje konkuren-
cyjna. Jesli tak, to mozliwe jest rowniez wskazanie kluczowych z punktu widzenia po-
zycji konkurencyjnej regionu elementow kapitatu intelektualnego. Zaktada si¢ przy tym,
ze mogg one wptywac na pozycje konkurencyjng W sposob posredni lub/i bezposredni,
wchodzac we wzajemne relacje przyczynowo-skutkowe. Wszystkie elementy kapitatu
intelektualnego, ktore w sposob posredni lub/i bezposredni wptywaja na pozycje¢ konku-
rencyjng regionu to czynniki konkurencyjnosci.

W konstrukcji proponowanego modelu kluczowg rolg petni, oprocz identyfikacji
elementéw kapitatu intelektualnego bedacych czynnikami konkurencyjno$ci, przypisa-
nie do kazdego z nich oraz do pozycji konkurencyjnej zestawu wskaznikéw opisujacych
ich poziom. Wstepny doboér wskaznikow odbywa si¢ na podstawie literatury
oraz intuicji prowadzacego badanie. Na etapie analizy empirycznej istotno$¢ poszcze-
golnych wskaznikow poddawana jest weryfikacji za pomoca odpowiednio dobranej
metody. W pracy narzgdziem wykorzystywanym do analizy relacji przyczynowo-
skutkowych pomigdzy nieobserwowalnymi bezposrednio elementami kapitatu intelek-
tualnego regionu jest modelowanie rownan strukturalnych SEM.

Skomplikowane relacje przyczynowo-skutkowe, w celu wigkszej przejrzystosci,
prezentowane sg graficznie w postaci diagramu $ciezkowego. Nieobserwowalne
bezposrednio elementy kapitalu intelektualnego (czynniki konkurencyjnosci) na dia-
gramie polaczone sa strzatkami, ktorych grot wskazuje kierunek taczacej je relacji. Po-
kazuje on, ktore elementy powigzane dang relacjg stanowig przyczyng, a ktore skutek.
Elementy te tworza tancuchy przyczynowo-skutkowe, na ktorych koncu znajduje si¢
pozycja konkurencyjna regionu. Oprocz relacji pomiedzy elementami kapitatu
intelektualnego, na diagramie umieszczone sg informacje osile tych relacji
i opisujacych te elementy wskaznikach, ich istotnosci oraz udziale w tworzeniu
poziomu elementu kapitatu intelektualnego, ktorego poziom opisuja.

Kolejnym etapem konstrukcji modelu jest oszacowanie efektywno$ci wykorzystania
kapitatu intelektualnego regionu. Punktem wyjScia jest tutaj zdefiniowanie tzw. strate-

gicznego procesu gospodarczego, ktory rozumiany jest zgodne z ponizsza definicja.
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Definicja 3.9.
Strategiczny proces gospodarczy to proces wykorzystania elementu kapitatu intelektu-

alnego bedacego czynnikiem konkurencyjnosci.

Proces taki traktowany jest jako relacja przyczynowo-skutkowa, w ktorej
wykorzystywany element kapitalu intelektualnego odgrywa rol¢ przyczyny, podczas
gdy elementy utworzone — role skutkow. Strategiczny proces gospodarczy wyznaczany
jest zatem przez kazdy element kapitatu intelektualnego regionu bedacy czynnikiem
konkurencyjno$ci regionu i petnigcy W tancuchu relacji przyczynowo-skutkowych rolg
przyczyny. Oszacowanie efektywnosci wykorzystania elementow kapitatu intelektual-
nego regionu sprowadza si¢ do oszacowania efektywnos$ci strategicznych procesow
gospodarczych.

W celu oszacowania efektywnosci strategicznego procesu gospodarczego proponu-
je si¢ wykorzystanie nieparametrycznej, granicznej metody SBM nalezacej do rodziny
DEA. Efektywnos¢ strategicznego procesu gospodarczego rozumiana jest zatem zgod-

nie z definicjg 3.10.

Definicja 3.10.

Efektywnosé strategicznego procesu gospodarczego to stosunek minimalnych naktadow
oceniajgcych poziom wykorzystywanego w tym procesie elementu kapitatu intelektual-
nego regionu (czynnika konkurencyjnosci) mozliwych do wykorzystania w stosunku do
nakladow faktycznie poniesionych W celu wytworzenia okreslonego poziomu rezulta-

tow.

Role naktadow w strategicznym procesie gospodarczym peinig wskazniki opisujace
wykorzystywany element kapitalu intelektualnego, natomiast rol¢ rezultatow — wskaz-
niki opisujace elementy kapitatu intelektualnego bedace jego skutkiem w strategicznym
procesie gospodarczym lub/i wskazniki opisujace pozycje¢ konkurencyjna regionu, 0 ile
wykorzystywany element wptywa na nig bezposrednio. Zaktada si¢ ponadto, ze naktady
(wskazniki) charakteryzujgce poziom elementu kapitatu intelektualnego mogg by¢ wy-
korzystane z r6zng efektywnoscig. Efektywnos¢ wykorzystania elementu kapitalu inte-
lektualnego regionu to usredniona efektywno$¢ wykorzystywania naktadow (wskazni-
kow) opisujacych go.
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Na tym etapie konstrukcji modelu mozliwe jest juz:

sprawdzenie, jak analizowane regiony wypadajg na tle innych pod wzgledem efek-
tywnos$ci wykorzystania elementow kapitatu intelektualnego,

°  zidentyfikowanie przyczyn w sytuacji nieefektywnego ich wykorzystania,

analiza wplywu efektywnosci wykorzystania elementow kapitatu intelektualnego
regiondw na ich pozycj¢ konkurencyjna.

Trzeci etap konstrukcji modelu polega na syntetycznym pomiarze kapitatu intelek-
tualnego regionu. Proponuje si¢, aby poziom kapitalu intelektualnego oszacowaé nie
tylko jako $rednig wazong zaobserwowanych warto$ci wskaznikéw, ale rowniez jako
srednia wazong wskaznikow skorygowanych efektywnoscig ich wykorzystania.
Skorygowane wartosci wskaznikow informuja 0 tym, jaki poziom poszczegdlnych
naktadow wystarczytby w danym regionie do wytworzenia takiego samego poziomu

rezultatow. Skorygowana warto$¢ wskaznika szacuje si¢ wedlug wzoru:

_ YV Y X =piXis 31)

gdzie:
sXit— warto$¢ i-tego wskaznika dla obiektu t-tego skorygowana efektywnoscia jego wy-
korzystania,

Pi — wspdtezynnik efektywnosci wykorzystania i-tego wskaznika przez obiekt t-ty,

Xi1— zaobserwowana warto$¢ i-tego wskaznika dla obiektu t-tego.

Zaktada si¢ ponadto, ze wagi uzyte do szacowania warto$ci miernika syntetycznego
powinny uwzglednia¢ udzial poszczegdlnych wskaznikow w tworzeniu poziomu
elementu kapitatu intelektualnego regionu (czynnika konkurencyjnos$ci), ktoérego

poziom opisuja oraz sit¢ wptywu tego elementu na pozycje konkurencyjng regionu.

Podsumowujac:
° Kapitat intelektualny regionu postrzegany jest jako wszystkie nieobserwowalne
bezposrednio aktywa, ktore moga wplywac na pozycje konkurencyjng regionu;
° Na tréjstopniowg strukture kapitatu intelektualnego regionu sktadajg sie:
o dwa komponenty pierwszego rzgdu: kapitat ludzki i kapitat srodowiskowy,
o lacznie pig¢ komponentdw drugiego rzedu: kapital wiedzy, zdrowia, osobo-
wosciowy, wizerunku i strukturalny. Trzy pierwsze z nich dotyczg kapitatu
ludzkiego, natomiast dwa pozostate — kapitatu srodowiskowego,
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o komponenty trzeciego rzedu nazywane sg elementami kapitatu intelektual-
nego iopisywane za pomocg mierzalnych wskaznikéw. Liczba wyrdznio-
nych elementoéw kapitatu intelektualnego moze by¢ rézna i zalezy od prowa-
dzacego badanie;

Konstrukcja proponowanego modelu pomiaru i oceny efektywnosci wykorzystania
kapitatu intelektualnego regionu sktada si¢ z trzech kolejnych etapow:

1. wyodrgbnienie tych elementow kapitatu intelektualnego regionu, ktore
wplywajg istotnie na jego pozycj¢ konkurencyjng. Etap ten sprowadza sig
do:

o wskazania tych elementow kapitatu intelektualnego, ktore sg istotne
z punktu widzenia poprawy pozycji konkurencyjnej regionu, czyli
identyfikacji czynnikow konkurencyjnosci,

o zbadania relacji przyczynowo-skutkowych zachodzacych pomigdzy
nimi,

o oceny sity wpltywu tych elementéw na pozycje¢ konkurencyjng regio-
nu,

o selekcji wskaznikoéw najtrafniej opisujacych ich poziom,

ooceny udziatu tych wskaznikow w tworzeniu poziomu elementow
kapitatu intelektualnego regionu (czynnikéw konkurencyjnosci),

2. zidentyfikowanie strategicznych procesow gospodarczych i 0szacowanie
efektywno$ci wykorzystania elementow kapitalu intelektualnego regionu
(czynnikow konkurencyjnosci). Na tym etapie dokonywane jest:

o ustalenie przyczyny nieefektywnego wykorzystania poszczegolnych
elementow kapitalu intelektualnego (czynnikoéw konkurencyjnosci)
przez region,

o 0szacowanie skorygowanych wartosci wskaznikow kapitatu intelek-
tualnego regionu przez przemnozenie wartosci zaobserwowanych
przez przypisany do nich wspotczynnik efektywnosci,

3. oszacowanie poziomu kapitalu intelektualnego. Proponowane sa dwa sposo-
by. Pierwszy sposob polega na oszacowaniu poziomukapitatu intelektualne-
go jako $redniej wazonej zaobserwowanych warto$ci wskaznikow, natomiast
drugi — na oszacowaniu $redniej wazonej wartosci wskaznikow skorygowa-
nych wspoétczynnikiem efektywnosci ich wykorzystania.
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Rozdziat 4.

Wybrane metody analizy kapitatu intelektualnego regionu

Zarowno sam Kapitat intelektualny, jak i wyrdzniane jego komponenty, majg charakter
ztozony, wielowymiarowy. W literaturze analiza kapitatu intelektualnego rozpoczyna
si¢ od syntetycznego pomiaru kapitatu intelektualnego regionu. Do kazdego wyréznio-
nego komponentu przypisuje si¢ zestaw mierzalnych wskaznikow, a nast¢pnie agreguje
je do jednej badz kilku miar syntetycznych. Liczba oszacowanych miernikéw synte-
tycznych zalezy od tego, na jakim poziomie struktury pomiar jest dokonywany. Na ko-
niec ocenie poddawany jest jego wptyw na ktorys z wymienionych wczesniej zjawisk
(np. na wzrost gospodarczy regionu, dobrobyt spoteczny, kreowanie wartoSci,
konkurencyjno$é, bogactwo, czy kapitat finansowy). Wada takiego sposobu analizy
kapitatu intelektualnego regionu jest miedzy innymi to, ze trafno$¢ dobranych do jego
opisu wskaznikow nie jest w zaden sposob weryfikowana. W sytuacji ztego doboru
wskaznikow, wnioski wyciagnigte Z przeprowadzonej analizy mogg okazac¢ si¢ bledne.

W niniejszej rozprawie proponuje si¢, aby syntetyczny pomiar kapitatu intelektual-
nego nastepowal na koncu analizy, po ocenie relacji, w jakiej pozostaje z pozycja kon-
kurencyjng regionu. Do pomiaru wykorzystywany jest miernik syntetyczny. Przed przy-
stagpieniem do jego konstrukcji ustala si¢ te elementy kapitatu intelektualnego, ktore
istotnie wptywaja na pozycje konkurencyjng regionu. Sposrod opisujacych te elementy
wskaznikow do konstrukcji miernika syntetycznego wybiera sig te, ktore istotnie ksztal-
tuja poziom tych elementow.

Kolejne etapy konstrukcji modelu pomiaru i oceny efektywnos$ci wykorzystania ka-
pitatu intelektualnego regionu opisane zostaty szczegbtowo w rozdziale 3. Na pierw-
szym etapie konstrukcji modelu, w celu dokonania analizy relacji przyczynowo-
skutkowych, wykorzystano modelowanie rownan strukturalnych SEM. Na drugim eta-
pie, w celu zbadania efektywno$ci wykorzystania kapitatu intelektualnego regionu —
modele z rodziny DEA. W celu dokonania syntetycznego pomiaru kapitatu intelektual-
nego regionu proponuje si¢ wykorzysta¢ narzedzia wielowymiarowej analizy porow-
nawczej. Podstawy teoretyczne wymienionych metod ilosciowych przedstawione sa

ponize;j.
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4.1. SEM jako narzedzie opisu relacji pomiedzy zmiennymi

nieobserwowalnymi

Modelowanie réwnan strukturalnych SEM (ang. Structural Equation Modeling) to ze-
staw technik analizowania relacji zachodzacych pomiedzy zmiennymi bezposrednio
nieobserwowalnymi. Zmienne te, nazywane cze¢sto zmiennymi ukrytymi lub latentnymi
maja charakter wielowymiarowy, W zwigzku z czym ich opis za pomocg tylko jednego
wskaznika uznaje si¢ za niewystarczajacy. Kazda zmienng ukryta charakteryzuje sig
za pomoca wielu wskaznikow, a jej poziom szacuje jako kombinacj¢ liniowa ich warto-
sci.

W zwiazku z tym na SEM sktadaja si¢ dwa modele. Pierwszy z nich opisuje relacje
zachodzace pomiedzy zmiennymi ukrytymi inazywany jest modelem strukturalnym
(definicja 4.1). Drugi model — tzw. model miary lub model pomiarowy — opisuje relacje

pomiedzy zmienng ukryta a wskaznikami opisujacymi jej poziom.

Definicja 4.1.
Model strukturalny to uktad rownan ekonometrycznych, opisujacych relacje zachodzace

pomigdzy zmiennymi UKrytymi.

Definicja 4.2.
Model pomiarowy lub model miary to réwnania prezentujace zaleznosci pomiedzy

zmienng ukryta a wskaznikami opisujacymi jej poziom.

Niech K oznacza liczbg analizowanych zmiennych ukrytych. Zalézmy, ze zmien-
nos¢ M zmiennych ukrytych (tzw. endogenicznych, M < K)) da si¢ wyjasni¢ za pomoca
wybranych pozostatych zmiennych (tzw. egzogenicznych). Zdefiniowany wyzej model
strukturalny w postaci ogdlnej mozna zapisa¢ nastepujaco:

fen=a+A-fen+B- feg +¢, (4.1)
gdzie:
fen — oznacza wektor tych zmiennych ukrytych, ktore odgrywaja w modelu role

zmiennych endogenicznych (o wymiarze M),
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feg — wektor tych zmiennych ukrytych, ktore odgrywaja w modelu role zmiennych
egzogenicznych (o wymiarze (K-M)),

a — wektor wyrazow statych (o wymiarze M),

A — macierz parametrow charakteyzujacych wzajemny wplyw zmiennych ukrytych,
ktore odgrywajg w modelu role zmiennych endogenicznych (o wymiarze MxM),

B — macierz parametréw charakteryzujacych wplyw zmiennych ukrytych, ktore odgry-
waja W modelu rol¢ zmiennych egzogenicznych, na zmienne odgrywajace w modelu
role zmiennych endogenicznych (o wymiarze Mx(K-M)),

¢ — wektor sktadnikéw losowych (o wymiarze M).

Kazda z analizowanych zmiennych jest opisana za pomocg dwoch grup wskaznikow.

Niech pierwsze R(k) wskaznikow — X, 1, Xy 5, Xy gy 0ZNaczaja tzw. wskazniki tworza-

ce k-ta zmienng ukryta, natomiast pozostate S(K) — X ruis Xkrkyrz - Xk rk)rsk) —

wskazniki odzwierciedlajace t¢ zmienng. Wskazniki tworzace stosowane sg wtedy, gdy
dana zmienne ukryta jest syntetycznym konstruktem kilku pojedynczych niepowigza-
nych ze sobg zjawisk. Kazde z tych zjawisk opisywane jest za pomocg innego wskazni-
ka. Mowi sie, ze zjawiska ksztattuja dang zmienng ukryta, a wskazniki tworza jej po-
ziom. Wskazniki odzwierciedlajgce nie tworzg poziomu zmiennej ukrytej, a jedynie go
mierza.

Na zdefiniowany wyzej model miary sktadaja si¢ dwie relacje. Pierwsza z nich po-
zwala oszacowac¢ poziom poszczegdlnych zmiennych ukrytych i nazywana jest relacje

wagowa.
Definicja 4.3.
Relacja wagowa to rownanie pozwalajgce oszacowac poziom nieobserwowalnych

zmiennych ukrytych.

Przy powyzszych oznaczeniach zdefiniowana wyzej relacja wagowa ma nastgpujaca

postac:
R(k)+S (k)
v v fk,n = ka,rxk,r,n ’ (42)
k=12,...K n=1,2,...N r=1
gdzie:

f, ,— N-ty poziom k-tej zmiennej ukrytej,
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X, rn — N-ta obserwacja r-tego wskaznika opisujgcego k-ta zmienng ukryta,

V., — parametr relacji wagowej.

Druga relacja stosowana jest w odniesieniu do wskaznikéw 0 charakterze odzwiercie-
dlajacym i mierzy stopien odzwierciedlania poziomu poszczegdlnych zmiennych ukry-

tych przez te wskazniki. Nazywana jest relacjg odzwierciedlania.

Definicja 4.4.
Relacja odzwierciedlania to rownanie okreslajgce, W jakim stopniu wskaznik mierzy

poziom nieobserwowalnej zmiennej ukrytej.

Relacj¢ odzwierciedlania opisuje réwnanie:

V Xl?,s,n = pk,s,O + pk,s,l fk,n +8k,s,n’ (43)

k=1,2,...K s=1,2,...S(k) n=1,2,...N
gdzie:

& sn — N-ty skladnik losowy,
Py so0r Pss — Parametry relacji odzwierciedlania,

pozostale oznaczenia jak wyzej.
Przyklad (posta¢ SEM)

Niech fy, fa, f3, f4 0znaczaja zmienne ukryte. Zmienng f; opisuja tacznie cztery wskazni-

ki: dwa tworzace X, X,, oraz dwa odzwierciedlajgce X5, X, ,. Zmienna f, opisywa-
na jest za pomocy trzech wskaznikéw odzwierciedlajacych X,,, X,,, X,;, natomiast f3
— zapomocg trzech wskaznikow tworzacych X;;, X;,, X;;. Zmienng fs opisujg trzy

wskazniki odzwierciedlajace X,,, X5, X,, I jeden tworzacy X, ;.
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Oznaczenia:
O— niecobserwowalna bezposrednio zmienna ukryta;
|:| — obserwowalny wskaznik opisujacy poziom zmiennej ukrytej;
— —relacja pomigdzy dwiema zmiennymi ukrytymi;
— —relacja pomigedzy zmienng ukryta a opisujagcym ja wskaznikiem:
O —> |:|— odzwierciedlajacym;
O +— |:|— tworzacym.

Rysunek 4.1. Przyktadowy schemat relacji w SEM

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Dla uktadu relacji zaprezentowanego na rysunku 4.1 model strukturalny (wzor 4.1) ma

nastepujaca postac:

fen a A fen B feg ¢

P P e S P s
f, o, 0 a, 0|]|f, b, S

fol=la,|+| 0 0 O fy|+|b,|-f,+]|¢, |,
f, a, a;, 0 Of|f, 0 s

Relacje wagowa (wzor 4.2) zdefiniowang dla kazdej z czterech zmiennych ukrytych
mozna zapisa¢ nastepujaco:

fl =V X H VX HVy3X 5+ VX 5,
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fz =Vp1Xo1 TV 5X55 V5 3X5 5,
f3 =V31X31 T V35X3, T V33X33,
f4 =VpaXgq TVa Xy V35X, 31V 0X, 4.

Dla trzech zmiennych ukrytych (fi, f;, f4) mozna zdefiniowaé relacje odzwierciedlania

(wzor 4.3)*:
fa: X3 = Piso T Puss f) t&3, X4 = Prao t Praa f, +& 4,
fa: Xy1 = Paro T Pois f, t&515 X0 = Pa2o 1 Pa2i f, t€5, Xp3 = Paso T Pasa f, &3,

s X42 = Pazot Paos f, + €421 X453 = Paszo T Pasa f, tE4570 X440 = Paaot Paar f, +E44-

Wykorzystanie SEM do analizy relacji przyczynowo-skutkowych zachodzacych
pomigdzy zmiennymi ukrytymi opiera si¢ na zatozeniu, ze brak jest sprzezen zwrotnych
w tancuchach relacji taczacych poszczegodlne zmienne ukryte. Stad macierz parametrow
Astojaca przy wektorze zmiennych endogenicznych fen modelu strukturalnego

we wzorze (4.1) jest macierzg sprowadzalng do macierzy trojkatne;.

Definicja 4.4.

SEM, w ktorym zaktada si¢ brak sprz¢zen zwrotnych w tancuchach relacji pomigdzy
zmiennymi ukrytymi i ktory pozwala na analizg relacji przyczynowo-skutkowych za-
chodzacych pomiedzy nimi nazywa si¢ analizq sciezek PA lub inaczej modelowaniem
Sciezek PM.

Analiza relacji przyczynowo-skutkowych za pomocg SEM umozliwia nie tylko pre-
zentacje¢ tych relacji w postaci tzw. diagramu $ciezkowego lub diagramu SEM, ale row-
niez oceng wplywow bezposrednich i posrednich zmiennych ukrytych na inne zmienne
ukryte wystepujace W tancuchach relacji przyczynowo-skutkowych [Osinska 2008]. W
tym celu szacuje si¢ wartosci tzw. wspotczynnikow wptywu catkowitego. Wspotezyn-
niki réwnan W modelu wewnetrznym, to tzw. wspoétczynniki bezposredniego wptywu
objasniajacych zmiennych ukrytych na dang endogeniczng zmienng ukryta. Objasniaja-

ce zmienne ukryte moga oddzialywa¢ na t¢ zmienng endogeniczng roéwniez posrednio

12 Wérod wskaznikow opisujacych poziom nieobserwowalnej bezposrednio zmiennej ukrytej f; nie byto
ani jednego wskaznika odzwierciedlajacego (rysunek 4.1).
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przez inne zmienne ukryte. Sile tego oddzialywania okreslaja tzw. wspotczynniki
wpltywu posredniego. Suma wartosci wspotczynnikow  wplywu  posredniego
I bezposredniego to wspotczynnik wptywu catkowitego. Pozwala on ocenié, z jaka sita
poszczegbdlne zmienne ukryte bedace przyczyng (posrednig lub/i bezposrednig) dla en-
dogenicznej zmiennej ukrytej wplywaja na jej poziom. Procedure szacowania warto$ci

wspotczynnikow wptywu posredniego wyjasniono ponize;j.

Przyklad c.d. (szacowanie wartosci wspotczynnikow wptywu catkowitego)

Wezmy pod uwage endogeniczng zmienng ukrytg f4 (rysunek 4.2). Jej poziom zalezy od
wszystkich pozostatych zmiennych ukrytych. Oddziatuje na nig bezposrednio zmienna
f, (z silg as;) oraz posrednio zmienna f; — przez zmienng f; i zmienna f; — przez zmienng
f, 1 f3. Na rysunku 4.2 zamieszczono schemat relacji w przyktadowym modelu we-
wnetrznym  SEM.  Majac  warto$ci wspoOlczynnikéw  wptywu  posredniego
| bezposredniego mozliwe jest oszacowanie wartosci wspotczynnika catkowitego
wplywu jednej zmiennej ukrytej na inng.

Z rysunku 4.2 wynika, ze wspotczynnik wptywu catkowitego:

zmiennej f; na zmienng ukrytg f, wynosi bi+by*a,,

zmiennej f3 na zmienng ukryta f, rowny jest wspotczynnikowi wptywu bezposred-

niego i wynosi a2,

zmiennej f; na zmienng ukryta f3 rowny jest wspotczynnikowi wptywu bezposred-

niego wynosi by,

zmiennej f; na zmienng ukrytg f; wynosi by*az;+b,*aj *as:,

zmiennej f, na zmienng ukryta fs rowny jest wspotczynnikowi wptywu bezposred-

niego i wynosi ass,

° zmienngj f3na zmienng ukrytg f4 wynosi a;o*as;.
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bi*as; + bo*aio*as;

bo*as,

Oznaczenia:

°  kolor czarny — relacje bezposrednie zachodzace pomigdzy zmiennymi ukrytymi i warto$ci
wspotczynnikoéw wptywu bezposredniego (wspodtczynniki rownan w modelu wewnetrznym
SEM);

o

kolor czerwony — relacje posrednie zachodzace pomigdzy zmiennymi ukrytymi i wartosci

wspotczynnikoéw wpltywu posredniego.

Rysunek 4.2. Schemat wpltywow posrednich i bezposrednich w SEM

Zrédle: opracowanie wlasne.

W niniejszym podrozdziale opisano podstawy teoretyczne SEM, metode PLS stuza-
cg do szacowania parametrow zdefiniowanych relacji, stosowane W literaturze miary
oceny ich jakosci, metode ciecia Tukeya pozwalajaca bada¢ istotnos¢ zmiennych ukry-

tych oraz wskaznikéw opisujacych ich poziom.

4.1.1. Szacowanie parametrow SEM

Szacowanie parametrow SEM dotyczy szacowania parametrow modelu pomiarowego
oraz strukturalnego. Punktem wyijscia jest ustalenie relacji liniowych, w jakich pozosta-
ja zmienne ukryte, przypisanie do tych zmiennych ukrytych wskaznikow opisujacych
ich poziom oraz ustalenie charakteru tych wskaznikéw (tworzacy lub odzwierciedlaja-

cy).
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Istnieje wiele metod pozwalajacych na oszacowanie parametrow SEM. Wigkszo$¢
z nich posiada jednak restrykcyjne zalozenia, ktorych spetnienie w przypadku danych
makroekonomicznych jest bardzo trudne, a niekiedy nawet niemozliwe [Gatnar 2003].
Rozwigzaniem jest technika iteracyjna wynaleziona w 1976 roku przez Wolda, nazywa-
na metoda Cze$ciowych Najmniejszych Kwadratoéw PLS (ang. Partial Least Squares).
W metodzie tej brak jest zatozenia 0 niezaleznosci zmiennych obserwowalnych, o ich
rozkladzie, o rozktadzie sktadnika losowego, nie ma tez ograniczen co do wielkosci
proby oraz skali pomiaru [Rogowski 1990; Tenenhaus i in. 2005; Gatnar 2003; Vinzi
I in. 2010]. Metoda ta pozwala oszacowa¢ parametry relacji wagowej przy uwzglednie-
niu zaleznos$ci, jakie zachodza pomi¢dzy zmiennymi ukrytymi oraz charakteru obser-
wowalnych wskaznikow opisujacych ich poziom. Majac oszacowania poziomu zmien-
nych ukrytych w celu oszacowania parametrow modelu wewnetrznego wykorzystuje si¢
Klasyczng Metod¢ Najmniejszych Kwadratow KMNK, traktujac poszczegdlne rownania
jako pojedyncze regresje. Parametry relacji odzwierciedlania (wzor 4.3) szacuje si¢

rowniez przy uzyciu KMNK.

Definicja 4.5.
SEM, ktérego parametry szacuje si¢ przy uzyciu metody PLS okreslany jest

w literaturze jako modelowanie migkkie.

W rozprawie skupiono si¢ na opisaniu metody PLS, poniewaz ta wtasnie metoda po-
stuzyta w czesci empirycznej do oszacowania parametrow relacji wagowej. Zdefinio-
wany weczesniej model miary lub model pomiarowy nazywany jest w terminologii PLS
modelem zewngtrznym, natomiast model strukturalny — modelem wewnetrznym. Stad
w dalszej czgsci rozprawy model pomiarowy i model strukturalny nazywane beda od-
powiednio modelem zewnetrznym i wewnetrznym.

Zalézmy, ze dostepnych jest N obserwacji wskaznikow opisujgcych poszczegdlne

zmienne ukryte. Ponadto niech Xe 100 X200 Xkzn oo Xk reom s XkRK)sLn 1+ Xk REK)4S ()

(n=1,2,...,.N; k=1,2,...,K) oznaczaja n-ta3 obserwacj¢ wskaznikow opisujacych k-ta
zmienng ukryta, przy czym pierwsze R(K) to wskazniki tworzace, natomiast pozostate —

odzwierciedlajace.
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Aby oszacowana zmienna ukryta miata zerowa Srednig i jednostkowg wariancje na-
lezy dokona¢ standaryzacji wskaznikow oraz parametrow relacji wagowej. Niech z, |
oznacza standaryzowang n-ta obserwacj¢ t-tego wskaznika k-tej zmiennej ukrytej.
Punktem wyjscia do zastosowania metody PLS jest przyjecie pewnych poczatkowych
warto$ci parametrow relacji wagowej v, , we wzorze (4.4)°. Niech vy, bedzie pewna
przyjeta W iteracji zerowej warto$cig parametru stojgcego przy t-tym wskazniku opisu-
jacym k-ta zmienng ukryta w relacji wagowej. Parametry te poddawane sg standaryzacji
zgodnie ze wzorem:

0
Vk t

0
W = >
k=1,2,...K t=1,2,...5 (K)+R(K) 1N [S(k)m(k) J

va,tzk,t,n

EAoH : (4.5)
gdzie:
W,?]t — standaryzowana warto$¢ parametru stojacego przy t-tym wskazniku opisujacym
k-ta zmienng ukryta w relacji wagowej w iteracji zerowej.

Dzigki temu poziom zmiennych ukrytych oszacowany wedlug wzoru:

S(k)+R(k)
0 0
\VI v fk,n = Zwk,tzk,t,n ’ (46)
k=1,2,...K n=1,2,..,N t=1

gdzie:
f2, — n-ty poziom k-tej zmiennej ukrytej w iteracji zerowej,
Z,., — N-ta obserwacja standaryzowanego t-tego wskaznika opisujacego k-ta zmienng

ukryta,

ma zerowg $rednig i jednostkowg wariancje.

Na tym etapie konczy sig¢ iteracja zerowa. Kazda nastgpna sprowadza si¢ najpierw

do skorygowania parametrow relacji wagowej w,, uzyskanych w kroku poprzednim

przez oszacowanie tzw. wewnetrznych wartosci zmiennych ukrytych. Celem tego za-

biegu jest uwzglednienie zatozonych na poczatku relacji zachodzacych pomiedzy

13 Poczatkowe wartosci wag zaleza od prowadzacego badanie. Najczesciej proponuje sie, aby

‘v’ ‘v’ VSYt =1. Mozna tez wykorzysta¢ w tym celu generator liczb losowych [Rogowski
k=1,..K t=1,... S (k)+R(k)
1986, s. 370].
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zmiennymi ukrytymi. Zatézmy, ze poprzednia (s-1)-wsza iteracja zakonczyta si¢ osza-

cowaniem poziomu zmiennych ukrytych ;. Wéwczas n-ta wewngtrzna warto$¢ k-tej

zmiennej ukrytej oznaczana przez P, to kombinacja liniowa oszacowanych
W poprzedniej iteracji poziomow wszystkich zmiennych ukrytych bezposrednio powig-
zanych relacja z tg zmienng ukryta. Zbior wszystkich zmiennych ukrytych powigzanych
bezposrednio ze zmienng k-t mozna podzieli¢ na dwie grupy. Zmienna ukryta k-ta mo-
ze bowiem wyjasnia¢ zmienno$¢ pewnej grupy zmiennych ukrytych. Mowi si¢ woOw-
czas, ze te zmienne ukryte sg bezposrednim skutkiem zmiennej k-tej, a zbiér numerow
tych zmiennych oznacza przez N?. Zmienno$¢ k-tej zmiennej moze by¢ réwniez wyja-
$niana przez pewng grupe zmiennych ukrytych. O zmiennych tych mowi si¢, ze sg bez-
posrednig przyczyng dla zmiennej k-tej, a zbior numerdéw tych zmiennych oznacza si¢
przez N;.

Przy wprowadzonych oznaczeniach wewnetrzne wartosci zmiennych ukrytych w s-

tej iteracji szacowane sa wedtug wzoru:

YV OV PL=Da e+ Dt 4.7)

k=1,2,...K n=1,2,...N heN} heN?

a nastepnie poddawane standaryzacji zgodnie ze wzorem:

PkS
IIS i — N
k-1Y..,K n—szv,./..,N “ 12'\':0:)S )2 ) (4.8)
N v ) k,n

gdzie:

P’ — to n-ta wewnetrzna warto$c¢ k-tej zmiennej ukrytej w s-tej iteracji,

IT; , — n-ta standaryzowana wewngtrzna warto$¢ k-tej zmiennej ukrytej w s-tej iteracji,
fhfgl — n-ty poziom h-tej zmiennej ukrytej w (s-1)-wszej iteracji,

N. — zbiér numeréw zmiennych ukrytych bedacych bezposrednig przyczyng zmiennej
k-tej,

N?Z — zbiér numeréw zmiennych ukrytych bedacych bezposrednim skutkiem zmiennej
k-tej,

g, — oszacowany za pomocg KMNK parametr rownania f > = th fot+e,
heN}
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, . . 1S a,s
g, — parametr, ktorego warto$¢ szacuje si¢ wedlug wzoru r, =-—>" f1foL.
n=1

Wzor (4.7) oznacza, ze dla kazdej zmiennej ukrytej powigzanej bezposrednio
ze zmienna k-ta oszacowa¢ nalezy wartos¢ parametru r, lub q, w zaleznosci od tego,
w jaki sposdb sg one powigzane Z tg zmienng. Jesli zmienno$¢ k-tej zmiennej ukrytej
jest wyjasniana przez pewne inne zmienne ukryte (N, #0), to W modelu wewngtrznym
(wzér 4.1) wystepuje rownanie, W ktorym zmienna k-ta odgrywa rol¢ zmiennej endoge-
nicznej. Wtedy parametry tego rownania oszacowane KMNK przyjmuje si¢
za parametry g, (h e N;) stojace przy tych zmiennych we wzorze (4.7). Jezeli we wzo-
rze (4.7) wystepuja zmienne ukryte bgdace bezposrednim skutkiem zmiennej K-tej
(NZ#0), wowczas za parametry r, (he N?) stojace przy tych zmiennych we wzo-
rze (4.7) przyjmuje si¢ warto$ci wspotczynnika korelacji liniowej pomigdzy k-tg zmien-
na ukryta a tymi zmiennymi.

Po oszacowaniu wewnetrznych warto$ci zmiennych ukrytych dokonuje si¢ modyfi-
kacji oszacowan parametréw Vi, W relacji wagowej, uwzgledniajac charakter wskazni-
kow opisujacych te zmienne ukryte. Modyfikacja ta polega na oszacowaniu parametrow
kKilku prostych modeli liniowych. I tak, jezeli t-ty wskaznik odzwierciedla k-ta zmienng
ukrytg, to parametr VE’}l stojacy przy tym wskazniku w relacji wagowej zastepuje si¢
oszacowaniem parametru modelu, w ktorym role zmiennej objasniajacej odgrywa nie-
obserwowalna zmienna ukryta, natomiast role zmiennej objasnianej peini analizowany
wskaznik. Opisang procedur¢ mozna zapisa¢ za pomocg wzoru:

S s
Zyy = Vi Il + &y
K=12,... K t=R(K)}+LR(K)+2,... R(K)+S (K) . (4.9)

s-1

Jezeli t-ty wskaznik tworzy k-ta zmienng ukrytg, to parametr v, stojacy przy tym
wskazniku w relacji wagowej zastepuje si¢ oszacowaniem parametru modelu, w ktorym
wskaznik ten odgrywa role zmiennej objasniajacej, natomiast rolg zmiennej objasniane;
pelni nieobserwowalna zmienna ukryta. Mozna to zapisa¢ za pomocg wzoru:

S S
Y I =V 2y, &g
k=1,2,...K t=1,2,...R(k) ) (4_10)
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Uzyskane w ten sposob nowe oszacowania parametréw V; , poddawane s3 standa-
ryzacji zgodnie ze wzorem (4.5). Iteracja konczy si¢ oszacowaniem poziomow zmien-
nych ukrytych (wzor 4.6). Jezeli w biezacej s-tej iteracji spelniony jest warunek:

Wlf,t _Wlf,_tl <e
, (4.11)

s1
k=1,2,..K t=1,2,... S (k)+R(K) Wit

gdzie:

& —to dowolnie mata bliska zeru liczba rzeczywista,

to procedura konczy si¢ i za poziomy zmiennych ukrytych przyjmuje si¢ te oszacowane
w ostatniej iteracji. Procedura iteracyjna kontynuowana jest do momentu uzyskania

zbiezno$ci.

4.1.2. Ocena jakosci modelu SEM

Tak jak kazdy model ekonometryczny, rowniez SEM musi on by¢ zgodny z przyjeta
teorig, intuicja prowadzacego badanie oraz poprawnie oddawac charakter zalezno$ci
zachodzacych w sferze zjawisk gospodarczych. Takie podejscie w odniesieniu do SEM
jest uzasadnione tym bardziej, ze W literaturze czgsto podkresla si¢ jego konfirmacyjny
charakter. SEM jest stosowany przede wszystkich w celu potwierdzenia pewnych zakta-
danych, merytorycznie poprawnych i uzasadnionych zaleznosci. Uzyskanie modelu
dobrej jakosci nie jest traktowane jako dowod, ale jako potwierdzenie, ze zaktadane
relacje w rzeczywisto$ci sa mozliwe.

Brak zatozenia 0 rozktadzie zmiennych obserwowalnych w metodzie PLS powodu-
je, ze weryfikacja statystyczna modelu szacowanego ta metoda jest w zasadzie niemoz-
liwa. Do jego oceny uzywa si¢ zwykle tzw. miar jakosci (ang. Quality Index).
W literaturze proponuje si¢ dokonanie oceny:

o

trafnosci doboru wskaznikéw opisujacych poszczegdlne zmienne ukryte,

° jako$ci modelu zewngtrznego,

°  jako$ci modelu wewnetrznego,
modelu jako catosci,

° istotnos$ci oszacowanych parametrow [Vinzi, Trinchera i Amato 2010].
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Poniewaz poddawane modelowaniu zmienne ukryte opisuje si¢ zwykle przy uzyciu
wielu wskaznikdw, to trafnos¢ doboru wskaznikoéw do SEM oznacza ich wysoka jedno-
rodnos¢ W obrebie poszczegdlnych zmiennych ukrytych. Oceny trafnosci doboru (stop-
nia jednorodnosci) wskaznikow dokonuje si¢ w oparciu 0 miare a-Cronbacha, rho Dil-
lona-Goldsteina oraz wyniki analizy gtéwnych sktadowych.

Wartosci miar a-Cronbacha i rho Dillona-Goldsteina oblicza si¢ dla kazdej zmien-

nej ukrytej zgodnie ze wzorami:

R(K)+S (k) R(K)+S (K)

RE)+SK) > D he

t=1 t::l
V. = = , (4.12)
(b2l R(K)+S (k) R(K)+S (k)
(RK)+S(K) =D RK)+SK)+ > Dr,
T
R(K)+S(K) 2
i
t=1
- , 4.13
k::zv,_/,,,ka RK)+S(K) N2 R(K)+S(K) , ( )
Zrt,k + Z(i—rt,k)
t=1 t=1

gdzie:
a, — wartos¢ miary a-Cronbacha dla k-tej zmiennej ukrytej,
o, — wartos¢ miary rho Dillona-Goldsteina dla k-tej zmiennej ukrytej,

I — wspolczynnik korelacji pomiedzy wskaznikami t-tym a ¢’-tym opisujacymi Kk-tg

zmienng ukryta,

I, — wspotczynnik korelacji pomiedzy t-tym wskaznikiem i opisywang przez niego k-

ta zmienng ukryta.

Oba wskazniki jako$ci przyjmujg wartosci z przedziatu <0;1>. Jezeli wszystkie
wskazniki przypisane do zmiennej ukrytej nie sg wzajemnie skorelowane, to powyzsze
miary przyjmuja warto$ci zerowe. Jezeli wszystkie wskazniki sa doskonale skorelowa-
ne, to miary przyjmuja wartosci rowne jeden. Przyjmuje si¢, ze przypisany do zmiennej
ukrytej zestaw wskaznikow jest jednorodny, jesli wartosci tych miar plasuja si¢ na po-
ziomie powyzej 0,7.

Miare¢ rho Dillona-Goldsteina uwaza si¢ w literaturze za wazniejsza W ocenie jed-

norodnosci zestawu zmiennych ze wzgledu na jej konstrukcje. Przy obliczaniu jej war-
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tosci Korzysta si¢ bowiem z wynikow oszacowania parametrow SEM, podczas gdy przy
obliczaniu warto$ci miary a-Cronbacha bierze si¢ pod uwagge jedynie korelacje pomig-
dzy samymi wskaznikami**. Skutkiem tych réznic jest to, ze miara a-Cronbacha traktu-
je kazdy wskaznik rownorzednie w opisywaniu zmiennej ukrytej, podczas gdy miara
rho Dillona-Goldsteina uwzglednia ich zréznicowany udziat w tworzeniu jej poziomu.

Jednorodno$¢ zestawu wskaznikoéw w obrebie kazdej zmiennej ukrytej mozna row-
niez zbada¢ korzystajgc z wynikéw analizy glownych sktadowych. Celem jest tutaj re-
dukcja zestawu wskaznikéw opisujgcych kazdg ze zmiennych ukrytych do jednego
wymiaru — pierwszej gtownej sktadowej. Pierwsza gtowna sktadowa powinna wyja-
$nia¢ jak najwiecej zmiennosci zjawiska opisywanego za pomocg zestawu przypisanych
do niego wskaznikéw. Stad postuluje sig, aby tylko pierwsza warto$¢ wlasna macierzy
korelacji wskaznikow kazdej zmiennej ukrytej byta wigksza od jednosci, natomiast ko-
lejne mialy wartosci mniejsze od jeden. Oznaczac to bedzie wowczas, ze analizowany
zestaw wskaznikow mozna zastapi¢ jednym czynnikiem zachowujac duza czgé¢ infor-
macji.

Oprocz trafnosci doboru wskaznikoéw, ocenie poddawana jest rowniez szeroko ro-
zumiana jako$¢ modelu zewnetrznego i wewnetrznego. Oceny jako$ci modelu ze-
wnetrznego dokonuje si¢ za pomocg tzw. miary zmienno$ci wspolnej, jakosci modelu
wewnetrznego za pomocg miary redundancji. W SEM mozliwa jest rowniez ocena mo-
delu jako catosci. Wykorzystuje sie w tym celu miare dobroci dopasowania GoF (ang.
Godness of Fit index).

Miara zmienno$ci wspolnej okresla przecietny odsetek zmiennosci poszczegolnych
wskaznikéw, wyjasniany przez opisywang przez nie zmienng ukryta. Jej wartos¢ dla
kazdej zmiennej ukrytej — dla kazdej relacji odzwierciedlajacej — mozna obliczy¢ zgod-

nie z ponizszym wzorem:

1 S(k)+R(k)2
Com, =—F r’ , 414
V “ S(k)+R(K) & (.19
R(k)+S (k)#1

gdzie:
I, — wspotczynnik korelacji pomiedzy t-tym wskaznikiem i opisywang przez niego k-

ta zmienng ukryta,

% Do obliczenia wartosci miary rho Dillona-Goldsteina potrzebna jest znajomo$é poziomu zmiennych
ukrytych. Korzysta sie tutaj z wynikow oszacowan parametréw modelu zewnetrznego.
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I’fk — odsetek wariancji k-tej zmiennej ukrytej wyjasniany przez t-ty wskaznik.
Powyzsza miara ocenia jedynie jako$¢ poszczegdlnych relacji odzwierciedlajacych.
Miarg redundancji oblicza si¢ dla tych zmiennych ukrytych, ktore w modelu we-
wnetrznym petnig role zmiennych endogenicznych. W ogdlnosci mozna stwierdzi¢, ze
miara redundancji ocenia jako$¢ poszczegdlnych rownan modelu wewngtrznego — ja-
ko$¢ zdefiniowanych relacji. Mierzy ona bowiem t¢ cze$¢ wariancji wskaznikow opisu-
jacych dang zmienng ukryta wyjasniang przez zmienne ukryte bedace bezposrednig
przyczyng dla tej zmiennej. Warto$¢ tej miary oblicza sie¢ zgodnie z ponizszym wzorem:

Y Red, =Com, x Re (f; fi. fosty ) (4.15)

k=12,...K
gdzie:
RZ(f,; f,. f.1, ) — wsplfczynnik R? réownania modelu wewnetrznego, W ktérym k-ta
zmienna ukryta wystepuje w roli zmiennej endogenicznej.
Powyzsze miary przyjmuja wartosci z przedziatu <0;1>. Im wyzsze sg ich wartosci,
tym uzyskany model jest lepszej jakosci.
Globalnej oceny modelu mozna dokona¢ za pomoca miary dobroci dopasowania

GoF. Warto$¢ bezwzgledna tej miary oOblicza si¢ zgodnie z ponizszym wzorem:

GoF =+/ComxR? , (4.16)

gdzie:
Com — érednia warto$¢ miary zmiennosci wspolnej dla wszystkich zmiennych ukry-
tych,
R? — érednia warto$¢ wspdtczynnika dopasowania R? wszystkich réwnan w modelu
wewnetrznym.

W tej postaci jest ona trudna do interpretacji ze wzgledu na brak unormowania.
W celu fatwiejszej interpretacji dokonuje si¢ modyfikacji tej miary. Zmodyfikowana
miara, okreslana w literaturze jako tzw. relatywna miara dopasowania GoF, przyjmuje
warto$ci z przedziatu <0;1>. Modyfikacja polega jedynie na zastgpieniu miar Com
i R  wystepujacych we wzorze (4.16) przez czynniki C; ;C, zdefiniowane

W nastepujacy sposob:
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R(K)+S (k)
2

1 K rt,k
C=—— > ;11 , (4.17)
Z R(k) +S(k) R(k)JIr(S:%k):tl k
R(k)Jlr(S:%k);tl

s RE(FfL . .
1 ]( j lj.flv fJ), (418)
j=1 pj
gdzie:

2, — pierwsza warto$¢ wtasna macierzy korelacji wskaznikow opisujacych k-t zmienng

ukryta,

p} — pierwsza korelacja kanoniczna pomiedzy j-ta zmienng ukryta (j=1,2,...,J)
a zmiennymi ukrytymi objasniajacymi jej zmienno$¢,

J — liczba rownan W modelu wewnetrznym.

Przy takich oznaczeniach relatywna miara dobroci dopasowania GoF obliczana jest

wedtug wzoru:
relGoF =,/C, xC, . (4.19)

Warto$¢ tej miary niemniejsza od 0,9 $wiadczy 0 dobrej jako$ci oszacowanego modelu.

Kolejnym i zarazem ostatnim elementem, ktory podlega ocenie jest istotno$¢ para-
metrow. Zastosowanie metody PLS uniemozliwia uzycie w tym celu tradycyjnych te-
stow statystycznych. W literaturze dostepne sg metody oparte na schematach losowania
pozwalajace W przyblizony sposob oceni¢ istotno$¢ zmiennych w modelu. Zaliczyé
mozna do nich analiz¢ bootstrapowa (ang. BOOTSTRAP ANALYSIS) czy metodg cigcia
Tukeya (ang. JACKKNIFE) [Gatnar 2003]. W cze$ci empirycznej rozprawy wykorzy-
stano drugg z wymienionych metod, dlatego wtasnie ta metoda zostanie dalej opisana.

Punktem wyjscia do jej zastosowania jest wskazanie zmiennej ukrytej, ktorej istot-
nos$¢ ma zosta¢ poddana weryfikacji oraz przyjecie pewnej liczby naturalnej d. Liczba d
ustalana jest indywidualnie przez prowadzacego badanie, ale nie powinna by¢ dzielni-
kiem Zadnego z wymiarow macierzy obserwacji wskaznikow weryfikowanej zmiennej
ukrytej ani tych wymiaréw przekracza¢™.

Procedura polega na d-krotnej modyfikacji macierzy obserwacji wskaznikéw opi-

Sujgcych wybrang wczesniej zmienng ukrytg i d-krotnym oszacowaniu parametrow

> Macierz wartosci wskaznikow opisujacych k-ta zmienna ukryta jest wymiaru Nx(R(K)+S(k)).
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SEM. Pierwsza modyfikacja polega na pominigciu co d-tego elementu tej macierzy po-
czawszy od jej pierwszego wyrazu®®. Pominicte wyrazy w kazdej kolumnie zastepuje
si¢ Srednimi arytmetycznymi pozostatych wartosci z tej kolumny i przy tak zmodyfiko-
wanej macierzy obserwacji szacuje si¢ przy pomocy PLS parametry SEM. Kolejne mo-
dyfikacje polegaja na pominigciu O d-tego elementu wyjSciowej macierzy obserwacji
poczawszy od jej drugiego, trzeciego,... | d-tego wyrazu.

W wyniku zastosowania powyzszej procedury otrzymuje si¢ d nowych oszacowan
parametréw. Odchylenie standardowe parametrow relacji wagowej szacuje si¢

za pomoca nastgpujacego wzoru:

Z (WlT,t - V_Vk,t )2
S(w,) =1 : (4.20)

k=1,2,...K t=1,2,...5 (k)+R(K) d

gdzie:

d(W, ) — odchylenie standardowe oceny oszacowania parametru stojgcego przy t-tym

wskazniku opisujacym k-ta zmienng ukryta w relacji wagowej,

o 18 .
Wit :azwk,t )
m=1
Wy, — warto$¢ parametru relacji wagowej uzyskana na podstawie macierzy obserwacji

zmodyfikowanej przez pominigcie CO d-tego wyrazu poczawszy od wyrazu m-tego
w kolumnie pierwszej macierzy.

Jezeli dana zmienna ukryta wystepuje W roli zmiennej objasniajgcej W rdwnaniu
modelu wewnetrznego, wtedy odchylenie standardowe estymatora parametru Stojacego
przy tej zmiennej w tym rownaniu oblicza si¢ jako pierwiastek $redniej kwadratow roz-
nic warto$ci parametrow uzyskanych dla zmodyfikowanych macierzy obserwacji od ich
wartosci sredniej.

Procedurg te powtarza si¢ dla kazdej zmiennej ukrytej. Poniewaz weryfikacja staty-
styczna istotnosci nie jest mozliwa, przyjmuje si¢, ze jesli iloraz wartosci parametru
przez jego odchylenie standardowe przekracza pewien zatozony prog, wtedy dany pa-

rametr uznaje si¢ za istotny. W literaturze czesto przyjmuje sie, ze odchylenie standar-

% |iczenie kolejnych wyrazéw macierzy przebiega po kolumnach. Kolumny macierzy obserwacii
ustawia sie kolejno jedng za drugg i pomija co d-ty element w tym ciggu.
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dowe parametru powinno by¢ co najmniej dwukrotnie mniejsze od warto$ci tego para-

metru, aby uznac go za istotny (tzw. reguta 2s).

Przyklad c.d. (ocena istotnosci parametrow SEM - metoda cigcia Tukeya)

Niech badaniu istotnos$ci poddana zostanie zmienna ukryta f1, Jak wynika z rysunku 4.1,
opisujg jg facznie cztery wskazniki — dwa tworzace (X, X, ,) | dwa odzwierciedlajace
(X,3, X% 4). Wskazniki te oznaczono kolejno przez x,,X,,X;,X,. Niech dostepnych jest

dziesie¢ obserwacji tych wskaznikow. Wowczas macierz obserwacji tej zmiennej ukry-

tej jest wymiaru 10 x 4 i ma nast¢pujacg postac:

| X101 X102 X103 X104 |
Liczba d nie moze by¢ dzielnikiem Zzadnego z wymiarow tej macierzy. Przyjmijmy za-
tem, ze d=3. Macierz obserwacji powinna zosta¢ zmodyfikowana trzykrotnie i

w kolejnych krokach po pominieciu odpowiednich elementow przyjac postac:
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KROK | KROK 11 KROK 11

X, X, Xy X, X, X, Xy X, X, X, Xy X,
X2 X3 X1 X3 X4 X1 X2 X1 4
X21 Xa2 X2.4 X22  Xa3 X21 X23  Xa4
X31 X33 X31  X32 X34 X32 X33
Xoo  Xa3 Xgy X41 Xp3  Xg4 Xp1  Xa2 X4
Xs1 X X54 Xs2  Xs3 Xs4 X553  X54
Xs1 Xs.3 Xe1  Xg,2 Xs.4 Xs2 Xe3
X72 X753 X714 X71 X753 X714 X712 %92 X74
Xg1 g2 Xg.4 Xs2 Xg3 Xg1 Xg3 Xgs
X941 X3 Xo1  Xgp2 X9.4 X92 %93
L X102 %103 X104 | | X101 X103 X104 | | X101 X102 X104 |

Pominigte wyrazy W kazdej kolumnie zastgpuje si¢ Srednimi arytmetycznymi pozosta-
tych wartosci z tej kolumny. Zmodyfikowana macierz obserwacji w kolejnych krokach

przyjmuje postac:

KROK | KROK 11 KROK 111
X, X, Xy X, X, X, X3 X, X, X, X5 X,
a1| X2 X3 azlt X1 a;' X3 X4 X1 X2 a?i” X1 4
X21 Xa2 aal’ X2.4 a1” X2 %23 azltl X21 aé” X23  Xo4
X31 azI X33 azlt X31 X32 asl*l X34 alm X32 X33 azltu
a1| Xoo  Xa3 Xgy X421 a;' Xs3  Xau Xp1 %42 a?l,” X4
Xs1 X asl X54 a1” Xs2 53 azltl X51 a;“ X553  X54
Xs1 azI Xs.3 azlt X1 X2 asl’l Xs.4 alm Xs2 Xe3 azltu
all X72 X753 X74 X71 a; X713 X714 X712 Xi2 ael.“ X74
Xg1 g2 aal’ Xg.4 al” Xg2 Xg3 azltl Xg1 aé” Xs3 Xgs
X941 azI X933 azlt X1 X2 asl’l X9,4 alm X92 %93 azltu
a1I X102 %103 X104 | X101 a;' X103 X104 | X101 X102 a?l,“ X104 |
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Zx.l Zx.z ZX-s Zm

| |¢14710 | |¢369 | |¢258 | |¢14710
a‘l:—'azz—’a3:—' 4:—
6 7 7 6
lel lez ZX|3 ZX|4
n_ |¢258 n_ |;=14710 n_ |==369 n _ |;=258
A
lel lez ZXI3 ZXM
a.l||| _ |¢369 ,a;u _ |¢258 ,a3||| _ |¢14710 ,a£|1|| _ |¢369
7 7 6 7

Przy kazdej zmodyfikowanej macierzy obserwacji oszacowano parametry relacji wa-
gowej oraz modelu wewngetrznego za pomocg metody PLS. Ponizej rozpisano postaci
oszacowanych w kolejnych krokach relacji wagowej dla zmiennej poddanej badaniu
istotnosci (zmienna f;) oraz modelu wewnqtrznegoﬂ. Uzyskano nastgpujace oszacowa-
nia parametrow:

KROK I:

Il [ [ [
fl =WpZy +WipZ, +Wy3Zg + W, ,2,,

)] |a 0 a, Of[f ] [b o
fll=lay [+]| O 0O Of|f) [+|b)|-f'+|c)],
f, | |ai| [al, O O|[f ] |O S
KROK 1I:

1 1 1} 1 1
fl = Wl,lzl +Wl,222 +Wl,323 +Wl,4z4’

0] [e'] [0 ab o6 [0']  [e
f' =t [+] 0 0 Of| " |+|b) |- +]g) |,
0] lar] [ay o o)t o] [a
KROK III:

1l i 1l Ll 1
£ =W, 2 AW ,Z, W2 W, 7,

f2III allll O allg 0 fZIII bllll gllll
f3"| — szIII + O 0 0 ) f3“I + bzlll X fllll + gzlll
f4III a?:ll a.:‘)I‘IJI- 0 0 f4||| 0 g:;ll

v Parametry relacji wagowej szacowane sg w kolejnych krokach rowniez dla pozostatych trzech zmien-
nych ukrytych. Nie majg one jednak znaczenia z punktu widzenia istotno$ci zmiennej ukrytej f;.
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Odchylenia standardowe ocen estymatoréw parametrow modelu zewnetrznego wyno-

S73:
(Wll,i _V_Vl,i)z + (Wll,li _V_Vl,i)2 + (Wll,lil _V_Vl,i)2 — Wll,i + Wll,li + Wll,lil
\Y o(w;) = » Wi =
i=1,2,3,4 ! 3 ' 3

Zmienna f; wystepuje W roli zmiennej endogenicznej w dwoch réwnaniach modelu we-
wnetrznego:

f,=a,+a,f;+b f +¢

fy=a,+ b2f1+§2.

Odchylenia standardowe parametréw stojacych przy tej zmiennej W modelu wewnetrz-

nym wynosza:

_ (B =b)* + (b b)) +(B" ~by)°
i‘gzé‘(bi) —\/ 3 ,
gdzie:
5 _bil +bi“ +bi”|

i = 3 :

4.2. DEA jako narzedzie oceny efektywnosci wykorzystania naktadow

Kazdy rozwazany proces gospodarczy opisuja poniesione naktady i uzyskane rezultaty.
Niech N oznacza liczbe naktadoéw, R — liczbe rezultatow, natomiast T — liczbg obiektow.

Istnieje wiele sposobow badania efektywnosci. DEA maja istotng przewage nad in-
nymi sposobami z kilku powodow. Po pierwsze, DEA to rodzina nieparametrycznych,
granicznych metod badania technicznej efektywnosci przeksztatcania naktadow
w rezultaty bez potrzeby znajomosci postaci funkcyjnej zaleznosci pomigdzy nimi. Po
drugie, DEA pozwalaja rozpatrywacé jednoczesnie kilka naktadow i kilka rezultatow bez
konieczno$ci ich normalizowania. Po trzecie, dzicki DEA mozliwe jest ustalenie
w grupie wszystkich analizowanych obiektow tzw. obiektow wzorcowych (efektyw-
nych) oraz dotarcie do przyczyny nieefektywnosci.

W literaturze dotyczacej DEA mozna spotka¢ dwa podejscia do definiowania efek-
tywnosci rozwazanego procesu W poszczegdlnych obiektach (w skrocie efektywnosci

obiektow) [Guzik 2009a, s.33]. W pierwszym podejsciu definiuje si¢ efektywnosé od
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strony uzyskanych rezultatéw, a modele pozwalajace na jej oszacowanie nazywa si¢
modelami ukierunkowanymi na rezultaty. W drugim podejsciu definiuje si¢ efektyw-
no$¢ od strony poniesionych naktadoéw, a modele pozwalajace na jej oszacowanie na-
zywa si¢ modelami ukierunkowanymi na naktady.

W pierwszym podejsciu efektywnos¢ obiektu rozumie si¢ zgodnie z definicjg 4.8.

Definicja 4.8.

Efektywnosé obiektu ukierunkowana na rezultaty to stosunek uzyskanych przez dany
obiekt rezultatow do maksymalnych mozliwych do uzyskania przy poniesionych przez
ten obiekt naktadach.

W tym podejsciu obiekt jest efektywny, jezeli z poniesionych naktadéw uzyskane rezul-
taty rowne sg maksymalnym mozliwym do uzyskania przy tych naktadach. Obiekt jest
nieefektywny, jezeli przy wykorzystaniu poniesionych naktadow mozna uzyskaé¢ wigk-
sze rezultaty.

W podejsciu drugim efektywnos$¢ obiektu rozumiana jest zgodnie z definicjg 4.9.

Definicja 4.9.
Efektywnos¢ obiektu ukierunkowana na naklady 10 stosunek minimalnych naktadéw,
ktore nalezy ponie$¢ W celu wypracowania uzyskanych rezultatow do naktadow fak-

tycznie poniesionych.

W tym podejséciu obiekt jest efektywny, jezeli nie mozna obnizy¢ poziomu naktadow
bez zmniejszenia uzyskanych rezultatow. Obiekt jest nieefektywny, jezeli naktady te
mozna obnizy¢ i uzyskac takie same rezultaty.

O ile w pierwszym podejsciu efektywnos¢ mozna rozumie¢ jako efektywno$¢ uzy-
skania rezultatow, otyle wdrugim — jako efektywno$¢ wykorzystania naktadow.
W dalszej czesci podrozdzialu mowa jest 0o modelach ukierunkowanych na naktady.

Efektywnos¢ rozumie si¢ zatem zgodnie z definicjg 4.9.
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4.2.1. Idea metody DEA

Przed przystagpieniem do opisania procedury szacowania efektywnos$ci za pomocg DEA,

ponizej przytoczono definicje kilku podstawowych pojqc’ls.

Definicja 4.10.

Technologia empiryczna t-tego obiektu (T,, r=1,2,...,T) to wektor zaobserwowanego

w tym obiekcie poziomu naktadéw i rezultatow postaci:

Xt
X
Nt
VY Ti= !
t=1,2,...T Vit
| Yrit |

gdzie:

X, (n=1,2,...,N) — poziom n-tego naktadu poniesionego przez obiekt t-ty,

y, (r=1,2,...,R) — poziom r-tego rezultatu uzyskanego przez obiekt t-ty.

Definicja 4.11.
Przestrzen mozliwosci produkcyjnych to zbior wszystkich liniowych kombinacji techno-
logii empirycznych obiektow postaci:

YV TY"=AT +A4,T,+.+A4T;,

gdzie:
T, — to technologia empiryczna t-tego obiektu,

A, —wspotczynniki intensywnosci (t=1, 2, ..., T).

Definicja 4.12.
Technologia wspolna obiektow 10 pojedynczy element przestrzeni mozliwosci produk-

cyjnych.

'8 Definicje sformutowano w oparciu o definicje znajdujace sie w pracy Guzika [2009a].
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Definicja 4.13.

Element podzbioru przestrzeni mozliwosci produkcyjnych, w ktérym znajdujg si¢
wszystkie technologie wspolne pozwalajace uzyskac jego rezultaty naktadami niewigk-
szymi od tych, ponoszonych w technologii empirycznej tego obiektu nazywa sig¢ tech-

nologiq wspolng zorientowang na ten obiekt.

Obiekt uwazany jest za efektywny, jesli jedynym elementem tego podzbioru bedzie
technologia empiryczna tego obiektu.
Poszukiwanie warto$ci wspotczynnika efektywnosci t-tego obiektu za pomoca DEA

sprowadza si¢ do o0szacowania optymalnych wspotczynnikéw intensywnosci A, (t=1,

2,..., T) w zbiorze technologii wspdlnych zorientowanych na dany obiekt. Wspotczyn-
nik ten wskazuje do jakiego poziomu jest mozliwe zredukowanie naktadow poniesio-
nych przez dany obiekt i uzyskanie takich samych rezultatow.

Najstarsza metodg badania efektywnosci wywodzacg si¢ z rodziny DEA jest metoda
zaproponowana w 1978 roku przez Charnesa, Coopera i Rhodesa nazywana, od pierw-
szych liter nazwisk autoréw, metoda CCR™. Zadanie optymalizacyjne w modelu CCR
mozna zapisac nastgpujaco [por. Cooper, Seiford i Tone 2006, s. 48]:

Funkcja celu:
min 6 (4.21)

przy warunkach ograniczajgcych:

T
CCR -
(a) v Ht Xn,t = Zj’k,t Xn,k + Sn,t ’

T
(b) v Yot = Zﬂ“k,tyr,k - S:,t )

r=1,2,..R k=1
© VYV A:20,
k=1,2,...T

@ YV V S.s,:20,

n=1,2,...Nr=12,...R
gdzie:

OF " — wspotczynnik efektywnosci t-tego obiektu wyznaczony za pomocg modelu CCR,

% Wiecej na temat modelu CCR oraz jego mozliwosci mozna przeczytaé w: [Guzik 2009a, 2009b;
Domagata 2007a, 2007h, 2009; Cooper , Seiford i Tone 2006; Zhu i Cook 2007]
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s,, — hadmiar zredukowanego n-tego nakladu poniesionego przez t-ty obiekt
W porownaniu z poziomem tego naktadu w technologii wspolnej zorientowanej na ten

obiekt,

s, — niedomiar r-tego rezultatu uzyskanego przez t-ty obiekt w poréwnaniu do pozio-

mu tego rezultatu w technologii wspdlnej zorientowanej na ten obiekt.

Wspbtczynnik ~efektywnosci spelnia warunek 0<6°F <1. Jezeli 6°F =1

oraz Yy s,,=01i Y s/,=0, to obiekt t-ty jest uznawany za efektywny,

n=1,2,....N r=12,...R
W pozostatych przypadkach charakteryzuje si¢ nieefektywnym wykorzystaniem nakta-

dow. Jezeli 67 =1oraz 3J s, #01lub J s/, =0, to mowi sig, ze obiekt
n=1,2,...N r=12,...R

charakteryzuje si¢ stabg efektywnoscig [Zhu i Cook 2007; Domagata 2007a]. Mozliwa
jest bowiem dalsza redukcja n-tego naktadu i uzyskanie takich samych rezultatow lub
podniesienie r-tego rezultatu przy wykorzystaniu takich samych naktadow.

Efektywnos¢ w sensie modelu CCR okre$lana jest mianem tzw. globalnej efektyw-
nosci technicznej [ang. (global) technical eficiency]. Model zaktada state efekty skali
I obniza efektywno$¢ obiektow za dziatanie w nieoptymalnych obszarach korzysci skali.
Jezeli obiekt prowadzi dziatalno$¢ na zbyt malg skale (poziom ponoszonych naktadow
jest bardzo niski), to moze zosta¢ uznany za nieefektywny nawet, jezeli wérod wszyst-
kich prowadzacych dziatalno$¢ na podobng skalg najlepiej wykorzystuje ponoszone
naktady. Aby sta¢ si¢ efektywnym obiekt taki musi zwigkszy¢ poziom ponoszonych
naktadow. Mowi sig, ze ten obiekt dziata w obszarze rosnacych korzysci z matej skali.
Podobnie jest z obiektem prowadzacym dziatalno$¢ na zbyt duza skale (poziom pono-
szonych naktadéw jest bardzo wysoki). Moze on roéwniez zosta¢ uznany
za nieefektywny pomimo, ze wsrdod wszystkich prowadzacych dziatalno$¢ na podobng
skale najlepiej wykorzystuje ponoszone naktady. Stad, aby stac si¢ efektywnym wystar-
czy, ze zmniejszy poziom ponoszonych nakladow. Mowi sig, ze ten obiekt dziata
W obszarze malejacych korzysci z duzej skali. Problem korzysci skali jest wazny, po-
niewaz nieuwzglednienie go w analizie moze doprowadzi¢ do wyciggniecia blednych
wnioskow.

Modelem, ktory pozwala ustali¢ obszar korzysci skali jest model BCC. Zadanie op-
tymalizacyjne w modelu BCC mozna zapisa¢ nastepujaco [por. Cooper, Seiford i Tone

2006, s. 87]:
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Funkcja celu:
min 65 (4.22)

przy warunkach ograniczajgcych:

.
(@) 07 Xy = D AuaXnic + S
k=1

(b) \v/ yrt Z/’thyrk rt’

r=12,...R k=1
T

(c) sz,tzl,
k=1

(d) \/ A, 20,
k=12,...T

(e) \v/ \v/ Snt’srtzo

n=1,2,...Nr=12,...R

gdzie:
05 — wspolczynnik efektywnosci t-tego obiektu wyznaczony za pomoca modelu BCC,
s,. — hadmiar zredukowanego n-tego nakladu poniesionego przez t-ty obiekt

W poréwnaniu Z naktadem w technologii wspolnej zorientowanej na ten obiekt,

s,, — hiedomiar r-tego rezultatu uzyskanego przez t-ty obiekt w poréwnaniu z tym re-

zultatem w technologii wspolnej zorientowanej na ten obiekt.
Zadanie optymalizacyjne w modelu BCC r6zni si¢ od modelu CCR tylko dodatko-

wym warunkiem ograniczajacym (). Podobnie jak w przypadku modelu CCR, wsp6t-

czynnik  efektywnosci  spetnia  warunek = 0<6°° <1. Jezeli 6°°° =1

oraz Yy S, =01 s, =0,, to t-ty obiekt jest uznawany za efektywny,

n=12,....N r=1,2,...R
W pozostatych przypadkach charakteryzuje si¢ nieefektywnym wykorzystaniem nakta-

dow. Jezeli 6°°° =1oraz 3 s, #0lub  J s/ =0, to mowi sig, ze obiekt
n=1,2,...N r=12,...R

charakteryzuje si¢ stabg efektywnos$cig. Mozliwa jest bowiem dalsza redukcja n-tego
naktadu i uzyskanie takich samych rezultatow lub podniesienie r-tego rezultatu przy
wykorzystaniu takich samych naktadow.
Model BCC uwzglednia dziatalno$¢ obiektow w nieoptymalnych obszarach korzy-
Sci skali i nie narzuca kary w postaci obnizonej efektywnos$ci. Stad efektywno$¢ osza-
cowana za pomocg modelu BCC okreslana jest mianem tzw. (lokalnej) czystej efektyw-
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nosci technicznej (ang. (local) pure technical efficiency), apomigdzy poziomami
wspotczynnikoéw efektywnoscei obiektu uzyskanymi z obu modeli zachodzi nastepujaca
zaleznos¢:

OF R <95°. (4.23)

Jezeli OF°F =6°°¢, to obiekt t-ty dziala w obszarze stalych korzysci skali i jego niee-

fektywno$¢ wynika jedynie ze ztego wykorzystania naktadow. Jezeli 6°°F <6, to

obiekt t-ty dziala w nieoptymalnym obszarze korzysci skali. Obiekt taki powinien

zmieni¢ poziom naktaddéw i znalez¢ sie¢ W pozgdanym obszarze statych efektow skali.

4.2.2. Ukierunkowany na naktady model (nad-) efektywnosci SBM

Wada opisanych w poprzednim podrozdziale modeli z rodziny DEA jest mozliwos¢

wystapienia w rozwigzaniu optymalnym dodatnich luzéw po stronie naktadow s, .

Zaré6wno w zadaniu CCR, jak i BCC zaktada si¢ proporcjonalng redukcj¢ naktadow.

Naklady z dodatnim luzem s, oznaczaja, ze mozliwa jest jeszcze dalsza redukcja tego

naktadu w danym obiekcie bez obnizenia poziomu rezultatow. Obiekt moze zostaé
uznany za efektywny podczas, gdy mozliwa jest jeszcze redukcja ktoregos$ z nakladow
I uzyskanie niemniejszych rezultatow.

Aby tego unikng¢ opracowano model nalezacy do klasy DEA, ktory pozwala wy-
znaczy¢ tzw. efektywnos¢ czastkowa obiektu, czyli efektywnos¢ obiektu ze wzgledu na
poszczegolne naklady. Nie zaktada si¢ tutaj, jak to jest w przypadku dwoch wezesniej-
szych modeli, proporcjonalnej redukcji naktadéw. Kazdy naktad redukowany jest
W rdéznym stopniu W zalezno$ci od wspotczynnika efektywnosci czastkowej. Model ten
powszechnie nazywany jest SBM, azadanie optymalizacyjne ma nastepujaca postac
[por. Cooper, Seiford i Tone 2006, s. 101]:

Funkcja celu:

min p, :%ZN:(l— St ] (4.24)

n=1 Xn,t

przy Warunkach ograniczajgcych:

T
(a) v Xpt = Zj’k,t Xy k + St
k=1

n=12,...N
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T

(b) \v/ Yt = Z/’Lk,tyr,k _S:,t’

r=12,..R k=1

gdzie:

S
1- "t = Pny — wspolczynnik efektywnosci czgstkowej, czyli efektywnosci wykorzy-

nt
stania n-tego naktadu przez t-ty obiekt.

Jak wynika z konstrukcji funkcji celu (4.24), w modelu SBM minimalizuje si¢ $red-
nig efektywno$¢ czastkowa nazywang tez nieradialng miarg efektywnoscig [Domagata
2007a]. Podobnie jak w przypadku dwoch poprzednich modeli, wspotczynnik efektyw-

nosci spetnia warunek 0< p, <1. Jezeli p, =1, to t-ty obiekt jest uznawany

za efektywny, w pozostatych przypadkach charakteryzuje si¢ nieefektywnym wykorzy-
staniem nakladéw. Mowi sie, ze model SBM jest modelem z karami za luzy.
W modelach CCR i BCC wspotczynnik efektywnosci nie byt obarczony takimi karami.
Stad, uwzgledniajac nierownos¢ (4.23) oraz powyzsza informacj¢, pomigdzy trzema
wspotczynnikami efektywnosci zachodzi nastepujaca zaleznosé:

0> < - R <g°c. (4.25)

Wspodtczynniki efektywnosci w dotychczas zaprezentowanych modelach zawsze
przyjmowaty warto$ci Z przedzialu <0;1>. Czesto zdarza si¢ tak, ze obiektow efektyw-
nych jest kilka, a kazdy z nich charakteryzuje si¢ jednostkowa warto$cig wspotczynnika
efektywnosci. Powoduje to, Zze niemozliwe staje si¢ porownanie takich obiektow mig-
dzy soba. W zwigzku z tym opracowano klas¢ modeli z rodziny DEA, ktére okreslane
sa W literaturze mianem modeli z nad-efektywnoscia (ang. superefficiency DEA). Do-
puszczaja przyjmowanie przez wspotczynnik efektywnosci dla obiektow efektywnych
wartosci wiekszych od jednosci.

Wyznaczenie wspolczynnika nad-efektywnosci w modelu SBM  wigze si¢
z konieczno$cia rozwigzania nastgpujacego zadania optymalizacyjnego [por. Cooper,
Seiford i Tone 2006, s. 308]:

Funkcja celu:
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N
min ¢, =%Z(1+ Pni)s (4.26)
n=1
przy warunkach ograniczajgcych:

T
(a) \v4 1+ §0n,t)xn,t = Z;Lk,txn,k TS
k=1

n=1,2,...N
k#t

T
(b) V Yer = Zﬂ’k,tyr,t _S:,t’

r=1,2,...R k=1
k=t

© V¥ 420,

k=1,2,...T

d VvV VYV s.s, 20,

n=L2,..Nr=L2,..R

€ Y ¢.20,

n=12,...N
gdzie:
O, =1+¢,, — wspotczynnik nad-efektywnos$ci czastkowej, czyli wspétczynnik nad-
efektywnosci wykorzystania n-tego naktadu przez t-ty obiekt.

W wyniku rozwigzania tego zadania obiektom nieefektywnym w sensie modelu
efektywnosci SBM ( p, <1) przypisany zostaje wspolczynnik nad-efektywnosci o, =1,
natomiast obiekty, ktore okazaly si¢ efektywne w sensie modelu efektywnosci SBM
(p, =1) charakteryzuja si¢ teraz wspotczynnikiem nad-efektywnosci o, >1. Ustalenie
efektywnosci obiektow na postawie modelu SBM przebiega dwuetapowo. Pierwszy etap
polega na rozwigzaniu zadania (4.24) i przypisaniu obiektom nieefektywnym wartos¢
wspotczynnika p,. Drugi etap sprowadza si¢ do rozwigzania zadania (4.26)
| przypisania obiektom, ktore okazaty si¢ efektywne, wartosci wspotczynnika nad-
efektywnosci 6, .

Jedng z gtéwnych zalet modeli z rodziny DEA jest mozliwo$¢ oceny efektywnosci
przy jednoczesnym uwzglednieniu wielu naktadow i rezultatow. Liczba zmiennych opi-
sujagcych poziom naktadow i rezultatow jest jednak uzalezniona od liczby analizowa-
nych obiektow. W literaturze zaleca si¢, aby W badaniach spelniona byta nieréwnosé
[por. Guzik 2009a]:

T > max{NR;3(N + R)}, (4.27)
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gdzie:

T — liczba analizowanych obiektow,
N — liczba naktadow,

R — liczba rezultatow.

Czgsto zdarza sig, ze warunek ten nie jest spetniony 1 taczna liczba analizowanych
zmiennych (naktadow i rezultatow) jest zbyt duza. W literaturze mozna znalez¢ szeroki
zakres metod pozwalajacych na jej zmniejszenie. Metody te polegaja na wyborze ,,naj-
lepszych reprezentantow” naktadow (rezultatow) ioparciu na nich analizy. Problem
sprowadza si¢ wowczas do Ustalenia kryterium, na podstawie ktdérego zmienne zostang
usunig¢te lub pozostawione w modelu.

Kryterium to moze stanowi¢ wspdtczynnik wariancji czastkowej [Jenkins
i Anderson 2002]. Wykorzystuje si¢ W tym celu takze analiz¢ korelacji kanonicznej,
w ktorej decyzje 0 pozostawieniu zmiennych w modelu lub ich usunigciu podejmuje si¢
na podstawie klasycznych miar oceny jakos$ci modelu [Kosmalski 2011].

Przy redukcji liczby zmiennych czgsto bazuje si¢ na zatozeniu, ze kazda zmienna,
ktorej wprowadzenie do modelu lub usuni¢cie Z modelu powoduje duze zmiany
w zakresie oszacowanych wartosci wspotczynnikow efektywnosci niesie ze soba dodat-
kowe istotne informacje i powinna pozosta¢ w modelu [Wagner i Shimshak 2007; Do-
magata 2009].

W literaturze mozna spotka¢ rowniez podejscia, W ktorych redukcja liczby zmien-
nych wiaze si¢ z jego zastagpieniem mniej licznym zbiorem jego gtoéwnych sktadowych
[Adler i Golany 2001; Adler i Yazhemsky 2009].

W rozprawie proponuje sie, aby W celu redukcji naktadow i rezultatow uwzgled-
nianych w DEA wykorzysta¢ informacje o wskaznikach opisujacych elementy kapitatu
intelektualnego regionu ptynace z oszacowanego wczesniej SEM. Z dalszej analizy
usuwane s3 te wskazniki elementow kapitatu intelektualnego, ktore charakteryzuja si¢
najmniej pozadanymi warto$ciami miar oceny jakosci SEM. Taki zabieg uzasadniony
jest tym bardziej, ze W literaturze wykorzystuje si¢ W tym celu metody o idei podobnej
do SEM, takie jak: analiza gtownych sktadowych, analiza korelacji kanonicznej, analiza
regresji itd. Ponadto SEM wykorzystywane jest na jednym z wczesniejszych etapow
konstrukcji modelu pomiaru i oceny efektywnosci wykorzystania kapitatu intelektual-

nego regionu.
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4.2.3. Badanie zrodet nieefektywnosci

Ukierunkowany na naktady model SBM zastosowano w czgsci empirycznej rozprawy
z kilku powodow. Po pierwsze, dopuszcza on zréznicowang redukcje¢ naktadéw, co jest
zdecydowanie blizsze rzeczywistosci. Po drugie, pozwala on na wskazanie obiektow
dziatajacych W nieoptymalnych obszarach korzysci skali.. Po trzecie, model SBM
w wersji z nad-efektywnoscig umozliwia poréwnanie mi¢dzy sobg nie tylko obiektow
nieefektywnych, ale rowniez obiektow efektywnych. Ponadto, pozwala on na wskazanie
przyczyn nieefektywnego wykorzystania naktadow, co ma szczegdlne znaczenie, po-
niewaz czyni Z modelu SBM — model o duzych wtasciwosciach praktycznych.
Nieefektywnos¢ obiektow w sensie modelu SBM moze wynika¢ z trzech powodow:
nieproporcjonalnego wykorzystania naktadéow, dziatania w nieoptymalnym obszarze

korzysci skali lub/i bledow W zarzadzaniu. Ustalenie Zrodta nieefektywnosci jest moz-
liwe dzigki dekompozycji wspdtczynnika efektywnosci p, dla obiektow nieefektyw-

nych na trzy czynniki zgodnie z ponizszym wzorem [por. Cooper, Seiford i Tone 2006,
s. 143]:

HtCCR Pt pBCC
o, = 0, (4.28)
HtBCC gtCCR
CCR
Z zalezno$ci 0™ < @R < 5C wynika, ze 0< —-— <1 oraz 0< P <1
t — Yt —= Y% y ) = BCC — _QCCR_'

t t

CCR
t

BCC
t

Czynnik

nosi w literaturze nazwe wspotczynnika efektywnosci skali

i okresla, w jakim stopniu niska warto$¢ wspotczynnika efektywnosci p, wynika

P

CCR
t

z dziatania tego obiektu w nieoptymalnym obszarze korzysci skali. Czynnik na-

zywany jest w literaturze wspotczynnikiem —efektywnosci  mieszanej  (mix-
efektywnoécig) 1 okresla, w jakim stopniu niska warto$¢ wspdtczynnika efektywnosci
£, wynika z nieproporcjonalnego wykorzystania naktadéw. Jak juz zaznaczono wcze-
$niej, czynnik 6°°° nazywany jest wspotczynnikiem efektywnosci czystej. Okresla on,
w jakim stopniu warto$¢ wspélczynnika efektywnosci  p, wynika z bledow
W zarzgdzaniu naktadami, a wigc btedow w wykorzystaniu tych naktadow.
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Mniejsze od jeden wartosci wyrdznionych czynnikow $wiadczg 0 nieefektywnos$ci
I wskazuja na jej zrodlo. Im warto$é ktorego$ czynnika jest nizsza na tle pozostatych
dwoch, tym tatwiej jednoznacznie ustali¢ zrodio nieefektywnosci. Ustalenie zatem Zro-
dta nicefektywnosci sprowadza si¢ do poréwnania miedzy sobg pozioméw trzech wyzej

wymienionych czynnikow.

4.3. Miernik syntetyczny jako narzedzie opisu zjawisk wielowymiaro-

wych

Miernik syntetyczny to podstawowe narzedzie wielowymiarowej analizy poréwnaw-
czej. Umozliwia on poréwnanie obiektow pod wzgledem poziomu zjawiska nieobser-
wowalnego bezposrednio i opisanego za pomocg wielu wskaznikow. Konstrukcja mier-
nika syntetycznego sprowadza si¢ do agregacji wszystkich wskaznikow opisujacych
analizowane zjawisko do jednej liczby. Niech T oznacza liczbe analizowanych obiek-
tow, natomiast | — liczbe wskaznikow opisujacych to zjawisko. Punktem wyjscia jest
tutaj ujednolicenie pod wzgledem charakteru oraz jednostek pomiarowych wszystkich
wskaznikow opisujacych analizowane zjawisko.

Zalozmy, ze analizowane zjawisko opisywane jest zapomoca wskaznikow
0 zr6znicowanym charakterze. Niech S oznacza zbidr indeksow wszystkich wskazni-
kow o charakterze stymulant, D — zbior indeksow wszystkich wskaznikow bedacych
destymulantami, natomiast N — zbior indekséw wszystkich wskaznikéw bedacych no-
minantami. Stymulanty to wskazniki, ktorych wzrost wartosci jest pozytywnie ocenia-
nym z punktu widzenia zjawiska, ktorego poziom opisuja. Destymulanty to wskazniki,
ktorych spadek wartosci jest pozytywnie ocenianym z punktu widzenia tego zjawiska,
natomiast nominanty to wskazniki, dla ktoérych istnieje pewien poziom pozadany
z punktu widzenia analizowanego zjawiska. Odpowiednikiem tego poziomu moze
punkt lub przedzial. Wskaznik ten wowczas nazywany jest odpowiednio nominantg
punktowa lub przedzialowa.

Istnieje wiele metod ujednolicania charakteru wskaznikow. W literaturze, konstruu-
jac miernik syntetyczny wykorzystuje si¢ zwykle wskazniki o charakterze stymulant.
Najpopularniejszg metoda sprowadzania destymulant do stymulant jest przeksztatcenie
ilorazowe opisane wzorem [Guzik, Appenzeller i Jurek 2007, s. 272]:
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Y V X, = Dl , (4.29)

ieDt=1,2,...T Xj; +C
gdzie:
xi'?t — t-ta obserwacja i-tego wskaznika 0 charakterze destymulanty,
X;t— t-ta obserwacja i-tego wskaznika o0 charakterze stymulanty,
Ci — pewna nieujemna stata.
Sprowadzenie nominant do stymulant odbywa si¢ zgodnie Z nastepujgcymi prze-

ksztatceniami ilorazowymi [Guzik, Appenzeller, Jurek 2007, s. 273]:

1. W przypadku nominanty punktowej:

1
YV V %= —7 (4.30)
ieN t=1,2,..T ‘Xi,t —ai‘+ci
gdzie:
xi'ft — t-ta obserwacja i-tego wskaznika 0 charakterze nominanty,
aj— pozadany poziom i-tego wskaznika,
pozostale oznaczenia jak wyzej,
2. W przypadku dominanty przedzialowe;j:
— = gdy x'<a!
aid —Xi,'\‘t +Ci g y it 1
1
YV V X.=1—, gdy a’<x<a’ : (4.31)
ieNt=12,.T C; ’
—— . gdy a®<x"
Xi"\‘t _aig +Ci g y i it

gdzie:
a" — dolny koniec pozadanego przedziatu,
a’ — gorny koniec pozadanego przedziatu,
pozostate oznaczenia jak wyzej.

Po ujednoliceniu charakteru wskaznikow sprowadza si¢ je do addytywnosci. Klasa
metod pozwalajgcych na ujednolicenie wskaznikow pod wzgledem jednostek pomiaro-
wych nazywana jest normalizacja. Metody normalizacyjne ogélnie mozna opisaé

za pomoca wzoru [Guzik, Appenzeller i Jurek 2007, s. 274]:

AT =X"‘b_ N (4.32)



gdzie:
a;— punkt odniesienia normalizacji,
bi — czynnik skalujacy.

To, ktora normalizacja zostanie zastosowana zalezy od przyjetego punktu odniesie-
nia oraz czynnika skalujacego wystepujacych we wzorze (4.30). Najpopularniejszym
typem normalizacji jest standaryzacja warto$ci wskaznikow opisana wzorem:

VOV z= (4.33)
i=1,...0t=1,...T d(X|)
gdzie:
Xit— warto$¢ i-tego wskaznika dla t-tego obiektu,
Zj1 — standaryzowana warto$¢ i-tego wskaznika dla t-tego obiektu,
X, — srednia warto$¢ i-tego wskaznika,

d(x;) —odchylenie standardowe wartosci i-tego wskaznika,

Za punkt odniesienia we wzorze (4.32) przyjmuje si¢ tutaj $rednig arytmetyczng warto-
$ci danego wskaznika, natomiast za czynnik skalujacy — odchylenie standardowe ich
wartos$ci. W wyniku zastosowania tej metody wszystkie standaryzowane wskazniki cha-
rakteryzuja si¢ zerowg $rednig i jednostkowa wariancja.

Ujednolicone pod wzgledem charakteru oraz jednostek pomiarowych wskazniki
moga zosta¢ zagregowane do jednej miary syntetycznej. W literaturze wystepuje szero-
ka gama sposobow jej konstrukcji, ktore dzieli si¢ na bezwzorcowe i wzorcowe. Meto-
dy bezwzorcowe polegaja na konstrukcji miernika syntetycznego na podstawie ujedno-
liconych pod wzglgdem charakteru i znormalizowanych wartosci wskaznikow. Metody
wzorcowe z kolei polegaja na zdefiniowaniu sztucznego obiektu wzorcowego
I zmierzeniu odlegtosci od tego wzorca [Binderman, Borkowski i Szczesny 2009]. Naj-
popularniejszym miernikiem syntetycznym nalezacym do klasy miernikoéw bezwzorco-
wych jest srednia wazona opisana wzorem:

Y Ms, =ZI:WiZi,t ) (4.34)
t=1,...T i=1
gdzie:

w;— waga i-tego wskaznika.
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Przyjmujac, ze Y W, :Il’ zaktada si¢ jednakowy udziat wszystkich
i=1,2,...,

wskaznikow w opisywaniu poziomu analizowanego zjawiska. Taka teza jest jednak
daleka od rzeczywistosci. Stad do opisu zjawisk ztozonych preferuje si¢ stosowanie
W miejsce $redniej arytmetycznej $redniej wazonej. Sposob szacowania wag wykorzy-
stanych przy konstrukcji miernika syntetycznego zostanie wyjasniony na przykladzie

W nastepnym rozdziale.
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Rozdziat 5.
Wplyw kapitatu intelektualnego na pozycje konkurencyjng wojewodztw

Cze$¢ empiryczna pracy po$wiecona jest zaprezentowaniu przyktadu zastosowania mo-
delu pomiaru ioceny efektywnosci wykorzystania kapitatu intelektualnego
w odniesieniu do wojewodztw w Polsce.

Kapitat intelektualny wojewodztw rozumiany jest zgodnie z definicjg 3.1, nato-
miast otwartg kwestig pozostaje jego struktura. Zaproponowany w pracy model pomiaru
i oceny efektywnosci wykorzystania kapitatu intelektualnego regionu odnosi si¢ do po-
ziomu trzeciego struktury, czyli do elementoéw kapitatu intelektualnego.

Rozdziat rozpoczyna si¢ wylistowaniem elementow kapitatu intelektualnego, ktore
przy konstrukcji modelu uznane zostaty za potencjalne czynniki konkurencyjnosci wo-
jewodztw. Do kazdego z nich oraz do pozycji konkurencyjnej wojewoddztw przypisano
wskazniki opisujace ich poziom. W dalszej czesci rozdziatu zestawiono wyniki identy-
fikacji elementow kapitatu intelektualnego bedgcych czynnikami konkurencyjno$ci wo-
jewodztw®. Zbadano tym samym, czy modele SEM stanowia uzyteczne narzedzie ana-
lizy relacji przyczynowo-skutkowych zachodzacych pomig¢dzy elementami kapitatu
intelektualnego regionu (hipoteza H;). Sprawdzono takze, czy kapitat intelektualny wo-

jewodztw wptywa istotnie na ich pozycje konkurencyjna (hipoteza Ho).

5.1. Pomiar Kkapitalu intelektualnego i pozycji konkurencyjnej

wojewodztw — dobdr wskaznikow

Dane statystyczne uzyte W badaniu pochodza gléwnie ze strony Gléwnego Urzedu Sta-
tystycznego i dotyczg lat 2007-2009. Niektore wskazniki zaczerpnigto rowniez z bazy
danych Eurostat. W przypadku nielicznych wskaznikow wystapity braki danych. Braku-
jace obserwacje wskaznikow dla wojewodztwa przyblizono $rednig arytmetyczng war-
tosci tego wskaznika z ostatnich trzech lat poprzedzajacych okres niedostepnosci.

W niniejszym podrozdziale wymienione elementy poklasyfikowano zgodnie

ze strukturg kapitatu intelektualnego regionu zaprezentowang na rysunku 3.1.

20 Wszystkie etapy konstrukcji proponowanego modelu opisano w rozdziale 3.
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KAPITAL LUDZKI

W rozprawie przyjeto, zgodnie z definicjg 3.3, ze kapitat ludzki moze ujawniaé si¢
przez stan zdrowia mieszkancow regionu (kapital zdrowia), sktonnosci do pewnych
typow zachowan (kapital osobowosciowy) oraz ich wiedze (kapital wiedzy) (rysu-
nek 3.1).

Przyjeto tez, ze na kapitaf zdrowia sktadajg si¢ dwa elementy: stan zdrowia fizycz-
nego i stan zdrowia psychicznego mieszkancow regionu. Definicje wskaznikow opisu-

jacych poziom obu wyodrebnionych elementow znajduja si¢ w tabeli 5.1.

Tabela 5.1. Wyodrebnione elementy kapitatu zdrowia oraz wskazniki opisujgce ich
poziom

Elementy kapitatu

. Definicje wskazniké
Sdrowia efinicje wskaznikow

Przecietne dalsze trwanie zycia mezczyzn W momencie urodzenia [lata]

Stan zdrowia fi- Przecietne dalsze trwanie zycia kobiet w momencie urodzenia [lata]

zycznego miesz- . . . : . g
kZﬁcévg Liczba mieszkancow przypadajaca na jedno zachorowanie na salmonel-

loze [osoba]

Liczba mieszkancow przypadajaca na osobe zarejestrowang W poradni
zdrowia psychicznego, uzalezniong od alkoholu z zaburzeniami afek-

Stan zdrowia psy- tywnymi nastroju [0soba]

chicznego miesz- . - . - - -
Kaficow Liczba mieszkancow przypadajgca na osobe zarejestrowang W poradni
zdrowia psychicznego, uzalezniong od alkoholu, z zaburzeniami nerwi-

cowymi [osoba]

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na Kapital osobowosciowy sktada si¢ 15 elementow, ktore wraz ze wskaznikami

uzytymi do ich opisu zestawiono w tabeli 5.2.

Tabela 5.2. Wyodrebnione elementy kapitatu osobowosciowego oraz wskazniki opisu-
jace ich poziom

Elementy kapitatu oso- Definicje wskaznikow

bowosciowego
Udziat jednostek nowo zarejestrowanych wg PKD2004 w sekcji H
Postawy przedsigbior- | w sektorze prywatnym wérdd wszystkich nowo zarejestrowanych [%]
cze w sektorze tury- Jednostki nowo zarejestrowanych wg PKD2004 w sekcji H
stycznym W sektorze prywatnym na 1 tys. mieszkancéw w wieku produkcyj-

nym [podmiot gospodarczy]

Liczba mieszkancow przypadajaca na 1 ton¢ zanieczyszczen gazo-
wych wytworzonych w ciggu roku [osoba]

Sklonnosci ckologiczne Odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekow [%0]

mieszRancow Udziat $ciekéw przemystowych odprowadzanych do sieci kanaliza-

cyjnej wsrod wszystkich $ciekow odprowadzanych [%]
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Udzial odpadow poddanych odzyskowi w ilo$ci odpadow wytworzo-
nych w ciggu roku [%]

Liczba ogrodow i dziatek na 100 os6b w wieku 15+ [szt.]

Liczba nasadzen drzew na 1 tys. mieszkancow [szt.]

Scieki oczyszczane biologicznie i Z podwyzszonym usuwaniem bio-
genow jako odsetek $ciekow ogotem [%0]

Scieki przemystowe i komunalne oczyszczane jako odsetek $ciekow
wymagajacych oczyszczania [%]

Sktonnosci ekologiczne
rzadzacych

Odsetek wydatkow samorzadowych przeznaczonych na ochrong §ro-
dowiska [%]

Wydatki na ochrong powietrza atmosferycznego i kKlimatu na miesz-
kanca [z1]

Wydatki na gospodarke §ciekowg i ochrong wod na mieszkanca [z1]

Wydatki na gospodarke¢ odpadami na mieszkanca [z1]

Wydatki na oszczedzanie energii na mieszkanca [zt]

Wydatki na ochrong¢ $rodowiska na mieszkanca [z4]

Sktonnosci rzadzacych
do rozwoju kulturalne-

go

Liczba imprez o$§wiatowych organizowanych w muzeach przypadajg-
ca na muzeum [szt.]

Odsetek wydatkow samorzagdowych przeznaczonych na kulturg
i ochrone dziedzictwa narodowego [%]

Sktonno$ci mieszkan-
cow do rozwoju kultu-
ralnego

Czytelnicy bibliotek publicznych na 1 tys. mieszkancow [0soba]

Widzowie w kinach statych ogdtem na 1 tys. mieszkancoéw [0soba]

Zwiedzajacy muzea i oddziaty na 1 tys. mieszkancow [0soba]

Widzowie i stuchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na 1 tys.
mieszkancoéw [osoba]

Czytelnicy bibliotek publicznych na placéwke biblioteczng [0soba]

Widzowie w kinach statych ogétem na miejsce w kinach w Sali statej
[osoba]

Zwiedzajacy muzea i oddziaty przypadajacy na muzeum [osoba]

Widzowie i stuchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na miej-
sce W Sali statej w teatrze i instytucji muzycznej [osoba]

Sktonno$ci mieszkan-
cow do podnoszenia

Odsetek 0sob w wieku 25-64 bedacych uczestnikami studiow pody-
plomowych [%]

Odsetek 0sob w wieku 20-64 bedacych studentami publicznych
i niepublicznych szkot wyzszych [%]

Studenci na 10 tys. ludnosci w wieku 19-24 [osoba]

kwalifikacji Ksztalcenie ustawiczne 0sob w wieku 25-64 lata [%]
Liczba doktorantow przypadajaca na szkote wyzsza [0soba]
Liczba doktorantow na nauczyciela akademickiego [osoba]
. Odsetek jednostek nowo zarejestrowanych w sekcji M (PKD - 2004)
Postawy przedsigbior-

cze w sektorze eduka-
cyjnym

wérod wszystkich nowo zarejestrowanych [%]

Odsetek podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON
w sekcji M (PKD - 2004) w sektorze prywatnym [%]

Sktonno$ci badawczo-
rozwojowe ogoétem

Naktady na B&R na mieszkanca [z1]

Naktady na B&R w relacji do PKB [-]

Postawy badawczo-
rozwojowe w sektorze
ustugowym

Naktady na innowacje przeznaczone na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa na pracujacego W sektorze ustugowym [z1]

Odsetek naktadow na innowacje W przedsigbiorstwach ustugowych
przeznaczonych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa [%]

Postawy badawczo-
rozwojowe w sektorze
przemystowym

Naktady na innowacje przeznaczone na dziatalno§¢ badawczo-
rozwojowa na pracujacego W sektorze przemystowym [z1]

Odsetek naktadéw na innowacje W przedsigbiorstwach przemysto-
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wych przeznaczonych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa [%]

Postawy innowacyjne
w sektorze ustugowym

Odsetek naktadéw na innowacje W przedsigbiorstwach ustugowych
przeznaczonych na zakup wiedzy ze Zzrodet zewnetrznych [%]

Odsetek naktadow na innowacje W przedsigbiorstwach ustugowych
przeznaczonych na zakup oprogramowania [%]

Odsetek naktadéw na innowacje W przedsigbiorstwach ustugowych
przeznaczonych na szkolenia personelu zwigzane bezposrednio
z wprowadzaniem innowacji produktowych lub procesowych [%]

Odsetek naktadéw na innowacje W przedsigbiorstwach ustugowych
przeznaczonych na marketing zwigzany z wprowadzeniem nowych
lub istotnie ulepszonych produktow [%]

Naktady na innowacje przeznaczone na szkolenia personelu zwigzane
bezposrednio z wprowadzaniem innowacji produktowych lub proce-
sowych na pracujacego W sektorze ustugowym [zt]

Naktady na innowacje przeznaczone na marketing zwigzany
z wprowadzeniem nowych lub istotnie ulepszonych produktow na
pracujacego W sektorze ustugowym [zt]

Postawy innowacyjne
w sektorze przemysto-

wym

Odsetek naktadow na innowacje W przedsigbiorstwach przemysto-
wych przeznaczonych na zakup wiedzy ze Zzrodet zewngtrznych [%]

Odsetek naktadéw na innowacje W przedsigbiorstwach przemysto-
wych przeznaczonych na zakup oprogramowania [%]

Odsetek naktadow na innowacje W przedsigbiorstwach przemysto-
wych przeznaczonych na szkolenia personelu zwigzane bezposrednio
z wprowadzaniem innowacji produktowych lub procesowych [%]

Odsetek naktadow na innowacje W przedsigbiorstwach przemysto-
wych przeznaczonych na marketing zwigzany z wprowadzeniem
nowych lub istotnie ulepszonych produktow [%]

Naktady na innowacje przeznaczone na szkolenia personelu zwigzane
bezposrednio z wprowadzaniem innowacji produktowych lub proce-
sowych na pracujacego W sektorze przemystowym [z4]

Naktady na innowacje przeznaczone na marketing zwigzany
z wprowadzeniem nowych lub istotnie ulepszonych produktow na
pracujacego W sektorze przemystowym [z1]

Odsetek naktadéw na dzialalno$¢ innowacyjna W przedsigbiorstwach
przemystowych ze srodkdéw pozyskanych z zagranicy [%]

Odsetek przedsiebiorstw przemystowych, ktore poniosty naktady na
dziatalno$¢ innowacyjng [%]

Przedsigbiorstwa przemystowe, ktore wspotpracowaty w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej jako odsetek ogdtu przedsiebiorstw [%0]

Dbatos¢ o wlasne
zdrowie

Przecietne spozycie owocow na osobe [KQ]

Przecietne spozycie warzyw na osobe [Kg]

Sktonnosci prozdro-
wotne rzadzacych

Wydatki na ochrone zdrowia na mieszkanca regionu [zt]

Sktonnosci komunika-
cyjno-informacyjne
mieszkancow

Odsetek gospodarstw domowych wyposazonych w telefon komoérko-
wy [%]

Odsetek gospodarstw domowych wyposazonych w komputer osobi-
sty z dostepem do Internetu [%]

Liczba abonentéw radiowych przypadajaca na 1 tys. mieszkancow
w wieku 15+ [abonent]

Liczba abonentow telewizyjnych przypadajaca na 1 tys. mieszkancow
w wieku 15+ [abonent]

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Kapita# wiedzy sktada si¢ z 6 elementéw. Dotycza one glownie kwalifikacji kadry

akademickiej i medycznej, kwalifikacji mieszkancow oraz umiejetnosci pracownikow

w zakresie prowadzonej dziatalno$ci innowacyjnej. Lista wyrdznionych elementow

oraz wskazniki opisujgce ich poziom zestawione sg W tabeli 5.3.

Tabela 5.3 Wyodrebnione elementy kapitalu wiedzy oraz wskazniki opisujgce ich po-

ziom

Elementy kapitatu
wiedzy

Definicje wskaznikow

Kwalifikacje kadry
akademickiej

Odsetek nauczycieli akademickich posiadajacych tytut profesora [%]

Kwalifikacje
mieszkancow ogo-
lem

Udziat ludnos$ci w wieku 15-64 lata z wyksztalceniem wyzszym
W ogolnej liczbie ludnosci w tym wieku [%]

Udzial ludnos$ci w wieku 15-64 lata z wyksztatceniem policealnym
oraz $rednim zawodowym W og6lnej liczbie ludnosci w tym wieku [%0]

Udziat ludnos$ci w wieku 15-64 lata z wyksztalceniem $rednim ogdlno-
ksztatlcacym W ogodlnej liczbie ludnosci w tym wieku [%]

Odsetek 0sdb w wieku 25-64 bedacych absolwentami publicznych
i niepublicznych szkot wyzszych [%]

Kwalifikacje
mieszkancdéw uzna-
ne za strategiczne

Odsetek studentéw szkot wyzszych (publicznych i niepublicznych) beda-
cych na kierunkach matematyczno-statystycznych [%]

Odsetek studentow szkot wyzszych (publicznych i niepublicznych) bedg-
cych na kierunkach informatycznych [%]

Odsetek studentéw szkot wyzszych (publicznych i niepublicznych) beda-
cych na kierunkach inzynieryjno-technicznych [%]

Odsetek absolwentow szkot wyzszych (publicznych i niepublicznych) na
kierunkach medycznych [%]

Odsetek absolwentow szkot wyzszych (publicznych i niepublicznych)
kierunkow matematyczno-statystycznych [%]

Odsetek absolwentow szkot wyzszych (publicznych i niepublicznych)
kierunkow informatycznych [%]

Odsetek absolwentow szkot wyzszych (publicznych i niepublicznych)
kierunkow inzynieryjno-technicznych [%]

Umiejetnosci pra-
cownicze

w zakresie dziatal-
nos$ci innowacyjnej
w sektorze ustugo-
wym

Odsetek innowacyjnych przedsigbiorstw ustugowych wprowadzajacych
nowe lub istotnie ulepszone produkty [%]

Odsetek innowacyjnych przedsigbiorstw ustugowych wprowadzajacych
nowe lub istotnie ulepszone dla rynku produkty [%]

Odsetek innowacyjnych przedsigbiorstw ustugowych wprowadzajacych
nowe lub istotnie ulepszone procesy [%]

Umiejetnosci pra-
cownicze

W zakresie dziatal-
nosci innowacyjnej
w sektorze przemy-
stowym

Odsetek innowacyjnych przedsigbiorstw przemystowych wprowadzaja-
cych nowe lub istotnie ulepszone produkty [%]

Odsetek innowacyjnych przedsigbiorstw przemystowych wprowadzaja-
cych nowe lub istotnie ulepszone dla rynku produkty [%]

Udziat przychodow netto przedsigbiorstw przemystowych ze sprzedazy
produktéw innowacyjnych w przychodach netto ze sprzedazy ogdtem
[%]

Udzial przychodow netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych dla
rynku w przedsigbiorstwach przemystowych w przychodach netto
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ze sprzedazy ogodtem [%]

Udzial przychodow netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych na
eksport w przedsiebiorstwach przemystowych w przychodach netto
ze sprzedazy ogotem [%]

Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktow innowacyjnych dla
rynku na eksport w przychodach netto ze sprzedazy ogotem [%]

Odsetek przedsiebiorstw przemystowych wprowadzajacych nowe lub
istotnie ulepszone procesy [%]

Kwalifikacje kadry

. . . o . 0
medycznej Odsetek pracujacych pielggniarek posiadajacych tytut magistra [%]

Zrodlo: opracowanie wlasne.

KAPITAL SRODOWISKOWY
Kapitat srodowiskowy to drugi, obok kapitalu ludzkiego, wyodrebniony komponent
kapitatu intelektualnego regionu. Rozumiany jest on tutaj, zgodnie z definicja 3.3, jako
wiedza i mozliwosci osadzone W srodowisku regionu. Uznano, ze mozliwosci te ujaw-
niaja si¢ przede wszystkim w sposobie postrzegania tego regionu przez inne regiony
(kapital wizerunku) oraz w jakos$ci srodowiska tego regionu (kapitat strukturalny).

W badaniu kapital wizerunku utozsamiono z wizerunkiem turystycznym woje-

wodztw, a wskazniki uzyte do jego opisu zaprezentowano w tabeli 5.4.

Tabela 5.4. Wyodrgbnione elementy kapitatu wizerunku oraz wskazniki opisujace ich
poziom

Element kapitatu

) Definicje wskaznikow
wizerunku

Korzystajacy z noclegéw turysci polscy I-XI1 na 1 tys. mieszkancow
[osoba]

Korzystajacy z noclegow turysci zagraniczni [-XII na 1 tys. mieszkancoéw
Wizerunek tury- [osoba]

styczny regionu Udzielone noclegi turystom polskim I-XI1 na jednego korzystajacego
z noclegu turyste polskiego [nocleg]

Udzielone noclegi turystom zagranicznym I-XII na jednego korzystaja-
cego z noclegu turyste zagranicznego [nocleg]

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W badaniu kapitatu strukturalnego wzigto pod uwage 13 jego elementow. Ich

szczegOtowa lista wraz ze wskaznikami je opisujacymi znajduje si¢ w tabeli 5.5.
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Tabela 5.5. Wyodre¢bnione elementy kapitatu strukturalnego oraz wskazniki opisujgce

ich poziom

Elementy kapitatu
strukturalnego

Definicje wskaznikow

Dostep do infrastruk-
tury turystycznej

Odsetek dochodu przeznaczony na rekreacje i kulturg [%0]

Turystyczne obiekty zbiorowego zakwaterowania caloroczne na 1 tys.
mieszkancow [obiekt]

Miejsca noclegowe catoroczne na 1 tys. mieszkancow [miejsce]

Placowki gastronomiczne na 1 tys. mieszkancow [obiekt]

Jednostki wpisane wg PKD 2004 w sekcji H na 1 tys. mieszkancow
[podmiot gospodarczy]

Stan srodowiska natu-
ralnego

Udzial obszaréw prawnie chronionych W powierzchni ogétem [%]

Liczba pomnikow przyrody na 10 tys. mieszkancow [sztuka]

Udziat gruntow lesnych w powierzchni ogotem [%]

Udzial gruntow pod wodami W powierzchni ogotem [%]

Udzial gruntow zabudowanych i zurbanizowanych - tereny rekreacji
i wypoczynku w powierzchni ogotem [%]

Powierzchnia przypadajaca na 1 kg tadunkéw zanieczyszczen
w $ciekach przemystowych odprowadzonych do wod lub do ziemi
W ciagu roku [ha]

Udzial powierzchni parkow spacerowo-wypoczynkowych
W powierzchni ogotem [%]

Dostep do kultury

Liczba bibliotek i filii na 10 tys. mieszkancow [obiekt]

Odsetek placowek bibliotecznych przystosowanych do osob porusza-
jacych sie na wozkach [%]

Liczba miejsc na widowni w kinach statych na 1 tys. mieszkancow
[miejsce]

Liczba muzedw na 10 tys. mieszkancow [obiekt]

Odsetek muzedéw przystosowanych do 0sob poruszajacych si¢ na woz-
kach [%]

Miejsca na widowni w statej Sali w teatrach i instytucjach muzycznych
na | tys. mieszkancow [miejsce]

Liczba podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON
w sekcji M (PKD - 2004) w sektorze prywatnym na mieszkanca

Dostep do edukacji w wieku produkcyjnym [podmiot gospodarczy]
ogblem Liczba nauczycieli akademickich na szkote wyzszg [0soba]
Liczba nauczycieli akademickich na 1 tys. mieszkancow w wieku 15-
64 bez wyksztalcenia wyzszego [osoba]
Odsetek studentéw bedacych uczestnikami studiow w szkotach pu-
Dostep do edukacji blicznych [%]
publicznej Odsetek absolwentow bedacych absolwentami wyzszych szkot pu-

blicznych [%]

Mozliwo$ci rozwoju
zawodowego 0sob
wyksztatconych

Odsetek absolwentow szkot wyzszych pracujacych po raz pierwszy
[%]

Odsetek aktywnych zawodowo pracujacych majacych wyksztatcenie
wyzsze [%]

Odsetek aktywnych zawodowo pracujacych majacych wyksztatcenie
policealne lub $rednie zawodowe [%]

Odsetek aktywnych zawodowo pracujacych majacych wyksztatcenie
$rednie ogdlnoksztatcace [%]

Odsetek 0s6b z wyksztatceniem wyzszym aktywnych zawodowo pra-
cujacych [%]
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Odsetek 0sob z wyksztatceniem policealnym lub $rednim zawodowym
aktywnych zawodowo pracujacych [%]

Odsetek 0sob z wyksztatceniem $rednim ogoélnoksztatcacym aktyw-
nych zawodowo pracujacych [%]

Mozliwosci badaw-
CZ0-rozwojowe

Naktady na B&R ogdtem na pracownika naukowo-badawczego [74]

Naktady na B&R na zatrudnionego w sferze B&R [tys. zt]

Naktady na B&R w sektorze przedsigbiorstw na zatrudnionego
W sektorze przedsigbiorstw [zt]

Odsetek zatrudnionych w B+R jako pracownik naukowo-badawczy
[%]

Dostep do internetu
w szkotach

Uczniowie szkot podstawowych przypadajacy na 1 komputer
z dostgpem do Internetu przeznaczony do uzytku uczniow 4 lata wcze-
$niej [osoba]

Uczniowie szkdt gimnazjalnych przypadajacy na 1 komputer
z dostgpem do Internetu przeznaczony do uzytku uczniow 4 lata wcze-
$niej [%]

Uczniowie szkot ponadgimnazjalnych przypadajacy na 1 komputer
z dostgpem do Internetu przeznaczony do uzytku uczniow 4 lata wcze-
$niej [%0]

Dostep do ustug me-
dycznych

Liczba pracujacych lekarzy na 1 tys. mieszkancoéw [0soba]

Liczba pracujacych pielggniarek na 1 tys. mieszkancoéw [0soba]

Liczba aptek ogdlnodostepnych na 1 tys. mieszkancow [obiekt]

Liczba lekarzy posiadajacych prawo wykonywania zawodu na 1 tys.
mieszkancoéw [osoba]

Liczba pielegniarek posiadajacych prawo wykonywania zawodu na 1
tys. mieszkancow [0soba]

Liczba 16zek w szpitalach ogdlnych na 1 tys. mieszkancow [sztuka]

Liczba zaktaddéw opieki zdrowotnej przypadajaca na 10 tys. mieszkan-
coéw [obiekt]

Liczba publicznych zaktadow opieki zdrowotnej przypadajaca na 10
tys. mieszkancow [obiekt]

Odsetek publicznych zaktadow opieki zdrowotnej [%]

Jako$¢ infrastruktury
drogowej

Odsetek drog publicznych 0 nawierzchni twardej [%]

Odsetek drog publicznych 0 nawierzchni twardej ulepszonej [%]

Odsetek linii kolejowych normalnotorowych zelektryfikowanych [%]

Mozliwosci mobilne
mieszkancoOw

Odsetek ludnosci miejskiej mieszkajacej W miastach obstugiwanych
przez zaktady komunikacji miejskiej [%]

Miejsca w wozach na 1 tys. ludno$ci miast obstugiwanych przez ko-
munikacje [miejsce]

Bezpieczenstwo dro-
gowe

Liczba mieszkancow przypadajaca na wypadek drogowy [osoba]

Liczba mieszkancoéw przypadajaca na ofiare Smiertelng w wypadku
drogowym [0soba]

Liczba mieszkancow przypadajgca na osob¢ ranng W wypadku drogo-
wym [osoba]

Dostep do infrastruk-
tury komunikacyjno-
informacyjnej

Liczba placowek pocztowych na 10 tys. mieszkancoéw [obiekt]

Liczba telefonicznych aczy gtownych wszystkich operatoréw na
mieszkanca [sztuka]

Zrodlo: opracowanie wilasne.

105




POZYCJA KONKURENCYJNA

Przyktadowe wskazniki pozycji konkurencyjnej regionu zostaly zestawione
w tabeli 2.1. Mozna je podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza grupe stanowig wskazniki od-
noszace si¢ do dochodow regionu — PKB na mieszkanca, PKB na pracujgcego, warto$¢
dodana brutto na pracujacego, wynagrodzenia. Druga grupa to przede wszystkim
wskazniki opisujace sytuacje na rynku pracy, takie jak: wskaznik zatrudnienia i stopa
bezrobocia. Ostatnig, trzecig grupe stanowig wskazniki powigzane z handlem zagra-
nicznym.

W pracy konkurencyjnos¢ wojewddztw rozumiana jest jako zdolnos¢ tych woje-
wodztw do generowania relatywnie wysokiego poziomu dochodow i zatrudnienia.
Ze wzgledu na przyjeta definicje oraz dostepnos¢ danych statystycznych nie wzigto pod
uwage wskaznikow odnoszacych si¢ do pozycji w handlu zagranicznym. Pozycja kon-
kurencyjna jest zatem oceniana glownie przez pryzmat osigganego dochodu
oraz sytuacji na rynku pracy. Do opisu pozycji konkurencyjnej wojewodztw uzyto tacz-
nie 10 wskaznikow i zaklasyfikowano je do dwoch grup. Grupe pierwsza stanowia
wskazniki opisujgce sytuacje na rynku pracy wojewodztw. Nalezg do nich:

° odsetek aktywnych zawodowo posiadajacych prace [%],
° wskaznik zatrudnienia osob w wieku produkcyjnym [%],

[e]

odsetek 0sob W gospodarstwie domowym pracujgcych [%],

o

liczba 0s6b W gospodarstwie domowym przypadajgca na jedng osobg pozostajaca na

utrzymaniu [osoba],

o

odsetek pracujgcych w sektorze ustugowym [%],

Do drugiej grupy zaliczono wskazniki opisujgce osiggnigty poziom dochodow, a wigc:

o

PKB na mieszkanca [z1],

o

PKB na pracujacego [zt],

warto$¢ dodana brutto na mieszkanca [z1],

przecigtny dochod do dyspozycji na osobe [zt].
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5.2. Relacje pomiedzy elementami kapitatu intelektualnego i pozycja
konkurencyjng wojewddztw — wyniki SEM

Do analizy relacji przyczynowo-skutkowych zachodzacych pomigdzy elementami kapi-
tatu intelektualnego oraz oceny sity wptywu tych elementéw na pozycj¢ konkurencyjng
wojewodztw wykorzystano modelowanie rownan strukturalnych SEM. Parametry SEM
oszacowano za pomocg Czgsciowej Metody Najmniejszych Kwadratow (PLS), wyko-
rzystujac program R (pakiet PLS-PM). Istotno$¢ parametréw zbadano w programie
PLS1 za pomoca metody ciecia Tukeya (JACKNIFE).

Jak napisano w podrozdziale 3.1 na SEM skladajg si¢ dwa modele: model we-
wnetrzny opisujacy relacje zachodzace pomiedzy elementami kapitatu intelektualnego
wojewddztw 1 model zewnetrzny prezentujacy relacje pomigdzy tymi elementami
a wskaznikami opisujacymi ich poziom. Model wewngtrzny ma posta¢ uktadu réwnan
(wzor 4.1), natomiast na model zewnetrzny sktadaja sie¢ dwie relacje: relacja wagowa
(wzér 4.2) oraz relacja odzwierciedlania (wzor 4.3). W relacji wagowej zakltada sig, ze
poziom kazdego elementu kapitatu intelektualnego wojewodztw to kombinacja liniowa
warto$ci opisujacych go wskaznikow, natomiast relacja odzwierciedlania mierzy
w jakim stopniu wskazniki 0 charakterze odzwierciedlajacym przypisane do tego ele-
mentu mierzg jego poziom. Przyj¢to, ze wszystkie wskazniki przypisane do poszcze-
gblnych elementow kapitalu intelektualnego wojewddztw maja charakter odzwiercie-
dlajacy. Ponadto, zostaty one zdefiniowane tak, aby miaty charakter stymulant. Okre-
sem podstawowym w Konstrukcji modelu byt rok 2009, natomiast dane z lat 2007
i 2008 postuzyty do uwzglgdnienia w modelu wewngtrznym opoznien czasowych.
Przyjeto, ze SEM jest dobrej jakosci, jezeli spetnione sg nastgpujace warunki:
relacje poddane weryfikacji sa poprawne merytorycznie,

° wszystkie parametry s istotne (reguta 2s) i przyjmuja wartosci dodatnie,

° miary a-Cronbacha oraz rho Dillona Goldsteina dla kazdego elementu kapitatu inte-
lektualnego przyjmuja wartosci nie mniejsze niz 0,7,

tylko pierwsze warto$ci wlasne macierzy korelacji zestawu wskaznikéw w obrebie

kazdego elementu kapitatlu intelektualnego sa wigeksze od jednosci,

2! Program zostat udostepniony dzigki zyczliwosci Pana Profesora J. Rogowskiego i zaangazowaniu Pani
dr I. Skrodzkiej z Uniwersytetu w Biatymstoku.
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°  wzgledna miara jakosci modelu GOF przyjmuje wartosci nie mniejsze niz 0,9,

° miary zmienno$ci wspolnej oraz redundancji maja zblizone pozadane wartoSci
w obrebie kazdego elementu kapitatu intelektualnego. Te wskazniki, dla ktérych
wspomniane miary wartosciami odbiegaja od pozostatych byty usuwane z modelu.
W toku analizy przetestowano wiele uktadoéw relacji przyczynowo-skutkowych

pomiedzy wymienionymi w poprzednim podrozdziale elementami kapitatu intelektual-

nego wojewodztw. SEM oszacowany dla zaprezentowanych na rysunku 5.1 tancuchéw
relacji okazat si¢ by¢ najlepszej jakosci sposrod wszystkich rozpatrywanych.
Dwa pierwsze elementy kapitatu intelektualnego — postawy badawczo-rozwojowe

w sektorze ustugowym oraz mozliwosci rozwoju zawodowego osob wyksztatconych

dotycza 2007 roku i sg uwzglednione w modelu z dwuletnim op6znieniem czasowym,

trzeci element — sktonnosci mieszkancow do podnoszenia kwalifikacji — z opéznieniem
rocznym, natomiast pozostate dotycza roku 2009. Uwzglednienie opdznienia czasowe-
go poprawilo jako$¢ uzyskanego modelu w stosunku do modelu szacowanego bez
opoznien czasowych. Przetestowanie tych relacji przy wigkszych op6znieniach czaso-

wych nie byto mozliwe ze wzglgdu na brak danych statystycznych.

108



) Rosngca motywacja miesz-
Wzrost Zapot.r?ebowanla R%=62% kancow do uzupetnie- R%=70%
na wykwalifikowang ~nia/nabycia nowych kwalifi-
kadre pracowniczg R kacji

Koniecznos¢ zaspokoje-

R2=70%

nia rosngcego popytu na
ustugi edukacyjne

Sklonnosci mieszkan-
coéw do podnoszenia
kwalifikacji

Postawy przedsie-
biorcze w sektorze
edukacji

Postawy badawczo-
rozwojowe w sekto-
rze ustugowym

0,834
—_—

(0,029)

0,787
—_—

(0,234)

0,835
(0,025)

Rosngca swiadomos¢ mieszkancow Wazrost liczby

. o korzysciach plyngcych z badasi 0,88 0s6h 0 wriszveh
Wzrc?s.t .dosttgpu d.o nowych, rOZW.If;— rozwojowych i wzrost dostgpu do { (0,016) kwali fikzcja)(/:h
Ri=g70p 24 iinnowacyjnych technologii wykwalifikowanej kadry pracowni- _
czej ~T 1| [T~
Postawy innowacyj- 0,82 Postawy badawczo- 0,827 Kiw acje u,(Jtrle
ne-w-sektorze ustu- — rozwojowe ogotem - ( mieszkancomw \\
gowym (0,067) (0,036) /l
/
“
~L_ //
Promowanie i udostepnianie zaso R’=68% R2=77%
bow kulturalnych przez Internet,l (8’5?-2) Wzrost dostepu do ustug 034
budowa multipleksow ’ edukacyjnych i nowe miej- )
..... 0,334 o o sca pracy, czyli wzrost  [(0,054)
(O 03 4) Wzrost wydajnosci pracy i zwigk- atrakeyjnosci do zamiesz-
: szone dochody przedsigbiorstw kania
ustugowych

R%=56%

Wzrost dostg‘pn.o
sci roir_l)lz(c}:f ornI'z r?Z- 0,873 Rozwdj infrastruktury spotecznej wojewodz- il
rywki kulturainej (0,022) twa, czyli wzrost ich atrakcyjnosci dla poten-
cjalnych inwestorow i przedsigbiorcow (two- Pozycja
Sklonnosci mieszkancéw do aktywnosci rzenie rynku pracy) konkurencyjna
Kulturalnej 0,4 R wojewodztw
(0,025) ’
R*=94%

R2=76%

Oznaczenia:

Elementy (komponenty III rzedu) kapitatu intelektualnego wojewddztw wyrdznione W ramach nastepujacych komponentoéw II rzedu:
Q - kapitatu osobowosciowego i @ - kapitalu wiedzy < kapitat ludzki (komponent | rzedu),
- kapitatu strukturalnego < kapitat srodowiskowy (komponent | rzgdu);
— — kierunek elacji przyczynowo-skutkowych taczacych wyodrebnione elementy kapitatu intelektualnego wojewoddztw.
Uwagi:
Kursywg opisano zatozone relacje przyczynowo-skutkowe;
wartos$ci nad strzatkami przedstawiajg oszacowania parametrow rownan W modelu wewngtrznym;
warto$ci pod strzatkami (w nawiasach) to btedy szacunku parametrow rownan w modelu wewngtrznym (odchylenie standardowe wyznaczone metoda cigcia
Tukeya);

R?to wspotczynniki dopasowania réwnan w modelu wewnetrznym.

Rysunek 5.1. Schemat wplywu elementow kapitatu intelektualnego na pozycje konkurencyjng wojewodztw (model wewngtrzny)
Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 5.6. Wyniki oszacowan parametrow modelu zewngtrznego oraz wartosci wybranych miar jakosci

Elementy kapi- Model zewngtrzny Miara Miara re-
tatu intelektu- Definicje wskaznikow rzggr;]\?\};— Odchylenie | Parametr relacji zmiennoé.ci dundancji
alnego I Wa- | standardowe | odzwierciedlania| wspdlnej
gowej

Postawy ba-

dawczo- Naktady na inn je przeznaczOne na dziatalno$¢ badawczo-

rozwojowe akfady na innowacje przeznaczone na dziatalnos¢ badawczo 1 0,137 1 1 X

w sektorze rozwojowa na pracujacego W sektorze ustugowym

ustugowym

Mozliwokei Odsetek absolwentow szkot wyzszych pracujacych po raz pierwszy 0,454 0,157 0,871 0,759 0,471

roZWOjU Zawo- Odset.ek 0s6b z wyksztalceniem wyzszym aktywnych zawodowo 0,446 0,147 0,909 0,827 0,513

dowego osob | Pract) acych

wyksztatconych Odsetek 0sob z wyksztatceniem $rednim ogdlnoksztatcacym ak- 0277 0118 0718 0515 032
tywnych zawodowo pracujacych ' ' ' ' '
Odsetek 0sob w wieku 25-64 bedacych uczestnikami studiow pody- 0,213 0,032 0,869 0,755 0,526
plomowych

Skionnogei _OQsetek psob w W|ek,u 20-§4 bedacych studentami publicznych 0,21 0,039 0,932 0,87 0,605

mieszkateow i niepublicznych szkot wyzszych

do podnoszenia Studenci na 10 tys. ludnosci w wieku 19-24 0,222 0,05 0,938 0,88 0,613

kwalifikacji Ksztalcenie ustawiczne osob w wieku 25-64 lata 0,164 0,036 0,682 0,465 0,323
Liczba doktorantow przypadajaca na szkole wyzsza 0,131 0,067 0,777 0,604 0,42
Liczba doktorantow na nauczyciela akademickiego 0,209 0,02 0,943 0,889 0,619

P_ostgwy przed- | Odsetek Jefjnostek nowo zarejestrowanych w sekcji M (PKD - 0,556 0,123 0,853 0,728 0,507

sicbiorcze 2004) wsrod wszystkich nowo zarejestrowanych

w sektorze Odsetek podmiotow gospodarczych wpisanych do rejestru REGON

edukacji w sekcji M (PKD - 2004) w sektorze prywatnym 06 0,109 0.875 0,766 0,533

Kvyalifika}cje Ud212,1} lu.dn'osc1. w Wleky .15-64 Iata_z wyksztalceniem wyzszym 0,379 0,127 0,833 0,694 0,537

ogblne miesz- | W 0gblnej liczbie ludnosci w tym wieku

kancow Udziat ludno$ci w wieku 15-64 lata z wyksztatceniem $srednim 0,339 0,062 0,822 0,676 0,523
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ogoblnoksztatcgcym W og6lnej liczbie ludnosci w tym wieku
Odsetek 0sdb w wieku 25-64 bedacych absolwentami publicznych

o . . . 0,458 0,086 0,885 0,784 0,607
i niepublicznych szkoét wyzszych
Postawy ba- Naktady na B&R na mieszkanca 0,537 0,135 0,983 0,966 0,661
dawczo-
rozwojowe Naktady na B&R w relacji do PKB 0,482 0,136 0,979 0,958 0,655
0gotem
Naktady na innowacje przeznaczone na szkolenia personelu zwia-
Postawy inno- | zane bezposrednio z wprowadzaniem innowacji produktowych lub 0,509 0,138 0,973 0,947 0,637
wacyjne procesowych na pracujgcego W sektorze ustugowym
w sektorze Naktady na innowacje przeznaczone na marketing zwigzany
ustug Z wprowadzeniem nowych lub istotnie ulepszonych produktéw na 0,518 0,155 0,974 0,948 0,638
pracujacego W sektorze ustugowym
Odgetek plgcowek plbhotecznych przystosowanych do oséb poru- 0,369 0,082 0,829 0,686 0,385
D do kul szajacych si¢ na wozkach
tu‘r’;tqp O KU | Liczba miejsc na widowni w kinach statych na 1 tys. mieszkancow 0,374 0,06 0,81 0,656 0,368
Miejsca na W|doyvn| W’Stz,lle_] Sali w teatrach i instytucjach muzycz- 0,436 0,093 0,897 0,804 0,451
nych na 1 tys. mieszkancow
Widzowie w kinach statych ogotem na 1 tys. mieszkancow 0,357 0,039 0,965 0,931 0,71
Slf*onn"%c‘, Wldzqwm i srlu’chacze w teatrach i instytucjach muzycznych na 1 0,287 0,052 0,873 0,762 0,581
mieszkancéw | tys. mieszkancow
do aktywnoSci | Czytelnicy bibliotek publicznych na placéwke biblioteczna 0,275 0,044 0,851 0,724 0,552
kulturalnej i i - : i i i
\S/:gg?OWIe w kinach statych ogotem na miejsce w kinach w Sali 0,224 0,054 0,766 0,587 0,448
) PKB na mieszkanca 0,267 0,06 0,983 0,967 0,907
rpeonzégjr?ako”k“' PKB na pracujacego 0,248 0,048 0,949 0,001 0,845
Przecietny dochod do dyspozycji na osobe 0,253 0,056 0,946 0,895 0,84

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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W tabeli 5.6 zestawiono informacje dotyczace oszacowanych parametrow modelu

zewnetrznego, Czyli  parametréow relacji  wagowej irelacji odzwierciedlania

oraz warto$ci miar zmiennosci wspolnej i redundancji. Na podstawie danych z tabeli 5.7

mozna oceni¢ stopien trafnosci doboru wskaznikow do modelu.

Tabela 5.7. Wartosci miar jakosci SEM

Elementy kapitatu intelektualnego woje- Miara a- Miara rho P|erws’z'a Druggr
, Dillona warto$¢ | wartos¢
wodztw Cronbacha )
Goldsteina | wtasna wlasna
Postawy badawczo-rozwojowe w sektorze 1 1 1 0
ustugowym
Mozliwosci rozwoju zawodowego 0sob wy-
0,787 0,877 2,11 0,5953
ksztatconych
Skior_lr}osm_ _mleszkancow do podnoszenia 0,028 0,945 4,47 0,907
kwalifikacji
Postawy przedsigbiorcze w sektorze edukacji 0,662 0,855 1,49 0,5054
Kwalifikacje ogdlne mieszkancow 0,805 0,885 2,16 0,4566
Postawy badawczo-rozwojowe ogdtem 0,961 0,981 1,92 0,0751
Postawy innowacyjne w sektorze ustugowym 0,945 0,973 1,89 0,105
Dostep do kultury 0,8 0,883 2,15 0,5259
Sklonnosc_l mieszkancow do aktywnosci 0,888 0,923 3,01 0,5695
kulturalnej
Pozycja konkurencyjna wojewodztw 0,976 0,982 3,73 0,1427

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Z informacji zamieszczonych na rysunku 5.1 oraz w powyzszych tabelach wynika,
ze zarowno model wewnetrzny, jak i zewngtrzny mozna uzna¢ za modele dobrej jako-
$ci. Niemal wszystkie rownania modelu wewnetrznego charakteryzuja sie¢ wysokimi
wspotczynnikami dopasowania (na poziomie powyzej 60%, wyjatek stanowig: dostep
do kultury, ktérego zmienno$¢ udato sie¢ wyjasni¢ w 56%). Ponadto w proponowanym
modelu udalo si¢ wyjasni¢ az 94% zmienno$ci pozycji konkurencyjnej wojewodztw
(rysunek 5.1). Warto$ci wspétezynnikéw dopasowania R? w kolejnych réwnaniach mo-
delu wewnetrznego mozna uzna¢ za akceptowalne, w szczeg6lnosci biorac pod uwage
malg liczebno$¢ proby statystycznej oraz rodzaj danych statystycznych uzytych
w badaniu. Poza tym wszystkie parametry rownan w modelu wewngtrznym sg istotne
(reguta 2s).

Do oceny modelu wewnetrznego stuzy rowniez miara redundancji, ktéra okresla,
jaki odsetek zmiennosci wskaznika opisujacego zmienng ukryta zostat wyjasniony przez

zmienne bedace bezposrednia przyczyna dla tej zmiennej. Srednia warto$é tej miary dla
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kazdego elementu kapitalu intelektualnego ksztaltuje si¢ na poziomie powyzej 50%
(wyjatek: dostep do kultury - 40%, mozliwo$ci rozwoju zawodowego 0sob wyksztatco-
nych — 43,5%) (por. tabela 5.6). Najwyzsza $rednia warto$¢ miary redundancji to az
95,9% (pozycja konkurencyjna wojewddztw).

O dobrej jakosci relacji odzwierciedlania z kolei $wiadczg wysokie srednie wartosci
miar zmienno$ci wspdlnej. Srednia warto$¢ tej miary dla kazdego elementu kapitatu
intelektualnego ksztattuje si¢ na poziomie powyzej 70% (por. tabela 5.6). Najnizsza
$rednia miara zmienno$ci wspolnej odnotowana zostata przy mozliwosciach rozwoju
zawodowego 0sob wyksztalconych i wynosi 70,03, najwyzsza z kolei az 96% (postawy
badawczo-rozwojowe ogotem).

Wskazniki opisujace elementy kapitatu intelektualnego wojewodztw zostaly trafnie
dobrane. Po pierwsze, poprawnie zostat okreslony ich charakter. Najnizsza warto$¢ pa-
rametru relacji odzwierciedlania wynosi az 0,718 idotyczy odsetka o0s6b
z wyksztatceniem $rednim ogolnoksztatlcagcym aktywnych zawodowo pracujacych
(wskaznik opisujacy mozliwosci rozwoju zawodowego osob wyksztatconych). Po dru-
gie, miary a-Cronbacha oraz rho Dillona Goldsteina osiagaja wysokie wartosci — powy-
zej 0,7. Najnizszg wartoscig miary a-Cronbacha charakteryzuja si¢ wspomniane wyzej
mozliwo$ci rozwoju zawodowego os6b wyksztalconych, natomiast najnizsza wartoscia
miary rho Dillona Goldsteina — postawy przedsiebiorcze w sektorze edukacji. Po trze-
cie, kazdy element kapitatu intelektualnego charakteryzuje si¢ jednowymiarowg repre-
zentatywno$cig, co oznacza, ze najwiecej informacji 0 analizowanym elemencie kapita-
tu intelektualnego zawiera pierwsza glowna skladowa. Pierwsze wartosci wlasne macie-
rzy korelacji sa bowiem wigksze od jedno$ci, podczas gdy pozostate sa mniejsze od
jeden (tabela 5.7). Wreszcie, wszystkie wskazniki uwzglednione w modelu sg istotne
(tabela 5.6).

Szczegotowa analiza obu modeli zar6wno wewnetrznego, jak i zewnetrznego po-
zwala uzna¢ SEM za model dobrej jakosci. Potwierdza to rowniez wysoka warto$¢
wskaznika jakosci dopasowania GoOF, ktéra wynosi az 91,95% (pozadana wartos¢
wzglednego GoF to minimum 90%).

Uzyskany model pozwala na wskazanie elementéw kapitatu intelektualnego woje-
wodztw istotnych z punktu widzenia ich pozycji konkurencyjnej, czyli wskazanie czyn-

nikow ich konkurencyjnosci (por. rysunek 5.1). Sg to:
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6 elementow kapitatu osobowosciowego: \

o postawy badawczo-rozwojowe ogotem
i W sektorze ustugowym,

o sktonnosci mieszkancoéw do podnoszenia kwalifi-
kacji,

o postawy przedsigbiorcze w sektorze edukacji > Kapitat ludzki
I sktonnosci mieszkancow do aktywnosci kultural-
nej,

o postawy innowacyjne w sektorze ustugowym,

1 element kapitatu wiedzy:

o kwalifikacje ogdlne mieszkancow, j
. N

2 elementy kapitatu strukturalnego:
o mozliwosci rozwoju zawodowego 0sob wyksztal-

> Kapitat srodowiskowy
conych,

O dostep do kultury. y
Wsrod wymienionych elementéw nie ma ani jednego odnoszacego si¢ do kapitatu
zdrowia i kapitalu wizerunku. Byly one, podobnie jak pozostate wymienione wczesniej
elementy kapitatu intelektualnego, brane pod uwagg przy konstrukcji SEM, jednak oka-
zaly na tyle nieistotne, ze zostaty z niego usunigte.
Oszacowany SEM pozwala sformutowa¢ nastgpujace wnioski (rysunek 5.1):
°  bezposrednimi czynnikami konkurencyjnosci wojewodztw w 2009 roku byty:
o sklonno$ci mieszkancow do aktywnosci kulturalnej,
o postawy innowacyjne w sektorze ustugowym,
o postawy przedsigbiorcze w sektorze edukacji,
° elementy kapitatu intelektualnego, ktore okazaty si¢ istotne z punktu widzenia po-
zycji konkurencyjnej wojewodztw w 2009 roku dotycza glownie:
o innowacji, w tym B&R (postawy badawczo-rozwojowe ogotem i w sektorze
ustugowym, postawy innowacyjne w sektorze ustugowym),

o edukacji (sktonnosci mieszkancow do podnoszenia kwalifikacji, postawy
przedsi¢biorcze w sektorze edukacji, kwalifikacje ogdlne mieszkancow,
mozliwo$ci rozwoju zawodowego osoéb wyksztatconych),

o kultury (dostep do kultury, sktonnosci mieszkancéw do aktywnosci kultural-

nej),
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° istotng z punktu widzenia pozycji konkurencyjnej wojewoddztw jest aktywnosé

w sektorze ustugowym, W szczegdlnosci  aktywno$¢  badawczo-rozwojowa

I innowacyjna mieszkancow.

Nawigzujgc do ostatniego wniosku, warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w modelu nie
ma ani jednego elementu kapitatu intelektualnego powiazanego z sektorem przemysto-
wym. Elementy te byly rozpatrywane jako potencjalne czynniki konkurencyjnosci
| pojawity si¢ proby ich wlgczenia na etapie konstrukcji SEM. Uwzglednienie jednak
tych elementéw kapitatu intelektualnego wojewodztw znacznie zanizato jako$¢ SEM.
Istotno$¢ sektora ustug z punktu widzenia pozycji konkurencyjnej wojewodztw §wiad-
czy o prawidtlowym trendzie ich rozwoju gospodarczego. Wzrost znaczenia sektora
ustug w gospodarce wymieniany jest bowiem w literaturze jako jeden z gtéwnych
symptomow transformacji gospodarek w strong tych opartych na wiedzy. Potwierdza to
uzyskane wyniki badan nad konkurencyjnoscig regionu, W ktorych wlasnie aktywnos$ci
w sektorze ustugowym przypisuje si¢ szczegdlne znaczenie z punktu widzenia poprawy
pozycji konkurencyjnej regionow [Unia Europejska 1999; Wosiek 2010].

Jak wynika z rysunku 5.1, kazdy wymieniony tam element kapitatu intelektualnego
wplywa W sposéb posredni lub/i bezposredni na pozycj¢ konkurencyjng wojewodztw.
Tak skonstruowany SEM daje mozliwo$¢ pordwnania sity tego wptywu przez oszaco-

wanie warto$ci wspotczynnika wpltywu catkowitego .

Dla ilustracji sposobu obliczania takiego wspotczynnika wezmy pod uwage sktonnosci
mieszkancoéw do podnoszenia kwalifikacji. Wptywaja one na pozycje konkurencyjna
wojewodztw trzema $ciezkami (rysunek 5.1):

SCIEZKA I:
Sktonno$ci mieszkancow do podnoszenia kwalifikacji = Postawy przedsigbiorcze
w sektorze edukacji = Pozycja konkurencyjna wojewodztw

SCIEZKA TI:
Sktonnosci mieszkancéw do podnoszenia kwalifikacji = Kwalifikacje ogdlne miesz-
kancéw —> Postawy badawczo-rozwojowe ogotem —> Postawy innowacyjne w sektorze
ustugowym —>Pozycja konkurencyjna wojewodztw

SCIEZKA TII:
Sktonnosci mieszkancow do podnoszenia kwalifikacji = Kwalifikacje ogdlne miesz-
kancéw —> Postawy badawczo-rozwojowe ogotem = Postawy innowacyjne w sektorze
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ustugowym - Dostep do kultury = Sktonnosci mieszkancoéw do aktywnosci kultural-

nej = Pozycja konkurencyjna wojewodztw

Warto zauwazy¢, ze sktonnosci mieszkancow do podnoszenia kwalifikacji nie
wplywaja na pozycje konkurencyjng wojewddztw W sposdb bezposredni. Wszystkie
trzy wymienione $ciezki dotycza wplywu posredniego, stad warto§¢ wspolczynnika
wplywu bezposredniego jest rowna zero, a warto$¢ wspotczynnika wptywu catkowitego
réwnac¢ si¢ bedzie wartosci wspotczynnika wptywu posredniego. W tabeli 5.8 zaprezen-
towano algorytm szacowania warto$ci wspotczynnika wptywu catkowitego sktonnosci
mieszkancow do podnoszenia kwalifikacji na pozycj¢ konkurencyjng wojewodztw.

Analogicznie wyznaczono wspotczynnik wptywu catkowitego dla kazdego elemen-
tu kapitatu intelektualnego wojewddztw uwzglgdnionego w modelu wewngtrznym SEM
(czynnika konkurencyjnosci). W tabeli 5.9 zestawiono wartosci tego wspotczynnika dla
wszystkich elementow kapitatu intelektualnego. Okazuje si¢, ze najsilniejszy wptyw na
pozycje konkurencyjng wojewddztw majg sktonnosci mieszkancow do podnoszenia
kwalifikacji. Zatem z punktu widzenia poprawy pozycji konkurencyjnej najbardziej
optaca si¢ inwestowa¢ w motywowanie mieszkancow do podejmowania ksztalcenia.

Dochodzi tutaj do skumulowania efektow z réznych $ciezek.
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Tabela 5.8. Algorytm szacowania wartosci wspotczynnikow wptywu catkowitego na przyktadzie sktonnosci mieszkancow do podnoszenia kwa-

lifikacji
(L Relacja Warto$¢ . , . Wspotczynnik
$ciezka Przyczyna SkuteK parametru Sita wptywu posredniego wplywu catkowitego
Sklonnos$ci mieszkancow do Postawy przedsiebiorcze w sektorze *
. ey - 7. 0,83 0,83*0,34
| podnoszenia kwalifikacji edukacji _
Postawy przedsigbiorcze Pozycja konkurencyjna woje-
. . 0,34 0,28
w sektorze edukacji wodztw ’
Sklonnosa‘ mlesZk.a_n cow do Kwalifikacje ogolne mieszkancow 0,88
podnoszenia kwalifikacji
Kwalifikacje ogolne mieszkancow fe cIJIsltavw badawczo-rozwojowe 0go- 0,83 0,88%0,83*0,82*0,33
1 - - - =
Postawy badawczo-rozwojowe Postawy innowacyjne w sektorze 0.82 0.198
ogdlem ustugowym ’ '
Postawy innowacyjne w sektorze Pczzyqa konkurencyjna woje- 0,334 0,28+0,198+0,16
ustugowym wodztw -
Sklonnosci mieszkaricow do Kwalifikacje ogdlne mieszkaficow 0,88 0,638
podnoszenia kwalifikacji
Kwalifikacje ogélne mieszkancow I;e ?Isltawy badawczo-rozwojowe 0go- 0,83
Po§tawy badawczo-rozwojowe Postawy innowacyjne w sektorze 0,82 0,88*0,83*0,82*0,75*0,87*0,4
m ogblem _ _ ustlugowym —
Postawy innowacyjne w sektorze Dostep do kultury 0,75 0.16
ustugowym
Sktonnosci mieszkancow do aktyw-
Dostep do kultury nosci kulturalnej 0.87
Sktonnosci mieszkancoéw do ak- Pozycja konkurencyjna woje- 04

tywnosci kulturalnej

wodztw

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze elementy kapitatu intelektualnego wojewddztw
charakteryzujace si¢ najnizszymi warto§ciami wspotczynnikow wptywu catkowitego, to
elementy wptywajace bezposrednio na poprawe pozycji konkurencyjnej (postawy
przedsi¢biorcze w sektorze edukacji, sktonnosci mieszkancow do aktywnosci kultural-
nej). Te z nich, ktore charakteryzuja si¢ najwickszymi warto§ciami wspotczynnikow
wptywu catkowitego znajduja si¢ na poczatku tancucha relacji (wyjatek stanowia: po-
stawy innowacyjne w sektorze ustugowym). Ma to sens o tyle, ze korzysSci ptyngce
ze stymulowania poziomu tych elementéw kapitatu intelektualnego, ktore znajdujg sie
na poczatku tancucha relacji, sg wicksze ze wzgledu na mozliwo$¢ wptywu na pozycje
konkurencyjng wojewodztw wigksza liczba $ciezek. Inwestowanie w nie wigze si¢ jed-
nak z dtuzszym okresem oczekiwania na efekty w postaci poprawy pozycji konkuren-
cyjnej. Dzieje si¢ tak przy zalozeniu, ze w modelu wystgpuja opdznienia czasowe. In-
westujac w elementy bedace bezposrednig przyczyna poprawy pozycji konkurencyjnej
mozna oczekiwaé, ze efekty beda widoczne znacznie szybciej, ale ich sita moze by¢
stabsza. Jedynie postawy innowacyjne w sektorze ustugowym, ktore sg bezposrednig
przyczyng poprawy pozycji konkurencyjnej pod wzgledem sity wplywu zajmuja drugie
miejsce w rankingu. Wynika to stad, ze $ciezka bezposrednia nie jest jedyng $ciezka
poprawy pozycji konkurencyjnej przez ten element (rysunek 5.1).

Tabela 5.9. Wartosci wspotczynnika wptywu catkowitego elementow kapitatu intelek-

tualnego na pozycje konkurencyjng wojewodztw

. . o Wspodtczynnik wptywu:
Elementy kapitatu intelektualnego wojewodztw . ) )
Bezposredniego| posredniego | catkowitego

Skk_)_nnosc1 mieszkancow do podnoszenia kwalifi- 0 0,64 0,64
kacji
Postawy innowacyjne w sektorze ustugowym 0,334 0,262 0,595
Mozliwos$ci rozwoju zawodowego 0sob wyksztat- 0 0,534 0,534
conych
Postawy badawczo-rozwojowe ogdtem 0 0,488 0,488
Postawy badawczo-rozwojowe w sektorze ustugo- 0 0,42 0,42
wym
Kwalifikacje ogolne mieszkancow 0 0,404 0,404
Sktonnosci mieszkancow do aktywnosci kulturalnej 0,4 0 0,4
Dostep do kultury 0 0,349 0,349
Postawy przedsigbiorcze w sektorze edukacji 0,341 0 0,341

Zrédlo: obliczenia wiasne.
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Majac wartosci wspotczynnika wptywu catkowitego elementow kapitatu intelektu-
alnego (tabela 5.9) oraz udziaty opisujacych je wskaznikow w tworzeniu poziomu tych
elementow (parametry relacji wagowej w tabeli 5.6), mozna poréwna¢ znaczenie po-
szczegbdlnych wskaznikow w tworzeniu poziomu kapitatu intelektualnego wojewodztw
ogo6tem. Proponuje si¢, aby W tym celu oszacowaé wartosci wspotczynnika, ktéry na-
zywany bedzie wspotczynnikiem wptywu calkowitego wskaznikow. Wskazniki przypi-
sane do poszczegdlnych elementéw kapitatu intelektualnego tworzag bowiem ich poziom
(relacja wagowa), ktory dalej przektada si¢ W sposob posredni lub/i bezposredni na po-
ziom pozycji konkurencyjnej wojewodztw (relacje w modelu wewngtrznym). Wspot-
czynnik ten szacuje si¢ jako iloczyn warto$ci parametru stojacego przy danym wskazni-
ku w relacji wagowej przez oszacowang wczesniej wartos¢ wspotczynnika wplywu cat-
kowitego opisywanego przez niego elementu kapitatu intelektualnego.

Wartosci oszacowanego wspotczynnika dla poszczegdlnych wskaznikow kapitatu
intelektualnego wojewodztw podano w tabeli 5.10. Srednia wartos¢ wspotczynnikow
wynosi 0,18 (wykres 5.1). Jak wida¢, najwigkszy udzial w tworzeniu poziomu kapitatu
intelektualnego wojewodztw majg przede wszystkim wskazniki opisujace postawy in-
nowacyjne, badawczo-rozwojowe, przedsiebiorcze oraz wskazniki oceniajace rozwoj
zawodowy 0sOb z wyksztalceniem wyzszym. Wartosci wspotczynnika oszacowanego
dla tych wskaznikow ksztattuja si¢ na poziomie powyzej $redniej. Dalej pod wzgledem
waznosci znajduja si¢ wskazniki kwalifikacji mieszkancow i ich sktonnosci do podno-

szenia kwalifikacji.
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Tabela 5.10. Wartosci wspotczynnika wptywu catkowitego wskaznikow kapitatu intelektualnego na pozycje konkurencyjng wojewodztw

Wspoétezynnik
Elementy kapitalu inte- Definicje wskaznikow wply\x’/u.caikOWItego
lektualnego wskaznika na pozy-
cje konkurencyjna
POStaWy badawczo- Naktady na innowacje przeznaczone na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa na pracujgcego W sektorze ustu-
rozwojowe w sektorze 0,42
gowym
ustug
Mozliwosci rozwoju Odsetek absolwentow szkot wyzszych pracujacych po raz pierwszy 0,242
zawodowego 0sob Wy- | Odsetek osob z wyksztatceniem wyzszym aktywnych zawodowo pracujacych 0,238
ksztatconych Odsetek 0sob z wyksztalceniem $rednim ogdlnoksztalcacym aktywnych zawodowo pracujacych 0,148
Odsetek 0sob w wieku 25-64 bedacych uczestnikami studiéow podyplomowych 0,136
o Odsetek 0sob w wieku 20-64 bedacych studentami publicznych i niepublicznych szkot wyzszych 0,134
Skionnosci mieszkan- | gy idenci na 10 tys. ludnosci w wieku 19-24 0,142
coéw do podnoszenia . . , :
kwalifikacji Ksztatcenie ustawiczne osob W wieku 25-64 lata 0,105
Liczba doktorantow przypadajaca na szkote wyzsza 0,084
Liczba doktorantéw na nauczyciela akademickiego 0,134
Odsetek jednostek nowo zarejestrowanych w sekcji M (PKD - 2004) wéréd wszystkich nowo zarejestrowa- 019
Postawy przedsiebiorcze [ nych :
w sektorze edukacji Odsetek podmiotow gospodarczych wpisanych do rejestru REGON w sekcji M (PKD - 2004) w sektorze 0.205
prywatnym '
Udziat ludnos$ci w wieku 15-64 lata z wyksztatceniem wyzszym w ogélne;j liczbie ludnosci w tym wieku 0,153
Kwalifikacje ogolne Udziat ludnosci w wieku 15-64 lata z wyksztatceniem $rednim ogdlnoksztalcacym w ogdlnej liczbie ludno- 0.137
mieszkancow $ci w tym wieku ’
Odsetek osob w wieku 25-64 bedacych absolwentami publicznych i niepublicznych szkot wyzszych 0,185
Postawy badawczo- Naktady na B&R na mieszkanca 0,262
rozwojowe ogotem Naktady na B&R w relacji do PKB 0,235
Postawy innowacyjne Naktady na innowacje przeznaczone na szkolenia personelu zwigzane bezposrednio z wprowadzaniem in- 0303

W sektorze ustugowym

nowacji produktowych lub procesowych na pracujacego w sektorze ustugowym
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Naktady na innowacje przeznaczone na marketing zwigzany z wprowadzeniem nowych lub istotnie ulepszo-

nych produktéw na pracujacego W sektorze ustugowym 0,308
Odsetek placowek bibliotecznych przystosowanych do 0sob poruszajacych si¢ na wozkach 0,129
Dostep do kultury Liczba miejsc na widowni w kinach statych na 1 tys. mieszkancoéw 0,131
Miejsca na widowni w statej Sali w teatrach i instytucjach muzycznych na 1 tys. mieszkancow 0,152
Widzowie w kinach statych ogétem na 1 tys. mieszkancow 0,143
Slrdonnoéci mies%k.aﬁ' Widzowie i stuchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na 1 tys. mieszkancow 0,115
cow do aktywnosci kul- L . . oy
turalnej Czytelnicy bibliotek publicznych na placowke biblioteczng 0,11
Widzowie w kinach statych ogétem na miejsce w kinach w Sali stalej 0,09

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Liczba doktorantdw przypadajgca na szkole wyzszg

Widzowie w kinach statych ogdtem na miejsce w kinach w Sali stalej

Ksztalcenie ustawiczne oséb w wieku 25-64 lata

Czytelnicy bibliotek publicznych na placéwke biblioteczng

Widzowie i sfuchacze w teatrachi instytucjach muzycznych na 1 tys. mieszkaricow
Odsetek placowek bibliotecznych przystosowanych do oséb poruszajgcych sie na...

Liczba miejsc na widowni w kinach stalych na 1 tys. mieszkaricow

Liczba doktorantéw na nauczyciela akademickiego
Odsetek oséb w wieku 20-64 bedacych studentami publicznych i niepublicznych...

Odsetek oséb w wieku 25-64 bedacych uczestnikami studiéw podyplomowych
Udziat ludnosci w wieku 15-64 lata z wyksztalceniem srednim ogdlnoksztatcgcym...

Studenci na 10 tys. ludnosci w wieku 19-24

Widzowie w kinach statych ogdtem na 1 tys. mieszkaricow
Odsetek 0s6b z wyksztalceniem $rednim ogdlnoksztatcgcym aktywnych zawodowo...
Miejsca na widowni w stalej Sali w teatrachi instytucjach muzycznych na 1 tys....
Udziat ludnosci w wieku 15-64 lata z wyksztalceniem wyzszym w ogodlnej liczbie...

Srednia
Odsetek oséb w wieku 25-64 bedgcych absolwentami publicznych i niepublicznych...
Odsetek jednostek nowo zarejestrowanych w sekcji M (PKD - 2004) wsrod...
Odsetek podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON w sekcji M (PKD...
Nakfady na B&R w relacji do PKB
Odsetek 0séb z wyksztalceniem wyzszym aktywnych zawodowo pracujgcych
Odsetek absolwentow szkdt wyzszych pracujacych po raz pierwszy

Nakfady na B&R na mieszkarica

Naktady na innowacje przeznaczone na szkolenia personelu zwigzane...
Naktady na innowacje przeznaczone na marketing zwigzany z wprowadzeniem...

Nakfady na innowacje przeznaczone na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa na...

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35 0,4 0,45
Wykres 5.1. Wspotczynnik wptywu catkowitego wskaznikéw elementow kapitatu intelektualnego na pozycje konkurencyjng wojewodztw na
podstawie tabeli 5.10

Zrodlo: opracowanie wihasne.
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Podsumowujac:
Kapitat intelektualny wojewodztw stanowit w 2009 roku istotny czynnik ich konku-
rencyjnosci. Elementy kapitatu intelektualnego sa W stanie wyjasni¢ az 94% zmien-
nosci pozycji konkurencyjnej wojewodztw. Dobrej jakosci SEM potwierdza, ze ka-
pitat intelektualny wptywa istotnie na pozycje konkurencyjng wojewodztw;
Do clementow kapitatu intelektualnego istotnych z punktu widzenia pozycji konku-
rencyjnej wojewodztw zalicza si¢ elementy kapitalu osobowo$ciowego, kapitatu
wiedzy oraz kapitatu strukturalnego. Sa to elementy zwigzane z edukacja, innowa-
cjami, w tym dziatalno$cig badawczo-rozwojowa oraz aktywnosciag kulturalng. Ani
jeden element kapitatu zdrowia i wizerunku nie okazat si¢ w analizowanym okresie
istotnym czynnikiem konkurencyjno$ci wojewodztw;
Zidentyfikowane elementy kapitatu intelektualnego z rozng sita wptywaja na pozy-
cj¢ konkurencyjng wojewodztw. Najwigkszy wpltyw maja kolejno:

o sktonnosci mieszkancow do podnoszenia kwalifikacji,

o postawy innowacyjne w sektorze ustugowym,

o mozliwosci rozwoju zawodowego 0sob wyksztatconych,

o postawy badawczo-rozwojowe ogodtem i w sektorze ustugowym,

o kwalifikacje ogolne mieszkancow,

o sktonnosci mieszkancow do aktywnosci kulturalnej,

o dostep do kultury,

o postawy przedsiebiorcze w sektorze edukacji;
O poprawnos$ci merytorycznej skonstruowanego SEM $wiadczy obecnos¢ w modelu
elementow kapitatu intelektualnego zwigzanych z sektorem ustugowym. Wzrost je-
go istotnosci W gospodarce uwazany jest W literaturze za podstawowa ceche gospo-
darek XXI wieku.
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Rozdziat 6.
Efektywnos¢ wykorzystania kapitalu intelektualnego a pozycja konkuren-

cyjna wojewodztw

Uzyskane oszacowania parametréw modelu wewngtrznego SEM stanowia pewna
usredniong wartos¢ sity, z jakg w analizowanych wojewddztwach dochodzi do prze-
ksztalcania jednych elementoéw kapitatu intelektualnego w inne. Sita tego oddziatywa-
nia jest jednak zréznicowana pomiedzy wojewodztwami i zalezy od efektywnosci wy-
korzystania elementéw kapitatu intelektualnego przez te wojewodztwa. Stad, kazdy
element kapitatu intelektualnego wojewodztw bedacy czynnikiem jego konkurencyjno-
$ci powinien zosta¢ poddany badaniu efektywnosci jego wykorzystania.

W niniejszym rozdziale zaprezentowano sposob realizacji dwoch ostatnich etapow
konstrukcji proponowanego modelu. Zdefiniowano tzw. strategiczne procesy gospodar-
cze, oszacowano ich efektywnos$¢ oraz zidentyfikowano zrodta nieefektywnego wyko-
rzystania kapitatu intelektualnego przez wojewodztwa. Zbadano tym samym, czy mode-
le z rodziny DEA nadajg si¢ do szacowania efektywno$ci wykorzystania kapitatu inte-
lektualnego regionu (hipoteza H,). Porownano wojewodztwa pod wzgledem poziomu
kapitatu intelektualnego. Podjg¢to tez probe odpowiedzi na pytanie, czy 0Szacowanie
poziomu kapitatu intelektualnego dostarcza informacji o pozycji konkurencyjnej woje-
wodztw oraz, czy uwzglednienie efektywnosci wykorzystania kapitatu intelektualnego
przez wojewddztwa przy szacowaniu jego poziOmu poprawia precyzje tej informacji.
Na koniec sprawdzono, czy efektywnos¢ wykorzystania kapitatu intelektualnego
w wojewoddztwach wplywa istotnie na pozycj¢ konkurencyjng tych wojewddztw (hipo-

teza Ho).

6.1. Efektywno$¢ wykorzystania kapitatu intelektualnego wojewodztw —
wyniki DEA

Punktem wyjécia do oceny efektywnosci wykorzystania elementéw kapitatu intelektu-
alnego wojewodztw jest identyfikacja strategicznych procesow gospodarczych
w tancuchach relacji przyczynowo-skutkowych zaprezentowanych na rysunku 5.1.
Zgodnie z definicjg 3.9 wyrdzni¢ tam mozna dziewig¢ takich proceséw. Sg to:
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Proces | — proces wykorzystania postaw badawczo-rozwojowych w sektorze ustugo-
wym do zwigkszenia na rynku pracy mozliwosci rozwoju zawodowego osob wyksztat-
conych,

Proces Il — proces wykorzystania mozliwo$ci rozwoju zawodowego osob wyksztatco-
nych do zwigkszania sktonnosci mieszkancow do podnoszenia kwalifikacji,

Proces 11l — proces wykorzystania sktonnosci mieszkancéw do podnoszenia kwalifika-
cji do ksztattowania postaw przedsi¢biorczych w sektorze edukacji oraz podnoszenia
kwalifikacji ogolnych mieszkancow,

Proces IV — proces wykorzystania postaw przedsigbiorczych w sektorze edukacji do
poprawy pozycji konkurencyjnej wojewodztw,

Proces V — proces wykorzystania kwalifikacji ogolnych mieszkancoéw do ksztattowania
postaw badawczo-rozwojowych ogotem,

Proces VI — proces wykorzystania postaw badawczo-rozwojowych do ksztalttowania
postaw innowacyjnych w sektorze ustugowym,

Proces VIl — proces wykorzystania postaw innowacyjnych w sektorze ustugowy do
zwigkszenia dostepu do kultury oraz poprawy pozycji konkurencyjnej,

Proces VIII — proces wykorzystania dostgpu do kultury do zwigkszania sktonnosci
mieszkancow do aktywnosci kulturalnej,

Proces IX — proces wykorzystania sktonnosci mieszkancoéw do aktywnosci kulturalnej
do poprawy pozycji konkurencyjnej wojewodztw.

W celu oszacowania efektywnos$ci powyzszych procesow wykorzystano model
SBM, a obliczenia wykonano w programie R. Role naktadow w kazdym z dziewigciu
strategicznych procesoOw gospodarczych odgrywaja wskazniki elementu, ktory stanowi
przyczyng W fancuchu relacji, natomiast rolg rezultatow — wskazniki elementow beda-
cych jego bezposrednim skutkiem. Warunek ograniczajacy liczebnos¢ zmiennych
w modelach z rodziny DEA (wzor 4.27) przyjmuje postac

WO = max{ NR;3(N + R)} <16 . Stad tgczna liczba zmiennych w kazdym procesie go-

spodarczym nie powinna przekracza¢ 5. Lista uwzglednionych w badaniu wskaznikoéw
znajduje si¢ w tabeli 5.6. Prawa strona warunku (4.27) dla zidentyfikowanych wyzej
strategicznych proceséw gospodarczych przyjmuje odpowiednio wartosci: WO, = 12
(N=1, R=3), WOy, = 27 (N=3, R=6), WO,;; = 33 (N=6, R=5), WO,y = 15 (N=2, R=3),
WOy = 15 (N=3, R=2), WOy, = 12 (N=2, R=2), WOy, = 21 (N=2, R=5), WOy, = 21
(N=3, R=4), WOx = 21 (N=4, R=3).
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Przed zastosowaniem modelu SBM konieczna jest zatem dalsza redukcja wskazni-
kow. W procesie 1l bowiem taczna ich liczba wynosi 9, natomiast w procesie Il —
az 11. Decyzj¢ 0 usunieciu niektorych wskaznikow podjeto na podstawie miar zmien-
nosci wspolnej, redundancji oraz parametréw stojacych przy tych wskaznikach
w modelu zewnetrznym i w relacji odzwierciedlania (tabela 5.6). Postugujac si¢ tymi
Kryteriami:

°  w przypadku mozliwosci rozwoju zawodowego 0s0b wyksztatlconych usunigto:

o odsetek osob z wyksztalceniem $rednim ogodlnoksztalcacym aktywnych za-
wodowo pracujacych (relatywnie niskie w poréwnaniu z innymi wskazni-
kami tego elementu wartosci parametrow relacji wagowej i relacji odzwier-
ciedlania oraz niskie warto$ci miar zmiennos$ci wspoélnej i redundancji),

° w przypadku sktonnosci mieszkancéw do podnoszenia kwalifikacji usunieto:
o odsetek oséb w wieku 25-64 bedacych uczestnikami studiéw podyplomo-
wych,
o ksztalcenie ustawiczne 0sob w wieku 25-64 lata,
o liczba doktorantow przypadajaca na szkote wyzsza (relatywnie niskie
W poréwnaniu Z pozostatymi wskaznikami tego elementu warto$ci parame-
trow relacji odzwierciedlania oOraz najnizsze warto$ci miar zmiennosci
wspolnej i redundancji):
° w przypadku kwalifikacji ogdlnych mieszkancéw usunigto:

o udziat ludnosci w wieku 15-64 lata z wyksztatceniem $rednim——ogolno-
ksztalcagcym w ogolnej liczbie ludnosci wtym wieku (relatywnie niska
W pordéwnaniu Z pozostatymi wskaznikami tego elementu warto$¢ parametru
modelu miary oraz najnizsze wartoSci miar zmienno$ci wspdlnej
i redundanciji),

°  w przypadku sktonnosci mieszkancow do aktywnosci kulturalnej usunigto:
o widzowie w kinach statych ogotem na miejsce w kinach w Sali statej (rela-
tywnie niskie w poréwnaniu z pozostatymi wskaznikami tego elementu war-
tosci parametréw modelu miary, relacji odzwierciedlania oraz miar zmien-

nosci wspolnej i redundancji),
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° w przypadku pozycji konkurencyjnej wojewodztw usunigto:
o przecietny dochod do dyspozycji na osobg (najnizsze warto$ci parametrow
modelu miary, relacji odzwierciedlania oraz miar zmienno$ci wspdlnej
I redundancji).

Ostateczny, po dokonaniu powyzszej redukcji wskaznikow, uktad naktadow
i rezultatbw W wymienionych procesach gospodarczych zostat zaprezentowany
w tabeli 6.1. Prawa strona warunku (4.27) przyjmuje teraz odpowiednio wartosci: WO,
=9 (N=1, R=2), WOy, = 15 (N=2, R=3), WO,;; = 21 (N=3, R=4), WO,y = 12 (N=2, R=2),
WOy = 12 (N=2, R=2), WOy, = 12 (N=2, R=2), WOy, = 18 (N=2, R=4), WOy, = 18
(N=3, R=3), WOx = 15 (N=3, R=2).

W przypadku niektorych proceséw prawa strona warunku (4.27) przekracza nie-
znacznie narzucone ograniczenie (proces Ill, proces VII, proces VIII). Biorgc jednak
pod uwage fakt, ze warunek ten jest jedynie wynikiem przeprowadzonych symulaciji,
dopuszczono zastosowanie SBM w odniesieniu do biezacego uktadu naktadow

i rezultatow.
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Tabela 6.1. Uktad naktadow i rezultatow w strategicznych procesach gospodarczych

Elementy kapitalu inte-
lektualnego

NAKLADY

Elementy kapitatu
intelektualnego

REZULTATY

PROCES |

Postawy badawczo-
rozwojowe w sektorze
ustug

Naktady na innowacje przeznaczone na dziatalnosé¢
badawczo-rozwojows na pracujacego W sektorze ustu-

gowym

Mozliwo$ci rozwoju
zawodowego 0sob
wyksztalconych

Odsetek absolwentow szkot wyzszych pracujacych
po raz pierwszy

Odsetek 0sob z wyksztalceniem wyzszym aktyw-
nych zawodowo pracujacych

PROCE

Sl

Mozliwo$ci rozwoju
zawodowego 0sob wy-

Odsetek absolwentow szkot wyzszych pracujacych po
raz pierwszy

Odsetek 0s6b z wyksztatlceniem wyzszym aktywnych

Sktonnosci mieszkan-
coéw do podnoszenia

Odsetek os6b w wieku 20-64 bedacych studentami
publicznych i niepublicznych szkét wyzszych
Studenci na 10 tys. ludnosci w wieku 19-24

ksztatconych : kwalifikacji
z Y zawodowo pracujacych ] Liczba doktorantéw na nauczyciela akademickiego
PROCES Il
Odsetek jednostek nowo zarejestrowanych w sekcji
M (PKD —2004) wsroéd wszystkich nowo zareje-
Odsetek 0sob w wieku 20-64 bedacych studentami Przedsigbiorczos¢ strowanych

Sklonnosci mieszkan-
coéw do podnoszenia

publicznych i niepublicznych szkét wyzszych

Studenci na 10 tys. ludno$ci w wieku 19-24

w sektorze edukacji

Odsetek podmiotéw gospodarczych wpisanych do
rejestru REGON w sekcji M (PKD — 2004)
w sektorze prywatnym

kwalifikacji Udziat ludno$ci w wieku 15-64 lata
Liczba doktorantow na nauczyciela akademickiego Kwalifikacje ogblne z \Yy}(szta%cem_erll(l wyzszym W ogolnej liczbie lud-
ieszkancow nosci W tym wie u
miesz Odsetek 0s6b w wieku 25-64 bedacych absolwen-
tami publicznych i niepublicznych szkét wyzszych
PROCES IV
Odsetek jednostek nowo zarejestrowanych w sekcji M
(PKD - 2004) wérod wszystkich nowo zarejestrowa- . ,
_ i - . PKB na mieszkanca
Przedsigbiorczos¢ nych Pozycja konkurencyj-

w sektorze edukacji

Odsetek podmiotéw gospodarczych wpisanych do
rejestru REGON w sekcji M (PKD - 2004) w sektorze

prywatnym

na

PKB na pracujacego
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PROCES V

1. Udziat ludnosci w wieku 15-64 lata z wyksztatceniem
Kwalifikacje og6lne wyzszym W ogd6lnej liczbie ludno$ci w tym wieku Postawy badawczo- 1. Naklady na B&R na mieszkanca
mieszkancow 2. Odsetek osob w wieku 25-64 bedacych absolwentami | rozwojowe ogdtem 2. Naklady na B&R w relacji do PKB
publicznych i niepublicznych szkot wyzszych
PROCES VI
1. Naktady na innowacje przeznaczone na szkolenia
personelu zwigzane bezposrednio z wprowadzaniem
1. Nakfady na B&R na mieszkanca Postawy innowacyjne ihnowaci produktowych Iub procesowych na pracu-
Postawy badawczo- " jacego w sektorze ustugowym
. , 2. Nakfady na B&R w relacji do PKB w sektorze ushugo- . . .
rozwojowe ogotem 2. Naktady na innowacje przeznaczone na marketing
wym zwigzany z wprowadzeniem nowych lub istotnie
ulepszonych produktéw na pracujacego W sektorze
ushugowym
PROCES VII
1. Odsetek placowek bibliotecznych przystosowanych
1. Naktady na innowacje przeznaczone na szkolenia do o0s6b poruszajacych sie na wozkach
personelu zwigzane bezposrednio z wprowadzaniem Dosten do kultur 2. Liczba miejsc na widowni w kinach statych na 1
_ _ innowacji produktowych lub procesowych na pracuja- ostep y tys. mieszkancow
Postawy innowacyjne cego w sektorze ustugowym 3. Miejsca na widowni w statej Sali w teatrach
w sektorze ustugowym i instytucjach muzycznych na 1 tys. mieszkafcow
2. Naktady na innowacje przeznaczone na marketing
zwigzany z wprowadzeniem nowych lub istotnie ulep- | Pozycja konkurencyj- |[1. PKB na mieszkafica
szonych produktéw na pracujacego W sektorze ustu- na 2. PKB na pracujgcego
gowym
PROCES VIII
1. Odsetek placowek bibliotecznych przystosowanych do 1. Widzowie w kinach statych ogétem na 1 tys. miesz-
0s6b poruszajacych sig na wozkach Sktonnosci mieszkan- kaficow . .
2. Liczba miejsc na widowni w kinach statych na 1 tys. , . 2. Widzowie i stuchacze w teatrach i instytucjach
Dostep do kultury . Y cow do aktywnosci . -
mieszkancoOw kulturalnei muzycznych na 1 tys. mieszkancow
3. Miejsca na widowni w statej Sali w teatrach ulturaine) 3. Czytelnicy bibliotek publicznych na placowke bi-
i instytucjach muzycznych na 1 tys. mieszkancow blioteczng
PROCES IX
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1.
Sktonnosci mieszkan-
. - 2.
cow do aktywnosci kul-
turalnej 3

Widzowie w kinach statych ogétem na 1 tys. miesz-
kancow

Widzowie i stuchacze w teatrach i instytucjach mu-
zycznych na 1 tys. mieszkancow

Czytelnicy bibliotek publicznych na placowke biblio-
teczng

Pozycja konkurencyj-
na

1.
2.

PKB na mieszkanca
PKB na pracujgcego

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Model SBM dopuszcza zréznicowang efektywnos¢ wykorzystania kazdego z na-
ktadow charakteryzujacych analizowany proces, czyli pozwala wyznaczy¢ tzw. efek-
tywno$¢ czagstkowa obiektow. Stad zastosowanie modelu SBM odr¢bnie do kazdego
strategicznego procesu gospodarczego daje w rezultacie wspotczynniki efektywnoS$ci
zroznicowane pomiedzy wskaznikami opisujacymi wykorzystywany w tym procesie
element kapitatu intelektualnego. Przyjeto, ze usredniony W obrebie wymienionych stra-
tegicznych proceséw gospodarczych poziom wspotczynnikow efektywnosci czastkowe;j
SBM wyznacza wspoétczynnik efektywnosci strategicznego procesu gospodarczego 0go-
tem, czyli efektywnosci wykorzystania elementu kapitatu intelektualnego (por. zadanie
(4.24) 1 (4.26)). Wartosci wspotczynnikow efektywnosci wojewodztw w zakresie wyko-
rzystania poszczeg6lnych elementéw kapitatu intelektualnego zestawiono w tabeli 6.2.

Wojewddztwa okazujg si¢ by¢ najbardziej zréznicowane pod wzgledem efektywno-
sci wykorzystania postaw badawczo-rozwojowych oraz innowacyjnych w sektorze
ustugowym (zmienno$¢ wspodtczynnikow efektywnosci tych proceséw wynosi odpo-
wiednio 111% i 114%). Niewiele mniejszym zroznicowaniem charakteryzuja si¢ pod
wzgledem efektywnosci wykorzystania postaw badawczo-rozwojowych ogoétem do
ksztattowania postaw innowacyjnych W sektorze ustug (wspotczynnik zmiennosci wy-
nosi 92%).

Wojewodztwa mazowieckie oraz podlaskie okazaty si¢ efektywne w przypadku
najwigkszej liczby rozwazanych procesow (w przypadku 5 na 9 przeanalizowanych).
Charakteryzuja si¢ one rowniez najwigkszym zroznicowaniem efektywnos$ci analizowa-
nych procesow (tabela 6.2). Co wigcej, wojewodztwo mazowieckie osigga tez najwyz-
szy $redni poziom wspolczynnika efektywnosci (0,906) wsrod wszystkich analizowa-
nych wojewodztw.

Najgorzej wrankingu wypadaja wojewddztwa  $wigtokrzyskie,  Slaskie
I dolnoslaskie. Wojewodztwo §wietokrzyskie nie jest efektywne w przypadku ani jed-
nego procesu. Poziom zréznicowania wspotczynnikow efektywnosci w tym wojewddz-
twie jest takze jednym z nizszych (41% — drugie miejsce w rankingu). Wojewodztwo
$laskie jest efektywne jedynie pod wzgledem wykorzystania dostepu do kultury, cho¢
tutaj Srednia warto$¢ wspotczynnika efektywnosci jest bardzo wysoka (1,009), a sam
proces charakteryzuje si¢ niskim stopniem zréznicowania (18%). Wojewodztwo dolno-
$laskie, podobnie jak slaskie, jest efektywne tylko w przypadku jednego procesu gospo-
darczego — wykorzystania postaw badawczo-rozwojowych ogotem.
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Wojewddztwo wielkopolskie charakteryzuje si¢ mala zmiennos$cia pod wzgledem
efektywnosci przeanalizowanych procesow gospodarczych, ale jest efektywne jedynie
w przypadku trzech z nich:

° wykorzystania sktonnosci mieszkancow do podnoszenia kwalifikacji (proces I11),
° wykorzystania dostepu do kultury (proces VIII),
° wykorzystania sktonnosci mieszkancow do aktywnosci kulturalnej (proces IX) (ta-

bela 6.2).

Sredni poziom efektywno$ci analizowanych procesow W tym wojewoddztwie wynosi
0,799 (4 miejsce w rankingu). Podobnie wypada wojewddztwo podkarpackie — $redni
poziom efektywnosci procesow wynosi 0,821 (2 miejsce W rankingu) przy relatywnie

niskim stopniu zréznicowania na poziomie 44% (4 miejsce w rankingu).
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Tabela 6.2. Wspotczynniki efektywnosci strategicznych procesow gospodarczych W poszczegdlnych wojewodztwach

Strategiczne procesy gospodarcze

Wspélczynnik

Wojewbdztwa proces | | proces Il | proces Il | proces IV | proces V | proces VI | proces VII | proces VIII | proces IX Srednia zmiennoSci
Mazowieckie 0,006 | 0,885 0,756 1,214 1,958 1,195 0,012 1,114 1,012 0,906 67%
Podkarpackie 0,099 | 0,677 1,233 0,751 0,447 1,004 1,011 1,054 1,114 0,821 44%
Kujawsko-pomorskie 1,643 | 1,052 0,943 0,918 0,750 0,438 0,059 0,762 0,694 0,807 54%
Wielkopolskie 0,660 | 0,938 1,007 0,974 0,778 0,742 0,033 1,052 1,007 0,799 40%
Podlaskie 0,347 | 0,858 0,842 0,737 0,242 0,099 1,973 1,106 0,655 0,762 73%
Opolskie 0,211 | 1,027 0,842 0,936 0,317 0,061 1,395 0,758 1,129 0,742 61%
Lubuskie 0,210 | 0,826 1,185 0,883 0,155 1,024 0,249 1,463 0,628 0,736 63%
Lodzkie 0,230 | 1,084 1,105 0,703 0,649 0,038 0,900 1,003 0,778 0,721 52%
Zachodniopomorskie 0,977 | 1,034 0,863 0,916 0,267 0,295 0,186 1,007 0,823 0,707 50%
Lubelskie 0,116 | 1,077 0,888 0,607 0,617 0,071 0,727 1,109 1,039 0,695 56%
Dolnoslaskie 0,257 | 0,884 0,843 0,897 0,578 1,233 0,043 0,753 0,751 0,693 52%
Warminsko-mazurskie 0,814 | 1,013 1,073 0,752 0,364 0,212 0,444 0,855 0,687 0,690 43%
Swietokrzyskie 0,505 | 0,814 0,908 0,756 0,500 0,065 0,853 0,929 0,881 0,690 41%
Pomorskie 0,017 | 0,789 0,968 1,030 0,602 1,039 0,041 1,047 0,663 0,688 59%
Matopolskie 0,135 | 1,072 0,789 0,856 1,038 0,117 0,143 1,019 0,595 0,641 64%
Slaskie 0,087 | 0,801 0,952 0,980 0,685 0,335 0,085 1,111 0,633 0,630 61%
Srednia: 0,395 | 0,927 0,950 0,869 0,622 0,498 0,510 1,009 0,818
Odchylenie standardowe: 0,439 | 0,127 0,139 0,149 0,424 0,458 0,583 0,177 0,186
Wspolczynnik zmiennosci: 111% 14% 15% 17% 68% 92% 114% 18% 23%

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Analizowane wojewodztwa podzielono na cztery grupy ze wzgledu na $rednig efek-
tywno$¢ wykorzystania elementoéw kapitatu intelektualnego oraz zmiennos¢ w tym za-
kresie (por. wykres 6.1). Linia czerwona oraz linia zielona na wykresie 6.1. to $rednie
poziomy odpowiednio efektywnosci i zmienno$ci W analizowanej grupie wojewodztw.
Grupa l i I to wojewddztwa charakteryzujace si¢ relatywnie wysoka zmiennoscia
w zakresie efektywnosci wykorzystania kapitatu intelektualnego, przy czym do gru-
py | zaklasyfikowano wojewodztwa, ktore stabo efektywnie wykorzystujg swoj kapitat
intelektualny, natomiast do grupy II nalezg te, ktore charakteryzuja si¢ wysoka efek-
tywnoscig wykorzystania kapitalu intelektualnego. Grupe 11 i IV tworza wojewodztwa,
ktore charakteryzuja si¢ relatywnie niskg zmiennoscig w zakresie wykorzystania kapita-
tu intelektualnego. Wojewodztwa w grupie 111 osiagaja wysoki $redni poziom efektyw-
nos$ci, natomiast w grupie IV — niski.

Najbardziej pozadang sytuacja z punktu widzenia wykorzystania kapitatu intelektu-
alnego jest sytuacja wojewodztw zaliczanych do grupy Ill. Plasujg si¢ one wysoko
w rankingu, jesli chodzi 0 $rednig efektywno$¢ wykorzystania kapitatu intelektualnego
przy niskim stopniu zréznicowania. Do grupy tych wojewddztw naleza wojewddztwa:
kujawsko-pomorskie, podkarpackie i wielkopolskie. Najmniej pozadang sytuacja
z punktu widzenia wykorzystania kapitalu intelektualnego jest sytuacja wojewodztw
zaliczanych do grupy 1IV. Wojewddztwa te charakteryzuja si¢ bowiem najstabszg efek-
tywno$ciag wykorzystania kapitatu intelektualnego przy niskim zréznicowaniu tej efek-
tywnosci. Do grupy tych wojewddztw naleza wojewodztwa: dolnoslaskie, 16dzkie, za-

chodniopomorskie, warminsko-mazurskie i $wigtokrzyskie.
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Wykres 6.1. Zmienno$¢ a srednia efektywnosci wykorzystania elementéw kapitatu in-

telektualnego w wojewodztwach

Zrodlo: opracowanie wlasne.

6.2. Zrodha nieefektywnego wykorzystania kapitatu intelektualnego — de-

kompozycja wspotczynnika efektywnos$ci

Nieefektywne wykorzystanie elementow kapitatu intelektualnego przez wojewodztwo
nie przesadza 0 tym, ze wojewodztwo to popelnia btedy w zarzadzaniu tymi zasobami.
Nieefektywno$¢ ta moze by¢ np. rezultatem jego dziatania w nieoptymalnym obszarze
korzysci skali. Aby ustali¢ rzeczywiste zrodta nieefektywnosci niezbgdne jest przepro-
wadzenie dekompozycji wspoOlczynnika efektywno$ci. Wspotczynnik efektywnosci

SBM - p, mozna bowiem zapisac jako iloczyn trzech czynnikow (wzor 4.28). Pierwszy

CCR
- t ’ . . . . , .
znich - 9C okresla stopien, w jakim oszacowana nieefektywno$¢ wynika
t
Z dziatania W nicoptymalnym obszarze korzysci skali, drugi - P _ odpowiada nie-
ptymalnym Y , drug CCR Y

t

réwnomiernemu wykorzystaniu naktadow, natomiast trzeci - 6°°¢ - to tzw. czysta efek-
y Y t
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tywno$¢ techniczna. Czynnik 6°°° <1 oznacza, ze nieefektywno$é obiektu wynikaé

moze Z bledéw W zarzadzaniu.

W dalszej czgséci rozdzialu przeanalizowano szczegdétowo zrodia nieefektywnego
wykorzystania elementow kapitatu intelektualnego przez wojewoddztwa. Dla kazdego
Z dziewigciu zidentyfikowanych proceséw gospodarczych przeprowadzono dekompo-
zycje wspolczynnika efektywnosci SBM. Przyjeto, ze na zrédlo nieefektywnosci wska-
zuja te czynniki, ktore osiagaja najnizsze wartosci 1, ktore pod wzgledem tych wartosci
odstajg od pozostalych. Wartosci czynnikéw dla poszczegdlnych strategicznych proce-
soOw gospodarczych zestawiono w tabelach 6.3-6.11. W kazdej z nich wymieniono je-
dynie wojewodztwa, ktore okazaty si¢ by¢ nieefektywne w danym procesie gospodar-

czym.

Tabela 6.3. Wartosci czynnikow dekompozycji wspotczynnika efektywnosci SBM dla

procesu |
) ) Wartos$ci czynnika dekompozycji
o . Wspdlezynnik odpowiedzialnego za:
Wojewodztwa nieefek- | efektywno$ci . : .
nierbwnomierne [ nieoptymalny
tywne SBM bledy . D
.| wykorzystanie | obszar korzysci
W zarzadzaniu | ;
naktadow skali
Dolnoslaskie 0,257 1 1 0,257
Mazowieckie 0,006 1 1 0,006
Wielkopolskie 0,660 1 1 0,660
Zachodniopomorskie 0,977 1 1 0,977
Warminsko-mazurskie 0,814 0,823 1 0,990
Lubuskie 0,210 0,212 1 0,990
Lubelskie 0,116 0,118 1 0,987
Lodzkie 0,230 0,234 1 0,983
Swietokrzyskie 0,505 0,553 1 0,914
Podkarpackie 0,099 0,118 1 0,837
Podlaskie 0,347 0,481 1 0,721
Slaskie 0,087 0,137 1 0,631
Opolskie 0,211 0,340 1 0,622
Malopolskie 0,135 0,249 1 0,542
Pomorskie 0,017 0,042 1 0,391

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Jedynym wojewodztwem efektywnym pod wzgledem wykorzystania postaw ba-
dawczo-rozwojowych w sektorze ustugowym (proces 1) jest wojewodztwo kujawsko-
pomorskie. Warto$ci czynnikéw dekompozycji wspotczynnika efektywnosci procesu |
dla wojewodztw nicefektywnych zestawiono w tabeli 6.3. W procesie tym brano pod
uwage tylko jeden naktad (naktady na innowacje przeznaczone na dziatalnos¢ badaw-
CzZ0-rozwojowa na pracujacego W sektorze uslugowym), zatem nieefektywnos$¢ woje-
wodztw nie moze wynika¢ z nierdwnomiernego wykorzystania naktadow. Pierwsze
cztery wojewddztwa — dolnoslaskie, mazowieckie, wielkopolskie i zachodniopomorskie
okazaly si¢ by¢ nieefektywne z powodu dziatania W nicoptymalnym obszarze korzysSci
skali. Warto jednak zwroci¢ uwage na skale tego zrodha nieefektywnosci, ktora uzalez-
niona jest od warto$ci wspolczynnika efektywnosci SBM. Przyktadowo, wojewodz-
twom mazowieckiemu oraz zachodniopomorskiemu przypisano to samo zrodto nieefek-
tywnosci, ale roznice W efektywnosci wykorzystania analizowanego elementu kapitatu

intelektualnego sa bardzo duze. Wojewodztwo mazowieckie skrajnie stabo efektywnie
wykorzystuje postawy badawczo-rozwojowe w sektorze ustugowym ( p, =0,006) pod-
czas gdy wojewodztwo zachodniopomorskie jest pod tym wzgledem prawie efektywne
(p, =0,977). Nieefektywno$¢ pozostatych wojewodztw wynika gtéwnie z bledow

W zarzagdzaniu, W szczegblnosci W wojewodztwach warminsko-mazurskim, lubuskim,
lubelskim i16dzkim popetnione bledy stanowig jedyne zrodlo nieefektywnosci.
W przypadku wojewodztw podlaskiego, $laskiego, opolskiego, matopolskiego
I pomorskiego zrodiem nieefektywnosci jest, obok wspomnianych btedoéw, nieoptymal-
ny obszar korzysci skali.

Az siedem wojewodztw okazato si¢ by¢ efektywnymi pod wzglgdem wykorzysta-
nia mozliwosci rozwoju zawodowego 0osob wyksztatconych (proces Il). Nalezg do nich
wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, lubelskie, t6dzkie, matopolskie, opolskie, warmin-
sko-mazurskie i zachodniopomorskie. Wartosci czynnikow dekompozycji wspotczynni-
ka efektywnosci procesu Il dla wojewodztw nieefektywnych zestawiono w tabeli 6.4.
Nieefektywnos¢ wojewodztw  wielkopolskiego, mazowieckiego oraz dolnoslaskiego
wynika z nierownomiernego wykorzystania zasobow. W przypadku wojewodztw dol-
noslaskiego i mazowieckiego dodatkowo zrodlem nieefektywnosci okazata si¢ by¢ dzia-
falnos¢ w nieoptymalnym obszarze korzysci skali. Pozostale wojewodztwa, w ktorych

odnotowano nieefektywno$¢ ,,zawdzieczaja” ja bledom w zarzadzaniu i nieoptymalnej
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skali dziatalno$ci (lubuskie, S$wigtokrzyskie I podkarpackie). Trzy wojewddztwa
z czeSci wschodniej Polski — §wietokrzyskie, podkarpackie i podlaskie — nieefektyw-

nos¢ ,,zawdzigczajg” btedom W zarzadzaniu.

Tabela 6.4. Warto$ci czynnikow dekompozycji wspotczynnika efektywnosci SBM dla

procesu Il
) _ Warto$ci czynnika dekompozycji
. Wspdiczynnik odpowiedzialnego za:
Wojewodztwa efektywnosci . . nieoptvmaln
. wykorzystanie obszar korzysci

W zarzadzaniu , .
nakltadow skali
Dolnoslaskie 0,884 1 0,907 0,974
Mazowieckie 0,885 1 0,958 0,923
Wielkopolskie 0,938 0,994 0,954 0,989
Lubuskie 0,826 0,925 0,988 0,904
Swietokrzyskie 0,814 0,915 0,969 0,918
Podkarpackie 0,677 0,905 0,952 0,786
Podlaskie 0,858 0,868 0,992 0,997
Slaskie 0,801 0,847 0,975 0,970
Pomorskie 0,789 0,823 0,962 0,996

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Jesli chodzi 0 wykorzystanie sktonnoséci mieszkancow do podnoszenia kwalifikacji
(proces I11), to efektywne w tym zakresie okazaly si¢ wojewodztwa lubuskie, todzkie,
podkarpackie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie. Wartosci czynnikéw dekompozy-
cji wspodtczynnika efektywnosci procesu Il dla wojewddztw nieefektywnych zestawio-
no w tabeli 6.5. Bledy w zarzadzaniu |okazuja si¢ by¢ zrodlem nieefektywnosSci
w przypadku jedynie trzech wojewodztw: kujawsko-pomorskiego, podlaskiego
i opolskiego. W przypadku pozostalych wojewddztw najczestsza przyczyng nieefek-
tywno$ci  byla  dzialalno§¢  w nieoptymalnym  obszarze  korzy$ci  skali
oraz nierdwnomierne wykorzystanie naktadow. Zrodtem nieefektywnosci trzech woje-
wodztw z czesci wschodniej Polski — lubelskiego, $wietokrzyskiego i podlaskiego —
byto dziatanie w nieoptymalnym obszarze korzysci skali, przy czym w przypadku

ostatniego wojewoddztwa zrodlem nieefektywnosci sg rowniez btedy w zarzadzaniu.

Nieefektywne okazato si¢ takze wojewodztwo mazowieckie ( p, = 0,76) z powodu dzia-
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talnosci w nieoptymalnym obszarze korzysci skali i nierownomiernego Wykorzystania

nakladow.

Tabela 6.5. Wartosci czynnikow dekompozycji wspotczynnika efektywnosci SBM dla

procesu Il1
) ) Wartosci czynnika dekompozycji
., Wspdtezynnik odpowiedzialnego za:
Wojewodztwa efektywnosci ., . nieoptvmaln
nieefektywne SBM btedy fierownomierne Pty ,y,
.| wykorzystanie |obszar korzysSci
W zarzadzaniu , .
naktadow skali
Dolnoslaskie 0,843 1 0,963 0,875
Lubelskie 0,888 1 0,975 0,910
Matopolskie 0,789 1 0,947 0,833
Mazowieckie 0,756 1 0,946 0,799
Pomorskie 0,968 1 0,976 0,991
Slaskie 0,952 1 0,969 0,983
Zachodniopomorskie 0,863 1 0,967 0,892
Swietokrzyskie 0,908 0,981 0,963 0,961
Kujawsko-pomorskie 0,943 0,960 0,982 1
Podlaskie 0,842 0,940 0,983 0,912
Opolskie 0,842 0,918 0,920 0,996

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Efektywne pod wzgledem wykorzystania postaw przedsigbiorczych w sektorze
edukacji (proces 1V) sa dwa wojewodztwa: mazowieckie i pomorskie. Wartosci czynni-
kow dekompozycji wspotczynnika efektywnosci procesu IV dla wojewoddztw nieefek-
tywnych zestawiono w tabeli 6.6. W przypadku az dziewigeciu wojewddztw uznano, ze
nieefektywno$¢ ich wynika z btedow w zarzagdzaniu. Wszystkie wojewodztwa z czgséci
wschodniej Polski sg nieefektywne z powodu dziatalno$ci w nieoptymalnym obszarze
korzysci skali. W przypadku niektorych wojewodztw, jako przyczyne wskaza¢ mozna
dodatkowo nier6wnomierne wykorzystanie naktadow (podkarpackie, $wictokrzyskie
I lubelskie) oraz btedy w zarzadzaniu (podlaskie, warminsko-mazurskie i lubelskie).
W przypadku wojewodztw wielkopolskiego, zachodniopomorskiego oraz lubelskiego
wskazanie jednoznacznie zrodta nieefektywnosci okazalo si¢ do$¢ problematyczne
ze wzglgdu na zblizone wartosci trzech wymienionych czynnikéw. Mozna przyjac za-

tem, ze zrodto nieefektywnosci rozktada si¢ rownomiernie na wszystkie trzy czynniki.
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Tabela 6.6. Wartosci czynnikow dekompozycji wspotczynnika efektywnosci SBM dla

procesu IV
) . Warto$ci czynnika dekompozycji
Woiewodat Wfsll’(‘tﬂczyn?lk odpowiedzialnego za:
nigﬁgﬁy@:]v: ele SyBWI\;IIOSCI bled nier(')wnomier.ne nieoptymalny
“Y | wykorzystanie | obszar korzysci
W zarzadzaniu , .
nakltadow skali
Kujawsko-pomorskie 0,918 1 0,933 0,963
Opolskie 0,936 1 0,941 0,995
Podkarpackie 0,751 1 0,844 0,889
Slaskie 0,980 1 1 0,980
Swietokrzyskie 0,756 1 0,964 0,784
Lubuskie 0,974 0,993 0,993 0,987
Wielkopolskie 0,883 0,983 0,997 0,901
Zachodniopomorskie 0,916 0,979 0,956 0,978
Podlaskie 0,737 0,940 0,966 0,812
Matopolskie 0,856 0,935 0,974 0,940
Dolno$laskie 0,897 0,916 0,992 0,986
Warmifisko- 0,752 0,916 0,975 0,842
mazurskie
Lubelskie 0,607 0,904 0,885 0,758
Lodzkie 0,703 0,888 0,992 0,798

Zrodlo: obliczenia wlasne.

W przypadku procesu wykorzystania kwalifikacji ogdlnych mieszkancow (pro-
ces V) efektywne okazaty si¢ jedynie dwa wojewodztwa: mazowieckie i matopolskie.
Wartosci czynnikow dekompozycji wspotczynnika efektywnosci procesu V dla woje-
wodztw nieefektywnych zestawiono w tabeli 6.7. Podobnie jak w przypadku procesu
IV, zrédlo nieefektywnosci pozostatych ~wojewodztw  tkwi  w dziatalnosci
W nieoptymalnym obszarze korzysci skali. W przypadku az dziewigciu z nich jako
przyczyn¢ mozna poda¢, obok nieoptymalnego obszaru korzysci skali, btedy
w zarzadzaniu. Do grupy tych wojewodztw naleza wszystkie wojewddztwa z czgsci
wschodniej Polski. Przyczyng nieefektywno$ci wojewodztwa wielkopolskiego jest nie-

rownomierne wykorzystanie zasobow oraz nieoptymalna skala dziatalnosci.
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Tabela 6.7. Wartosci czynnikéw dekompozycji wspotczynnika efektywnosci SBM pro-

cesu V
) , Warto$ci czynnika dekompozycji
Woiewodat Wfslf{‘t’lczyn?lk odpowiedzialnego za:
nigﬁgﬁﬁﬁ: e S}?Bwl\jllosm bled nierownomierne [ nieoptymalny
W Zarzq dﬁaniu wykorzystanie | obszar korzysci

! naktadéw skali
Kujawsko-pomorskie 0,750 1 0,956 0,784
Lubuskie 0,155 1 0,961 0,161
Slaskie 0,685 1 0,951 0,721
Wielkopolskie 0,778 1 0,884 0,881
Opolskie 0,317 0,99 0,975 0,328
Pomorskie 0,602 0,898 0,994 0,674
Swiqtokrzyskie 0,500 0,894 0,982 0,570
Podkarpackie 0,447 0,889 0,974 0,517
Dolno$lgskie 0,578 0,853 0,937 0,724
Lodzkie 0,649 0,848 0,971 0,788
Warminsko-mazurskie 0,364 0,837 0,977 0,445
Zachodniopomorskie 0,267 0,827 0,999 0,323
Lubelskie 0,617 0,819 0,970 0,777
Podlaskie 0,242 0,777 0,999 0,311

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Jezeli chodzi o wykorzystanie postaw badawczo-rozwojowych ogotem (proces V1),
to efektywne pod tym wzgledem okazaty si¢ wojewodztwa: dolno$laskie, lubuskie, ma-
zowieckie, podkarpackie i pomorskie. Wartosci czynnikow dekompozycji wspotczynni-
ka efektywnosci procesu VI dla wojewodztw nieefektywnych zestawiono w tabeli 6.8.
Zanieefektywne uznano az jedenascie wojewodztw, W tym wojewodztwo wielkopol-
skie. Co wigcej, W przypadku kazdego znich Zréodlem nieefektywnosci sa bledy
w zarzadzaniu. W przypadku czterech wojewodztw z czesci wschodniej Polski — podla-
skiego, warminsko-mazurskiego, $wietokrzyskiego i lubelskiego, obok btedow
w zarzadzaniu, zrodtem nieefektywnos$ci jest ponownie nieoptymalna skala dziatalno-

Scl.
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Tabela 6.8. Wartosci czynnikow dekompozycji wspotczynnika efektywnosci SBM dla

procesu VI
) . Warto$ci czynnika dekompozycji
Wojewodztwa ZZII?;VZZE?E{ odppwjedzialnego aa .
nicefektywne SBM bledy nierownomierne nleoptymaln’y'
W zarzadzaniu Wykorzys:[anle obszar ko_rzysc1
nakladow skali
Wielkopolskie 0,742 0,760 0,978 0,998
Zachodniopomorskie 0,295 0,611 0,878 0,549
Podlaskie 0,099 0,516 0,958 0,199
Kujawsko-pomorskie 0,438 0,481 0,925 0,984
Opolskie 0,061 0,435 0,956 0,146
Warminsko-mazurskie 0,212 0,355 0,949 0,629
Slaskie 0,335 0,345 0,977 0,995
Swietokrzyskie 0,065 0,249 0,972 0,270
Lubelskie 0,071 0,209 0,914 0,369
L.odzkie 0,038 0,167 0,995 0,231
Matopolskie 0,117 0,137 0,927 0,920

Zrodlo: obliczenia wlasne.

W przypadku wykorzystania postaw innowacyjnych w sektorze ustugowym (pro-

ces VII) efektywne sg, obok wojewodztwa opolskiego, dwa wojewodztwa z czgsci

wschodniej Polski — podkarpackie i podlaskie. Wartosci czynnikow dekompozycji

wspotczynnika efektywnosci procesu VII dla wojewddztw nieefektywnych zestawiono

w tabeli 6.9. Zrédtem nieefektywnosci W przypadku wszystkich wojew6dztw nieefek-

tywnych pod tym wzgledem okazat si¢ nieoptymalny obszar korzysci skali.

W przypadku niektorych wojewodztw, w tym mazowieckiego i wielkopolskiego, po-

wodem bylo rowniez nierownomierne wykorzystanie naktadow.
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Tabela 6.9. Wartosci czynnikow dekompozycji wspotczynnika efektywnosci SBM dla

procesu VII
) . Warto$ci czynnika dekompozycji
Wojewodztwa \eiffii(t)}i;vzgggcli{ odpovyiedzia!nego za .
nicefektywne SBM bledy nierdwnomierne nleoptymaln’y'
W zarzadzaniu wyko rzys’tanle obszar ko_rzysc1
naktadow skali
Lubelskie 0,727 1 0,998 0,729
Lodzkie 0,900 1 0,980 0,919
Lubuskie 0,249 1 0,971 0,256
Swigtokrzyskie 0,853 1 0,969 0,880
Warminsko-mazurskie 0,444 1 0,969 0,459
Pomorskie 0,041 1 0,963 0,043
Kujawsko-pomorskie 0,059 1 0,689 0,086
Wielkopolskie 0,033 1 0,675 0,049
Zachodniopomorskie 0,186 1 0,581 0,32
Mazowieckie 0,012 1 0,577 0,020
Slaskie 0,085 1 0,574 0,149
Matopolskie 0,143 1 0,569 0,252
Dolnoslaskie 0,043 1 0,535 0,081

Zrédlo: obliczenia wiasne.

W przypadku wykorzystania dostgpu do kultury (proces VIII) jedynie pig¢ woje-

wodztw okazato si¢ nieefektywnych. Wartosci czynnikéw dekompozycji wspotczynni-

ka efektywnosci

procesu VIII

dla wojewddztw nieefektywnych zestawiono

w tabeli 6.10. Wojewoddztwa opolskie i $wietokrzyskie swoja nieefektywnos¢ pod tym

wzglgdem odnotowaty glownie z powodu nierownomiernego wykorzystania zasobow

oraz nieoptymalnej skali dziatalnosci. W przypadku pozostatych trzech wojewodztw

za przyczyne nieefektywnos$ci uznano btedy w zarzadzaniu.
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Tabela 6.10. Wartosci czynnikow dekompozycji wspotczynnika efektywnosci SBM dla

procesu VIII
) i Wartosci czynnika dekompozycji
.y Wspbtezynnik odpowiedzialnego za:
Wojewodztwa efektywnosci . . .
. nierbwnomierne | nieoptymalny
nieefektywne SBM bledy . .
. | wykorzystanie | obszar korzysci
W zarzadzaniu , .
naktadow skali
Opolskie 0,758 1 0,874 0,868
Swietokrzyskie 0,929 1 0,951 0,977
Dolnoslaskie 0,753 0,767 0,989 0,993
Kujawsko-pomorskie 0,762 0,886 0,897 0,958
Warminsko-mazurskie 0,855 0,936 0,920 0,993

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Jesli chodzi 0 wykorzystanie sktonnosci mieszkancow do aktywnosci Kulturalnej
(proces I1X), efektywne okazaty si¢ wojewodztwa mazowieckie, opolskie, wielkopolskie
I dwa wojewodztwa z czgsci wschodniej Polski — lubelskie i podkarpackie. Wartosci
czynnikéw dekompozycji wspoOtczynnika efektywnosci procesu 1X dla wojewodztw
nieefektywnych zestawiono w tabeli 6.11. Az jedenascie wojewodztw okazato si¢ byc
nieefektywnymi pod tym wzgledem, w tym dziewie¢ z nich swoja nieefektywnosc¢ ,,za-
wdzigcza” btgdom w zarzadzaniu (migdzy innymi wojewddztwa z cze$ci wschodniej
Polski — warminsko-mazurskie i podlaskie). Zrodlem nieefektywnosci wojewodztwa
swietokrzyskiego jest nierownomierne wykorzystanie zasobow, natomiast zachodnio-

pomorskiego nieoptymalna skala dziatalno$ci.
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Tabela 6.11. Wartosci czynnikow dekompozycji wspotczynnika efektywnosci SBM dla

procesu IX
) . Warto$ci czynnika dekompozycji
. Wspbtezynnik odpowiedzialnego za:
Wojewodztwa efektywnosci ., ) . |
nieefektywne SBM bledy nierownomierne nieoptyma ny
.| wykorzystanie | obszar korzysci
W zarzadzaniu , .
nakltadow skali
Swietokrzyskie 0,881 1 0,903 0,976
Zachodniopomorskie 0,823 1 0,943 0,873
Dolnoslaskie 0,751 0,918 0,912 0,897
Lodzkie 0,778 0,885 0,941 0,934
Slaskie 0,633 0,805 0,984 0,800
Warminsko-mazurskie 0,687 0,796 0,878 0,982
Pomorskie 0,663 0,794 0,965 0,865
Podlaskie 0,655 0,782 0,839 0,998
Kujawsko-pomorskie 0,694 0,760 0,915 0,999
Lubuskie 0,628 0,746 0,844 0,997
Matopolskie 0,595 0,632 0,977 0,963

Zrédlo: obliczenia wiasne.

W tabeli 6.12 zestawiono informacje o zrodtach nieefektywnego wykorzystania ka-
pitatu intelektualnego przez kazde z wojewddztw. Najczesciej wymieniang przyczyna
nicefektywnego wykorzystania kapitatu intelektualnego przez wojewodztwa jest nieop-
tymalna skala dziatalnosci oraz bledy w zarzadzaniu. Wojewodztwa mazowieckie
i podkarpackie okazuja si¢ by¢ nieefektywne jedynie w przypadku czterech strategicz-
nych proceséw gospodarczych. Zrédtem nieefektywnosci kazdego z nich jest dziatal-
no$¢ W nieoptymalnym obszarze korzysci skali. W przypadku wojewodztwa mazowiecC-
kiego nieefektywno$¢ zadnego zrozwazanych procesow nie wynika z bledow
W zarzadzaniu, natomiast w wojewodztwie podkarpackim byly one przyczyna nicefek-
tywnosci W przypadku az trzech strategicznych procesow gospodarczych.

Najgorzej, pod wzgledem efektywnosci wykorzystania kapitalu intelektualnego,
wypada wojewddztwo podlaskie. Charakteryzuje si¢ ono nieefektywnoscig
w przypadku az siedmiu strategicznych proceséw gospodarczych oraz przy kazdym

z nich jako jedno ze zrodet nieefektywnosci wymienia si¢ wlasnie btedy w zarzadzaniu.
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Tabela 6.12. Procesy nieefektywne w poszczegélnych wojewddztwach iich odsetek

wedlug zrodet nieefektywnosci

Odsetek procesow, ktorych nieefektywnosé wyni-
Liczba proce- ka z:
Wojewodztwo s6w nieefek- bledow nieoptymalnej nier()wnomiern_ego
tywnych . | skali dziatal- | wykorzystania
W zarzadzaniu nosci naktadow
Mazowieckie 4 0,0% 100,0% 75,0%
Wielkopolskie 6 33,3% 66,7% 66,7%
Zachodniopomorskie 7 42,9% 100,0% 57,1%
Swietokrzyskie* 9 44,4% 88,9% 55,6%
Dolnoslaskie 8 50,0% 75,0% 50,0%
Opolskie 6 50,0% 83,3% 33,3%
Slaskie 8 50,0% 75,0% 50,0%
Kujawsko-pomorskie 7 57,1% 42,9% 100,0%
Lubelskie* 6 66,7% 83,3% 33,3%
Lubuskie 6 66,7% 66,7% 16,7%
Matopolskie 6 66,7% 83,3% 33,3%
Pomorskie 6 66,7% 83,3% 16,7%
Podkarpackie* 4 75,0% 100,0% 14,3%
Lodzkie 6 83,3% 83,3% 16,7%
Warminsko-mazurskie* 7 85,7% 57,1% 42,9%
Podlaskie* 7 100,0% 71,4% 25,0%
Srednia - 58,7% 78,8% 42,9%

Zrodlo: obliczenia wlasne.

W celu ilustracji odsetek procesow nieefektywnych w poszczegélnych wojewodz-
twach zaprezentowano na rysunku 6.1. Latwo zauwazy¢, ze nieefektywno$¢ woje-
wodztw  z czeSci wschodniej Polski wynika gléwnie z popelnionych btedow
w wykorzystaniu elementow kapitatu intelektualnego, a nie z nieoptymalnej skali dzia-
talnosci. Wyjatek stanowi wojewodztwo $wietokrzyskie, ktore okazato si¢ nieefektywne
we wszystkich rozwazanych procesach gospodarczych. Bledy w zarzadzaniu sg jednak
przyczyna jego nieefektywnosci jedynie W 44,4% przypadkéw. Sredni odsetek proce-
sow, ktorych nieefektywnos$¢ w grupie wszystkich wojewddztw wynika z bledow

W zarzadzaniu, wynosi 58,7%.
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Odsetek procesow nieefektywnych wynikajacych z:

(a) bledow w zarzadzaniu (b) nieoptymalnej skali (c) nierownomiernego

dziatalnosci wykorzystania naktadow

(82,27%;100%> (94,48%;100%> (67,11%;100%>

(58,7%;82,27%> (78,8%;94,48%> (42,9%;67,11%>
B 35.13%;58,7%> B (3.12%:78,8%> B (18.69%;42,9%>
B o35 130 B <42.9%;63,12%> B <0%;18,69%>

Rysunek 6.1. Graficzna prezentacja odsetka procesow nieefektywnych dla poszczegolnych wojewddztw wedtug zrodet nieefektywnosci

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie tabeli 6.12.
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Nieefektywno$¢ wojewodztw Z czgsci  zachodniej Polski wynika gltownie
z nierownomiernego wykorzystania naktadéw, a nie z powodu btedow w zarzadzaniu
czy nieoptymalnej skali dziatalnosci. Wyjatek stanowi wojewodztwo lubuskie, ktore
charakteryzuje si¢ relatywnie wysokim odsetkiem procesow, ktorych nieefektywnosc
wynika z bledow w zarzadzaniu i relatywnie niskim odsetkiem z powodu nieoptymalnej
skali dziatalno$ci oraz nierdwnomiernego wykorzystania naktadow.

Wojewddztwo wielkopolskie charakteryzuje si¢ niskim odsetkiem procesow niee-
fektywnych wynikajacych z bledéw w zarzadzaniu (33,3%). Nalezg do nich procesy
wykorzystania postaw przedsigbiorczych w sektorze edukacji oraz postaw badawczo-
rozwojowych ogdtem. Pod tym wzgledem ustepuje miejsca jedynie wojewodztwu ma-
zowieckiemu, w ktérym nieefektywno$¢ zadnego Z procesow nie wynikata
Z popelnionych bledow w zarzadzaniu.

W tabeli 6.13 zamieszczono informacje o zrodtach nieefektywnego wykorzystania

przez wojewodztwa poszczegolnych elementdw kapitatu intelektualnego.

Tabela 6.13. Odsetek wojewodztw nieefektywnych pod wzgledem wykorzystania ele-

mentdw kapitatu intelektualnego wedhug zrédet nieefektywnosci

Odsetek wojewodztw, ktorych nieefektywnosé
. . wynika z:
Elementy kapitatu intelektualnego bledow nicoptymal- | nierownomierne-
(strategiczne procesy gospodarcze) W zarzagdza nej skali go wykorzystania
niu dziatalnos$ci naktadow

Postawy badawczo-rozwojowe w sektorze 73.3% 73.3% 0.0%
ustug (proces 1)
Mozliwosci rozwoju zawodowego 0s6b wy- 66.7% 55.6% 33,3%
ksztatconych (proces 1)
S_k_ionr_1_osc1 mieszkancow do podnoszenia kwa- 27.3% 90.9% 81.8%
lifikacji (proces I1l)
Postawy przedsigbiorcze w sektorze edukacji 64.3% 85.7% 57.1%
(proces 1V)
Kwalifikacje ogolne mieszkancow (proces V) 64,3% 100,0% 21,4%
C?)stawy badawczo-rozwojowe ogotem (proces 100,0% 63.6% 9.1%
Postawy innowacyjne w sektorze ustugowym 0.0% 100.0% 69,2%
(proces VII)
Dostep do kultury (proces VIII) 60,0% 40,0% 80,0%
Sk}or}n0501 mieszkancow do aktywnosci kultu- 81,8% 54.5% 72.7%
ralnej (proces IX)
Srednia 59,7% 73,7% 47,2%

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Nieoptymalna skala dziatalnosci stanowi przyczyne nieefektywnego wykorzystania
sktonno$ci mieszkancow do podnoszenia kwalifikacji (proces Ill), postaw innowacyj-
nych w sektorze ustugowym (proces VII) oraz kwalifikacji ogélnych mieszkancow
(proces V). W przypadku sktonnosci mieszkancow do podnoszenia kwalifikacji
za zrodto nieefektywnego ich wykorzystania mozna uzna¢ dodatkowo nierbwnomierne
wykorzystanie naktadow. Nieefektywnos¢ wykorzystania tego elementu kapitalu inte-
lektualnego wynika z nierbwnomiernego wykorzystania naktadow w przypadku az
81,8% wojewddztw nieefektywnych pod tym wzgledem. Nierbwnomierne wykorzysta-
nie naktadow jest roéwniez przyczyng nieefektywnosci wojewddztw pod wzgledem wy-
korzystania dostepu do kultury.

Btedy w zarzadzaniu okazujg si¢ by¢ zrodtem nieefektywnosci wykorzystania po-
staw badawczo-rozwojowych ogdtem (proces VI). Podobnie w przypadku procesu wy-
korzystania sktonnosci mieszkancow do aktywnosci kulturalnej (proces IX) — az 81,8%
wojewodztw swoja niska efektywnos¢ ,,zawdzigcza” wilasnie bledom w zarzadzaniu
tym procesem. Nieefektywnos¢ wykorzystania postaw innowacyjnych w sektorze ustu-
gowym (proces VII) nie wynika z btedow w zarzadzaniu w przypadku zadnego woje-
wodztwa. Jak zauwazono wczesniej, przyczyng nieefektywnosci tego procesu jest nie-
optymalna skala dziatalno$ci.

Bardzo dobrze wypadaja wojewodztwa pod wzgledem wykorzystania postaw
sktonnosci mieszkancow do podnoszenia kwalifikacji (proces I11) oraz postaw innowa-
cyjnych w sektorze ustugowym (proces VII). Biedy w zarzadzaniu stanowig bowiem
przyczyne nieefektywnosci pierwszego procesu jedynie w przypadku 27% wszystkich
wojewodztw nieefektywnych w tym zakresie, a w przypadku wykorzystania postaw

innowacyjnych w sektorze ustugowym nie ma ani jednego takiego wojewodztwa.
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20,00% -

0,00% -
proces| procesl!l proceslll procesIV procesV procesVI| procesVIl proces VIl proces X
b a a a a b b c c

m Odsetek wojewddztw, ktérych nieefektywnosc wynikaz btedéw w zarzadzaniu

B Odsetek wojewddztw, ktérych nieefektywnosc wynika z nieoptymalnej skali dziatalnosci

mm Odsetek wojewddztw, ktérych nieefektywnosc wynika z nierownomiernego wykorzystania
naktadow

—Sredni odsetek wojewddztw, ktorych nieefektywnoéé wynika z btedéw w zarzadzaniu

—Sredni odsetek wojewddztw, ktorych nieefektywnosé wynika z nieoptymalnej skali dziatalnosci

Sredni odsetek wojewddztw, ktorych nieefektywnosé wynikaz nieréwnomiernego wykorzystania
naktadow

a  Proces wykorzystania elementu kapitatu intelektualnego zwigzanego z edukacja
b Proces wykorzystania elementu kapitatu intelektualnego zwigzanego z innowacjami

C Proces wykorzystania elementu kapitatu intelektualnego zwigzanego z kultura

Wykres 6.2. Odsetek wojewodztw nieefektywne wykorzystujacych elementy kapitatu
intelektualnego wedlug strategicznych procesow gospodarczych oraz zrodet nieefek-
tywnosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 6.13.

Jak wynika ztabeli 6.13 oraz wykresu 6.2, nieefektywnos¢ wojewodztw pod
wzgledem wykorzystania kapitatu intelektualnego zwigzanego z edukacja (sktonnosci
mieszkancow do podnoszenia kwalifikacji — proces Ill, ich kwalifikacje ogolne — pro-

ces V, przedsiebiorczos¢ w sektorze edukacyjnym — proces 1V) oraz innowacjami (po-
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stawy innowacyjne — proces VII i badawczo-rozwojowe w sektorze ustug — proces 1)
wynika przede wszystkim z prowadzenia dziatalnosci w nieoptymalnym obszarze ko-
rzysci skali. Odsetek wojewodztw nieefektywnie wykorzystujagcych wymienione ele-
menty kapitatu intelektualnego z powodu nieoptymalnej skali dziatalnosci znajduje si¢
na poziomie powyzej $redniej lub, jak to jest w przypadku wykorzystania postaw ba-
dawczo-rozwojowych w sektorze ustug, na poziomie bliskim sredniej (por. wykres 6.2).
Wyjatki stanowig mozliwosci rozwoju zawodowego 0osob wyksztatconych oraz postawy
badawczo-rozwojowe ogotem (por. proces Il i proces VI na wykresie 6.2). Nieefektyw-
no$¢ ich wykorzystania wynika gtownie z btedow W zarzadzaniu. Podobnie jest
Z procesami wykorzystania elementow kapitatu intelektualnego zwigzanego z kulturg
(dostep do kultury — proces VIII oraz sktonno$ci mieszkancoéw do aktywnosci kultural-
nej — proces IX). Odsetek wojewodztw nieefektywnie wykorzystujacych te elementy
kapitatu intelektualnego z powodu popelnianych bledow plasuje si¢ na poziomie powy-

zej $rednie;j.

Podsumowujac:

Wojewodztwa mazowieckie i podkarpackie okazuja si¢ by¢ nieefektywne
w przypadku najmniejszej liczby procesdw, przy czym zrodtem nieefektywnosci
wojewodztwa mazowieckiego nie byly ani razu bledy w zarzadzaniu, a gtéwnie nie-
optymalna skala dziatalnosci. W wojewodztwie podkarpackim popeiniane bledy
z kolei byty przyczyna nieefektywnosci w przypadku az 75% nieefektywnych stra-
tegicznych procesow gospodarczych;

°  Pozostate wojewoddztwa z czesci wschodniej Polski — lubelskie, podlaskie, warmin-
sko-mazurskie i $wigtokrzyskie — wypadaja stabo pod wzgledem efektywnosci wy-
korzystania kapitatu intelektualnego. Odsetek procesow nieefektywnych plasuje sie
tam na poziomie powyzej 66%;

W  wojewddztwach  warminsko-mazurskim i podlaskim popelniane bledy
w zarzadzaniu okazujg si¢ by¢ zrodtem nieefektywnosci w przypadku wykorzysta-
nia najwickszego odsetka strategicznych proceséw gospodarczych;

°  Wojewddztwo swictokrzyskie nie wykorzystuje efektywnie zadnego elementu kapi-
talu intelektualnego;

W wojewodztwie wielkopolskim odsetek procesow nieefektywnych wynikajacych

z bledéw W zarzadzaniu ksztattuje si¢ na poziomie 33,3% i jest niski w poréwnaniu
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Z innymi wojewddztwami. Ustgpuje ono tutaj bowiem miejsca jedynie wojewodz-
twu mazowieckiemu, w ktorym nieefektywno$¢ zadnego z proceséw nie wynikata
Z popetionych btedow;

Bledy w zarzadzaniu stanowig najcze¢stszg przyczyng nieefektywnosci wojewodztw
w zakresie wykorzystania postaw badawczo-rozwojowych;

Nieoptymalna skala dzialalnosci stanowi przyczyne nieefektywnosci wszystkich
wojewodztw W zakresie wykorzystania kwalifikacji  og6lnych mieszkanhcow
oraz postaw innowacyjnych w sektorze ustugowym;

Wojewodztwa nierownomiernie wykorzystuja swoje nakltady, jesli chodzi

0 sktonnosci mieszkancéw do podnoszenia kwalifikacji oraz dostgp do kultury.

6.3. Pomiar kapitatu intelektualnego a efektywno$¢ jego wykorzystania

Po zidentyfikowaniu elementéw kapitatu intelektualnego istotnych z punktu widzenia
pozycji konkurencyjnej wojewodztw oraz oszacowaniu efektywnosci ich wykorzystania
mozna przejs¢ do syntetycznego pomiaru kapitatu intelektualnego wojewodztw.
W rozprawie proponuje si¢ oszacowanie jego poziomu na dwa sposoby.

W kazdym znich wykorzystano zmienng agregatowa bedaca s$rednia wazong
wskaznikow. W celu ustalenia wag tych wskaznikow proponuje si¢ wykorzystaé infor-
macje 0 warto$ciach wspotczynnikow wptywu catkowitego wskaznikow uzyskane na
pierwszym etapie badania (tabela 5.10)%*. Dzicki temu wagi nadane poszczegdlnym
wskaznikom uwzgledniaja:

° ich udziat w tworzeniu poziomu opisywanych przez nie elementéw kapitatu intelek-
tualnego,

° site wptywu tych elementow na pozycje konkurencyjna wojewodztw.

Przy konstrukcji miernika syntetycznego nie wykorzystano wszystkich wskaznikow,
ktore uwzgledniono W oszacowanym wcezesniej SEM (por. tabela 5.10). Ograniczono si¢

jedynie do tych, ktore odegraty w DEA role naktadow w strategicznych procesach go-

spodarczych. Informacje na temat wskaznikow uwzglgednionych przy syntetycznym

2 W celu oszacowania wagi wskaznika warto$¢ wspotczynnika wplywu catkowitego tego wskaznika
dzieli si¢ przez sume¢ wartosci wspotczynnika wptywu catkowitego wszystkich wskaznikéw uwzglednio-
nych przy konstrukcji miernika.
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pomiarze kapitatu intelektualnego wojewodztw zestawiono w tabeli 6.14. Zawarto tam
réwniez 0Szacowania wag tych wskaznikow i ich usrednione w obrebie elementow ka-
pitatu intelektualnego i komponentéw wyzszych rzedow wartoSci.

Jak wynika z tabeli 6.14, do opisu kapitatu intelektualnego uzyto tgcznie dwudzie-
stu wskaznikow. Wsrdd nich pie¢ opisuje kapitat srodowiskowy, natomiast pozostate
odnosza si¢ do kapitatu ludzkiego. Dwa wskazniki kapitatu ludzkiego oceniaja kapitat
wiedzy wojewddztw, a trzynascie - kapitat osobowosciowy (nie ma ani jednego wskaz-
nika charakteryzujacych kapital zdrowia). Wszystkie wskazniki opisujace kapitat $ro-
dowiskowy dotyczg kapitatu strukturalnego (brak wskaznikéw opisujacych kapitat wi-
zerunku). W badaniu przyjgto zasadg, ze jezeli jakis element kapitatu intelektualnego
nie zostal ujety w modelu na pierwszym etapie badania, to w analizowanym okresie nie
byt on na tyle istotny z punktu widzenia pozycji konkurencyjnej wojewoddztwa, aby brac
go pod uwage przy ocenie poziomu jego kapitatu intelektualnego.

Najwigksze znaczenie w tworzeniu poziomu kapitalu intelektualnego maja wskaz-
niki opisujace te jego elementy zwigzane z aktywnos$cig innowacyjng i badawczo-
rozwojowa (podejmowanymi szczegdlnie w sektorze ustugowym). Nalezag do nich
wskazniki opisujace postawy badawczo-rozwojowe i innowacyjne w sektorze ustugo-
wym oraz postawy badawczo-rozwojowe ogdtem i mozliwosci rozwoju zawodowego
osob wyksztalconych. Wskazniki kapitalu osobowo$ciowego w najwigkszym stopniu
decyduja o poziomie kapitatu intelektualnego ogétem. Srednia wag przypisanych do
niego wskaznikow to 6,1%, podczas gdy $rednia wag wskaznikow kapitalu wiedzy
| kapitatu strukturalnego wynosi odpowiednio 4,2% oraz 4,7%.

Poziom kapitatu intelektualnego regionu oszacowano na dwa sposoby. Wszystkie
wskazniki opisujace elementy kapitalu intelektualnego wojewodztw zostaty na etapie
zbierania danych statystycznych zdefiniowane w taki sposob, aby miaty charakter sty-
mulant. Przed przystgpieniem do konstrukcji miernika syntetycznego dokonano jedynie

standaryzacji ich wartosci zgodnie ze wzorem (4.33).
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Tabela 6.14. Wagi wskaznikoéw kapitatu intelektualnego wojewodztw

Nazwa kompo-

Nazwa kompo-

- - Nazwa elementu kapitatu .. L. Waga , . e e .
nentu rpzl‘(;ri\lllvszego nentlizderéjl?lego intelektualnego Definicja wskaznika wskaznika Srednia | Srednia | Srednia
Postawy badawczo- . . . . .
rozwojowe w sektorze Nakiady na innowacje przeznaczone na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa na pracu- 10,5% 10,5%
jacego W sektorze ustugowym
ustug
Odsetek 0sob w wieku 20-64 bedacych studentami publicznych i niepublicznych 46%
. szkot wyzszych o7
Postawy proedukacyjne ) ) . 0
mieszkafcow Studenci na 10 tys. ludnosci w wieku 19-24 3,6% 3,9%
Liczba doktorantow na nauczyciela akademickiego 3,4%
Odsetek jednostek nowo zarejestrowanych w sekcji M (PKD - 2004) wsrod wszyst- 48%
L kich nowo zarejestrowanych '
Postawy przedsiebiorcze 50%
w sektorze edukacji . - '
J Odsetek podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON w sekcji M o
. (PKD - 2004) w sektorze prywatnym 51%
Kapitat osobo- 6.1%
woSciow . . '
| . y Postawy badawczo- Naktady na B&R na mieszkanca 6,6% 5.20%
Kapitat ludzki rozwojowe ogolem Naklady na B&R w relacji do PKB 59% | 5:2%
Naktady na innowacje przeznaczone na szkolenia personelu zwigzane bezposrednio
z wprowadzaniem innowacji produktowych lub procesowych na pracujacego 7,6%
Postawy innowacyjne w sektorze ushugowym 7 7%
w sektorze ustug . . . . . 7
Naktady na innowacje przeznaczone na marketing zwigzany z wprowadzeniem 7 7%
nowych lub istotnie ulepszonych produktéw na pracujacego w sektorze ustugowym 70
Widzowie w kinach statych ogétem na 1 tys. mieszkancow 3,6%
PQStaWy,pr,O -kulturowe Widzowie i stuchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na 1 tys. mieszkancow 2,9% 3,1%
mieszkancow
Czytelnicy bibliotek publicznych na placowke biblioteczna 2,8%
Udziat ludno$ci w wieku 15-64 lata z wyksztalceniem wyzszym w ogdlnej liczbie 3.8%
. . Kwalifikacje ogolne ludnosci w tym wieku '
Kapitat wied : . . . . - . 4,2% 4,2%
ApHATWIEEZY | mieszkancow Odsetek 0sob w wieku 25-64 bedacych absolwentami publicznych i niepublicznych 46% 0 °

szkol wyzszych
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Mozliwosci rozwoju Odsetek absolwentow szkot wyzszych pracujacych po raz pierwszy 6,1%
zawodowego 0sOb wy- 6,0%
ksztatconych Odsetek 0sob z wyksztalceniem wyzszym aktywnych zawodowo pracujacych 6,0%
Kapitat $ i- | Kapitat struktu-
skzz)p itat Srodow apttat stl Odsetek placowek bibliotecznych przystosowanych do 0sob poruszajacych sie na 47% | 4,7%
wy ralny . 3,2%
. wozkach
Elﬁiaigvc\jlgjmfrasnumury Liczba miejsc na widowni w kinach statych na 1 tys. mieszkancow 3,3% 3,4%
Miejsca na widowni w statej Sali w teatrach i instytucjach muzycznych na 1 tys. 3.8%
mieszkancow '
Suma: | 100% X X X

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Pierwszy sposob szacowania poziomu kapitatu intelektualnego polega na oblicze-
niu wartosci $redniej wazonej Standaryzowanych zaobserwowanych wartosci wskazni-
kow. W tabeli 6.15 zamieszczono ranking wojewodztw ze wzgledu na poziom kapitatu
intelektualnego oszacowanego tym sposobem. Najlepiej wtym zestawieniu wypada
wojewodztwo mazowieckie. Wojewddztwo wielkopolskie zajmuje 5 miejsce
w rankingu, natomiast ostatnie miejsca rankingowe zajmuja wojewodztwa opolskie

i lubuskie wraz ze wszystkimi wojewddztwami z czg¢$ci wschodniej Polski.

Tabela 6.15. Ranking wojewodztw ze wzgledu na poziom kapitatu intelektualnego nie-

uwzgledniajacy efektywnosci jego wykorzystania

Wojewddztwo Mll(e.)]sce ran-
ingowe
Mazowieckie 1
Dolnoslaskie 2
Pomorskie 3
Matopolskie 4
Wielkopolskie S
Slaskie 6
L.odzkie 7
Zachodniopomorskie 8
Kujawsko-pomorskie 9
Lubelskie* 10
Podlaskie* 11
Warminsko-mazurskie* 12
Swietokrzyskie* 13
Opolskie 14
Lubuskie 15
Podkarpackie* 16

* wojewodztwa z czesci wschodniej Polski

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Drugi sposob szacowania poziomu kapitatu intelektualnego wojewodztw sprowa-
dza si¢ do obliczenia wartosci $redniej wazonej standaryzowanych warto$ci wskazni-
kow skorygowanych wspotczynnikiem efektywnosci. Skorygowane wartosci wskazni-
kow szacuje sie wedhug wzoru (3.1), a nastgpnie poddaje si¢ je standaryzacji. W tabeli
6.16 zamieszczono ranking wojewodztw ze wzgledu na poziom kapitatu intelektualnego
szacowany tym sposobem, czyli poziom uwzgledniajacy efektywno$é jego wykorzysta-

nia. W nawiasach podano zmiany w zakresie miejsca rankingowego w poréwnaniu

156



z rankingiem utworzonym ze wzgledu na poziom kapitatu intelektualnego nieuwzgled-

niajacy efektywnosci jego wykorzystania.

Tabela 6.16. Ranking wojewddztw ze wzgledu na poziom kapitatu intelektualnego

uwzgledniajacy efektywnos¢ jego wykorzystania

Wojewsdztwo Miejsce rankin-
gowe
Mazowieckie 1(0)
Dolno$lgskie 2 (0)
Pomorskie 3(0)
Wielkopolskie 4(1)
Zachodniopomorskie 5(-3)
Matopolskie 6 (-2)
Slaskie 7(-1)
Lodzkie 8(-1)
Kujawsko-pomorskie 9 (0)
Podlaskie* 10 (1)
Lubelskie* 11 (-1)
Lubuskie 12 (3)
Podkarpackie* 13 (3)
Opolskie 14 (0)
Warminsko-mazurskie* 15 (-3)
Swigtokrzyskie* 16 (-3)

* wojewodztwa z cze$ci wschodniej Polski

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Zmiany pozycji rankingowej odnotowano w przypadku az jedenastu wojewodztw.
Uwzglednienie efektywnosci przy pomiarze kapitatu intelektualnego pozwala poprawic
w stosunku do rankingu nieuwzgledniajacego tej efektywnosci pozycje szesciu woje-
wodztw, wWtym dwoch az 03 miejsca (warminsko-mazurskie i $wigtokrzyskie)
i jednego 0 2 miejsca w rankingu (matopolskie). W przypadku pieciu wojewoddztw od-
notowano spadek pozycji rankingowej. Przy trzech wojewoddztwach az 0 3 miejsca (za-
chodniopomorskie, lubuskie i podkarpackie), natomiast w przypadku wojewodztw
wielkopolskiego i podlaskiego 01 miejsce rankingowe. Jedynie pig¢ wojewodztw,
W tym trzy wojewodztwa z czotdwki obu rankingdéw, nie zmienilo swojej pozycji ran-
kingowej. Podobnie jak poprzednio, ostatnie miejsca rankingowe zajmuja wojewodztwa

opolskie i lubuskie wraz ze wszystkimi wojewodztwami z czesci wschodniej Polski.

157



Podsumowujac:

Najwyzszy poziom kapitatu intelektualnego, bez wzgledu na sposéb pomiaru, ob-
serwuje si¢ kolejno W wojewoddztwach mazowieckim, dolnoslaskim i pomorskim;
Ostatnie miejsca rankingowe pod tym wzgledem zajmujg wszystkie wojewodztwa
z czgséci wschodniej Polski oraz wojewodztwa lubuskie i opolskie;

Uwzglednienie przy pomiarze kapitatu intelektualnego wojewddztw efektywnosci
jego wykorzystania nie zmienia w sposob istotny rankingu. Duze przesunigcia ran-
kingowe mozna jednak zaobserwowaé W obrebie wojewodztw charakteryzujacych
si¢ niskim poziomem kapitatu intelektualnego (zajmujacych ostatnie miejsca w obu

rankingach).

6.4. Wptyw efektywnosci wykorzystania kapitatu intelektualnego na

pozycj¢ konkurencyjng wojewddztw

Opisane w poprzednim podrozdziale réznice W rankingach nasuwajg kilka kwestii do
rozstrzygnigcia. Pierwsza z nich jest pytanie o to, czy poziom kapitatu intelektualnego
wojewodztw moze réwniez dostarcza¢ informacji 0 ich pozycji konkurencyjne;j. Jesli
tak, to ktory z wyzej zaprezentowanych sposobow szacowania poziomu kapitatu inte-
lektualnego bardziej precyzyjnie ja przybliza. Co wigcej, czy uwzglednienie efektywno-
sci wykorzystania zasobow intelektualnych przy ocenie jego poziomu pozwala na po-
prawe tej precyzji.

W celu rozwigzania powyzszych problemoéw oszacowano wartosci wspotczynnika kore-
lacji rang Spearmanna pomigdzy rankingami utworzonymi na podstawie wskaznikéw
pozycji konkurencyjnej wojewodztw a utworzonymi wczesniej rankingami poziomu
kapitatu intelektualnego. Wyniki zestawiono w tabeli 6.17. Wynika z niej, ze informacje
0 poziomie kapitatu intelektualnego w wojewodztwach moga by¢ Zrodtem informacji
réwniez o pozycji konkurencyjnej tych wojewodztw, a doktadniej o osigganych przez
nie dochodach. Wojewddztwa posiadajace bowiem relatywnie duze zasoby kapitatu
intelektualnego charakteryzuja si¢ rowniez wyzszymi dochodami. Nie mozna tego po-
wiedzie¢ o sytuacji na rynku pracy. Wysokie wartosci wspotczynnika korelacji rang
Spearmanna obserwuje si¢ jedynie w odniesieniu do rankingu opartego na wskazniku

odsetka aktywnych zawodowo posiadajacych prace. Wnioski te sg podobne niezaleznie
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od sposobu szacowania poziomu kapitatu intelektualnego (z uwzglednieniem, jak tez

bez uwzglednienia efektywnosci jego wykorzystania).

Tabela 6.17. Wspotczynniki korelacji rang Spearmanna pomiedzy rankingami utwo-
rzonymi wzgledem wskaznikéw pozycji konkurencyjnej oraz poziomu kapitatu intelek-

tualnego wojewodztw

Poziom kapitatu intelektualnego:
Wskazniki pozycji konkurencyjnej nie uwzgledniajacy uwzgledniajacy
efektywnosci efektywno$¢
Odsetek aktywnych zawodowo 0.529* 0.494
posiadajacych prace ' ’
Wskaznik zatrudnienia osob 0.324 0.244
w wieku produkcyjnym ’ ’
Odsetek os6b w gospodarstwie
Sytuacjana  domowym pracujgcych 0.338 0.335
rynku pracy - 3czba 0s6b w gospodarstwie
domowym przypadajaca na 0.024 0.062
jedna osobg¢ pozostajaca na ’ ’
utrzymaniu
Odsetek pracujacych 0038 0.024
w sektorze ustugowym ' ’
PKB na mieszkanca 0,815* 0,829*
PKB na pracujacego 0,724* 0,779*
Dochody Wartos¢ ’dodana brutto na 0,815 0,829
mieszkanca
Przecietny dochod do dyspozy- 0.720% 0.768*
cji na osobg ’ ’

*wspotczynniki istotne statystycznie na poziomie istotnosci a=0,05

Zrodlo: obliczenia wlasne.

W literaturze zwraca si¢ uwage nie tylko na istotno$¢ uwzgledniania efektywnosci
wykorzystania kapitatu intelektualnego przy jego pomiarze, ale rowniez podkresla si¢
wysokie znaczenie z punktu widzenia oceny sytuacji gospodarczej regionéw jej odrgb-
nej analizy. Uwaza si¢ nawet, ze efektywno$¢ wykorzystania kapitatu intelektualnego
regionu daje bardziej obiektywny obraz jego sytuacji gospodarczej niz np. wskaznik
PKB na mieszkanca [Deloitte 2003].

W niniejszym rozdziale zbadano czy efektywnos¢ wykorzystania kapitatu intelek-
tualnego wptywa istotnie na pozycje konkurencyjng wojewodztw (hipoteza Hp). W tym
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celu przeanalizowano wartosci wspolczynnika korelacji liniowej Pearsona pomiedzy
wskaznikami pozycji konkurencyjnej wojewodztw a efektywnoscia wykorzystania
przez nie poszczegolnych elementéw kapitatu intelektualnego. Wyniki obliczen za-
mieszczono w tabeli 6.18. Nie wskazujg one jednoznacznie na wystepowanie WSPO-
mnianej zalezno$ci. Istotnie dodatnio skorelowana z pozycja konkurencyjng woje-
wodztw, a doktadniej z osigganymi przez nie dochodami, jest efektywnos$¢ wykorzysta-
nia nastepujacych elementdéw kapitatu intelektualnego:

°  postaw przedsigbiorczych w sektorze edukacji (proces 1V),

°  kwalifikacji ogélnych mieszkancow (proces V),

°  postaw badawczo-rozwojowych ogotem (proces VI).

Stad im bardziej efektywnie wojewoddztwa wykorzystuja wymienione wyzej ele-
menty kapitatu intelektualnego, tym wyzsze osiagaja dochody. Efektywnos$¢ wykorzy-
stania kwalifikacji ogolnych mieszkancéw (proces V) pozostaje w relacji rowniez
Z sytuacja na rynku pracy. Co wigcej, wojewodztwa efektywniej wykorzystujace ten
element kapitatu intelektualnego posiadaja wyzszy wskaznik zatrudnienia osob w wieku
produkcyjnym, wigkszy odsetek aktywnych zawodowo posiadajacych prace
oraz wigkszy odsetek osob pracujacych w gospodarstwie domowym. Z kolei wzrostowi
efektywnos$ci wykorzystania sklonno$ci mieszkancow do aktywnosci kulturalnej ,,towa-
rzyszy” wzrost odsetka pracujgcych w sektorze ustugowym.

Efektywnos$¢ wykorzystania postaw innowacyjnych w sektorze ustugowym (proces
VII) okazuje si¢ by¢ skorelowana istotnie ujemnie z pozycja konkurencyjng woje-
wodztw. Oznacza to, ze wzrost efektywnosci wykorzystania postaw innowacyjnych
w sektorze ustugowym wojewodztw prowadzi do pogorszenia ich pozycji konkurencyj-
nej. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze oszacowany i analizowany tutaj
wspotczynnik efektywnosci SBM obcigzony jest karg nie tylko za btedy w zarzadzaniu.
Zaobserwowana tutaj zalezno$¢ moze wynika¢ przede wszystkim z tego, ze przyczyna
niskich warto$ci wspotczynnika efektywnosci wykorzystania tego elementu kapitatu
intelektualnego nie sa popekiane biedy, ale gtdéwnie nicoptymalna skala dziatalnosci
wojewodztw (tabela 6.13). Spostrzezenie to potwierdza analiza wspdtczynnika korelacji
pomiedzy odsetkiem procesow nieefektywnych, ktorych nieefektywno$¢ wynika
Z btedow w zarzadzaniu a pozycjg konkurencyjng wojewodztw. Przyjmuje on wartoSci
istotnie ujemne. Oznacza to, ze wzrost odsetka procesow nieefektywnych z powodu
btedow w zarzadzaniu wptywa negatywnie na pozycj¢ konkurencyjng wojewodztw.
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Tabela 6.18. Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona pomigdzy wskaznikami pozycji konkurencyjnej a wspotczynnikami efektywnosci wy-

korzystania elementdéw kapitatu intelektualnego wojewddztw

Efektywno$¢ procesu

Odsetek procesow

nieefektywnych,
o . . ktorych nieefek-
Wskazniki pozycji konkurencyjnej | I " v Y VI viI VIl I tywnosé wynika
Z bledow
W zarzgdzaniu
Odsetek aktywnych zawodowo | 4 431 | 9113 | 0,165 | 0429 | 0503* | 0,141 | -0.112 | 0,328 | -0,256 0,053
posiadajacych prace
Wskaznik zatrudnienia osob -
W wieku produkcyinym 0,396 | -0,038 | -0,367 | 0,186 | 0,668* | 0,065 | 0,240 | 0,139 | 0,228 -0,211
Sytuacja na dOdsetekOSObWQOSpofarSt""'e 0,344 | 0,166 | -0,257 | 0,373 | 0,564* | 0,190 | 0,046 | 0,042 | 0,235 -0,333
rynku pracy 0MOWYm pracujacyc _
Liczba osob w gospodarstwie
domowym przypadajaca na jedna | -0,086 | 0,409 | -0,039 | -0,045 | 0,198 | -0,054 | 0,204 | -0,280 | 0,318 -0,097
0S0bg¢ pozostajaca na utrzymaniu
Odsetek pracujacych wsektorze | g a5 | 996 | 0,140 | 0,305 | -0,027 | 0,037 | 0292 | 0,114 | 0,559 0,134
uslugowym
PKB na mieszkanca 0221 | 0125 | -0,382 | 0,837* | 0,800* | 0,556* [ -0,536* | 0,085 | 0,056 0,772*
PKB na pracujacego 0,110 | -0,143 | -0,390 | 0,935* | 0,589* | 0,599* | -0,649* | 0,014 | -0,053 -0,736*
Dochody  Wartosc dodana bruttonamiesz: | g 991 | 0,125 | -0,382 | 0837* | 0.800* | 0,556* |-0,536* | 0,085 | 0,056 0,772%
E;Z(fscéit;‘yd“h"ddo dyspozycji | 150 | 0,058 | -0,399 | 0,801* | 0,595% | 0,441 | -0,494 | 0,064 | -0,159 -0,592*

* wspotczynniki istotne statycznie na poziomie istotnosci a = 0,05

Zrodlo: obliczenia wlasne.
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Sformutowane wyzej wnioski dotyczace wptywu efektywnosci wykorzystania po-
staw innowacyjnych w sektorze ustugowym na pozycj¢ konkurencyjna wojewodztw
nasuwajg pytanie, czy wplyw efektywno$ci wykorzystania kapitatu intelektualnego na
pozycje konkurencyjng wojewddztw jest uzalezniony od poziomu kapitatu intelektual-
nego. W celu odpowiedzi na postawione pytanie dokonano Kklasyfikacji wojewodztw
ze wzgledu na poziom kapitatu intelektualnego, a nastepnie sprawdzono, czy mozna
zaobserwowac¢ zalezno$ci pomiedzy efektywnoscig wykorzystania kapitatu intelektual-
nego a pozycja konkurencyjng wojewodztw w obrgbie wyroznionych grup. Jesli tak, to
czy sita oraz kierunek takiej relacji r6zni si¢ pomiedzy tymi grupami.

W celu dokonania Kklasyfikacji wojewddztw wykorzystano metode Warda
z kwadratem odlegtosci euklidesowej uwzgledniajac wszystkie wskazniki kapitatu inte-
lektualnego wymienione w tabeli 6.14. Optymalnym podzialem okazat si¢ podziat na

cztery grupy (tabela 6.19)%.

Tabela 6.19. Wynik klasyfikacji wojewddztw podobnych pod wzglgdem poziomu kapi-

tatu intelektualnego i jego $redni poziom W poszczegdlnych grupach

., Sredni poziom kapitatu
Grupy Wojewddztwa intelektualnego w grupach
I grupa | mazowieckie 2,623
Il grupa |dolnoslaskie, todzkie i matopolskie 0,32
11l grupa lubelskie, pomorskie, $laskie, wielkopolskie, za- 0,026

chodniopomorskie

kujawsko-pomorskie, lubuskie, opolskie, pod-
IV grupa |karpackie, podlaskie, §wigtokrzyskie, warmin- -0,531
sko-mazurskie

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Poziom kapitatu intelektualnego wojewodztw 0szacowano zgodnie z pierwszym
sposobem pomiaru, a wigc jako $rednig wazong Standaryzowanych zaobserwowanych
warto$ci wskaznikow. Oszacowano nastepnie $rednig warto$¢ tej miary dla poszczeg6l-
nych grup wojewddztw. Wyniki zestawiono w tabeli 6.19. Pozycje¢ konkurencyjng wo-
jewodztw oszacowano jako zwykla Srednig arytmetyczng wskaznikow, ktore postuzyty
do opisu jej poziomu. Ponadto, w analogiczny sposob, ograniczajac si¢ do odpowied-

nich wskaznikow, obliczono poziom osiaganych dochodéw oraz dokonano oceny sytu-

2 W celu ustalenia optymalnej liczby skupieh wykorzystano wskaznik oceny jakosci podziatu CNI za-
proponowany przez Osinska [2011c].
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acji na rynku pracy. Ponadto oszacowano $rednig wartos¢ efektywnosci wykorzystania

elementow kapitatu intelektualnego w poszczegdlnych wojewddztwach.
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Wykres 6.3. Pozycja konkurencyjna a efektywno$¢ wykorzystania kapitatu intelektual-

nego wojewdodztw

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wykres 6.3 to wykres pozycji konkurencyjnej wojewodztw wzgledem s$redniej
efektywnosci wykorzystania elementéw kapitatu intelektualnego wojewodztw. Global-
nie nie da si¢ zaobserwowac zadnej jednoznacznej relacji pomigdzy efektywnoscig wy-
korzystania kapitatu intelektualnego a pozycja konkurencyjng wojewodztw. Punkty na
wykresie wydajg si¢ by¢ rozrzucone losowo. Uwzglednienie poziomu kapitatu intelek-
tualnego wojewodztw pozwala twierdzi¢, ze wraz ze wzrostem poziomu kapitatu inte-
lektualnego coraz wigkszego znaczenia z punktu widzenia pozycji konkurencyjnej na-
biera efektywno$¢ jego wykorzystania. Mozna bowiem zaobserwowaé, ze W obrgbie
wojewodztw 0 najwyzszym poziomie kapitatu intelektualnego (grupa |1 II) wystepuje
dodatnia zalezno$¢ pomiedzy efektywnoscig wykorzystania kapitatu intelektualnego
tych wojewodztw aich pozycja konkurencyjng. Nie mozna tego jednak powiedzie¢
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0 wojewodztwach z grupy IV charakteryzujacych si¢ najnizszym poziomem kapitatu
intelektualnego. Potwierdzenie tych spostrzezen przez oszacowanie warto$ci wspol-
czynnika korelacji liniowej nie jest mozliwe ze wzgledu na matg liczebno$¢ powstatych
grup wojewodztw.

Sytuacja przedstawia si¢ tak samo, gdyby podobne badanie przeprowadzi¢ nie dla
pozycji konkurencyjnej ogotem, ale w podziale na osiggane dochody i sytuacje na rynku
pracy (wykres 6.3). Jak wynika z wykresu 6.3, mozna podejrzewaé, ze rzeczywiscie
zwiekszona efektywno$¢ wykorzystania kapitatu intelektualnego przektada si¢ na osia-
ganie wysokich dochodow w przypadku wojewodztw o najwyzszych zasobach kapitatu
intelektualnego. W przypadku wojewodztw z grupy IV relacja wydaje si¢ by¢ nawet
odwrotna. Skupianie si¢ na podnoszeniu efektywnosci wykorzystania kapitatu intelek-
tualnego w wojewodztwach o niskim poziomie kapitatu intelektualnego moze nawet
obniza¢ poziom osigganych dochodéw. W przypadku sytuacji na rynku pracy w kazdej
grupie wojewodztw relacja jest dodatnia, jednak w miar¢ wzrostu zasobow kapitatu
intelektualnego (kolejne grupy na wykresie) zaleznosci stajg si¢ silniejsze i bardziej
jednoznaczne.

Przeprowadzona analiza potwierdza sensowno$¢ podejrzenia, ze efektywnos¢ wy-
korzystania kapitalu intelektualnego wojewodztw nie wptywa bezwarunkowo na ich
pozycje¢ konkurencyjna. Wyniki badania pozwalaja sadzi¢, ze w wojewodztwach ubo-
gich w kapitat intelektualny duzo wigksze znaczenie z punktu widzenia ich pozycji
konkurencyjnej ma dalsze zwigkszanie jego poziomu niz efektywne jego wykorzysta-
nie. W wojewddztwach bogatych w kapitat intelektualny na poprawe pozycji konkuren-

cyjnej przektada si¢ bardziej efektywne jego wykorzystanie.
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Podsumowujac:

Poziom kapitatu intelektualnego pozwala precyzyjnie przyblizy¢ pozycje konku-

rencyjng wojewodztw, W szczegdlnosci osiggane przez nie dochody. Uwzglednie-

nie efektywno$ci wykorzystania kapitatu intelektualnego tylko nieznacznie t¢ pre-

Cyzj¢ poprawia;

Przeprowadzone badanie relacji pomigdzy efektywnoscig wykorzystania kapitatu

intelektualnego wojewddztw a ich pozycja konkurencyjng pozwala sadzi¢, ze za-

leznos¢ ta nie dotyczy wszystkich wojewodztw i zalezy od poziomu kapitatu inte-
lektualnego;

W wojewodztwach 0 wysokim kapitale intelektualnym mozna zaobserwowac Sil-

niejszg relacje pomiedzy efektywnoscig jego wykorzystania a pozycja konkuren-

cyjng tych wojewodztw niz W wojewodztwach charakteryzujacych niskim pozio-
mem kapitatu intelektualnego;

Istotnie dodatnio na pozycj¢ konkurencyjng wojewddztw, a doktadniej na osiggane

przez nie dochody, wptywa efektywnos$¢ wykorzystania nastepujacych elementéw

kapitatu intelektualnego:
o postaw przedsigbiorczych w sektorze edukacii,
o kwalifikacji ogdlnych mieszkancow,
o postaw badawczo-rozwojowych ogotem;

Efektywnos¢ wykorzystania kwalifikacji ogolnych mieszkancow istotnie dodatnio
skorelowana jest rOwniez Z sytuacjg na rynku pracy wojewodztw;

Efektywnos$¢ wykorzystania postaw innowacyjnych w sektorze ustug wptywa istot-
nie ujemnie na osiggane W wojewddztwach dochody. Przyczyng tego moze by¢ zro-
dto nieefektywnosci wojewddztw w tym zakresie. Wartosci wspotczynnika efek-
tywnosci wojewodztw sg bowiem zanizone z powodu nieoptymalnej skali dziatalno-
$ci, a nie popetianych btedow w zarzadzaniu,

Popeliane bledy w zarzadzaniu wplywaja istotnie ujemnie na pozycj¢ konkuren-

cyjna wojewodztw, a dokladniej na osiggane przez nie dochody.
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Zakonczenie

W rozprawie doktorskiej zaproponowano autorski model pomiaru i oceny efektywnosci
wykorzystania kapitatu intelektualnego regionu. Ze wzgledu na obecnos¢ w literaturze
wielu réznorodnych definicji kapitatu intelektualnego regionu, w rozprawie sformuto-
wano witasng definicje, nawigzujaca do szeroko rozumianej pozycji konkurencyjnej tego
regionu. Zaproponowano roéwniez wynikajaca z tej definicji trdjstopniowa strukture
kapitatu intelektualnego regionu. Trzeci stopien tej struktury tworza tzw. elementy kapi-
talu intelektualnego regionu, ktére sa ustalane dowolnie przez prowadzacego badanie.
Dzigki temu ztozono$¢ tych elementow mozna swobodnie kontrolowa¢ i dopasowywac
do celéw aktualnie prowadzonej analizy. Pomeda iin. [2002] podkreslaja, ze kazdy
model kapitatu intelektualnego powinien stanowi¢ otwarty, elastyczny i dynamiczny
system, ktory mozna dostosowaé¢ do specyfiki badanych regionéw. Cechy te posiada
proponowany model, nie tylko ze wzgledu na mozliwo$¢ samodzielnej identyfikacji
nieobserwowalnych bezposrednio elementdéw kapitatu intelektualnego regionu, ale row-
niez z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania go W odniesieniu do kraju, jak i kazdej mniej-
szej od niego jednostki podziatu administracyjnego, czyli wojewddztwa, powiatu, gmi-
ny, czy miasta.

W rozprawie zalozono, ze elementy kapitatu intelektualnego regionu moga wptywaé
na jego pozycje konkurencyjng, wchodzac we wzajemne relacje przyczynowo-
skutkowe. Wyr6zniono 1 opisano trzy gléwne etapy tworzenia zaproponowanego mode-
lu. Etapy te to kolejno:

1. ustalenie relacji przyczynowo-skutkowych zachodzacych pomigdzy elementami
kapitatu intelektualnego regionu i weryfikacja istotnosci wptywu kazdego z tych
elementéw na pozycje konkurencyjng regionu,

2. analiza efektywnosci wykorzystania kapitatlu intelektualnego regionu;

3. syntetyczny pomiar kapitatlu intelektualnego regionu.

W czg$ci empiryczne] rozprawy pokazano przyklad zastosowania zaproponowanego

modelu do pomiaru i oceny efektywnos$ci wykorzystania kapitatu intelektualnego wo-

jewodztw w Polsce.
W celu realizacji pierwszego etapu konstrukcji modelu wykorzystano modelowanie

réwnan strukturalnych SEM. W wyniku przeprowadzonej analizy okazato sig, zZe
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z punktu widzenia konkurencyjno$ci wojewodztw istotne sg przede wszystkim elementy
kapitatu ludzkiego. Jest to zgodne z pogladami gltoszonymi zaréwno w literaturze doty-
czgcej konkurencyjnos$ci regionu (kapitat ludzki jest najcze¢$ciej wymienianym czynni-
kiem konkurencyjnosci regionu), jak itej odnoszacej si¢ do kapitatu intelektualnego
(kapitat ludzki postrzegany jest tutaj jako najwazniejszy komponent kapitatu intelektu-
alnego zracji tego, ze uchodzi za jego zrodto). Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
W badaniu empirycznym wzieto pod uwage az 37 nieobserwowalnych bezposrednio
elementéw kapitatlu intelektualnego wojewodztw oraz 150 wskaznikéw opisujacych ich
poziom, uwzgledniajac opdznienia czasowe. W literaturze przedmiotu dominuje podej-
$cie ograniczajace si¢ do analizy co najwyzej pieciu jego komponentéw bez opdznien
czasowych.

Drugi etap konstrukcji proponowanego modelu zostat zrealizowany przy wykorzy-
staniu modelu SBM nalezacego do rodziny DEA. Oszacowano wspotczynniki efektyw-
nosci wykorzystania elementow kapitatu intelektualnego bedacych czynnikami konku-
rencyjnosci wojewddztw oraz zidentyfikowano zrddta nieefektywnego wykorzystania
tych elementow. Wyniki badania wskazuja na podziat Polski na cz¢$¢ wschodnig i czgs¢
zachodnig. Okazato si¢, ze nieefektywno$¢ wojewoddztw z czesci wschodniej Polski
wynika gtéwnie z popetnionych btedéw w wykorzystaniu elementow kapitatu intelektu-
alnego (wyjatek stanowi jedynie wojewodztwo $wigtokrzyskie). Z kolei nieefektywnosc¢
wojewodztw z cz¢$ci zachodniej Polski wynika gléwnie z nierownomiernego wykorzy-
stania naktadéow (wyjatek stanowi wojewodztwo lubuskie, ktorego nieefektywnosc
spowodowana jest gldéwnie btedami w zarzadzaniu).

Wiyniki uzyskane na tym etapie postuzyty do zbadania, czy istnieje zalezno$¢ po-
migdzy efektywnoscig wykorzystania elementow kapitatu intelektualnego wojewodztw
a ich pozycja konkurencyjng. Zastosowana w tym celu analiza korelacji liniowej po-
miedzy wspolczynnikami efektywnosci wykorzystania zidentyfikowanych elementow
kapitatu intelektualnego wojewodztw a wskaznikami ich pozycji konkurencyjnej nie
data jednoznacznych wynikéw. W kolejnym kroku analizy sprawdzono w zwigzku
Z tym, czy wystgpowanie tej relacji jest uzaleznione od poziomu kapitatu intelektualne-
go w wojewddztwach. W tym celu dokonano podzialu wojewddztw na cztery grupy
ze wzgledu na poziom kapitatu intelektualnego. Analiza wykresu rozrzutu pozycji kon-
kurencyjnej wojewodztw wzgledem $redniej efektywnos$ci wykorzystania elementow
kapitatu intelektualnego prowadzi do wniosku, Ze zalezno$¢ taka wystgpuje
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w wojewoddztwach o wysokim poziomie kapitatu intelektualnego: wzrostowi efektyw-
nosci jego wykorzystania towarzyszy poprawa pozycji konkurencyjnej wojewodztw. Na
uwage zastuguje fakt, ze wyciggnicte wnioski zgadzajg si¢ z tymi prezentowanymi
w literaturze. Przyktadowo w podej$ciu do pomiaru konkurencyjnosci regionu zapropo-
nowanym przez WEF [2009] i stosowanym m.in. przez Uni¢ Europejska wskaznikom
efektywnosci przypisuje si¢ wyzszg wage w regionach bardziej rozwinigtych gospodar-
€zo0. Ponadto analiza zrodet nicefektywnego wykorzystania elementow kapitatu intelek-
tualnego wojewodztw pokazala, ze wystepuje istotna ujemna zalezno$¢ korelacyjna
pomiedzy wskaznikami pozycji konkurencyjnej wojewddztw a odsetkiem procesow
nieefektywnych wynikajacych z btedow w wykorzystaniu kapitatlu intelektualnego.

Ostatni, trzeci etap konstrukcji modelu sprowadzat si¢ do oszacowania poziomu ka-
pitatu intelektualnego wojewddztw jako $redniej wazonej zaobserwowanych wartosci
wskaznikow oraz $redniej wazonej wartosci skorygowanych wspolczynnikiem efek-
tywnosci. Dzigki temu, wykorzystujac wspotczynnik korelacji rang Spearmanna poka-
zano, ze oszacowany poziom kapitatu intelektualnego wojewodztw dostarcza informacji
rowniez na temat ich pozycji konkurencyjnej. Natomiast uwzglednienie efektywnos$ci
wykorzystania kapitatu intelektualnego przy szacowaniu jego poziomu tylko nieznacz-
nie poprawia stopien doktadnosci tej informacji.

Uzyskane wyniki pozwolity pozytywnie zweryfikowa¢ postawione hipotezy ba-
dawcze. Wykazano, ze SEM stanowi uzyteczne narzgdzie analizy kapitatu intelektual-
nego regionu (hipoteza H;), a DEA — uzyteczne narzedzie badania efektywnosci wyko-
rzystania kapitatu intelektualnego regionow (hipoteza Hy). Nie udato si¢ natomiast
W petni potwierdzi¢ prawdziwosci sformutowanej we wstepie hipotezy Ho. Wykazano
co prawda, ze kapitat intelektualny wojewodztw stanowi istotny czynnik ich konkuren-
cyjnosci, ale nie udalo si¢ jednoznacznie potwierdzi¢ istotnego wpltywu efektywnosci
jego wykorzystania na pozycj¢ konkurencyjng wojewodztw.

Jak podkreslano w rozprawie, efektywno$¢ wykorzystania kapitatu intelektualnego
region6w stanowi nadal stabo rozpoznany obszar badawczy. Dlatego warto kontynuo-
wac badania zapoczatkowane w rozprawie, co pozwoli na poszerzenie obecnego stanu
wiedzy o naturze kapitatu intelektualnego regionu i jego wptywie na pozycje konkuren-
cyjng regiondw. W szczegolnosci uzyskane wyniki sktaniajg do tego, aby skonstruowac

model pomiaru i oceny efektywno$ci wykorzystania kapitatu intelektualnego regionow:
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o

dla mniejszej liczby wskaznikoéw opisujacych elementy kapitatu intelektualnego lub
dla komponentow wyzszych rzedéw (kapitatu osobowosciowego, wiedzy, zdrowia,
wizerunku i kapitatu strukturalnego). Umozliwi to wydluzenie zakresu czasowego
analizy i uwzglednienie dtuzszych opdznien czasowych;

dla innego zakresu czasowego analizy, co da mozliwos¢ weryfikacji aktualnosci
uzyskanych wynikow;

dla innych regiondéw np. krajow, powiatow, gmin czy regionéw Unii Europejskiej.
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