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KRYSTYNA NIZIO

PRZEKAZY REKOPISMIENNE ,,POLICYI KROLESTWA
POLSKIEGO” STANISLAWA ORZECHOWSKIEGO

Znajomos$¢ i popularno$é pism Stanistawa Orzechowskiego, tak po-
wszechna wsrdd szerokich rzesz szlacheckich w wieku XVI byla znacz-
na i w nastepnych stuleciach. Zmieniatlo sie jedynie podejscie do po-
szczegOlnych utwordw, starano sie wydoby¢ z nich tresci zgodne z gto-
szonymi aktualnie hastami, potrzebami chwili. Pisarze Os$wiecenia np.
pisali czesto o Orzechowskim w kontek$cie rozwazan o stylu jezyka oj-
czystego, doceniano doskonatg znajomo$¢ taciny autora Quincunxa; dru-
ga potowa XVIII w. przyniosta nawet ttumaczenia jego niektorych utwo-
réw facinskich na jezyk polski (piora Aleksandra Zygmunta Whynskie-
go)t
To niestabnagce zainteresowanie obejmowato réwniez ostatnie dzieto.
Orzechowskiego pt. Policyja Krélestwa Polskiego na ksztatt Arystotele-
sowych Polityk wypisana i na $wiat dla dobra pospolitego wydana przez
Stanistawa Orzechowskiego Okszyca # Traktat ten, do ostatnich fat uwa-
zany za nie drukowany3, z przekazow rekopiSmiennych znali dobrze
bibliofile i historycy literatury tej miary, jak np. Feliks Bentkowski,
Tadeusz Czacki, J6zef Maksymilian Ossoliriski, Michat Wiszniewski, Jo-
zef Andrzej Zatuskié,

”Szerzej o recepcji tworczosci S. Orzechowskiego zob.: B. Kos mano w a::
Popularnos$¢ Stanistawa Orzechowskiego w Rzeczypospolitej szlacheckiej (potowa.
XVI — potowa XVIII wieku). ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” T. 22: 1977
s. 75-91; tejze: Recepcja twodrczosci Stanistawa Orzechowskiego od potowy
XVIIl do potowy XIX w. ,,Pamietnik Biblioteki Koérnickiej” Z. 13: 1977 s. 67 - 82.

Brzmienie tytulu wedtug rekopisu Biblioteki Czartoryskich sygn. 1358 XVI.

3 Dop.ero w 1975 r. przy konserwacji odkryto w pergaminowej oprawie dzie-
la Jana Pawia Lancellothego Institutiones iuris canonici. Wenecja 1598 (Bibl.
Ossolineum $ygn. XVI Qu 11885) karty z poczatkowej skitadki A druku Policy!
z 1565 lub 1566 r. pt. Politia Krolestwa Polskiego na ksztatt Arystotelesowych Po-
lityk wypisana i na $wiat dla dobrego pospolitego trzemi knihami wydana przez
Stanistawa Orzechowskiego Okszyca. Nie wiadomo, czy druk zostat ukonczony,,
w kazdym razie nakiad catosci lub czesci dzieta przez kilkadziesiat lat stuzyt in-
troligatorom jako makulatura. O szczeg6tach tego ciekawego odkrycia zob.:
B. Gorska: Stanistawa Orzechowskiego Policyja Krélestwa Polskiego — frag-
ment nieznanego druku z XVI w. ,.Ze Skarbca Kultury” 1976 s. 5 - 12.

4 Zob. np. W. A. MaciejowsKki: PiSmiennictwo polskie od czaséw naj—



186 K. NIZIO

Wysoka ocena patriotycznych tresci i bogactwa jezyka staropolskie-
go skionity w XIX wieku az dwdch wydawcow — Tytusa Dziatynskiego
w Poznaniu i Zegote Paulego w Krakowie — do wydania Foticyi dru-
kiem & * * * , .

Tytus Dziatynski pracowat prawie réwnoczesnie nad edycja dwocn
utworéw Orzechowskiego. ,,Na dowdd, iz w naszej niedoli szukamy praw-
nych konsolacji, zatagczam tu tekst Policyi Orzechowskiego, do ktorej
gotuje dos$¢ obszerny wstep” — pisat w roku wydania Annales (1854) do
Augusta Bielowskiego6. Za podstawe wydania wzigt Dziatyiski rekopis
ze swojej biblioteki BK 540: ,, Kodeks spotczesny cwiartkowy, moze na-
wet wiasnoreczny Orzechowskiego, ktoéry nam stuzy za podstawe do dru-
ku, nie zawiera spisu rozdziatéw, obejmuje jednakze takowych 26 w
ksiedze pierwszej, a 11 w ksiedze drugiej, i taki tez byt rozkiad auto-

dawniejszych az do roku 1830. T. 2. Warszawa 1852; J. M. Ossolinski: Zywot
i sprawy Stanistawa Orzechowskiego. T. 1-2. Krakéw 1851; J6zefa Andrzeja Za-
tuskiego biskupa kijowskiego i czernichowskiego Biblioteka historykéw, praw-
nikéw, politykébw i innych autoréw polskich lub o Polsce piszacych, z przypi
sami Jozefa Epifaniego Minasowicza kanonika Kkijowskiego. Nowymi przypisami
pomnozyt i wydat J. Muczkowski, Krakow 1832.

5 Policyja Kroélestwa Polskiego na ksztatt Arystotelesowych Polityk wypisa-
na i na $wiat dla dobra pospolitego wydana przez Stanistawa Orzechowskiego
Okszyca Wyd T. Dziatynski, Poznan 1859; Stanistawa Orzechowskiego Ziemianin
albo Rozmowa ojca z synem o sprawie Polski. R. 1565 i Policyja Krolestwa Pol-
skiego na ksztatt Arystotelesowych Polityk wypisana. R. 1566 z rekopisu wydana.
W Krakowie 1859. Wyd. Z. Pauli. (Ziemianin... niestusznie przypisany Orzechow-
skiemu, jest utworem D. Solikowskiego). Rozdziat | i Il cze$ci pierwszej z rekopisu
Biblioteki Czartoryskich 1358 XVI oglosit Maciejowski, op. cit. T. 3 s. 250 -¢51

6 H. Chitopocka: Korespondencja Augusta Bielowskiego z Bibliotekg Kor-
nicka w latach 1845 do 1876. Cz. I. ,,Pamietnik Biblioteki Kornickiej” Z. 18: 1980
.s. 193, list T. Dziatynskiego z Poznania 9 Ill 1854.

Wspomniany wstep, nigdy nie ukonczony, znajduje sie razem z innymi no
tatkami i materiatami dotyczacymi tego wydania w rekopisie BK 7483.  rowi
S K Potockiemu zawdzieczam nastepujgce wyjasnienie w tej sprawie. Dziatynski
przygotowywat dtuzszy wstep, w ktérym poniosta go zytka publicystyczna, co mu
sie czesto zdarzato, kiedy podejmowat temat: tekst XVI-wieczny i odniesienie jego
tematyki do czaséw wspoétczesnych. Poniewaz chetnie pisane przez siebie teksty
pokazywat znajomym ,literatom”, a ci nieraz odnosili sie do nich krytycznie (szcze-
go6lnie do antykoscielnych wycieczek), Dziatyniski, czuty na krytyke, wielokrotnie
owe teksty przerabiat, odktadat wykornczenie na pézniej, a w koncu z nich rezyg-
nowat. Tak byto z Collectaneami, podobnie mogto by¢ z Policyja.

W obiegu publicznym Policyja pojawita sie dopiero w roku 1859, wtedy tez
dodrukowano karte tytutowsg. Stad bierze sie dwojakie podawanie roku wy arna.
.1854 (zob. Nowy Korbut t. 3) i 1859. .

O dziatalnosci wydawniczej T. Dziatynskiego pisali obszernie. . o ni,
Tytus Dziatynski, ,,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej” Z. 1: 1929 s. 13-48; H Uh o-
pocka: Edytorstwo naukowe Tytusa Dziatynskiego. ,,Pamietnik Biblioteki Kor-
nickiej” Z. 12: 1976 s. 65-91; A. Marciniak: Rola Tytusa i Jana Dziatynskich
w rozwoju o$rodka naukowego w Wielkopolsce. Warszawa 1980. Szczeg6t te
_pt. ,,Wydawnictwa kornickie”.
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grafu putawskiego, podzielony jednakze na knihy i htawy jak $wiadczy
Ossolinski (Wiadomosci historyczno-krytyczne, tom 1ll, cze$¢ 1l, pag.
242). Ten sam rozkiad znajduje w moim familijnym kodeksie arkuszo-
wym z konca XVI wieku, podzielonym takze na knihy i hlawy, a ten
umieszczam tu kursywa, jak sie to i w ciggu druku dzia¢ bedzie dla roz-
réznienia kodeksdéw. Trzymac sie jednak bedziemy gldéwnie starozytnego
tekstu wolnego od czeszczyzny, zblizajac pisownie naszg do zasad dzi$
przyjetych” 7.

Zegota Pauli podstawe swojej edycji opisat bardzo krétko: ,Do wy-
dania naszego uzyliSmy rekopismu dawnego, ktory w r. 1628 do Daniela
Sigoniusza z Lelowa, doktora i profesora teologii, kanonika katedry kra-
kowskiej, nalezat oraz drugiego pOZniejszymi czasy przepisanego, Kkto-
ry jako spuscizna po $p. Kajetanie Kwiatkowskim dostat sie z daru
p. Ludwiki z Drewnowskich Miockiej do Biblioteki Towarzystwa Nauko-
wego Krakowskiego” 8.

Na podstawie dzisiejszego stanu posiadania naszych bibliotek oraz
réznych wzmianek w literaturze przedmiotu mozna sporzadzi¢ rejestr
rekopisow Policyi, ktére byly dostepne (teoretycznie) w potowie XIX w.

1. Rekopis Biblioteki im. Czartoryskich w Krakowie (obecna sygna-
tura 1358 XVI; 20X27,5 cm; s. 174). Przekaz XVI-wieczny uwazany za
autograf. Zakupiony przez Czartoryskich wraz z catg bibliotekg porycka
po Tadeuszu Czackim w 1819 r. W latach 1854 - 1859 znajdowat sie ze
zbiorami Czartoryskich w Paryzu. Cze$¢ pierwsza rekopisu sktada sie
z 26 rozdziatdw, cze$¢ druga z 11. Manuskrypt zawiera spis rozdziatow.
Tytut: Poticyja Kroélestwa Polskiego na ksztatt Arystotelesowych Poli-
tyk wypisana i na Swiat dla dobrego pospolitego wydana przez Stani-
stawa Orzechowskiego Okszyca 9.

1 Poticyja Kroélestwa Polskiego .. . Wyd. T. Dziatynski, uwaga wydawcy na s. 11.
Dzialynski pomylit sie w tych wyjasnieniach. Kodeks c¢wiartkowy (BK 540)
ma 31 rozdziatbw w czeSci pierwszej i 11 w czesci drugiej. Wydawca nie kur-

sywg, a petitem umiescit rozdziat VIII z rekopisu ,arkuszowego” — BK 285 na
i 19 i 20 swojego wydania. Spis rozdziatbw przy wydaniu Dziatynskiego pocho-
dzi tez z rekopisu ,arkuszowego” i nie jest on adekwatny do zawartosci ogto-

szonego tekstu, gdyz miedzy rekopisami zachodzg istotne rdéznice w czesci pierw-
szej, 0 czym nizej.

8 Ziemianin... i Poticyja Kroélestwa Polskiego..., wstep wydawcy s. Il -1V.
Biblioteka PAN w Krakowie, spadkobierca zbiorow TNK, tego egzemplarza nie
posiada. Znajdujgcy sie tam rekopis Policyi pochodzi z Kérnika, o czym nizej. Do
papierow po Ludwice z Drewnowskich Mtockiej z powodu przeprowadzki Archi-
wum PAN w Krakowie nie udato sie na razie dotrzeé.

9 Egzemplarz ten opisat i tres¢ wytozyt Ossolinski, op. cit., przypisy do
cz. Il s. 242 -245. Opisat go takze i z niego przedrukowat fragmenty Macie-
jowski, op. cit. T. 3 s. 145 -151. Mozna twierdzi¢, ze to jest ten sam rekopis,
0 ktorym pisze Zatluski — zob. punkt 8 w tekscie. Za autograf uwaza sie go na
podstawie wypowiedzi J. Zatuskiego i T. Czackiego. Prawdopodobnie mamy do
czynienia jezeli nie z autografem, to przynajmniej z egzemplarzem autoryzowa-
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2. Rekopis Biblioteki Czartoryskich (obecna sygnatura 2345 II; 16 X
X19 cm; s. 329) 10. Jest to niestaranna kopia rekopisu Bibl. Czart. 1358
XVI1 z konca XVII lub samego poczatku XIX w. # Podzial na czesci,
ilo$¢ rozdziatdw, tytut — jak wyzej.

3. Rekopis Biblioteki Kornickiej (obecna sygnatura BK 540; 16,5X
X21 cm; s. 210) z konca XVI lub samego poczatku XVII w. Blizej nie-
znanej proweniencji. Kopia zewnetrznie wykonana starannie, jakoSciowo
mierna. Liczne opuszczenia wyrazow, znieksztatcenia wypaczajg sens
zdan i Swiadcza albo o niedoktadnosci podstawy wzietej do kopiowania,
albo o daleko idacej nieuwadze, zeby nie powiedzie¢ braku kompetenciji,
kopisty. Cze$¢ pierwsza skiada sie z 31 rozdziatébw, druga — z 11. Nie
zawiera spisu rozdziatdw. Tytut: Policyja Krolestwa Polskiego na ksztatt
Arystotelesowych [!] Polityk wypisana i na $wiat dla dobrego pospolite-
go trzemi ksiegami [podkreslenie moje — K.N.] wydana.

4. Rekopis Biblioteki Kornickiej (obecna sygnatura BK 285; 22,5X
X33,5 cm; na kartach 73 - 108), przekaz XVII-wieczny. Niegdy$ wihasnos¢
Marcina Dziatynskiego, starosty nakielskiego, zmartego w 1746 r. 12 Poli-
cyja jest tylko jednym z wielu tekstdbw zawartych w tym kodeksie.
Przekaz niekompletny, zaniechano przepisywania po trzecim rozdziale
czeSci drugiej. Tekst prawie identyczny z tekstem egzemplarza Bibl.
Czart. 1358 XVI. Cze$¢ pierwsza sktada sie z 26 rozdziatow. Tytut: Poli-
cyja Arystotelesowa przez Stanistawa Orzechowskiego Roksolana z pil-
noscia spisana.

5. Rekopis Biblioteki PAN w Krakowie (obecna sygnatura 1256;
18,5X26 cm; k. 40). XIX-wieczny odpis rekopisu BK 540. Egzemplarz
nieoprawny. Podarowat go Towarzystwu Naukowemu Krakowskiemu

nym. Rekopis niewatpliwie powstat w XVI w.; filigran podobny do: E. Lauce
Vidius: Popierius Lietuvoje XV - XVIII a. Vilnius 1967 nr 3394 i 3395 (papiernia
nie oznaczona) z lat 1561 - 1571. Zagadnienie autograféw Orzechowskiego, w tym
autografow Policyi, wymaga osobnego studium. W tym artykule ograniczam sie do-
omowienia wszystkich znanych i dostepnych rekopiséw Policyi, zasygnalizowania
ich wzajemnego stosunku i stosunku do edycji z 1565 (1566) i obu edycji z 1859 r.

10 I ten rekopis wymienia, powotujgc sie na bibliotekarza biblioteki poryckiej,
pozniej putawskiej, . Gotebiowskiego Ossolinski, op. cit. s. 254.

11 Poréwnatam ze sobg cate teksty lub ich czesci. Catosé: rekopis Bibl. Czait.
1358 XVI i BK 285, BK 540 i BK 285 rkps BK 540 i edycja T. Dziatynskiego.
Czeéciowo: edycja T. Dziatynskiego i edycja Z. Paulego; edycja T. Dziatyriskiego
i rkps BK 285; rkps BK 540 i rkps Bibl. PAN w Krakowie 1256; rkps Bibl. Czart.
1358 XVI i Bibl. Czart. 2345 1l; rkps Bibl. Czart. 1358 XVI i Bibl. Nar. 6817 II:
opublikowany przez B. Gorska fragment druku z 1565 (1566) r. i odpowiednie
partie rekopisow BK 540, BK 285, Bibl. Czart. 1358 XVI.

12 Do tego egzemplarza nalezy przypisa¢ stowa T. Dziatynskiego: ,,Sadzitem
wiec, iz poniekad cigzy na mnie obowigzek podania do druku Policyi polskiej
Orzechowskiego od wiekéw zalegtej w skarbcu domu mojego”. Nie wydany wstep
do Policyi rkps BK 2483 luzne.
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Tytus Dziatynski w 1859 r. 13 Prawdopodobnie sporzadzono go w Korniku
dla celow wydawniczychl4 Cze$¢ pierwsza — 31, cze$¢ druga — 11 roz-
dziatow; nie zawiera spisu rozdziatow. Tytut; Polityka [!] czyli o rzadzie
Krolestwa Polskiego przez Stanistawa Okszyca Orzechowskiego dzieto
w rekopismie 1566 nigdy nie drukowane.

6. Rekopis Biblioteki Narodowej (obecna sygnatura Il 6817, 20X32
cm; k. 11, 57) odpis z konca XVIII lub poczatku XIX w. Skopiowany dla
Biblioteki Radziwittdbw w Nieswiezu. Pismo trzech rak 15 Tekst bardzo
zblizony do Bibl. Czart. 1358 XVI. Cze$¢ pierwsza 26, druga 11 rozdzia-
fow. Posiada spis rozdziatdw. Tytut: Policyja Krdélestwa Polskiego na
ksztatt Arystotelesowych Polityk wypisana i na $wiat dla dobrego po-
spolitego wydana przez Stanistawa Orzechowskiego Okszyca. Mozna go
identyfikowaC z egzemplarzem po Kajetanie Kwiatkowskim, z ktorego
korzystat Zegota Paulilb.

7. Rekopis w 1628 r. nalezacy do Daniela Sigoniusza z Lelowa. Cze$¢
pierwsza 31, cze$¢ druga 11 rozdziatow. Nie posiadat spisu rozdziatow.

8. Rekopis, ktorego wihascicielem byt Jozef Andrzej Zatuski:

Tenze [Orzechowski] tez Policyjg Kroélestwa Polskiego
Pisat, na ksztatt Polityk Arystotelesa.

W wsi dziedzicznej Zurowcu pieé set sze$édziesigt szesé.
To dzieto Zygmuntowi, co go zwa Augustem,

Przypisat, na dwie czesci ono podzieliwszy.

Cze$¢ pierwsza dwadziescia sze$¢, druga jedynascie
Ksigg ma. Obie autora reka napisane.

Drukiem nigdy nie wyszty: mam je w rekopismie 17

13 Rkps Bibl. PAN w Krakowie sygn. 3697 pt. Spis daréw w r. 1859 przez c.k.
Towarzystwo Naukowe Krakowskie otrzymanych na s. 5 nr liczbowy 149, liczba
324; pod datg 4 VIII czytamy: ,,Dziatynski hr. Tytus, Orzechowski, Policyja Krole-
stwa Polskiego”. W rubryce ,,Uwagi””: ,,Odebratem. Seredynski”.

14 Mogt by¢ wykonany przez éwczesnego bibliotekarza kérnickiego Jana Ne-
pomucena Romanowskiego. (Zwrécit mi na to uwage dr S. K. Potocki). Poréwna-
nie okoto potowy tekstu obu rekopisbw wykazato zbiezno$é, poza matymi odchy-
leniami, ktére mozna potozy¢ na karb kopisty. Wazna jest takze zbieznos¢ bte-
déw. Np. wiersz trzeci od poczatku postowia ,,Ku przyjazliwemu czytelnikowi:
rkps Bibl. Czart. 1358 XVI. Bibl. Czart. 2345 Il ,z radoscia”, BK 540 i Bibl. PAN
1256 ,,zadoscin” [']. W BK 540 na skutek uszkodzenia prawego gérnego rogu karty
nie ma liczby porzadkowej .ni tytuliku przy rozdziale XI czesSci drugiej. Kopista
rekopisu PAN 1256 nie zauwazyt tego i przepisat rozdziaty X i Xl w ciagtosci jako
jeden. Tak wiec na pierwszy rzut oka w rekopisie Bibl. PAN w Krakowie sygn.
1256 cze$¢ druga Policyi sktada sie nie z jedenastu, a z dziesieciu rozdziatdw.

15 Reka I: k. 1-13v, 45-55v; reka II: k. 14 -25v, 35 -42v; reka Ill: k. 26 - 34v,
43 - 44v.

18 Powigzanie tego rekopisu z Kajetanem Kwiatkowskim, bibliotekarzem
ks. Dominika Radziwita w Nieswiezu w latach 1804 - 1810, oraz pismo pozwalajg
przesung¢ jego powstanie na poczatek XIX w.

17 Zatuski, op. cit. s. 122. O tym egzemplarzu wspomina takze, powotujac
sie na katalog Biblioteki Zatuskich Janowskiego, Ossolinski, op. cit, przypisy
do cz. Il s. 242.
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Mozna go identyfikowa¢ z rekopisem od Tadeusza Czackiego Bibl.
Czart. 1358 XVI18

9. Rekopis przektadu na tacine Policyi, ktéry z pewnymi zastrzeze-
niami, ale bardzo wyraZnie zapowiada autor w Liscie do Jana Franciszka.
Commendoniego o sobie samym, zwanym takze Autobiografig S. Orze-
chowskiego. Widziat go w bibliotece biskupéw warminskich w Heilsbergu.
(Lidzbarku) Tadeusz Czackild

Prawdopodobna filiacja rekopisow:

rekopis X nam nieznany
|

witasnos$é w 1628 r. BK 540
D. Sigoniusza

albo: wiasnos¢ w 1628 r. D. Sigoniusza
I
BK 540
|
Bibt. PAN 1256

rekopis Bibl. Czart. 1358 XVI
I
BK 285 Bibl. Czart. 2345 11 Bibt. Nar. 6817 II.

Biorgc pod uwage ilo$¢ rozdziatdbw pierwszej czesci Policyi rekopisy
mozna podzieli¢ na dwie redakcje A i B.

18 Nie notuje tego rekopisu J. Korzeniowski: Zapiski z rekopiséw Ce~
sarskiej Biblioteki Publicznej w Petersburgu i innych bibliotek petersburskich.
Sprawozdanie z podrézy naukowych odbytych w 1891 - 1892 i w 1907 r. Krakéw
1910. Archiwum do Dziejéw Literatury i O$wiaty w Polsce t. XlI. Prawdopodob-
nie jeszcze przed wywiezieniem Biblioteki Zatuskich do Petersburga trafit on do
rgk Tadeusza Czackiego w czasie jego bibliofilsko-kolekcjonerskich podrézy po-
kraju. /

19 Swiadectwo Czackiego o tym rekopisie zob. przyp. 28. Swiadectwo Orze-
chowskiego: ,,Mam oto teraz w reku Policyje Kroélestwa Polskiego napisang na.
wzor ksigg Polityki Arystotelesa. W ksigzce tej bronie prymatu naszego arcybi-
skupstwa gnieznienskiego przeciwko wrogom. [ ..] Dzielo to ze wszech miar
zastugujace na to, by$ je poznal, przetoze, jesli rozkazesz [podkreslenie
moje — K. N.}, z jezyka polskiego na #tacine, gdy tylko znajde wiecej wolnego-
czasu. Jest to dzieto urozmaicone i wielostronnie ujete, zrodzone z najglebszej,
filozofii nie tylko arystotelesowskiej, ale i z naszej katolickiej. Obawiam sie jed-
nak, czy zdotam je, tak jak chce i powinienem przetozy¢ dla Ciebie na tacine.
Sprobuje wszakze [podkreslenie moje — K. N.] i przekonam sie, co ramiona
unies¢ zdotaja, a w czym sity odmowig. Ciebie za$ prosze, by$ radami swymi,
doprowadzit mnie kiedy$ do pokoju i odpoczynku, usungwszy przyczyne mych
trosk”. S. Orzechowski: Wybér pism. Opra¢. J. Starnawski. Wroctaw 1971
s. 640.

Kardynat Jan Franciszek Commendoni w latach 1563 - 1565 i 1571 - 1573 byt
nuncjuszem papieskim w Polsce.
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Redakcja A: cze$¢ pierwsza zawiera 31 rozdziatdw, cze$¢ druga
— 11. Rekopisy nie majg spisu rozdziatbw. Nalezg tu: BK 540, Bibl.
PAN 1256 i rekopis nalezacy do Daniela Sigoniusza z Lelowa.

Redakcja B: cze$¢ pierwsza zawiera 26 rozdziatow, cze$¢ druga
— 11. Rekopisy majg spis rozdziatbw. Nalezg tu: 1358 XVI i 2345 1l
Bibl. Czart., BK 285 i Bibl. Nar. 6817 II.

Chbjetos¢ rekopiséw przedstawia sie nastepujaco2:

BK 540 cz. | ok. 103 000 znakow; cz. 1. ok. 50.000.
Bibl. PAN 1256 cz. | ok. 103 000 znakow; cz. Il. ok. 50.000.
Bibl. Czart. 1358 XVI «cz. I. ok. 94 000 znakoéw; cz. Il. ok. 50 000.
BK 285 cz. I. ok. 94000 znakéw; —

Bibl. Nar. 6817 Il cz. . ok. 94000 znakdéw; cz. Il. ok. 48 000.

Te same obliczenia dla edycji:
Edycja T. Dziatyniskiego: cz. | ok. 98 000 znakéw; cz. Il. ok. 48 000 2L
Edycja Z. Paulego: cz. I. ok. 100 000 znakow; cz. 1l. ok. 49 000.

Z dalszych porownan wytgczamy drugg cze$¢ utworu, poniewaz nie
wystepujg tam zadne istotne roznice miedzy rekopisami.

Stosunek rozdziatdbw czesci pierwszej redakcji A (dluzszej) do re-
dakcji B (krotszej) przedstawia sie nastepujgco (na pierwszym miejscu
redakcja A):

20 Na podstawie nastepujacych obliczen: przecietna znakéw w wersie w da-
nym rozdziale (kodeksu lub druku) X ilos¢ wersbw w rozdziale. Suma tych wy-
nikbw. Dane dotyczace drukéw sa dokiadniejsze. W rekopisach ze wzgledu na
r6znoraka rozciagtos¢ pisma (nawet na poszczegolnych stronach) trudno uzyskac
wysoki stopien doktadnosci. Z powodu wybitnie nierébwnego charakteru pisma zre-
zygnowano z obliczen w rekopisie Bibl. Czart. 2345 Il. Wazne jednak, ze pomiedzy
poszczegélnymi rekopisami tych samych redakcji wyniki obliczen dla poszczegol-
nych rozdziatébw zgadzajg sie przewaznie z doktadnoscig 100 - 200 znakéw, a su-
ma koncowa poszczegdllnych czesci w granicach 1000 - 2000 znakow.

21 W stosunku do podstawy wydania (BK 540) T. Dziatyniski wprowadzit wiele
drobnych zmian i uzupetnien. Przewaznie korektury zgadzajg sie z wersjg reko-
pisu BK 285. Od rozdziatu IV czesci drugiej (brak tekstu od tego miejsca w BK
285) jest ich mniej. W kilku wypadkach poprawki w edycji T. Dziatynskiego sa
zgodne jedynie z wydaniem Z. Paulego. Np. rozdziat X czesci drugiej: rkps BK
540 (s. 201 w. 6d.) i Bibl. Czart. 1358 XVI: ,to jest czastka myta i takomstwo
swete". Edycja Dzialyriskiego (s. 101 w 9d.) i Z. Paulego (s. 178 w. 14g): ,to jest
chcaska myta i takomstwo Swiata”.

Rekopis Bibl. Czart. 1358 XVI Dziatynski mogt zna¢ z autopsji, przy wyda-
niu jednak sie nim nie postugiwat. W rekopisie BK 7483 zachowaty sie odbite na
kalce trzy fragmenty z rekopisu Bibl. Czart. 1358 XVI: karta tytutowa, poczatek
listu dedykacyjnego do kréla i postowia ,Ku przyjazliwemu czytelnikowi”. Wy-
konat,je w Paryzu Adam Pilinski, o czym $wiadczy jego odreczna notatka skie-
rowana do Antoniego Rutkowskiego, bibliotekarza w Hotelu Lambert w latach
1854 - 1866:-,,Zostawiam ci te kalke zdje g z rekopismu Stanistawa Orzechowskiego.
Staratem sie odrobi¢ jak najlepiej, spodziewam sig, ze bedziesz zadowolniony, jak
i osoba, dla ktérej jest przeznaczona. [...] 24 IV 1859”
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ro 0 LIV, Vo VIE =10,
A1, 1V, V, VI,

r. VI, VI, IX = r. VII;

r. X, XI, XIl = r. VI, IX, X;

r. X, XIV, XV =r. XI,

r. XVI, XVII, XVII, XIX; XX = r. XII, XIII,

X1V, XV, XVI;

r. XXI, XXII = r. XVII;

r. XXII, XXIV, XXV = r. XVIII, XIX, XX;

r. XXVI = r. XXI (nieco skrocony);

r. XXVII, XXVI, XXIX, XXX, XXX =r.

XX XXM, XXIV, XXV, XXVI.

Réznice wynikty z nastepujacych zmian. Trzy rozdziaty redakcji A:
r. VII. ,Krolestwo miedzy Poticyjami najlepsza Policyja jest”, r. VIII.
»Stan Krélestwa Polskiego” i r. IX. ,,Zwierzchno$¢ Korony Polskiej kto-
ra jest” zredukowano do kilku zdan przy koncu rozdziatu VII redakcji
B zatytutowanego ,,Krolestwo miedzy innymi Poticyjami najlepsza Po-
licyja jest”. Objetos¢ porownywanych partii tekstu w redakcji B zmniej-
szyta sie dwukrotnie (z ok. 5000 znakéw do ok. 2500 znakow).

Trzy rozdziaty redakcji A: r. XIIl. ,Lichwa do pieniedzy droga pro-
sta jest”, r. XIV. ,,Ktére platy pieniezne lichwa nie sg” i r. XV. ,,Czemu
Rolicyja Polska na kaptanie, na krélu, na szlachcie dziedzicznym prawem
wszystka usiadta” zostaty mechanicznie zigczone w r. Xl. redakcji B:
»Lichwa co jest, a czemu dobremu a cnotliwemu cztowiekowi nie jest
przystojna”. Niezbyt wielkie korektury tresci i stylu zmniejszyty obje-
tos¢ tego rozdziatu w poréwnaniu do tamtych trzech o okoto 1000 zna-
kow.

Absolutnie mechanicznie, bez jakichkolwiek zmian pofaczono dwa
rozdziaty redakcji A: r. XXI. ,,Jako filozofy i Kacerze do Kosciota przy-
wodzi¢ mamy”, r. XXII. ,,Zwierzchno$¢ kaptanska najwyzsza zwierzch-
noscig nade wszemi na $wiecie jest” w jeden rozdziat XVII. redakcji B:
»Jako filozofy i kacerze do Kosciota przywraca¢ mamy a iz bez filozo-
fijej ani jej rozumie¢ tajemnic Pisma S. ani zwierzchnosci krolewskiej
zna¢ dobrze mozemy”.

Piec¢dziesigt pie¢ koncowych wierszy rozdziatu XXVI (,,Arystotelesa
i innych filozofow poganskich wielka jest potrzeba w Kosciele chrzesci-
janskim”), zawierajgcych silne antykacerskie akcenty, zredukowano do
szesciu wierszy w rozdziale XXI redakcji B.

Charakter zmian: tgczenie kilku rozdziatbw w jeden, usuwanie frag-
mentow, poprawki stylistyczne, wskazuje raczej na to, ze dokonat ich
autor.

Wszystkie wyszczegolnione wyzej polskie rekopisy Policyi obu re-
dakcji skfadajg sie z dwoch czesci. Tymczasem rekopis BK 540 i szesna-
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stowieczny druk majg w tytule: Policyja [ ..] trzema ksiegami wydana
I-+¢] O trzech ksiegach méwi tez wyraznie list autora do Tomasza Pla-
zy. ,Przy tym oznajmuje W. M., zem postat do tazarza ku druku Poti-
tig Krolestwa Polskiego na trzy knihi rozdzialong. Prosze, chciej jg
W. M. widzie¢ i poprawi¢, jeslizeby sie w czym pobtudzito. [ . ] Ku tym
Politiam pisaniu przywodzi mie zgotowany jawnie nam Potakom upadek,
ku ktoremu nas kacerzowie oslep S$lepi wiodg” | w dopisku do listu:
-.Rozdzielolem Politig te na troje ksiegi. W pierwszych ksiegach okazuje
sie natura, to jest essentia krdlestwa polskiego tego, w ktérymech my
sie, my Polacy, z dziadéw i pradziadéw porodzili, w drugich ksiegach
dowodnie sie to pokazuje, czym ta Politia polska wszytka sie kazi i gi-
nie, jakoz pewnie zginie. W trzecich ksiegach pokazuje sie, jakoby mogta
by¢ ratowana i czego by ku zdrowiu swemu potrzebowata etc.2

Pewne wyjasnienia, co sie stato z trzecig czescig i potowg drugiej,
zawiera list dedykacyjny do krola i postowie do Policyi. ,Pisatem Naj-
jasniejszy a M[itos]ciwy Krolu Policyje Krolestwa Polskiego na ksztaht
stawnych onych i ode wszego S$wiata uwielbionych Arystotelesowych
Polityk na troje ksiegi rozdzielong. W pierwszych ksiegach pokazuje sie
we wszystkich cztonkach swych stan [i] ciato Krélestwa Polskiego, tak
jako ono od Chabrego Bolestawa pierwszego krola polskiego przez wszy-
stkie krole polskie do chwalebnych rgk Waszej Kroélew-kiej M[os]ci
przyszto. We wtorych ksiegach pokazuje sie przyczyna odmiany ciata
tego polskiego, za ktdrg to przyczyng Kroélestwo Polskie ku skonczeniu
swemu juz idzie, ale do potowice przyszedwszy ksiag tych, w ktérych
majac wszytko pogotowiu [podkreslenie moje — K. Nj sta-
naciem musiat, ani dalej postapi¢ bez osobliwego rozkazania
[podkreslenie moje — K. N.j Waszej Krolewskiej Mfosci], ktore gdy bede
miat, i w tych wtorych ksiegach za pomocg Boska pokaze jasnie tej od-
miany Kroélestwa Polskiego przyczyna [']. | trzecie tez ksiegi tejze Po-
licyjej za rozkazaniem Waszej K[rdlewskiej] M[osci] koniecznie sie
wyprawi g” [podkreslenie moje — K. N.J23

»Ale iz prawda ludziom u nas w Polscze dzisia przykra jest, a ka-
cerska nieprawda silno sie u nas zmocnita, ustepie na ten czas musze
czasom cnocie nieprzyjazliwym, czekajac rozkazania urzedu wyzszego, za
ktorym nic niemieszkajagc wydam ku czytaniu tobie to, com przy sobie
doma zadzierzat. A wszakoz je$lize ostatka tobie tej Policyjej czasom
folgujgc nie wydam, wiedz o tym, iz to po $Smierci mojej doma u mnie w
Zurowicach w przemyslskiej ziemi najdziesz i to czyta¢ bedziesz, czegoé
teraz za zywota swego grzbietowi swemu folgujgc nie posytam. A z tym

22 Orichoviana. Opera inedita et epistulae Stanisiai Orzechowski. 1543 - 1566.
Vol. 1. Edidit Dr loseph Korzeniowski. Cracoviae 1891 s. 604 - 605.
22 Rkps Bibi. Czart. 1358 XVI s. 11

13 Pamietnik Biblioteki Koérnickiej z. 20
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badZz na mie taskaw, a to wdziecznie ode mnie przyjmij, co¢ na ten czas
ku twemu dobremu dawam. Dan z Zurowic w ojczystej wiosce mojej.
XV die Aprilis Lata Bozego 1566” 24.

Mimo zapowiedzi w liscie do Plazy i tytule druku trzech ksigg list
dedykacyjny i postowie z gory wykluczajg udostepnienie czytelnikowi
catosci dzieta ukazujac przyczyny. Brak jakiegokolwiek materialnego
Sladu trzeciej czesci Folicyi i stowa Orzechowskiego o drugiej: ,,majac
wszytko pogotowiu”, zas o trzeciej: ,,I trzecie tez ksiegi [ ..] koniecznie
sie wyprawig” — w czasie przysztym, kaza watpi¢ w jej istnienie,
przynajmniej w formie gotowej do druku 2S.

Recepta na ratowanie ojczyzny wymierzona przede wszystkim w ,,ka-
cerska nieprawde” i jej wyznawcéw byta prawdopodobnie bardzo rady-
kalna. Zdecydowana aprobata kréla miata skutecznie ochroni¢ autora
i umozliwi¢ ogtoszenie catego dzieta. Do druku postano redakcje B, nie-
co poprawiong i ztagodzong. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze poprawki mia-
ty charakter zabiegébw powierzchownych i nie tagodzity ostrej, polemicz-
nej tresci utworu, ani nie zmieniaty wyraznych intencji autora. Nic wiec
dziwnego, ze nie obronity Policyi. Nie przesgdzajac ostatecznie zagadnie-
nia, czy trzecia ksiega istniata, czy nie, nalezy sie zgodzi¢ z wnioskami
B. Gorskiej, ze wplywowe kregi r6znowiercow na dworze Zygmunta Au-
gusta spowodowaly przerwanie druku lub wycofanie gotowego nakia-
du 26.

W dalszym ciagu niejasng pozostaje sprawa autografu Policyi w prze-
ktadzie na facine. J. Starnawski uwaza, ze Orzechowski nie zrealizowat
swojego zamiaru?'. Stuszniejsza wydaje sie opinia B. Kosmanowej, ze
rekopis ttumaczenia jednak istniaf?S. Stanowisko to popiera jeszcze jed-

N2 ,,Ku przyjazliwemu czytelnikowi” rkps BK 540 s. 208 - 209. W rekopisie Bibl.
Czart. 1358 XVI tekst nieco odmienny: ,wydam ku czytaniu tobie to, com doma
przy sobie zadzierzat. A wszakoz to wiedz, iz to po $mierci mojej doma znajdziesz
u mnie i to czyta¢ bedziesz, czego¢ teraz za zywota swego grzbietowi swemu fol-
gujac nie posylam. A z tym badz na mie laskaw a to wdzigecznie ode mnie przyj-
mi, co¢ na ten czas ku twemu dobremu dawan”.

% Rozumiejgc ,,wyprawi¢” wg Stownika jezyka polskiego S. B. Lindego (por.
hasto) jako wytozyé, wytuszczy¢ i ,,koniecznie” wg Stownika polszczyzny XVI w.
(por. hasto) w znaczeniu nawigzujgcym do znaczenia wyrazu ,koniec”='w koncu,
po ditugich przygotowaniach, prébach’. List do Plazy (1565) jest o rok wczesniejszy
od listu dedykacyjnego (1566).

% B. Gorska, op. cit. s. 7.

21 Orzechowvski: Wybor pism s. 640, przyp. 47.

28 Kosmanow a: Recepcja twoérczosci... s. 77 - 78. Autorka powotuje sie tam
na przyp. 1323 do s. 83 t. 2 dzieta T. Czackiego O litewskich i polskich pra-
wach. Warszawa 1801: ,,Stanistaw Orzechowski [...] w dziele, ktérego autograf
polski u mnie a tacinski w Heilsbergu pod tytutem Policyja Kroélewstwa Polskie-
go [..

Trzeba jednak jeszcze raz zacytowa¢ Orzechowskiego, cho¢ wypowiedz ta
ostabia nieco hipoteze o istnieniu facinskiego przektadu: ,Wyszto¢ niejedno z me-
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na wypowiedz T. Czackiego z 1796 r., ktérg zanotowat wiasnorecznie na
k. 5 rekopisu Bibl. Czart. 1358 XVI: ,,Podobny tacifnski autograf réwnie
z podpisem autora jest w Heilsbergu w bibliotece biskupéw warmin-
skich”. Prawdopodobnie autor dokonat przekiadu Policyi na tacine dla
kardynata Commendoniego liczagc potrosze na jego wplywy w Stolicy
Apostolskiej, ktére mogly pomoc ,,usungé przyczyne trosk”, tj. zatat-
wi¢ sprawy zwigzane z matzenstwem Orzechowskiego 29. Innych Sladéw
tego rekopisu, poza Swiadectwem Czackiego, nie znamy.

Wstepne badania istniejgcych kodekséw rekopismiennych i edycji
Policyi nasuwajg nastepujace wnioski.

W XVI w. istnialty dwie redakcje Policyi (A i B). W ksiedze pierw-
szej miedzy redakcjami zachodzg istotne réznice.

Redakcja A byla pierwotna, wczesniejsza. Redakcja B powstata w to-
ku poprawiania dziela, usuwania zbyt razacych atakow na reformacje
i jej wyznawcoéw. Poprawek dokonat autor, moze z radg i pomocag To-
masza Plazy.

Redakcja B byta czesciej przepisywana, bardziej znana. Postuzyta za
podstawe druku w 1565 (1566) r. Natomiast obaj wydawcy w XIX w.
za podstawe swoich edycji przyjeli redakcje A, prawdopodobnie ze
wzgledu na jej ostrzejszy charakter.

Teksty w obrebie poszczegélnych redakcji (przyjmujac za podstawe
dla A BK 540, dla B Bibl. Czart. 1358 XVI) sg identyczne albo bardzo
sobie bliskie.

Porownanie edycji T. Dziatynskiego z edycjag Z. Paulego wykazuje
znaczng blisko$¢ podstawowych rekopisow, ktorymi sie postugiwali: BK
540 i rekopis nalezgcy do Daniela Sigoniusza. Ten ostatni byt staranniej-
szy, z mniejszg iloscig btedow kopisty, wolny od skrétow i opuszczen.

Po przeszto stu dwudziestu latach od ostatniego wydania mozna po-
stulowa¢ nowa, poprawng edycje Policyi Stanistawa Orzechowskiego
W oparciu o obie redakcje.

go piora, wszakze pospolicie w ojczystym jezyku. Miedzy tymi trzyma czoto Poli-
cyia Krolestwa Polskiego, to jest sklad Rzeczypospolitej naszej, dzieto w swej
treSci arcywazne, w ktoérym wzér Arystotelesowego nasladowuje. Postuzytbym Ci
sie nim, gdyby$ nasz jezyk rozumiat. Co bylo tacinskiego poszto albo do Niemiec
pod prase, albo do ksiegarn na przedaz. W domu pozostata sama jedna Apologia
za Quinqunxem do podkanclerza Piotra Myszkowskiego”. List S. Orzechowskiego
do Dudycza z Baranczyc 12 IV 1566 r. Ossolinski, op. cit. Przypisy do cz. Il
s. 326. Ttumaczenie J. M. Ossolinskiego.

29 Zob. przyp. 19. Cytowany wyzej list do Commendoniego datowany z Radym-
na 10 XII 1564 r.

13«
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THE MANUSCRIPT COPIES
OF STANISLAW ORZECHOWSKI'S ,,POLICYJA KROLESTWA POLSKIEGO”
(THE POLITICS OF THE KINGDOM OF POLAND)

Summary

-Stanistaw Orzechowski’s last work Policyja Kroélestwa Polskiego na ksztatt
Arystotelesowych Polityk wypisana... (The Politics of the Kingdom of Poland
Written After the Example of Aristotle’s Politics ...) — for a long time considered
as not printed (its printing of 1565 or 1566 was suspended and all the copies were
withdrawn) — was spread by means of its numerous handwritten copies up to
the 19th century. In 1859 this work was published by the two editors: Tytus
Dziatyfski in Poznari and Zegota Pauli in Cracow, separately. Dzialynski’s edition
was based on two manuscripts from his Koérnik library (no. 540 — the basis of
the edition and no. 285 — to complement the previous). The basis of Pauli’s
edition was the manuscript (now lost) which in 1628 belonged to Daniel Sigonius
of Leléw, canon of the Cracow cathedral; Pauli" used also another manuscript,
from the Radziwil Library (today the National Library, no. 6817 Il). Besides these
above-tmentioned manuscripts of this work, in the Polish libraries are the other
three still extant: two of them in the Czartoryski Library (no. 1358 XVI, conside-

red to be the autograph, and no. 2345 Il — a copy of the previous) and one in
the Polish Academy of Sciences Cracow Library (a copy of the Koérnik Library
MS 540).

The collation of all these manuscripts indicates they were written in two
wordings: the earlier (A) — the Koérnik Libr. no. 540, the PASc. Cracow Libr,
no. 1256 and Daniel Sigonius’s MS; the later (B) — the two MSS from the Czarto-
ryski Libr., the National Libr. no. 6817 Il and the Koérnik Libr. no. 285.

This classification has been based on the number and arrangement of chapters
in the first book of Policyja ... (31 chapters in the wording A, 26 in the B).

The difference between the two wordings was noticed by 19th-century editors,
but they didn't make a sufficient use of it Now, this difference should be a point
of departure for a new critical edition of Stanistaw Orzechowski’s Policyja.
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