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JAN RZONCA

OSTATNI SEJM PRZED CECORA (W 1619 R.)

WSTEP

W licznych juz opracowaniach dotyczacych drugiej potowy panowania
Zygmunta Il sejmem tym zajmowano sie marginesowo. Ponadto wytwo-
rzyta sie niestuszna opinia, jakoby uptynat on pod katem walki o urzedy,
incompatibilia i innych spraw nie zwigzanych z obrong. Jak skromne
i czesto niedoktadne sg te informacje, Swiadczy fakt, ze autor Chrono-
logii sejmoéw polskich ... nie ustalit dokfadnego terminu obrad. Stwier-
dzit tylko, ze trwat on do marca 1619 r.l nie precyzujgc daty dziennej
konkluzji, chociaz juz W. Dobrowolska wiedziata, iz zakonczyt sie 5 Il
1619 r. 2 Wydawcy pamietnikéw A. S. Radziwitta przesuneli date zakon-
czenia obrad na 6 marca3 Radziwil, cho¢ uczestniczyt w sejmie, ogra-
niczyt sie do informacji o zatwierdzeniu tam rozejmu w Deulinie, a po-
nadto poruszyt juz tylko sprawe nadania kilku wakujgcych urzeddéwd.5 6 *
G. Lengnich nie wyszedt poza wzmianki dotyczace podatkéw i spraw
skarbowych w odniesieniu do ziem pruskichs. F. Siarczynski twierdzit,
ze obrady sejmowe uptynely na walce o starostwa i urzedy, przy prawie
catkowitym pominieciu kwestii zwugzanych z obrong kraju8 RoOwniez
J. U. Niemcewicz przedstawit tylko zarzuty czynione Zotkiewskiemu, iz
nieudolnie watczyt z Tatarami pod Oryninem. Poza tym krétko wspom-

1W. Konopczynski: Chronologia sejméw polskich 1493 - 1793. Krakéw
1948 s. 147.

2 W. Dobrowolska: Ksigzeta Zbarascy w walce z hetmanem Zotkiewskim.
Krakow 1930 s. 44.

3 A. S. RadziwiH: Memoriale rerum gestorum in Polonia 1632 - 1656. T. 1.
1632 - 1633. Opraé. A Przybo$ i R. Zelewski. Wroctaw 1968 s. XIX.

-4 A. S. Radziwit: Rys panowania Zygmunta Ill. Wyd. J. I|. Kraszewski.
,»Athenaeum” t. 111: 1848 s. 10 - 11.

5 G. Lengnich: Geschichte der Lande Preussen Koniglich polnischen Anteils,
seit dem Jahr 1606 bis auf das Ableben Koéniges Sigismundi Ill. T. 5. Gdansk 1727
s. 135.

6 F. Siarczynski: Obraz wieku panowania Zygmunta Ill. T. 1. Poznan

1861 s. 199.
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niat o koncowych uchwatach dotyczacych obrony7. Stosunkowo najwie-
cej informacji o tym sejmie zawartych jest w pracy A. Szelggowskiego,
w ktorej przedstawit krytyczny stosunek senatorow do podpisanego ro-
zejmu z Moskwag i ze Szwecjg, omowit niektére proponowane na sejmie
projekty reform wojskowych i skarbowych oraz propozycje senatu doty-
czace obrony Rzeczypospolitej od strony tatarsko-tureckiejs.

W. Dobrowolska powtdrzyta za Szelggowskim zarzut, iz opozycja zor-
ganizowana przez Zbarskich storpedowata plany antytureckiej wypra-
wy Zotkiewskiego, jak réwniez projekty reformy podatkowej i obrone
Inflantd. W tej kategorii sadéw 10 miesci sie takze jej stwierdzenie, ja-
koby upominanie sie o wakanse, ukaranie nie rezydujgcych senatoréw
oraz kompozycje miedzy stanami staty sie przeszkodg do zabezpiecze-
nia granic, jak réwniez w przeprowadzeniu reform wojskowych i skar-
bowych.

Z historykéw obcych sejmem 1619 r. interesowat sie tylko P. N. Zu-
kowicz, ale pod katem sytuacji kosciota prawostawnego w Polsce i spraw
kozackich n.

W literaturze najnowszej o sejmie 1619 r. znajdujg sie pewne infor-
macje w pracach W. Czaplinskiego i M. Horna. Pierwszy dokonat analizy
atmosfery obrad pod katem mozliwosci interwencji Zygmunta Il w spra-
wy czeskie i $lgskie 12 Natomiast Horn zwrécit przede wszystkim uwa-
ge na sprawe zabezpieczenia przez ten sejm granicy potudniowo-wschod-
niej Rzeczypospolitej 13

W wymienionych pracach wykorzystano tylko niektére materiaty
zrodtowe. Nie wszystkie diariusze z tego sejmu byty dotychczas znane.
Baza wyjsciowg stat sie tu zasygnalizowany juz przez W. Konopczynh-
skiego diariusz z Biblioteki Raczynskich nr 7 14 Wprawdzie nie ma w tej

7 J. U. Niemcewicz: Dzieje panowania Zygmunta Ill. T. 3. Wroctaw 1836
s. 68 - 69.

8 A. Szelggowski: Walka o Battyk (1544 - 1621). Lwoéw 1904 s. 281 -290;
tenze: Slask i Polska wobec powstania czeskiego. Lwoéw 1904 s. 158 - 159, 336,
386 - 387.

9 Dobrowolska, op. cit. s. 41 - 43.

10 Zarzut ten uwaza W. Czaplinski za niestuszny, piszac: ,,Myli sie jednak Do-
browolska, ktéra marginesowo wspomina o tym sejmie, je$li przyjmuje sie, ze
gldwna sprezyng antykrélewskich wystgpien byli bracia Zbarascy” (W. Czaplin-
ski: Polska wobec poczatkéw wojny trzydziestoletniej 1618 - 1620. Uwagi i spo-
strzezenia. ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobé6tka” 1960 z. 4 s. 456).

N P.IN. Zukowicz Deulinskoje pieriemirie Moskwy s Polszej w swiazi
s istoriczeskimi obstajatielstwami epochi (1609 - 1619). ,,Christianskoje Cztienije” t.
218: 1904 s. 662 - 669.

12 Czaplinski, op. cit. s. 455 - 461.

3 M. Horn: Chronologia i zasieg najazdow tatarskich na ziemie Rzeczypo-
spolitej Polskiej w latach 1608 -1647. ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowo-
sci” T. 8 cz. 1. 1962 s. 30.

14 Konopczynski, op. cit. s. 147.



OSTATNI SEJM PRZED CECORA 7

bibliotece drugiego podanego przez niego diariusza, ale przeprowadzona
kwerenda doprowadzita do odnalezienia tam innych diariuszy w rekopi-
sach nr 2 i 8. Poza tym dwa opisy obrad tego sejmu znajdujg sie w zbio-
rach Biblioteki Kdrnickiej pod sygnaturami 201 i 1540/22 15. Ponadto obie
te biblioteki dostarczyty wiele innych materiatbw dotyczacych sytuacji
.Rzeczypospolitej w drugiej potowie 1618 i na poczatku 1619 r. oraz akcji
prowadzonej przez senatoréw i kréla, a zwigzanej ze zwotaniem sejmu.
Szczegoblnie cenne okazaty sie Zrédla z Biblioteki Kornickiej pod sygna-
turami: 226, 292, 294, 318, 326, 330, 1540/16/17/18, a takze — Biblioteki
Raczynskich: 75, 79 i 139.

Procz tego wykorzystano szereg rekopiséw znajdujacych sie w innych
archiwach i bibliotekach. Szczegbétowg relacje z sejmu zawiera diariusz
w jezyku niemieckim znajdujgcy sie w WAP w Gdansku 6. Interesujacy
jest réwniez diariusz autorstwa Stanistawa Buczynskiego, ktérego czes¢
| znajduje sie w Bibliotece PAN w Krakowie 17, a druga — w Archiwum
na Wawelu Is. Waznych materiatow dostarczajg réwniez dwa diariusze
znajdujace sie w Merseburgu 19. Istotna jest tez korespondencja rozpro-
szona po wszystkich zbiorach rekopiséw, w szczegdlnosci jednak w Bi-
bliotece Czartoryskich2), PAN w Krakowie 21 i Archiwum w Sztokhol-
mie 22. Dla okresu poprzedzajagcego sejm szczeg6lng warto$¢ majg in-
strukcje sejmikowe 23 oraz ich sumariusze 24

Wsrdd zrodet drukowanych wyrdzni¢ trzeba akta sejmikowe?s, pis-
ma Stanistawa Zotkiewskiego26, katalog dokumentéw tureckichl i pa-
mietnik Jerzego Ossolinskiego 28

Praca ta stanowi skrocong wersje rozprawy doktorskiej napisanej w
1978 r. pod kierunkiem prof, dr. hab. Jana Seredyki na WSP w Opolu.
Wiazg sie z nig artykuty: Sytuacja zewnetrzna Rzeczypospolitej na prze-

5 h. Olszewski: Materialy do dziejow polskiego parlamentaryzmu w re-

kopisach Biblioteki Kornickiej. ,,Pamietnik Biblioteki Koérnickiej” Z. 8: 1963 s. 165 -
17516 Diariusz sejmu warszawskiego z 1619 r. WAP Gd. 300 29/94 k. 56-118.

17 Biblioteka PAN Krakéw 639 k. 35 - 40.

18 WAP Krakéw Arch. Sanguszkow 73 s. 137 - 139, 289 - 304.

19 1) DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 122 - 175; 2) tasz. 5 k. 12 - 14.

20 BCz. nr 110 k. 695 - 1076.

2 ZDPAN Kr. Teki Rzymskie nr 59 k. 55 -71.

22 RA Extranea IX Polen nr 68. 96, 97, 98, 99, 102, 105, 119.

28 ZDPAN Kr. Teki Pawinskiego nr 2, 6, 10, 20, 33.

%4 AGAD AR dz. Il teka 6 nr 695, 697, 701, 702, 708.

» Akta sejmikowe wojewoddztwa krakowskiego. T. 1 (1572 - 1620). Wyd. S. Ku-
trzeba. Krakéw 1932; Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. T. 1
(1572 - 1632) cz. 2 (1616 - 1632). Wyd. W. Dworzaczek. Poznan 1962.

% S. Zotkiewski: Pisma. Wyd. A. Bielowski. Lwéw 1861.

21 Katalog dokumentéw tureckich. Dokumenty do dziejow Polski i krajow
osciennych w latach 1455 - 1672. Opraé. Z. Abrahamowicz. Warszawa 1959.

8 J. Ossolinski: Pamietnik. Opra¢. W. Czaplinski. Warszawa 1976,
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tomie 1618/1619 r.29, Stosunek senatoréw do krolewskiej propozycji zwo-
tania sejmu w 1619 r.30, Sejmiki przed sejmem zwyczajnym 1619 r.3l
oraz O procedurze i chronologii obrad sejmu z 1619 r.32

PRZED SEJMEM

W koncu 1618 r. Rzeczpospolita kontynuowata wojne z Moskwa i ze
Szwecja oraz posiadata niewyjasniong sytuacje na granicy turecko-ta-
tarskiej33. Stosunki z Turcjg i Tatarami pomimo zawartego przez S. Zot-
kiewskiego w 1617 r. traktatu w Buszy pozostawaly w stanie ciggtego
napiecia. W okresie od drugiej dekady maja do poczatkdw pazdziernika
1618 r. Tatarzy zorganizowali cztery wyprawy na Ru$ Czerwong34. Naj-
bardziej dotkliwy okazat sie czwarty najazd dokonany na przetomie
wrzesnia i pazdziernika. Tatarzy krymscy i budziaccy, dowodzeni przez
brata chana krymskiego Dewtet Gireja, w dniu 28 wrzesnia przystgpili
do oblezenia obozu polskiego pod Oryninem 3S. Zotkiewski ze wzgledu na
liczebng przewage przeciwnika nie zdecydowat sie na atak, lecz bronit sie
w obozie 36. W nocy Tatarzy nie Sledzeni przez Polakdw niepostrzezenie
odstgpili spod Orynina, spustoszyli Podole i Wolyn, wywozac bogate tu-
py oraz zabierajac duzy jasyr.

Niezdecydowana postawa hetmana oraz spustoszenia dokonane przez
Tataréw wywotaly ostrg kampanie przeciwko hetmanowi wielkiemu ko-
ronnemu. Atakowany zewszad Zo6tkiewski kilkakrotnie usprawiedliwiat
sie, podajac motywy, dla ktoérych nie podjat decyzji stoczenia bitwy. Mi-
mo bogatych doswiadczen z walk z Tatarami uwazal, ze byloby bardzo
trudno ich pokonac¢ 3', majac na uwadze przede wszystkim liczebng prze-
wage przeciwnika. Na zarzut, ze nie urzadzit poscigu za umykajacymi
z tupami Tatarami, wyjasnit, iz poscig nie miatby zadnego sensu, a maégt-
by dla Rzeczypospolitej okaza¢ sie niebezpieczny, bo skad wiadomo czy
nieprzyjaciel nie zechcialby zawrdéci¢ i dokona¢ ponownego najazdu 3S

Dopiero po tym najezdzie na granicy potudniowo-wschodniej zapano-
wat spokoj. Popsuty sie jednak stosunki miedzy Polskg a Tatarami i Tur-

29 ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu” Historia XVII: 1980.

30 ,,Pamietnik Biblioteki Kérnickiej” Z. 18: 1981.

3l ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu” Historia XIV: 1977.

32 ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu” Historia XVIII: 1981.

33 Zob. przyp. 29, 30 i 31

31 Horn, op. cit. s. 66; tenze: Skutki ekonomiczne najazdéw tatarskich z lat
1605 - 1633 na Pu$ Czerwonag. Wroctaw 1964 s. 12.

3% P. Piasecki: Kronika polska. Krakéw 1870 s. 274; Horn: Chronologia .
s. 29.

¥ Niemcewicz, op. cit. T. 3 s. 147.

37 Zotkiewski do J. Zadzika, sekretarza wielkiego koronnego, 4 XI 1618 .
z Baru. BJ 166 k. 52; BK 292 s. 114.

38 BJ 166 k. 53.
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cja, co znalazto powazne odbicie w dalszej korespondencji miedzy urzed-
nikami ! lennikami suttana tureckiego a hetmanem i kanclerzem wielkim
koronnym.

Wymiana korespondencji — juz po Oryninie — miedzy Iskanderem
pasza, hospodarem Radulem i Zotkiewskim czynita pewne nadzieje na
pokdj z Turcja, ale zbytnio w nie nie wierzono, bo jak informowat Hie-
ronim Otwinowski, Turcja gromadzita wojska wilasne i tatarskie w po-
bhzu granicy z Polska 39. Do uderzenia jednak nie doszto ze wzgledu na
brak ostatecznego rozkazu suttana.

O gromadzeniu wojsk tatarskich na Wotoszczyznie informowat réwniez
arcybiskup Iwowski Andrzej Préchnicki w liscie do W. Gembickiego40,
z ktérego wynika ze Rzeczpospolita majac na uwadze utrzymanie dobrych
stosunkéw z Turcjag, dazylta do zahamowania najazdéw kozackich na zie-
mie tatarsko-tureckie Wystano do Turcji wielkiego posta Piotra Ozge
staroste trembowelskiego. Zaopatrzono go 19 X 1618 r. w odpowiednig
instrukcjedl, ktéra zalecata, aby poset. 1) jak najszybciej ruszyt w dro-
ge; 2) zapewnit suttana o checi kontynuowania przez Rzeczpospolitg tra-
dycyjnej przyjazni; 3) wyttumaczyt zwioke w wystaniu poselstwa do
Turcji najazdem Kantymira murzy na Pokucie; 4) postarat sie o wy-
ciggniecie konsekwencji w stosunku ido Iskandera paszy za dokonywane
najazdy, jak réwniez o to, aby zostaty one zahamowane, jezeli nie na sta-
te, to na okres trzech lub przynajmniej dwdch lat (tj. czas potrzebny na
uporanie sie z innymi niebezpieczenistwami); 5) uzyskatl gwarancje od sut-
tana, ze hospodarami wotoskimi beda mianowane osoby przyjaznie usto-
sunkowane do Polski i zgodnie z dawnym zwyczajem zalecane przez kro-
léw polskich, 6) zazadat od Osmana Il, aby Turcja nie udzielata pomocy
i nie wchodzita w sojusz z Rosjg przeciwko Rzeczypospolitej, o co zabie-
gali postowie moskiewscy u suttana. Rzeczpospolita ze swej strony zobo-
wigzywata sie uczyni¢ wszystko, aby powstrzyma¢ wyprawy Kozakéw na
ziemie pantwa tureckiego. Ozga miat rowniez zapewni¢ suttana, ze upo-
minki zostang oddane Tatarom zgodnie z umowa S. Zotkiewskiego z Is-
kandrem pasza.

W sumie proponowane warunki porozumienia mogty byé dla obu
stron korzystne i zapewnié¢ trwaty pokéj. Trudno jednak byto go roz-
cigga¢ na Tataréw i Kozakéw. W pokojowe uregulowanie stosunkéw
polsko-tureckich nie wierzyt Zygmunt 111 & jak réwniez i Zotkiewski«.

5% H. Otwinowski do Zé’rkiewskiego, 12 X 1618 r. z Jass. BCz. 110 s. 743.

40 A. Préchnicki do W. Gembickiego, arcybiskupa gnieznienskiego, 6 XI 1618 r.
ze Lwowa, RA Extranea IX Polen nr 99,

41 Instrukcja dla Piotra Ozgi, starosty trembowelskiego, wielkiego posta do ce-
sarza tureckiego Osmana Il z 29 X 1618 r. dana w Warszawie. BK 326 s. 465 - 469.

Zygmunt 111 do Gembickiego, 21 XI 1618 r. z Warszawy. RA Extranea IX

Polen nr 102.

43 Zotkiewski do Gembickiego, 23 X1 1618 r. z Zotkwi. BPAN Kr. 1051 k. 303 -
-304.
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Podobng opinie wyrazat juz wczesniej Otwinowski w liscie z Konstanty-
.nopola 44

Wysylajac posta do suttana liczono jednak na mozliwos$¢ podtrzyma-
nia pokoju z Turcja w okresie, kiedy jest ona jeszcze zajeta wojng z Per-
,5ja, cho¢ stosunki polsko-tureckie znajdowaty sie w dalszym ciggu w sta-
nie znacznego napiecia. W zwiagzku z tym starano sie czuwac nad zacho-
waniem spokoju na granicy tatarsko-tureckiej przy jednoczesnym ocze-
kiwaniu na wyniki poselstwa P. Ozgi45.

Nadal trwata rozpoczeta w kwietniu roku poprzedniego wyprawa
krolewicza Wiadystawa celem zdobycia tronu carskiego, prowadzona
z olbrzymimi trudno$ciami. Wojska znajdujace sie pod Moskwg bunto-
waty sie na skutek niewyptacenia im zalegtego zotdudé. Wprawdzie sejm
-z 1618 r. 47 miat powzigé skuteczne Srodki majace doprowadzi¢ do zakon-
czenia wojny, ale uchwalono na nig tylko jeden podatek tanowy z za-
strzezeniem, ze w tymze roku nalezy jg zakonczy¢. Wyznaczeni komisa
rze mieli wiec uzy¢ wszelkich sposobéw, aby doprowadzi¢ do zawarcia
pokojuds. Krélewicz i J. K. Chodkiewicz byli rokowaniom przeciwni.
Hetman proponowat jedynie rozejm na okres zimy. W tym czasie, mieli
sie uda¢ do Warszawy komisarze, aby na sejmie uzyska¢ nowe S$rodki
na walke z ostabionym juz nieprzyjacielem 4.

Przewazyto tu jednak stanowisko komisarzy sejmowych, ktorzy spet-
niali tylko wyrazng dyrektywe sejmu. Dodatkowo skianiaty ich do takiej
postawy trudnosci finansowe. Faktycznie stuzba czesci wojska juz sie
skoriczyta, a pozostate miato jg petni¢ do 13 XIl 1618 r.5% W dodatku
nie powiodta sie proba zdobycia Moskwy szturmem podjeta w nocy
z 10/11 pazdziernikasl, totez 30 XI 1618 r. rozpoczety sie rokowania ro-
zejmowe we wsi Deulin. Zostaty one zakoriczone pomyslnie, gdyz 11
IXII 1618 r. zostat tam podpisany przez obydwie strony akt rozejmu
Miat on obowigzywaé przez 14 lat i 6 miesiecy, od 3 | 1619 r. do 3 VII
1633 r. Ostatnie sze$¢ miesiecy, tzn. od 3 | do 3 VII 1633 r., miato stu-
+zy¢ na ustalenie warunkéw pokoju lub wypowiedzenie wojny

4 Otwinowski z Konstantynopola. BCz. 2245 s. 163.

45 Diariusz sejmu warszawskiego 1619 r. BK 201 k. 3.

46 Niemcewicz, op. cit. T. 3 s. 98.

1 Konopczynski, op. cit. s. 147; Piasecki, op. cit. s. 271 - 272

w Akta sejmikowe wojewodztw poznanskiego i kaliskiego s. 61.

49 Diariusz réznych wypadkéw od 1 1 1618 r. do konca XII tegoz roku. BCz.
110 s. 947; Zukowvie z, op. cit. s. 507; Ossolinski, op. cit. s. 84.

5 Komisarze ,,moskiewscy” do Zygmunta I, 18 X 1618 r. z obozu pod Tuszy-
nem. BK 292 s. 107 - 108.

51 Ibidem, s. 109; Muchanow: Autentyczne S$wiadectwa... s. 77; S. M. so-
lowiew: Istorija Rossii s driewniejszich wremion. T. 9-10 k. 5. Moskwa 1961
s. 100. . .

5 ,,Przymierze z Moskwa od roku 1619, dnia 3 miesigca stycznia, na lat 14, az
mdo roku 1633. Lipca 3 dnia”. BCz. 110 s. 795 - 812. .

5 Diariusz... BCz. 110 s. 964; Zukowicz op. cit. s. 493-509; Mucha-

iiow, op.cit. s. 81-103.
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Rozejm ten mogt zadowoli¢ szlachte polska, poniewaz konczyt po-
chianiajagcg duze sumy pieniezne wojne i przyniost znaczne nabytki tery-
torialne. Natomiast nie zadowalat Waz6w, poniewaz ich plany polityczne
zakonczyty sie niepowodzeniem.

Nadal jednak istniata grozba wojny, dlatego przyszty sejm nie zostat
uwolniony od zajecia sie sprawg moskiewska, tym bardziej ze tuz po
jego podpisaniu strona polska miata trudnosci w dotrzymaniu uzgodnio-
nych warunkéw. Nie optacone bowiem wojsko zapuscito sie¢ w gtab Rosji,
dokonujac rabunkéw i zniszczen 5i oraz grozac konfederacjami w wypad-
ku nie otrzymania zaptaty do konca lutego 1619 r. Sumy, ktére nalezato
wyptaci¢ zotnierzom, byty wysokie. Na przyktad putkowi Kazanowskiego
skarb winien byt 40 000 ziotych. Catemu wojsku krélewicza — 100 000
ztotychiS, a przy tym pozostawato jeszcze nie optacone wojsko smo-
lenskie 5. Rowniez i w Moskwie nie ukrywano, ze w przysztosci po ze-
braniu sit zostanie wznowiona wojna z Polskg. Tymczasem Rosja droga
dyplomatyczng starata sie skierowa¢ Tatarow i Turkéw przeciwko Rze-
czypospolitej przy zachowaniu ze swej strony pozornej neutralnosci S7.

W koncu 1618 r. niekorzystnie dla Rzeczypospolitej przedstawiata sie
rowniez sytuacja w Inflantach, gdzie stato wojsko litewskie pod do-
wodztwem hetmana polnego K. Radziwitta, co miato zabezpieczy¢ te pro-
wincje przed Szwedami oraz przyspieszy¢ zawarcie z nimi rozejmu.
Z ramienia kréla przybyt w kwietniu 1618 r. do obozu K. Radziwita
starosta merienburski G. Tyzenhauz, ktéry wraz z przedstawicielem Rygi
T. Rammem udat sie do Rewia, aby rozpocza¢ rokowania 58 Trudno byto
jednak sktoni¢ Szwed6éw do ustepstw, a przede wszystkim do zwrotu
Parnawy 59, zwlaszcza ze zawarli korzystny rozejm z Moskwa.

Wreszcie, po zacietych przetargach trwajgcych systematycznie od po-
czatku-wrzesnia 1618 r., zawarto 11 Xl 1618 r. w obozie pod Karkus ro-
zejm na dwa lata. Po uptywie tego terminu mozna byto przedtuzy¢ go
0 rok; ponadto w traktacie znajdowata sie klauzula, ze gdyby jedna ze
stron chciala rozpoczaé wojne, to powinna 3 miesigce wczesniej o tym

5 A. Gosiewski do K. Radziwita 25 | 1619 r. z Mostéw. AGAD ARV 4560; Z.
Kazanowski do K. Radziwia 14 1l 1619 r. ze Smolenska. AGAD ARV 6563.

5% L. Sapieha, A. Goriewski i H. Nowakowski do H. Wohlowicza. AGAD AR
Il t. 6 nr 697; BCz. 110 k. 794.

5% L. Sapieha do E. WoHowicza, biskupa wilenskiego 9 11 1619 r. z Wilna.
AGAD ARV 13855.

5 A. A. Nowosielskij: Borba moskowskogo gosudarstwa z Tatarami w
epierwoj potowinie XVII w. Moskwa 1948 s. 98.

58 K. Radziwilt do L. Sapiehy, kanclerza wielkiego litewskiego 2 XI 1618 r.
z obozu, b.m. BUWr. Steinwehr 1949/438 k. 389; tenze do Gembickiego, b.d. i m.
BCz. 2573 s. 93.

5 Relacja uktadéw o pokoj ze Szwedami. AGAD AR Il teka 6 nr 705 s. 3.
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uprzedzi¢6d. W wyniku zawartego rozejmu Szwedzi w dalszym ciggu
posiadali cze$¢ Inflant wraz z potezng twierdzg Parnawa.

Sytuacje Rzeczypospolitej w Inflantach pogarszata jeszcze kwestia
nieoptaconego wojska, ktére w wypadku nieotrzymania zaptaty grozito
opuszczeniem swych stanowisk oraz konfederacjami. Te grozng sytuacje
zazegnat K. Radziwilt, ktory zawart ugode z deputatami od wojska in-
flanckiego 10 | 1619 r. na Wizunach8l Ugoda byta jednak kroétkotrwa-
fa, bo zotnierze zgodzili sie stuzy¢ do 16 I, a na zaptate czeka¢ do 2 Il
1619 r. Kwestia wyptaty zalegtosci finansowych zostata jednak potrakto-
wana bardzo powaznie, skoro 25 Il 1619 r. wojsko zostato juz catkowicie
optacone 62

Na przetomie 1618 i 1619 r. najbardziej realne byto zagrozenie ze stro-
ny Turcji i Tatarow oraz Szwecji. Wprawdzie rowniez Rosja podjeta
wojne z Polskg, ale stato sie to dopiero tuz przed uptywem okresu rozej-
mu w Deulinie. Sytuacja zewnetrzna Rzeczypospolitej pod koniec 1618 r.
nie byla wiec tatwa, cho¢ znacznie sie poprawita w poréwnaniu z jego-
pierwszg potowg. Nastapito to jednak juz w okresie zaawansowanych
przygotowan do sejmu, ktory zwotany zostat wczesniej, przed zawarciem
rozejmow z Moskwa i Szwecjg. Wiasnie trudna sytuacja miedzynaro-
dowa, w jakiej znajdowata sie Polska na poczatku drugiej potowy 1618 r.,
spowodowata decyzje kréla o przyspieszeniu terminu zwotania sejmu,
zwyczajnego. Na jej powziecie duzy wptyw wywarli senatorowie. Jak
wynika z listu S. Zotkiewskiego do Zygmunta 11l datowanego 21 VII
1618 r. z ZO6tkwib3 juz wtedy radzili oni krolowi zwotaé sejm w celu
zabezpieczenia zagrozonej ojczyzny. Poczgtkowo kroél nie sktaniat sie do*
tych rad. Pisze o tym A. Lipski w liscie do W. Gembickiego datowanym
1 VIII 1618 r. z Warszawy64. Zdaniem Lipskiego decyzje Zygmunta 11l
hamowata dziatalno$¢ opozycji skierowanej przeciwko krélowi. Sprawa
jako bardzo pilna wraca jednak w liscie Gembickiego do A. Opalinskiego.
Nie znamy jego tresci, a tylko odpowiedz adresata, ktory byt zdania, ze-
najpierw nalezy doprowadzi¢ do pogodzenia sie zwasnionych stron, a na-
stepnie zwota¢ sejm, gdyz tylko on moze okresli¢ skuteczny sposéb obro-
ny Rzeczypospolitejé5. W koricu sierpnia sam Zotkiewski uznat sejm za.

88 H. Wis ner: Kampania inflancka K. Radziwitta 1617-1618. ,Zapiski Hi-
storyczne” T. 35: 1970 z. 1 s. 31; Lengnich, op. cit. s. 132.

8l Ugoda miedzy K. RadziwiHem i Komisarzami krélewskimi, a wojskiem in-
fla,ndzkim, 10 | 1619 r. w Wizunach. AGAD AR 1l teka 6 nr 710 s. 1.

82 Uniwersat K. RadziwiHta dla urzednikéw i obywateli ksiestwa kurlandzkiegc?
z 25 11 1619 r. z Wilna. AGAD AR Il nr 712.

83 BK 1540 nr 17.

84 RA Extranea IX nr 98.

85 A. Opalinski do W. Gembickiego 19 VIII 1618 r. z Cigzynia. Opalinskiemu
chodzito zapewne o pogodzenie sie kréla z opozycja, ktérej przewodzili ksigzeta
Zbarscy.
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konieczny w zwigzku z przygotowaniami wojennymi ze strony turecko-
-ta'carskiej 66.

Krol jednak w dalszym ciggu zwlekal, motywujac to zajeciami wielu
senatorow, od ktérych nie nalezy ich odrywac, uczestnictwem w wypra-
wie moskiewskiej krolewicza, organizacjg obrony przed Tatarami 6 Wy-
jasnienie to nalezy uzna¢ za wybieg. Opaliniski w liscie do Gembickiego
wyraza pesymistyczng opinie odnosnie do checi zwotania sejmu przez
kréla, stwierdzajgc wprost: ,u dworu nie zycza go i nie tuszg mu tak
predko Roéwniez Adam Sedziw6j Czarnkowski, wojewoda teczycki,
w liscie do Gembickiego pisze, ze wobec nieoczekiwanego niebezpieczen-
stwa poganskiego nalezy szybko zwota¢ nowy sejm 69,

Z przytoczonej korespondencji nasuwa sie wniosek, ze senatorowie
odczuwali wyraznie potrzebe zwolania sejmu. Natomiast Zygmunt IlI
przypuszczalnie obawiat sie starcia z opozycjg, ktoére niewatpliwie mogto
nastgpi¢ na przedwcze$nie zebranym sejmie. Wkrotce jednak dat sie
przekonaé, poniewaz w koricu wrzesnia zostaty wystane listy delibsrato-
ryjne do senatorow 70.

Na wstepie Zygmunt 11l ttumaczyt, ze nie powinien dziwi¢ wczesniej-
szy termin zwotania sejmu. Wynika on bowiem z potrzeby wspdlnego
radzenia w celu zabezpieczenia panstwa przed grozacymi mu niebezpie-
czenstwami, po czym dokonat analizy biezagcego potozenia kraju. Na
pierwszym miejscu stawiat niebezpieczenstwo tatarsko-tureckie. Nastep-
nie porusza kwestie moskiewska oraz problem zabezpieczenia Inflant,
przypominajac, ze Gustaw Adolf nieprawnie posiada krélestwo szwedz-
kie. Pod rozwage senator6w pozostawia rowniez sprawe wyplaty zaleg-
tego zotdu wojsku smolenskiemu. W zakonczeniu zapytywat o inne prob-
lemy wymagajgce rozwigzania na sejmie oraz prosit 0 propozycje miej-
sca i czasu jego zwotania, jak rowniez o szybkie odpowiedzi. Ciekawag
jest rzecza, ze nie okreslit charakteru zwotanego sejmu, tzn. nie precyzo-
wat czy chodzi mu o sejm nadzwyczajny, czy tez kolejny zwyczajny.

66 S. Zotkiewski do J. Zadzika, sekretarza wielkiego koronnego 28 VIII 1618 r.
z Baru. BK 292 s. 72.

‘o SYZZygmunt Il do K. Radziwitta 7 IX 1618 r. z Warszawy. AGAD AR IllII
p. 2

63 RA Extranea nr 99. List pisany 12 IX 1618 r. z Miodejowa.

89 A. S. Czarnkowski do W. Gembickiego 13 IX 1618 r. z Pyzdr. RA Extranea
nr 96.

10 Zygmunt Il do Szymona Rudnickiego, biskupa warminskiego 27 1X 1618 r.
z Warszawy. BCz. 110 s. 723 - 725; tenze do J. K. Chodkiewicza 27 IX 1618 r.
z Warszawy. BPAN Kr. 359 k. 130; Zygmunt IIl do Jana Jerzego RadziwiHa, ka-
sztelana trockiego 28 IX 1618 r. z Warszawy. BRacz. 79 k. 96. Problematyka po-
ruszona w listach jak réwniez stosunek‘senatoréw do propozycji krolewskiej zo-
staly szczegétowo omoéwione w moim artykule Stosunek senatordw do krolewskiej
propozycji zwotania sejmu w 1618 r. (,Pamietnik Biblioteki Kornickiej” Z. 18:
1980).
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W sumie zachowato sie wyjgtkowo duzo, bo az 27 odpowiedzi sena-
toréw 71. Ogolnie byly one pomysine dla krola. Zaden z senatoréw nie
zakwestionowat celowosci zwotania sejmu. Wprost przeciwnie wiek-
szos¢ wyrazita wdzieczno$¢ i podziekowania monarsze za troske o losy
ojczyzny. Senatorowie nie poruszyli réwniez zadnych spraw wewnetrz-
nych, podkreslajgc, ze sejm winien wytgcznie rozwigza¢ problemy zwia-
zane z obrong kraju. W zwiagzku z tym niektérzy proponowali zwotanie
go w formie sejmu nadzwyczajnego, skréconego do dwodch lub trzech ty-
godni. Za najwieksze niebezpieczenstwo uznano powszechnie zagrozenie
ze strony TatarOw i Turcji. Wypowiedziato sie na ten temat 22 senato-
réw, chociaz tylko Kkilku szerzej potraktowato ten problem. Pozostali
ograniczyli sie tylko do narzekan na zniszczenia Ukrainy i do stwierdze-
nia, ze sejm winien sie zaja¢ jej obrong. Mniejsze zainteresowanie wzbu-
dzita kwestia poparcia moskiewskiej wyprawy krolewicza, chociaz i tu-
taj nie kwestionowano potrzeby korzystnego dla Rzeczypospolitej zakon-
czenia wojny. Wojna inflancka zostala potraktowana przez senatorow
marginalnie. Nie wyrazit na ten temat zadnej opinii przedstawiciel Lit-
wy J. J. Radziwitt. Nawet wojewoda derptski Mikotaj Kiszka, ktory po-
winien by¢ najbardziej zainteresowany tg sprawa, zbyt ja tylko ogél-
nikowym stwierdzeniem, iz jego stanowisko jest zgodne z krélewskim.

Jest rzeczg interesujacg, na ile krél uwzglednit omawiane odpowiedzi
senatorskie w tresci uniwersatu. Tak wiec termin zwotania sejmu zostat
wyznaczony na styczen 1619 r.72, tzn. na okres, jaki sugerowata wiek-
szos¢ senatorow. Krol nie przychylit sie natomiast do zdania niektorych
senatoréw, ze sejm ma by¢ nadzwyczajny, gdyz zwotat go jako ordyna-
ryjny. Wydanie uniwersatu poprzedzity kolejne listy kréla do senatorow
i dygnitarzy. Tak wiec — Zygmunt Ill informuje hetmana Krzysztofa
Radziwilta, ze senatorowie zebrani na konwokacji w Krakowie, a takze
nieobecni, listownie prosza o nowy sejm. Réwnoczesnie usprawiedliwia
sig, ze nie mogt go zwota¢ wczesniej ze wzgledu na najazdy Tatarow.
Dalej okre$la date sejmikow, ktore wyznaczyt na 4 XII 1618 r., general-
nego w Stonimie — 4 |, a sejmu — 15 | 1619 r.73 W liscie tym Zygmunt
1l podaje inne w poréwnaniu z detiberatorium uzasadnienie, wymienia-
jac nastepujace problemy do rozwigzania: ,,domowe zatrudnienie , bratv
obrony Inflant, przedtuzajacg sie wojne moskiewska, niebezpieczenstwo
tatarsko-tureckie, sprawe brandenburskg, kompozycje miedzy stanami
oraz ,,oprawe” krolowej.

Zwraca przede wszystkim uwage fakt, pomijajac juz blizej nieokres-
lone ,,domowe zatrudnienie”, ze Zygmunt Ill bioragc pod uwage zagroze-

71 BK 330 s. 33-70; J. J. Radziwi#t do Zygmunta Il 20 X 1618 r. z Miry.
AGAD AR |V teka 15 koperta 173 list 49.
72 Krél zwotat sejm na 22 | 1619 r. Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego

i kaliskiego. T. 1 cz. 2 s. 57.
" Zygmunt 111 do K. Radziwitta 7 X 1618 r. z Krakowa. AGAT) AR Il kop. 2
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nie ze strony sasiadéw na pierwsze miejsce wysunagt problem bezpieczen-
stwa Inflant. Widocznie chciat w ten sposob podnies¢ na duchu bory-
kajacego sie z trudnosciami w prowadzonej wojnie ze Szwecjg hetmana
polnego litewskiego i zarazem wykaza¢ swa troske o bezpieczenstwo tej;
prowincji. Poza tym w liscie deliberatoryjnym proponowat, aby sejm za-
jat sie wytacznie kwestig bezpieczenstwa kraju, podczas gdy teraz wymie-
nit réwniez inne problemy. Wysuniete w liscie do K. Radziwitta propo-
zycje nie znajdujg jednak potwierdzenia w pdzniejszej korespondencji
sejmowej krola. Wkrétce réwniez zmienit on podane terminy sejmikow
i sejmu. Juz 15 X informuje kanclerza litewskiego L. Sapiehe, ze sejmiki’
w W. Ks. Litewskim zwotuje na 11 XII, generalny w Stonimie — 8 174,
a sejm — 22 | 1619 r. 15 Zygmunt Il podaje tutaj te same przyczyny
uzasadniajac zwotanie sejmu co w deliberatorium. Apeluje réwnocze$nie
do adresata o wziecie udzialu w dowolnym sejmiku litewskim i takie'
pokierowanie jego przebiegiem, by wybrano na postow ludzi ,,godnych”
oraz aby udzielono im petnej wladzy w decydowaniu o sposobach obrony.
Takie same przyczyny zwotania sejmu podaje krél w liscie do wojewody
sandomierskiego Z. Ossolinskiego z 25 X, wysuwa te same zyczenia do-
tyczace jego dziatalnosci na sejmiku opatowskim. Zgodne z poprzednim
listem sg tez terminy odbycia sie sejmikéw i sejmu z wyjatkiem general-
nego w Korczynie, ktéry wyznaczony zostat na 2 | 1619 r.7% Podobne,
ale znacznie rozszerzone tresSci i postulaty zawierajg rowniez, prawie
0 miesigc poOzniej wystane przez Zygmunta Ill, listy do senatoréw tuz.
przed majacymi sie odby¢é sejmikami przedsejmowymif77.

Z przeprowadzonej analizy korespondencji krolewskiej wynika, ze od
momentu wystania listow deliberatoryjnych az do zebrania sie sejmi-
kéw przedsejmowych Zygmunt Il prowadzit ozywiong dziatalno$¢ ma-
jaca na celu uzyskanie przychylnej postawy szlachty, a tym samym
i postow do podjecia skutecznych Srodkéw obrony kraju na majacym
sie odby¢ sejmie.

Kolejnym pociggnieciem na drodze przygotowan sejmowych, po wy-
staniu listow deliberatoryjnych, byto ogtoszenie w dniu 25 X przez kan-
celarie krolewska uniwersatu zwotujacego sejm. Sejmiki przedsejmowe
koronne uniwersat zwotywat na 11 XIl. Sejmik ksiestw oswigecimskiego
i Zatorskiego w Zatorze zostat wyznaczony wcze$niej, bo na 7 XII 1618 r.

74 Sejmik generalny w Stonimie odbyt sie jednak o dzien p6zniej, czyli 9 |
1619 r. (AGAD AR Il t. 6 nr 708).

75 Zygmunt Il do L.Sapiehy 15 X 1918 r. zWarszawa. BPAN Kr. 363 k. 41.
O majacym sie rozpoczac sejmie w dniu 22 | 1619 r. informowat réwniez E. WoHo-
wicz. biskup wilenski, K.Radziwilta 25 X 1618 r. z Wilna (BJ 3594 s. 405).

™ Zygmunt Il do Z.Ossolinskiego 25 X 1618r. z Warszawy. BK 294 k. 339 -

-340.
77 Zygmunt HI 6° senatorow przed sejmikami przedsejmowymi 18 XI 1618 r,,

7 Warszawyv. BK 226 s. 372 - 379.
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Instrukcja trocka wskazuje, ze sejmiki litewskie réwniez zostaty zwota-
ne na ten sam dzien co koronne. Sejmik generalny w Stonimie odbyt
sie 9 | 1619 r., podczas gdy generat malborski — 2 1. Roéwniez w Koro-
nie sejmiki generalne w Kole i w Korczynie zwolane zostaty na 2 |
1619 r. Dnia 26 X w Warszawie podpisana zostata legacja krolewska.
Legadji tej towarzyszyty listy i bezposrednie wystgpienia senatoréw na
sejmikach. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu mowa prymasa Gembickie-
go wygtoszona 11 XIlI w Srodzie, niemal w catoéci zgodna z trescia le-
gacji. Zarowno krol jak i prymas wysuneli jako problem pierwszopla-
nowy sprawe niebezpieczenstwa ze strony Turcji i Tatar6w, po nim
kwestie dokonczenia wojny z Moskwa, a nastepnie niebezpieczenstwo
szwedzkie oraz sprawe zaptaty wojskom moskiewskim i inflanckim, kto-
re grozity opuszczeniem swych stanowisk i nowymi konfederacjami.
Gembicki w swym przemowieniu szerzej jednak analizowat problem nie-
bezpieczenstwa turecko-tatarskiego. Podawat metody zabezpieczenia gra-
nicy potudniowo-wschodniej Rzeczypospolitej oraz sposoby ztagodzenia
napietych stosunkéw polsko-tureckich. W sprawie moskiewskiej jego
propozycja byia zgodna z krolewska, ale zarazem bardziej $Smiata. Gem-
bicki zupetnie otwarcie mowit o potrzebie zdobycia tronu moskiewskie-
go przez krélewicza Wiadystawa, co miato doprowadzi¢ do zjednoczenia
Z Moskwa, z ktorg tatwiej bytoby pokonac pogan.

W sprawach podatkowych Gembicki stawiat konkretne propozycje
trzech podatkéw tanowych z szosem za pierwszy rok i trzech za rok
nastepny, czyli w sumie 6 podatkow. Zygmunt Il ograniczyt sie tylko
do apelu, aby szlachta okazata sie hojna w Swiadczeniach na obrone.

Odmienne stanowisko niz Gembicki w stosunku do przedstawionych
w legacji probleméw prezentowat Stanistaw Tarnowski, kasztelan san-
domierski 7S. Wprawdzie tak jak krol i arcybiskup gnieznienski byt prze-
konany, ze wojna z Turcjg jest nieunikniona i za najlepsza metode obro-
ny uwazat atak. Jego mysli siegaty jednak znacznie dalej. Tarnowski su-
gerowat podb6j Motdawii i Wotoszczyzny, a ponadto proponowat uchwa-
lenie na wojne z Turcjg co najmniej dziesieciu podatkéw tanowych. Tar-
nowski krytycznie odniost sie do celowosci wojny moskiewskiej, a kwe-
stie inflanckg pomingt zupetnie. Podjat natomiast problemy nie poru-
szone w legacji. Wysunat najpierw pod adresem Zygmunta Il zarzut, ze
kwarta i podatki wydatkowane sg na cele prywatne (zrédto nie podaje
0 jakie cele chodzi), podczas gdy powinny by¢ w catosci przeznaczone
na obrone kraju. Poza tym podkreslit konieczno$¢ zaostrzenia dyscypli-
ny w wojsku oraz zapobiegania grabiezom dokonywanym przez zotnie-
rzy. Mimo tych krytycznych uwag krél mogt w zasadzie by¢ zadowolo-
ny z powyzszego listu Tarnowskiego, ktéry zaapelowat do szlachty, aby

78 Stanistaw Tarnowski do sejmiku opatowskiego 8 XII 1618 r. z Wielowsi.
RA Extranea nr 115.
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przyznata postom petnomocnictwa w zakresie uchwat o obronie oraz pro-
ponowat uchwalenie znacznych podatkow.

Do zyczen krolewskich zawartych w legacji z pewnoscig przychylnie
ustosunkowani byli takze niekt6rzy senatorowie wojewddztwa krakow-
skiego, skoro M. Szyszkowski w liscie do Z. Opalinskiego 79 podaje, be-
dace z pewnoscig po mysli Zygmunta Ill, propozycje, do jakich beda
oni naktania¢ szlachte na tamtejszym sejmiku.

Przedstawione listy Swiadczg o aktywno$ci i powaznym potrakto-
waniu przez regalistycznych senatoréw zadan, jakie postawit Zygmunt
Il przed przysztym sejmem. Nie znamy jednak korespondencji opozycji,
wobec tego trudno oceni¢ jej dziatalnos¢ w kampanii przedsejmikowe;j.

Czy wage niebezpieczenstw wiasciwie oceni szlachta i okaze zrozu-
mienie dla polityki i propozycji krélewskich, wykazg dopiero instrukcje
sejmikow przedsejmowych oraz obrady i uchwaty majacego si¢ odbyc¢
sejmu.

Stosunek szlachty do propozycji krola poznajemy z zachowanych in-
strukcji sejmikowych: proszowickiej, wilenskiej, trockiej, teczyckiej, Ki-
jowskiej, wotynskiej, lubelskiej, nowogrddzkiej, ptockiej, czerskiej, war-
szawskiej, rézanskiej, wiskiej, podolskiej, sochaczewskiej, gostyninskiej
i generalnej pruskiej8). O uchwatach sejmikéw: sandomierskiego, sie-
radzkiego, wielunskiego, lipinskiego, wiszenskiego, tuckiego, belskiego,
ciechanowskiego, zakroczymskiego, liwskiego i rawskiego dowiadujemy
sie posrednio z sumariusza artykutdw uchwalonych na sejmikach powia-
towych koronnych w 1618 r.81, ktéry zawiera najwazniejsze postanowie-
nia wyzej wymienionych sejmikow.

W sumie znamy 18 petnych instrukcji sejmikowych (15 z nich doty-
czy Korony a 3 Litwy), a oprocz tego wykorzystaliSmy 11 uchwat sej-
mikowych dotyczacych Korony. Ogo6lnie biorac, stosunek szlachty do
propozycji kréla poznajemy z 29 sejmikow, w tym 26 koronnych i 3 li-
tewskich.

79 M. Szyszkowski do Z. Ossolinskiego 22 Xl 1618 r. z Krakowa. BK 318 s.
375. Autor listu nie precyzuje doktadnie, o ktorych senatoréw chodzi.

80 Proszowicka (ASWK t. | cz. 1 s. 390 -397); $redzka (ASWPIK t. 1 cz. 2 s.
56 - 72); wilenska (RA Extranea nr 119); trocka (ibidem); teczycka (ZDPAN Kr.
TP 10 k. 187 - 194); kijowska (CIA Kijow F. 11 .nr 7 ks. grodu zytomierskiego z lat
1617-1619); wotynska (AGAD AR Il t. 6 nr 695); lubelska (ZDPAN Kr. TP 6 k.
183 - 193); nowogrédzka (AGAD AR Il t. 6 nr 701); ptocka (AGAD ks. grodz, rei.
ptockie nr 7 k. 753 - 755); czerska (ZDPAN Kr. TP 2 k. 73 -76); warszawska (RA
Extranea nr 119); rézanska /(ZDPAN Kr. TP 20 k. 34 - 35); wiska (ibidem TP 33
k. 71-73); podolska, sochaczewska (tamze); gostynifiska (RA Extranea nr 119); mal-
borska (BCz. 975 k. 406 - 411).

81 Sumariusz artykutéw uchwalonych na sejmikach powiatowych koronnych...
AGAD AR Il t. 6 nr 702. Zawiera on takze uchwaty sejmikéw ptockiego, war-
szawskiego, sochaczewskiego i gostyninskiego, do ktérych wykorzystaliSmy jednak
posiadane petne instrukcje.

2 Pamietnik Biblioteki Koérnickiej z 20
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Z wyzej wymienionych tylko instrukcja ptocka wyraza stosunek
szlachty do terminu odbycia sie sejmu stwierdzajac, ze zostat zwotany
przed czasem, nie kwestionujgc jednak jego celowosci. Wprost przeciw-
nie — okres$la przyszty sejm jako nadzwyczajny i zastrzega, ze winien
zaja¢ sie wylacznie niebezpieczeristwami zewnetrznymi, ,nie wdajac sie
w zadne traktaty inszych spraw” Takie okre$lenie roli sejmu nalezy
uznaé¢ za bardzo twércze i nietypowe, bo zwykle szlachta narzekata na
czeste sejmy w zwigzku z ponoszonymi kosztami, jak réwniez domagata
sie, aby je zaczynac od receséw.

Ze wzgledu na potréjne niebezpieczenstwo zagrazajace Rzeczypospo-
litej sejmiki podejmujac uchwaly podatkowe ustosunkowaty sie kolejno
do piobtemu turecko-tatarskiego, moskiewskiego i szwedzkiego.

Uchwaty zawarte w 29 instrukcjach sejmikowych $wiadczg o pow-
szechnej obawie przed najazdem turecko-tatarskim, dlatego tez sprawa
nowych podatkéw na obrone granicy potudniowej wypadta w zasadzie
po mysli legacji krolewskiej. Wiekszos¢ sejmikéw dawata postom wolng
i eke w decydowaniu na sejmie o uchwatach podatkowych, ‘cho¢ zarazem
wnosity one szereg zastrzezen, ktore mialy na celu niedopuszczenie do
zbyt duzych obcigzenn wojennych poddanych w dobrach szlacheckich.
Kosztami obrony chciano obarczy¢ gtéwnie kréla, dzierzawcéw krélew-
szczyzn, duchowieristwo oraz miasta, ale tez jedynym sejmikiem, ktory
me wyrazit zgody na zaden podatek byt sejmik nowogrédzki. Ttumaczyt
on te odmowe zniszczeniami wojennymi. Natomiast sejmiki Kkijowski
i podo.ski sprawe podatkéw na obrone Ukrainy pominety zupenie. In-
strukcje kijowska i trocka proponowatly zazegnanie niebezpieczenstwa
ze strony Tataréw przez ztozenie im upominkdéw. Sejmik wilenski nie
zajat zdecydowanego stanowiska w sprawie zapobiezenia niebezpieczen-
stwu turecko-tatarskiemu, chociaz je uwazat za najgrozniejsze. Zalecat
natomiast ukrdcenie swawoli kozackiej, ktérg uwazat za gtéwna przyczy-
ne zagrozenia ze strony Turcji. Ponadto proponowat — zgodnie z legacijg
krélewska uderzy¢ na siedziby Tataréw. Z drugiej strony sejmik byt
tez rzecznikiem hamowania ich najazdéw tradycyjnymi upominkami.
Sejmik ptocki zajat sceptyczne stanowisko wobec préby powstrzymania
najazdéw tatarskich za pomoca upominkéw. Zaproponowat jednak bar-
dziej konkretne srodki majace na celu zorganizowanie skutecznej obrony
Ukrainy. Duza role mieli odegra¢ Kozacy, liczebniejszy zolnierz kwar-
ciany, wiasne zatogi starostéw, a takze projektowany — chyba staly —
zotnierz powiatowy, utrzymywany z corocznie naptywajacych podatkow,
chociaz nie okreslono jakich. Pomimo ze legacja krolewska nie poruszata
piobtemu obrony Ukrainy przy pomocy pospolitego ruszenia, to kilka
sejmikéw wyrazito zgode na jego zwotanie, traktujac te forme obrony
jako ostateczno$¢. Niezbyt chyba jednak wierzono w jego skutecznos$c
bojowa, skoro sejmiki proszowicki i $redzki domagaty sie naprawy pospo-
litego ruszenia przez Sciste przestrzeganie zasad ,,okazowania”.
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Analizujac stosunek sejmikdéw do wojny z Rosjg nalezy stwierdzi¢, ze
wojna ta nie cieszyla sie popularnoscia. Sejmik w Srodzie ciaggnat sie az
tydzienn i miat charakter prawie rokoszowy, na skutek sporéw zwigza-
nych z dazeniem niektérych senatoréw do uzyskania uchwaty popieraja-
cej wyprawe krélewicza Wiadystawa oraz zgody na nowe podatki z po-
minieciem receséw i poprzednich artykutéw Sredzkich82 Zakonczenia
wojny moskiewskiej domagata sie rowniez szlachta kijowska, ktora uwa-
zala, ze rozejm z Rosjg jest konieczny przynajmniej do czasu wyjas-
nienia sie sytuacji na granicy z Turcjg i Tatarszczyznag. Tylko sejmik
podolski opowiadat sie za jej kontynuowaniem. Sejmiki proszowicki i san-
domierski zadeklarowaty po jednym podatku. Wiekszos¢ sejmikéw za-
jeta stanowisko wyczekujgce, a sejmiki wiszenski i nowogrédzki wprost
wymowity sie z nowych uchwat podatkowych.

W sprawie Inflant znaczna ilo$¢ sejmikéw polecita postom porozu-
mieé sie z innymi wojewoédztwamisi. Sejmiki sredzki i wiski obrone In-
flant pominety zupelnie, natomiast sejmik wiszeriski i sandomierski od-
mowity Swiadczen na rzecz Inflant, ttumaczac sie zagrozeniem turec-
kim. Sejmik trocki zaproponowat rokowania pokojowe ze Szwecja. Tyl-
ko postowie sejmiku sochaczewskiego otrzymali réwniez i w tej kwestii
petnomocnictwa do podjecia dowolnej uchwaty. W sumie sprawie in-
flanckiej sejmiki poswiecity wiec najmniej uwagi. Zaden z nich nie za-
deklarowat okreslonej ilosci podatkéw, ani tez nie wypowiedziat sie do-
kfadnie, jakimi sposobami nalezy zabezpieczy¢ Inflantom obrone +tub
z jakich $rodkéw mozna zotnierzom inflanckim wyptaci¢ zalegly Zzotd,
aby uniknaé tak groznych dla kraju konfederac;ji.

W ogé6lnej kwestii debaty sejmowej nad obrona sejmiki obradowaty
zgodnie z legacja krolewska i przeméwieniem W. Gembickiego na sejmi-
ku $redzkim. W wiekszosci wyrazity zgode, aby na sejmie najpierw omo-
wi, problem bezpieczenstwa kraju, a dopiero po6zniej przystgpi¢ do eg-
zorbitancji, inkompatibiliow i innych spraw prywatnych. Grozba nowe-
go niebezpieczenstwa turecko-tatarskiego czynita szlachte skionniejszg do
zadeklarowania nowych $wiadczen na rzecz obrony Ukrainy. Natomiast
w sprawach wojny moskiewskiej i obrony Inflant szlachta zachowata
duzg powsciagliwosé w podejmowaniu uchwat podatkowych.

Ogollnie zresztg szlachta nie chcac przyja¢ na siebie zbyt duzych ob-
cigzen na obrone zalecata inne sposoby gromadzenia funduszy na ten cet,
np. sejmiki $redzki, sieradzki, wiski i teczycki proponowaly przeprowa-
dzenie lustracji krolewszczyzn w celu uzyskania od ich dzierzawcéw wyz-

8 M. Broniewski do K. Radziwilta 19 XII 1618 r. ze Srody. AGAD AR V ni
1419;9 A. Opalinski do W. Gembickiego 22 XII 1618 r. z Poznania. RA Extranea
nr 99.

Takie polecenie otrzymali postowie sejmikoéw: wotynskiego, podolskiego, lu-
belskiego, sandomierskiego, czerskiego, nowogrdédzkiego, zakroczymskiego, warszaw-
skiego i gostyninskiego.

i
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szych dochodow, ktore umozliwityby dokonanie aukcji zotnierza kwar-
cianego. Instrukcja teczycka, rdzanska i nowogrodzka zalecaty, aby po-
datkami na rzecz obrony obcigzy¢ kupcéw cudzoziemskich. Przy czym
instrukcja nowogrodzka rowniez polecata lustracje starostw, a ponadto
dochodéw z cet i myt oraz pogtéwnego zydowskiego. Szlachta wilenska
domagata sie, aby kosztami wojny moskiewskiej, jak rowniez obrony
inflant obcigzona byta na réwni Korona wraz z W. Ks. Litewskim.

Zwigzane z podatkami zagadnienia monetarne poruszala takze in-
strukcja generatu malborskiego, ktory zgtaszal projekty dotyczace na-
prawy ciggle pogarszajacej sie monety. Propozycje te zalecaty: 1. Zakaz
wpuszczania do kraju drobnej monety zagranicznej. 2. Wycofanie z obie-
gu monety matowartosciowej. 3. Takie ustalenie statej wartosci dla du-
katéw i talarow, aby ich warto$¢ nie wzrastata. 4. Zawieszenie, na pe-
wien czas, bicia zdawkowej monety w calym panstwie, jak rowniez i w
Prusach. Naprawy psujacej sie monety domagaty sie réwniez sejmiki:
trocki, rézanski, nowogrodzki i ptocki. Ten ostatni stwierdzat, ze tak
duzo konstytucji wydano w sprawie monety, a jej warto$¢ ciagle spada.
Zalecat, aby ja bi¢ z dobrego kruszcu i ustali¢ kary na mincerzy za ob-
nizanie procentu ztota i srebra.

Az osiem sejmikéw domagato sie sprawozdan od podskarbich z wydat-
kéw panstwowych. Siedem z nich uwazato, ze winny one mie¢ miejsce
na poczatku sejmu w izbie poselskiej8l. Natomiast szczegllne zyczenie
pod tym wzgledem wysuwat sejmik nowogrodzki, ktéry zalecat postom,
aby sprawozdania z ptaconych podatkéw byty skiadane nie na sejmie,
lecz w Wilnie na sejmikach relacyjnych przez deputatéw powiatowych.
Zadania te $wiadczyty o braku zaufania szlachty do dziatalnosci finan-
sowej podskarbich koronnych i litewskich oraz byly z pewnoscig probag
narzucenia kontroli nad skarbowoscig Rzeczypospolitej przez zgromadze-
nia partykularne. Jak z powyzszego wynika, znane nam instrukcje nie
zawieraly zadnej powazniejszej mysli reformatorskiej dotyczacej grun-
tc-wniejszych zmian w systemie podatkowym i skarbowym panstwa.
Przeciwienstwem tego stanowiska byt wniosek wojewody malborskiego
Jana Weihera, ktéry na sejmiku generalnym pruskim zaproponowat, aby
postowie ziem pruskich uchwalali podatki na sejmie. Zbyt wiele bowiem
czasu uptywa, zanim zostang one potwierdzone przez sejmiki relacyjne.
Whiosek ten jednak, jako sprzeczny z zasadami samorzadu pruskiego,
nie zostat ujety w instrukcji malborskiej.

Po ustosunkowaniu sie do probleméw zwigzanych z sytuacjg zagra-
niczng panstwa i zalecanych w legacji sejmiki poruszyly zagadnienia,
ktore nie byly proponowane przez krola. Wsréd nich na uwage zastugujg
projekty reform sejmu. Instrukcja wotlyniska polecata postom podjecie

84 Byly to sejmiki: Sredzki, proszowicki, sandomierski, wielunski, czerski, ptoc-
ki i wiski.
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srodkéw zapobiegajgcych zamykaniu obrad sejmowych bez uchwalenia
konstytucji. Polecenia te miaty jednak charakter ogdlnikowy, poniewaz
nie podawaty konkretnych propozycji reform. Instrukcja rézanska propo-
nowata usprawnienie pracy sejmu przez zakonczenie obrad w pigtym ty-
godniu, a szosty tydzien polecata przeznaczy¢ na spisywanie konstytucji.
Szlachta zebrana na sejmiku generalnym w Malborku réwniez wysuneta
zadanie, aby w calej Rzeczypospolitej ,generaty” wyprzedzaly o sze$¢
tygodni sejm, a sejmiki powiatowe odbywaty sie o siedem dni wczesniej
przed generalnymi. | tutaj rowniez trudno sie doszuka¢ rewelacyjnych
projektéw usprawnienia funkcjonowania sejmu.

Wsrod innych spraw nie poruszonych w legacji pojawity sie w nie-
ktérych instrukcjach kwestie wyznaniowe. Wyjatkowo duzo sejmikow
zajeto ultrakatolickg i nietolerancyjng postawe wobec innowiercéw, gdyz
dwie ziemie wojewddztwa mazowieckiego — zakroczymska i warszawska,
dwie rawskiego — rawska i sochaczewska oraz wojewddztwa teczyckiego
i ptockiego nie tylko zadaly zachowania wszelkich praw i przywilejow
religii katolickiej, ale takze wystepowaly przeciwko konfederacji war-
szawskiej. Sejmik teczycki posungt sie az do protestu przeciwko odpra-
wianiu nabozenstw dysydenckdch w prywatnych domach szlachty znaj-
dujacych sie w miastach krolewskich. Zadat tez zwrotu zagarnietych
Swiatyn i débr Kosciota katolickiego. Wprawdzie sejmiki: tucki, wiszen-
ski i nowogrodzki zadaty ,uspokojenia” religii prawostawnej, zas prawie
wszystkie instrukcje — doprowadzenia do kompozycji miedzy stanami,
ale wydaje sie, ze poczucie szczegblnego zagrozenia panstwa wptyneto
na unikanie jakichkolwiek sporéw zwigzanych z problematykg miedzy-
wyznaniowa. Najlepszym tego dowodem jest stwierdzenie sejmiku Sredz-
kiego, iz tamtejsi dysydenci nie tylko odstgpili od przedktadania swoich
pretensji, ale takze przystali, ,aby tg materyjg pp. postowie terazniejsze-
go sejmu nie zatrudniali”.

Ogolnie — znane mi instrukcje, z ktorymi mieli jecha¢ postowie na
sejm, z pewnoscig nie mogly w petni zadowoli¢ kréla, ani tez wspiera-
jacego go Gembickiego i innych senatoréw, poniewaz uchwaty dotyczace
podatkéw deklarowanych na obrone Ukrainy byly nizsze od proponowa-
nych. Sprawa krélewicza Wiadystawa oraz obrona Inflant potraktowane
byty obojetnie lub niechetnie. Najgorsze bylo jednak to, ze nawet nie-
watpliwie szczere intencje wiekszosci instrukcji zorganizowania przynaj-
mniej obrony Ukrainy przeciwko najazdom tatarskim i niebezpieczen-
stwu tureckiemu nie korespondowaty z myslg o odpowiedniej do potrzeb
reformie skarbu oraz dotychczasowego systemu podejmowania uchwat
sejmowych. Typowym przyktadem takiego dwoistego stanowiska jest na-
stepujace stwierdzenie instrukcji tuckiej: ,,Nie chcac rzeczy nowych ani
sposobéw do R. P. wnosi¢, objasniamy to pp. postom naszym, aby tych
wszystkich konstytucji wojennych, tak tej jako i innych pluralitas nie
konkludowata, ale zwyczajna zgoda spoina wszystkich wojewddztw i sta-



22 J. RZONCA

néw koronnych”. Takie i podobne zalecenia stawiaty pod znakiem zapy-
tania efektywnos$¢ obrad przysziego sejmu.

Nalezy tu jeszcze doda¢, ze na podstawie instrukcji udato sie ustali¢
nazwiska 69 postow wybranych na 18 sejmikach, ponadto z innych zré-
det znamy jeszcze 11 0séb83, co do ktoérych nie ma pewnosci, na jakim
sejmiku zostali wybrani. W sumie wiec posiadam dane o 81 postach, co
stanowi 45% z liczacego wowczas 180 os6b kompletu poselskiego. Pra-
wie identycznie ksztaltuje sie stosunek procentowy wynikajacy z ilosci
posiadanych uchwat sejmikowych. Znamy ich 29, czyli 42,6% z istnie-
jacych wbéwczas 68 sejmikéow 86 ziemskich Rzeczypospolitej. Z przedsta-
wionej w osobnym artykule charakterystyki wynika, ze wiekszo$¢ z nich
stanowili regalisci8. Jakie zajmg stanowisko wobec propozycji krolew-
skiej regalisci i opozycjonisci, wykaze dopiero przebieg sejmu, w ktorym
wybitng role odegrajg takze bioracy w nim udziat senatorowie.

OTWARCIE OBRAD, WOTA SENATORSKIE

Woprawdzie sejm zostat wyznaczony na 22 stycznia 1619 r., ale jego
otwarcie poprzedzone zostato az dwudniowymi uroczystoSciami kosciel-
nymi, poniewaz tuz przed tym terminem ukazata sie kometa 85 Znak ten
wywotujacy powszechng trwoge oraz istniejace zagrozenie kraju od stro-
ny sasiadéw spowodowaty, ze przed zwyczajnym nabozenstwem sejmo-
wym az przez 40 godzin trwaty specjalne modty w intencji odwrGcenia
klesk zywiotowych, niebezpieczenstw zewnetrznych oraz pomysinych
obrad. Modty rozpoczeto juz 20 stycznia, a po ich zakonczeniu w dniu
nastepnym zorganizowano uroczystg procesje. Na jej czele szli liczni
»flagelanci” 89, bernardyni, augustianie i inni zakonnicy z krzyzami. Przed
nimi niesiono flage Bractwa Litosci Chrystusowej oraz krzyz, do ktérego
przymocowano w gornej czeSci drewniang komete z napisem: ,,Per Cru-
cem et Passionem tuam a peste, fame et bello libera nos Domine” 9. Po
wejéciu do kosciota Sw. Jana krzyz z kometg ustawiono na $rodku cho-
ru, aby byly dobrze widoczne. Nabozenstwo odprawit biskup poznanski

Z diariusza sejmowego ZD PAN w Krakowie ustalono nazwiska 5 postow
(BPAN Kr. 639 k. 35-40); z merseburskiego dwoch (DZA Merseburg Rep. 6 nr 32
fasz. 3 k. 131); z kodrnickiego trzech (BK 1540/22 s. 11); z konstytucji sejmu 1619 r.
jedno Volumina legum T. 3. Petersburg 1859 s. 171).

89 1los¢ postéw i sejmikdw za panowania Zygmunta 111 Scisle okreslit J. Sere-
dyka w artykule Postowie Rzeczypospolitej na sejm ratyfikacyjny w 1629 r.
(1,gérlt)yku} ten ukaze sie w ,Zeszytach Naukowych WSP w Opolu” Historia XVIII:

87 Por. wstep przyp. 3L

8 Diariusg sejmu warszawskiego z 1619 r. WAP Gd. 300 29/94 k. 57.

89 Cztonkowie $redniowiecznych bractw religijnych, ktorzy odbywajac wedrow-
ki pokutnicze biczowali si¢ publicznie.

9 Diariusz .. . WAP Gd. 300 29/94 k. 57 - 58.



OSTATNI SEJM PRZED CECORA 23

Andrzej Opalinski. Po nabozenstwie przy $piewie litanii ,flagelanci” roz-
poczeli samobiczowanie. W uroczystosci tej zakonhczonej pdéznym wieczo-
rem krél uczestniczyt od poczatku do korica.

W dniu 22 stycznia w tymze kosciele w. obecnosci kréla, nuncjusza
papieskiego i obecnych juz woéwczas senatoréw oraz postow odbyto sie
nabozenstwo inauguracyjne. Kazanie wygtosit jezuita Walenty Seidel.
Wzywat on zebranych do gotowosci niesienia pomocy matce — ojczyznie,
ktéra doznata zniewag ze strony Tatarow i Turkow. Uwazat, ze nalezy
ja pomsci¢ na drodze odwetowej wojny z nieprzyjacielem. W zwigzku
z tym apelowat do senatoréw i postéw, aby na rozpoczynajacym sie sej-
mie pomineli sprawy prywatne, nawet spory religijne, a zajeli sie obrong
upokorzonej przez nieprzyjaciot ojczyzny. W ustach kaznodziei jezuic-
kiego najbardziej niezwykle zabrzmiat apel, aby porzuci¢ spory religijne,
ktére dotyczyty nie tylko innowiercow, ale i katolikGw. Poruszenie tego
tematu jest jeszcze jednym dowodem na powszechne dazenie do usunie-
cia z tresci obrad wszelkich konfliktow wyznaniowych.

Po wygtoszonym kazaniu biskup poznanski odprawit uroczystg msze,
po ktdrej senatorowie odprowadzili kréla do zamku 91

Juz w dniu rozpoczecia sejmu, czyli 22 stycznia, doszto do odstep-
stwa od zwyczajowo ustalonej tradycji92, a mianowicie po nabozenstwie
inauguracyjnym nie nastgpito spotkanie kréla z senatorami, poniewaz
wielu z nich wyjechato na powitanie S. Zotkiewskiego, ktory do stolicy
przyjechat wieczorem w asyscie okoto 200 hajdukéw i 300 kozakow93,
Postowie natomiast udali sie do izby poselskiej w celu dokonania wy-
boru marszatka. Nie wiemy, kto przewodniczyt obradom izby do czasu
spetnienia tej waznej czynnosci. Powinien jg petni¢, zgodnie z praktyko-
wanym wowczas zwyczajem 84, marszatek poprsedniego sejmu Krzysztof
Wiesiotowski, stolnik litewski9%. Jednak nie wymienia jego obecnosci za-
den z diariuszy sejmu 1619 r. O ile nie peinit tej funkcji Wiesiotowski,
powinien to czyni¢ pierwszy poset z prowincji, ktérg on na poprzednim
sejmie reprezentowat, czyli z Litwy. Nalezy sadzi¢, ze pierwszy wsréd
wybranych przez sejmik wilenski, czyli Alfons Lacki, podkomorzy wi-
leriski 96.

91 Diariusz sejmu warszawskiego z 1619 r. DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz.
5 k. 12,

9 SzczegOtowe dane dotyczace zagadnien proceduralnych wystepujacych na
tym sejmie zob. J. Rzonca: O procedurze i chronologii obrad sejmu z 1619 r.

93 WAP Gd. 300 29/94 k. 59.

9 w. Skrzetuski: Prawo polityczne narodu polskiego. T. 1. Warszawa 1787
s. 258; G. Lengnich: Prawo pospolite Krélestwa Polskiego. Krakéw 1836 s. 347,
M. Karejew: Zarys historyczny sejmu polskiego. Warszawa 1893 s. 148; J. Se-
redyka: Sejm w Toruniu z 1626 roku. Wroctaw 1966 s. 59.

% Konopczynski, op. cit. s. 147.

9 Instrukcja wilenska z 11 XII 1618 r. RA Extranea nr 119.
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Wybdor marszatka odbyt sie przypuszczalnie systemem ,placet”, po-
legajacym na tym, ze jeden z postow wymieniat kandydata a pozostali
aprobowali go okrzykiem ,zgoda” 97. Ten system byt dos¢ rzadko prak-
tykowany, bo zwykle bylo wiecej kandydatow i wtedy gtosowano ,vi-
ritim lub wojewddztwami, albo tez przez sejmiki% Na tym sejmie chy-
ba takich kontrkandydatéw nie bylo, o czym Swiadczytby fakt, ze mar-
szatka Jana Swietostawskiego, referendarza koronnego, wybrano w cia-
gu niespetna godziny .

Swietostawski byt stronnikiem kréla, dawniej protegowanym podko-
morzego koronnego Andrzeja Boboli. Za jego wstawiennictwem otrzy-
mat w 1600 r. referendarstwo koronne po Feliksie Kryskim. Mimo ze
byt regalista, cieszyt sie réwniez popularnoscia wsréd szlachty, skoro
Kandydowat do laski marszatkowskiej na sejmie 1611 r. jako przeciw-
nik kandydata krélewskiego Mikotaja Daniltowicza 19°. Wowczas nie
uzyskat tej funkcji, zostat jednak wybrany marszatkiem sejmu juz
w 1615 r. 191

Wybor Swietostawskiego byt z pewnoscig wygodny dla Zygmunta 111
ze wzgledu na jego regalistyczng postawe, ale czy okaze sie on pozy-
teczny dla kréla, bedzie to zalezne od jego umiejetnosci kierowania
obradami izby poselskiej i naklaniania jej do akceptowania postulatow
krdlewskich. Ujawni to dopiero dalszy przebieg rozpoczynajacego sie
sejmu.

O dokonanym wyborze powiadomita Zygmunta 11l delegacja posel-
ska, ktorej przypuszczalnie, zgodnie ze zwyczajem, przewodniczyt poset
z wojewOdztwa ruskiego, skad pochodzit marszatek, a wiec z Matopol-
ski Ifl-. On tez przemawiat do krola, a zwykle odpowiadat kanclerz. Tym
razem czynit to podkanclerzy A. Lipski, poniewaz S. Zotkiewski przy-
byt, jak juz wiemy, do Warszawy, ale dopiero wieczorem, a wiec praw-
dopodobnie po zawiadomieniu krola przez postdw o wyborze marszatka.

Do delegacji z izby poselskiej przemowit A. Lipski. Powinszowat on
postom w imieniu Zygmunta Il z okazji tak szybkiego i zgodnego wy-

97 Lengnich: Prawo pospolite ... s. 351.

% Seredyka: Sejm w Toruniu ... s. 60 - 61.

9 DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 5 s. 12, WAP Gd. 300 29/94 s. 59. Nato-
miast drugi diariusz z Merseburga zawiera informacje, ze marszatek zostat wybra-
ny w ciagu p6t godziny (DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 s. 122).

109 J. By linski: Sejm z roku 1611. Wroctaw 1970 s. 95. Popularnos¢ referen-
darza koronnego potwierdza réwniez F. Diotallevi, nuncjusz papieski, stwierdzajac.,
ze postowie spodziewaja sie, iz Swietostawski bardzo dobrze wywigze sie ze swej
fuglskcji <Diotallevi do kardynata Borghese 25 | 1619 r. z Warszawy, T. Rz. 5a
S..

191 S. Ochmann: Sejmy z lat 1615 - 1616. Wroctaw 1970 s. 68.

12 Lengnich: Prawo pospolite... s. 354; Seredyka: Sejm w Toruniu...
s. 62. Nazwiska przewodniczacego delegacji nie mozna poda¢ ze wzgledu na brak
wykazu postéw wojewddztwa ruskiego.
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boru IM, po czym zwrécit uwage na niebezpieczenstwo zagrazajgce Rze-
czypospolitej od strony Turcji. Poinformowat o zawartym na tat trzy-
dziesci rozejmie turecko-perskim i stwierdzit, ze w zwigzku z tym na-
lezy liczy¢ sie z najazdem Turcji na Polske. Dodat przy tym, ze chan
tatarski, ktéry pomagat osobiscie Turkom w tej wojnie, przybyt do Kon-
stantynopola, gdzie zostat uroczyscie przyjety przez sultana i zachecony
do udziatu w wojnie przeciwko Rzeczypospolitej 104

Jak sie wiec okazuje, podkanclerzy w swym wystgpieniu, poza zwy-
ktymi gratulacjami z powodu tak sprawnego wyboru marszatka, udzie-
lit jeszcze informacji o sytuacji Rzeczypospolitej, ktéra stanowita jakby
wstep do przysziej propozycji od tronu. Nalezy podkresli¢, ze historio-
grafia me znata do tego czasu takich przeméwien juz w momencie za-
wiadomienia o wyborze marszatka sejmu.

W dniu 23 stycznia nie doszto jednak do obrad sejmowych. Wedtug
diariusza gdanskiego przyczyng tej zwioki byta niedyspozycja arcybi-
skupa, bez ktérego nie chciano rozpoczyna¢é wotdéw senatorskich In<
Otwarcie obrad potaczonych izb nastgpito dopiero w dniu 24 stycznia.
Zygmunt 111 i senatorzy zgromadzili sie w sali posiedzen senatu, po czym
wystano dwéch dworzan do izby poselskiej w celu zawiadomienia po-
stéw o gotowosci kréla do dopuszczenia ich do ceremonii ucatowania re-
ki krélewskiej. Po przybyciu postéw okazato sie, ze na sali obecnych by-
fo tylko czternastu lub pietnastu senatoréw oraz stosunkowo duzo, bo
ponad stu postéw 106,

Wedtug przyjetego zwyczaju gtos zabrat marszatek izby poselskiej,
ktory w swym przeméwieniu oceniajac aktualng sytuacje Rzeczypospo-
litej stwierdzit, ze zagrozona jest ona kilkoma wojnami, a nie bedzie
mogta obroni¢ sie nawet przed jednym silnym przeciwnikiem, jakim jest
Turcja. W dodatku ostabiajg ja konfederacje zoinierskie, ktére niestusz-
nie i niesprawiedliwie trzeba optaca¢ milionowymi sumami. Zwrdécit réw-
niez uwage na dajace sie zauwazy¢ zubozenie kraju na skutek ,wypo-
borowania” sie w latach przesztych oraz na zniszczenia ziem ruskich
spowodowane czestymi najazdami tatarskimi. Swietostawski za gtéwne

183 Relacja M. Manieckiego, podsedka kaliskiego z sejmu 1619 r. na sejmiku
w Srodzie (ill 1V 1619 r.), RRacz. 2 s. 169 - 172.

104 DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 122.

5 Diariusz gdanski nie podaje, ktory arcybiskup byt niedysponowany, gniez-
nienski czy Iwowski. Z hierarchii waznosci nalezy sadzi¢, ze chodzi tutaj o arcy-
biskupa gnieznienskiego (WAP Gd. 300 29/94 s. 59). Informacje te potwierdza dia-
riusz merseburski (DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 s. 122), .natomiast drugi
diariusz z Merseburga podaje, ze przyczyng odtozenia otwarcia obrad sejmowych
byta zta pogoda (ibidem fasz. 5 s. 12). Poniewaz informacja pierwsza powtarza sie
w dwu réznych diariuszach, nalezy uzna¢ ja za najbardziej wiarygodna.

106 Diariusz gdanski wymienia nazwiska 12 senatoréw oraz wzmiankuje obec-
no$¢ dwoch lub trzech mniejszych kasztelanéw nie podajac jednak ich nazwisk
(WAP Gd. 300 29/94 s. 59 - 60).
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przyczyny najazdow tatarskich uwazat stabos¢ kraju, swawole kozacka
oraz niedostarczenie na czas upominkéw Tataroml07. Podat réwniez
w watpliwo$¢ powodzenie spdznionego poselstwa do Turcji ze wzgledu
na znang temu panstwu stabo$¢ Rzeczypospolitej 108,

Byta to opinia nie tylko marszatka, ale takze i postéw, bo na pewno
mSwictostawski wczeéniej skonsultowat z nimi swe wystapienie. Korczac
przeméwienie marszatek podziekowat krélowi za troske o losy ojczyzny
oraz wyrazit nadzieje, ze Zygmunt Il wspolnie z senatorami i postami
podejmie skuteczne $rodki celem zabezpieczenia granic Rzeczypospolitej.

W sumie przemoOwienie marszatka byto zgodne z powszechnymi na-
rzekaniami szlachty na obcigzenie podatkami, a takze na zniszczenie
ziem potudniowo-wschodnich Polski. Poza nadziejg na znalezienie spo-
.sobu zabezpieczenia kraju nie podat konkretnych propozycji odno$nie
do wzmocnienia jej obronnosci. Z probleméw poruszonych przez kréla
w legacji na sejmiki przedsejmowe podjat tylko kwestie zagrozenia Rze-
czypospolitej ze strony Tataréw i Turcji, natomiast zupetnie pominat
sprawe moskiewska i szwedzka. Zabrakto w nim réwniez apelu do szlach-
ty, aby okazala sie hojna na potrzeby ojczyzny, do czego tak usilnie
wzywat krél w legacji. Co wiecej, przemdéwienie marszatka byto kon-
trowersyjne w stosunku do legacji. Krytykowato Zygmunta 1l za nie-
oddanie upominkdéw Tatarom oraz wadliwg polityke krélewska, ktora
spowodowata, ze Rzeczpospolita ma tylu nieprzyjaciot.

W odpowiedzi na przeméwienie marszatka podkanclerzy koronny
stwierdzit, ze krol zawsze dbat o dobro ojczyzny i dlatego zwotat sejm,
aby wspolnie omowi¢ sposoby jej ratowania. Wstrzymat sie jednak od
jakichkolwiek komentarzy nawet w stosunku do wyzej wskazanych kry-
tycznych zdan w przemdwieniu marszatka.

Po tym zdawkowym o$wiadczeniu Lipskiego nastgpita ceremonia po-
catowania reki krolewskiej. Po tej ceremonii podkanclerzy koronny wy-
glosit propozycje od tronu. Propozycja, bedgca wyktadnikiem polityki
krolewskiej oraz sformutowaniem celéw i zadan obecnego sejmu, za-
wierata ocene aktualnej sytuacji kraju oraz wysuwata problemy, kt6-
rymi winien zaja¢ sie sejm.

PrzemoOwienie marszatka musiato by¢ bardzo pacyfistyczne, skoro
podkanclerzy zaczat propozycje od stwierdzenia, ze krol bardzo chciat-
by utrzymac panstwo w wieczystym pokoju, ale jest to niemozliwe ze
wzgledu na realnie istniejgce niebezpieczenstwa zewnetrzne.

Na pierwszym miejscu wymienit zagrozenie ze strony Tataréw i Tur-
cji. Zaproponowat, aby na sejmie zajaC sie¢ obrong pogranicznych miej-

107 Przemowa marszatka izby poselskiej do kréla na sejmie warszawskim
1619 r. BJ Akc. rkps 61/1952 k. 66 - 67.

108 Nalezy doda¢, ze na sejmie znany byt juz fakt zakonczenia wojny turecko-
-perskiej i zawarcia miedzy tymi panstwami pokoju na 30 lat. Informowat juz
0 nim Lipski w dniu 22 1 1619 r. (DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 122).
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scowosci, bo w wypadku, jezeli sie tego nie uczyni, Tatarzy moga
w przysztosci zagrozi¢ rowniez centralnym czesciom Polski. Wedtug opi-
nii podkanclerzego nie nalezy czeka¢ najazdu Tatarow, lecz uderzy¢ na
ich wiasne siedziby IM. Zdaniem Lipskiego tylko koncentracja i czujnos¢
zotnierzy polskich pozwolita unikng¢ najazdu tureckiego w poprzednim
roku 110

Wojne z Turcja uwazat za pewnagni. Wprawdzie wspomniat o po-
selstwie starosty trembowelskiego Ozgi do suitana tureckiego, ale nie
wierzyt w jego pozytywny rezultat. Jednak w wypadku, gdyby posel-
stwo zakonczyto sie pokojem z Turcjg, wtedy sejm winien podjaé¢ sku-
teczne Srodki majgce powstrzymywaé¢ Kozakoéw od najazdéw na ziemie
tatarsko-tureckie 112. Zdaniem podkanclerzego waga tego problemu jest
tym powazniejsza, ze Kozacy zaangazowani w wyprawie moskiewskiej
powrdcg na Ukraine i z braku zajecia moga sprowokowa¢ nowy konflikt
z Turcja 113

W kwestii moskiewskiej Lipski zgodnie z opinig krdla stwierdzit, ze
gdyby krdlewicz otrzymat pomoc, mogiby zdoby¢ caty kraj. Wskutek
nacisku szlachty na komisarzy, aby zakoriczono wojne moskiewska, zbyt
pospiesznie zawarto rozejm, ktory jest krzywdzacy dla kréla i hanbig-
cy dla Rzeczypospolitejlld. Skoro jednak zostat juz zawarty, nalezy go
wprawdzie akceptowac, ale niezaleznie od tego zachodzi koniecznos¢
umocnienia sie na zdobytych terenach, aby w przysztosci ich nie utra-
ci¢, poniewaz Moskwa po odzyskaniu sit bedzie szuka¢ rewanzu. Szcze-
goélnie mocno nalezy ufortyfikowaé¢ Smolenisk, a wojskom smolenskim
wyptaci¢ zalegty zotd 113

W dalszej czesci wygtoszonej propozycji podkanclerzy podkreslit ko-
niecznos¢ wzmocnienia zatdg i fortyfikacji w Inflantach, przy czym z re-
zerwg potraktowat rozejm ze Szwecjg, ktéry zostat zawarty przy udziale
nizszych dygnitarzy szwedzkich 116. Poza tym Szwedzi wbrew obietnicom
nie oddali do tego czasu Parnawylll, z czego wynika, ze nie traktujg

109 ,,Szerokie od swego przystepu do nas ten poganin wrota ma, najmniej na
mil sto, by to rzec mozna zawrze¢ je... W ich wiasnych koczowiskach patrze¢
by ich potrzeba _ _ (BK 201 k. 165).

no WAP Gd. 300 29/94 k. 62.

111 ZDPAN Kr. T. Rz. 59 s. 55.

112 BK 201 k. 165; BJ Akc. rkps 61/1952 k. 68.

113 WAP Gd. 300 29/94 k. 62.

114 ,Zawarto te traktaty z krzywdag Krélewicza IMci, ktoremu Moskwa przy-
siegta i sromota naszg wictoria, w reku majacych z szkodg ...” (BJ Akc. rkps
61/1952 k. 68; DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 122).

lis WAP Gd. 300 29/94 k. 62; DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 5 k. 12; BK
201 k. 165.

118 ZDPAN Kr. T. Rz. 59 s. 56; WAP Gd. 300 29/94 k. 63; BJ Akc. rkps 61/1952
k. 61.

107 Zrodba i literatura nie wymieniajg tego warunku. Chodzi tutaj z pewnoscia
0 ustne obietnice nie ujete w traktacie rozejmowym.
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rozejmu powaznie. Przeciwnie — moga niespodziewanie uderzy¢ na Rzecz-
pospolita. W zwigzku z tym nalezy zachowa¢ czujnos$¢, wyptaci¢ woj-
skom inflanckim zalegty zotld i pozostawi¢ je w Inflantach, a tamtejszym
obywatelom zapewni¢ spokoj i bezpieczeristwo 118

W koncowej czesci przemOwienia podkanclerzy wyrazit opinie, ze za-
grozona z Kkilku stron ojczyzna najskuteczniej uwolni sie od niebezpie-
czenstw, gdy sama rozpocznie wojne z jej nieprzyjaciotmi. Nie podat
jednak srodkoéw, ktére czynityby jg zdolng do prowadzenia wojny na-
raz z kilkoma wrogami, z czym wigzatoby sie rOwniez zerwanie rozej-
mow z Rosjg i ze Szwecja.

Trudno z calg pewnoscig stwierdzi¢ czy w tej ogolnikowej opinii
Lipski myslat o wszystkich wrogach, tzn. Turcji, Tatarach, Moskwie
i Szwecji. Zwilaszcza ze z tego, co powiedziat poprzednio, wynika, iz
proponowat wojne ofensywng tylko przeciwko Tatarom, poniewaz na
takaz wojne z Turcjg oraz na zerwanie rozejméw z Moskwg i ze Szwecjg
trzeba by uzyska¢ zgode sejmu, co nie bylo mozliwe ze wzgledu na po-
kojowe nastawienie szlachty. Stad wniosek, ze jezeli zdanie Lipskiego'
w diariuszu zostalo wiernie odtworzone, to mozna je traktowaé raczej
jako zwrot retoryczny niz powazng propozycje rozpoczynania wojny
przeciwko wszystkim wrogom. Swe wystgpienie podkanclerzy zakonczy!
apelem do zebranych, aby pozostawili na obecnym sejmie sprawy natu-
ry prywatnej, a zajeli sie gtdwnie obrong panstwa, ktéremu mozna za-
pewni¢ bezpieczeristwo przez zorganizowanie licznej i dobrze wyposa-
zonej armiilld

W sumie propozycja od tronu zgodna byla w swej tresci z legadja
krélewska na sejmiki przedsejmowe, gdzie krél zwracat gtéwng uwage
na kwestie ratowania Rzeczypospolitej przed grozacymi jej niebezpie-
czenstwami zewnetrznymi. Ponadto w propozycji wyrazone bylo nie-
zadowolenie Zygmunta Il z zawartych rozejméw z Rosjg i ze Szwecja,
oraz uwidaczniat sie brak wiary w utrzymanie pokojowych stosunkéw
miedzy Polskg a tymi panstwami.

Po przedtozeniu propozycji krolewskiej marszatek izby poselskiej
w imieniu postow wysungl zadanie, aby ukarano senatorOéw nie rezy-
dujacych przy krélu oraz zwrdcit sie do Zygmunta 111, aby dokonat roz-
dania wakanséw 12°. Prosit réwniez o mianowanie deputatow do kompo-
zycji miedzy stanami. Tak szybkie wysuniecie zgdan ze strony marszatka
sejmu bylo niepokojacym sygnatem dla dalszych obrad, ktére mogly
uptyng¢ pod katem kioétni i walk o urzedy z pominieciem najwazniej-
szej kwestii, a mianowicie obrony granic.

us BK 201 k. 165.

ns WAP Gd. 300 29/94 k. 63.

120 BRacz. 2 s. 170. Swietostawski widocznie energicznie upominat sie o spet-
nienie wymienionych warunkéw, skoro zwrécit na to uwage sam nuncjusz Dio-
tallevi (T. Rz. 59 s. 56 - 57).
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Odpowiedzi na zgdanie marszatka udzielit w imieniu Zygmunta Il
Lipski stwierdzajac, ze krdl zgodnie z prawem rozda wakanse 121, a od-
nosnie senatorOw-rezydentéw podkreslit wysitki czynione w kierunku
naktonienia ich do wywigzywania sie ze swych powinnosci. Niezaleznie
od tych przedsiewzie¢ sejm winien zastanowi¢ sie, jak wedilug prawa
nalezy z nimi postapi¢l22 Poniewaz konstytucja z roku 1607 123 prze-
widywata kary pieniezne na nie rezydujacych senatoréw, nalezy sadzic,
ze podkanclerzy sugerowat znaczne zaostrzenie tego prawa, uwazajgc, ze
dotychczasowe kary, sg nieskuteczne, skoro senatorowie i tak nie rezy-
duja. Ze wzgledu na matg liczbe biskupéw kompozycje miedzy stanami
odtozono do nastepnego sejmu. _

Przed przystgpieniem senatoréw do wygtoszenia wotéw Zotkiewski,
czynigc zado$¢ instrukcjom sejmikowym z wielu wojewodztw, wyjasnit
przyczyny, dla ktorych Tatarzy kilkakrotnie wtargneli w ubiegtym roku
na ziemie Rzeczypospolitej. Najazdy te ttumaczyt znanymi nam juz
wypadami Kozakdw na ziemie tatarsko-tureckie i olbrzymimi zniszcze-
niami, ktérych tam dokonali. Nastepnie — niewystaniem upominkow
Tatarom. Uczynit rowniez zarzut ludziom za to odpowiedzialnym (za-
pewne podskarbiemu i jego urzednikom), ze nie dostarczono Kozakom
na czas pieniedzy jako rekompensaty za spalone cz6ina, ktorymi wy-
ptywali na Morze Czarne. Zapytat, dlaczego pienigdze na ten cet prze-
znaczone przetrzymywane byly we Lwowie 124. Hetman stwierdzit, ze nie
mogt obsadzi¢ wszystkich szlakéw i miejsc, ktérymi Tatarzy wchodzg
w granice Rzeczypospolitej, poniewaz dysponowat zbyt matg iloscig woj-
ska kwarcianego. Nie uderzyt na Tataréw pod Oryninem w obawie przed
ryzykiem przegranej bitwy z przewazajgcymi sitami nieprzyjaciela. Miat
zresztg wyrazny rozkaz krélewski polecajagcy mu przede wszystkim
ochrone Wotlynia i Kamienca 12°. Postanowit dziata¢ rozwaznie, aby
w przypadku przegranej bitwy nie narazi¢ nie tylko tej ziemi i twier-
dzy, ale i innych ziem Rzeczypospolitej na catkowite zniszczenie przez
Tatarow. Hetman dowodzit réwniez, iz nie mogt udaé sie w poscig za
odstepujgcymi Tataramilfi Na dowod tego podat, ze spotkat sie z nimi
pod Oryninem 29 wrze$nia, a juz nazajutrz uszli 8 mil, co Swiadczy
0 ich olbrzymiej zdolnosci poruszania sie. Zotkiewski ocenit wiec swojg
dziatalnos¢ pod Oryninem jako dazenie do odwrdcenia od kraju olbrzy-

121 BK 201 k. 165; BJ Akc. rkps 61/1952 k. 69; WAP Gd. 300 29/94 k. 63.

122 BJ Akc. rkps 61/1952 k. 69.
123 Kara za nierezydowanie wynosita tysigc grzywien i miata by¢ przeznaczona

na obrong kraju (Vol. leg. t. 2 s. 434)
m Mowa Zotkiewskiego na sejmie warszawskim w dniu 25 | 1619 r, w kto
rej hetman zdawat sprawe ze swych czynnosci (Zotkiewski, op. cit. s. 341).
las Wap Gd. 300 29/94 k. 65. _
1 ,Tatarzyna gonigc jakoby tez motyla po powietrzu gonit” (ZotkiewvsKki,

op. cit. s. 347 - 3491,
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miego niebezpieczenstwa. W wypadku innych opinii w tej sprawie wy-
razit gotowos¢ odpowiadania przed sagdem za swe czyny. Po czym zwro-
cit sie do krola z prosba o zwolnienie z zajmowanego stanowiska, po-
niewaz po 44 latach stuzby chce wreszcie odpoczaé u schytku zycia od
trudéw wojny, jak réwniez od ztych ludzkich jezykéw.

Jak z tego widaé, Zotkiewski starat sie usprawiedliwi¢ i wytluma-
czy¢ wszystkie swoje decyzje. Z jednej strony — usitowat dowiesé, iz
byty one obiektywnie stuszne w powstatej sytuacji, z drugiej — prébo-
wat zastoni¢ sie przynajmniej czesciowo rozkazami krélewskimi, a na-
wet wskaza¢ na innych winowajcéw niepowodzen, chociazby na urzed-
nikéw, ktorzy nie dostarczyli na czas pieniedzy obiecanych Kozakom.
Trzeba jednak stwierdzi¢, iz wywody jego nie byty w peini przekonywa-
jace, gdyz swojg defensywng taktyka nie doprowadzit on ani do rozbi-
cia armii tatarskiej w polu, ani tez nie zrealizowat swojego zasadnicze-
go zamiaru — uchronienia Wotynia przed zniszczeniami dokonanymi
przez armie Dewlet Gireja.

Kroél odpowiedziat hetmanowi przez podkanclerzego dziekujgc mu za
nienaganng stuzbe i jednoczes$nie podkreslajac, ze do urzedu hetmanskie-
go doszedt on od szeregowego zotnierza. Zygmunt Il zawsze byt zado-
wolony z tej stuzby i przez caty jej okres nie moze uczyni¢ hetmano-
wi zadnego zarzutu. Pod Oryninem Zotkiewski powzigt stuszng decyzje,
a tym samym nie narazit Zzolnierzy nie majgcych szans na zwyciestwo
w wolnej bitwie. Krél wyrazit zyczenie, aby Zotkiewski pozostat nadal
na swym stanowisku.

Po przeméwieniu podkanclerzego gtos zabrat arcybiskup gnieznien-
ski, W. Gembicki. W imieniu senatu podziekowat hetmanowi za oddang
i petng chwaty stuzbe. Czynione mu zarzuty zaliczyt na karb plotek,
wynikajacych z zazdrosci nazwiska i stawyl2l, po czym poprosit Z6t-
kiewskiego, aby nadal zechciat sprawowaé urzad hetmanski, tym bar-
dziej ze panstwo znajduje sie w powaznym niebezpieczenstwie.

Mozna zatozy¢, ze wystgpienie hetmana byto wczesniej uzgodnione
z krdlem, podobnie jak podziekowanie podkanclerzego i Gembickiego.
Natomiast marszatek i postowie mogli by¢ zaskoczeni ttumaczeniem sie
Z6tkiewskiego akurat w tym wiasnie momencie, nie mowiac juz o braku
mozliwosci uzgodnienia swego stanowiska tuz po wystgpieniu hetmana.
Stad marszatek wotat uchyli¢ sie od pochwalnego przeméwienia na rzecz
Z6kkiewskiego, odktadajac sprawe do przysziej dyskusji w samej izbie.
Niemniej jednak mozna sadzi¢, ze Zotkiewski mogt dojéé do przekonania,
iz marszatek i postowie uznali jego usprawiedliwienie za niecatkowicie
przekonywajgce.

Po tych podziekowaniach i bardzo pochlebnych opiniach, wyrazonych
przez Lipskiego i Gembickiego, Zotkiewski juz nie upierat sie przy re-

122 WAP Gd. 300 29/94 k. 66.
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zygnacji, dlatego tez nie doszto do zmiany na stanowisku hetmana wiel-
kiego koronnego.

Z przedstawionego opisu wynika, ze spotkanie krola i senatorow
z postami przebiegato na ogot wedtug przyjetego juz na poprzednich sej-
mach porzadku. Jednak miedzy zgdanie marszatka, dotyczace rozdania,
wakanséw i ukarania nie rezydujgcych senator6w, a wota weszia ta,
obszerna informacja Zotkiewskiego. Cata ta sprawa o tyle byta nie-
zwykta, ze tego rodzaju wystgpienia hetmanskie miaty zwykle miejsce
w czasie pozniejszych obrad sejmowych, wiele dni po wotach senator-
skich. W dotad opracowanych monografiach sejmowych bezposrednio
po propozycji (jak wyzej wystgpieniu marszatka) rozpoczynatly sie wota,
senatorskie. W tym natomiast przypadku tlumaczenie Zo6tkiewskiego
poprzedzito wota. Widocznie dla postow i kréla oraz dla samego hetmana
referowane sprawy miaty wyjatkowe znaczenie. Zygmunt 11l widzac, jak.
wielkg wage do tego problemu przywigzujg postowie, postanowit go wy-
eksponowac. Takze sam hetman mogt o to bardzo zabiega¢. Wprawdzie-
miat okazje powiedzie¢ o tym wszystkim w swoim wotum. Nie bytoby
woweczas mozliwosci uzyskania takiej aprobaty, jaka zaprezentowali pod-
kanclerzy i prymas, ktorzy odpowiadali na przemoéwienie Zoétkiewskiego
z upowaznienia kréla i senatu.

Po tych nie majacych miejsca w dotychczasowej praktyce sejmowej
wystgpieniach przystgpiono do wotéw senatorskich. Trwatly one od 25-
do 29 I, czyli wyjatkowo ditugo, nawet jezeli sie wezmie pod uwage nie-
dzielng przerwe w dniu 27 stycznia i to, ze wotowatlo az 18 senatorow,
a to w kolejnosci; Wawrzyniec Gembicki — arcybiskup gnieznienski,
Andrzej Préchnicki — arcybiskup lwowski, Andrzej Opaliniski — biskup
poznanski, Szymon Rudnicki — biskup warminski, Andrzej Lipski —
biskup tucki i podkanclerzy koronny, Otto Schenking — biskup wen-
denski, Hieronim WoHowicz — starosta generalny zmudzki i podkan-
clerzy litewski, Eustachy Wotowicz — biskup wilenski, Stanistaw Sie-
cinski — biskup przemyski, Stanistaw Bykowski — wojewoda sieradz-
ki, Jan Daniftowicz — wojewoda ruski, Stanistaw Radziejowski — wo-
jewoda rawski, Jan Lahodowski — kasztelan wotynski, Andrzej Gor-
ski — kasztelan kamieniecki, Jan Gostomski — wojewoda brzesko-ku-
jawski, Stanistaw Zo6tkiewski — wojewoda kijowski, kanclerz i hetman
wielki koronny, Mikotaj Daniltowicz — podskarbi wielki koronny, Jan
Stanistaw Sapieha — marszatek wielki litewskil28.

128 Diariusz kornicki (BK 201 k. 166 - 170) zawiera wota senatorskie: W. Gem-—
bickiego, E. Wotlowicza, J. Danitlowicza, S. Radziejowskiego i S. Zotkiewskiego;
B. Raczynskich (BRacz. 2 s. 39 - 74) — S. Rudnickiego, S. Siecinskiego, O. Schenkin-
ga i S. Bykowskiego; B. Jagiellonskiej (BJ Akc. rkps 61/1952 k. 76 - 85) — E. Wol-
lowicza i A. Lipskiego. Diariusze gdanski (WAP Gd. 300 29/94 k. 68 -78) i merse—
burski podajg streszczenia wykazanych powyzej jak réwniez pozostatych' wetuja-
cych senatoréw.
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Jak sie okazuje, nie wszyscy senatorowie wotowali wedtug ustalo-
nej kolejnosci zajmowania miejsca w senacie. Przypadki takie miaty
juz miejsce wczesniej (np. na sejmie 1616 r. wojewoda trocki Aleksander
Chodkiewicz wotowal wsrdd kasztelandw >*>), ale nie zdarzaly sie zbyt
czesto. Na omawianym sejmie dotyczyto to czterech senatoréw 1 naj-
prawdopodobniej sp6znionych na obrady. Mimo swego spdznienia chcieli
jednak zabra¢ glos, chociaz mogli sie uchyli¢ od wotowania, jak to zro-
3i np. prymas Jan Wezyk na sejmie nadzwyczajnym 1629 r. 131

W sumie wotowato 22 senator6w, wsréd ktérych byto 8 biskupow
w tym dwodch arcybiskupow), 6 wojewoddw, 2 kasztelandéw wiekszych.

kasztelan mniejszy oraz 5 ministrow. Tylko czterech reprezentowato
Litwe, jeden Inflanty, a pozostali — Korone. W powyzszych oblicze-
niach 3 senatoréw uwzgledniono w podwdjnej roli, a mianowicie: A. Lip-
ski wystepowat jako biskup i podkanclerzy koronny, H. Wolowicz
wojewoda i podkanclerzy litewski oraz S. Zotkiewski — wojewoda i kan-
clerz wielki koronny!132

Po wotach przybyto do senatu jeszcze 18 jego cztonkéw, a miano-
wicie 3 biskupéw, 8 wojewodoéw, 4 kasztelandw wiekszych oraz 3 mini-
strow. Biorac pod uwage senatoréw wetujagcych i przybytych po6znigj
uczestniczyto ich w sejmie 40, w tym 11 biskup6éw, 14 wojewoddw, 6 ka-
.sztelandbw wiekszych, 1 kasztelan mniejszy i 8 ministréw.

Najlepsza frekwencje w stosunku do ustawowej ilosci miejsc w se-
nacie 133 osiggneli w czasie wotowania biskupi i ministrowie, bo az 50%,
po nich wojewodowie, ale juz tylko — 15,7%, a najstabsza kasztelano-
wie mniejsi — 2%. W rozbiciu na prowincje (Korona, Litwa i Inflanty)
procent udziatu senatoréw w stosunku do posiadanych miejsc byt pra-
wie jednakowy — wahat sie w granicach 14,2-15. Ws$rdd senatoréw
najwyzszg frekwencje po wotach osiggneli ministrowie — 30%, po nich
wojewodowie — 21%, a najnizszg kasztelanowie mniejsi — 2%. WS$rod
reprezentantdbw prowincji najwyzszg frekwencje osiggneli Litwini —
25,9%, a najnizszg senatorowie koronni — 8,8%.

Ujmujac facznie senatoréw wotujgcych i przybylych pozniej, naj-
wyzszg frekwencje osiagneli ministrowie — 80%, po nich biskupi __
68,/ /o, a najnizszg kasztelanowie mniejsi — 2%. Prowincjami najwyzsza

129 Ochmann, op. cit. s. 160.
130 Byli to: A. Lipski, E. WoHtowicz, S. Siecinski i J. Gostomski
131 BCz. 121 s. 476.

Przy dokonywaniu obliczen udziatu senatoréw w pracach sejmu 1619 r.
-wzorowano sie na artykule J. Seredyki Senatorowie Rzeczypospolitej na sej-
mach 1629 - 1632. ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu” Historia XVI: 1980 s. 43 - 54.

13 Procentowy udziat senatoréw w omawianym sejmie zostat obliczony w sto-
sunku do 147-osobowego skiadu senatu, w ktérym winno zasiada¢ 113 senatorow
z Korony, 27 Litwinoéw i 7 Inflantczykéw. Przy czym biskupi zajmowali 16 miejsc,
wojewodowie — 38, kasztelanowie wieksi — 34, kasztelanowie mniejsi — 49 i mi-
nistrowie 10 (ibidem s. 44).
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frekwencje uzyskali Litwini — 40,7®/o, po nich Inflantczycy — 28,5®I,
a najnizsza koroniarze — 238®/. W czasie wotdw obecnych byto 14,9%
senatoréw, a po wotach przybyto 12,3%, czyli w sumie w pracach sejmu
1619 r. uczestniczyto 272®/« kompletu senatu. Procent ten jest identycz-
ny ze Srednig na czterech sejmach z lat 1626 - 1629 i zaledwie o 0,2%
nizszy od Sredniej trzech dalszych sejmow okresu 1629 - 1632 (27,4%)134.
Jak z tego wynika, aktywno$¢ senatorow na omawianym sejmie nie od-
biegata od normy z koricowych lat panowania Zygmunta Ill.

Wotujagcy senatorowie nalezeli (moze poza E. Wohowiczem) do zde-
klarowanych regalistow. Zgodnie z dotychczasowa praktyka senatoro-
wie 0 chwiejnej przynaleznosci obozowej lub opozycjonisci krolewscy
zjawiali sie na sejmie na ogél po zakonczeniu wotéw, aby swymi wy-
stgpieniami jawnie nie narazaC sie krélowi. Z listy przybytych pézZniej
senatorow wynika jednak, ze i wsrdd nich byli liczni zwolennicy krdla 13s.

Wotujgcy senatorowie- nie kwestionowali grozby niebezpieczenstw’,
w obliczu ktérych znalazta sie Rzeczpospolita. Za najpowazniejsze nie-
mal powszechnie uznawano zagrozenia ze strony Tataréw i Turcji. Bar-
dzo konkretnie wypowiedziato sie na ten temat 7 senatorow: W. Gembi-
cki, A. Lipski, O. Schenking, E. WoHtowicz, S. Bykowski, J. Danitowicz
i S. Zotkiewski. Tacy senatorowie, jak A. Prochnicki, A. Opaliriski,
S. Rudnicki, TI. WoHowicz, J. Lahodowski, J. Gostomski, M. Danitowicz
i A. Gorski, wzywali zebranych do podjecia na sejmie skutecznych $rod-
kéw obronnych.

Obawe przed niebezpieczenstwami zagrazajgcymi wowczas Rzeczy-
pospolitej dobitnie ilustruje wypowiedz S. Bykowskiego, ktéry doszedt
do pesymistycznego wniosku: o ile sejm nie podejmie $rodkéw zabezpie-
czajgcych panstwo, to juz w przysztym roku krél, senatorowie i posto-
wie moga nie spotka¢ sie na jego obradach. Poniewaz jednak dodat, ze
cho¢ jest juz bardzo stary, chciatby przyby¢ na przyszty sejm, pomimo
nadal dramatycznego tonu tej wypowiedzi, rozeSmiat sie zaréwno krol,
jak i senatorowie.

134 A. Filipczak-Kocur, J. Seredyka: Senatorowie na sejmach okresu
mwojny pruskiej ze Szwecjg (1626 - 1629). ,,Sprawozdania OTPN” Seria A Nr 17:
1980 (1981) s. 29.

135 Po zakonczeniu wotéw przybyli kolejno: Jan Kuczborski — biskup chet-
minski, Adam Talwosz — kasztelan zmudzki, Zbigniew Ossolinski — wojewoda
sandomierski, Wactaw Leszczynski — wojewoda kaliski, Mikotaj Wolski — marsza-
tek wielki koronny, Mikotaj Wolski — kasztelan witebski, Bertram Holzschuher —
kasztelan derptski, Jan Ostror6g — wojewoda poznanski, Wojciech Niemira — wo-
jewoda podlaski, Jan Opalinski — kasztelan kaliski, Pawet Wotucki — biskup ku-
jawski, Adam Nowodworski — biskup kamieniecki, Lew Sapieha — kanclerz wiel-
ki litewski, Jan Karol Chodkiewicz — wojewoda wilenski, hetman wielki litewski,
Mikotaj Chlebowicz — wojewoda smolenski, Aleksander Chodkiewicz — wojewo-
da trocki, Adam Czarnkowski — wojewoda teczycki i Krzysztof Naruszewicz —
podskarbi wielki litewski.

3 Pamietnik Biblioteki Koérnickiej z. 20
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Przeméwienie S. Siecinskiego, wotujagcego po E. WoHowiczu, byto
krotkie. Aprobowat opinie poprzednikéw, jak roéwniez popart projekt
powotania deputacji z senatu i izby poselskiej do zorganizowania obrony
przeciwko poganom. Uwazat réwniez za konieczne zbudowanie zamkow
obronnych na Ukrainie celem skutecznego zapobiegania najazdom ta-
tarskim. Nie znamy wystgpienia J. S. Sapiehy, ktéry wotowat po M. Da-
nittowiczu. Nalezy przypuszczaé, ze w ogolnym zarysie bylo w swej tre-
$ci podobne do wystgpien poprzednikdw i nie wniosto ciekawszych pro-
pozycji w odniesieniu do obrony.

Zaden z senatorébw wypowiadajacych sie na temat zwigzany z nie-
bezpieczenstwem tureckim nie neguje istnienia grozby wojny ze strony
Turcji, a tacy senatorowie, jak ZoOtkiewski, Gembicki, E. WoHowicz
i J. Danillowicz, stwierdzili wprost, ze wojna z Turcjg jest nieuniknio-
na. Zotkiewski i E. WoHowicz jako gtéwng przyczyne wszczecia dzia-
tan wojennych przez Turcje podali najazdy Kozakéw na ziemie tatarsko-
-tureckie. Przy czym E. WoHowicz w wypowiedzi na temat przyczyn
przysztej wojny nie pomingt réwniez faktu olbrzymiego wzrostu potegi
Turcji, ktéra wedblug jego relacji dokonata podboju 3 imperiéw oraz 17
krolestw. J. Danittowicz wyrazit przekonanie, ze Turcja o wiele wczes$-
niej wszczetaby dziatania wojenne, ale nie mogta tego uczyni¢ ze wzgle-
du na wojne z Persjg. Obecnie zawarta z nig pokéj i nic jej nie po-
wstrzyma od agresji na Polske. Wzrost zagrozenia Rzeczypospolitej
w zwigzku z 30-letnim rozejmem Turcji z Persjg dostrzegat réwniez
Lipski.

Wsrod wypowiadajacych sie senatoréw panowata zgodna opinia, ze
najlepszym zabezpieczeniem sie przed potega tureckg bedzie stworze-
nie licznej, silnej i dobrze uzbrojonej armii. Poglad ten wyrazili Z6t-
kiewski, Gembicki, Lipski i Schenking. Przy czym Zotkiewski twierdzit,
ze gdyby nawet poset przynidst wiadomos¢ o zawarciu pokoju, to i tak
nie mozna go utrzymac bez licznej armii.

Szczegolnie silny nacisk na obrone granicy potudniowo-wschodnigj
ktadt J. DaniHowicz, ktéry podkreslat, ze Ru$ jest dla calej Korony
~bramg i walem”. Jej utrata otwartaby Turcji droge do wszystkich
miast polskich, co w dalszej konsekwencji doprowadzitoby do upadku
panstwa. J. Daniltowicz, moéwiac o obronie Ukrainy, kiadt réwniez na-
cisk na potrzebe ratowania tamtejszej ludnosci przed niewolg turecka.

Podane dotychczas propozycje nie mogly by¢ gwarancja catkowitego
zabezpieczenia catosci Rzeczypospolitej ani tez jej granicy potudnio-
wo-wschodniej. W zwigzku z tym Zotkiewski i E. Wohowicz wysuneli
propozycje powotania specjalnej deputacji, sktadajgcej sie z senatorow
i postéw, ktéra zajetaby sie catosciowym opracowaniem planéw obrony
granic. Zotkiewski w swym wystapieniu podkreslit rowniez bardzo istot-
ng kwestie, a mianowicie ze o sprawach obrony nie mozna debatowac
publicznie. Jako doswiadczony wodz doskonale widziat potrzebe zacho-
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wama tajemnicy wojskowej, ktéra w powaznym stopniu decyduje o po-
wodzeniu militarnym.

W centrum uwagi wypowiadajacych sie senatoréw znalazta sie row-
niez sprawa zagrozenia ze strony TatarOw. Szczegbtowo w tej kwestii
wypowiedzieli sie nastepujacy senatorowie: Gembicki, Lipski, Schenking,
E. WoHowicz, J. Danitlowicz i Zo6tkiewski. Wage tego niebezpieczenstwa
trafnie okreslit E. WoHowicz, ktory stwierdzit, ze Tatarzy przygotowujg
grunt w Turcji do najazdu na Rzeczpospolita. Wedlug jego opinii jeszcze
nigdy Tatarzy me dokuczyli tak jak w ostatnim okresie. Dla uzasad-
nienia swego stwierdzenia przytoczyt fakt, ze w catej Turcji wiezienia
i galery przepetnione sa Polakami. Obecnie niebezpieczenstwo wcale nie
jest mniejsze, poniewaz Tatarzy roztozyli sie na Woloszczyznie i szu-
kajg nastepnej okazji do najazdu. Schenking dochodzi do stusznej kon-
kluzji, a mianowicie ze im Rzeczpospolita stawia Tatarom stabszy opér,
tym ich najazdy sa czestsze, a oni sami stajg sie jeszcze bardziej okrutni
i grozni.

Jak wynika z przytoczonych wypowiedzi, powszechnie obawiano sie
niebezpieczenstwa ze strony Tataréw, jednakze senatorowie nie byli
zgodni co do drég przeciwdziatania. Zotkiewski, Lipski, E. Wohowicz
i J. Danitowicz proponowali zlikwidowaé niebezpieczenstwo tatarskie
przez bezposrednie uderzenie d zniszczenie ich siedzib. Ponadto E. WohHo-
wicz uwazat, ze uderzenie na Tataréw nalezy poprzedzi¢ zgromadzeniem
odpowiednich $Srodkéw finansowych na ten cel, ale niezaleznie od tego
mozna prowadzi¢ przeciwko nim wstepne dziatania zaczepne. J. Danito-
wicz pioponowat, aby na Tatarow uderzy¢ Dnieprem i Bohem przy po-
mocy Kozakéw, ale tylko w wypadku, gdy dojdzie do wojny z Turcja.
Zaktadat on bowiem, ze gdy Rzeczpospolita uderzy na siedziby Tatarow,
suttan wobec tego faktu nie bedzie obojetny. Na dowodd tego przyto-
czyt znang mu opinie Iskander paszy, ktory na pytanie: ,,Czy bedzie co
to obchodzito cesarza tureckiego, gdy bedziemy Tataréw w ich koczo-
wiskach patrze¢ odpowiedziat — ,,czynicie z nimi, co chcecie, gdy
w wasze ziemie jada, ale w ich ziemi dajcie im poko¢j, gdyz to jest ce-
sarska ziemia . Zotkiewski, Gembicki i Lipski proponowali zwiekszy¢
ilos¢ wojska kwarcianego, wyposazy¢ go w armaty, a takze umocni¢ tak
wazne twierdze i miasta, jak Kamieniec Podolski, Sandomierz i Kra-
kéw, aby nie wpadty w rece nieprzyjaciela. Ponadto — obstawi¢ i zam-
kna¢ wojskiem kwarcianym oraz Kozakami przeprawy wodne na Dniep-
rze i innych rzekach pogranicznych, jak réwniez szlaki, ktérymi Tata-
rzy najczesciej wkraczali na terytorium Rzeczypospolitej. Szczeg6lnie
obszerna byla pod tym wzgledem propozycja Lipskiego, ktory za wy-
magajace zamkniecia uwazat gtowne szlaki tatarskie: Czarny, Kuczman-
ski, Pokucki i Woloski, a poza tym (ze wzgledu na stabe zaludnienie
tamtych stron) zaproponowat projektowany juz na sejmie 1616 r. system
aprowizacji stacjonujagcego tam wojska, ktéry jego zdaniem zbytnio nie

3
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obcigzatby szlachty. Polegatby na dostarczeniu z okreslonego obszaru
ziemi pewnej ilosci ptodow rolnych 136, ktore bylyby dostarczane nie do
obozu, ale do grodu i tam sprzedawatby je wojsku ,,magister aprowiza-
cji” po ustalonych przez sejm odpowiednio nizszych cenach niz ryn-
kowe 137. Suma wynikajaca z roznicy cen bytaby pewnego rodzaju re-
kompensatg dia zotnierzy za ich trudng stuzbe i poswiecenie dla ojczyz-
ny. Nalezy jednak sgdzi¢, ze ten system aprowizacji nie zdobyt uznania,
prawdopodobnie dlatego, ze wzmiankowana réznica w cenie musiataby
by¢ pokryta przez skarb panstwowy, skoro nie przyjeto go na sejmie
1537 r., ani tez w 1616 r., kiedy to Tatarzy réwniez czesto najezdzali
Rzeczpospolita.

Wotujacy senatorowie niechetnie byli ustosunkowani do upominkow,
jako $rodka stuzacego do powstrzymania Tataréw od najazdéw na zie-
mie polskie. Z pieciu wypowiadajacych sie na ten temat senatorow Gem-
bicki, Lipski i J. Danitowicz stanowczo sprzeciwili sie sktadaniu upo-
mink6éw Tatarom, poniewaz ich zdaniem przynoszg one Rzeczypospolitej
wiecej szkody niz pozytku. Z tym, ze — jak juz wiemy — Zotkiewski
dopuszczat prébe uspokojenia Tatarow upominkami, natomiast E. WoHo-
wicz uzalezniat ich ztozenie od pozytywnego wyniku poselstwa do Tur-
cji.

Zrodtem niepokojow na potudniowo-wschodnich obszarach Rzeczy-
pospolitej byli Kozacy, dlatego tez w wotach senatorskich mozna byto
ustysze¢ powszechne stwierdzenie, ze to wiasnie oni sg przyczyng najaz-
dow Tatarow, jak roéwniez niechybnej wojny z Turcjg. Takie twierdze-
nie wysunat Zotkiewski oraz Lipski. Zotkiewski stat na stanowisku, aby
do zakonczenia sejmu Kozakéw utrzymaé w spokoju. Byt to wniosek
0 pare miesiecy spozniony, bo zanim wysztyby z sejmu dyrektywy do
Kozakéw, to sejm z pewnoscig juzby sie zakonczyt. Lipski przewidywat
nowe wypady Kozakéw na ziemie tatarsko-tureckie z chwilg nastania
wiosny i lata. Niebezpieczenstwo to powiekszat fakt zawarcia przez Pol-
ske rozejmu z Rosjg, w wyniku ktdérego nie tylko Kozacy bioracy udziat
w wyprawie moskiewskiej, ale takze cze$¢ rozpuszczonego wojska ,,mos-
kiewskiego” dotaczy do tych wypraw. Jednak ani Zotkiewski, ani tez
Lipski nie wypowiedzieli sie, jak rozwiaza¢ ten trudny problem. Zajat
sie nim szerzej J. Danittowicz, ktéry stusznie zaproponowat powotanie
deputacji majacej na celu okre$lenie $rodkdéw utrzymujacych Kozakéw
w postuszenstwie, a szczeg6lnie tych z okolic Korsunia. Poza tym zale-
cal bardzo ostrozne postepowanie z Kozakami, gdyz ze wzgledu na swg

18t ,,Niewielka to byta ze dwudziestu pieciu widk dac trzecinnik zyta. Z oSmiu
trzy cwietrnie pszenicy, z trzynastu sze$¢ korcy owsa, z wioki czterech kaptonéw
i inszych do zywnosci potrzeb nalezacych - _ (BJ Akc. rkps 61/1952 k. 84).

137 ..to jest trzecinnik zyta po groszy 30. Za pszenice po ziotemu i po 10 gr.
A chocby ja moégt w targu przeda¢ i po kopie, azaz to wielka rzecz gwoli mity
ojczyznie dawac te dwadziescia groszy ...” (ibidem k. 85).
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duzg liczebno$¢ moga oni zagrozi¢ nawet Koronie. Obliczyt tez, ze za
rosyjska granicg zyje ich koto 10 tysiecy, w wyprawie moskiewskiej za-
angazowanych byto okoto 40 tysiecy czyli w sumie z tymi, ktorzy
mieszkajg w Kkraju, jest ich okoto 100 tysiecy. Nie umiejg oni uprawiac
roli, tylko zyja z wojny. W zwigzku z tym nalezy zapewnié¢ im s$rodki
do zycia, aby tym sposobem zatrzymaé ich przy Rzeczypospolitej, bo
w innym wypadku moga przej$¢ nawet na strone Turcji. Stad J. Danito-
wicz wysungt wniosek, ze o ile Polska zapewni im utrzymanie, mozna
ich z catym powodzeniem wykorzysta¢ przeciwko Tatarom i Turcji.

Kolejnym pioblemem, na ktérym skupita sie uwaga wotujgcych by-
fa kwestia moskiewska. Gembicki, E. WoHowicz i S. Siecifski postano-
wili wstrzymac sie z wyrazeniem swych opinii na temat rozejmu w Deu-
linie zawartego z Moskwg do czasu ziozenia relacji przez komisarzy,
thumaczac sie nieznajomoscig warunkoéw, na jakich zostal zawarty. Na-
tomiast Lipski, Schenking, J. Danittowlcz i Zotkiewski wyrazili gtosno
swoje niezadowolenie z jego warunkow, twierdzac, ze jest kompromitu-
jacy i wrecz szkodliwy dla Rzeczypospolitej. Zarzucali komisarzom, ze
zbyt mato sie starali o to, aby w postanowieniach rozejmu uwzglednione
zostaty postulaty krolewskie. Uwazali ponadto, ze o tym niekorzystnym
rozejmie zadecydowato rozbicie wewnetrzne Rzeczypospolitej oraz brak
odpowiedniej ilosci wojska. Gdyby Polska pertraktowata z Rosjg jako
krajem podbitym, a nie réwnorzednym, dopiero wtedy mogtaby jej na-
rzuci¢ korzystne dla siebie warunki.

W wypowiedziach Gembickiego, Lipskiego, Schenkinga i E. WoHo-
wicza mozna bylo wyraznie wyczué brak wiary w dotrzymanie przez
Rosje warunkow rozejmu. Sadzili oni, ze Moskwa czeka tylko na odzy-
skanie sit, aby wszczaé wojne i odebra¢ przekazane Rzeczypospolitej
ziemie. Dlatego tez widzieli konieczno$¢ utrzymywania na zdobytych
terenach zaldg wojskowych. Schenking uwazat, ze gtdowng przyczyng
niebezpieczenstwa ze strony Moskwy jest brak mozliwosci dotrzymania
wszystkich warunkéw rozejmu przez Rzeczpospolita, poniewaz dotad nie
Uuato sie jeszcze wyprowadzi¢ zotnierzy i Kozakéw z terendw Rosji,
gdzie dokonujag licznych grabiezy i zniszczen. Do pokojowych intencji
Moskwy nie posiadat zaufania S. Zotkiewski, ale stat on na stanowisku.
ze skoro rozejm zostat juz zawarty, to nalezy znalez¢ spos6b utrzymania
pokoju z Moskwa, ktory pozwolitby zmniejszy¢ ilos¢ stacjonujacego na
zdobytych terenach wojska. Nie wskazat jednak, jakimi $rodkami moz-
na zagwarantowac pokoj.

Szesciu sposrod siedmiu wypowiadajagcych sie w kwestii  moskiew-
skiej senatorow — Siecinski nie podjat tego problemu — zaproponowa-
to, aby odda¢ krélewiczowi Wiadystawowi w zarzad obszary uzyskane
w wyniku wyprawy moskiewskiej. A. Lipski i Zotkiewski uzasadniali te
decyzje nadal istniejagcg wedtug nich — mozliwoscig zdobycia przez
krolewicza tronu rosyjskiego. Lipski wyrazat poglad, ze Wiadystaw po-
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winien by¢ przygotowany do objecia rzadow w Moskwie, poniewaz na-
lezy spodziewac sie tam wybuchu buntu przeciwko obecnemu carowi.
W czasie jego trwania krélewicz tatwo mogtby zdoby¢é korone carska,
wykorzystujac sympatie, jakg sie cieszy u wielu mieszkancow Ros;ji.

Znacznie mniej uwagi przemawiajacy senatorowie poswiecili kwestii
zabezpieczenia Inflant od strony Szwecji. Wprawdzie méwito na ten te-
mat siedmiu senatordw, ale ich wypowiedzi byty mniej obszerne, a na-
wet marginesowe w porownaniu z poprzednio poruszanymi problema-
mi. Niezadowolenie z zawartego rozejmu ze Szwecjg wyrazili A. Lipski
i E. Wollowicz, poniewaz Parnawa pozostata w rekach szwedzkich oraz
utracono dziedziczne dobra krdélewskie. Lipski poddat takze w watpli-
wo$¢ dotrzymanie warunkow rozejmu przez strone szwedzka. Watpliwosé
te podzielali réwniez Gembicki, Schenking, J. Daniowicz oraz S. Ra-
dziejowski. W zwigzku z tym uznali za konieczne wzmocnienie zatdg
wojskowych w Inflantach, a takze naprawe tamtejszych zamkoéw.

Z zabezpieczeniem Inflant przed wrogiem zewnetrznym wiazat sie
bardzo istotny problem dotyczacy dzwigniecia tej prowincji z upadku
gospodarczego. Wypowiedzieli sie na ten temat: W. Gembicki, E. WoHo-
wicz, Zotkiewski i najlepiej znajacy sytuacje Inflant Schenking. Wy-
mienieni senatorowie zgodnie podkreslali, ze zniszczenie i upadek gospo-
darczy Inflant spowodowane sg zarowno przez Szwedéw, jak rowniez
przez wilasnego skonfederowanego zotnierza oraz ogolnie zbyt matg tro-
skg Rzeczypospolitej o te prowincje.

W celu dzwigniecia Inflant z upadku gospodarczego oraz uchronienia
tej prowincji przed agresjg SzwedOw senatorowie zgtosili kilka istot-
nych propozycji, a mianowicie: 1. Wyptacenia wojskom inflanckim za-
legtego zotdu, bo w innym wypadku mogg sie one skonfederowaé, a na-
wet przejs¢ na strone nieprzyjaciela 13. 2. Wprowadzenia tadu i porzad-
ku w Inflantach przez ustanowienie jednolitego prawa w sgdownictwie
oraz wyznaczenie, na podobienstwo Prus Ksigzecych, administratora tej
prowincjilM. Najbardziej ciekawy, wrecz niezwykdy, byt projekt Zo6t-
kiewskiego, aby administracje te powierzy¢ krolewiczowi Wiadysta-
wowi 14°,

Z wypowiedzi senatorow wynika, ze doceniali oni znaczenie Inflant
dla Rzeczypospolitej i dlatego nieobca im byla troska o te prowincje.
Zgtaszane propozycje nie byly rewelacyjne, lecz po prostu wynikaty

MS Problem ten poruszyli: O. Schenking i E. Wollowicz. Ten ostatni zapropo-
nowat, aby kwestie uregulowania zalegtego zotdu powierzy¢ specjalnie powotanym
komisarzom, ktérzy winni uda¢ sie w tej sprawie do Inflant (WAP Gd. 300 29/94
k. 72 -75; DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 126; BK 201 k. 168).

139 Propozycje te podali Gembicki i Zotkiewski.

140 Zdaniem Zotkiewskiego krélewicz zaprowadzitby tam porzadek oraz w przy -
sztosci miatby lepsza sposobno$¢ do odzyskania korony szwedzkiej (BK 201 k. 167,
170; DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 127; WAP Gd. 300 29/94 k. 78).
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z istniejacej koniecznosci. Poza tym miaty na ogét charakter ogolniko-
wy i nie mogly stanowi¢ gwarancji bezpieczenstwa przed zagrozeniem
ze strony Szwecji.

Wotujacy senatorowie ustosunkowali sie nie tylko do probleméw za-
wartych w legacji krélewskiej na sejmiki przedsejmowe czy tez ujetych
w propozycji od tronu, ale poruszyli inne problemy, nie zalecane przez
kréla. Gembicki i S. Radziejowski krytycznie ustosunkowali sie do war-
tosci bojowej pospolitego ruszenia, na ktore ich zdaniem w czasie wojny
nie mozna liczy¢. Gembicki dopuszczat jego zwotanie, ale wyrazat zy-
czenie, aby ,okazowamie” przestato by¢ przegladem bogactwa i okazato-
8ci biorgcej w nim udziat szlachty, a stato sie sprawdzianem jej gotowo-
sci bojowej. V/. Gembicki podat réwniez ciekawg i pozyteczng propozy-
cje stworzenia krajowego arsenatu, ktéry w znacznym stopniu przyczy-
nitby sie do wzmocnienia obronnosci kraju. Podjat réwniez inny istot-
ny problem. Chodzito mu o zachecenie miodziezy, aby porzucita proz-
niactwo na rzecz stuzby wojskowe;.

Wypowiadajacy sie senatorowie zdawali sobie doskonale sprawe
z faktu, ze do skutecznej obrony kraju niezbedna jest liczna i dobrze
uzbrojona armia. Na jej utworzenie konieczne byly duze $rodki finan-
sowe, dlatego w wigkszosci znanych wotow senatorskich wystepowat apel
do zebranych, aby na potrzeby obrony uchwali¢ duzg ilos¢ podatkdw.
Z6tkiewski skrytykowat nawet instrukcje sejmikowe za to, ze jedne ze-
zwolity na uchwalenie dwoéch podatkéw, inne zaledwie — jednego, a sg
i takie, ktore nie wyrazity zgody na zadne obcigzenie finansowe. Sena-
torowie Lipski, Schenking i Radziejowski wystgpili z nowymi propozy-
cjami dotyczacymi zwiekszenia dochodow skarbowych.

Szeroko moéwit na ten temat Lipski, ktéry doszedt do nastepujgcych
stwierdzen: 1. Poddanych nie mozna juz bardziej obcigza¢ podatkami.
2. Istnieje mozliwos¢ uzyskania pozyczki od papieza, ale udziela on jej
niechetnie z obawy, aby nie stalo sie to zwyczajem. 3. Mozna by pod-
wyzszy¢ danine ksieciu pruskiemu, ale on sie nie zgodzi, a nie jest odpo-
wiednia chwila na rozpoczecie z nim wojny. 4. Dochody z krolewszczyzn
przywilaszczajg ich dzierzawcy, nie liczac sie z potrzebami Rzeczypospo-
litej, a poza tym nie jest tatwo okresli¢ wysokos¢ tych dochoddéw. 5 Na-
lezatoby podnies¢ cta z eksportu, ale spowoduje to upadek handlu
i miast, ponadto spotka sie ze sprzeciwem kupcéw, gdyz poczytane zo-
stanie za zamach na ich przywileje.

Przy okazji tego wystgpienia Lipski uskarzat sie na dysproporcje
miedzy niewielkim budzetem panstwa a niezwyklym bogactwem kraju,
ktéry eksportuje 70 réznych towardw (w ubiegtym roku za samo tylko
zboze uzyskano 7 min ziotych).

Te uwagi i propozycje byly stuszne, ale mato realne, gdyz godzity
m. in. V/ przywileje stanowe szlachty. Autor zdawat sobie z tego sprawe
i dlatego zaproponowat, aby powota¢ komisje, ktdra opracuje projekt
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rownomiernego obcigzenia podatkami wszystkich stanéw, po czym przed-
stawi go senatorom w celu dalszego przeanalizowania, a nastgpnie za-
twierdzenia przez sejm. Lipski wskazat od siebie na celowos¢ wprowa-
dzenia cla generalnego od eksportu zboza przez Gdansk. Projekt ten
popart takze w swej wypowiedzi wojewoda ruski J. DaniHowicz, ktory
dokonat krytyki pospolitego ruszenia, co rownato sie sugestii rozbudowy
armii zacieznej, a tym samym koniecznosci opodatkowania szlachty.

Ciekawy pomyst wysunagt Schenking. Chodzito mu o powszechny co-
roczny podatek setnego grosza od wartosci posiadanego majatku. Nie
byt on jednak przekonany o mozliwosci wprowadzenia go w Polsce, dla-
tego zaapelowat do zebranych o uchwalenie wysokich podatkéw. Poddat
rowniez pod dyskusje pozyteczng jego zdaniem — mysl dotyczaca
wprowadzenia podatkow statych, ktére pozwolityby utworzy¢ rezerwy
finansowe na nagte potrzeby kraju.

Bardzo wartosciowg propozycje przeprowadzenia reform skarbowych
przedstawit S. Radziejowski. Sprowadzala sie ona do nastepujgcych za-
tozen: 1. Na podatkach nie mozna opiera¢ bezpieczenstwa Rzeczypospo-
litej. Posiadajg one m. in. te niedogodnos¢, ze nie wszystkie powiaty, zie-
mie i wojewodztwa deklarujg je w réwnej ilosci, co jest niestuszne i nie-
sprawiedliwe. 2. Deklarowane podatki sg czesto obwarowane zastrzeze-
niem o wyznaczeniu osoby poborcy dopiero na sejmiku relacyjnym, a po-
za tym zbyt dtugo trzeba na nie czeka¢, bo droga ich powszechnej akcep-
tacji wiedzie poprzez uchwaty sejmikéw przedsejmowych, uchwate sej-
mu i ponownie — sejmikéw relacyjnych. Procedura ta powoduje, ze ich
naptyw do skarbu jest powaznie opo6zniony w stosunku do potrzeb kra-
ju.

W zwigzku z wymienionymi niedomaganiami dotychczasowego sy-
stemu skarbowego Radziejowski przedstawit nastepujace propozycje je-
go zreformowania:

1. Wprowadzi¢ cto generalne (szlacheckie) za wywo6z zboza — po zio-
tym od #tasztu. (Podobne propozycje — jak juz wiemy — wysuwali
Lipski i J. Danitowicz).

2. Stworzy¢ staly depozyt skarbowy Rzeczypospolitej, ktéry mogtby
jej stuzy¢ w nagtych potrzebach, gwarantowatby obrone przed wrogami
zewnetrznymi oraz pozwolitby uniknaé swawoli i konfederacji zotnier-
skich spowodowanych brakiem funduszy na regularne optacanie zotdu.
Depozyt ten opieratby sie na nastepujacych zasadach: a) w kazdym z 35
wojewodztw nalezy opodatkowac: duchownych (arcybiskupow, biskupow,
kanonikow i proboszczéw) i kupcéw (w tym rowniez Zydoéw i Ormian),
b) wprowadzi¢ pogtowne generalne pobierane w wysokosci 1000 zitotych
poczynajac od wojewoddw i biskupdw i dalej proporcjonalnie nizsze
w zaleznosci od stopnia zamoznosci ptacacych, c¢) do depozytu winien
tez wplyna¢ pierwszy roczny dochdd z nadanych przez kréla débr ziem-
skich.
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Wedtug obliczen Radziejowskiego podatki te pozwolityby w krotkim
okresie czasu zgromadzi¢ okoto 6 lub 7 milionéw ziotych.

Przedstawiona propozycja byla powaznym wnioskiem mogacym do-
prowadzi¢ do reformy systemu skarbowego, ale czy zostanie wykorzy-
stana, wykazg dalsze obrady sejmu. Poczatek obrad nie wskazywat na
taka mozliwos¢, poniewaz w innych wotach padly glosy sprzeciwiajace
sie zmianie systemu skarbowego. Mianowicie — wysuniete sposoby na-
ktadania podatkéw odrzucit J. Lahodowski oraz sam podskarbi koronny
M. Danitowiicz, ktory proponowat pozosta¢ nadal przy tradycyjnym sy-
stemie podatkow. Lahodowski sugerowat natomiast, aby duchowni oddali
ztoto i srebro koscielne na potrzeby obrony, bo tak czy owak w wypad-
ku wojny wpadnie ono w rece nieprzyjaciela. Jako przykfad podawat
arcybiskupstwo Iwowskie, gdzie nieprzyjaciel spladrowat 30 kosSciotow.
Faktycznie projekt ten opierat sie na zatozeniach w duzym stopniu stusz-
nych, bo w czasie wojen koscioty zwykle jako pierwsze padaty ofiara,
grabiezy; poza tym czesSciowo odcigzytby poddanych szlacheckich i mie-
szczan od ponoszenia kosztéw obrony kraju. Pomijajac jednak fakt, ze
nie miat on szans realizacji ze wzgledu na zrozumiaty sprzeciw ze stro-
ny duchownych — projekt ten doprowadzitby do niepowetowanego zni-
szczenia wielu bezcennych zabytkdw sztuki sakralnej.

Z innych spraw poruszanych w wotach senatorskich nalezy wspom-
nie¢ o wystgpieniu Zotkiewskiego i Schenkinga, ktorzy ubolewali nad
ciezkg sytuacjg kosciota katolickiego na Inflantach. Biskup wendenski
skonstatowat, ze z pieciu biskupstw pozostato juz tylko jedno. Prawie
nie ma tam juz parafii ani kosciotéw, nabozenistwa odprawiane sg nie-
dbale, a tysigce ludzi zyje tam i umiera bez chrztu.

Za pilng do uregulowania i czesto sygnalizowanag przez senatorow
uwazana byta kwestia wyptacenia zalegtego zotdu wojskom: smolenskim,
moskiewskim i inflanckim.

Uzasadnione bylo rowniez, uzyte przez Lipskiego, poréwnanie Rze-
czypospolitej do $pigcego w letargu oraz zarzut, ze Polacy poszkodowani
przez sasiadow nie widzg niebezpieczenstw grozacych panstwu w zwigz-
ku ze wzrostem potegi jej nieprzyjaciot.

Wygtoszone przez senatoréw wota byty zgodne w swojej tresci z zy-
czeniami kroéla zawartymi w legacji na sejmiki przedsejmowe oraz z pro-
pozycja od tronu wygtoszong przez podkanclerzego koronnego na poczat-
ku obrad sejmowych. Senatorowie w swoich przemowieniach wykazali
troske o losy kraju zagrozonego z trzech stron przez sasiadéw. Powszech-
nie poparli propozycje, aby sejm rozpoczagé od omoOwienia spraw obrony
przy pozostawieniu innych na czas bardziej ku temu stosowny. W dal-
szym ciggu wyglaszania wotéw wypowiedzieli sie na temat zagrozenia
Rzeczypospolitej przez TatarO6w i Turkdw, nastepnie zajeli sie kwestig
moskiewska, po czym podjeli sprawy zwigzane z zagrozeniem Inflant

przez Szwecje.
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Wojne z Turcjg i Tatarami uznali za nieunikniona, a wiec nie liczyli
na sukces wielkiego posta, ktéry wyprawiony zostat do Konstantynopo-
la celem zawarcia pokoju. W zwigzku z tym nastawiano sie¢ na wojne
obronng z Turcja. Z Tatarami proponowano wojne zaczepnha, prowadzo-
ng na ich terytorium, co byto zgodne z legacja, ale kolidowato z pacyfi-
stycznym tonem wystgpienia marszatka, ktory sugerowat, aby Tatarow
»uspokoi¢” upominkami. Nie zgtoszono jednak konkretnych propozycji
«co do liczebnosci armii, metod zdobycia srodkéw finansowych oraz stra-
tegii dziatan wojennych. Jezeli przekazy w diariuszu sg wierne, to kon-
kretng byla propozycja A. Lipskiego dotyczgca zaopatrzenia wojska
ukrainskiego w zywnos$¢. By¢ moze brak tych szczegétéw w propozy-
cjach dotyczacych przygotowania sie do wojny z Turcjg i Tatarami wy-
nikat z faktu, iz zakladano, Zze opracuje je tajna komisja zaproponowana
przez Zotkiewskiego.

W kwestii moskiewskiej nie tylko krdl wraz z Lipskim (reprezentu-
jacym jego stanowisko), ale réwniez senatorowie (Schenking, J. Danitto-
wicz i Zotkiewski) wyrazili swoje niezadowolenie z rozejmu w Deulinie,
co byto niezgodne z pogladami pokojowo usposobionej szlachty. Senato-
rowie mieli pretensje do komisarzy, ktérzy — ich zdaniem — zbyt szyb-
ko zawarli rozejm z Moskwa. Z drugiej jednak strony — mowigc 0 roiz-
biciu wewnetrznym — wyraznie mieli na uwadze stanowisko szlachty,
ktéra sama uchwalg sejmowag zobowigzywata ich do rychlego zawarcia
pokoju lub przynajmniej rozejmu. Podkreslali zbyt stabg pozycje mili-
tarng Polski, ktora spowodowata przyjecie takich warunkéw i uniemozli-
wita zupetne zwyciestwo.

Z perspektywy czasu narzekania senatoréw nalezy oceni¢ jako nie-
stuszne, gdyz w sumie rozejm byt korzystny. Prowadzacy wilasng poli-
tyke dynastyczng Zygmunt Il nie byt z niego zadowolony ze wzgledu
na to, ze krélewicz Wiadystaw nie zdobyt tronu carskiego, a tym sa-
mym Rosji nie mozna bylo wykorzysta¢ do wojny ze Szwecjg. Senatoro-
wie krytykowali rozejm z podobnego punktu widzenia co krél, ale cho-
dzito im o to, ze gdyby Wiadystaw objat tron moskiewski, to mozna by-
toby wykorzysta¢ panstwo moskiewskie do wspoélnej walki z Tatarami
i z Turcja, a przynajmniej unikna¢ sojuszu Rosji i Turcji przeciwko
Rzeczypospolitej. Jak wynika z powyzszych rozwazan, ani krolowi, ani
tez senatorom nie chodzito tutaj o mozliwo$¢ uzyskania wiekszych na-
bytkéw terytorialnych kosztem Rosji, ale byli niezadowoleni z niespet-
nienia sie whasnych zamierzen politycznych. Charakterystyczng jest rze-
cza, ze wsrod wotujacych senatorow nie znalazt sie zaden, ktory by uznat
rozejm za korzystny i celowy.

W dalszym toku swoich wypowiedzi senatorowie poparli propozycje
krola oddania Wiadystawowi w zarzad ziem uzyskanych w wyniku ro-
zejmu deulinskiego, co — ich zdaniem — gwarantowatoby utwierdzenie
sie Rzeczypospolitej na tych terenach, a przy sprzyjajacych okolicznos-
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ciach dawatoby krélewiczowi mozliwos¢ zdobycia tronu carskiego, do
czego w dalszym ciagu dazyt Wiadystaw, jak rowniez jego ojciec. Stusz-
ne byly takze wypowiedzi senatoréw, aby zdobyte zamki obsadzi¢ sil-
nymi zatlogami wojskowymi, ktére moglyby sta¢ sie gwarancjg dotrzy-
mania warunkéw rozejmu ze strony Rosji oraz utrzymania polskiego
stanu posiadania na Wschodzie.

Problemowi Inflant poswiecono znacznie mniej uwagi. Padty propo-
zycje, aby zajg¢ sie obrong oraz dzwignieciem z upadku gospodarczego
tej tak waznej dla Rzeczypospolitej prowincji. Natomiast brak bylo w
wypowiedziach senatoréw dazeh do odzyskania czesci Inflant zagarnie-
tej przez Szwecje.

Obrona Rzeczypospolitej, jak i wyptacenie zalegtego zotdu wymagaty
duzego wysitku finansowego panstwa, stad tez zdajacy sobie sprawe z te-
go faktu senatorowie apelowali do izby poselskiej, aby wyrazita zgode
na uchwalenie duzych podatkéw. Ponadto poddawali pod rozwage pro-
jekty reform skarbowych.

Niezwykty pomyst przedstawit Schenking, a mianowicie wprowadze-
nia podatku setnego grosza od posiadanego majatku, co — jak twierdzit
— oparte byto na jego wiasnych obserwacjach dokonanych jeszcze w
okresie mtodosci w jednym z miast niemieckich. Byta to nowa propozy-
cja, wzorowana na stosunkach niemieckich, ale jej projektodawca z gory
nie wierzyt we wprowadzenie jej w zycie.

Bardziej realne i nowe projekty reform skarbowych wysuneli Ra-
dziejowski i Lipski, ktérzy zaproponowali uchwalenie cta generalnego.
Ponadto Radziejowski polecat wprowadzenie pogtownego generalnego,
generalnej deklaracji podatkowej w miejsce deklarowania podatkow
przez poszczegblne wojewoddztwa i ziemie oraz statego skarbu na nagte
potrzeby panstwa. M. DaniHowicz wypowiadajgc sie na temat spraw
skarbowych wspomniat o0 niekorzystnych zmianach w systemie mone-
tarnym, wyrazajacych sie w drozeniu monety grubej.

Trzeba jeszcze zauwazyé, ze nie wszyscy senatorowie zajmowali sie
tylko sprawami publicznymi, bo np. H. Wolowicz poswiecit swe wotum
gtdwnie narzekaniu, ze zamierza sie¢ odebra¢ mu urzad podkanclerzego
ze wzgledu na rownoczesne posiadanie starostwa generalnego zmudz-
kiego. Zalit sie takze, ze chce sie go ukara¢ za nierezydowanie przy Kkro-
lu. Zaangazowat sie w te sprawy do tego stopnia, iz przy koncu swojego
wystgpienia az sie rozptakat i miat zawota¢: ,0j, niewdzieczna ojczyz-
no!” — z czego rozesmiat sie nawet krol.

Wygtoszone wota byty jednak w sumie po mysli Zygmunta 111, ale
nie mozna byto z gory zaktada¢, ze sejm uptynie w korzystnej dla niego
atmosferze, gdyz wszystko zalezato jeszcze od postawy postow.

Na razie po zakonczeniu wotdw senatorskich wystgpit marszatek po-
selski, ktory ponownie zwrdcit sie z prosbg do Zygmunta 11l o rozdanie
wakansOw, ukaranie nie rezydujacych senatoréw oraz wyznaczenie ko-
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misji do kompozycji miedzy stanami. Podkanclerzy Lipski odpowiedziat,
ze wakanse zostang rozdane po przybyciu wiekszej ilosci senatoréw. Na-
tomiast dla ukarania opieszatych rezydentéw konieczna jest obecno$¢
instygatora koronnego (prokuratora), jak — i w tym przypadku —
szerszego skiadu senatorow. W sprawie kompozycji miedzy stanami od-
powiedziat arcybiskup W. Gembicki, odkfadajac réwniez wyznaczenie
deputatdéw z senatu, zwiaszcza biskupow, do czasu ich liczniejszego przy-
bycia na sejm. Po wotach senatorskich izba poselska podjeta probe usta-
lenia regulaminu obrad. Przystgpiono do tej czynnosci w dniu nastep-
nym po zakonczeniu wotéw senatorskich, tzn. 30 stycznia. Problem ten
podejmowano juz na sejmach w latach 1606, 1611 i 1615, ale bez po-
zytywnych rezultatow.

Proponowany na sejmie 1619 r. regulamin obrad miat sie opiera¢
na nastepujacych zasadach:

1. Obrady w izbie poselskiej winny rozpoczyna¢ si¢ o godzinie 9.00,
a konczy¢ sie o 15.00.

Na poprzednio wymienionych sejmach obrady proponowano rozpo-
czynaC o tej samej godzinie co na sejmie 1619 r., czyli o godz. 9.00. Dla
porébwnania — na sejmie 1606 r. nie ustalono, o ktorej obrady winny
sie konczy¢, natomiast na sejmach 1611 i 1615 r. proponowano je zam-
kng¢ o godz. 16.00 141, czyli o godzine pdzniej. Ta godzinna roznica wy-
nikata przypuszczalnie z faktu, ze sejm 1619 r. toczyt sie w porze zimo-
wej (22 1 -5 111 1619 r.), w Kktorej szybciej zapada zmrok 142

2. Do izby poselskiej nie nalezy wpuszcza¢ osob, ktGre nie sg posta-
mi.

Propozycja ta rowniez nie byla nowa, bo wysuwano jg takze na po-
przednio wymienionych sejmach, przy czym na sejmach 1611 i 1615 r.
zastrzezono, ze nie wolno do izby dopuszcza¢ oséb nie bedacych postami
bez zgody marszatka sejmu. Zadanie to miato z pewnoscig na celu za-
chowanie tajnosci obrad, co stanowito bardzo istotny problem szczeg6lnie
w sprawie zachowania tajemnicy wojennej.

3. Postowie, ktorzy uzyskali zgode na okresowe opuszczenie obrad,
nie powinni protestowac, po powrocie do izby, przeciwko decyzjom pod-
jetym podczas ich nieobecnosci. Ciekawg jest przy tym rzeczg, ze zezwo-
lenie na tego rodzaju okresowy ,urlop” poselski udzielata nie izba,
czy przedstawicielstwo danego sejmiku, ale marszatek poselski.

4. W celu zachowania spokoju i porzadku na sali obrad, a takze na-
lezytego $ledzenia ich toku, postowie nie powinni sobie przeszkadza¢ ani
tez wigczac sie do czyjejs wypowiedzi.

1 W. Sobieski: Pamietny sejm. Krakéw 1913 s. 99; By!linhski, op. cit. s.
139 - 141; Ochma nn, op. cit. s. 69 - 70.
142 Sejm 1611 r. toczyt sie od 26 IX do 9 Xl 1611; sejm 1615 r. — od 12 Il

do 27 11l 1615 r. (Konopczynski, op. cit. s. 146).
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Wystepowanie tego zgdania juz na sejmach 1611 i 1615 r. i pono-
wienie go na obecnym, wskazuje na fakt, ze wzajemne przeszkadzanie
sobie w przemdwieniach byto zjawiskiem w polskim parlamentaryzmie
typowym.

5. Postowie nie powinni zmienia¢ swoich miejsc w izbie.

Problem ten poruszano juz na sejmie 1615 r. Ponowne podjecie go
na obecnym wskazuje na to, ze postowie nie przestrzegali zasady zaj-
mowania zwyczajowo ustalonych miejsc dla przedstawicieli poszczegdl-
nych sejmikow.

6. Mitodzi postowie winni zachowac w izbie milczenie.

Sformutowanie to nie jest jasne. Prawdopodobnie chodzi w nim o po-
stow miodych wiekiem, ale wéweczas nie jest ono zgodne z zasadami pol-
skiego parlamentaryzmu, zaktadajacego rownos¢ wszystkich postow, nie-
zaleznie od wieku i urzedu, a jedynie przyznajgcego zwyczajowo pierw-
szenstwo gtosu wedtug hierarchii sejmikow.

7. WSsrod grona postdw nalezy wybra¢é dwunastoosobowa deputacje
w celu spisania konstytucji i ich podpisania.

By¢ moze deputacje takie wybierano, ale konstytucje podpisywat sam
marszatek. Przypuszczalnie nie wszystkie postanowienia w nich zawarte
byty zgodne z pierwotnymi uchwatami. W zwigzku z tym izba poselska
zaproponowata powotanie deputacji, ktéra czuwataby nad ich prawidto-
wym przepisaniem, a nastepnie podpisujgc je, nie dopuscitaby do jakich-
kolwiek zmian, zdarzajgcych sie czesto w praktyce sejmowej.

8. Z podjetymi propozycjami ustawodawczymi powinno sie postaé
przedstawicieli izby do kréla i senatu w celu ich przedstawienia, a na-
stepnie jednogtosnego zatwierdzenia.

Nalezy sadzi¢, ze chodzito o to, aby delegacje postow przedstawiaty
krélowi i senatowi stanowiska izby w poszczegllnych sprawach, w celu
uzyskania na nie zgody jeszcze przed konkluzjg. Propozycje takie wy-
suwano réwniez na sejmach 1611 i 1615 r.

9. Nalezy wyznaczy¢ odpowiedni termin zarowno w izbie poselskiej,
jak i w senacie, w ktorym mozna rozpatrywac ,petita” zawarte w in-
strukcjach z poszczegdllnych sejmikéw.

Bylo to jednak typowe ,pobozne zyczenie”, gdyz na ,petita” nigdy
nie starczylo czasu poza zupetnie wyjgtkowymi sprawami personalnymi.

10. W przedostatnim dniu sejmu nalezy zatwierdza¢ w izbie posel-
skiej projekty konstytucji sejmowych, aby nie czyni¢ tego w pospiechu
tuz przed jego zamknieciem.

Postulat ten byt bardzo czesto powtarzany, ale brak czasu i wspolnej
zgody postéw w wielu kwestiach uniemozliwiat jego realizacje.

Podane propozycje z pewnoscig przyczynityby sie do usprawnienia
pracy sejmu, wprowadzenia dyscypliny obrad w izbie poselskiej oraz
unikniecia chaotycznosci i straty czasu na omawianie powtarzajacych sie
probleméw. Nie jest zresztg jasne, czy proponowany regulamin obrad
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miatl dotyczy¢ tylko tego sejmu, czy tez nastepnych. Nawet gdyby my-
§lano o trwalszym regulaminie, to i tak nie przyjeto tej zasady, bo nie
ma po nim $ladu w konstytucjach sejmu 1619 r. Ze Zzrédet zwigzanych
z przebiegiem sejmu nie wynika nawet, w jakim zakresie regulamin ten
byt na nim stosowany.

OBRONA | SPRAWY SKARBOWE

Obrona kraju byla najwazniejszym i nie cierpigcym zwioki proble-
mem do rozwigzania na sejmie. Zgodnie z propozycjg zgtoszong przez
S. Zbkkiewskiego podczas wygtaszania wotum w dniu 31 stycznia 1619 r.
powotano specjalng komisje do spraw obrony. W jej skiad wchodzito 11 14
senatorOw oraz 12 deputatéw z izby poselskiej. Udato sie ustali¢ nazwi-
ska przedstawicieli senatu: W. Gcmbickiego, S. Zotkiewskiego, J. Danit-
towicza i A. Goérskiego. Ws$rdd cztonkéw komisji wybranych przez izbe
4 reprezentowato Wielkopolska, 4 — Maltopolskg i 4 — Litwe.

O powzietych decyzjach komisja miata powiadomi¢ obie izby celem
ich aprobaty, po ewentualnych poprawkach. Komisja rozpoczeta swg
prace na poczatku lutego, chociaz wsrod postéw istniaty rozbiezne opi-
nie na temat potrzeby jej dziatalnosci. Przeciwko niej wystgpit jeden
z braci Zbaraskich 144, twierdzac, ze podwaza ona fundamenty ustrojowe
Rzeczypospolitej, z czego by wynikato, iz tego typu komisji dotychczas
nie praktykowano. Zbaraski wyrazit ponadto opinie, ze gdyby wojna
z Turcja byla pewna, to nie mozna traci¢ czasu na jakiekolwiek obrady,
lecz przedsiewzig¢é natychmiastowe $rodki obronne. W tym wypadku,
kazdy obywatel winien da¢ na obrone ojczyzny chocby ,,ostatnig suk-
nie”. Na koniec skonstatowat on jednak, ze nalezy wszystko uczyni¢, aby
do takiej wojny nie doszto.

Autorem tej wypowiedzi byt raczej Jerzy Zbaraski, bo Krzysztof
ofiarnie pracowat w komisji. Nie mégt wiec w ten sposéb negowac jej
dziatalnosci. To przypuszczenie jest rowniez zgodne z opinig W. Dobro-
wolskiej, ze na sejmie 1619 r. Jerzy wystgpit z gwatltowng opozycja prze-
ciw krolewskim planom, godzac w polityke kresowa hetmana Zotkiew-
skiego. Autorka ta nie oszczedzita zresztg réwniez Krzysztofa, uwazajac,.

143 DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 130. Istnieje pewna niescistosc
w sprawie komisji do obrony, bo diariusz gdanski zawiera informacje, ze wybra-
no ja 1 lutego i w jej sklad wchodzito 10 deputatéw z izby poselskiej, przy czym
nie jest podana ilos¢ senatorow, (WAP Gd. 300 29/94 k. 80).

144 Diariusz z Merseburga nie podaje imienia Zbaraskiego. Z informacji W. Do-
browolskiej wynika, ze obaj bracia Zbarascy byli obecni na sejmie 1619 r. (D o-
browolska. op cit. s. 41 - 43).
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ze opozycja zorganizowana przez obu Zbaraskich udaremnita plany Z6t-
kiewskiego zmierzajagce do podjecia nowej antytureckiej wyprawy oraz
projekty reformy podatkowej i obrone Inflant. Jak wykazg przedstawio-
ne nizej dane, zwigzane z wystgpieniem Krzysztofa, ocena Dobrowolskiej
w stosunku do jego osoby wydaje sie zbyt jednostronna, poniewaz
K. Zbaraski byt bardzo zaangazowany w sprawy obrony. Popierat wszel-
kie projekty podatkowe, majgce przyczyni¢ sie do obronnosci kraju, m.
in. wprowadzenie cta od towaréw sprowadzanych przez szlachte. Swiadczy
o tym zapisana przez autora diariusza sejmowego jego wypowiedz pod-
czas obrad w izbie: ,Widzimy tak wielkie niebezpieczenstwa, Tatarzyn
odpowiada, ze wojskiem tureckim chce nas wojowac¢. Dorna a to styszy-
cie, co Kozaki mysla, a my sie o to wino, o te $ledzie tak barzo ujmuje-
my. Czy to wlozywszy Sledzia za czapke chcemy Tatarzyna wojowac?” 145

Negatywne stanowisko J. Zbaraskiego wobec komisji nie przerwalo-
jednak jej dziatalno-ci, cho¢ by¢ moze pod wptywem jego dazen do za-
chowania pokoju z Turcjg deputaci w dniu 4 lutego napisali list do Ko-
zakéw przestrzegajacy ich przed wyprawami nad Morze Czarne i zabra-
niajacy im napadoéw na posiadtosci tureckie. W zamian za to obiecano
zajgc¢ sie ich utrzymaniem. W tym samym dniu deputaci opracowali pro-
jekt zabezpieczenia Rzeczypospolitej od strony TatarOw i Turcji.

Sprawozdanie z pracy komisji ztozyt podczas jej spotkania z izbg
poselskag K. Zbaraski. Poinformowat on, ze wptyneto pismo jednego cu-
dzoziemca, ,ktOrego sie nie godzi mianowac” 146, ale ktéry podat dwie
gltébwne przyczyny podjecia przez Turcje decyzji 0 wojnie z Polska. Jak
wynikato z informacji tego zyczliwego Rzeczypospolitej obcokrajowca,
Turcja znajdowata sie juz w trakcie przygotowan wojennych. Z tych,
wstepnych przekazow mozna wnioskowaé, ze nim przystgpiono do opra-
cowania planéw obrony, dokonano analizy aktualnych stosunkéw polsko-
-tureckich, ktéra wykazata, ze wojna z Turcja jest nieunikniona.

Po wystgpieniu K. Zbaraskiego propozycje dotyczace obrony przed-
stawili wchodzacy w skiad komisji senatorowie. W dniu nastepnym
propozycje te zostaly przekazane izbie poselskiej. Zdaniem tych senato-
row Rzeczpospolita winna posiada¢ do obrony przed niebezpieczenstwem
turecko-tatarskim — co pokrywato sie z dawng opinig Stefana Batorego-
i sejmu z 1590 r. — az 100-tysieczng armield’, w skiad ktdrej wchodzi-
toby: 30 000 husarii, 15 000 arkabuzerow, 15 000 kozakow, 40 000 piecho-
ty, razem 100 000 zoinierzy.

Powyzsze dane wskazuja na znaczne zwiekszenie liczebnos$ci piechoty

145 WAP Kr. Archiwum Sanguszkéw 73 s. 293.

146 BPAN Kr. 639 k. 35.

147 WAP Gd. 300 29/94 k. 100; DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 132;
BK 201 k. 174.
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w celu wzmocnienia sity ognia wojsk majacych dziata¢ przeciwko Turcji.
Do wysokich, ale blizej nie okreslonych, wydatkow na utworzenie tej
licznej armii doliczono prawie taki sam duzy koszt na armaty, furma-
néw, kule, proch i na inne potrzeby zwigzane z uzbrojeniem.

Wojne z Tatarami i Turcjg zamierzano wyraznie prowadzi¢ poza
granicami kraju 145, W zwigzku z tym proponowano z dobrze optaconym
wojskiem okupowa¢ Dunaj, na ktéry zamierzano nasta¢ rowniez Koza-
kéw zaporoskich z czajkami. Punkt nastepny tej taktyki dotyczyt zdoby-
cia na terytorium Turcji waznych punktéw strategicznych: Tehinii, Bia-
togrodu i Kilii. Zdawano sobie jednak sprawe z faktu, ze aby to uczynié
potrzebne s dziata burzace ii pozostate kosztowne rodzaje uzbrojenia.

W wojsku postanowiono zaostrzy¢ dyscypline, aby swawolg zonie-
rzy nie zraza¢ sobie ludnosci miejscowej, a takze Wotochow i innych na-
rodowosci, ktére zamierzano przyciggng¢ jako sojusznikOw przeciwko
~-poganom”, Zwrécono réwniez uwage na czujnos¢ wobec zacieznego woj-
ska cudzoziemskiego po to, by nie napadio na zotnierzy polskich lub nie
wtargneto do Korony. Przy czym proponowano, zeby pozostawi¢ nieco
wojska na szlakach ukrainskich w celu unikniecia zaskoczenia ze strony
Tataréw od tytu lub wkroczenia ich w gigb kraju.

Fundusze na obrone proponowano zgromadzi¢ przez: 1. Ztozenie iden-
tycznej ilosci ,poboréw” jak podczas konfederacji zotnierskich po wojnie
smolenskiej, 2. Wprowadzenie cta na wywo0z z Polski zboza i innych to-
wardw, za czym kryt sie zapewne projekt opodatkowania szlachty. 3.
Zebranie od starostow podwojnej kwarty. 4. Zwroécenie sie z prosbag do
-duchownych, aby uchwalili specjalne ,subsidium charitativum” na cele
wojenne, 5. Natozenie na Ormian dodatkowych Swiadczen na rzecz obro-
ny, 6. Sciagniecie od Zydéw pogtéwnego i przydzielanie jego arendy tym,
ktorzy beda chetni najwiecej za nig ptaci¢, 7. Uchwalenie w razie po-
trzeby pogtéwnegoldd generalnego szlacheckiego i duchownego, jak to
byto juz praktykowane porzednio w okresach zagrozenia kraju, 8. Opar-
cie na konstytucji z 1590 r. regulaminu w sprawie zbierania i zarzadza-
nia pieniedzmi przez prowizorow i radcow wojennych, 9. Wystanie po-
stbw do papieza i chrzescijariskich wiadcéw w celu uzyskania pomocy
przeciwko poganom.

Ponadto Zo6tkiewski proponowat wystaé poselstwo do ksiecia prus-
kiego, celem uzyskania od niego pomocy w obronie kraju.

Deputaci zaproponowali tez zwerbowanie wojska zacieznego ztozonego
z cudzoziemcOw, wychodzac z zatozenia, ze kraj nie jest w stanie wysta-

148 Drojowski, poset ruski, proponowat, aby prowadzi¢ ja na terenie Woloszczyz-

ny (WAP Kr. 73 s. 295).
149 W, Patucki: Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XVI i pierwszej po-

towy XVII wieku. Wroctaw 1974 s. 260.
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wi¢ tak duzej armii. Zalecili réwniez wystawienie zotnierza powiatowego
dowodzonego przez rotmistrzéw, wytypowanych przez szlachte, a zatwier-
dzonych przez kréla. Godzili sie rowniez na pospolite ruszenie zwotane
wedtug uznania Zygmunta 11l i jego doradcow wojennych. Jednak tylko
w wypadku, gdy dziatania wojenne bedg sie toczy¢ na terenie kraju.
Traktowano je jako S$rodek ostateczny. Widocznie tez zdawano sobie
sprawe z jego malej wartosci bojowej, skoro zaproponowano wczesniej-
sze odbycie ,okazowania”, w tym samym dniu w catym kraju. Wyzna-
czeni urzednicy mieli tam sporzadzi¢ jego rejestr, oceni¢ uzbrojenie i zto-
zy¢ krélowi sprawozdanie, aby magt sie zorientowaé, na jakie sity moze
liczy¢ z kazdego wojewddztwa i ziemi.

Warto doda¢, ze pézniejsze debaty w izbie poselskiej potwierdzity roz-
biezne opinie na temat przydatnosci pospolitego ruszenia na polu bitwy.
Z osmiu wypowiadajacych sie na ten temat postow wprawdzie az pie-
ciu wyraznie zalecato jego zwotanie, ale dwoch wyrazato na to zgode
z zastrzezeniem, aby go w rzeczywistosci nie uzywaé, a tylko zamani-
lestowa¢ nim potege zbrojng Rzeczypospolitej, co miatoby ostudzi¢ za-
pat wojenny przeciwnika, za$ jeden — byt catkowicie przeciwny tej for-
mie sity zbrojnej. Z trzech postéw wypowiadajgcych sie na temat ,,oka-
zowania” dwoch zalecato jego odbycie, jeden nie wyrazit na nie zgody.

O braku wiary w warto$¢ bojowg pospolitego ruszenia na polu walki,
jak rowniez w jego znaczenie dla zamanifestowania sity zbrojnej wobec
nieprzyjaciela swiadczy wypowiedZz K. Zbaraskiego, ktory wprawdzie
wyrazit na nie zgode, ale nie zalecat z niego korzysta¢, gdyz ,ani ja tego
rozumiem, jaki postrach stad miatby by¢ Turczynowi: albo¢ to oni nie
wiedzg, co to u nas pospolite ruszenie; wiedza to oni tak dobrze jako
i my” 15°. Nalezy sadzi¢, ze nawet ci postowie, ktorzy proponowali zwo-
tanie pospolitego ruszenia, czynili to bardziej dla kontynuowania trady-
cji niz ze wzgledu na wiare, ze moze odegra¢ wiekszg role na polu bitwy.

Podczas obrad komisji zalecono takze przedtuzyé zaciagg kwarciany
i zwiekszy¢ jego liczbe 1S1. Zwrocono takze uwage na konieczno$é ufor-
tyfikowania i zabezpieczenia twnherdzy w Kamiencu Podolskim. Najazdu
Tataréw na ziemie Rzeczypospolitej spodziewano sie wiosna.

Propozycje obrony podane przez senatoréw spowodowaly nastepuja-
ce zadanie ze strony postéw: 1. Przedstawienia dowoddéw, ze wojna
z Turcjg jest pewna, 2. Wyjasnienia, co stanie sie z uzyskanymi fundu-
szami na obrone w wypadku, gdyby poset przyniost wiadomos¢ o pokoju,

150 WAP Kr 73 s 139 295 - 296.

151 DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 133; WAP Gd. 300 29/94 k. 100; BK
201 k. 174 >(Projekt ten byt forma obrony przed podatkami, gdyz zrzucat ciezar tego
zwiekszenia tylko na dzierzawcow).
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3. Obliczenia przez podskarbiego, jaka suma pieniedzy jest potrzebna
do utworzenia 100-tysiecznej armii, 4. Okreslenia sumy dochodéw wpty-
wajacych z myt od Zydoéw i z innych optat, 5. Informacji o $rodkach
podjetych przez, senatoréw w celu zabezpieczenia kraju przed najazdem
Tataréw, poniewaz w punktach o obronie nic na ten temat nie bylo po-
wiedziane, a rozwigzania tej kwestii domagata sie szlachta w instruk-
cjach sejmikowych 152

Odpowiedzi na te pytania udzielit Gembicki. W odniesieniu do pierw-
szego pytania wyrazit opinig, ze trudno o pewnos$¢ wybuchu wojny z Tur-
cjg, niemniej realne niebezpieczenstwo istnieje, w zwigzku z czym nale-
zy czyni¢ przygotowania obronne. Na drugie — odpowiedziat, iz pienig-
dze przeznaczone na wojne tureckg mogg by¢ wykorzystane na inne
cele publiczne oraz na zamki (miat tutaj z pewnoscia na mysli budowe
nowych warowni oraz remont i odpowiednie zabezpieczenie obronne juz
istniejacych). Na trzecie, bardzo istotne pytanie, nie udzielit odpowiedzi,
poniewaz — jak twierdzit — komisja musi najpierw okresli¢ wysokosc
stawek zotdu dla poszczegolnych kategorii wojska i dopiero wtedy pod-
skarbi moze dokona¢ generalnych obliczen. Na czwarte — tenze pod-
skarbi dokona wyliczen, jaka suma zostanie uzyskana z poboréw i innych
dochoddw.

W odpowiedzi na pigte pytanie Gembicki podat do wiadomosci, ze na
Ukrainie planuje siie utrzymanie statej, 15-tysiecznej armii, skiladaja-
cej sie z 10 tysiecy jazdy i z 5 tysiecy piechoty.

Po tych odpowiedziach deputaci odeszli, aby przedyskutowac te spra-
we miedzy sobg i ponownie spotkali sie z senatorami, zadajgc im dalsze
pytania. Bardzo trafne byto m. in. ich pytanie, czy te 15 tysiecy wojska
statego na Ukrainie miesci sie w tej 100-tysiecznej armii, czy nalezy je
liczy¢ dodatkowo. Na to pytanie senatorowie nie mieli jednak jeszcze
konkretnej odpowiedzi. Gdyby liczono je dodatkowo, to armia polska
wzrostaby do 115 tysiecy zoinierzy. Nalezy sadzi¢, ze przy niecheci po-
stow do uchwalania podatkéw, zwilaszcza szlacheckich, wystawienie tak
duzej armii bylo rzeczg trudnag do zrealizowania. W toku dalszych dy-
skusji zwréci na to uwage K. Zbaraski.

Niektére pytania miaty charakter zarzutéw pod adresem polityki kro-
lewskiej. Zapytano, dlaczego wczes$niej nie wystano posta do Turcji,
zgodnie z postanowieniem sejmu z 1618 r. W terminowym wystaniu po-
selstwa do tego kraju postowie widzieli mozliwos¢ wyjasnienia sie sto-
sunkéw polsko-tureckich, twierdzac, ze gdyby poset wyruszyt wczesniej,
to teraz byloby wiadomo, czy z Turcjg bedzie pokdj, czy tez dojdzie do
wojny. Stad wynikatoby, ze w odczuciu postéw reprezentujacych opinie
szlachty gtéwng przyczynag zblizajgcego sie konfliktu byto opdznienie
w dziataniu na drodze dyplomatycznej. Na ten zarzut odpowiedziat arcy-

152 BPAN Kr. 639, k. 36—38.
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biskup gnieznienski. Poinformowat zebranych, ze on sam i senatorowie
— z wyjatkiem Zotkiewskiego — radzili, aby nie wysytaé tego posta,
a to ze wzgledu na najazdy tatarskie i przygotowania wojenne Iskande-
ra paszy. Wprawdzie pozniej Iskander sam sie tego domagat, ale krdl po-
stanowit zasiegna¢ opinii sejmikdw w tej sprawie. Gdy zalecity one go
wysiac, krdl dostosowat sie do tej opinii i posta wyprawiono.

Z dziwnym uporem delegaci izby nie chcieli dopusci¢ do swej Swia-
domosci prawdopodobieristwa wojny z Turcjg. Uwazali bowiem, ze gdy
do wojny nie dojdzie, to przy uprzednim opodatkowaniu szlachty nie
bedzie juz ona chciata nawet i podczas faktycznego zagrozenia uchwali¢
podatkéw ,sparzywszy sie teraz”. Ponadto deputaci nie skianiali sie ku
propozycji, aby przeznaczy¢ nie wykorzystane podatki na zamki, twier-
dzac, ze nie ma na to zgody w instrukcjach sejmikowych.

Po tych licznych pytaniach ze strony postdw marszatek podziekowat
za przygotowane propozycje w sprawie obrony, po czym zapytal, czy
dalsza dyskusja ma sie odbywa¢ w izbie poselskiej z powiadomieniem
senatoréw o powzietych decyzjach, czy tez tylko w komisji. Ze swej
strony proponowat, aby obradowano wiasnie w komisji.

Po wystagpieniu Swietostawskiego gtos zabrat ponownie K. Zbaraski,
ktéry stwierdzit, ze z pewnoscig od tej pracy nikt sie nie wymowi, ale
nie sadzi, aby miano jeszcze co innego ustali¢ ponad to, co juz zostato
postanowione. Sceptycznie ustosunkowat sie tez do propozycji zorgani-
zowania 100-tysiecznej armii, z 30 tysigcami husarii, uwazajac to za
rzecz niemozliwg. Powotat sie na trudnosci, jakie miat przedtem cesarz
Karol V, kiedy w obliczu zagrozenia Wiednia przez Turkow, chciat zor-
ganizowa¢ 100-tysieczng armig, a byt przeciez krélem Hiszpanii i po-
magat mu brat Ferdynand I. W odniesieniu do stosunkéw polskich Zbara-
ski podat, ze w ubiegtlym roku staroscie sandomierskiemu nie udato sie
zebra¢ kilkuset husarii, pomimo usilnych staran i posiadanych $rodkow
finansowych.

Zdaniem K. Zbaraskiego nie mozna uzyska¢ tak wielkich podatkdw,
ktére potrzebne sg na 100-tysieczng armie i jej uzbrojenie. Zapropono-
wat jednak, aby podja¢ przygotowania wojenne, gdyz — pomimo doma-
gania sie przez Turcje przystania posta, czego dotad nie bywato — woj-
na jest pewna i nalezy w miare mozliwosci kraju przygotowywac sie
do niej. Uwazat, ze za p6zno bedzie na zwotanie sejmikéw i radzenie
0 podatkach, kiedy tenze poset powr6ci z wiadomoscig o wojnie. Wi-
docznie niektorzy z obecnych bagatelizowali niebezpieczenstwo wojny
z Turcja, twierdzac, ze wojska tureckie nie ruszg wczesniej niz latem
i chyba do tego czasu mozna przygotowaé obrone. Koniuszy koronny
wskazat nawet, ze wiasciwa inwazja turecka nie nastgpi wczesniej jak
w sierpniu, ale do tej pory suttan moze wykorzysta¢ wojska tatarskie,
wotoskie, muttanskie, wegierskie, bosniackie i inne. Mowca uwazat
zresztg, ze juz dawno Turcy i Tatarzy mogli zapusci¢ sie w glab Polski,

4«
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gdyby wczesniej nie poniesli zbyt duzych strat w Persji. Podobno Ta-
tarzy, ktorzy wracali z wojny perskiej, pytali: ,jak daleko do Lwowa,
do Lublina, do Krakowa” W dalszym ciaggu swej mowy koniuszy nie
kryt sie z przekonaniem, ze w Polsce brak jest wiasciwego wyobrazenia
0 zniszczeniach wojewodztw: wotynskiego, podolskiego, bractawskiego
i kijowskiego. W zwigzku z tym zaproponowat wystanie tam rewizoréw,
ktorzy by dokonali oceny zniszczen i opracowali plany obrony tych
wojewOdztw. Sam straty te uwazal za bardzo duze. Twierdzit, ,zeSmy
tamte kraje prawie stracili”. Zdaniem K. Zbaraskiego na tym sejmie
nalezy wiec koniecznie powzig¢ skuteczne s$rodki obrony kraju przed
Tatarami i Turkami. Nie mozna bowiem kwestii obrony odktada¢ do na-
stepnego roku.

W odpowiedzi na to wystgpienie glos zabrali postowie z réznych wo-
jewodztw, ktorzy wykazali brak jednomysinosci wobec omawianych do-
tychczas problemow oraz zréznicowane podejscie do spraw podatkowych.
Jedni stwierdzili, iz nie moga wiecej zadeklarowa¢ niz im ,bracia po-
zwolili”. Inni chcieli sprawe obrony i podatkéw ponownie uzgodni¢ i roz-
patrzy¢ na sejmikach, ,wzia¢ do braci”. Jeszcze inni wystepowali z de-
klaracjami, ,aby da¢, co tylko mozna”, ale pod warunkiem zatrzymania
zebranych podatkéw w wojewddztwach.

Wsréd postdw znalezli sie jednak i ci, ktoérzy uwazali, ze wojna tu-
recka jest pewna, dlatego nalezy zebra¢ na jej cele odpowiednie kwoty.
Twierdzili tez, ze gdyby do wojny nie doszto, to kraj tylko na tym
zyska.

W zwigzku z podzielonymi zdaniami na temat wojny, sposobéw obro-
ny i podatkéw K. Zbaraski zaproponowal, aby — ze wzgledu na waz-
no$¢ problemu — dyskusje nad zagadnieniem obrony przetozy¢ do dnia
nastepnego. Tymczasem postowie naradza sie w gronie wiasnych delega-
cji sejmikowych. Podczas tych narad okazalo sie, ze i tam zabrakio
wsrod postéw jednomysinosci. Postowie Sredzcy Jerzy  Malechowski
i Adam Swiniarski, wypowiadajacy sie podczas narady wojewddztw wiel-
kopolskich, zaproponowali, aby posta¢ do senatorOéw delegacje z zapyta-
niem, skad wzig¢ tak duza armie i fundusze na jej utrzymanie, za$
w izbie przystgpi¢ do dyskusji nad recesami i egzorbitancjami, pozosta-
wiajac przygotowanie sposobu obrony deputatom. Inni z kolei nalegali,
aby zaja¢ sie jednak obrona. O dyskusjach postéw! z pozostatych woje-
wodztw nie mamy niestety zadnej informacji. W kazdym razie, po po-
nownym zebraniu sie postdw' w izbie i wielogodzinnych sporach wyzna-
czono do deputacji po jednym legacie z kazdego wojewoddztwa celem
dokonania zmian lub poprawek w planie obrony 153. Powstata wiec ogrom-
na komisja obejmujgca czwartg czes¢ sktadu poselskiego, gdyz weszli do
niej przedstawiciele niemal wszystkich sejmikow litewskich i wielu sej-

153 WAP Gd. 300 29/94 k. 82; DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 134
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mikéw koronnych. Deputaci nie uzyskali jednak zgody na ostateczne za-
twierdzenie planéw obrony, lecz z przygotowanymi propozycjami mieli
ponownie wréci¢ do izby celem ich aprobaty. Deputacja miata pracowac
pod przewodnictwem K. Zbaraskiego 154 Nie wiadomo, czy byia to juz
tylko komisja wylgcznie poselska, czy tez, jak poprzednio, senatorsko-
-poselska. Sadzac jednak po osobie jej przewodniczacego mozemy wska-
za¢ na pierwszg z podanych wersji.

W dniu 8 lutego deputaci pracowali nad planami obrony, a nastep-
nie przedstawili swe propozycje senatorom 155, cho¢ zn6éw nie wiadomo
czy deputatom, czy calemu senatowi. Nie ma w Zrédtach na ten temat
doktadnych informacji, ale nalezy sadzi¢, ze komisja poselska obrado-
wata osobno, a po6zniej dopiero przedstawita swoje wnioski senatorom-
-deputatom. W dniu 9 lutego wspolnie je przedyskutowano, po czym
udano sie z tak przygotowanym planem obrony do kroéla i senatu.

Przedstawione propozycje obrony widocznie nie zadowolity Zygmun-
ta 111, skoro wystat do izby poselskiej 3 senatoréw: E. WoHowicza, bi-
skupa wilenskiego, W. Leszczynskiego, wojewode kaliskiego i S. Radzie-
jowskiego, wojewode rawskiego 156, celem przedtozenia krolewskiej opi-
nii. WoHlowicz przekazat postom, ze Zygmunt Il pochwala pewne spo-
soby zaradzenia niebezpieczeristwu, ale inne budza jego zastrzezenia
i watpliwosci, dlatego prosi, aby zndéw wyznaczy¢ deputatow, ktorzy
wraz z senatorami opracujg raz jeszcze plany obrony. W sprawie mos-
kiewskiej krol wyrazit opinie, ze Rosja zawarta traktat z Polska, aby
zakonczy¢ nie sprzyjajace stabilizacji wewnetrznej kraju oblezenie sto-
licy, przy czym nawet obecnie nie dotrzymuje warunkéw rozejmu. Nie
oddata dotad przyznanych zamkéw i zachowuje sie agresywnie na tere-
nach przydzielonych Rzeczypospolitej. Nalezy wiec sadzi¢, ze krélowi
chodzito réwniez o to, aby deputacja zajela sie takze kwestig moskiew-
skg, bo dotychczasowe propozycje dotyczyly tylko obrony od pogan.

Po okazanym przez Zygmunta Ill niezadowoleniu z dotychczasowych
poczynan Komisji do spraw obrony jej przedstawiciele jeszcze w tym
samym dniu przystgpili energicznie do pracy. Wskazuje na to fakt, ze
juz 11 lutego deputaci przekazali na pismie izbie poselskiej propozycje
obrony od Tatarow i Turcji, ale ze wzgledu na zapusty postowie sie
rozeszli, nie podejmujac dyskusjils7.

Nad propozycjg obrony przedstawiong przez deputatéow dyskutowano
tam dopiero w dniu 13 i 14 lutegol3®. Plan zaktadat obrone potoczng od
Tatarow i obrone od Turkéw. Stwierdzono, ze obrona potoczna od Tata-

m BPAN Kr. 639 k. 38.
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15% BK 201 k. 170 - 171.
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row winna, zgodnie z prawem, spoczywac¢ na krolu, ale biorac pod uwa-
ge czestotliwos¢ i site dokonywanych przez nich najazdow oraz ich szkod-
liwos¢ nalezy te obrone finansowacé takze ze skarbu publicznego. Za jej
fundament uznano kwarte, ktérg wraz z pruskag obliczano na 214 ty-
siecy ztotych. Ustalono, ze przy ptacy dla husarza 30 ziotych i dla koza-
ka 20 zilotych na kwartal za te sume mozna wystawi¢ 2000 husarii.
Po optaceniu 20 rotmistrzéw sumag 8000 ztotych za caty rok pozostanie
jeszcze kwota 2000 ziotych, ktdrg mozna przeznaczy¢ na inne cele wo-
jenne 159. Réwnoczesnie — poza kwarta — zaproponowano, aby poprosic¢
kréla i dzierzawcow o pomoc w wystawieniu 1000 jazdy, ktéra finan-
sowana bytaby z ich dochodoéw, liczonych na 916 tysiecy ztotych. Sprawa
0 tyle byla interesujgca, ze przy owczesnym zotdzie liczonym po 30 zio-
tych za kwartat datoby to dodatkowy dochdéd do skarbu w wysokosci
120 tysiecy ztotych. Ponadto-zwrdocono sie do dzierzawcéw, trzymajacych
dobra na tzw. starych sumach, aby dobrowolnie przylaczyli sie do obro-
ny ojczyzny. Nie okreSlono jednak, ile mozna by uzyska¢ od nich na
obrone lub wystawi¢ zotnierzy ze wzgledu na brak dokladnego rozezna-
nia w dochodowosci tych dobr. Postanowiono natomiast wystapi¢ réw-
niez do duchownych o wystawienie przez nich przynajmniej 500 koni 16°.

W zwigzku ze zmniejszajacg sie liczbg wybrancow powzieto decyzje
powotania rewizoréw, ktdrzy spowodowaliby wystanie wybrancéw zgod-
nie z ordynacjg ustalong za Stefana Batorego. Zaproponowano réwniez
powotanie wybrancéw z dobr koscielnych, co stanowito nowy element
w przygotowaniach do obrony kraju. Ich liczbe okreslono przynajmniej
na 8000 161, przy czym sugerowano, aby potowa z nich byla w stuzbie,
a potowa w rezerwie. Po uptywie pot roku miataby nastgpi¢ zmiana,
jednak w razie potrzeby wszyscy winni by¢ weciagnieci do stuzbyl62
Konkretyzujgc problem zaopatrzenia w bron wskazywano na kupno ze
skarbu krolewskiego muszkietéw, za ktore nalezatoby wnies¢ optaty do
skarbu przy ich odbiorze 163 Jezeli chodzi o kadre dowddczg zalecano,
by wybra¢ z kazdego wojewddztwa rotmistrzéw wywodzacych sie ze
szlachty osiadlej. Dowodcy ci winni zosta¢ przed objeciem funkcji za-
przysiezeni.

Z szeregu kolejnych ustalen do najbardziej znamiennych nalezata
kwestia obcigzenia kosztami obrony miast gtéwnych i pozostatych osrod-
kéw miejskich Rzeczypospolitej. Ot6z te pierwsze zostaly zobligowane
do wystawienia piechoty w sile 500 ludzi, a drugie, oczywiscie proporcjo-
nalnie do swojej wielkosci, niewielkich rot, wozéw, koni do armat, pro-

159 BK 201 k. 171; WAP Gd. 300 29/94 k. 102.
189 BK 201 k. 172; WAP Gd. 300 29/94 k. 116.
lei WAP Gd. 300 29/94 k. 117.

182 BK 201 k. 172.

183 WAP Gd. 300 29/94 k. 110 - 111.
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chu i kul. Miasta i miasteczka na Ukrainie nie podlegaty lustracji, na-
lezy je wiec — jak dalej proponowano — zobowigza¢ do wystawienia
rot' po 15 koni. Od miast zadano rowniez — poza wystaniem Zzotnie-
rzy — pieniedzy na obrong, ktéra powinna trwa¢ do nastepnego sejmu
(z tym, ze miasta szlacheckie wlytgczono z tych optat). Niepewno$é cza-
sow wojennych powodowata szczegblng potrzebe dyscypliny i postuszen-
stwa, totez dostrzegano konieczno$¢ przebywania starostow ukrainnych
we wiasnych starostwach.

Mimo podejmowanych dyskusji na temat przygotowan wojennych
w dalszym ciggu mys$lano o utrzymaniu pokoju z Turcjg i Tatarami;
dlatego zwr6cono uwage na utrzymanie w postuszenstwie Kozakow zapo-
roskich. Ich liczbe okresSlono na 4000, a wynagrodzenie — po 8 ziotych
za Cwier¢ roku, doliczajac do tego coroczny przydziat sukna. Z tych
4000 Kozakéw 1000 miato by¢ zawsze pod bronig (,,na korzeniu”), a 3000
winno by¢ stale do dyspozycji na rozkaz hetmana. Wskazywano réwniez
na konieczno$¢ porozumienia sie z podskarbim, aby bezzwlocznie wystat
upominki Tatarom.

Na zotd dla Kozakéw proponowano przeznaczy¢ skiadne od win,
przywozonych do kraju z zagranicy, za ktére miata ptaci¢ szlachta 184,
Od beczki wegierskiej proponowano optate 3 zlotych, a od innych —
proporcjonalnie do beczki wegierskiej. Optaty te zamierzano okresli¢
w specjalnym uniwersale. Od kupcdw sprowadzajgcych wino na handel
lub do szynkéw proponowano pobieraé optaty wyzsze. Zamierzano row-
niez wprowadzi¢ optate 10 groszy od beczki $ledzi oraz 6 groszy od
beczki soli grontowej. Z opfat tych miata by¢ zwolniona szlachta kupu-
jaca te towary na wiasny uzytek, pod warunkiem, ze stuga szlachcica
potwierdzi to przysiegg. Clta miaty by¢ pobierane w gdanskiej Gtlowie.
Natomiast od przywozonych z Gdanska lub Elblaga ladem — w miejscu,
ktére wyznaczy podskarbi. Optaty te obowigzywa¢ miaty do nastepnego
sejmu i dotyczy¢ miaty zarébwno Korony, jak i Litwy.

Izba poselska poczatkowo przyjeta propozycje komisji w sprawie cta
od wymienionych towardw, o czym zawiadomita nawet krola, ale w trak-
cie dalszych dyskusji, trwajgcych kilka dni, nie wyrazita na nie osta-

tecznej zgody. Oponentami okazali si¢ wojewodzie podolski — Sienien-
ski, M. Korycinski — poset proszowicki oraz M. Broniewski i J. Male-
chowski — postowie $redzcy. O uchwalenie cta usilnie zabiegali nato-

miast Swietostawski i K. Zbaraski, ktory uzywat réznych argumentow]
w celu przekonania opornych postow. Na ich wywody, iz nie mogg wy-
razi¢ zgody na cto, poniewaz jest niezgodne z wolnosciami szlacheckimi,

ie4 ,Na zold ten zda sie nam bez szkody R.P. i ciezaru ludzkiego mogtoby by¢
obrécone sktadne od win wszelakich, tak wegierskich, endeburskich, $wietojerskieh,
wotoskich, morawskich, jako i innych wszelkich, ktére przez morze przychodzg”.
(Ibidem k. 103),
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bo sg to ,rzeczy nowe”, argumentowat on, ze gdyby takie stanowisko
zajeli dzierzawcy dobr kroélewskich, to tez nie daliby ,dupli” kwarty,
ktéra jest réowniez nowym i nadzwyczajnym podatkiem, a przeciez na nig
sie zgadzaja. Aby przekona¢ oponujgcych postow K. Zbaraski zapropo-
nowat ze swego wojewddztwa — poza oczywistg zgodg na cto i podwodj-
ng kwarte od starostow — trzy podatki tanowe, chociaz — jak stwier-
dzit — jest ono bardzo spustoszone przez Tataréw. Wyrazit przy tym
opinie, iz wie, ze mu bracia nie bedg za to dziekowa¢, ale jezeli sejm
sie rozejdzie nie podjgwszy S$rodkéw obrony, to zginie ojczyzna i oni
wszyscy. W koncu pomimo iz wiekszos¢ postdw wyrazita zgode na pro-
jektowane cto, to jednak — jak stwierdzit K. Zbaraski — opor pieciu
~kolegdw” przeszkodzit w jego uchwaleniu 165.

Komisja zamierzata roéwniez zwréci¢ sie do kréla, aby dochody ze
wszystkich starostw na Ukrainie, zatozonych dla obrony i bezpieczen-
stwa Rzeczypospolitej, przeznaczy¢ na obrone potoczng. Ich wysokosé
okres$litaby specjalna komisja. Zdaniem deputacji uzyskano by z nich,
duze sumy, co odcigzytoby szlachte od ciezaréow podatkowychl66. Na
starostwa ukrainne zamierzano natozy¢ obowigzek wystawienia co naj-
mniej 15 jezdnych. Ich liczba miata by¢ zalezna od wielkosSci staro-
stwa, co doktadnie okresliliby powotani w tym celu rewizorowie doko-
nujacy lustracji tych starostw, ktore dotychczas jej nie przechodzity.
Rewizorowie mieli okresli¢ rowniez dochody wakujgcych starostw. Poto-
we dochodéw proponowano przeznaczy¢ dla starostw, a drugg na obro-
ne 167. Przy tym wniesiono zastrzezenie, aby jednej osobie nie przydzie-
la¢ dwéch starostw. Poza tym starostom zamierzano narzuci¢ obowigzek
statego zamieszkiwania w swych starostwach na Ukrainie, co znacznie
wzmocnitoby jej obronnos¢. Proponowano réwniez zwroci¢ sie do Zyg-
munta Ill, aby wystawit pewng ilos¢ zotnierzy ze swych ekonomii, a tak-
ze prosi¢ kréla oraz duchownych o znaczniejsze sumy na obrone.

Ponadto komisja zaproponowata, aby z kazdego wojewoddztwa i zie-
mi wystawi¢ taka liczbe zolnierza powiatowego, na jaka pozwoli suma
osiggnieta z jednego podatku tanowego, liczac po 40 groszy z tanu. Do>
podatku tanowego doliczono réwniez wplywy z szos6w i innych opiat
pobieranych przy tym podatku. Obliczono, ze tylko za wptaty uzyskane
w Koronie mozna by wystawi¢ 20 tysiecy wojska.

Komisja pomyslata takze o wyznaczeniu specjalnych rewizoréw, kto-
rzy dopilnowaliby wojtéw, sottysow i duchownych do wywigzania sie
z cigzacego na nich obowigzku stuzby wojennej. Na wojtéw z débr kro-
lewskich i duchownych zamierzano natozy¢ podatek w wysokosci 2 zio-
tych z widki oraz oddzielnie jeden pobdr i trzecig cze$¢ drugiego.

166 WAP Kr. 73 s. 289 291 - 294.
”« BK 201 k. 173; WAP Gd. 300 29/94 k. 117.
167 WAP Gd. 300 29/94 k. 110 - 111.
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Zobowigzano rowniez krdla do wystania postow do ksiecia pruskie-
go, ktory dotad nie wywigzat sie z powinnosci lennej w stosunku do
Rzeczypospolitej; uzyskana danina lenna przyczynitaby sie w ten spo-
s6b do wzmocnienia obronnosci kraju.

Deputaci opierajac sie na konstytucji sejmu z 1618 r., w mysl ktorej;
postanowiono kwarte matopolska, cto z Fordonu, myto ormianskie i po-
gléwne zydowskie przeznaczy¢ na upominki tatarskie, a nie jak do-
tychczas na obrone potoczng, doszli do przekonania, ze wydatki na upo-
minki sg nizsze niz dochody z tych podatkéw. Z tego tytulu postano-
wili, aby sumy uzyskane ze wspomnianej réznicy wykorzysta¢ w ca-
tosci na uzbrojenie armiils

Cztonkowie komisji postanowili zwréci¢ sie do Zygmunta Il o wy-
wigzanie sie ze swych powinnosci w mysl konstytucji z 1607 r., ktora,
dotyczyta umowy o zbudowaniu zamkow na Ukrainie. Chodzito.im szcze-
gblnie o wzmocnienie Kamienca Podolskiego, Sniatynia, zamku kijow-
skiego i Potocka na Litwie. W Imieniu wojewddztwa wotynskiego depu-
taci mieli zwréci¢ sie do kréla z prosba, zeby zobowigzat starostéw be-
dacych na nowych prawach do naprawy obwarowan miast: tucka, Krze-
mienca i Wiodzimierza 16n. Proszono takze krola o nieprzydzielanie sta-
rostw tym szlachcicom, ktérzy stuzyli ojczyznie krdcej niz 6 lat.

Na zakonhczenie deputaci zaapelowali do postéw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, aby w mysl warunkdéw unii Litwa na rowni z Korong przy-
jeta wszystkie obowiazki i Swiadczenia zwigzane z obronag ojczyzny 17°.

Deputaci zdawali sobie sprawe z faktu, ze z wyznaczonych ptac zot-
nierze nie moga by¢ catkowicie zadowoleni, dlatego przygotowali projekt
ustawy o sprzedawaniu zywnosci dla wojska, w mysl ktérego ceny byty-
by nizsze od rynkowych, co przynajmniej czesciowo poprawitoby ich
sytuacje finansowa 17t. Na projekt ten nie zgodzity sie niektére woje-
wodztwa ,dolne”, w zwigzku z czym zadecydowano, aby zolnierze za-
opatrywali sie w zywnos¢ wedtug cen na targach miast podolskich. Wy-
sunieto takze wniosek dotyczacy sprawy Scistego okreslania miejsca obo-
zowania zotnierzy, by w ten sposob unikng¢ tupiestw miast i wsi przez
wildczgce sie wojsko. Niemniej waznym zagadnieniem okazato sie przy-
wrécenie postanowien konstytucji z 1591 i 1613 r. o karach za tupie-
stwa dokonywane przez zotnierzy, co takze znalazto swoj wyraz w po-
stulatach deputatéw.

W czasie dyskusji nad projektem obrony w izbie poselskiej zaapro-
bowano prawie wszystkie jego punkty, a tylko trzy odmieniono, a mia-

168 Ibidem k. 104, 118; BK 201 k. 173.

169 WAP Gd. 300 29/94 k. 104.

179 Propozycje te popart w izbie poselskiej Korycinski, poset proszowicki (WAP
Kr. 73 k. 295).

17 BK 201 k. 174.
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nowicie: 1. Nie wyrazono zgody na cta od wina, Sledzi i soli sprowadza-
nych na wiasny uzytek szlachty przez Gdansk, 2. Zalecono wystanie
postéw nie tylko do ksiecia pruskiego, ale takze do standw pruskich oraz
do ksigzat Pomorza i Kurlandii, zeby udzielili pomocy Rzeczypospolitej
na potrzeby jej obrony, 3. Skasowano punkt moéwiacy, ze nie nalezy
przydziela¢ starostw tym, ktorzy stuzyli ojczyznie krocej niz 6 latl7

Dokonujgc oceny dyskusji na tematy skarbowe nalezy stwierdzi¢, ze
postowie siegali po zbyt konwencjonalne sposoby zdobycia $rodkéw fi-
nansowych na potrzeby obrony. Swiadczeniami finansowymi chcieli prze-
de wszystkim obcigza¢ nadal chtopow i mieszczan, a poza tym — kroéla,
starostébw i duchowienstwo. Zamierzano réwniez wyjedna¢ pomoc od
innych wiadcow chrzescijanskich przy jak najmniejszych naktadach fi-
nansowych ze strony szlachty. Wszakze i te nieplebejskie Swiadczenia
chciano oprzeé¢ na zasadach dobrowolnosci, bez poparcia ich okreslonymi
normami prawnymi, co z goéry bylo skazane na niepowodzenie, zwlaszcza
ze trudno byto stanowi¢ tego rodzaju decyzje, np. od panstw obcych.
Nie wyrazono nawet zgody na wprowadzenie cel od towaréw sprowa-
dzanych przez szlachte z zagranicy, cho¢ nie bylyby one statymi, bo
miaty obowigzywac do nastepnego sejmu.

W sumie wnioski zgloszone w czasie tej dyskusji, jesli nawet zosta-
tyby zatwierdzone, to bardziej przypominatyby zwykty uniwersat po-
borowy niz adekwatny do istniejgcego niebezpieczenstwa realny projekt
obrony panstwa.

Ostatecznie podczas dyskusji w izbie poselskiej w dniu 14 lutego
wyrazono zgode na wystawienie zoinierza powiatowego i zadeklarowa-
no na jego utrzymanie jeden pobor 1 trzecig cze$¢ drugiego, czyli w su-
mie 40 groszy z tanu, natomiast wojewddztwa poznanskie i kaliskie za-
zadaly, aby potragcono im przy deklaracjach poborowych jeden pobdr,
ktory uchwality juz wczesniej na obrone Ukrainy.

Zaréwno deputacja, jak i izba poselska w dyskusji nad projektem
obrony pominety zupeinie kwestie moskiewskg i inflancka. Jedynie Adam
Ponetowski, podkomorzy i poset teczycki, zwrocit uwage, ze nie tylko
nalezy zaja¢ sie obrong krajow ruskich, ale takze sprawa moskiewska,
Inflantami i problemem nieoptaconego wojska, na ktére w imieniu swe-
go wojewoddztwa zadeklarowat dodatkowo jeden pobor 175

Przedstawione propozycje dotyczace obrony, przedyskutowane w izbie
poselskiej, przekazane zostaty w dniu 15 lutego (przez marszatka i po-
stow) kroélowi i senatorom 174 Dyskusje na tajnej radzie senatu nad prze-
kazanym projektem miaty miejsce w dniach 15 i 18 lutegol’5. Natomiast

172 WAP Gd. 300 29/94 k. 102; BK 201 k. 171.

173 BPAN Kr. 639 k. 39.

174 WAP Gd. 300 29/94 k. 85; BK 1540/22 s. 1.

17! Ibidem k. 87; DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 151.
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w dniu 19 lutego po tej radzie wysiano do izby poselskiej trzech sena-
toréw: E. WoHowicza, W. Leszczyriskiego i J. DaniHowicza, ktorzy przed-
stawiajgc opinie kréla i senatu stwierdzili, ze projekt posiada wiele
mankamentéw i pewne punkty budzg watpliwoscills,. Przypominajgc
0 grozacych panstwu niebezpieczenistwach, zaproponowali, zeby deputaci
z izby i senatu zebrali sie ponownie w celu przygotowania nie budzacej
zastrzezen propozycji w sprawie obrony.

Kolejne wystanie delegacji senatu do izby wskazuje na niezadowo-
lenie kréla ze skromnego zakresu przygotowanych dotychczas propo-
zycji.

W sprawie dalszej pracy nad pianami obrony izba poselska nie byta
zgodna w swej opinii. Jedni byli za dalszym powierzeniem sprawy obro-
ny komisji, drudzy chcieli widzie¢ kontynuacje jej prac przez obydwie
potaczone izby. Padly tez glosy, aby senatorowie na pisSmie sprecyzo-
wali swoje zastrzezenia do planéw obrony, przy czym deputaci mieli je
wyjasni¢ lub wprowadzi¢ do nich poprawki.

Po tej dyskusji izba poselska zwiekszyta jeszcze skiad komisji, de-
legujgc dalszych jej cztonkéw: 2 z Wielkopolski, 2 z Matopolski i 2 z
Litwy. Takie rozbudowanie komisji do spraw obrony, nie mogto uspraw-
ni¢ jej pracy. Stusznie na to zwrdcit uwage Zygmunt Ill, gdy mu do-
niesiono o dokonanych pociggnieciach. Wyrazit zdziwienie, ze ciggte po-
wieksza sie sktad komisji, przez co nie ma kontynuacji ciagtosci obrad 177.
Poza tym krél okazat zaniepokojenie, poniewaz uptynely juz cztery ty-
godnie sejmu, a w sprawie obrony jeszcze nic konkretnego nie posta-
nowiono. Wyrazit-obawe, ze jezeli nie podejmie sie skutecznych srod-
kéw zabezpieczenia panstwa, to moze juz nie dojs¢ do przyszlego sej-
mu w wyniku totalnej kleski, jakg Rzeczpospolita poniesie w wojnie
z Turcja.

Mimo ponaglenn krola, aby energiczniej zaja¢ sie sprawami obrony,
dzien 20 lutego nie przyniést zadnej odmiany w tej kwestii. Zajmowa-
no sie jedynie tzw. petitami sejmikowymi. lzba poselska zwrdcita sie tez
do senatu z zadaniem wyjasnienia, dlaczego podatki uchwalone na obro-
ne przez poprzedni sejm przeznaczono na inny cel oraz dlaczego pew-
ne wojewoddztwa nie wystawity pospolitego ruszenia przeciwko poga-
nom 178. W senacie odpowiedziano postom, ze problem ten wyjasni pod-
skarbi. Sprawe pospolitego ruszenia po prostu przemilczano.

Dalsze obrady w sprawie obrony mialy miejsce w dniach 21 i 22 lu-
tego, ale nie przyniosty one konkretniejszych propozycji. Litwini nie
porozumieli sie jeszcze ze sobg co do wysunietych pod ich adresem zg-
dan czynnego wiaczenia sie wraz z Korong do ponoszenia ciezaréw na

178 Ibidem k. 88; BK 1540/22 s. 4 - 6.
177 DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 153; WAP Gd. 300 29/94 k. 88.

178 BK 1540/22 s. 7-9.
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rzecz obrony kraju. Nic tez dziwnego, ze krdl i senatorowie nadal byli,
niezadowoleni ? efektow! prac komis;jil79,

W dniu 23 lutego senatorowie ponownie rozpatrzyli punkty o obro-
nie podane przez postdw. Z tej dyskusji mamy jednak informacje do-
tyczace wylacznie zoinierza kwarcianego. Liczbe husarii okreslono na.
1000, a kozakow na 800. Na utrzymanie tej liczby wojska miata wy-
starczy¢ kwarta, ktérg obliczano na 190 000 ztotych (husarz otrzymac
miat 30 zlotych, a kozak 24 ziote na kwartat). Sume 8000 ztotych prze-
znaczono na optacenie rotmistrzow 18n

Na proponowang ustawe o cenach zywnosci dla wojska nie zgodzili
sie postowie z Ukrainy. W zwigzku z tym zaproponowano ustanowienie
urzedu ,magistra aprowizacji”’, zajmujgcego sie zakupem i sprzedazg
zywnosci, za ktérg zolnierze mieli ptaci¢ z zotdu. Ustalono rowniez, z&
z kazdego rodzaju zboza nalezy da¢ po korcu z tanu do spichrzy, a ci,
ktorzy daleko mieszkajg, winni przekaza¢ ekwiwTalent pieniezny. Miano
tu chyba na uwadze przeszkody zwigzane z transportem zboza. Trudno,
sie zorientowac¢ czy miato to by¢ dodatkowe Swiadczenie chtopskie, czy
tez wreszcie szlacheckie. W tym drugim przypadku pozwolitoby ono na
zgromadzenie znacznych zasobow zboza, a nawet sum pienieznych. Dla
zmagazynowania tego zboza proponowano zorganizowanie spichrzy
w Kamiencu, Bractawiu i Kijowie. Zalecano takze, aby obd6z wojskowy
zorganizowac za wioscig, co miato na celu powstrzymanie zotnierzy przed
tupiestwami. ROwnoczesnie proponowano kara¢ w trybunale, wedhug,
konstytucji z 1609 r., zotnierzy swawolnych i rabujacych.

Zwroécono sie réwniez do duchownych o wystawienie 500 husarzy,,
na co ci sie nie zgodzili, twierdzgc, ze nie bedg tego czyni¢ pod przy-
musem. Trzeba jednak przyznaé, ze catkowicie nie uchylali sie oni od'
tych Swiadczen, gotowi byli je ponies¢, ale tylko w wypadku dojscia do-
konfliktu zbrojnego z Turcja.

Od starostéw zadano ,dupli”. Zgodzili sie oni na jej wydanie, ale-
pod warunkiem, ze szlachta bedzie ptaci¢ poprzednio projektowane cto
od $ledzi, soli i win. Jednak w tej sprawie nie podjeto zadnej decyzji.
Natomiast zrezygnowano z wybrancéw, poniewaz, jak obliczono, nie by-
toby ich 3000, a tylko 1200, dlatego postanowiono z tanéw da¢ optate
i za te kwote wystawié¢ piechote. Zadanie, aby Litwa razem z Korong
ponosita wszystkie ciezary zwigzane z obrong, nie zostalo rozpatrzone.
Stuzyt temu pretekst nieobecnosci na obradach kanclerza litewskiego 1SL

W czasie dyskusji nad obronag przeczytano pismo od TatarOw, ktorzy
domagali sie nie tylko biezacych upominkéw, ale i ich ,retent” za 8 lat.
Zadania te byly bardzo kategoryczne. W razie ich niespetnienia poset

179 BK 201 k. 177.
181 Ibidem k. 178: BK 1540/22 s. 12.
181 DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 155.
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grozit nie tylko najazdem tatarskim, ale i wojng tureckg. ROwnoczesnie
podkreslit, ze Turcja ma teraz dobre ku temu warunki, bo zakonczyta
pomysinie wojne z Persja 182

List ten zrobit z pewnoscig duze wrazenie w izbie. Niektérzy posto-
wie mieli sie nim przeja¢ tak dalece, ze — jak twierdzi autor diariu-
sza — pod wptywem tresci tego listu zmart nagle poset lwowski Pod-
kowickif8s.

Mozliwe, ze w tym samym czasie albo o kilka dni pdzniej czytano
w izbie poselskiej korespondencje od Brzozowskiego 184, ktéry przypusz-
czalnie wystany zostat w dniu 4 lutego przez deputacje do spraw obro-
ny z listem do Kozakéw zaporoskich. Z informacji przekazanych przez
niego 19 lutego z Kijowa wynikato, ze Kozacy byli wielce niezadowole-
ni z zawarcia rozejmu z Moskwa. Zaréwno ci, ktérzy powrécili juz
z Moskwy, jak réwniez pozostali, ,,na korzeniu” przygotowywali wypra-
we morskag na posiadtosci tatarsko-tureckie. Wprawadzie, jak wynika z in-
formacji, jakie przekazal Brzozowskiemu Konaszewicz Sahajdaczny, czy-
nit on starania, aby utrzymac¢ ich w postuszenstwie, ale zabiegi te nie
dawaly pozytywnych rezultatow. Kozacy nie chcieli mu by¢ postuszni,
dlatego tez Sahajdaczny zamierzat ztozy¢ butawe hetmariskg. Na wo-
jownicze nastroje wsréd Kozakéw wplywaly z pewnoscig takze listy
od przedstawicieli duchowieristwa prawostawnego, ktérzy buntowali ich
przeciwko Rzeczypospolitej. Informacja przekazana przez Sahajdacznego
Brzozowskiemu wskazywata rowniez, ze Kozacy w najblizszym czasie
nie zamierzali wysta¢ swego posta do kréla, poniewaz wczesniej chcieli
sie spotka¢ na wspoélnej radzie, ktdrg mogli zwota¢ dopiero po powro-
cie wszystkich putkéw z Moskwy. Wiadomosci przekazane przez Brzo-
zowskiego potwierdzat réwniez niejaki Siemion, ktory niedawno wrécit
od Kozakoéw. Dodawat on przy tym, ze Kozacy ostatnio organizowali
wyprawy przeciwko Tatarom. Obecnie przygotowali juz trzydziesci czé-
ten i czynig starania o uzyskanie dalszych dziesieciu, a takze zgdajg
od miast wyposazenia ich w zywnos$¢. Jak wynika z dalszej informacji
Siemiona, Kozacy zaporoscy nie chcg stucha¢ Sahajdacznego, a nawet
wybrali sobie nowego hetmana — Borodawke.

Jak przyjeta izba poselska te informacje, trudno doktadnie okreslic.
Bardzo powaznie potraktowal je K. Zbaraski, ktory rzekt: ,A to nas
jeszcze pan BOg przestrzega, dat nam pierwej przestroge od poganstwa,
teraz dawa od Kozakéw. Boje sie, aby o religie nie chcieli zaczaé. Co
0 paleotogu piszg, jest to tak, bom jeszcze nie bet na Wolyniu, kiedy
czerncy od nich listy nosili. Dawny to ich zamyst, aby tamte Kraje

182 Ibidem k. 157; kopia listu cara tatarskiego do Zygmunta IIl oddana 18 Il
1619 r. na sejmie warszawskim (BRacz. 2 s. 115-116; BPAN Kr. 354 k. 260).

183 DZA Merseburg Rep. 6 nr 82 fasz. 3 k. 158.

184 WAP Kr. 73 s. 289-291.
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opanowac. . .” Powyzszy tekst wskazuje, iz K. Zbaraski widziat fer-
ment, jaki zaczynal sie wytwarza¢ wsrod Kozakéw szerzej niz zrozu-
miate ich niezadowolenie z braku zajecia na skutek zawartego rozejmu
z Moskwa, czy tez ze wzgledu na ich naturalng sktonnos¢ do awanturni-
ctwa. Rozszerzat go o kwestie religijne oraz na dazenie Kozakéw do
utworzenia wasnego niezaleznego panstwa.

List od Tataréw, jak rowniez i listy od Brzozowskiego, dotyczace
spraw kozackich, nie wptynety jednak na podjecie przez izbe wiekszych
srodkow przeznaczonych na obrone kraju.

Mimo czestego zbierania sie deputacji i dyskusji w izbie poselskiej
na tematy obrony nie uzyskano w tej kwestii postepu. W zwigzku z tym
krél, po tajnym zebraniu w dniu 26 lutego, wystat az. 7 senatoréw oraz,
sekretarza wielkiego koronnego Jakuba Zadzika do postéw z upomnie-
niem, by zwiekszy¢ liczbe wojska, poniewaz dotychczas uchwalona byta
zbyt niska w poréwnaniu z tak silnym wrogiem 18f. Przypuszczalnie pod
wplywem tych nalegan deputaci w dniu nastepnym wyrazili zgode na
2 kwarty oraz na wystawienie zoinierza powiatowego, prawdopodob-
nie wedtug wyzej wspomnianego projektu. Na nastepnym tajnym po-
siedzeniu izby w dniu 28 lutego podjeto decyzje o aukcji wojska do,
60 tysiecy z retent kwarcianych, a takze postanowiono prosi¢ duchow-
nych o subsydium na obrone, poniewaz nie chcieli wystawi¢ zgdanych
500 husarzy. Te decyzje nie miaty w dalszym ciggu realnego pokrycia
finansowego i trudno byto liczy¢ na to, ze z tych niepewnych $rodkow
powsta¢ mogtaby 60-tysieczna armia. Dalsze dyskusje deputowanych po-
stow i senatoréw byty zupetnie jatowe, mimo ze na temat obrony dysku-
towano w dniu 1 marca, zarbwno w izbie poselskiej, jak i podczas na-
rady grupy senatorow w sktadzie: J. K. Chodkiewicz — wojewoda wi-
leriski, M. Chlebowicz — wojewoda smolenski, A. Chodkiewicz — woje-
woda trocki, A. Czarnkowski — wojewoda teczycki i K. Naruszewicz —
podskarbi wielki litewski. W kazdym razie w tej sprawie nie dokonano
juz zadnego postepu. Zreszta jeszcze przed zakonczeniem obrad deputacji
nad sprawami obrony, ktére jak z tego wynikato, nie wrozyly pomysl-
nych rezultatéw, m. in. K. Zbaraski podat propozycje zwolania nowego
nadzwyczajnego dwutygodniowego sejmu, ktory zajatby sie tylko kwe-
stig zabezpieczenia kraju przed najazdem tureckiml86. Przypuszczalnie
spotkata sie ona ze sprzeciwem wigkszosci postdw, poniewaz jej nie za-
aprobowano.

W trakcie dyskusji o obronie zajeto sie rowniez kwestig dotyczacg
sprawozdan skarbowych. Dyskuje na ten temat prowadzono w dniach
21, 26 i 28 lutego. Wyznaczeni juz wczesniej przez izbe poselskg deputa-
ci do sprawdzenia rachunkéw skarbowych w dniu 21 Il stwierdzili, ze

is5 WAI' Gd. 300 29/94 k. 92 - 95.
ise WAP Kr- 73 s. 294 - 296.
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nie skonczyli jeszcze zleconej im kontrolil87. Natomiast 26 Il podskarbi
wielki koronny M. DaniHowicz ztozyt sprawozdanie skarbowe z wydat-
kowania kwarty. Widocznie nie trafito do przekonania izby poselskiej,,
skoro nie aprobowata wszystkich rachunkéw, a poza tym zyczyla so-
bie, aby na mocy trybunatu radomskiego urzednicy skarbowi (kasztelan
kamieniecki i podskarbi nadworny koronny A. Gorskil8l) oraz nie zna-
ny z urzedu Brodecki ztozyli publiczng przysiege z wydatkowanych sum,
ktore wpltynety z kwartyl8. Do spraw skarbowych powr6cono znéw
28 lutego, w dniu tym A. GOrski prosit publicznie, aby go nie obcigzano
karg jako senatora za to, ze nie moze zaprzysiac kazdego drobnego
rachunku. W obronie Gorskiego wystapit kanclerz Zétkiewski zarzucajac
postom, ze zbyt wiele wymagajg od krola i senatoréw odnosnie do prze-
strzegania prawa, a sami je tamig czesto skiadajgc falszywe przysiegi,
powiedziat nawet wprost: ,klamiecie i przysiegacie” 19°. Nalezy domnie-
mac, ze dotyczylo to przysiag podatkowych szlachty. Za Gérskim ujat
sie takze Zygmunt Ill. Wystgpienia te wywolaly poruszenie w izbie
poselskiej, ktéra przyjeta je jako publiczng zniewage. Chciano nawet
sejm zerwac i rozejs¢ sie. Ostatecznie jednak postowie poskarzyli, sie
w senacie, ze sg niesprawiedliwie traktowani, a mianowicie tak jak
gdyby pozbawieni byli praw publicznych. Po tych przeméwieniach i wy-
stgpieniu postéw konflikt zaczeli tagodzi¢ senatorowie, jak réwniez i krol,
ale czy zostat on catkowicie zlikwidowany trudno Scisle okreslic. W kaz-
dym razie w tym samym dniu skladat sprawozdanie podskarbi nadwor-
ny koronny 191, a po powrocie postdw do izby znéw na ten temat rozpo-
czeta sie dyskusja, ale chyba na nic sie nie przydata i wiadza podskar-
bich w dalszym ciggu nie zostata poddana pod $cistg kontrole.

Dalsze debaty nad obrong i sprawami skarbowymi nie daty juz zad-
nych nowych uchwal, trwaly one zresztg krétko, bo sejm zakonczyt sie
5 111 (a whasciwie 6 111 po poinocy 192).

187 BK 1540/22 s. 10-11.

188 S. Peteszowa nie precyzuje doktadnie czy A. Gorski zostatl podskarbim na-
dwornym koronnym na sejmie 1619 czy 1620 r. (Polski stownik biograficzny. T.
VIII/1. Wroctaw 1959 s. 433). (Natomiast list L. Sapiehy do K. Radziwitta z 12 1l
1619 r. ze Stonimia wskazuje, ze zostat on mianowany przed 12 1l 1619 r, a wiec
na poczatku sejmu. (ARV nr 13855). Potwierdza takze te informacje diariusz mer-
seburski (DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 124). Nalezatoby sie dziwi¢, dla-
czego $wiezo mianowany podskarbi nadworny koronny zobowigzany zostat do skia-
dania sprawozdan skarbowych. By¢ moze byt mianowany wraz z Brodeckim ,de-
putatem do kwarty” juz na poprzednim sejmie, chociaz konstytucja sejmu 1618 r.
nie wymienia ich nazwisk. Mozliwe, ze Zygmunt Il zlecit im wczesniej przygo-
towanie i ztozenie sprawozdan skarbowych.

189 BK 1540/22 s. 12.

19 DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 164 - 165.

191 BK 1540/22 s. 13.

1% Wedtug diariusza kornickiego sejm zakonczyt sie 6 marca o godz. 3% na-
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W sumie jednak w czasie dyskusji o obronie padly ciekawe propo-
zycje zwiekszenia wplywdw skarbowych poprzez wprowadzenie naste-
pujacych podatkéw: 1. Pogtéwnego generalnego szlacheckiego i duchow-
nego, cho¢ go nie uchwalono, 2. Cta na wywoOz z Polski zboza i innych
towarow pochodzenia rolniczego, w czym kryl sie zapewne podatek od
.szlachty — nie przyjeto jednak i tej propozycji, 3. Cta od win, S$ledzi

i soli importowanych przez szlachte — projekt ten nie zostatl rowniez
zaaprobowany, 4. Daniny, w wymiarze ,po korcu” roznych zbéz (przy-
puszczalnie od szlachty) na potrzeby aprowizacji armii — propozycja ta,

podobnie jak i poprzednie, nie spotkata sie z aprobata.

Ostatecznie pozostano przy tradycyjnych podatkach, uchwalonych
w bardzo skromnym wymiarze w stosunku do potrzeb Rzeczypospo-
litej.

éoza uniwersatem poborowym uchwalono 9 konstytucji dotyczacych
obronyl93 W sumie caly ten zespdt praw, poza dwoma dotyczacymi
naznaczenia senatorow rezydentéw i recesu, poswiecony byt bezposred-
nio lub posrednio sprawom obrony, co jak na sejm zwyczajny byto rze-
czg wyjatkowa.

W mysl konstytucji O obronie obrone potoczng od Tatarow wyzna-
czono na okres roku. Konstytucja O kwarcie ustalata kwarte duple we-
dtug ostatniej lustracji, ktorg nalezato odda¢ do Rawy na Swigtki. Prze-
znaczono jg w catosci dla zotnierza kwarcianego. Wynagrodzenie dla hu-
sarza ustalono w wysokosci 30, a kozaka — 24 ztotych na kwartat. Okre-
$lono, ze zolnierze winni sie zaopatrywa¢ w prowiant wedlug cen na
targach miast podolskich. Z ptacenia ,dupli” kwarty zostaly jednak
zwolnione ekonomie krélewskie, zupy, cta i inne dochody stotu kroélew-
skiego, z ktérych miata by¢ uiszczona tylko simpla. Z doébr nalezgcych
do oprawy krolowej, z dzierzaw i starostw na warunkach dozywotnich
.nalezato wptaci¢ drugg pojedyncza kwarte. Rownoczesnie osobng kon-
stytucja ,Deputaci do kwarty” powotano deputatow do nadzoru nad
wiasciwym funkcjonowaniem skarbu rawskiego.

Zgodnie z treScig konstytucji Zotnierz powiatowy kazde z woje-
wodztw miato obowigzek wystawienia zoinierza powiatowego, na kto-
rego przeznaczono 1 pobdr tanowy po ztotemu z tanu, a z drugiego —
trzecig cze$¢ po 10 groszy z tanu. Niektore wojewoddztwa wyrazity zgode
na drugi tanowy pobdr, a takze i czopowe, co dokladnie zostato przed-
stawione w uniwersale. Wojewddztwa i ziemie, ktore zdecydowaly sie
same wystawi¢ zotnierza powiatowego, miaty wybra¢ sobie rotmistrzow,
ale sposrdd szlachty osiadtej. Jezeli nie zostali oni wybrani od razu na

tomiast diariusz gdanski podaje nieco wczes$niejsza godzine zakonczenia sejmu,
bo 030. Inne diariusze nie podajg doktadnego czasu zakonczenia sejmu (BK 201
:k. 179; WAP Gd. 300 29/94 k. 98).

im Vol. leg. T. 3 s. 169 - 171.
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sejmie, ich wyboru, podobnie jak i poborcéw, mialy dokona¢ sejmiki
relacyjne wyznaczone na 11 kwietnia 1619 r.

Na miejsce zbidrki zoinierza powiatowego wyznaczono Trembowle,
gdzie miano sie zebra¢ na tydzien przed Zielonymi Swigtkami. Miat to
by¢ wiec szczegolny zotnierz powiatowy, bo jedynie finansowany i zbie-
rany w powiatach, ale uzyty wesp6t z innymi formacjami do obrony
panstwa.

Do poboru tanowego doliczono takze jeden szos oraz trzecig czes¢
drugiego z miast i miasteczek (w tym 'réwniez nalezacych do pandw
duchownych i sSwieckich). Czas zbierania podatkéw okreslono najdalej
do 5 tygodni po Wielkanocy. Podatki te przeznaczono wylgcznie na zoft-
nierza powiatowego. W tym miejscu trzeba dodaé, ze niektérym wo-
jewodztwom pozwolono na szafunek na ich terenie.

Uchwatg konstytucji O kozakach zmniejszono ich liczbe, chociaz nie
okreslono, jaka liczba kozakéw zaporoskich winna sie znajdowac¢ w stuz-
bie Rzeczypospolitej. Zadanie to zlecono hetmanowi. W kazdym razie nie
przewidywano zwiegkszenia rot kozackich, gdyz zotd miat im by¢ ptacony
wedtug uchwaly poprzedniego sejmu. Nalezy wspomnieé, ze w roku
1618, a wiec w okresie wojny z Moskwa, liczba Kozakéw zaporoskich
wynosita okoto 20 tysiecyl94, co byto znacznym uzupetnieniem dla ca-
tego Owczesnego wojska. Obecnie kozakom nie wyznaczonym do stuzby
zabroniono gromadzi¢ sie, czyni¢ szkody, a takze wychodzi¢ poza gra-
nice kraju bez specjalnego rozkazu, co mozna zaliczy¢ tylko do tzw. po-
boznych zyczern w Oweczesnej sytuacji wewnetrznej Rzeczypospolitej.

Konstytucja Woéjtowie i szottysi naktadata na wojtow z tytutu ich
obowigzku wojennego podatek po 2 zlote z widki lub tanu, a procz tego
dwa podatki tanowe i trzecig cze$¢ trzeciego po 10 groszy tez z wioki lub
tanu. Uzyskane w ten sposéb pienigdze mialty zwiekszy¢ wptywy skar-
bowe na werbunki zolnierza zacieznego. Czas wptaty okreslono — po-
dobnie jak na zotnierza powiatowego — do 5 tygodni po Wielkanocy.

Zgodnie z konstytucjg Dobra Kréla Jego M. in summa 500 000 i w
starych summach kazdy dzierzawca débr krdlewskich zostat zobowigzany
do wplacenia jednej kwarty w Rawie na Zielone Swiatki, natomiast
z dobr ptaconych w starych sumach — po 3 ztote z wildki, ale wyznaczo-
nym w wojewodztwach poborcom.

Konstytucja Wybrancy postanawiata, ze wybrancy ze starostw i dzier-
zaw powinni by¢ wyznaczani wedlug ostatnich lustracji. Rotmistrzéw
mianowa¢ mogt tylko krél i to wylgcznie sposréd szlachty osiadtej. Wy-
brancy musieli sie zebra¢ najp6zniej do 5 tygodni po Wielkanocy. W re-
jonach, gdzie nie odbyta sie lustracja, polecono jg natychmiast przepro-

194 J. Wim mer: Wojsko i skarb Rzeczypospolitej u schytku XVI i w pierw-
szej potowie XVIII wieku. ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” T. 14 cz.
I: 1968 s. 90.

5 Pamietnik Biblioteki Koérnickiej z. 20
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wadzi¢. Przypomniano réwniez o karach dla rotmistrzOw za naduzycia
popetnione w stosunku do ludnosci. Konstytucja ta oznaczata przekres-
lenie poprzedniego wniosku zastgpienia wybranicow zotnierzem zaciez-
nym, na ktérego miano ztozy¢ odpowiednig sume.

W mysl konstytucji Okazowanie, ruszenie pospolite zdecydowano, ze
w wojewodztwach, ktore przyjety te obowigzki, beda respektowane kon-
stytucje z lat 1652 i 1563.

Z Kkonstytucji posrednio dotyczacych spraw obrony, a to odpowie-
dzialnosci sadowej (Exempty zotnierzOw od prawa) i rozwigzania wojska
dotychczasowego po zakonczonej wojnie (O rozjezdzaniu zotnierzéw za-
ptaconych), postanowiono w pierwszym przypadku stosowa¢ konstytu-
cje z lat 1567 i 1581, a w drugim — aby zotnierze ,,moskiewscy”, smo-
lenscy i inflantcy po otrzymaniu naleznej im zapfaty, ktérg wyznaczy!
sejm, rozjechali si¢ spokojnie do doméw, gdyz w innym wypadku beda
surowo karani. Sejm postanowit rozwigza¢ wojska przebywajgce na gra-
nicy moskiewskiej i inflanckiej, poniewaz uznal, ze stamtgd nie grozi
zaden konflikt. Calg .wiec uwage skoncentrowat na problemie przygoto-
wania obrony na granicy potudniowej.

Wojsku inflanckiemu wyptacono zalegty zold przed 25 1l 1619 r.
i wypowiedziano mu stuzbe 19 Natomiast sprawa uregulowania nalez-
nosci armii ,,moskiewskiej” i smolenskiej ciggneta sie jeszcze przez Kil-
ka miesiecy po sejmie. Ze skarbu koronnego wyptacono zotnierzowi
»murowemu” smolenskiemu 60 000 ztotych, pozostata kwote miat wypta-
ci¢ skarb Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Z informacji podskarbiego
w. litewskiego K. Naruszewicza wynika, ze wystat on ponad 20 000 zio-
tych na zaptacenie jazdy. W dalszym ciggu jednak brak byto pieniedzy
dla piechotylB6. Kwestia sptaty diugu wojsku ,,moskiewskiemu” ciag-
neta sie do 17 VII 1619 r. W tym bowiem dniu komisarze otrzymali
kwit stwierdzajacy zupeing zaptate tej naleznoscildr.

Zobaczymy teraz na podstawie uniwersatu podatkowego, jakie kon-
kretne decyzje finansowe podjeto w zwigzku z tymi konstytucjami.
W omawianym okresie w Koronie i w Wielkim Ksiestwie Litewskim by-
to w sumie 68 sejmikoéw, natomiast deklaracji podatkowych winno by¢
72. Na sejmie 1619 r. deklarowato podatki tylko 69 wojewddztw, ziem
i powiatow. Ta mniejsza ilos¢ sejmikéw i deklaracji wynika z nieobec-
nosci na sejmie postow z 3 nastepujacych sejmikdw: ziemi wyszogrodz-
kiej w woj. mazowieckim oraz powiatow smolenskiego i starodubskiego
z wojewddztwa smoleriskiego.

19% Uniwersat k. Radziwitta 25 Il 1619 r. z Wilna, AGAD AR Il nr 712.

iw Zygmunt 111 do komisarzy, ktérzy wojsko potowe ,,rosprawowali”, b.d. i m.
(ale z tresci wynika, ze juz po sejmie 1619 r.), BK 330 s. 452 - 455,

1,7 Asekuracja komisarzy dla wojska ,,moskiewskiego” 17 VII 1618 r. z Orszy.
BRacz. 2 s. 225-228. Vol. leg. T. 3 s. 171 - 174,
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Poszczegoélne deklaracje podatkowe byly nieréwne. Biorac pod uwage
taczng liczbe podatkéw uchwalonych i wzietych do braci, to wahala
sie ona w granicach od trzech do jednego, przy czym niektore sejmiki
nic nie uchwality, bioragc do braci wszystkie decyzje albo tez wrecz
odmowity jakichkolwiek podatkéw.

W szczegotowym rozbiciu przedstawia sie to nastepujaco: Na 69 de-
klaracji podatkowych tylko ziemia wielunska i ostrzeszowska zadeklaro-
wata 3 podatki tanowe (w tym dwa wzigeto do braci). Siedem zadekla-
rowato po 2 1/3 198 poboru, trzydziesci dwie deklarowaty po 2 pobory,
trzy — po 1 1/3 199, czternascie — po 1 poborze, natomiast 10 sejmikéw
zabierato wszystkie decyzje do braci 20°. Powiat nowogrodzki woj. no-
wogrodzkiego nie uchwalit zadnego podatku poza zgodg na wystawienie
zoknierza powiatowego. Z kolei wojewddztwo inflanckie nie wyrazito
zgody na zadne podatki ani tez nie wzigto na siebie jakichkolwiek ob-
cigzen zwigzanych z obrona. Nalezy to tlumaczy¢ zniszczeniem Inflant
podczas dziatarn wojennych ze Szwecjg, co zresztg podkreslali juz wczes-
niej senatorowie w swych wotach, wyrazajgc zarazem zaniepokojenie
z powodu upadku gospodarczego tej prowincji.

Po dodaniu wszystkich zadeklarowanych podatkéw ich tgczna liczba
wynosi 101 1/3 201, a dzielgc je przez 69 deklaracji podatkowych, to na
jedng przypada przecietnie po 1 1/2 podatku.

Ta niewspotmiernie mata liczba uchwalonych podatkéw w zestawie-
niu z grozacym panstwu niebezpieczenstwem, nawet po wzieciu pod uwa-
ge, ze poszczegblne sejmiki wyrdwnaty ich liczbe do najwyzszych i po
doliczeniu do nich innych Swiadczehn podatkowych, nie mogta zagwaran-
towaé skutecznej obrony granic Rzeczypospolitej. Zresztg ponizsza anali-
za wykaze, 7e i pozostate dodatkowe podatki nie byly uchwalane przez
wszystkie wojewddztwa, ziemie i powiaty. Dobra krolewskie w wiek-
szosci wojewddztw, ziem i powiatow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
miaty zaptaci¢ wiecej podatkdw niz pozostate. Dotyczyto to 18 woje-
wodztw i powiatdw, ktore zadeklarowaly o 1 podatek wiecej. Wsrod
nich znalazty sie powiaty: lidzki, oszmianski i wilenski woj. wileriskiego,

198 Byly to wojewoddztwa: krakowskie, sandomierskie, wotynskie, betskie, brac-
lawskie, ksiestwo os$wiecimsko-zatorskie, ziemia kalicka woj. ruskiego. W tych
deklaracjach znajdowato sie zastrzezenie, ze 1 pobor tanowy w wysokosci po ziote-
mu z fanu oraz 1/3 cze$¢ drugiego poboru tanowego po 10 groszy z tanu przezna-
czone sg na obrone domowa. Poza tym ziemia halicka wzieta jeden pobdr do braci
na obronge domowa, czyli deklarowata w sumie 2 1/3 poboru, ale tylko na obrone

domowa.
19 Ziemia chetmska woj. ruskiego, ziemia rawska woj. rawskiego oraz ziemia

dobrzynska.
29 Nalezaty do nich wojewddztwa: poznanskie, kaliskie, chetminskie, mal-

borskie oraz wszystkie powiaty wojewddztwa pomorskiego.
291 Koncowka 1/3 poboru wynika z faktu, ze .niektére deklaracje okreslaty

w sumie ilo$¢ poboréw na 2 1/3 lub na 1 1/3.

5*
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ktérych przedstawiciele wniesli zastrzezenie, ze podatek ten ma byc¢
przeznaczony na wybrancow.

Na 23 deklaracje z Litwy tylko w pieciu brak bylo ! dodatkowego
podatku tanowego, podczas gdy z dobr krolewskich w Koronie nie
uchwalono ani jednej tego typu deklaracji. Warto$¢ tych dodatkowych
18 podatkow jest jednak trudna do wyliczenia ze wzgledu na brak da-
nych, a takze precyzyjnego okreslenia, czy to dodatkowe obcigzenie kro-
lewszczyzn dotyczyto tez ekonomii.

W deklaracjach podatkowych wystgpito takze czopowe. Jednak i tu-
taj szlachecka niesubordynacja data wyraznie zna¢ o sobie, gdyz uchwa-
fa 0 czopowym znalazia sie tylko w 27 deklaracjach, a brak jej az w 42
uchwatach podatkowych. Na podkre$lenie zastuguje fakt, ze znalazto sie
ono we wszystkich deklaracjach litewskich (23). W Matopolsce zadekla-
rowaty je 3 wojewodztwa: sandomierskie, lubelskie i kijowskie, nato-
miast w Wielkopolsce tylko jedno — ptockie. Zobowigzanie wyréwnania
zalegtego czopowego, jak réwniez podatku tanowego zawarte zostato w 9
deklaracjach podatkowych z ziem wojewodztwa mazowieckiego 202

Z ich analizy wynika, ze wojewddztwa, ziemie i powiaty matopolskie
i litewskie bardziej zagrozone niz wielkopolskie, tym samym byty skion-
niejsze do ponoszenia obcigzen finansowych zwigzanych z obrong kraju.
Wielkopolanie deklarowali zwykte po jednym poborze lub tez wszelkie
decyzje dotyczace podatkow ,,brali od braci”.

Wedtug podsumowania Jana Wimmera #aczna wartoS¢ poboréw
i wszystkich pozostatych podatkéw (kwarta, pobor fanowy, czopowe,
sktadne winne, czwarty grosz, cto wodne, pogtdwne zydowskie, daniny
z Prus Ksigzecych) winna da¢ sume 1 038 000 ziotych 203

Wimmer podaje réwniez, ze Rzeczpospolita wystawita w 1619 r. oko-
fo 16 200 wojska. W jego skiad wchodzito 6500 jazdy, 3000 piechoty, 700
piechoty wybranieckiej i 6000 wojsk prywatnych. W 1619 r. do wojny
z Turcja jednak nie doszto i cze$¢ tego wojska (okoto 5000) przeszta na
zold cesarza, a pozostate uczestniczylo ostatecznie w jesiennej wyprawie
Zo6tkiewskiego przeciwko Kozakom, zakonczonej tzw. uktadem rastawic-
kim (8 X 1619 r.).

Nastepny rok 1620 przyniést juz zupetnie inne problemy finansowe
i militarne. Byly one zwigzane z kleska cecorska, co spowodowato ko-
nieczno$¢ zwotania nowego sejmu, poniewaz podatki z 1619 r. nie gwa-
rantowaty skutecznego odparcia najazdu tureckiego. Jednoczes$nie zebra-
ne podatki prawdopodobnie nie wystarczyly na opfacenie, nie odpowia-
dajagcej potrzebom obronnym Kkraju, armii o wspomnianej liczbie 16 200
zotnierzy. Wynika stad, ze sejm z 1619 r. nie zabezpieczyt finansowo pan-

22 Podjety je ziemie: ciechanowska, tomzynska, liwska, czerska, nurska, rézan-

ska, warszawska, wiska i zakroczymska.
203 Wimmer, op. cit. s. 33 - 34, 84 - 85, 90.
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stwa, a tym samym potwierdzit oznake stabosci Rzeczypospolitej szla-
checkiej, w ktérej przewage zaczety brac interesy wiasne i partykular-
ne szlachty nad sprawami panstwowymi. Wprawdzie na sejmie tym.
przedktadano konkretne i o znacznej wadze projekty reform podatko-
wych, ale ich nie uchwalono, co spowodowato, ze nie starczyto juz pie-
niedzy na odpowiednie zabezpieczenie granic. Zotkiewski szedt przeciw
Turkom z wojskiem kwarcianym, a pozostate stuzyto na kredyt.

Brak zgody na uchwalenie projektowanych podatkéw i wigzaca sie
z tym zbyt mata liczba wojska spowodowaly w 1620 r. kleske cecorska.
W zwigzku z czym juz w najblizszej przysztosci wynikng problemy do-
tyczace nie tylko samych politycznych skutkdw przegranej wojny z Tur-
cja, ale réwniez sprawy bardziej przyziemne, do jakich nalezy m. in.
kwestia optacenia wojska ocalatego po Cecorze. Sprawe ostatecznie
wzieto pod obrady na sejmie 1620 roku.

INNE ,,MATERIE” SEJIMOWE

Poza obradami nad obrong i skarbem znaczna cze$¢ sejmu uptyneta
na probach zatatwienia problemow, ktére ogdlnie mozna okresli¢ jako
inne ,,materie” sejmowe. Sposrdd nich na czotowe miejsce wysuwajg sie
egzorbitancje, do ktorych nalezy zaliczy¢ zadania izby poselskiej dotycza-
ce: 1. Rozdania wakansow, 2. Ukarania nie rezydujacych senatoréw, 3.
Doprowadzenia do tzw. kompozycji miedzy stanami, 4. Przywrdcenia
wiasciwej roli trybunatowi radomskiemu, 5. Poszanowania praw religii
greckiej.

Oprocz egzorbitancji stosunkowo duzo uwagi zajety roéwniez naste-
pujace problemy: 1. Ocena zawartego przez komisarzy rozejmu w Deu-
linie, 2. Oddanie krolewiczowi Wiadystawowi administracji nad uzyska-
nymi na mocy rozejmu w Deulinie terytoriami, 3. Sady krolewskie, 4.
Pociggniecie do odpowiedzialnosci sadowej Farensbacha, 5. Przyjmowa-
nie i wystuchanie obcych poselstw.

W trakcie toczacego sie sejmu najczesciej ponawiane byto zadanie,
aby krél rozdat wakanse. Postawiono je juz w dniu otwarcia sejmu, to
znaczy 24 stycznia 1619 r. Wystapit z nim marszatek izby poselskiej
po propozycji od tronu 2M. Zostato ono jednak umiejetnie przemilczane.

204 Problem ten szerzej zostat potraktowany we wstepie. Warto dodaé, ze opinie
te powtérzyt réwniez W. Patucki, op. cit. s. 240. Opinii tej nie potwierdza
m. in. E. Wolowicz w liscie do J. Radziwilta, kasztelana trockiego z 10 Il 1619 r.
z Warszawy, w ktorym donosi, iz ,,zadnych inszych spraw na tym sejmie, procz
samej od pogan obrony nie traktowano, ani zawierano, tedy i ta naszych ksigzat
Mci odtogiem zosta¢ musiata” (AGAD AR V t. 451 nr 17961). Czynit to takze Zy-
gmunt 1ll. ktéry juz po sejmie informowat, ze przekazat do kota poselskiego opra-
cowany wczesniej projekt nowej ordynacji menniczej ale nie zostat przedyskutowa-
ny, bo prawie cate obrady byly poswiecone zagadnieniu obrony przed niebezpie-
czenstwami zewnetrznymi (AGAD ks. grodzka relacyjna 63 k. 201 - 204).
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Ponowit je w dniu 29 stycznia 20s. Tym razem podkanclerzy odpowiedziat,
Ze sprawa ta zostanie zalatwiona po przybyciu wiekszej liczby senato-
row 206. Byt to chyba zwykly wybieg taktyczny ze strony dworu, bo

Zygmunt Ill nie spieszyt sie z rozdzialem wakansOw, przypuszczalnie
majac juz kandydatéw na wakujgce stanowiska. Krdl widocznie nie
chciat juz na poczatku sejmu zraza¢ sobie opozycji i innych zawiedzio-

nych, ktérym nie bylo sgdzone otrzymanie urzedow, jakich sie z pew-
noscig spodziewali. Ponownie o wakansach przypomniano 30 stycznia.
W odpowiedzi na to krol obiecal, ze zostang rozdane w dniu nastep-
nym 207, ale tez nie dotrzymat stowa. Odwlekanie rozwigzania tej kwestii
spowodowato, ze izba poselska przez specjalnie wybrang deputacje za-
grozita w dniu 4 lutego nieprzystgpieniem do dalszych obrad 208. Pod-
kanclerzy odpowiadajgc na te grozbe stwierdzit, ze poza nielicznymi wy-
jatkami wakanse zostaly juz rozdane i réwnoczes$nie zgromit postéw za
tak czeste upominanie sie o nie, podczas gdy powinni kontynuowa¢ dzie-
to zwigzane z bezpieczenstwem kraju. Te pretensje izby poselskiej wyni-
katy m. in. stad, ze Zygmunt Ill nie respektowatl przepiséw konstytucji
z 1607 r. o wakansach.

Kwestia wakansow byta drazliwym punktem na sejmie, z pewnoscig
najczesciej dyskutowanym w jego kuluarach. M. in. powaznie, chociaz
nieoficjalnie méwiono o tym, ze Albrycht Stanistaw Radziwilt ma zostaé
podkanclerzym litewskim. Widocznie krol juz wczesniej musiat z nim
uzgodni¢ kandydature, skoro uwazano, ze gotow jest przyjac¢ ten urzad 209,
Protektorami Radziwitta byli arcybiskup gnieznienski Gembicki, pod-
kanclerzy koronny Lipski, a takze krélowa Konstancja. Natomiast wiel-
ce nieprzychylni byli mu Litwini — skadinad stusznie obawiajacy sie
wzrostu jego osobistej potegi oraz potegi catlego domu RadziwiHowskiego.

O tym, jak wazng i zywotng sprawg byly wakanse dla postow, swiad-
czy chociazby fakt, ze w dniu 5 Il znéw zwrdcili sie do kréla o ich roz-
danie. Zygmunt IIl nie ulegt tym zadaniom, ciggle dajgc wymijajace
odpowiedzi. Przy tym podkreslajac zastugi interweniujacych zaznaczyt,
ze w obecnej chwili wazniejszg dlan jest obrona kraju i wiazace sie z nig
problemy.

Suma tych poselskich interwencji byta tak znaczna, ze by¢ moze krol

205 BK 201 k. 165, WAP Gd. 300 29/94 k. 63. Bylo to zgdanie zgodne z posta-
nowieniem konstytucji sejmu z 1588 r., ktére mowito, ze wakanse majg by¢ roz-
dane w czasie miedzy propozycja od tronu a wotami senatorskimi, a nie pézniej
jak do o$miu dni od otwarcia obrad sejmowych. Przebieg wielu sejméw wykazuje
jednak, ze postanowienia te nie byly S$ciSle przestrzegane. S. Kutrzeba: Sejm
walny dawnej Rzeczypospolitej. Warszawa 1922 s. 87 - 88.

205 WAP Gd. 300 29/94 k. 80.

27 M. Lesniewski, podkomorzy betski do T. Zamojskiego, wojewody podolskie-
go 2 Il 1619 r. z Warszawy. AGAD BOZ 729.

208 wapP cd 300 29/94 k. 81 - 82

209 DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 133 - 134.
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po 5 lutym czeSciowo wakanse rozdat. Z listu L. Sapiehy do K. Radzi-
wiHa datowanego 12 lutego ze Stonimia wynika, iz tu i 6wdzie rozcho-
dzity sie plotki dotyczace propozycji rozdania wakanséw. Uwazano, ze
A. S. Radziwitt otrzymat podkanclerstwo litewskie, J. WoHowicz — pod-
skarbiostwo nadworne litewskie, J. Gowski — podskarbiostwo nadworne
koronne, J. Gostomski, wojewoda inowroctawski — wojewo6dztwo brze-
sko-kujawskie, Mikotaj Spytek Ligeza, kasztelan zarnowiecki — kaszte-
lanie sandomierska 21°. Podana informacja wskazuje, ze urzad i godnos$¢
senatora otrzymatby tylko A. S. Radziwilt, natomiast pozostali awan-
sowaliby przez przesuniecie na inne, bardziej liczace sie urzedy. Tym-
czasem 0 koniecznosci rozdania wakansow izba ponownie przypomnia-
ta2ll, a nastepnie 14 lutego orzekajgc, ze nie z jej winy obrady sie od-
wlekaja, poniewaz prawo nakazuje rozdanie wakujacych urzedéw na
poczatku sejmu, a tego dotychczas nie uczyniono?l2. Poza tym majgc na
uwadze ustawe o inkompatibiliach postawita dotychczasowemu podkanc-
lerzemu litewskiemu H. Wohowiczowi, ktory zostat starostg generalnym
zmudzkim, zarzut w dniu 15 lutego, ze do tej pory nie zlozyl pieczeci
mniejszej litewskiej. H. Wohlowicz w swym tlumaczeniu wyjasnit, ja-
koby pomimo najlepszych checi nie mogt tego uczyni¢ ze wzgledu na
nieobecno$¢ kanclerza wielkiego litewskiego?lS, poniewaz nie ma kto
odebra¢ przysiegi od nowego podkanclerzego2ld Z chwilg, gdy L. Sa-
pieha przybedzie, spetni zgdanie izby, chociaz niechetnie, poniewaz prze-
ciwny jest nadaniu tej godnosci A. S. Radziwitowi, ktéremu krol przy-
rzekt podkanclerstwo litewskie. W dalszej swej wypowiedzi stwierdzit
otwarcie, ze bedzie przeszkadzat w objeciu wymienionego stanowiska
przez pana na Otlyce, gdyz chetnie widziatby na nim kogo$ innego, np.
Paca. Na dos$¢ ostre zadanie izby dotyczace rozdania wakanséw w koncu
padta od tronu odpowiedZ, ze w zasadzie zostaty juz rozdane 215 i do uzu-
petnienia ich listy pozostaty jeszcze podkanclerstwo litewskie, ktére krol
zamierza nada¢ komus$ godnemu, oraz podkomorstwo koronne, na ktore
Zygmunt 11l juz kogo$ wyznaczyt. Nie podano jednak nazwiska otrzy-
mujacej awans osoby.

Podczas obrad w izbie w dniu 15 Il postanowiono, aby w sprawie
rozdania wakanséw wysta¢ do krola nazajutrz dziewiecioosobowg dele-
gacje, do ktérej weszto po trzech przedstawicieli z kazdej prowincji. Fak-
tycznie w dniu 16 11 delegaci przybyli z tym zadaniem do Zygmunta IlI.
Od tronu padfa odpowiedz, ze kr6l desygnowat juz pewna osobe na sta-

AGAD AR V nr 13855.
A1 WAP Gd. 300 29/94 k. 82.
M. Broniewski do K. Radziwitta 16 Il 1619 r. z Warszawy. AGAD AR V
nr 1419.
23 DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 150.
m BK 201 k. 177.
215 BK 1540/22 s. 2; DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. k. 152, 15*
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nowisko podkanclerzego litewskiego, ale czeka na przybycie L. Sapiehy
w celu odebrania przez niego przysiegi od nowo mianowanego podkancle-
rzego 2. Wojewddztwo kijowskie przydzieli dopiero po przybyciu pew-
nych os6b, na ktére musi poczeka¢. Na straznikostwo koronne upatruje
kandydata, ktoremu mogtby powierzy¢ ten urzad, a na podkomorstwo
koronne naznaczyt juz pewng osobe, ale nie podat jej nazwiska.

Kolejnym dniem, w ktérym postowie domagali sie rozdania wakan-
sow, byt 20 luty. Od starosty generalnego zmudzkiego zgdano ponownie
oddania pieczeci mniejszej litewskiej, ktory w odpowiedzi na to powto-
rzyt swoje ttumaczenie z 15 lutego. Postowie ponownie wymienili wa-
kujgce urzedy, a takze nie wymieniane dotychczas towiectwo grochow-
skie 2K. Lipski w odpowiedzi danej od tronu wyjasnit, ze krdl woje-
wodztwo kijowskie przyznat juz ,cztowiekowi zacnemu”. Wprawdzie za-
den diariusz sejmowy nie podaje, komu je przydzielono, ale wiadomo jest,
ze otrzymat je w 1619 r. dotychczasowy wojewoda podolski T. Zamoj-
ski 218, Podkomorstwo koronne, jak rowniez towiectwo grochowskie, krol
zaliczyt do tych urzeddéw, ktére moze obsadzi¢ po sejmie, dlatego teraz
nie musi sie z tym S$pieszy¢. Na straznikostwo koronne hetman podat
dwdch kandydatow: krél po zastanowieniu przydzieli ten urzad jednemu
z nich.

Wskutek niezadowolenia wielu postéw z takiego przebiegu sprawy
wakanséw, w dniu 22 izba znoéw przypomniata krélowi o koniecznosci
ich rozdania2l9 W tym tez dniu starosta generalny zmudzki ziozyt
wreszcie krélowi piecze¢ mniejszg litewska, ktorg otrzymat 23 lutego
A. S. Radziwitt 22°. O przydzieleniu pozostatych wakanséw nie ma juz
informacji w zrodtach dotyczacych dalszego przebiegu sejmu.

Pomimo czestego upominania sie izby poselskiej o rozdanie wakan-
sow, a czynita to przynajmniej 11 razy, obrady sejmu toczyty sie w nor-
malnym trybie. Postowie nie zastosowali oporu polegajgcego na nieprzy-
stepowaniu do obrad sejmowych, zanim nie zostana rozdane wakanse.
Karejew stusznie stwierdza, iz izba poselska nie skorzystata z konstytu-
cyjnego prawa uchwalonego w 1607 r., ale przeciwnie postapita wbrew
niemu. Mowito ono, ze postom nie wolno przystapi¢ do obrad, dopoki
nie zostang rozdane wakanse??l. Tym razem izba poselska poszta na
ustepstwa, ktore z pewnoscig spowodowane byly obawami zwigzanymi
z zagrozeniem Rzeczypospolitej i odpowiedzialnoscig za brak uchwat

216 WAP Gd. 300 29/94 k. 87; WAP Kr. nr 73 s. 297 -298, 301.

217 BK 1540/22 s. 7 -9.

218 A. A. Witusik: Tomasz Zamojski a S$wiat turecko-tatarski. Lublin 1977
s. 176; S. Zurkowvski: Zywot Tomasza Zamojskiego. Lwow 1860 s. 39.

219 BK 201 k. 177.

220 WAP Gd. 300 29/94 k. 91; DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 158

21 Karajew, op. cit. s. 133; Kutrzeba, op. cit. s. 88.
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w sprawie obrony, gdyby postowie nie pozwolili na przystapienie do
obrad.

Izba poselska rowniez czesto ponawiata zadanie, aby krél ukarat nie
rezydujacych senatoréw. Wysunieto je po raz pierwszy juz w dniu otwar-
cia obrad sejmowych, czyli 24 stycznia 222, ale zostato ono zbyte milcze-
niem. Nastepnie ponowione zostatlo 29 stycznia. Tym razem od tronu pa-
dfa odpowiedz, ze tg sprawg 223 zajmie sie instygator krélewski, co rze-
rzywiscie stato sie w dniach 30 i 31 stycznia. Doszto wolwczas rzeczy-
wiscie do procesu karnego, aczkolwiek trudno okresli¢, czy sadzono wszy-
stkich winnych i czy ich ukarano, bo informacje na ten temat sg bardzo
ogolnikowe. Z pewnoscig sprawa ta nie zostata zakoriczona, skoro po-
wrdcono do niej w dniach 15 i 16 lutego 224, ale tez jej nie zakoriczono,
bo w dniu 19 lutego izba poselska wysuneta zadania, aby senatorow,
ktorzy nie dopetnili swych obowigzkoéw, ukara¢ grzywnag. W dniu na-
stepnym odpowiedziano izbie, ze instygator krolewski wszczal postepo-
wanie przeciwko nie rezydujgcym senatorom 225. W dniu 1 Ill ukarano
— przypuszczalnie przewidziang prawem grzywna, kilku z nich. Zawar-
te w diariuszach sejmu 1619 r. informacje dotyczace kar dla tych nie-
obowigzkowych dostojnikow sg bardzo skromne, dlatego trudno stwier-
dzi¢, czy ukarano wszystkich senatoréw i czy natozono kary zgodnie
z konstytucjg 1607 r., zawierajgcag szczegotowe przepisy dotyczace wyzna-
czania senatorow rezydentéw, ich obowigzkéw i konsekwencji za nie-
wywigzywanie sie z tej funkcji 226. Jak z tego wynika, problem rezy-
dowania senatoréw przy krolu byt waznym zagadnieniem dla szlachty,
skoro az dziewieciokrotnie do niego wracano, zgdajac natozenia kar na
zaniedbujgcych ten obowigzek. Widocznie szlachcie zalezalo na ograni-
czeniu samodzielnych poczynan krola, ktére mieli hamowa¢ senatorowie
rezydenci.

Przedstawiony tutaj problem o tyle réznit sie od poprzedniego (wa-
kansow), ze nie wywotywat zasadniczych kontrowersji miedzy izbg po-
selska i krolem, a jego przecigganie sie w czasie bylo spowodowane ra-
czej uchylaniem sie wymienionych przez postow senatoréw od zaptace-
nia grzywny.

Za pilny do zalatwienia uznata rowniez izba poselska problem ugo-
dy miedzy stanami (,compositio inter status”). Domagata sie jego zatat-
wienia po raz pierwszy juz 29 | 1619 r.227 Od tronu padia jednak odpo-
wiedz, ze sprawe te nalezy odtozy¢ do chwili przybycia wigkszej liczby

222 WAP Gd. 300 29/94 k. 63; BK 201 k. 165.

23 WAP Gd. 300 29/94 k. 79 - 80.

24 DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 154; BK 1540/22 s. 4.
25 WAP Gd. 300 29/94 k. 89 - 90.

26 Vol. leg. T. 2 s. 434.

21 WAP Gd. 300 29/94 k. 79.
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senatorow. Zadanie domagajace sie rozwigzania tej kwestii wysuneta
ponownie izba poselska w dniu 6 lutego. Tym razem kanclerz Zotkiew-
ski udzielit wyjasnienia, ze Zygmunt Ill naradzi sie na ten temat z ar-
cybiskupem Gembickim, nie podajac jednak blizszego terminu tego spot-
kania. Trzeba wszakze przyznac, ze zatatwienie sprawy odwlekano na-
dal, co z pewnoscig niecierpliwito postow. W zwiazku z tym 15 lutego
zazadali od kréla wyznaczenia deputatéw do kompozycji 228 Odpowiedzi
na to udzielit W. Gembioki, ktéry stwierdzit, ze obecny sejm zebrat sie
wylgcznie w sprawie obrony, dlatego problem kompozycji zostanie za-
tatwiony na nastepnym. Wyjasnienie to najwidoczniej nie trafito do prze-
konania delegatom z izby, poniewaz byt to sejm zwyczajny, a wiec praw-
nie nie zawezony do tego zagadnienia, skoro Gembicki musiat uzy¢ jesz-
cze innego argumentu. Rzeczywiscie, zaczgt dowodzi¢, ze nie moze dac
deputatéw do kompozycji, nie majac na to zezwolenia od papieza, po-
nadto duchowni nie odprawili synodu 229, co winni uczyni¢ ze wzgledu
na niebezpieczenstwa grozace ojczyznie. Thumaczenie to z pewnoscig nie
zadowolito postéw, ktdrzy nie chcieli go nawet stucha¢. Po powrocie de-
legacji poselskiej do izby wspélnie z pozostatymi postami odbyto nara-
de, w wyniku ktérej zadecydowano ponownie wystaé delegacje z izby
w dniu 16 Il celem uzyskania decyzji o podjeciu krokoéw dla ostateczne-
go zatatwienia tego problemu 23°.

Wprawdzie w dniu tym przybyta do kréla delegacja z egzorbitancja-
mi, ale nie umieszczono wsrdd nich sprawy kompozycji, bo nieco wczes-
niej senatorzy duchowni uzgodnili z marszatkiem sejmu, ze kwestia ta
zostanie odtozona do 18 lutego. Postowie widocznie nadal w izbie dysku-
towali nad tym problemem, skoro W. Lipski, stolnik kaliski, zapropo-
nowat, aby kompozycje odtozono do nastepnego sejmu ze wzgledu na
brak biskupéw krakowskiego i ptockiego 231. Z propozycji tej nie skorzy-
stano godzac sie na podany przez Swietostawskiego termin.

Nie wiadomo jednak czy faktycznie 18 lutego byta u Zygmunta 11l
delegacja z izby w sprawie kompozycji. W kazdym razie — nie uzyskata
rzeczowej i zadowalajgcej odpowiedzi, 0 czym Swiadczy jej ponowna wi-
zyta u kréla w dniu 20 lutego 232. Wizyta ta nie przeszia bez echa, gdyz
delegacja uzyskata wreszcie zapewnienie pozytywnego zatatwienia prob-
lemu. Zygmunt Il zobowigzat sie sam do wyznaczenia 6 senatorow

28 BK 1540/22 s. 1. DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 150; M. Broniewski
do K. Radziwita 16 Il 1619 r. z Warszawy. AR V nr 1419

29 BK 1540/22 s. 2.

28 M. Broniewski do K. RadziwiHa 16 11 1619 r. z Warszawy. AGAD AR V
nr 1419; M. Wizgerd podkomorzy upicki do K. Radziwida 17 Il 1619 r. z Warszawy.
AGAD AR V nr 17581; WAP Kr. nr 73 s.297.

231 WAP Kr. 73.

232 BK 1540/22 s. 8- 0.
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swieckich. Duchowni mieli wybra¢ swoich deputatbw na synodzie,
a szlachta na sejmikach 233,

Mimo owych konkretnych decyzji i zapewnieh nie doszto do ugody
miedzy stanami. Po kolejnych interwencjach postéw w dniach 21 i 22 lu-
tego Gembicki odpowiedziat znanym juz argumentem, Ze zagrozenie kra-
ju nie pozwolito na odbycie sie synodu i juz na tym sejmie nie da sie
zatatwic tej sprawy. Z tg myslg pogodzita sie réwniez izba poselska, kto-
ra podczas dyskusji w dniu 27 lutego 234, takze doszta do stwierdzenia,
ze na obecnym sejmie niczego poza obrong nie da sie zalatwi¢. Tak wiec
— to co najmniej szesciokrotne upominanie sie izby poselskiej o zawar-
cie ugody miedzy stanami nie dato pozytywnego rezultatu. Sprawa ta,
podobnie jak na poprzednim sejmie, zostata ujeta w recesie.

Wsréd egzorbitancji znalazty sie réwniez zyczenia izby wysuniete
15, a nastepnie 16 lutego 235 przez swych delegatéw, ktore dotyczyty
przestrzegania przez krola uprawnien trybunatu radomskiego. Chodzito
miedzy innymi o to, aby Zygmunt 11l nie kasowat jego dekretow manda-
tami zadwornymi 236 W imieniu tronu odpowiedziano delegatom, ze krol
przestrzega uprawnien trybunatu, ze bedzie szanowat jego dekrety, ale
rownoczesnie zastrzezono, zeby trybunat nie wykraczat poza swoje kom-
petencje i nie sadzit spraw do niego nie nalezgcych, a szczegélnie zwig-
zanych z dobrami stolowymi kréla. Nalezy sadzi¢, ze ta wymiana opinii
dotyczacych dziatalnosci trybunatu radomskiego nie zadowolita zadnej
ze stron.

W izbie poselskiej debatowano réwniez nad opracowaniem konstytu-
cji w zakresie trybu wybierania i uprawnienn deputatéw do wymienio-
nego trybunatu. Poniewaz temat 6w wywotat ostrg dyskusje, w trakcie
ktorej nie potrafiono zajg¢ jednolitego stanowiska, odrzucono propono-
wang konstytucje. Niezaleznie od braku jednomys$lnosci w tym temacie,
jeden z postéw 237 zgtosit rozsadny projekt restytucji praw nie w kon-
stytucjach, a wylacznie w praktycznej dziatalnosci. Uzasadniat to tym,
ze prawa bywajg tamane nie na papierze, ale przez osoby odpowiedzialne
za ich prawidtowe funkcjonowanie 238

W sumie dyskusja nad dziatalnoscia trybunatu zakonczyla sie bez
wyniesienia nowych konstruktywnych elementow, usprawniajgcych jego
dziatalnos¢ i nadajgcych nalezng mu range. Spér ten nalezy zaliczy¢ ra-

23 BK 201 k. 175 - 177

234 DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 164.

235 WAP Gd. 300 29/94 k. 87.

233 M. Wizgerd do K. RadziwiHa 17 1l 1619 r. z Warszawy. AR V nr 17581;
DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 152, WAP Gd. 300 29/94 k. 152; WAP Kr.
nr 73 s. 297.

27 Chodzi o diariusz kérnicki pod sygnaturg 1540/22.

238 BK 1540/22 s. 3.
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czej do wyjatkowych, gdyz zwykle toczyt' sie on nie wokoét trybunatu,
radomskiego, lecz lubelsko-piotrkowskiego lub wilenskiego.

Bez echa pozostato rowniez zadanie wysuniete pod adresem krola,
zgloszone z pewnoscig przez postéw reprezentujgcych wyznawcow pra-
wostawia, aby nie ograniczono swobdd wyznajgcym te religie 239. Doma-
gano sie takze naprawienia krzywd, jakie im uczyniono, a zwlaszcza,
archimandrycie kijowskiemu 24°, chociaz blizej ich nie okreslono. Warto,
podkresli¢, ze sprawa wyznania prawostawnego nie byta dotad uregulo-
wana. Wprawdzie domagano sie tego na sejmie 1618 r., ale odtozono,
ja do najblizszego sejmu z zaznaczeniem, ze ,pod ktoéry czas ludzie re-
ligii greckiej, duchowne i $wieckie zachowujemy w pokoju i w wolnym
zwyklym nabozenstwie, do ktérego nie majg by¢ przymuszani, ani pra-
wem pociggani’’24l. Jak sie jednak okazato, ta czasowo obowigzujgca
konstytucja w okresie miedzysejmowym byta naruszana. Na specjalne-
rozporzadzenie Zygmunta Il -mnisi uniccy wilenskiego troickiego klasz-
toru gromadzili rézne stare dokumenty, przy pomocy ktérych mozna by
prawostawnym w Wilnie odebra¢ domy, ziemie, cerkiew wraz z prawem-
na ich posiadanie 242 Nie przestrzegat roéwniez tej konstytucji Jozafat
Kuncewicz, ktory jeszcze w 1618 r. droga postepowania sadowo-admini-
stracyjnego zmuszat prawostawnych Biatorusinéw do przyjecia unii.

Kroél nie liczyt sie z zadaniami wysuwanymi w sprawie prawostaw-
nych ani w trakcie sejmu, ani tez po jego zakonczeniu. Wskazuje na to-
miedzy innymi fakt, ze po uptywie niecatych trzech tygodni od zakon-
czenia sejmu, wyrokiem kroélewskiego sadu relacyjnego zostaty odebrane
prawostawnym wszystkie cerkwie w Mohylewie. Nalezy sadzi¢, ze podob-
nie dziato sie w wielu innych miastach, w ktérych prawostawni je jesz-
cze posiadali. Wyraznie stwierdza to K. Chodynicki, méwigc, ze w to-
czacym sie po sejmie 1618 r. sporze o koscioty i monastery miedzy pra-
wostawnymi a unitami Zygmunt Il opowiedziat sie po stronie unitow..
Nie wskrzeszono réwniez hierarchii prawostawnej 243

Sprawy swobdd wyznaniowych dla prawostawnych wystepuja jednak
na sejmie 1619 r. marginesowo, poniewaz diariusze sejmowe wzmianku-
ja o0 nich tylko trzykrotnie pod datami 15, 16 i 20 lutego. W dodatku po-
zostaty one bez zadnej odpowiedzi.

Rowniez i postowie protestanccy nie zostali usatysfakcjonowani na-
omawianym sejmie korzystnymi dla siebie uchwatami, skoro zaprotesto-

239 DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 152, 154; Ibidem s. 9.

240 M. Broniewski do K. Radziwita 16 Il 1619 r. z Warszawy. AGAD AR V"
nr 1419

21 Vol. leg. T. 3 s. 158.

%2 Zukowicz, op. cit. s. 672 - 675,

43 K. Chodynicki: Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Warsza-
wa 1934 s. 418.
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wali w dniu 5 marca przeciwko przeniesieniu do recesu wszystkich spraw
edotyczacych ,uspokojenia” ich religii2W.

Na problemach zwigzanych z przestrzeganiem swobdd religijnych wy-
czerpaly sie wlasnie zasadnicze sprawy zwiazane z egzorbitancjami.

Stosunkowo p6zno,-bo dopiero 2 marca, wystuchano sprawozdania ko-
misarzy ,moskiewskich” z rozejmu zawartego w Deutinie. Relacje skia-
dal kanclerz wielki litewski L. Sapieha, ktory na samym poczatku pod-
kreslit, ze komisarze dazyli do najkorzystniejszego rozwigzania spraw
zwigzanych z osobg krolewicza. Skonstatowatl przy tym, ze najkorzyst-
niej ten problem mozna byto rozwigzac¢ przez skuteczne dziatania wojen-
ne. Bylo to jednak niemozliwe, poniewaz Moskwa doskonale orientowa-
ta sie w trudnej sytuacji Rzeczypospolitej juz przez sam fakt przysta-
pienia do rokowan polskich komisarzy. Ponadto w Moskwie wiedziano
Juz, ze skarby polski i litewski $wiecg pustkami, a nieoptaceni zotnierze
odmawiajg po prostu stuzby 24s. Komisarze biorgc te czynniki pod uwage
zdecydowali sie na zawarcie rozejmu mozliwie korzystnego dla panstwa.
Po tym stwierdzeniu z polecenia L. Sapiehy przeczytano warunki, na ja-
kich zawarto rozejm. Po zapoznaniu z ich trescig kanclerz litewski dodat,
ze nieprzyjaciel nie przestrzega rozejmu, nie przekazat jericow, ani tez
nie oddat broni. W zwigzku z tym doszedt do wniosku, ze pokdj z Mo-
skwg jest niepewny.

W koncowej czesci przemoéwienia L. Sapiehy znalazto sie roéwniez
miejsce na podkreslenie odwagi, mestwa i innych pozytywnych cech,
kwalifikujacych krolewicza na dobrego wodza. Odpowiedzi w imieniu
krola udzielit podkanclerzy A. Lipski. Rozpoczat on swojg mowe od sen-
tencji, ze pokodj jest bardzo cenny dla wszystkich, podczas gdy wojna
przynosi nieszczescia. Wszakze — kontynuowat — kiedy zachodzi taka
potrzeba, wojna jest korzystniejsza od pokoju, zwiaszcza w chwili za-
grozenia ze strony nieprzyjaciela. Miat tu na mysli rozejm w Deutinie,
wyrazajac w imieniu krola niezadowolenie z jego zawarcia. Trudno sie
w tym miejscu domysli¢ czy podkanclerzemu chodzito- o tron moskiew-
ski dla krélewicza, czy tez o wieksze nabytki terytorialne. Praktycznie
rzecz biorgc zdobycie tronu bylo niemozliwe, a Rzeczpospolita osiggneta
znaczne nabytki terytorialne. Dalej moéwca stwierdzit, ze wprawdzie
Zygmunt 1l zachecat komisarzy do zawarcia pokoju, ale nie powinni tego
czyni¢ bez porozumienia sie z krélem i sejmem 246. Zaznaczyt zarazem,
iz nalezy watpi¢ w dotrzymanie rozejmu przez Moskwe. Wedle jego opi-
nii Rzeczpospolita zawierajgc uktad zepsuta sobie reputacje w oczach in-

2« DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 1 k. 3-5.

245 L. Sapieha do K. RadziwiH#a 5 Il 1619 r. z Warszawy. AGAD AR V nr
13«p5; WAP Gd. 300 29/94 k. 96; DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 170;
WAP Kr. nr 73 s. 137 - 139.

46 BK 1540/22 s. 14 - 15.
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nych narodow; o rezygnacji z walki wskutek niedbatosci méwi sie w ,ca-
tym” Swiecie. To ostatnie stwierdzenie miato oczywiscie charakter de-
magogiczny, bo przeciez nie wszyscy byli zainteresowani wojng polsko-
-moskiewska, warunki za$ uzyskane w Deulinie uwazano w Europie za
sukces Rzeczypospolite;.

Na zarzuty ze strony dworu odpowiedzial Lew Sapieha, wyjasniajac,
ze rozejm zostat zawarty zgodnie z postanowieniami dwoch ostatnich
sejmoOw i z wolg krola, o czym S$wiadczg zaprezentowane przez kanclerza
litewskiego listy Zygmunta IIl. Negocjatorzy ponadto uczynili zados¢
przysiedze, w mys$l ktérej zobowiazali sie nie wecigga¢ kraju w dalszg
wojne; dalsza zwiloka ikosztowataby co najmniej jeden ,pobdr” na dodat-
kowe utrzymanie Zzotnierzy. Co wiecej, wyczekujgca postawa mogtaby
tylko jpogorszy¢ sytuacje Polski, ktéra byta réwniez zagrozona z innych
stron. Wystepujac przeciw argumentom kréla i Lipskiego, stwierdzit,
ze rozejm mozna jeszcze zerwac, ale wczes$niej nalezy uzgodni¢ z po-
stami, czy zechcg na nowa wojne z Rosjg uchwali¢ dalsze podatki.

Oczywiscie taka proba bylaby z gory skazana na niepowodzenie
w obliczu powaznego zagrozenia tureckiego. Niezaleznie od uchwalenia
skromnych na ten cel podatkéw trudno liczy¢ na dalsze, zwazywszy nie-
popularnos¢ wojny z Moskwa wsrod szlachty. Na zakonczenie Sapieha,
odpierajac ataki dworu skierowane pod adresem komisarzy i broniac stu-
sznosci ich decyzji, powiedziat: ,ze tylko uczynili to, co J.K.M. oraz kon-
stytucja polecili im. Kiedy jednak zastuzyli na nietaske postuszen-
stwem?” 247.

Na temat stosunku krola i Lipskiego do rozejmu w Deulinie wyrazit
swg opinie autor Diariusza wypadkéw réznych, ktérym z pewnoscig byt
Jakub Sobieski, wojewodzie lubelski, jeden z komisarzy do rokowan
z Moskwa. Stusznie stwierdzit on, ze zamiast podziekowania Lipski czy-
nit im wymowki o wiele ostrzejsze niz lezatlo to w zamiarze Zygmun-
ta Il -4S. L. Sapieha mogt broni¢ komisarzy listami krdlewskimi, ktore
wychodzity z kancelarii Lipskiego, ale nie chciat tego czyni¢ ze wzgledu
na wazniejsze problemy, ktorymi sejm byt zajety. W poézniejszym czasie
krél wyrazit swoje zadowolenie z zawartego rozejmu, czym ostatecznie
usatysfakcjonowat komisarzy.

Sobieski wypowiedziat na ten temat sentencje: ,Skad niech kazdy
civis ma to sobie za doswiadczong nauke, ze stuzac ojczyznie dobrg in-
tencja, catg wiarg i cnotg nigdy reputacji swej dobrej nie straci. ..””249

Na temat zawartego rozejmu toczyla sie réwniez ozywiona dyskusja

571 WAP Gd. 300 29/94 k. 97, DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 171

st8 ,,Biskup tucki, ktéry na ten czas by! podkanclerzym, goretsze aniz byta
K.J.Mci wola, w responsie swym od K.J.Mci inwektywy na nas czynit” (BCz
110 1. 188 k. 971). Potwierdza rowniez te opinie P. Piasecki (op. cit. s. 273).

sa BCz. 110 1. 188 k. 972.
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w izbie poselskiej w dniu 4 111 25°. W$rod postow brak byto jednomysinos-
ci w odniesieniu do oceny jego warunkéw. Wprawdzie nie znamy do-
ktadnego przebiegu tej debaty, ale z wypowiedzi blizej nie znanego nam
posta Niemirycza wynika, iz cze$¢ dyskutantdw uwazata, ze rozejm nie
zabezpieczyt Rzeczypospolitej od strony Moskwy. Stali oni nawet na sta-
nowisku, aby nie sklada¢ komisarzom podziekowania za jego zawarcie.

Nie wszyscy jednak uzali te opinie za uzasadnione, skoro przypusz-
czalnie marszatek sejmu lub jeden z postdw odczytat konstytucje z sej-
mu z 1616 r. w celu przypomnienia polecen, jakie otrzymali komisarze
udajacy sie na rokowania z Moskwg. Na koniec czytajacy stwierdzit:
»Jesli nie mamy ichmosciom sami dziekowa¢, przynajmniej ich nie iaj-
my. Nie czynili nic ku szkodzie R.P. Ale jesli sie to waszmosciom nie
podoba, zniescie tej pokodj, wojne uchwalcie, dajcie znowu z dziesie¢ po-
boréw”. Swa wdzieczno$¢ dla komisarzy wyrazili postowie: K. Zbaraski,.
Broniewski i Sapieha, starosta oszmiariski. Broniewski — zgodnie z obiek-
tywnie istniejgcg sytuacjg — wyrazit przekonanie, ze rozejm byt ko-
nieczny, bo dalsza wojna z Moskwa wpedzitaby Rzeczypospolita w diu-
gi i bytaby niezgodna z uchwatami dwu poprzednich sejméw. Wymienie-
ni postowie zadeklarowali sie, iz osobiscie podziekujg komisarzom za za-
warty rozejm.

Postowie litewscy dtugo upierali sie przy tym, aby podzigkowanie ta-
kie zostato ztozone w imieniu catej izby. Nic jednak nie wskazuje na to,
aby dopetniono tej powinnosci. Stanowisko postéw litewskich wyrazajg-
cych swag wdzieczno$¢ komisarzom jest szczegélnie zrozumiate, jesli sie-
wezmie pod uwage, ze Litwa ponosita wieksze ciezary niz Korona
w zwigzku z prowadzong wyprawa krélewicza Wiadystawa.

Z rozejmem w Deulinie tgczy sie bezposrednio problem oddania kro-
lewiczowi Wiadystawowi administracji nad ziemiami uzyskanymi w wy-
niku rozejmu. Sprawe te wniodst w imieniu tronu sekretarz krélewicza,
ksigdz Andrzej Szotdrski 25t Nalezy sadzi¢, ze senatorowie ustosunkowali
sie do tej propozycji pozytywnie, skoro Szoidrski 13 lutego przedstawit
ja w imieniu kroélewicza i kréla w izbie poselskiej 252. Prosbe krélewicza
uzasadniat wzgledami strategicznymi oraz nadzieja, ze dobra administra-
cja tymi obszarami moze skioni¢ Moskwe do oddania Witadystawowi tronu
carskiego. Ponadto Szoldrski zazadat, aby wyptacono krélewiczowi reszte-
sum z podatkéw uchwalonych na wojne moskiewska. Moéwit o tym
z przekonaniem, ze beda znaczne, poniewaz wielu podatkéw nie wydano
dotychczas z wojewddztw. Pieniedzmi tymi chciat Wiadystaw optacié
wojsko moskiewskie 253.

iM WAP Kr. 73 s. 137 - 138.

%1 M. Lesniewski do T. Zamojskiego 2 Il 1619 r. z Warszawy. AGAD AZ 729.

552 WAP Gd. 300 29/94 k. 84 - 85.

SM M. Wizgerd do K. RadziwiHa 17 Il 1919 r. z Warszawy, AGAD AR V
nr 17581.
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W sprawach, poruszonych przez Szotdrskiego, prawdopodobnie nie
.podjeto na sejmie ostatecznej decyzji, nie odnotowano jej bowiem w dia-
riuszach sejmowych.

W. Czaplinski w swej pracy o Wiadystawie IV wyraznie stwier-
dza, ze w sprawie przyznania administracji dla krélewicza nie zapadta
zadna uchwata 254. Niemniej jednak juz Niemcewicz zaznaczyt ze ,stany
Kkrélestwa ' zachwycone walecznoscia Wiadystawa zaproponowaty krélo-
wi, aby zarzad i dochody ze zdobytych prowincji zostaty przekazane
krélewiczowi, po czym stwierdza, iz projekt ten zostat urzeczywistnio-
ny as-. Z uzycia okre$lenia ,stany krélestwa” nalezatoby mniemac, ze
administracje oddano Wiadystawowi faktycznie na sejmie. Sadzi¢ jednak
nalezy, iz Niemcewicz popetnit tutaj dwie pomytki. Po pierwsze — prze-
ciez to Szotdrski wystepowal w tej sprawie najpierw w senacie, a pOz-
niej w izbie poselskiej. Po drugie — jak wiemy — w omawianym roku
nie nastgpito przekazanie tej administracji do rgk krolewicza. Byto to
z pewnoscig wynikiem zasugerowania sie wystgpieniem Szotdrskiego,
ktéry omawiane zagadnienie poruszat najpierw w senacie, pézniej — w
izbie poselskiej. Konczac te kwestie nalezy przypuszczaé, iz administra-
cje nad obszarami uzyskanymi na mocy rozejmu w Deulinie przekazano
kroélewiczowi, ale dopiero na sejmie w 1620 r.

Wiele czasu na sejmach zwyczajnych zajmowaly sady krélewskie,
a zwiaszcza kryminalne 256.

Na dziewie¢ przedstawionych w diariuszach 1619 r. spraw toczacych
sie przed sadem krolewskim cztery dotyczyly morderstwa, przewaznie
.na tle majagtkowym, jedna — rozboju drogowego, po dwie — spraw ma-
jatkowych i porzucenia kobiet po dwuletnim pozyciu.

Z tych spraw tylko w jednej zostat wydany wyrok, inng odroczono
z pewnoscig celem zebrania dokfadniejszych materiatbw dowodowych,
jedna odestano do sadu duchownego, a dwiema krol nie chciat sie w og6-
le zajmowac. Jezeli chodzi o pozostate, nie znamy treSci wyroku. W tym
wypadku mamy do czynienia z alternatywsa: albo mato doktadni autorzy
diariuszy je pomineli, albo wyroki te nie zostaly wydane, a sprawy od-
roczono. Tak wiec najwiecej czasu zajety zabojstwa i to zwykle na tle
majatkowym.

Poza tymi sprawami izba poselska czesto wysuwata pod adresem kro-
la i senatu zadanie, aby ukara¢ za zdrady ojczyzny Farensbacha, ktéry
jako gubernator Inflant spiskowat ze Szwedami w okresie oblezenia
Pskowa w 1615 r,, w. roku nastepnym bedac na stuzbie Wilhelma ks.
kurlandzkiego utrzymywat z nimi stosunki, a w r. 1617 wydat im Par-

24 W. Czaplinski: Wiadystaw 1V i jego czasy. Warszawa 1976 s. 53.

%5 Niemcewicz, op. cit. T. 3 s. 134 - 135.

258 Problemowi temu poswiecit oddzielny artykut Z. Szczaski Sad Sejmowy
w Polsce od konca XVI do konca XVIII w. (,Czasopismo Prawno-Hi«toryczne” T.
20: 1968 z. 1 s. 93 - 124).



OSTATNI SEJM PRZED CECORA 81

nawe i Dynemunt. Dzieki czujnosci ryzan i K. RadziwiHta udato sie¢ oca-
li¢ zamek ryski przed zamachem gubernatora, nie uchronito to jednak
od spalenia przedmiescia Rygi. W stuzbie Gustawa Adolfa Farensbacha
dilugo jednak nie wytrwat. Pozyskawszy jezuitdw, za ich posrednictwem
otrzymat przebaczenie Zygmunta Il i we wrze$niu tegoz roku przeszedt
na strone kréla i wydat Polakom Dynemunt. Nieufnos¢ K. RadziwiHa
do jego osoby stata sie zrodtem wzajemnych oskarzen i zbrojen. Krél
pozytywnie ustosunkowany do Farensbacha, polecit L. Sapieze i J. K.
Chodkiewiczowi posredniczenie w doprowadzeniu do zgody miedzy zwas-
nionymi, do ktoérej ostatecznie nie doszto. Popierani przez K. Radziwita
mieszkancy Rygi nekali go procesami o straty wyrzadzone im w r. 1617.
Nic tez dziwnego, ze odbicie tej walki znajdzie sie na obecnym sejmie 257.

Zadanie ukarania Farensbacha za dokonang zdrade izba poselska wy-
suwata stosunkowo czesto. Po raz pierwszy zapis w tej sprawie pojawit
sie pod datg 16 lutego 258 i ponownie 20 lutego. Krél ustami podkancle-
rzego odpowiedziat postom w sposob, ktéry z pewnoscig ich nie zado-
wolit. Poinformowat ich mianowicie, zeby skrzywdzeni sami szukali so-
bie satysfakcji2s9. Taka odpowiedZ wskazuje, ze Farensbach cieszyt sie
protekcjg monarsza.

Do sprawy izba wrécita 22 lutego 26°. Tym razem podkanclerzy od-
powiedziat, ze krél polecit K. Radziwittowi zbadaé okolicznosci utraty
Parnawy i postapit z Farensbachem wedtug uzyskanych materiatbw do-
wodowych. Odpowiedz ta nie usatysfakcjonowata wzburzonych postéw,
.skoro 27 lutego znéw jg przypomniano 261 W tej kwestii rdwniez miesz-
kancy Rygi wystgpili ze skarga za uczynione im szkody. Domagali sie,
aby odszuka¢ Farensbacha, nastepnie wysta¢ do kréla pod eskortg, od-
powiednio ukara¢, a im odda¢ do administrowania jego posiadtosci ziem-
skie 262. Sprawe rozpatrywano jeszcze 4 i 5 marca, ale nic nie wskazuje,
zeby podjeto jakakolwiek decyzje 26s. Odktadanie jej powodowato grozbe
wojny domowej na Litwie, a w kazdym razie powazne konflikty w gro-
nie wielkich magnatéw. Sympatie krélewskie nie byty ulokowane po
wiasciwej stronie, gdyz obiektywnie rzecz bioragc K. Radziwitt miat racje,
wystepujac rygorystycznie przeciwko Farensbachowi. Jak widaé z prze-
biegu sejmu, podobne stanowisko zajmowata wiekszos¢ postow.

Z innych spraw — w koncowym obresie sejmu przyjeto poselstwa
od Tataréw, elektora saskiego, ksiecia kurlandzkiego i miasta Ryqgi.

Poselstwo tatarskie, sktadajace sie z 6 osob, przyjete zostato w dniu

257 Polski stownik biograficzny. T. VI. Krakéw 1948 s. 371.
258 BK 1540/22 s. 2, 4.
252 BK 1540/22 k. 9.

260 BK 201 k. 177.
261 WAP Gd. 300 24/29 k. 92; DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 164.

262 DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 157.
sra WAP Gd. 300 29/94 k. 90 - 91, 97.
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MtnUteS° 'i”” Imieniu cha''a zapewnialo o przyjazni z Rzeczypospolitg
Jako prezent wreczyli postowie krolowi tuk swego wiadcy z ostatniej woj-
ny z Persami. ROwnoczes$nie prosili, aby wydano im jakiego$ zbiegi

anclerz podziekowat za proponowanag przyjazn i obieca! wysia¢ odpo-
"stawiU teT>>™ UCle““n‘era Posl°'ia tatarscy Podczas audiencji
zostawit, tez oczywiscie list chana przeczytany najpierw u Zygmunta Il
* 7, TJ Przekazay izbie poselskiej. TresC jego przeczyla ofiarowywa-
no m P0O1,eWaZ zredaS°wany byt w bardzo ostrym tonie. Zada-
m. m. upommkow i ich retent za 8 lat wstecz oraz regularnego od-
waTuTow o PrZySZI0T Groz™°- ““ » wypadku niespetnienia tych
warunkéw Krym me bedzie juz wiecej wysyta¢ swoich postdw, ale do-
czyli 2 = = k'tay “K“n-
ra X™alR° elekt°ra saskieg® pod pccewodnietwem profesora i dokto-
ra prawa Romanusa, przyjete zostato przez krola i senat 15 lutego Do-

w.T WStawienniclwa elektora za ksieciem Kurlandii Wilhelmem.
téry walczac z apozycja szlachty kurlandzkiej r 1615 zamordowat
X cﬁOW: tPrSC\{ J’a"ag"USay GO0,arda N‘J,dvgw' “o»y Zatony

10S,aP, rw'\VO
ostal wraz z synem Jakubem lenna kurlandzkiego Celem misji Ro-

nianusa byto uzyskanie zgody ,,a przywr6cenie Wilhelma do c" po-
nowne dopuszczenie do lenna kurlandzkiego. P
Woystgpienie posta zostato niemile przyjete przez Zygmunta Il i se-
I¥°-ewaz: 1. Nie zwracat sie bezposrednio do knS, lecz do wszy-
kich stanéw razem, 2. Pominagt pewne tytuty krélewskie 3 Uzywat
niemitych dla Polakéw stéw jak ,ucisk”, ,,zguba RzeczZpolitej”
powiedz dotyczaca ksiecia Wilhelma i jego syna Jakuba byta krot-
ZuscaZ 2 rOW'"0Czesnym Podkresleniem uchybien, jakich Romanus
dopuscit sie w swoim wystgpieniu 267
W dniu nastepnym znéw przyjmowano na audiencji wymienionego
posta z Saksom, ktéry podobnie jak poprzedniego dnia' zachowywat sie
iakbyZ"** <« krOla," SenatU- Przekaz** bn pismo w takiej formie.'
Sw or™Ni P>dda7"'"’l elaklora: Nia ““obuwat tytutéw i godnosci senato-
zarazem Sw ° t”mar y7*" slo*ami ‘' botami, cho¢ usprawiedliwiat
™ k ¢ y,Z ia P°Przedniego, ttumaczac je niedopatrze-
ma““lafta w k wynikajgcym z uderzenia przez
marszatka w. koronnego laska w podioge w trakcie wyglaszanego przez

tutéw krélewskich.'3

1 rseburg Rep. r sz. 3 k.157

fgo %'\68 ?&J&/gf% 69? E’}%ffm K F7|
288 Dokfadniej ten problem przedstawiony jest przez S HprhHi. P« |
nik bioarnfirrm,” « vee i . Herbsta Polski slow-
s.341) 1948 - 1958 s. 165; ibidem T. X. Wroctaw 1962

287 DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 152; WAP Gd. 300 29/94 k. 86.
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Po odprawieniu poselstwa w izbie dyskutowano nad sprai
landii, a poset M. Broniewski domagatl sie zbadania przebiegu

{darnosci religijnej, gdyz byt on jednym z czotowych przyv%lggé\-/\_/- ozbggl]
ewangelickiego w Koronie.

W tej sprawie zwracal sie réwniez przez swego posta, przyjetego 22
lutego, pogodzony wczesniej z opozycjg szlachty kurlandzkiej i Zygmun-
iern HI — Fryderyk, brat Wilhelma, sprawujacy aktualnie wiadze lenng
w Kurlandii 269. Poset kurlandzki Firscen ™ prosit krola, aby Wilhelma
1 jego syna przywroécit do taski. Krol przyjat posta zyczliwie, ale z od-
powiedzig sie wstrzymat Sprawa ta wielokrotnie jeszcze wracata na
obrady sejmow | zostata zalatwiona pozytywnie dla Wilhelma dopiero
za panowania Wiadystawa IV, na sejmie z 1639 r., a dla Jakuba — w

1642 r.
W dniu 23 lutego przyjeci zostali przedstawiciele Rygi, ktorzy poza

domaganiem sie ukarania Farensbacha prosili kréla o: 1. Przedtuzenie
rozejmu ze Szwecjg, 2. Sprawniejsze dziatanie sgadownictwa w Inflan-
tach, 3. Ofiarowanie przez krdla dwom miastom inflanckim jakich$ po-
siadtosci ziemskich, 4. Zwrot pieniedzy, ktére pozyczyli K. Radziwitowi
w wysokosci 15 tysiecy ziotych. Obiecano im, ze wkrétce otrzymajg od-
powiedz. Nad prosbami mieszkancéw Rygi debatowano 2 1| 5 marca ale
— jak mozna sgdzi¢ — bez efektow.

Poza wymienionymi tutaj poselstwami spodziewano sie rowniez po-
stow od cesarza, od kréla Anglii, z Palatynatu, Pomorza i Meklemburgii.
Nic jednak nie wskazuje, aby te poselstwa przybyty i zostaly przyjete.
Sprawy te cho¢ liczne i w szeregu wypadkéw dotyczace egzorbitan-
cji — aczkolwiek byty wielce kontrowersyjne, to jednak nie przeszkodzi-
ly w istotny sposéb obradom sejmu nad obrong. Trudno jest bowiem
na podstawie dostepnych Zrddet wskaza¢ chocby na 1 dzien obrad sej-
mowych, w czasie ktérego dyskutowanoby wytgcznie nad jedna z nich,
a tym bardziej skutecznie sprzeciwiano by sie podejmowaniu dyskusji
nad innymi kwestiami, dotyczacymi niebezpieczenstwa zewnetrznego.

Ten niezwykty fakt potwierdzajg dane zawarte w tabeli ,,Chronolo-
gia obrad , znajdujgcej sie w koncowej czesci pracy. Zostata ona sporza-
dzona na podstawie diariuszy. Pozwala to ustali¢, ile dni obrad sejmo-
wych zajmowaty poszczegdlne problemy. Kiedy w danym dniu zajmo-
wano sie dwiema weztowymi kwestiami, przyjeliSmy, ze kazda z nich
zajeta potowe czasu. Oto wyniki:

268 DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 153.
269 Polski stownik biograficzny. T. VII. Krakéw 1948 - 1958 s. 165.

™ WAP Gd. 300 29/96 k. 90.
211 DZA Merseburg Rep. 6 nr 32 fasz. 3 k. 155, 157.
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L.p Tematyka obrad 'LOS_C procent
ni czasu
1 Wyb6r marszatka 1 3,03
2 Powitanie kréla — propozycja od tronu 1 3,03
3 Wota senatorskie 4 12,12
4 Opracowanie regulaminu obrad 1 3,03
5 Obrona i skarb 15 45,45
6  Przyjmowanie obcych poselstw 3 9,09
7 Kwestia administracji dla krélewicza 1 3,03
8 Spotkanie postow z senatorami 2 6,06

9 Sprawozdanie komisarzy ,,moskiew-

skich” 1 3,03
10 Sprawy r6zne (m. in. sady krélewskie) 3 9,09
1 Konkluzja 1 3,03

Wsrdd 43 dni trwania sejmu byto 6 niedziel i 4 dni wolne, co stano-
wi razem 10 dni bez obrad oraz 33 efektywnych. Nalezy je uznaé za
100% obrad sejmowych.

Jak wynika z powyzszej tabeli, niemal polowe czasu zajety sprawy
obrony i skarbu, bo az 15 dni. Drugie miejsce — wota senatorskie, trze-
cie — przypada na przyjmowanie obcych poselstw. Te kolejno po sobie
nastepujace problemy zajety w sumie 22 dni efektywne, czyli 66,5%, In-
ne wymienione w powyzszej tabeli kwestie zajety 11 dni, czyli 33,5%
obrad.

Inne problemy, zwykle nader istotne, tym razem nie wstrzymywaty
obrad. Stanowi to wyjatek w poréwnaniu z typowymi sejmami, na kto-
rych np. z powodu nierozdania w przepisowym terminie wakansow przez
wiele niekiedy dni opdzniano wiasciwe debaty.

Poréwnajmy sejm 1619 i opracowany wczesniej 212 z 1627 r. Trwat on
44 dni, z czego 11 wolnych. W obu wypadkach inauguracja zajeta 3%,
propozycje od tronu i wota w 1627 r. — 3 dni (9,1%), w 1619 r. 5 dni
(15,2%). Wakanse i inkompatibilia w 1627 r. — 11 dni, czyli 33,4% (w
naszym wypadku nie zajety nawet catego dnia), sprawa mennic i zam-
kniecia portow 16 dni, czyli niemal potowe czasu (w 1619 r. nie wyste-
powata), za to sprawy obrony zaledwie 1 dzien (3%), podczas gdy przed
Cecorg az 15 dni, co stanowito 454% efektywnych obrad. Konkluzja
w obu wypadkach objeta 1 dzieA, czyli 3% czasu.

Izba poselska w 1619 r. nie zrezygnowata catkowicie ze spraw wy-
kraczajacych poza obronno$é. 11 razy wystepowano z zgdaniem rozda-
nia wakansow, 9 razy dopominano sie ukarania nie rezydujacych sena-
torow, 8 razy kompozycji miedzy stanami, 6 — ukarania Farensbacha,
trzykrotnie méwiono o koniecznosci ,,uspokojenia” religii prawostawnej,
2 razy postulowano przywrocenie nalezytej roli trybunatowi radomskie-

212 J. Seredyka: Sejm zawiedzionych iiadziei. Opole 1981.
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mu. Dwie kwestie mogly przynajmniej czesciowo usatysfakcjonowaé po-
stow: rozdanie przez kréla wakansow i ukaranie wspomnianych sena-
toréw. Natomiast inne zadania zostaty pominiete lub przetozone do za-
fatwienia na nastepnym sejmie.

ZAKONCZENIE

Jeszcze w okresie przygotowan do sejmu senatorowie wyrazili opinie,
ze tylko konkretne uchwaly moga zagwarantowac bezpieczenstwo kraju.

Dlatego tez dziekowali krélowi za troske o losy ojczyzny i — mimo ze
byt to sejm zwyczajny — nie proponowali innych spraw do rozpatrze-
nia 273. Byt to z pewnoscig sukces Zygmunta Ill, poniewaz potrafit wy-

tworzy¢ odpowiednig atmosfere sprzyjajacag takiej postawie senatorow.

Rezultaty koncowe potwierdzity jednak opinie tych, ktorzy pesymi-
stycznie oceniali mozliwo$¢ uzgodnienia prawdziwie skutecznych $rod-
kéw obrony. Z tresci wygtaszanych wotéw senatorskich krdl mogt byé
zadowolony — byty po mysli jego zyczen. Wyrazono w nich troske o za-
bezpieczenie granicy tatarsko-tureckiej, a znaczna cze$¢ senatoréw po-
parta dalsze dazenie do zdobycia tronu carskiego przez krolewicza Wia-
dystawa. Tylko Inflanty potraktowano z mniejszym zainteresowaniem.

W celu skutecznej obrony proponowano stworzenie licznej i dobrze
uzbrojonej armii. Aby zapewnié¢ fundusze na jej utrzymanie senatoro-
wie zglaszali propozycje reform, ktére sprowadzaty sie do utworzenia
stalego skarbu panstwowego. Projekty te przewidywaty takze réwno-
mierne obcigzenie podatkami wszystkich standéw, a wiec i szlachty. By-
ta to wazna i stuszna propozycja.

Nastepnie powaznie potraktowano kwestie bezpieczenstwa kraju i w
tym celu powotano specjalng deputacje. Opracowata ona zaréwno pro-
jekty powiegkszenia armii, jak i obrony przed najazdem tatarsko-turec-
kim. Nie stworzono jednak podobnych projektéw zabezpieczenia granicy
wschodniej, a takze Inflant. Przypuszczalnie sugerowano sie tutaj za-
wartymi rozejmami, zdajgc sobie tez sprawe z braku mozliwosci finanso-
wych na stworzenie tak duzej armii, ktéra mogtaby czuwac¢ nad catos-
cig granic.

W czasie dyskusji nad przygotowanym projektem obrony padly tez
istotne i wazkie propozycje innych reform skarbowych, a mianowicie
wprowadzenia pogtdwnego generalnego szlacheckiego i duchownego, cta
wywozowego nha zboze i inne produkty pochodzenia rolniczego oraz cla
od towardw (win, Sledzi i soli) importowanych przez szlachte.

Niestety, wszystkie te nowatorskie projekty zostaty odrzucone. W su-
mie pozostano' przy tradycyjnych podatkach i to uchwalonych w 'bardzo
skromnym wymiarze. Z braku zgody na proponowane reformy skarbo-

BK 330 s. 35-70.
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we musiaty tez upas¢ propozycje dotyczace reform wojskowych Efekty
pracy deputacji i wspolnych obrad w sprawie obrony okalaty sie ni
wsp6tmiernie mate w poréwnaniu z olbrzymim ,kladem pracy w Tym
= = &> rten *=* pbowiem® "sumie 15 ——

Uchwalone podatki byly przy tym zbyt niskie. Przecietnie na 1 de
klaracre przypadato po 1 1/2 pod,lku la,,0,,ego. Biorac nawet pod uwa’

o PG eyl Bl Pl R B AR
ma okoTl © S S liSkalnyCh' ““ySkaM O0Slat““mie eraksymalna’su-
ma okoto 1 038 000 214 pozwolita gtdéwnie na sptacenie dilugéw wolsko
wych, o czym bedzie nizej mowa. 8 J ke*
opozycia tracic PI*°jektOWanych refo™ nie byt spowodowany
pozycja braci Zbaraskich czy tez kidtniami o wakanse i urzedy __ iak
twierdza niektérzy historycy — bo te nie przeszkadzaty w istotny sposéb
obradom sejmowym nad obrona, lecz przede wszystkim niecheci Sach
ty i duchowienstwa do wszystkiego co nowe, szczeg6lnie obawg przed
uszczupleniem przywilejéw podatkowych obu tych stanéw

niespetnieniu przez sejm wyznaczonej mu roli zdawano sobie spra-
we tuz po jego zakonczeniu. W dniu 8 marca senatorowie odbyli tfjng
rade w celu przedyskutowania problemu zabezpieczenia granicy od stro

ng/ é)oludniowo—wschodniej,_gdzie zaproponowano, aby w przypadku gdy
POSO z Konstantynopola nie przywiezie ,iadomos/o zawatu pokoju

T owiedzeniu wojny, ,sejm ztozy¢ jako najpredzej ktéry ad
hunojoi\lﬂ\%paotun, bK §” O\}G ) 4v3\//|ejn|ed2|eljee\ ylbﬁ’trwag by
iakonczenn A Pr°P°ZyCla zaskaMagca, gdyz juz w trzecim dniu po
zakonczeniu jednego sejmu decydowano sie zwotaé nastepny, tym razem
sie za ™23311™ (dwutygodniowy)' ktorY Podobnie jak poprzedni miatby
Dowrét "7 #3CZni" Sprawami obrony. Zakiadajgc najwidoczniej rychty
podlaé nm Z ™ad°m0SClg 0 wypowiedzeniu wojny, uwazano, ze nalezy
podja¢ nowa akcje przygotowawczg do zwotania drugiego sejmu juz
w tym samym roku. J juz
zwigzanych < ~uZniejsz\.decyz”> wymieniono caly szereg problemoéw
tyczyly one: zwg?a{]rﬁ‘a apgél%oﬁ%ie%%ma? z%mi:g,a pzo%lx(/g é:r%%nyligmsiesﬁ?ﬂngo ng:
cvzii ,, T Spraw kO0zZaCkICh' s‘°spnkéw z Turcjg i Tatarami, dalszej de-
Zy ""* P°zos,al«cyc!" w stuzbie piechoty niemiec-
w i " Wreszcie odprawienia postéw: tatarskiego i saskiego

stawi F ™ -P°WyZSZy Wskazu>- wiele nie zatatwionych spraw pozo-
stawil omowiony sejm. Nie sg to zresztg wszystkie problemy. Pozostata

He w Inn““, Zn

214 Wimmer, op. cit. s. 84 - 85.
PreP°n°wane’ po
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jeszcze kwestia zaptaty zalegtego zotdu wojsku moskiewskiemu i smo-
lenskiemu. Bedzie sie ona ciggna¢ nadat przez kilka nastepnych mie-
siecy 1619 r. Krol, aby unikngé¢ konfederacji nieoptaconego wojska mo-
skiewskiego, czekajagcego na regulacje tych naleznosci na ziemi smo-
lenskiej, wydat juz po sejmie w dniu 30 marca uniwersal, w ktorym
nakazat, aby co najmniej o dwa tygodnie wczes$niej w stosunku do ter-
minu okre$lonego w uniwersale poborowym?i« ztozy¢é podatek z dzier-
zaw i dziedzicznych dobr krélewskich. Uzasadniat to polecenie stowami:
. .. bo a komuz nieszczesne one konfederacyi czasy z pamieci i z serca
zgasty. | dalszego zniszczenia zabiegajac, upominamy i rozkazujemy,
abyscie z dzierzaw swych, a mianowicie do Brzescia i innych, nie czeka-
jac czasu uniwersatem okreslonego, przychylajac sie do zgody powszech-
nej sejmowej, pobor trzyztotowy do poborce powiatu swego jako najpre-
dzej, a najdalej za dwie albo trzy niedziele po Wielkiej Nocy oddali” 277.

Sprawa wyptaty tego zotdu ciggnela sie jeszcze diugo, bo dopiero
17 VII 1619 r. komisarze krélewscy otrzymali kwit stwierdzajacy zupet-
ng wyptate zotdu dla wojska moskiewskiego 278. Przed tym, przez wiele
miesiecy, wojsko to wybierato stacje we wszystkich dobrach krélewskich,
duchownych i Swieckich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Poza tym
optacono tylko wojska kwarciane oraz inne zaciezne na Ukrainie. Nato-
miast juz 22 VIII 1619 r. krdl pisat do J. K. Chodkiewicza, ze nalezy
przedtuzy¢ rozejm ze Szwecjg w Inflantach, bo w skarbie nie ma juz
pieniedzy na kontynuowanie wojny z tym panstwem 27

W nastepnym miesigcu krél stwierdzit, ze nie optacone sag od dawna
zatogi w zamkach inflanckich oraz Smolensku, wyraznie podkreslajac, ze
»Stany. .. koronne i W. K. L. bardzo stabe ratunki na przysztym sejmie
pozwolili, ktore tak wielkim trudnosciom i ciezarom podota¢ nie mo-

Tab. I. llo$¢ ustalonych postéw wybranych na sejm 1619 r. i ich procent w stosunku do usta-
wowego kompletu
ll0$¢ | Z prowincji
ogolna Matopolska % | Wielkopolska | % | WKL | oo
78 43,3 24 13,3 47 . 26,1 ! 7 I 3,8

Nie uwzglednitem 3 postéw (Urselinski, Bulewski, Brodecki) ze wzgledu na brak informacji*
z jakich sejmikoéw, a nawet prowincji zostali oni wybrani.

218 Uniwersat krolewski w sprawie podatkéw uchwalonych przez sejm datowa-
ny 30 Il 1619 r. z Warszawy. BRacz. 75 k. 142.

217 Uniwersat poborowy nakazywat ztozy¢ podatki do pieciu niedziel po Wiel-
kanocy.

218 Asekuracja komisarzy dla wojska moskiewskiego 17 VII 1619 r. z Orszy.
BRacz. 2 s. 224 - 228.

219 BPAN Kr. 359 k. 169.
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Tab. HI. Chronologia obrad

Kolejny o
dzien Data DZ|en_ Tematyka obrad
sejmu tygodnia
1 221 I wtorek ; Nabozenstwo inauguracyjne — wybo6r marszatka
2 23 1 $roda Bez obrad — choroba arcybiskupa gniezniefskiego
3 241 czwartek | Powitanie kréla — propozycja od tronu
4 251 pigtek Wota senatorskie
5 26 1 sobota Wota senatorskie
6 271 niedziela Dzier wolny
7 28 1 poniedz. Wota senatorskie
8 291 wtorek Wota senatorskie
9 301 $roda Opracowanie regulaminu obrad sejmu
10 311 czwartek Sprawy rézne (m. in. sady sejmowe)
1 pigtek Obrona i skarb
12 21 © sobota Bez obrad - $wieto Matki Boskiej Gromniczne;j.,
13 31 niedziela Dzien wolny
14 411 poniedz. Obrona i skarb
15 51 wtorek Obrona i skarb
16 611 $roda | Przyjecie obcych poselstw
17 Al czwartek Sprawy rozne (ni. in. sady sejmowe)
18 8 1l piatek Sprawy rézne (ni. in. sady sejmowe)
19 91 sobota Obrona i skarb
20 0101 niedziela Dzierh wolny
21 mn poniedz. Bez obrad — zapusty
22 12 11 wtorek Bez obrad — zapusty
23 31 $roda Sprawa administracji dla krélewicza
24 141 czwartek Obrona i skarb
25 15 11 pigtek Obrona i skarb
26 16 11 sobota Przyj ecie obcych poselstw
27 171 niedziela Dzien wolny
28 181 poniedz. Obrona i skarb
29 19 11 wtorek Obrona i skarb
30 20 11 $roda Obrona i skarb
31 2111 czwartek Spotkanie postéw z senatorami wojewodztwami
32 22 11 pigtek Przyjecie obcych poselstw
33 23 11 sobota Obrona i skarb
34 24 11 niedziela Dzien wolny
35 2511 poniedz. Spotkanie postéw z senatorami wojewddztwami
36 26 11 wtorek Obrona i skarb
37 27 1 $roda Obrona i skarb
38 28 11 czwartek Obrona i skarb
39 Il pigtek Obrona i skarb
40 2 1 sobota Sprawozdanie komisarzy ,,moskiewskich”
z rozejmu w Deulinie
41 311 niedziela Dzien wolny
42 411 poniedz. Obrona i skarb
43 i 51 | wtorek Konkluzja — zakonczenie sejmu

Tematyke obrad w dniach 3] | oraz 7 i 8 11 1619 r. trudno blizej ustali¢: odbywaty sie z pew-
noscig sady krolewskie, ale takze zajmowano sie blizej nie sprecyzowanymi w zrodtach spra-
wami. Mozna tylko przypusci¢, ze upominano sie wiasnie wtedy o wakanse, inkompatibiiia .
i ukai anie nie rezydujacych senatoréw.
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09” 28°. Wprawdzie S$ciggniecie retent skarbowych umozliwito w koricu
tegoz miesigca wyptlate zotdu Kozakom oraz wojskom Zo6tkiewskiego na
Ukrainie az do grudnia 1619 r., ale nie starczylo juz pieniedzy nawet
na petng ¢wierc pierwszego kwartatu roku 1620 281 '

W sumie sejm nie rozwigzat wielu pilnych i decydujgcych o bezpie-
czenstwie kraju problemoéw, a przede wszystkim nie zabezpieczyt go fi-
nansowo. W rezultacie Zotkiewski poszedt na wyprawe tylko z optaco-
nym wojskiem kwarcianym, gdyz pozostate oddziaty musiat zaciggna¢ na
kredyt. Brak zgody na wprowadzenie projektowanych reform skarbo-
wych i wigzgca sie z tym mata liczba wojska spowodowaty kleske ce-
corskg wraz ze wszystkimi jej negatywnymi skutkami dla Rzeczypospo-

litej.
THE LAST DIET BEFORE THE BATTLE OF CECORA (1619)

Summary

The difficult external situation of the Polish-Lithuanian Commonwealth at
the beginning of the second half of 1618 caused King Sigismund IlI’s decision to
summon diet as soon as possible. Twenty-seven senators answered the King's
letters of September 27 and 28. The senators approbated the proposal. They
acknowledged the threats from Turkey and the Tartars as the most important
dangers and showed less of interest in the Moscow expedition of Prince Wiady-
staw, a son of King’s. The Livonian case was treated by them marginally.

The King complied with the senators’ attitude in his proclamation of October
25. He summoned the regional pre-diet councils in Poland and Lithuania on De-
cember 11, the council of the O$wiecim and Zator Duchies at Zator on December
'7, the general councils at Koto and Korczyn on January 2, 1619. On October 26,
in Warsaw, the King signed a legation that was in accordance with the problems
from the deliberatorium and that took into consideration also the senators'
answers to it.

On the resolutions of these twenty-six Polish and three Lithuanian pre-diet
councils we get to know the gentry’s attitude towards Sigismund IllI's proposals.
Surely, these resolutions were unable to satisfy the King because they declared
lower taxes on defence than it was proposed by him. The case of Prince Wiady-
staw and the defence of Livonia were treated indifferently or reluctantly.

The diet session was open on January 22, 1619. Referendary of the Polish
Crown Jan Swietostawski, a supporter of King’s, was elected president of the
Chamber of Deputies. The inaugurating debate of two joint chambers was held
mon January 24. The president of the Diet made a pacifistic speech that included
an evaluation of the Polish-Lithuanian Commonwealth’s external situation. Deputy
Chancellor Lipski expressed proposals in the name of the Throne; they were in
accordance with the King’s legation for the pre-diet councils.

Next, twenty-two senators delivered their speeches; it took a long time, from

20 Zygmunt 11l do J. K. Chodkiewicza 4 X 1619 r. z Warszawy. lbidem k. 175.
28! S. Zotkiewski do Zygmunta 111 21 X 1619 r. z obozu pod Rostawica. BRacz.

2 s. 270 - 274.
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They generally agreed to begin this Diet with defence affairs Tha
1 oelence a«airs. The wars against

Turkey and against the Tartars
posed defensive activities in the case of Tfrk~h meVltable' The senators pro-
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this armistice might be administered by his son Far less aTt *" * °f
the problem of Livonia Th»™ 1 1 attention was paid to
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