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RYSZARD MARCINIAK

KATALOGOWANIE REKOPISOW STAROPOLSKICH
W BIBLIOTECE KORNICKIEJ

Referat pod powyzszym tytutem | dotyczy trzech zagadnien: dwuto-
rowosci opracowywania rekopiséw koérnickich w ogble, metod opraco-
wania rekopisow XVI - XVIII wieku i uwarunkowan formy katalogow
wobec wymogow informacji centralnej.

Kiedy w potowie XVIII wieku tworzono podstawy organizacyjne Bi-
blioteki Zatuskich, w jednym z projektow umieszczono takie programo-
we zdanie: ,,Bedzie katalog jak najdoskonalszy rekopism, o ktdre pospo-
licie najbardziej, sie w Bibliotece pytaja, a ktore w Bibliotece Zatuskich
sg pod osobnym kluczem” 2. Program 6w jest Swiadectwem rozpoczyna-
jacej sie kariery rekopisow. Jej poczatki przypadly na czasy polskiego
Oswiecenia, ktorego jednym z charakterystycznych ryséw byto rozwi-
niete zbieractwo Zrédet do dziejow ojczystych. Oddawali mu sie z zapa-
tem Jozef Maksymilian Ossolinski, Tadeusz Czacki, Adam Czartoryski
i tworca wielkopolskich Putaw, nieco mtodszy od wyzej wymienionych
kolekcjonerow, Tytus Dziatynski. Zgromadzit on w zamku kornickim,
odziedziczonym w roku 1826, w ciggu czterdziestu lat dziatalnosci okoto
1000 rekopiséw kodeksowych i 600 - 700 jednostek archiwalnych. Staty
sie one podstawg zbiordw rekopismiennych Biblioteki Kornickiej i dzi$
stanowig najcenniejszg ich partie 3. Dziatynski, doskonaty znawca starej
ksigzki, wybitny mecenas, przeznaczat zgromadzone zbiory — jak sam
pisat — do uzytku wspdtrodakow. Wypozyczat je tez uczonym polskim
z terendw trzech zaboréw, bedac przy tym najlepszym informatorem
i przewodnikiem po swoim zbiorze, czego dowodzi ozywiona koresponden-
cja wymieniana z wybitnymi uczonymi tego czasu.

Opracowanie pierwszego informatora o rekopisach kornickich przy-

1 Referat wygtoszony na Ogo6lnopolskiej Konferencji PosSwieconej Zbiorom Re-
kopismiennym w Polsce obradujacej we Wroctawiu 23 - 24 marca 1979 r.

2 Autorem cytowanego zdania, napisanego w roku 1786, jest pijar O. Kop-
czynski: Tabela zamykajgca przyszty uktad na catg Biblioteke Zatuskich (Biblio-
teka Czartoryskich w Krakowie, rkps 1896 s. 1).

8 R. Marciniak, J. Wiesiotowski: Rekopisy Biblioteki Kérnickiej war-
sztatem pracy naukowej (1826 - 1976). ,,Pamietnik Biblioteka Koérnickiej” Z. 13: 1977
s. 23.
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padto na lata 1869 - 1870, kiedy to owczesny bibliotekarz kérnicki Woj-
ciech Ketrzynski objgt prymitywnym inwentarzem okoto 900 rekopisow
utozonych zgodnie z Owczesng praktyka biblioteczng w pieciu dziatach:
teologii, historii, heraldyce, literaturze i prawie. O publikacji tego in-
wentarza nie mogto by¢ mowy. Dopiero w roku 1930 ukazato sie powie-
lone wydanie poprawionego inwentarza zawierajace 1612 sygnatur, bez
indeksu, w nakladzie 100 egzemplarzyd* publikacjg na niskim pozio-
mie i nie odbiegajaca od prymarnego spisu inwentarzowego w wersji
Ketrzynskiego. Niektdre rekopisy okreslono tam dwoma wyrazami ,.silva
rerum”. W roku 1963 Jadwiga tuczakowa i Maria Olszewska opubliko-
waty drugi zeszyt inwentarza, obejmujacy w obrebie sygnatur 1613-
- 2700 zbiory Niedzwieckiego, Hoene-Wronskiego, archiwalia Leszczyn-
skich, Szembekoéw, Zarembdw, Skarzynskich, Gniewoszéw oraz nabytki
Biblioteki z lat 1930 - 1960. Réwnocze$nie opracowano w maszynopisach
inwentarz Archiwum Dziatyiskich i Zamoyskich oraz doébr zakopian-
skich z czasbw Wiadystawa Zamoyskiego i fundacji kérnickiej (ponad
8 tys. jednostek, od sygn. 2701 - 11007). Obecnie czeka na druk zeszyt
czwarty inwentarza (sygn. 11008- 12000) z opisami nabytkéw z lat
1-961 - 1975. Tak wiec 12-tysieczny zbior rekopisow koérnickich w catosci
ujety jest w inwentarzach, do ktorych opracowano indeksy osobowo-geo-
graficzny i rzeczowe. Stanowig one podstawe informacji o rekopisach
Biblioteki Kérnickiejb.

Niezaleznie jednak od tej prymarnej formy informacji potrzeby nau-
ki doprowadzity do podjecia prac nad naukowym opracowaniem zbioréw
rekopiSmiennych. W tym punkcie historycznie uwarunkowana dwuto-
rowo$¢ w opracowaniu zbioréw kornickich:  podstawowy inwentarz
i naukowy katalog zeszta sie z najnowszymi propozycjami teoretyczny-
mi bibliotekarzy rekopiSmiennikdw. Rozwigzata na ptaszczyznie prak-
tycznej stary dylemat, ktéry streszcza sie w fpytaniu: czy zadaniem bi-
bliotekarzy jest da¢ szybka, ale pobiezng informacje o catosci zbiordw,
czy tez informacje naukowa, peing i nabrzmiatg erudycja, ktérej opraco-
wanie dla zbioréw duzych bibliotek rozciggnie sie na dziesigtki lat? 6 P8o-
ponowany model likwiduje bowiem dylemat opowiadajac sie za dwutoro-
woscig opracowania: biezacym i skr6towym w postaci inwentarzy z in-

i Katalog rekopisow Biblioteki Kaérnickiej. Koérnik 1930 (opracowali W. P o-
ciecha i S. Bodniak na podstawie rozszerzonych opiséw rekopiséw wykona-
nych przez Zygmunta Celichoiwskiego).

5 Odrebny cigg sygnatur posiada tzw. Archiwum Biblioteczne prowadzone w
Bibliotece Kornickiej od roku 1869. Do roku 1952, tj. do czasu rozwigzania fundacji
archiwalia zostaty uporzadkowane i majg wiasne inwentarze. Najstarsza czes¢ tego
zespotu zostata opracowana w formie katalogu przez S. Potockiego i ukazala sie
drukiem w roku 1979. Novum tego katalogu stanowig regesty korespondencji ujaw-
niajgce bodajze po raz pierwszy w opracowaniach katalogowych {tres¢ listow.

8 G. Ouy: Les bibliotheques. [W:] L’histoire et ses méthodes. Sous la direction
de Ch. Samaran. Paris 1961 s. 1099 -1100.



katalogowanie rekopiséow staropolskich 215

deksami i wolniejszym, ale petniejszym, naukowym opisem katalogo-
wym. Ten drugi etap opracowania pozostawia wiecej swobody w wyborze
metody opisu i badania bibliologicznego rekopiséw. Pozwala, dostrzec
odrebnosci poszczegblnych form rekopiséw zaleznie od réznych etapow
ich dziejow, od zwoju starozytnego, poprzez kodeks $redniowieczny czy
pOzniejszy, az do tzw. papieréw dziatalnosci spotecznej czy spuscizny
naukowej.

Fakt istnienia owych odrebnosci stat sie tez podstawg decyzji opra-
cowania rekopiséw koérnickich w trzech seriach katalogéw: S$rednio-
wiecznej, staropolskiej XVI - XVIII w. i nowozytnej XIX - XX w. W ro
ku 1963 Jerzy Zathey opublikowat Katalog rekopiséw Sredniowiecznych
Biblioteki Kérnickiej.

W dwa lata pdzniej 6wczesny kierownik dziatu rekopiséw Biblioteki
Kérnickiej Jacek Wiesiotowski uzasadnit potrzebe odrebnego traktowa-
nia rekopisow XVI-XVIII w., ktére w tym okresie utrzymaty postaé
kodeksowg i pozycje niezalezng od ksigzki drukowanej. Pomogt im w
tym specyficzny Swiat polskiej kultury szlacheckiej’. Prace nad druga
serig katalogow rekopiséw rozpoczely sie w roku 1966. W niniejszym
referacie przedstawiam przede wszystkim praktyczng strone prac, gdyz
koncepcja Katalogu zostata juz dwukrotnie zreferowana przez Wiesio-
towskiego. Po raz pierwszy w Uwagach o katalogowaniu miscellaneéw
staropolskich wygtoszonych na konferencji rekopismiennikow w Pozna-
niu 13 grudnia 1965 r. 8 i drugi we wstepie do pierwszego tomu Katalo-
gu rekopiséw staropolskich Biblioteki Kornickiej XVI-XVIII w. (Wro-
ctaw 1971 s. V - XI).

Katalog obejmuje rekopisy powstate w XVI - XVIII wieku, uwzgled-
nia jednakze réwniez rekopisy powstate w XIX wieku pod warunkiem,
ze stanowig one kopie rekopisow dawniejszych9 Przyjmujac te zasade
kierowano sie checig dostarczenia uczonym maksymalnie wielu wiado-
mosci do okresu wskazanego w tytule Katalogu. Tak np. opisano w mm
kopie Actéw Tomiciandw wykonane w XIX wieku z dzi$ juz nie istnie-
jacych kodeksow starszych.

7 Na konferencji rekopismiennikbw NRD w Gotha, w roku 1976, wyrdzniono
zasadniczo dwa typy rekopiséw: Handschriften oraz Nachldsse, przy czym kodeksy
to wihasnie mittelalterliche Handschriften. Kodeksy chronologicznie p6zniejsze zo-
staty tam okres$lone jako nachmittelalterliche Handschriften, co wskazuje na sto-
sunkowo marginalne ich znaczenie w kregu kultury niemieckiej w -okresie roz-
powszechnienia sie ksigzki drukowanej. Od tego czasu pojawit sie¢ tam nowy typ
rekopisu, tzw. papiery dziatalnosci naukowej, spotecznej i politycznej czy kultura -
nej okreslane ogdélnym mianem Nachlasse.

s Materialy biblioteczne z konferencji organizowanych w latach 1963 - 1968
przez Biuro Wydawnictw i Bibliotek PAN. Wroctaw 1971 s. 267 - 268.

9 poniewaz przymiotnik ,,staropolski” w badaniach historyczno-literackich stuzy
do okreslenia tekstéw jezyka polskiego juz od .okresu Sredniowiecza az po koniec
XVIII stulecia celem unikniecia nieporozumien w tytule Katalogu dodano: ,0d
XVI do XVII w.”
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Na wybor metody katalogowania rekopisow staropolskich istotny
wptyw miaty: a) potrzeby $rodowiska naukowego, b) rozwijajaca sie
kodykologia. Najogdlniej moéwiac, postulat pierwszy dotyczyt treSci re-
kopisu, drugi — jego formy. Uczony nadal zada od katalogéw jak naj-
petniejszej informacji o zbiorach, takiej, ktéra oszczedzitaby mu werto-
wania dziesigtkow rekopiséw w poszukiwaniu tej czy innej wiadomosci.
Tymczasem informacja biblioteczna, cho¢ doktadniejsza od drukowa-
nych przewodnikéw po zbiorach archiwalnych, czy nawet od pozosta-
jacych w maszynopisach inwentarzy zespotow archiwalnych, ciggte po-
zostawia wiele do zyczeniall. Nalezy sie zastanowi¢, czy ten stan in-
formacji nie stat sie jedng z przyczyn wzrostu nieufnosci w kregach
uczonych wobec katalogéw, i co za tym idzie, mniejszego wykorzysty-
wania zrodet rekopiSmiennych? W przeciggu ostatnich kilkunastu lat
wyraznie zmniejszyta sie frekwencja samodzielnych pracownikdéw nau-
kowych w dziatach specjalnych bibliotek i w archiwachu. Uwaga ta
dotyczy tak materiakbw staropolskich, jak i nowozytnych. Nie mozna
wiec wyjasnia¢ obnizenia sie¢ zainteresowania zrodtami faktem wyczer-
pania sie istotnych informacji zawartych w rekopisach, gdyz do czaséw
nowozytnych liczba Zrodet rosnie lawinowo. Nie przeczymy, ze dla okre-
su staropolskiego, np. w zakresie utwordéw literackich, coraz trudniej
0 inedita, jednakze nadal jest mozliwe wydobycie z rekopisow wielu nie-
znanych wiadomos$ci z réznych dziedzin wiedzy. Pojawiajace sie wraz
z rozwojem nauki nowe problemy wymagajg czesto ponownego siegnie-
cia do Zrodia.

Odpowiadajagc pozytywnie na postulat zwiekszenia doktadnosci in-
formacji autorzy Katalogu kornickiego przyjeli zasade rozpisania wszy-
stkich tekstow znajdujgcych sie w opracowywanej jednostce rekopis-
miennej. Nie pozostawia to w zasadzie badaczowi miejsca na watpliwos-
ci heurystyczne i ufatwia decyzje o sprowadzeniu danego rekopisu czy
pozostawieniu go w magazynie. Wymienione w poszczegdlnych jednost-
kach rekopismiennych tytuty tekstow sktadajg sie na podstawowy ele-
ment opisu katalogowego, tzw. pozycje. Typowa pozycja (numerowana)
zawiera dodatkowe dane umozliwiajgce identyfikacje bibliograficzng
tekstu, takie jak: date i miejsce wystawienia dokumentu, powstania mo-

, Il Por. np. ocene szczegbtowosci informatoréw bibliotecznych sformutowang
przez archiwistke Marie Bielinska w artykule Rozwdj form kancelaryjnych w Pol-
sce w okresie staropolskim. Stan badan i postulaty badawcze. [W:] Nauki pomoc-
nicze historii na Xl Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich w Toruniu. Pod
red. A. Tomczaka. Warszawa 1976 s. 41.

i1 Marciniak, Wiesiotowski, op. cit. s. 50; A. Kietbicka: Zagad-
nienia informacji naukowo-technicznej z pozycji archiwisty. ,Historyka. Studia me-
todologiczne” T. 6: 1976 s. 102. Nie mozna wykluczy¢, ze na tej tendencji zawazyt
w decydujagcym stopniu rosnacy ciagle w badaniach naukowych udziat tzw. wiedzy
pozazrodtowej (zob. J. Topolski: Metodologia historii. Warszawa 1968 s. 275 nn).
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wy, napisania listu itp., przy tekstach nie publikowanych, literackich
— incipit, przy tekstach literackich wierszowanych — dodatkowo liczbe
wierszy. Jesli tekst opisywanej jednostki jest drukowany, autorzy Ka-
talogu starali sie poda¢ odpowiednie dane bibliograficznel2. W przy-
padku, gdy tekst okazywat sie nieznany — starano si¢ poda¢ jego tresé
w formie rownowaznika zdania, wskazujac w ten sposéb na mozliwosci
identyfikacyjne i badawcze tkwigce w danej pozycji rekopisu. Takie
podejscie przyniosto sporo wiadomosci zrodtowych, dotychczas nie wy-
korzystanych w pracach naukowych 13, pozwolito na ustalenie wariantow
tekstow i ich zalezno$ci od archetypu: w szeregu wypadkéw doprowa-
dzito do odkrycia autora, dotychczas anonimowego 14

Réwnie owocny okazat sie w praktyce katalogowania drugi postulat
teoretyczny, narzucony przez kodykologie, bedacg — jak wiadomo —
wyspecjalizowang gatezig Zrodtoznawstwald. Analiza kodeksologiczna
zajmuje sie, miedzy innymi, konkretnym rekopisem, okoliczno$ciami je-
go powstania i losami, ktére doprowadza do momentu wprowadzenia go
do zbioréw bibliotecznych, uwzgledniajgc réwniez jego ewentualne wy-
korzystanie do prac naukowych i edytorskich. Poniewaz rekopis jest
nie tylko nosnikiem tresci, ale w catosci odbiciem procesu historycznego
mozliwe jest przedstawienie rekopisu jako faktu spotecznego, odkrycie
cztowieka czy grupy ludzi zwigzanych z jego powstaniem i losami lub

- 12 Poszukiwania bibliograficzne pochtaniajag — wedtug naszych doswiadczeri —
ofcolo 33®0 czasu potrzebnego na opracowanie katalogowe danego rekopisu. By
sprawe uprosci¢, J. Wiesiotowski zaproponowat stworzenie wspdlnym wysitkiem
wielkich bibliotek polskich Kartoteki bibliograficznej miscellanedéw staropolskich.
Jej sens polegat na uprzednim zarejestrowaniu na kartach katalogowych formatu
miedzynarodowego tekstow listow, moéw, mandatéw, relacji, diariuszy, rozkazow,
instrukcji itp. dokumentow z okresu XVI - XVIIl wieku drukowanych na tamach
licznych czasopism i wydawnictw zrodtowych polskich XIX - XX wieku. Stworzona
w Bibliotece Kornickiej kartoteka liczy dzi$ okoto 10 tys. kart. Cze$¢ z nich, ok.
4 tys., zastata powielona przez Biblioteke Narodowg i.rozestana do bibliotek opra-
cowujacych rekopisy. Kartoteka ta pozwolita juz dzis na wyeliminowanie z cza-
sochtonnych poszukiwan szeregu tytutdw czasopism naukowych i literackich, z kto-
rych uprzednio wynotowano zamieszczone tam teksty Zrodtowe. Kartoteka utozona
w trzech ciaggach, alfabetycznym wg autoréw, chronologicznym i incipitowym, sta-
nowi sama w sobie pomoc naukowg dla historykow okresu XVI- XVIII wieku,
gdyz wskazuje na miejsce druku tysiecy dokumentow, czesto nieznanych. Praktycz-
nie Kartoteka kornicka zbiera okoto trzeciej czesci tekstow zrddtowych rozsianych
po wydawnictwach najrozmaitszego typu. Prace nad Kartotekg zostaty przerwane.

13 Na ciagle wielkie mozliwosci dostarczenia nowych zrodet do naszej przesztosci
tkwigcych w zbiorach rekopi$miennych wskazywat przed kilkunastu laty J. Zat-
hey: Problem rekopisoznawstwa w polskich badaniach naukowych. ,Roczniki Bi-
blioteczne” R. 10: 1966 s. 464.

14 Ten etap pracy jest bodajze najciekawszy dla opracowujgcego katalog reko-
pisobw i pozostawia réwniez miejsce na naukowa przygode bibliotekarza.

15 O narodzinach i pierwotnym zakresie pojecia kodykologia zob. A. Dain:
Les manuscrits. Paris 1964 s. 76 - 77.
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nawet catego Srodowiska, ktére miato wptyw na jego dzieje. Takie, po-
stulowane przez kodykologie, podejscie do rekopisu pozwala na zrozu-
mienie jego funkcji spotecznej dostarczajac jednocze$nie — co nie jest
bez znaczenia — nowych wiadomosci Zrédtowych.

Metodyka kodykologiczna i potrzeba weryfikacji jej ustalen naka-
zuja ostrozne obchodzenie sie z analizowanymi rekopisami. Dlatego tez
sposrod kilku mozliwych do przyjecia uktadéw pozycji w Katalogu au-
torzy zdecydowali si¢ na zachowanie kolejnosci tekstébw zgodnej z opisy-
wanym rekopisem. Pozwolito to na: a) uchwycenie etapoéw powstawa-
nia rekopisu (element dynamiki), b) stwierdzenie filiacji i innych za-
leznosci jednego rekopisu od drugiego. Przyjety ukiad ma réwniez wady,
przede wszystkim utrudnia dotarcie do wszystkich tekstow zwigzanych
z jednym zagadnieniem. Jednakze wzglad na postulaty kodykologii i na
potrzeby dokumentacji opracowywanych zbioréw, narazonych na znisz-
czenie, skionit autorow Katalogu do takiego wyzej przedstawionego roz-
wigzania problemu.

Oczywiscie, na obecnym etapie rozwoju kodykologii nie zawsze jest
mozliwe petne wyjasnienie wszystkich kwestii wyzej wspomnianych.
Wiele z opracowywanych rekopisow pozostaje anonimowymi i z naj-
wiekszg trudnoscig daje sie ustali¢ przyblizony czas i miejsce ich pow-
stania. W tych wiasnie wypadkach najwieksze ustugi oddaje rozwijaja-
ca sie filigranistyka, a szczegdlnie prace Jadwigi Siniarskiej-Czaplickiej
oraz dzieto Lauceviciusa. Wystepujace czesto w XVI - XVIII wieku her-
bowe znaki wodne pozwalajg na ogét na stosunkowo dokkadne datowa-
nie rekopisu, umieszczajac go plus minus w okreslonym dwudziestole-
ciu, szczegllnie w przypadku uzycia do kodeksu kilka rodzajow papie-
ru 16. Wiele uwagi nalezy zwraca¢ réwniez na znaki wodne kart ochron-
nych i wyklejek, co pozwala, niekiedy przynajmniej, na ustalenie czasu
powstania oprawy.

W tych warunkach kryterium pisma przy datowaniu rekopisu staje
sie kryterium dodatkowym, gdyz pozwala, wyjatkowo zreszty, ustali¢
czas powstania kodeksu z doktadnoscig do pdt wieku. Nierzadko jednak
zdarzajg sie i wytrawnym znawcom epoki pomytki w datacji pisma sie-
gajace 100 i wiecej lat! 17

18 Na takg datacje zezwala fakt stosunkowo szybkiego, w niektérych wypad-
kach prawie natychmiastowego, .zuzycia produkowanego papieru. Szczeg6towe ba-
dania znakdéw wodnych prowadza do jeszcze bardziej optymistycznych ocen ich
przydatnosci. Jedno sito pracowato ok. 2 lat, co przy umiejetnosci szczegGtowej re-
jestracji odmian znakéw wodnych uéciéla datacje powstania papieru do kilku lat.
Por. T. Gerardy: Die Techniken der Wasserzeichenuntersuchung. [W:] Les tech-
niques de laboratoire dans I'étude des manuscrits. Paris 1974 s. 143 - 157.

17 W Polsce nie ukazat sie jeszcze zaden katalog rekopiséw datowanych, a tylko
taki mogtby stanowic¢ podstawe do dalszych studiow nad zagadnieniem datacji reko-
pisow wedtug duktu pisma. We Francji, Szwecji, Belgii, Niemczech, Holandii, Au-
strii, Wihoszech katalogi takie juz istniejg (wymienia je Katalog der datierten Hand-
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Te elementy analizy nie wyczerpujg naturalnie catego wachlarza
mozliwosci. Przy rekopisach zawierajgcych teksty polskie wydaje sie
mozliwa, aczkolwiek autorzy Katalogu koérnickiego na razie jej nie sto-
sowali, analiza jezykoznawcza. Moze ona doprowadzi¢ do ustalenia re-
gionu, z ktérego pochodzit autor rekopisu. Takze kopisci stosowali przy
przepisywaniu rekopisow swoje kryteria jezykowe i stad poszczeg6lne
teksty powinny zdradzi¢ ich pochodzenie, przynajmniej gdy chodzi o
gtowne regiony Polski (Matopolska, Wielkopolska, Mazowsze, Litwa).
Czy metoda ta okaze si¢ owocna przy analizie wszystkich form piSmien-
nictwa polskiego, w tym tekstéw-literackich? OdpowiedZ na to pytanie
na razie nie padfa 1S

Jest rzeczg oczywista, ze szczegGtowa analiza wszystkich wyzej
wspomnianych cech charakterystycznych rekopisow ma sens jedynie
w przypadkach anonimowosci i braku wyraznej datacji poszczegélnych
jednostek. Jesli znamy autora, kopiste, czas napisania tekstbw oraz po-
wstania rekopisu — autorzy nie przeprowadzali juz badan dodatkowych,
stojgc na stanowisku, ze nie moze to by¢ sztuka dla sztuki. W Katalogu
kornickich rekopisow opis szczegotow bibliologicznych pojawia sie wow-
czas, gdy ich analiza wnosi nowe dane do okolicznosci powstania i dzie-
jow opracowywanego rekopisu.

Odrebnym etapem prac katalogowych jest S$ledzenie losow ksigzKi
rekopiSmiennej, i to nie tylko opierajac sie na zapiskach proweniencyj-
nych sensu stricto, ale réwniez poprzez interpretacje wszelkich cech
jednostkowych rekopisu, takich jak naklejki z dawnymi sygnaturami,
oprawe, znaki wodne wyklejek itp. | tu jeszcze raz okazuje sie, jak
wazne jest zachowanie nienaruszonego stanu rekopisu i jak wielkiej po-
trzeba ostroznosci przy naprawie uszkodzonego kodeksu. Zbiory Biblio-
teki Kornickiej dostarczajg niejednego przyktadu mimowolnego zatar-
cia znakow proweniencyjnych tak pojetych. Zygmunt Celichowski w
swoim protokatalogu rekopiséw stworzonym w latach 70-ych XIX wieku
podat sporo wiadomos$ci o stanie oprawy, 0 notach proweniencyjnych,
naklejkach, dzi§ juz zupetnie zatartych lub zniszczonych. W efekcie
straciliSmy mozliwosé ewentualnej weryfikacji stwierdzen Celichow-
skiego i prawidtowego odczytania losow badanego rekopisu. Z doswiad-
czen kornickich wynika jednoczes$nie postulat korzystania przy katalo-

schriften in lateinischer Schrift vor 1600 in Schweden. Bd. 1. Die Handschriften
der Universitatsbibliothek Uppsala. Hrsg, von M. Hedlung. Stockholm 1977 s. 9
przyp. 1). Powstajg jako rezultat prac podjetych w wyniku decyzji Comité inter-
national de paléographie z roku 1953 i dazacych do stworzenia katalogu rekopiséw
facinskich powstatych przed 1600 r. Obecnie trwa dyskusja nad przydatnoscig tych
katalogow w kodykotogii (L. Gilissen: Analyse des écritures: Manuscrits datés
et expertise des manuscrits non datés. [W:] Les techniques... s. 25 - 40).

18 Interesujgce uwagi na ten temat podata M. T. Michalewska: Przydat-
no$¢ badan filologicznych w sporzadzaniu bibliologicznych opisow rekopisow pol-
skich. ,,Biuletyn Informacyjny Biblioteki Slagskiej” R. 15: 1970 s. 75-78.
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gowaniu ze starych opisow inwentarzowych, ktOre nieraz dostarczaja
dzi$ juz niemozliwych do odczytania z rekopisu wiadomosci o jego pre-
historii i pochodzeniu.

Wyzej przedstawione metody analizy kodykologicznej, odpowiednio
modyfikowane, stosowane sg z powodzeniem takze w badaniach ksigz-
ki drukowanej. Dowodzi tego miedzy innymi rozwdj badan nad dziejami
oprawy, papiernictwa, grafiki ksigzkowej itp.19.

Odrebnym zagadnieniem jest ustalenie podobienstwa zewnetrznego
dwu lub wiecej rekopiséw. Opracowujacy katalogi powinni szczeg6lnie
pieczotowicie podchodzi¢ do badan poréwnawczych, gdyz uzyskane na
tej drodze ustalenia nie sg w zasadzie widoczne dla uczonych korzysta-
jacych z tekstow jednego czy kilku rekopiséw. Nadmieniajac o bada-
niach poréwnawczych, nalezy wspomnie¢ tez o trudnosciach, na ktére
natkneli sie autorzy Katalogu koérnickiego przy prébach identyfikacji
rgk dwu czy wiecej tekstow. Nierzadko pozostawaty one nie rozstrzyg-
niete lub podane w formie hipotetycznej. Wspdlna maniera pisarska
wigzgca sie z dang epoka i Srodowiskiem (np. kancelarii koronnej), zmia-
ny duktu pisma tej samej osoby zaleznie od czasu pisania, rodzaju tek-
stu czy zaostrzenia piéra wprowadzity w bigd niejednego badacza. Do$¢
wspomnie¢, ze wspotczesne ekspertyzy grafologiczne, wykorzystujace
najnowsze osiggniecia techniki, nie formutujg definitywnych wnioskow
w tym zakresie. Szczeg6lnie zawodne okazujg sie proby poréwnywania
ksztattow liter dwu badanych tekstéw. W niejednym tekscie, szczegdlnie
dtuzszym, XVI czy XVII wieku, wysztym spod jednej reki, nastepujg
niespodziewane zmiany w ksztattach tych samych liter i utrzymujg sie
konsekwentnie niekiedy przez wiele kolejnych stron20. Réwniez ostatnie
badania pisma Kopernika wykonane przez Stefana Hartmanna (anali-
za liter oraz systmu ligatur i abrewiacji) wykazaty, ze charakteryzowato
sie ono licznymi odmianami, ktérymi astronom postugiwat sie¢ w zaleznos-
ci od rodzaju tekstu2l. Znany to zresztg fakt, ze wasnie kopisci dyspo-
nowali wieloma rodzajami duktu 22

Badania poréwnawcze zakladajg dobrg znajomo$¢ zbioréw nie tylko
jednej biblioteki, ale réwniez i innych ksiegozbioréw polskich. W wielu
wypadkach przyniosty one bardzo interesujgcy materiat. Ich wyniki
-mozna poréwnac¢ do niezaprzeczalnych osiagnie¢, jakie przyniosty bada-
nia typograficzne starych drukow, ktére doprowadzity do wielu ustalen
bibliograficznych nieczytelnych z kart tytutowych dziet. Podobnie i w ka-

19 Por. Materiaty miedzynarodowej sesji naukowej z olkazji piecseitleoia sztuki
drukarskiej w Polsce zebrane w tomie Dawna ksigzka i kultura pod red.
S. Grzeszczuka, i A. Kaweckiej-Gryczowej. Wroctaw 1975.

29 Por. Michatewska, op. cit. s. 74-75.

2 S. Hartmann: Studien zur Schrift des Nicolaus Copemicus. ,Zeitschrift
fur Ostforschung” Bd. 22: 1973 H. 1 s. 1-43.

2 Dain, op. cit. s. 3L
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talogach rekopisow mozna -da¢ wiecej informacji, niz potrafi wydoby¢
badacz majgcy przed sobg wyizolowany rekopis. | to wiecej trzeba ko-
niecznie ukazywac. Wyjscie z takimi katalogami naprzeciw historykom
i innym uczonym siegajacym po rekopisy powinno przywréci¢ zaufa-
nie do informacji katalogowe;j.

Wreszcie sprawa trzecia i ostatnia: katalog a potrzeby centralnej in-
formacji o zbiorach rekopismiennych w Polsce. Jak wiadomo, nie doszto
do powstania Centralnego katalogu rekopisbw w bibliotekach polskich,
zapowiadanego w roku 1955 przez Wytyczne. Dziesie¢ lat pdzniej, na
wspomnianej juz konferencji rekopiSmiennikow w Poznaniu, dyskutanci
wskazywali na potrzebe tworzenia kartotek centralnych, pozostawiajac po-
szczegolnym bibliotekom swobode w ksztattowaniu wiasnego programu
opracowania zbioréw rekopiSmiennych. Mimo iz uptyneto kilkanascie
lat sprawa i w tym Kkierunku nie posuneta si¢ wyraznie naprzdd, zano-
towacC trzeba kilka interesujgcych inicjatyw, jak Centralna kartoteka
spuscizn literatow i dziataczy kulturalnych czy Centralna kartoteka zbio-
réw rekopismiennych w Polsce — obie prowadzone przez Biblioteke Na-
rodowg. Inna — powstata w Archiwum Polskiej Akademii Nauk — za-
wiera wykaz materiatdw rekopismiennych do dziejéw nauki w Polsce.

Znacznie dalej posuneto sie opracowanie zbioréw wiasnych w po-
szczeg6lnych bibliotekach, ktérych katalogi i inwentarze stang, jak sie
wydaje, u podstaw przysziej centralnej informacji o rekopisach polskich.
Tymczasem jednak inicjatywy podejmowane w tym zakresie przez stuz-
by informacyjne réznych typéw, oderwane od realiow bibliotecznych,
nie posunety sprawy ani o krok, przynoszgc jedynie w wielu wypadkach
rozczarowanie do lansowanej informatyeki.

Inicjatywa centralna w tego rodzaju przedsiewzieciu jest nieodzowna,
musi jednakze uwzglednia¢: a) potrzeby Srodowiska naukowego w za-
kresie informacji, b) stan informacji w bibliotekach, okresimy jg termi-
nem tradycyjnej (katalogi, inwentarze, sumariusze, indeksy itp.) i mozli-
wosci przettumaczenia jej na jezyk maszyn cyfrowych, i wreszcie ¢) moz-
wosci uzyskania i zastosowania w praktyce odpowiednich $rodkéw tech-
nicznych.

Nie mozna zapomina¢, ze planowana informacja centralna o rekopi-
sach, ich tresci i o innych unikatowych Zrédtach przechowywanych w
archiwach, bibliotekach i muzeach, jest i bedzie zalezna od stopnia
opracowania zbiorow w poszczegélnych instytucjach je przechowujacych.
Przyszty centralny bank danych rekopismiennych — jakgkolwiek forme
przybierze — bedzie opierat sie, w duzej mierze, na informacji o o0so-
bach i miejscowos$ciach. Stad tez wydaje sie rzeczg nieodzowng opatry-
waé hasta _w indeksach naszych katalogdw objasnieniami tak osdb, jak
i nazw geograficznych, gdyz tylko w takim wypadku bedg one mogty
by¢é poprawnie i jednoznacznie zakodowane. Podnoszony na konferencji
poznanskiej dylemat stosowania objasnien osobowych w indeksach badz
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w tekstach katalogu — z wyzej podanych wzgleddbw — powinien by¢
rozstrzygniety na korzy$¢ indekséw. Tym bardziej ze wiele nie okres$lo-
nych blizej w opisie katalogowym nazw identyfikuje sie bezblednie na
podstawie kontekstu.

W Katalogu kérnickim autorzy zdecydowali sie na zastosowanie uzna-
nej zasady okreSlania osob dziatajacych w XV - XVIII wieku wedtug
urzedoéw i godnosci. Rzadziej juz jednak podawano okre$lenia dzierzaw-
ca czy wiasciciel wsi, tej czy innej, zapewne ze szkodg dla korzystajg-
cego. W przysztosci nie nalezatoby obawiaC sie stosowania okreslen
mniej formalnych. Podobnie i pomijanie okre$len przy nazwiskach ko-
biet, co stosujg niektore informatory, nie wydaje si¢ uzasadnione. Réwno-
uprawnienie winno wkroczy¢ w koncu i do indekséw. W przypadku
0s6b trudnych do okreslenia Katalog kornicki podaje przy nich wiek,
w ktdérego obrebie wystepuja.

W praktyce indeksowania rozmaicie okre$la sie réwniez i miejsco-
wosci. Do roku 1975 coraz powszechniej stosowano ustalanie potozenia
danej miejscowosci w obrebie powiatu, tym bardziej ze istniat bardzo
pomocny Spis miejscowosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wydany
w roku 1967. Wprowadzenie nazwy powiatu przy indeksowanych miej-
scowosciach zalecaty rowniez Wytyczne. Po zmianach administracyj-
nych w roku 1975 likwidujgcych powiaty ponownie pojawit sie chaos
widoczny w indeksach informatorow opublikowanych po tej dacie. Dwu-
stopniowy podziat administracyjny Polski stawia przed tworcami in-
deksow alternatywe lokalizacji miejscowosci wedtug wojewddztw lub
gmin. Okre$lenie potozenia danej miejscowosci w obrebie wojewddz-
twa, obejmujacego teren 5-7 dawnych powiatéw, nie gwarantuje jedno-
znaczno$ci. Wypadnie wiec w przysztosci podawaé w indeksach przy
hastach miejscowosci nazwe gminy. Dodatkowa praca, ktorg'wezmie na
siebie opracowujacy indeks, zrekompensuje sie w skali spotecznej przy
wykorzystaniu katalogéw. Doktadniejsza lokalizacja, jak dowodzi prak-
tyka, strzeze tez niejednokrotnie autorow katalogéw od popetniania ble-
doéw i stanowi sprawny weryfikator poprawnosci tej czy innej nazwy
geograficznej.

Przy nazwach miejscowych wystepujgcych poza granicami Polski
podawalis$my tylko nazwe danego kraju, opowiadajagc sie jednoczesnie
za zaleceniem Wytycznych uzywania polskiego nazewnictwa dla waz-
niejszych punktow geograficznych $wiata. Stosunkowo najwiekszy kio-
pot sprawity nam nazwy geograficzne terendw wschodnich dawnej Pol-
ski. Do ich lokalizacji postugiwalismy sie Stownikiem geograjicznyrn
Krdlestwa Polskiego, stosujgc jako okre$lnik danej miejscowosci nazwe
dawnego wojewddztwa. W tej praktyce nie byliSmy zresztg osamotnie-
ni 23

23 Przy ustalaniu haset geogratficznych w wypadku iwsi pomijano .konsekwentnie
wszelkie podhasta; stosowano je wytgcznie przy miastach. Podhasta czy hasta dru-
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To tylko niektére z licznych probleméw znanych opracowujgcym
indeksy do katalogoéw rekopiséw. Niezaleznie od takiej czy innej prak-
tyki mozna powiedzie¢, ze hasta z okreSleniami zawsze beda lepsze od
haset bez okre$len. Poniewaz jednak opracowanie indekséw powierza sie
z reguty najmtodszym i najmniej doswiadczonym pracownikom dziatu
rekopisow, nalezatoby zadba¢ o wydanie wskazowek, ktore usunetyby
dowolnos$¢ z tej bardzo istotnej czesci katalogu.

Powyzsze uwagi zrodzity si¢ z praktycznych rozstrzygnie¢ proble-
moéw powstatych w trakcie opracowywania dwu pierwszych toméw Ka-
talogu rekopisow staropolskich Biblioteki Kornickiej XV - XVIII wieku,
z licznych dyskusji przeprowadzanych w gronie bibliotekarzy i nau-
kowcdw. Ocena Katalogu nie nalezy jednak do nas. Mimo ze nie docze-
kaliSmy sie recenzji, wiemy, ze napisze jg przede wszystkim zycie.

MAKING CATALOGUES OF OLD POLISH MANUSCRIPTS
AT KORNIK LIBRARY

iSummary

Three problems were jmentioned in a lecture jdelivered at an Polish Con-
ference devoted to manuscript collections in Poland, held in Wroctaw on 23 -24
March, 1979, duplication in manuscript elaborations {abbreviated jinventories and
scientific catalogues), meithods in editing Old-Polish 16th - 18th jcentury manuscripts
and adopting catalogue forms to requirements of central information. Methodical
requirements were at the jbasis of the decision to prepare Koérnik manuscript ca-
talogues in three series: the Middle Ages, Old-Poilish 16th - 18th century and mo-
dern il9th - 20th century.

The third problem mentioned in the lecture directs attention at book registra-
tion which, in the future, will provide a basis for central information on manuscript
collections in Poland.

giego stopnia Stanowity nazwy wazniejszych budynkoéw, obiektéw kulturalnych, za-
konow, -urzeddw, instytucji, wydarzen, jak np. jtraktatéw, -itp.
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