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JAN RZONCA

STOSUNEK SENATOROW DO KROLEWSKIEJ PROPOZYCIJI
ZWOLANIA SEJMU W 1619 ROKU

Wsrdod rekopiséw Biblioteki Kornickiej pod sygnaturg 330 znajduje
sie unikatowy zbidr listow senatorskich bedacych odpowiedzig na delibe-
ratoryjny list krolewski zwigzany z projektem zwotania w 1619 r. sejmu.
Zbior ten sklada sie z odpowiedzi 26 senatorOw, co jest zjawiskiem wy-
jatkowym wsrod zrodet sejmowych z pierwszej potowy XVII wieku. Naj-
wiekszg ich jilos¢ ulsltalita idojtad A. Fiiipczaik, Ikitra w swej pracy jpo-
wotuje jsie na Tlojdpowiedzi L

Zygmunt 111 wobec nieuchronnego zagrozenia Rzeczypospolitej ze stro-
ny tatarsko-tureckiej, jak réwniez powodowany trudnosciami prowadzo-
nej na dwoch frontach wojny: z Moskwg o tron carski dla krélewicza
Wiadystawa i ze Szwecjg w Inflantach, postanowit jak najszybciej zwo-
ta¢ sejm. O takiej potrzebie mowili niektdrzy senatorowie juz w pierw-
szej dekadzie sierpnia 1618 r., lecz mimo ich -uwag, krol poczatkowo
nie spieszyt sie z jego zwotaniem Z W koncu jednak brak poprawy w sy-
tuacji zewnetrznej Rzeczypospolitej skionit Zygmunta 11l do wystania
listbw deliberatoryjnych do senatorow w celu zasiegniecia szerszej opinii
na temat wczesniejszego niz nakazywato prawo, zwotania sejmu. Nie-
watpliwie chciat sie réwniez zorientowad, jaka jest ich opinia o aktualnym
potozeniu miieidzynairiodowyjm IBoilsfci. jLiislty ddliberataryjne zostaty wysta-
ne w dniach j27 i 28 wirize$lnia (16118 r.3

Najwczesniejsza odpowiedz senatorska wojewody lubelskiego, Piotra
Firleja, nosi date 30 wrzesnia 4

Na wstepie omawianego listu krél ttumaczy senatorom, ze nie powi-
nien ich dziwi¢ wczesniejszy termin zwotania sejmu. Wynika on bowiem
z potrzeby wspdlnego radzenia w celu zabezpieczenia ojczyzny przed gro-
zacymi jej niebezpieczenstwami.

iA. Filipczak - Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629, Warszawa 1979 s. 16.

2 Problem ten zostat szerzej oméwiony w moim artykule Sejmiki przed sej-
mem zwyczajnym 1619 r. , Zeszyty Naukowe WSP Im. Powstaicéw S$la-Ski-ch w Opo-
lu”, Historia XIV Seria A 1977 s. 27 - 28.

3 Zygmunt Il do Szymona Rudnickiego biskupa warminskiego 27 1X 1618
z Warszawy, B. Cz. 110 s. 723 - 725; 'tenze do Jana Jerzego Radziwitta kasztelana
trockiego 28 I1X 1618 r. z Warszawy, B. Racz. 79, k. 96.

4 BK rkps 330 Is. 33 - 35.
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W kolejnych fragmentach listu dokonuje d-05¢ szczegbtowej analizy
biezgcego potozenia kraju. Na pierwszym miejscu stawia niebezpieczen-
stwo tatarsko-tureckie. Tatarzy swymi najazdami systematycznie niszczg
Ukraing, czyim przeraizeni sg nie tylko imieiszkarcy izieim ruskich, ale takze
Matopolanie. W dodatku nadchodzg coraz to nowe wiadomosci, ze Galga
gromadzi przeciwko Rzeczypospolitej olbrzymig armieb. Potozenie jest
tym grozniejsze, ize wedtug zupetnie pewnych informacji Turcja nie tyl-
ko zacheca Galge do najazdu, ale sama czyni przygotowania wojenne.
Skinder basza z wojskiem tureckim ruszyt w kierunku Polski, a poza
tym suttan za wszelkg cene stara sie zakonczy¢ wojne z Persjg, aby ude-
rzyc¢ ina Rfzeeizpolspfoiita.

W zwigzku z tak rysujgcg sie sytuacja, krol jako pierwszg gtowna
przyczyne zwotania sejmu wymienit konieczno$¢ pohamowania najazdéw
tatarskich oraz zapobiezenia atakowi ze strony Turcji.

Nastepnie Zygmunt 11l poruszyt kwestie moskiewsks. Powotat sie
na fakt, iz wszystkie stany zyczyty sobie, aby nar6d moskiewski, zgodnie
ze ztozong pirizyfeielga, idoehiolwat ‘wiary kréiewlilczipwi. Poniewaz nie ehciat
tego uczyni¢, podjeta zostata wyprawa na Moskwe. Sejm 1618 r. uchwa-
lit, aby w biezacym roku wojne zakonczyé. Moskwa widzac trudnosci, ja-
kie sprawia prowadzona p.rzez Polske wyprawa, liczy na przetrwanie,
a tym samym nie jest sktonna do zawarcia pokoju. Przy tym stanowisku
umacnia jg Turcja, ktéra w objeciu tronu moskiewskiego przez krélewi-
cza widzi wiasne niebezpieczenstwo 6.

Majac te wszystkie lbwetsitie na uwadze, krél proponowat, aby podczas
obrad sejmowych radzi¢ nad takim sposobem zakonczenia wojny, z ktére-
go Rzeczpospolita bytaby zadowolona i ktéry gwarantowatby jej spokoj-
ne sasiedztwo. Mozna to osiggna¢ zdaniem Zygmunta Il — jedynie przez
osadzenie Wiadystawa na tronie moskiewskim.

Nastepnie krol wysunat problem ‘'zabezpieczenia Inflant pijszac m. im..
»Ziemia inflancka zadnego nie ma ubezpieczenia od tegoz nieprzyjacie-
la, ktéry kroleisltiwia inasizego dziedzicznego mieispirawieidtiwie zazywa’’7.
Stowa te wskazujg na wazny problem zabezpieczenia Inflant, ktore fak-
tycznie byly mocno zagrozone ze strony Szwecji. Dalej w nieco dyskret-
nej formie przypomina, ze Gustaw Adolf nieprawnie posiada krélestwo
szwedzkie. Zdajac sobie jednak sprawe z pietrzacych sie trudnosci pan-
stwa i obojetnego stosunku szlachty do tych kwestii Zygmunt 111 nie wy-

5 ,,Tym czasem takie nam przychodzg wiadomosci «o Gatdze, ze znowu z wiel-
ka potega hord odlegtych i w krajach tych niebywatych zasiagszy tu sie bie-
rze” (ibidem s. 33).

6 ,,Ale iz toz Poganstwo, ktore w dojsciu Moskiewskiego Panstwa przez Kro-
lewicza syna naszego wielkiego swe pokiada niebezpieczenstwo, do tego jest
powodem i pobudka Moskwie, ze tym twardziej i uporniej w swej stoi zmianie
i na wytrwang idzie ...” (Ibidem s. 34).

7 Ibidem s. 35
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suwa tutaj jawnej prosby o udzielenie mu pomocy w celu odzyskania
utraconej korony szwedzkiej.

Krél pod rozwage senatorow stawia rowniez sprawe wyptaty zalegtego
zotdu wojsku smolenskiemu, ktére — jak podkresla — pozostaje w tym.
waznym dla Rzeczypospolitej grodzie tylko w nadziei szybkiego uzyskania
zasluionego wynagrodzenia

W zakonczeniu lisltu iddliibeirajtoryjnego Zygmunt 111 zapytuje 'senato-
réw o inne, wazne ich zdaniem problemy, wymagajace rozwigzania na
sejmie oraz prosi ,0 propozycje odnosnie miejsca i czasu jego zwotania,
jak réwniez o szybkie odpowiedzi. Sam uwaza, ze sejm nalezy zwotaé
mozliwie jak najwczesniej:” ... i do ktérego ztozenia predkiego wzwyz
opisane przyczyny nas pobudzajg .. .”.

Pokusiwszy sie o ocene tego listu trzeba stwierdzi¢, ze nakre$lona
przez kréla sytuacja zewnetrzna Rzeczypospolitej byta trafna, a tym sa-
mym zgodna z rzeczywistoscia.

W okresie od drugiej dekady maja do poczatkdw pazdziernika 1818 r.
Tatarzy zorganizowali cztery wyprawy na Ru$ Czerwong 8 ktére przy-
niosty olbrzymie zniszczenia gospodarcze i straty ludno$ciowed Wpraw-
dzie po najezdzie dokonanym w drugiej potowie lipca 1618 r. nastgpita
ozywiona korespondencja miedzy Kajmakanem Mehmedem i S. Z6tkiew-
skim, ktora mogta sugerowaé mozliwo$¢ pokojowego zatatwienia spraw
spornych 10, lecz nadzieje te okazaty sie ztudne, gdyz w koncu wrzesnia
i na poczatku pazdziernika WIS r. doszto do czwartego, liczac od maja,
najazdu tatarskiego.

Tatarzy krymscy i budziaccy w powaznej sile — podobno 30 tysiecy
ludzi — p.od dowodztwem brata chana krymskiego Dewlet Gireja w dniu
28 wrzednia przystapili do oblezenia obozu polskiego pod Oryninem n.
Zotkiewski ze wzgledu na liczebng przewage przeciwnika nie zdecydowat
sie na atak, lecz bronit sie w obozie 12 W nocy Tatarzy zrezygnowali

8 M. Horn: Chronologia i zasieg najazdéw tatarskich na ziemie Rzeczypo-
spolitej Polskiej w latach 1600 - 1647, ,,Studia i materiaty do historii wojskowo-
éci” t. 8 cz. 1 Warszawa 1962 s. 66, tenze: Skutki ekonomiczne najazdéw tatar-
skich z lat 1605 - 1633 na Ru$ Czerwong. Wroctaw 1964 s. 12.

9 Horn: Skutki... s. 24

10 Kajmakan Mehmed pasza do krdla Zygmunta |11, Konstantynopol (1-10
IX 1618), Katalog dokumentéw tureckich, cz. |, Dokumenty do dziejow Polski
i krajow osciennych w latach 1455 - 1672. Opra¢. Z. Abrahamowicz. Warszawa
1956 s. 243; tenze do kanclerza wielkiego koronnego S. Zotkiewskiego, Konstanty-
nopol (1 - 10 IX 11618 r.), Katalog s. 244.

11 P. Piasecki: Kronika polska. Krakéw 1870 s. 274; Horn: Chronologia

.S 20.

13 Niemcewicz usprawiedliwiat te decyzje nie tylko liczebng przewaga prze-
ciwnika, ale réwniez podesztym wiekiem hetmana, ktory z pewnoscig obnizat jego,
aktywnos$¢ bojowa, oraz tajemnymi instrukcjami od Zygmunta IllI, aby unikaé
bitew i dazy¢ do zawarcia pokoju (J. U. Niemcewicz; Dzieje panowania Zy-
gmunta I11. t. 11l Wroctaw 1836 s. 147).
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z oblezenia i jruszyli na Podole i WotyA. Dokonali itaim poteznych spu-
stoszen -oraz uprowadzili w jasyr — wedtug P. Piaseckiego — okoto
30 tysiecy ludzi. Zdaniem M. Horna dane te sg mocno przesadzone 13, ale
gdyby nawet tak byto, to i tak straty ludnosciowe byty olbrzymie. Jak-
kolwiek wydarzenia te zaistniaty juz po wystaniu listdbw deiiberatoryj-
nych, ich tre$¢ wskazuje na znaczng umiejetno$¢ przewidywania przez
krola niebezpieczenstw, jakie grozity Polsce ze strony tatarsko-tureckie;j.

Obiektywny byt réwniez kréilewisiki komentarz ‘dotyczacy przyczyn
niepowodzen zwigzanych iz wyiprawg krélewicza Wiadystawa na Moskwe,
a tym samym stwierdzenie braku perspektyw na szybkie zawarcie poko-
ju z tyim pansltivem. Whpirawjdzie 11 XII 1818 r. zawarto w 'Deuliinie ro-
zejim, ale trudno |go byto przewidzie¢ w Imolmeindie wystania listow délibé-
ratoiryjnych, tym bardziej] — o czym juz wspomniano — ze Rcjsja 'zwle-
kata z przystgpieniem |dio rokowan pokojowych.

Jak S$wiadczg poOZniejsze wydarzenia, rozejm deulinski byt korzystny
dla Rzeczypospolitej, chociaz nie spetnit ambitnych zamierzen Zygmunta
lii i jego syna. Nie dawat bowiem gwarancji pokojowego sgsiedztwa (tuz
po rozejmie nie ukrywano w Moskwie, ze w przysztosci Rosja po zebra-
niu sit podejmie wojne z Polska) u.

Sytuacja w Inflantach réwniez zostata przedstawiona zgodnie ze
stanem faktycznym. Stacjonowato tam wojsko litewskie pod dowddztwem
Krzysztofa RadziwiHla, jednak ze wzgledu na trudnosci finansowe Rze-
czypospolitej armia ta nie mogta podjg¢ dziatan wojennych, ani tez
zmusi¢ Szwedow do ustepstw na rzecz Polski, a przede wszystkim do
zwrotu Parnawy 15, Wprawdzie po dtugich i zacietych przetargach zawar-
to w dniu 11 XI 1818 r. w obozie jpod Karkus rozZdjlm, ale nie zaspokajat
on pragnien i ambicji strony polskiej. Szwedzi w dalszym ciggu posia-
dali znaczng cze$¢ Inflant wraz z potezng twierdzg Parnawg. Znajac
brak statosci u Szweddéw, w kazdej chwili mozna sie bylo spodziewac
ich ponownego najazdu na Inflanty.

Jak sie okazuje,'nie tylko aktualng sytuacje zewnetrzng Rzeczypospo-
litej krél przedstawit zgodnie z prawda, ale réwniez prognozy na przy-
szto$¢ okazaty sie trafne, chociaz nie wszystkie potwierdzity sie w naj-
blizszym czasie.

Ciekawa jest rzecza, ze Zygmunt Il w liscie deliberatoryjnym nie
okreslit charaiktenu zwotanego sejmu, jtan. nie jprecyzowat tezy chodzi mu
0 sejm nadzwyczajny, czy tez o kolejny zwyczajny.

Chronologie odpowiedzi wspomnianych 26 senatoréw na deliberator-
ium krélewskie obrazuje tabela zatgczona w koncowej czesci artykutu.

18 Hor n: Chronologia s. 30.

14 A. A. Nowosio6tokij: Bor’ba moskowskogo gosudarstwa z Tatarami w I-0j poi.
XVII v. Moskva 1948 s. 98; Ocerki istorii SSSR. Moskva 1955 s. 458.

45 Relacja uktadéw o pokéj ze Szwedami, Archiwum Gitéwne Akt Dawnych
w Warszawie, Archiwum RadziwiHowskie, dz. Il teka G nr 705 $. 3.
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Na jej podstawie mozna by .przeprowadzi¢ analize dotyczaca pilnosci se-
natorbw w pisaniu odpowiedzi krolowi. Bioragc pod uwage odlegtos¢ po-
miedzy stolicg i miejscowosciami, w ktérych aktualnie przebywali senato-
rowie, z pewnoscig nie wszystkie listy dotarty do nich w tym samym
czaisie. Mieszkajacy blizej Warszawy ojtrzylmalli je wcze$niej, a toni poz-
niej. Wysytanie odpowiedzi takze nie nastepowato scisle wedtug kolejno-
$ci |Othzyimywiainia listow. W ikazldytm razie rozpieto$¢ dat itych isemator-
skich odpowiedzi waha sie miedzy 30 wrzesnia a 30 pazdziernika 1618 r.

Najwczesniej (30 wrzesnia) datowat swg wypowiedZ wojewoda lubel-
ski, Piotr Firlej. W pierwszej dekadzie pazdziernika datowanych byto
9 odpowiedzi, w Idrugiej — 13, a iw 'tinzepiej — 3. Najpdzniej, bo dopiero
30 pazdziernika, przestat swa odpowiedZ biskup warminski Szymon Ru*-
dnicki; Ta miesieczna réznica czasowa w wystaniu odpowiedzi na detibe-
ratorium moze czeSciowo wynikaé z poOzniejszego doreczenia listu kro-
lewskiego na skutek wiekszej odlegtosci od Warszawy. Lecz z kolei odle-
gtos¢ miedzy stolicg i Uscimowem, skad miesigc wczesniej wystat swa od-
powiedz wojewoda lubelski, jest niemal réwng odlegtosci miedzy stolica
i Lidzbarkiem Warminskim, co — rzeczywiscie — moze wskazywaé na
inne przyczyny powodujgce miesieczng réznice w czasie. Podobne po-
rébwnania mozna by przeprowadzi¢ w stosunku do innych odpowiedzi wy-
stanych na poczatku pazdziernika i w jego drugiej potowie

Nalezy sadzi¢, ze z czeSci odpowiedzi wystanych pod koniec drugiej
dekady, jak rowniez w trzeciej dekadzie pazdziernika, krol nie zdazyt
juz skorzysta¢ przed podpisaniem uniwersatu o zwotaniu sejmu i le-
gacji. Uniwersal datowany jest bowiem 25, a legacja 26 pazdziernika
1618 r.

Mimo ze od zakonczenia poprzedniego sejmu zwyczajnego obradujgce-
go w lutym i marcu 1618 r. nie uptyneto wiecej niz potroku, to jednak
znaczna cze$¢ senatoréw nie wyrazita zdziwienia z powodu tak szybkiego
zwotania nastepnego, a wiproat pnzeciwlirties, dziekowata krélowi za jego
troske 0 zapewnienie bezpieczenstwa ojczyznie. Takie podziekowanie
sktadato az 11 senatoréw, a arcybiskup gnieZznienski Wawrzyniec Gem-
bicki i wojewoda sieradzki Stanistaw Bykowski zaznaczali w swych od-
powiedziach, ze zaréwno oni jak i wielu pozostatych senator6w znacznie
wczesniej wskazywali na konieczno$¢ zwotania sejmu 16, Z Kkolei marsza-
tek koronny — Mikotaj Wolski oraz biskupi poznanski — Andrzej Opa-
linski i kijowski — Krzysztof Kazimierski stojac w obronie decyzji kré-
lewskiej, twierdzili, ze gdy ojczyzna jest w niebezpieczenstwie, mozna dla
jej ratowania oming¢ prawo zawarte w konstytucjach 17.

W sumie wszyscy dajacy odpowiedz senatorowie wyrazili swa apro-
bate dla zwotania sejmu. Niemniej znalezli si¢ réwniez i tacy, ktorzy

i« BK rkps 330 s. 36, 51.

17 A. Opalinski pisat: ,,rozumiem i ja iz lepiej tak gwattownej potrzebie, niz
opisanemu w konstytucjach o skladaniu sejmu czasowi wygodzie” (Ibidem s. 38).
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przyjeli decyzje krolewska z duzg niechecig. Uwazali jg za ostateczno$c,
gdy nie uda sie znalez¢ innych — pozasejmowych $rodkéw zabezpiecze-
nia kraju. Wérdd bardziej opornych widzimy wojewode sandomierskiego
Zbigniewa Ossolinskiego i biskupa kujawskiego Pawta Wotuckiego.
Pierwszy pisat wprost: ,,lubo lewie nie na oko sie to widzi, ze temi sej-
mami tak czestemi sami sie tylko psujemy, a R.P. barzo malo, a grun-
townego bynajmniej nie robimy. Jednak czynigc wlasnemu naszemu nie-
rzadowi dosy¢ musi WKM i tego nieopuszcza. Aza P. BOg jeszcze nam
nie da zging¢ i nakloni serca in hac evidenti extrema necessitate com-
munis patriae” 1S.

W wypowiedzi tej jest wiele stusznych akcentow dotyczacych matej
skutecanol$ci oibraid sejmowych. Przyktadem’ ltejgo jejsit chociazby .sejm
1618 r., ktory nie zapewnit bezpieczenstwa ojczyznie, co byto jego gtow-
nym celem. Wotucki i Ossolinski nie umieli jednak znalez¢ innych $rod-
kow ziazelginujacych'istniejace niebez|pie|cZen!stwa, idtaitegio w koncu zgo-
dzili sie na sejm jako jedyng szanse wybrniecia z trudnej sytuacji.

Znamienne byly narzekania senatoréw, ze czeste sejmy sg duzym ob-
cigzeniem zaréwno materialnym, jak réwniez wymagajg znacznego wy-
sitku fizycznego od ich uczestnikbw. Podkre$lali ten problem W. Gem-
bicki, wojewoda inowroctawski Jan GostomskilB, P. Firlej i biskup chet-
minski Jan Kuczborski20. Firlej i Kuczborski proponowali nawet, aby
zwota¢ sejm nadzwyczajny trzytygodniowy. Zdaniem Firleja zaoszcze-
dzone $rodki wynikajace z jego krotszego trwania mozna by przeznaczy¢
na obrong” ... ja bym zyczyt, aby i krétszy nad zwyczaj sejmowi czas
naznaczony bet, dla tym mniejszego czynienia kosztu, ktéry na co po-
trzebniejszego przydat by sie i predszemu odprawieniu sejmowemu, a po-
tym gotowaniu sie na przyszie potrzeby” 21. Natomiast Kuczborski uwa-
zat, ze krotszy sejm w zwigzku z mniejszymi kosztami — zgromadzitby
wiecej jsenatorow, a ponadto pozwolity szybciej powzig¢ $rodki zabez-
pieczenia kraju, dzieki czemu byioby wiecej czasu na przygotowania
obronne. | tak uczestnicy sejmu z Ukrainy mogli szybciej powrdci¢ na
swoja ziemie i zajac sie jej obrong. Poza tym pozostate 3 tygodnie z ra-
cji skrécenia sejmu mozna by wykorzystaé na przeprowadzenie sgdow
kryminalnych. Niezaleznie jednak od réznych w tonie wypowiedzi.i ocen,
senatorowie w zwotaniu sejmu upatrywali jedyny i skuteczny $rodek za-
bezpieczenia ojczyzny.

Szesciu z nich podkre$lato, ze na proponowanym sejmie nalezy zajac

18 Ibidem s. 49.

19 Gostomski pisat: ,,... i aby Polak choé¢ po szkodzie bet medrszy kiedy,
a lak wielkie na te sejmy koszty, ktére sie nam barzo nadprzykrzyty, aby wzdy
w jaki dobry efekt siie obrécity ...” (Ibidem s. 55).

20 Ibidem s. 58, 35, 41.

21 Ibidem s. 58.
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sie wylgcznie kwestig zabezpieczenia granic. Np. S. Bykowski, wojewoda
krakowski Mikotaj Zebrzydowski i wojewoda ptocki Jan Stanistaw Karn-
kowski skladali deklaracje, ze wszelkimi sposobami bedg zacheca¢ szla-
chte do wysitku- na rzecz obrony. Pesymistyczne stanowisko co do po-
zytywnych rezultatow sejmu zajmowali Z. Ossolinski, M. Wolski i P.
Wotucki. Ossolinski twierdzit wprost, ze sejmy psujg obywateli i ze nic
gruntownego na nich sie nie uchwala. Biskup krakowski Marcin Szysz-
kowski wyrazit tylko zyczenie, aby rezultaty byly lepsze niz sejmu
z 1618 r.2 Mimo tych negatywnych zapatrywan na role sejmu, ostate-
cznie nie sprzeciwiali sie jednak jego zwotaniu.

O ile w pogladach na role sejmu jako jedynego skutecznego srodka
zapewniajacego ojczyznie bezpieczenstwo nie bylo wiekszych rozbieznos-
ci, to istnialy one odnosnie terminu jego zwotania. M. Zebrzydowski opo-
wiadat sie juz za grudniem 1618 r,, natomiast kasztelan krakowski Ja-
nusz Ostrogski proponowat dopiero w trzy tygodnie po Wielkanocy.
W istocie byt to (termin imato pnzelmyslainy i inielslbcisciwtny, jbo jwiasnie wio-
sng Kozacy najczesciej wypadali na Morze Czarne, powodujac konflikty
z Tatarami i Turcjg. Podobnie postepowali Tatarzy i Turcy.

Znaczna cze$¢ senatoréw brata to jednak pod uwage, dlatego tez za
najbardziej stosowny termin na obrady sejmowe, a takze na prowadzenie
przygotowan wojennych, uwazata okres zimowy. W zwigzku z tym az
jedenastu senatorow proponowato zwota¢ sejm w styczniu, uwazajgc ze
wczesniej jest to niemozliwe; szesciu — w czasie mozliwie najszybszym,
czterech — nie wypowiedziato swej opinii odnosnie daty zwotania sej-
mu, a pozostatych trzech zostawito te kwestie do rozwigzania krélowi we-
dlug jego wiasnego uznania. Zaledwie 8 senatorow wymienito miejsce
obrad, a pozostali nie wypowiedzieli sie na ten temat,, uwazajac z pew-
noscia, ze powinny odby¢ sie w stolicy23.

Nastepnie senatorowie ustosunkowali sie do poruszonych przez kréla
w liscie deliberatoryjnym problemow zwigzanych z obrong kraju.

Na temat niebezpieczenstwa tatarsko-tureckiego wyrazita swe opinie
bardzo duza ilo$¢ senatorow, bo az 22. Natomiast 4 pozostatych poza
stwierdzeniem, ze sejm jest konieczny do zabezpieczenia granic i wyra-
zeniem opinii kiedy nalezatoby go zwota¢, nie okazato tym problemem
zadnego zainteresowania. Nalezeli do nich J. Ostrogski, Z. Ossolinski oraz
wojewodowie pomorski Samuel Zalinski i belski Adam Prusinowski.

Sposréd tych 22 senatoréw wypowiadajacych sie na temat zagrozenia

22 Ibidem s. 37.

23 Od 1569 r. miejscem wspolnych sejméw Korony i Litwy byta Warszawa,
dopiero konlstyt.ucjg sejmowa z 1673 r. postanowiono co trzeci sejm odbywaé
w Grodnie (W. Skrzetuski: Prawo polityczne narodu polskiego. Warszawa
1782 s 252; M. Karejew: Zarys historyczny sejmu polskiego Warszawa 1893 s.
147).
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tatarsko-tureckiego, 8 ogdlnikowo potwierdzato to zagrozenie, nie wyraza-
jac zadnych opinii na temat .zaradzenia niebezpieczenstwu2d. By¢ moze
brak szerszych wypowiedzi z ich strony spowodowany byt faktem, ze
nie pochodzili oni z teren6w bezposrednio narazonych na najazdy tatar-
sko-tureckie. .

Pozostali narzekali na olbrzymie spustoszenia Ukrainy przez Tatarow
i apelowali do Zygmunta Ill, aby na zblizajagcym sie sejmie zajac sie
przede wszystkim jej obrong. Wojewoda wotynski Janusz Zastawski tak
pisat 0 zniszczeniach dokonanych w jego majatku: ,,Jednom zsiadt z konia
[.. ] bedacy na stuzbie WIKIM. gdym w nielbyttinosci mojej jpopalang ubo-
ga chudobe znowu znalazt, a prawie niczem nie folgowat nieprzyjaciel,,
insze szlachcice, ktérzy dla lat swych byli dema pozostali pozabijali. Dwo-
ry, folwark, gumna, stada bydta popalili, pobrali z ubogimi poddanemi” 25,
M. Zebrzydowski ubolewal, ze na poprzednim sejmie zaSlepienie ludzkie
nie pozwolito zwiekszy¢ tam wojska i gdyby to uczyniono, nie dosztoby
do tak wielkich zniszczen 26.

Tylko niektérzy spos$réd narzekajacych na spustoszenie Ukrainy se-
natorow i wierzagcych w ponowne najazdy Tatarobw poza apelem, aby
sejm zajat sie obrong od pogan, proponowali konkretne Srodki zaradcze.
Dotyczyty one nie tylko uchronienia potudniowo-wschodnich obszaréw
Rzeczypospolitej przed najazdami Tataréw, ale przede wszystkim zapobie-
zenia niebezpieczenstwu wojny ze strony Turcji.

Powszechnie wierzono w rozpoczecie wojny przez Turcje, zaden z se-
natoréw zagrozenia tego nie kwestionowat. Wojewoda lubelski IP. Firlej
pisat: ,,Tureckie tez wojsko jest in procinctu i chociajby sie tego roku
do panstw WKM nie zebrali, przysztego z wiekszym przygotowaniem spo-
dziewac sie¢ ich trzeba” 27. Wojewoda ruski — Jan Danittowicz niepewne
nadzieje na powstrzymanie najazdéw tatarskich przez Turcje i na utrzy-
manie z nig pokoju kwitowat stowami: ,, ... Tatarzyn sptondrowawszy
i umoczywszy paszczeke swag we krwi obywateléw krajow naszych rus-
kich i prawie juz w niwecz one obréciwszy, nie bedzie chciat i do kon-
ca zaniecha¢, dalej pomykac sie i zadzy swej dosy¢ czyni¢, nie utrzyma go
i tein drugi Turczyn, bo . ina zdrodzie [to czyni i choéby podobno rad do-
syC itelmu uczyni¢ nie betdlzie jmogt, majac co z .sobg naiteinczais czynic, za-
czyrn nie dawszy wiary tym jego farbowanym obietnicom trzeba wczas
0 obronie mylsli¢ i zabiega¢ jej” 28 Chociaz zaden z senatoréw nie kwe-
stionuje niebezpieczenstwa tatarsko-tureckiego, to jednak tylko nieli-
czni wypowiadajg sie jak go unikna¢. Czynig to: Karnkowski, K. Kazi-

24 Byli to: S. Bykowski, M. Szyszkowski, M. Wolski, t. Mielzyski, W. Gembicki,
A. Czarnkowski, J. Kuezborski i M.-Kiszka.

%5 BK nr 330 s. 62.

% Ibidem s. 45.

21 Ibidem s. 58.

2 Ibidem s. 59.
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mirski, Tomasz Zamojski — wojewoda podolski, Stanistaw Zotkiewski.
— kampletrz i hetman wielki koronny. M. in. Karnkowski proponuje prze-
de wszystkim zwigkszy¢ ilos¢ wojska na Ukrainie 29,

Nieco rozszerzong propozycje przedstawit K. Kazimirski, ktory zalecat
uchwalenie pobordw, zwiekszenie ilosci wojska, zwotanie pospolitego ru-
sizenia i uirzyimanie kraju w Isitamie gptowosci wojennej30. Biskup kijow-
ski uwazat stusznie, ze jezeli Reczpospolita bedzie przygotowana do woj-
ny to nie potrzebuje obawia¢ sie nieprzyjaciela, zwilaszcza, ze inne pan-
stwa moga okaza¢ jej pomoc. Miat na mysli Persje, ktora widzac site
Rzeczypospolitej mogtaby zrezygnowa¢ z zawarcia pokoju z Turcjg. W su-
mie jednak stwierdzit, iz najlepszg metodg zabezpieczenia sie od Turcji
jest wiasna sita.

Brak w jego wystgpieniu wskazan w kierunku pokojowego uregulowa-
nia stosunkéw polsko-tureckich. Siegnat po nie natomiast T. Zamojski,
ktory ubolewat, ze dotychczas nie wystano jeszcze posta do Turcji. Ra-
dzit go 'wystaé jak najszybciej z odpowiednimi instrukcjami, opartymi na
poprzednich traktatach z tym krajem zawartych. Nie byt wprawdzie cai-
kowicie przekonany o pozytywnych skutkach tego poselstwa, ale widziat
w jego rezultatach wskazania do dalszego postepowania: ,,aby mdgt miec
czas durantibus comitins sam wréci¢ sie [poset — JR], albo przynajmniej
da¢ zna¢ do czego by sie rzeczy znosity, bo jesliby pokoju pewnego nie
mieli, tedy juz inaczej przyszitoby radzi¢ i wczes$nie sie na to coby czy-
ni¢ przyszto gotowaé’’3l. Zdaniem T. Zamojskiego, jezeli nie pokdj, to
przynajmniej blizsze poznanie zamiaréw Turcji bedzie pozytywnym .re-
zultatem wystanego poselstwa.

Najbardziej ze wszystkich obszerng odnosnie zapobiegania niebezpie-
czenstwu tatarsko-tureckiemu byta wypowiedz S. Zotkiewskiego. Podo-
bnie jak Zamojski proponowat on wysta¢ posta do Turcji, ale réwniez
zbytnio w jego misje nie wierzy, o czym pisze m. in.; ,... daj to Panie
Boze, zeby za jechaniem posta WKM-ci, mogto przyj$¢ z pogany do zgo-
dy, tego jednak bez pochyby nie zaniechajg Turcy dotozy¢, zeby Kozacy
byli powsciagnieni od chadzek nad Czarne Morze 32 Zotkiewski uzaleznia
zachowanie pokoju z Turcjg od powstrzymania wypaddéw kozackich na
ziemie tatarsko-tureckie. Proponuje, aby w instrukcji na sejmiki przedsej-
mowe umiesci¢ informacje o swawoli kozackiej, a na sejmie powziac:
odpowiednie $rodki, aby jg zahamowal, gdyz jak pisze: ,,... a rzecz to
tacniejsza, nizli dla ich swawolenstwa z Turki wojne odprawowac”.

Hetman Zo6tkiewski .majac nadzieje, ze powstrzymanie Kozakow od wy-
paidow na Morze Czarne imoze zapobiec wojnie z Turcjg, proponowat -na-
stepujace srodki:

1. Wyda¢ uniwersaty, ktére nalezy opublikowa¢ na ziemiach potozo-

29 Ibidem s. 56.
30 Ibidem s. 43.
31 Ibidem s. 61.
32 Ibidem s. 63 - 69.
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cnych nad Dnieprem, o karze $mierci dla Kozakéw dopuszczajacych sie
swawoli oraz o karze $mierci i utracie majatku dla tych, ktérzy udziela-
ja im pomocy w podejmowanych wyprawach.

2. Czescig piechoty, ktorg krol wystat hetmanowi, obsadzi¢ szlaki ku-
ozrnanski i pokucki, ktorymi Kozacy wyruszajg na wyprawy, a reszte
umiesci¢ w Kijowie, poniewaz jest 'to rejon ich pochodu w kierunku Nizu.

Te Srodki zaradcze zdaniem hetmana bedg miaty dwojakie znaczenie.
Po pierwsze wykaza, ze Zygmunt 11l stara sie, aby pohamowac zapedy
kozackie, po drugie z calg pewnoscig odstraszag Kozakéw od zbierania sie
w. ,,kupy”.

Przedtozone jpropozycje dotyczace zabezpieczenia ikir&ju przed niebez-
pieczenstwem ze strony Tataréw i Turcji nie wniosty nowych elementéw
ponad powszechnie juz praktykowane. Swiadcza one jednak o zaangazo-
waniu senatorébw w sprawe obrony potudniowo-wschodnich obszaréw
.Rzeczypospolitej. Ponadto wypowiadali sie w tej kwestii (z wyjatkiem
Karnkowskiego) senatorzy zwigzani z zagrozonymi obszarami i najle-
piej iznlajacy wage problemu, zwyczaje jpogan oraz stosunki pollsko-taitar-
sko-tureckie.

Do kwesti moskiewskiej ustosunkowato sie mniej, bo tylko 10 senato-
row. Ich wypowiedzi byty natury bardziej og6lnej. Czterech: (P. Firlej,
M. Zebrzydowski, kasztelan gnieZnienski tukasz Mielzynski i S. Ru-
-dnicki) twierdzito, ze brak sktonnosci ze strony Moskwy do zawarcia po-
koju zwigzany jest z zagrozeniem Rzeczypospolitej od strony Turcji.
Niebezpieczenstwo tatarsko-tureckie uznawato za najgrozniejsze, dlatego
tez P. Firlej, Karnkowski, A. Czarnkowski, J. Danitowicz proponowali,
aby wojne z 'Moskwg zakonczy¢ w miare szybko. Przy tym nalezy za-
wrze¢ taki pokoj, aby w przysztosci panstwo to nie podjeto wyprawy od-
wetowej przeciwko Rzeczypospolitej. WyraZnie popierali wojne moskiew-
skg Karnkowski i A. Czarnkowski. Wskazali oni na konieczno$¢ poczy-
nienia nowych zaciggéw celem poprawienia sytuacji krolewicza i zmu-
szenia Moskwy do zawarcia pokoju. Tylko Czarnkowski uwazat za Ko-
nieczne zdobycie tronu przez krdlewicza, co réwnoczesnie przyniostoby
poszerzenie granic Rzeczypospolitej. Zadeklaruje sie nawet, ze bedzie
wspierat to zamierzenie przy kazdej nadarzajgcej sie sposobnosci W K.
'Kazimirski zaproponowat odlozenie problemu wojny moskiewskiej do
sejmu i rozstrzygniecie go z udziatem wszystkich standw.

W sumie zainteresowanie wojng moskiewska i zdobyciem tronu car-
skiego przez krolewicza Wiadystawa byto znacznie mniejsze, niz proble-
mem jpoprzednim, ale jjednak zadein z semaltar6w jnie negowat koniecznoisci
datiszejgo jej prowadzenia. Wprawdzie J. Osjtnar6g wylnazit opinie, ze
w sprawie poparcia wojny z Moskwa nie nalezy liczy¢ na szlachte wielko-
polska, ale sam opowiada sie za jej kontynuowaniem, gdyz w innym wy-

33 Ibidem s. 53.
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padku imoiana oczekiwac aitafcu ze strony Moskwy (,,... skoro imy oid nich
wojne wyprowadzimy, wprowadzg jg oni do nas niepochybnie .. 34).

Najmniejsze zainteresowanie wykazywali senatorowie sprawg Inflant.
Wypowiada sie w tej kwestii siedmiu3ds. Twierdzg oni, ze na pokoj ze
Szwecja trudno liczy¢, dlatego nalezy pomysle¢ o zaptacie zalegtego zot-
du wojsku inflanckiemu i o obronie tej prowincji.

Poruszajacy wszystkie zagadnienia K. Kazimirski wyrazit opinie, ze
Inflanty sg wspolne dla catej Rzeczypospolitej, stad nad zaptatg wojsku
inflanckiemu winna mysle¢ zarébwno Korona jak i Litwa.

O wyptaceniu zotdu wojsku smoleriskiemu moéwito tylko trzech sena-
torow (M. Szyszkowski, K. Kazimirski, A. Czarnkowski), przy czym wszy-
scy sg zgodni, ze nalezy pozytywnie rozwigza¢ ten problem. Zdaniem Ka-
zimirskiego zaptaty winna dokonaé Litwa, ktéra nie przykiada sie do
utrzymania zamkoéw w Koronie 38,

Dokonujgc podsumowania odpowiedzi senatorskich, nalezy stwierdzi,
ze byly one pomysine dla krolla. Zadetn z senatoréw nie iziakwelstioniowat
celowosci zwofania sejmu. Woprost przeciwnie — wiekszo$¢ wyrazita
wdziecznos¢ i podziekowania monarsze za troske o losy ojczyzny. Mimo
obcigzen zaréwno dla senatoréw, jak i postow, jakie niesie za sobg czes-
te zwotywanie sejméw, nie czyniono przeciez wielkich krolowi zarzutow,
ze zwotuje [go jprzed uptywem okre$lonego jprawelm terminu. Senaltoro-
wie nie poruszyli réwniez zadnych spraw wewnetrznych, podkreslajac
ze sejm iwiiniein wytgcznie rozwigzywac jproblemy zwigzane z clbnoing kra-
ju. Niektérzy proponowali nawet zwotanie go w formie sejmu nadzwy-
czajnego, a wiec skroconego do dwdch lub trzech tygodni.

Za najwieksze niebezpieczenstwo uznano powszechnie zagrozenie ze
strony TatarO6w i Turcji. Wypowiedziato si¢ na ten temat 22 senatordw,
chociaz tylko kilku szerzej potraktowato ten problem. Pozostali ograni-
czyli sie tylko do narzekan na zniszczenia Ukrainy i do stwierdzenia, ze
sejm winien sie zajg¢ jej obrona.

Mniejsze ‘zairiteresowainie waWdzita kwestia jpoparcia moskiewskiej
wyprawy Kkrélewicza, chociaz i tutaj nie kwestionowano potrzeby ko-
rzystnego dla Rzeczypospolitej zakoriczenia wojny. Odpowiedzi senato-
row w tej sprawie zawiodty zapewne krola, gdyz kwestia kontynuowa-
nia wojny z Moskwg byta chyba dla niego nie mniej wazna niz zapewnie-
nie bezpieczenstwa na terytoriach zagrozonych przez Turkéw i TatarOw.
Przeciez w liscie deliberatoryjnym Zygmunt Il wyraznie sugerowat
przedtuzenie wojny ‘moskiewskiej poza termin zakreSlony konstytucjg
eostatniego sejmu, co oczywiscie musiato sie wigza¢ z odpowiednio sil-
nym wsparciem tej idei przez senat. Z drugiej strony nalezy zwrdci¢ uwa-

34 Ibidem s. 48. *
3% Byli to: P. Firlej, S. Bykowski, M. Szyszkowski, K. Kazimierski, A. Czarn-

kowski, M. Kiszka i J. Ostrorog.
36 Ibidem s. 43.

14 Pamietnik Biblioteki ...
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ge na fakt, ze ci z senatoréw, ktorzy ustosunkowali sie pozytywnie do su-
gestii kroélewskiej przedtuzenia wojny moskiewskiej, propagowali réwno-
czed$nie idee wojny zaczepnej, 0 czym oczywiscie nie byto mowy w przy-
padku zagrozenia turecko-tatarskiego.

Wojna inflancka zostata potraktowana przez senator6w marginalnie.
Nie znamy niestety odpowiedzi na deliberatoria Zzadnego senatora litew-
skiego, ale nawet wojewoda derptski, ktory powinien by¢ najbardziej za-
interesowany tg sprawa, zbyt jg tylko ogélnikowym stwierdzeniem, iz je-
go stanowisko jest zgodne z krolewskim.

Zak}ajdajac, ze wiszyscy senatorowie, Wtorzy odpowiedzieli na deilibe-
ratoryjny list kréla przybedg na sejm i przy niezmienionej sytuacji
zewnetrznej Rzeczypospolitej podtrzymajg swe opinie — mozna wysnuc¢
przypuszczenie, ze beda oni powaznym oparciem w realizacji krdlewskich
zamierzen w dziedzinie organizowania obrony przeciwko Turcji i Tata-
rom, natomiast w znacznie mniejszym stopniu propagowac bedg idee kon-
tynuowania dziatan wojennych przeciwko Moskwie i Szweciji.

Ciekawa jest jeszcze rzeczg na ile krél uwzglednit omawiane odpo-
wiedzi senatorskie w tresci uniwersatu i legacji.

Tak wiec termin zwotania sejmu zostat wyznaczony na styczen
1619 r.37, tzn. na okres jaki sugerowala wiekszo$¢ senatorow. Kroél nie
przychylit sie natomiast do zdania niektdrych senatoréw, ze sejm ma
by¢ nadzwyczajny, gdyz zwotat go jako zwyczajny. Uwzglednit za to po-
stulaty dotyczace ograniczenia tematyki obrad wytacznie do spraw obro-
ny.
Y Przedstawiajgc w legacji gtbwne problemy zewnetrzne panstwa, Zy-
gmunt Il potraktowal niebezpieczenstwo turecko-tatarskie réwnie po-
waznie, jak senatorowie w swoich listach, piszac: ,Tu juz nie o wolnosé
tylko idzie, ale o obalenie tak wielkiego krolestwa, nie o stawe narodu,
ale o catos¢ R. P., nie o rozprzestrzenienie granic, o zgube wszystkich
praw i wolnosci, o upadek wszystkich dostatkéw i majetnosci. .. 38
Mimo to znacznie silniej akcentowat sprawe dalszego poparcia dla woj-
ny moskiewskiej i inflanckiej. O sprawie moskiewskiej pisat: ,,Bo co sie'
tycze przesztego sejmu postanowienia o skonczeniu tej wojny, juz w tra-
ktatach trudno i mysli¢, bysmy sie ich tez podobno (taki jest upér narodu
tego) i z haribg swa C¢hcieli doprasza¢; a odbiega¢ za$ rzeczy zaczetej . ..
Nic pewniejszego, ze szukajgc tym sposobem pokoju, wielki bysmy sobie
niepokdj zjednali, rozdraznionemu nieprzyjacielowi serca podawszy, na
karki bySmy go swe rekoma swymi usadzili. Chciatby sie tylko co stra-

37 Wobec tego, ,ze rozne od pogan jako i z innych stron R. P. zachodzg nie-
bezpieczestwa i trudnosci, ktérym inaczej sie zabieza¢ nie moze, tylko publico
consilio”, — krél zwotat sejm walny na 22 stycznia 1619 r. (Akia sejmikowe wo-
jewodztw poznanskiego i kaliskiego, t. 1 (1572 - 1632), -cz. 2 (1616 - 1632). Wyd. W.
Dworzaczek, Poznan 1962 s. 57).

3 Ibidem s. 61.
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cit, odzyskac, ale i szkody sobie nagrodzi¢ i we krwi braci naszej, a osobli-
wie obywateléw W. K. Litewskiego rece ptukac .. .” 3.

Podejmujgc problem szwedzki nie tylko miat na mytsli odzyskanie
utraconych iporltdw i ziem Inflanckich, ale jnie wierzyt jtakze w trwaty po-
koj ze Szwecja. Przewidywat — zgodnie z pdZniejszymi wydarzeniami —
mozliwo$¢ uderzenia jszwedzkiego ina Rzeczpospolita przez tereny Prus:
»jeszcze Parnawa, jeszcze porty w reku nieprzyjacielskim JKM i tego
pp. komisarzom tam wystanym pozwoli¢ byt raczyt na dwie lecie stano-
wi¢ indutias, czego sam w przod nieprzyjaciel afektowat, ale potym wi-
dzac niegotowos¢, widzac nieopatrzno$¢, widzac niedostatek nasz, cofnat
sie nazad i obawiaC sie, aby niegotowoscig naszg nader Smiaty, z drugiej
strony przez Prusy nie chciat R.P. maca¢ . ..” 40

Jak wynika z tresci tego artykutu listy deliberacyjne byty niewatpli-
wie forma konsultacji monarchy z jego senatorskimi doradcami. Na-
wet jednak zdanie wiekszosci nie krepowato Zygmunta Il w ostatecz-
nym formutowaniu programu sejmowego, przedktadanego pdzniej sejmi-
kom poselskim.

39 Ibidem s. 62.
40 Ibidem s. 63.

Chronologia odpowiedzi senatoréow na deliberatoryjny list kréla przed sejmem 1619 r.

Pod-
. . Wspotczednie piastowany  Data i miejsce stawa
Lp. Imig i nazwisko urzad odpowiedzi zrod-
towa
1 Piotr Firlej wojewoda lubelski 30 1X 1618
Uscimow
2 Stanistaw Bykowski wojewoda sieradzki 1 X 1618
Bykow
3 Janusz Ostrogski kasztelan krakowski 2X1618
Watowice
4 Zbigniew Ossolinski wojewoda sandomierski 3 X 1618 o
Klimontéw i
5 Mikotaj Zebrzydowski wojewoda krakowski 5 X 1618 fc
Krakéw
6 Marcin Szyszkowski biskup krakowski 8 X 1618 %
Krakéw H
7 Mikotaj Wolski marszatek w. koronny 8 X 1618
Piotrkow
8 Andrzej Opalinski biskup poznanski 9X1618
Poznan w
9 Janusz Zastawski wojewoda wotynski 9 X 1618
Zastaw
10  kukarz Mielzynski kasztelan gnieznienski 10X 1618
Brudzew
xIl Samuel Zaliriski wojewoda pomorski 11 X 1618
Sartawice

n*
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Lp.

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

26

Imie i nazwisko

Wawrzyniec Gembicki
Jan Stanistaw Karnkowski
Krzysztof Kazimierski

|
Adam Prusinowski
Pawet Wotucki
Tomasz Zamojski
Stanistaw Zotkiewski
Adam Sedziwoj Czarkowski
Jan Kuczborski
Mikotaj Kiszka
Jan Danittowicz
Jan Gostomski
Jan Ostrorég

Aleksander Zastawski

Szymon Rudnicki

3. BZOfiCA

Wspotczesnie piastowany
urzad

arcybiskup gnieznienski
wojewoda ptocki

biskup kijowski

wojewoda betski

biskup kujawski
wojewoda podolski
kanclerz

i hetman wielki koronny
wojewoda teczycki
biskup chetminski
wojewoda derptski
wojewoda ruski
wojewoda inowroctawski
wojewoda poznanski

wojewoda bractawski

biskup warminski

Pod-
stawa
Zréd-
towa

Data i miejsce
odpowiedzi

13 X 1618
Znin

14 X 1618
Wyszogréd
15 X 1618
Fastowice
15 X 1618
z obozu
15 X 1618
Wihoctawek
15 X 1618
z obozu
15 X 1618
z obozu
16X 1618
Pyzdry
16X1618
Torun

19 X 1618
Lesko

20 X 1618
Olesko

20 X 1618
Wilczyska
21 X1618
Lublin
24X1618
Taskur
30 X 1618
Lidzbark
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