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Pozna, dnia.........ccccvevneenneen.
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OSWIADCZENIE

Dotyczy: postpowania w sprawie nadania stopnia naukowego dokiar&Vydziale
Gospodarki Mgdzynarodowej Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznama
podstawie rozprawy pt.”"Koszty transakcyjne jakoedetinanta wyboru formy wegia

na rynki zagraniczne”.

Oswiadczam,ze przedkiadan prag doktorsk napisatam samodzielnie. Oznacza to,
ze przy pisaniu pracy poza niezimymi konsultacjami nie korzystatam z pomocy
innych oséb, a w szczegokuw nie zlecitam opracowania rozprawy lub jeje&a
innym osobom, ani nie odpisatam tej rozprawy lytcisci z innychzrodet. Ponadto
cytaty z obcych prac zostaty wyczergeg oznaczone oraz wskazane w przypisach i w

bibliografii mojej pracy.

Przedkfadana praca nie narusza przepisow ustawyaz4ddiutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity zz 2000r., nr 80, poz. 904 z
pézn.zm.) rownie w inny sposob.

Jednoczénie przyjmug do wiadoméci, ze w przypadku gdyby powsgze
oswiadczenie okazato i nieprawdziwe, to wszekre zostanie pogbowanie

zmierzajce do uchylenia decyzji o nadaniu stopnia haukovekxkbora.
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Wstep

Globalizacja proceséw gospodarczych, chswoim zasigiem obejmuje j#
wydarzenia XIX wieku, stala sipojgciem powszechnie znanym w ostatniej dekadzie
XX wieku. Pocatkowo globalizacja kojarzona byta z procesami deiggmi stricte
konsumenta, takimi jak uniformizacja stylosycia czy transformacja kulturowa,
jednak w bardzo krotkim okresie zauwdé mazna byto rozwdj tzw. globalizacji
korporacyjnej, ktéra  stanowita podstaw szybkiego rozwoju  handlu
migdzynarodowego [por. Kwaicki 2005].

Wraz z rozwojem globalizacji i liberalizacji zarowmprzeptywow towarowych,
jak i kapitalowych narastat problem, ktora z dpstych form ekspansji zagranicznej
jest najbardziej adekwatna dla danego prabisistwa. Podmioty magprowadzé
SWoja zagranicza dziatalng¢ za pomog eksportu bezpwmedniego lub p&redniego,
kooperacji niekapitatowej, joint venture czy ostat@e zagranicznych inwestycji
bezpdrednich.

Whbrew pierwotnym zateeniom ekonomii klasycznej i neoklasycznej dziatatno
na rynku mgdzynarodowym poaga za so¥ znacace koszty, wynikajce z tywania
mechanizmu cenowego. Koszty te, powszechnie zrakwekoszty transakcyjne, staty
sie tematem licznych dyskus;ji i koncepciji teoretycAmyktére zapocgkowat swoim
artykutem Coase [1937], a ktérego rozamia byly kontynuowane przez takich
autorow, jak Arrow [1969], Williamson [1971, 1979991, 1994, 1997, 1998] czy
North [1986, 1990, 1994].

Koncepcja kosztow transakcyjnych jest rozwijana amnach nowej ekonomii
instytucjonalnej, ktérazmierza do obsenia poziomu abstrakcji modeli standardowej
ekonomiif...] podejmuje proby kompromisugdtzy realnyn¥wiatem gospodarczym a
elegancg teorii neoklasyczny¢h [Klimczak 2005, s. 12]. Nowa ekonomia
instytucjonalna, w tym pod@jie oparte na teorii kosztow transakcyjnych, nagastv
sprzecznéci z dotychczasowymi zateniami teorii neoklasycznej, lecz jest wadgm
nich komplementarna. Wskazuje bowiem ona na klugzook instytucji, ktore

determinug przebieg i realizagjkontraktow. Réwnoczmie zrywa z determinizmem



technologicznym, w ktérym dotychczas upatrywanoygzgn rozwoju struktury firmy
| szeroko rozumianych decyzji ekspansyjnych [Ru@6ii0].

Podstawy teoretyczne teorii kosztow transakcyjnyochwalaj na rozpatrywanie
dziatalngci gospodarczej junie jedynie w kategoriach funkcji kosztow produkaje
w kategoriach funkcji kosztow produkcji rozszerzjomdoszty transakcji (zaréwnex
ante jak i ex post Dotychczas nie wypracowano jednolitej definidjposztu
transakcyjnego, lecz rozwaac t¢ koncepat w wielu pracach, przywotuje gskoszty
Zwiazane z przeniesieniem praw wiascioze sprzedawcy na nabyg¢Sobiecki i
Pietrewicz 2011]. Gtbwnym przedmiotem rozaa teorii kosztow transakcyjnych jest
sama transakcja i jej charakter, a w szczegginakie jej cechy, jak specyficzéo
zasobow z ni zwigzanych, niepewri@ endo- i egzogeniczna, a fak jej
czestotliwose.

W przedstawianej rozprawie za pomo&oncepcji kosztéw transakcyjnych
prébuje st wyjasni¢ decyzje ekspansyjne przeglsiorstw, a konkretnie wybér formy
ich ekspansji zagranicznej. Proces ten,chaliteraturze dé¢ szczegotowo opisany,
jest nadal problemem aktualnym. Istnieje wiele opveen dotykapcych tego
zagadnienia w kontékie Europy Zachodniej oraz Standéw Zjednoczonychz le
niewielkim stopniu porusza i je w publikacjach dotyexych krajow
postsocjalistycznych. Mimoze ponad 80% polskich transakcji zagranicznych
generowanych jest przez prywatne przeoisistwva [GUS 2012], ktére mag
swobodnie decydowao swojej formie internacjonalizacji, brak w Polsbada
empirycznych odnoszych sg¢ do tej kwestii.

W badaniach nad procesem internacjonalizacji pizbusstw polska literatura
przedmiotu koncentruje ¢iprzede wszystkim na wykorzystaniu teorii kosztow
transakcyjnych do analizy pojedynczych form ekspamagranicznej [zob. np.
Bentkowska 2012; Ciesielska-Magowska 2012] czy rozwoju przedbiorstw
sieciowych [m.in. tobejko 2012]. Badania obejgug spektrum form
internacjonalizacji (od eksportu po zagraniczneestycje bezpaednie) nie znalazty
sig dotychczas w centrum zainteres@wagolskich badaczy. W przedstawianej
dysertacji autorka poszukuje w kosztach transakcyjrdeterminant procesu ekspansiji

zagranicznej polskich podmiotow, jednog@zie zwracajc uwag na trzy oddzielne
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grupy kosztéw transakcyjnych (koszty begealnio transakcyjne, koszty kontekstu
kulturowego oraz koszty kontekstu instytucjonalnedtspekt ten byt bardzo egto
pomijany w dotychczasowych badaniach, zeakych zagranicznych. Dodatkowym
nowatorskim elementem pracy jest samo pamkejdo definicji kosztu transakcyjnego,
ktory w dysertacji rozumiany jest szeroko i pozwadawskazanie zasadniczyclim
pomiedzy krajowa a zagraniczndziatalngcia przedsgbiorstw.

Autorzy wigkszaci zagranicznych bada koncentrug sie na analizie
mikroekonomicznej, #iywajac zdefiniowanych przez Williamsona [1998]
wyznacznikdbw kosztéw transakcyjnych: specyficnoaktywow, niepewnsci i
czestotliwosci transakcji [np. Anderson i Gatignon 1986; Trab@D02; Peng, Zhou i
York 2006]. Koszty wynikajce z funkcjonowania instytucji oraz dystansu
kulturowego pojawiaj si¢ w nielicznych opracowaniach i zazwyczaj ogranigzag
do pojedynczych zmiennych [np. Brouthers, Brouthddakos 1998; Brouthers 2002;
Brouthers i Nakos 2004]. W przedstawione] pracytamdk s¢ usystematyzowanie
podejcia do rodzajow kosztéw. Ponadto w prezentowanyctlysertacji badaniach
taczy sk mikro- i makroekonomiczne spojrzenie na kosztpgekcyjne.

Réwniez metodyka przedstawianych badama nowatorski charakter. W
publikowanych dotychczas badaniach dofgyzh kosztow wykorzystywano
wytacznie dane pierwotne zgromadzone w ramachibadkietowych [np. Gatignon i
Anderson 1988; Brouthers, Brouthers i Nakos 1998uBhers i Nakos 2004; Erramilli
I Rao 1993; Gorynia 1998; Tse, Pan i Au 1997] kebwytacznie dane o charakterze
wtérnym [np. Peng, Zhou i York 2006; Trabold 2009]. dysertacji, majc na celu
ograniczenie wptywu subiektywia respondentow, korzystaes triangulacji danych
wtérnych (dotyczacych srodowiska instytucjonalnego i kulturowego) oraz ykan
pierwotnych (dotyczcych bezpérednio pojedynczych kontraktow realizowanych
przez przedsbiorstwa).

Podejcie wypracowane w pracy pozwala na arafprocesu internacjonalizacji
polskich przedsgbiorstw, ktére w ostatniej dekadzie zintensyfikoyvatvoje dziatania
za granig, z perspektywy kosztéw transakcyjnych. Badania nacznym stopniu
wykorzystup zagadnienia nowej ekonomii instytucjonalnej nangre prac nad

internacjonalizag przedsgbiorstwa. To z kolei wzbogaca ¢lzynarodowe
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dokonania, p&réd ktorych wyrania sk wiele analiz krajow wysoko rozwigtiych (np.
Stany Zjednoczone, Francja), lecz w ktérych do gejy o wiele mniej uwagi
poaswiecato s¢ krajom transformacyjnym. Dgki temu, jest maliwe dokonanie tzw.
powtornej weryfikacji hipotez, w ktérej wyniku zadenia potwierdzone na jednym
obszarze gsprawdzane w innych warunkach gospodarczych.

Warto take zaznaczy, ze teoria kosztéw transakcyjnych jest r@zem
uniwersalnym zaréwno w konts&die wielkasci badanych przedsiiorstw (analiza
korporacji oraz matych drednich przedsbiorstw), jak i brany, w jakiej one dziataj
(produkcja oraz ustugi). Teoria ta zaklada ogrammgzracjonalné¢ podmiotow
zaangaowanych w realizagj kontraktu oraz oportunizm, ktére w znacy sposéb
nawiazuja do bardziej realnych @i w ujeciu neoklasycznym warunkow
gospodarczych. Podeje skoncentrowane na kosztach transakcyjnych pazia&ze
na zastosowanie doiowych i jakgciowych metod analizy.

Celem gtownym rozprawy doktorskiej jest identyfij@&osztow transakcyjnych
przedsgbiorstwa oraz okrdenie ich wptywu na wybér formy ekspansji zagranieg
Proces internacjonalizacji jest jednak na tylezafy, ze w chzeniu do osigniecia celu
gtéwnego konieczne jest wyznaczenie celow szczegdab. Obejmuj one:

- przeghd i krytyczry ocer; ewolucji teorii kosztéw transakcyjnych (1)

- usystematyzowanie pgmia i modelu kosztow transakcyjnych w obrocie
migdzynarodowym (2);

- identyfikacg grup gospodarek sprzygaych kapitatowym i niekapitatowym
formom internacjonalizacji (3; 4);

- identyfikacg zaleznosci migdzy wymiarami transakcji oraz jej poszczegolnymi
etapami a wybranforma dziatalndgci firmy na rynku zagranicznym (3; 5);

- identyfikacg i charakterysty& kosztow transakcyjnych bray motoryzacyjnej
oraz meblarskiej i ich wplywu na decyzje ekspansyjna przyktadzie
wybranych przedsbiorstw (6).

Hipotezy badawcze, analogicznie do stosowanegoasyppodziatu, odnogz

sic do trzech pozioméw kosztow transakcyjnych: kosztéhezpdrednio

! Cyfry podane w nawiasach oznacezajzdziaty, w ktérych osgnicto poszczegélne cele.
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transakcyjnych, kosztéw poziomu instytucjonalneggazo kosztéw dystansu
kulturowego. Ponadto ostatnia z hipotez)(taczata w analig dodatkowo miernik
pozakosztowy, jakim jest daiadczenie przeddbiorstwa w transakcjach na rynkach
zagranicznych. Transakcje te zostaly skonstruowangodstawie przegdu literatury
przedmiotu, w celu zweryfikowania czy zaobserwowame innych krajach
prawidtowdaci i trendy mag odniesienie tate do specyfiki polskich przedsiorstw.

W pracy odniesiono sido nasgpujacych hipotez badawczych:

Hiy. Im wieksza niepewnd rynkowa, cestotliwas¢ transakcji oraz bardziej
specyficzny produkt, tym é&ksze prawdopodobistwo korzystania z filii

produkcyjnych aieli z pozostatych form internacjonalizaciji.

H,: Im mniejszy dystans kulturowyzsue koszty internacjonalizacji kapitatowej
lub wyésze niekapitatowej, tym gkisze prawdopodobistwo korzystania z filii

produkcyjnych a@eli z pozostatych form internacjonalizaciji.

Hs: Wzrost déwiadczenia przedgbiorstwa na rynkach zagranicznych zksza
prawdopodobigstwo korzystania z filii produkcyjnych aeli z pozostatych form

internacjonalizaciji.

Dysertacja ma charakter teoretyczno-empirycznyjesb odzwierciedlone w jej
strukturze. W pracy autorka opiera sia modelu hipotetyczno-dedukcyjnym, ktory
polega na empirycznym weryfikowaniu wéne&j zdefiniowanych i przytych
hipotez. W wyniku tego procesu wskazana zostajg/cggna zaistnienia danego
zjawiska [Blaug 1995, s. 40; Czarny 2004, s. 14-18]procesie tworzenia hipotez
wykorzystuje s§ meto@d analogii, w ktdrej odwotaniaasczynione do zagranicznej
literatury przedmiotu. W procesie weryfikacji hipat stosuje si natomiast analiz
logiczma, analiz przyczynowo-skutkow, a take ilosciowe i jak@ciowe metody
analizy oraz interpretagj Wykorzystuje si w tym celu materiaty wtorne (literatura
zwarta | czasopmiennicza, dane statystyczne, dane ugwsbne przez
przedsgbiorstwa) oraz dane pierwotne (zebrane poprzez agyvibezpérednie w

celu opracowaniaase studyraz ankief w celu przeprowadzenia bad#éosciowych).

Zakres przestrzenny pracy jest ograniczony doarisRolski iscisle sk wiaze z

zakresem podmiotowym badania. W analizidoseane pod uwagte przedsibiorstwa
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produkcyjne, ktére: majswop siedzile zlokalizowan w Polsce, w ich strukturze
dominuje kapitat polski i nieasone czscia zagranicznych grup kapitatowych ani
filiami zagranicznych przedsbiorstw’. Dodatkowym ograniczeniem jest wieliéo
badanych przedsbiorstw (powyej 100 pracownikédw) oraz minimalne roczne
przychody (1 min ztotych), jakie musiaty one uzyséé. Ograniczenia teaszwiazane
z realnymi maliwosciami wyboru formy ekspansji zagranicznej, w tymrnfio

kapitatowych, takich jak joint venture oraz zagcamie inwestycje bezgednie.

Zakres czasowy pracy obejmuje gtéwnie rok 2011 ns&tére dane odnoszsie
takze do wczéniejszego okresu (dystans kulturowy) Badania empiryczne
przeprowadzone w styczniu i lutym 2013 roku obepmpijoces internacjonalizacji
przedsgbiorstwa, ktéry mee skt zawiera w kilku, kilkunastu, a nawet kilkudziesiiu
latach. Pytania ankietowe ujmujo zjawisko dé¢ kompleksowo i dotycg zaréwno
najnowszych kierunkéw ekspansji firmy, jak i wézjszych déwiadczé. Poza
procesem internacjonalizacji przegsbrstwa pozostale pytania ankietowe dotycz
2011 roku, tak aby byty kompatybilne z danymi pdaysymi zezrédet wtornych.
Dane wtérne odnogsic do lat 2010 — 2011

Praca sklada siz szdciu rozdziatdw. Dwa pierwsze odnasgic do literatury
przedmiotu i stanowi wprowadzenie, a tak logiczne uzasadnienie proponowanych

bada. Pozostate rozdziaty dotygatrony empiryczne,;.

Celem rozdzialu pierwszego jest przedstawienie, jak teorii kosztoéw
transakcyjnych odgpiono od postrzegania przeg¢siorstwa jako czarnej skrzynki na
rzecz struktury odpowiedzialnej za organizappjedynczych transakcji. To, w jaki
sposoOb g one organizowane, wynika z kosztow transakcyjniktbrym s poswigcone
kolejne podrozdzialy. W rozdziale tyma gozstrzygane kwestie definicyjne oraz
zatlazenia | obszary badawcze podejmowane w ramach tegtegpia. Autorka

przedstawia ewolu¢j tej koncepcji i zaznacza, co odnia teorg kosztéw

2 W analizie zostaly gfe take te polskie przedsbiorstwa, ktére w swojej strukturze kapitatowej jposp
kapitat zagraniczny, ale jego wadtow stosunku do kapitatu polskiego jest mniejsza5%.

® Mierniki dystansu kulturowego wyznaczane byly redgtawie danych wtérnych (Hofstede oraz GLOBE),
ktére w przeciwiéstwie do pozostatych danych statystycznych niekdualizowane co roku. Pod uwagzicte
zostaly najnowsze dagtne wskaniki.

* Pod uwag byt brany gtéwnie rok 2011, ale w opisie baz ddngtatystycznych zaznaczone mog, Sic W
nich pojawt takze odniesienia do 2010 roku.
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transakcyjnych od tradycyjnego spojrzenia na pizbdsstwo, oraz wkiad, jaki ma
ona w wyznaczaniu optymalnej wiella i drogi rozwoju firmy.

Celem rozdziatu drugiego jest pokazariie koszty transakcyjne mggzczegolne
znaczenie w badaniach nad procesem internacjonplmaedsgbiorstw. Zarysowane
sa roznice, jakie wysipuja pomkdzy kosztami w obrocie krajowym a kosztami w
handlu me¢dzynarodowym. Krétko zostaje podsumowany dorobeddmyinarodowych
bada nad forma ekspansji zagranicznej przegsorstw. W rozdziale tym zostaje
takze przedstawiony model kosztow transakcyjnych, dodgo pojawd sic odwotania
w pézniejszych rozdziatach i na ktérego podstawie zasfameprowadzone badania
empiryczne. Wprowadzony zostaje podzial na kosztypbrednio transakcyjne,
koszty zwhzane z nadbudawinstytucjonall oraz dystansem kulturowym. Rozdziat
ten stanowi uzasadnienie budowy wilasnego modeluirgozpego i opiera 8i w

gtéwnej mierze na wnioskowaniu dedukcyjnym oraZiaiealogiczne;.

Rozdziat trzeci dotyczy schematu analitycznegoast@siego w pracy i uwaga
jest w nim skoncentrowana gtownie na opisie zmiehnywywanych w modelu
empirycznym. Elementy teasvydzielone jako osobny rozdziat, gdgtanows czesé
wspoélra  wszystkich trzech pozostatych rozdziatow. Opisapestaj zmienne
niezalene i zmienna zaima badania, a tak zostaje krotko scharakteryzowany
sposOb pozyskiwania danych. Rozdziat ten nie zawgrisu prob badawczych ani
szczegoOtowego opisu metody badania,g@ys rozne dla poszczegolnych analizai s

szczegb6towo omowione w kolejnych rozdziatach.

Celem rozdzialu czwartego jest nawmanie do dwoch grup kosztow
transakcyjnych zdefiniowanych w rozdziale druginmsktow odlegtéci kulturowej
oraz kosztéw kontekstu instytucjonalnego. Przedstaev § problemy oraz
ewentualne metody pomiaru tych kosztbw oraz w padko kontekstu
instytucjonalnego zostaje przeprowadzona wielowyowa analiza porownawcza. W
je] wyniku uzyskuje s podziat gospodarek na te sprzygg kapitatowym i (lub)
niekapitatowym formom ekspansji oraz na gospodaikprzejawiaice podobnych
trendow. W analizie kontekstu kulturowego opartej madaniu Hofstedego [1980]
przedstawiony zostaje indeks odlegiokulturowej wybranych gospodarek wzdém

Polski. Miag tego dystansu jest wyznaczony indeks Kogut-Sid§88].
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Celem rozdzialu ptego jest zbadanie wpltywu kosztoéw transakcyjnyaim fi
produkcyjnych na wybor ich formy dziatalim na rynku zagranicznym. W analizie tej
wykorzystuje st wyniki wielowymiarowej analizy porobwnawczej przepradzonej w
poprzednim rozdziale, a ponadto jest ona uzupednmwyniki bada ankietowych
przeprowadzonych &od polskich firm. Badania te dotycz procesu
internacjonalizacji przedsiorstw ze szczegbélnym uwzglnieniem wymiaréw
transakcji wedtlug Williamsona [1998]: specyficzob aktywow, czstotliwosci
transakcji oraz niepewso behawioralnej otoczenia biznesowego. W rozdziaie s
wykorzystywane metody ikziowe, za pomag ktorych weryfikuje s wczeniej
prezentowane hipotezy badawcze. W szczegOindkorzysta s z testow

nieparametrycznych oraz wielomianowego modelu ¢oggtgo.

Celem ostatniego rozdziatu jest egzemplifikacjandi@v zaobserwowanych w
badaniach empirycznych. Aby uzyskadéznorodnd¢ omawianych przypadkow,
prezentowane agssytuacje dotycxe r&nych bram oraz przedsbiorstw o ré@nych
wielkosciach. Podjta zostaje tate kwestia efektywri@i wejs¢ na rynki zagraniczne
oraz maliwos¢ i koszty ewentualnej zmiany tej formy. Jedncoze w wyniku
pogkbionych wywiadéw bezpwednich zostaj wskazane dodatkowe czynniki, ktore
mogtyby stanowd hipotetyczne determinanty formy ekspansji zagmmef, a ktore
nie zostaty napotkane w literaturze przedmiotu. atkgenia te stanowijakosciowe
rozszerzenie badalosciowych, w ktérych te kwestieagylko czs$ciowo poruszane, a

ktore mogtyby stanowipunkty odniesig do dalszych bada
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1. Funkcjonowanie przedsgbiorstwa w swietle teorii kosztow transakcyjnych

Nieufndé¢ wzgledem ogranicze teorii neoklasycznej oraz obserwacja praktyki
biznesowej doprowadzita w latach 30. XX wieku davgtania artykuturhe Nature of
the Firm Coase’a, ktory dzijest uwaany za zalzek teorii kosztow transakcyjnych
wchodzcej w skiad nowej ekonomii instytucjonalnej. Teot& byta przedmiotem
zainteresowa wybitnych ekonomistow, ktorych wkiad (Coase, Vdittison, North)
zaowocowat Nagrodami Nobla w dziedzinie ekonomii.

Dzis$ teoria kosztow transakcyjnych jest zaliczana, dieokii agencji oraz praw
witasnaci, do kanonu nowej ekonomii instytucjonalnej. Gemgej powstania sugeruje
jednakscisty zwiagzek zarowno z neoklasyczieori przedsgbiorstwa, jak i pracami
neokeynesistow z lat 50. i 60. XX wieku. Niezapzam zalet, teorii kosztow
transakcyjnych jest jej wielowymiarowy charaktertoy przejawia s w
zastosowalnci do wielu obszaréw ekonomii i zadzania. Koncepcja ta dotyka
kwestii praw wiasngci, form organizowania transakcji oraz granic damngh firm, ale
takze matematycznych i statystycznych modeli wzroswjmjacych cate gospodarki
[Klaes 2000, s. 192].

Koszty transakcyjne staly ¢sikategory, ktorej znaczenie systematycznie
wzrasta. Oszacowanae w gospodarce amerykskie] koszty te wyniosty w 1870
roku 25% PKB, natomiast w 1970 roku ich waétavzrosta o 20% i wyniosta 45%
PKB [North i Wallis 1986]. Podobne analizy przepemlzono w Polsce, a w ich
wyniku podaje s, ze w latach 1996 — 2002 wafto szacowanych kosztow
transakcyjnych wzrosta z poziomu 50% do 68% PKBIldfewicz i Graca 2005].
Badania te potwierdzity rogne znaczenie kosztéw transakcyjnych w gospodarkach
swiatowych i ich niewtpliwy wptyw na decyzje zar6wno na poziomienpavowym,
jak i jednostek gospodarczych w nim funkcjammych.

Rozdzial ten ma na celu przedstawienie historii §tawia idei kosztow
transakcyjnych, zmiany jej znaczenia oraz ocenydaingci jej zastosowa we
wspotczesnej ekonomii. Istotne jest uchwycenie zzedeei i punktow stycznych z
innymi podejciami teorii organizacji przedgiiorstwa oraz zarysowanie gtownych

nurtdw i tendenciji, jakie przejawiatyesw programach badawczych tej koncepciji.
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Charakterystyka kosztéw transakcyjnych w tym roalizinie obejmuje podajia
ilosciowego, ktére poruszane jest w r@astych czsciach rozprawy (rozdziaty 3-5).
Przeszio 70 lat dorobku naukowego teorii kosztéangakcyjnych musiato
zrodzic takze krytyke niektorych zateen lub tez funkcjonujcych w ramach tego
nurtu. Jednym z celdow niniejszego rozdziatlu jestikliima analiza obszarow
problemowych, na ktore wskazuje literatura orazskape przez innych badaczy
wyniki bada empirycznych. Poznanie wad stosowania modeli obgpych koszty
transakcyjne oraz zagren i niescistosci, jakie mog Sie przy ich wyciu pojawt,
pozwala na doktadniejsze wytyczanie granic przyokaintej teorii w praktyce

gospodarcze;.

1.1. Przedsgbiorstwo w kontekscie kosztow transakcyjnych

W stowniku figuruje wiele paj¢, ktére 8 uwazane za terminy pierwotne, co
oznacza,ze ich znaczenie traktujeesw sposéb intuicyjny, nie podg doktadnej
definicji tych stow. Tak podstawow jednostls w informatyce g dane, ktore cho
same nie maj konkretnego wytlumaczenia, gk opisowi definicji innych pajc,
takich jak chociaby informacja czy wiedza [Abramowicz 2009, s. 1Bpdobnie
teoria przedsbiorstwa traktuje samo ,przedbiorstwo” jako kategos oczywish,
niewymagagca definiowania [Gruszecki 2002, s. 26].

Jako jednostka prawna, \dwietle kodeksu cywilnego obowdujacego w
Polsce, przedsbiorstwo musi jednak mée swop definicic. Opisuje st je jako
,Zorganizowany zespot sktadnikow niematerialnychaterialnych przeznaczonych do
prowadzenia dziatalrsei gospodarczej” [Ustawa z dnia 23 kwietnia 196Kuroart.
55'. Chat kwalifikuje sk ona jako definicja sprawozdawcza, nie jest petoamaze
powodow& niescistosci w jej rozumieniu. Dlatego #e zamiast konstruowa
skomplikowane wyjgnienia, zwykio s3 charakteryzowa przedstbiorstwo w trzech
ujeciach: historycznym, ekonomicznym i zadzzym. Padczenie trzech perspektyw
pozwala na podkienie specyficznych cech i celow, jakiadza firmami, a te z kolei
tworza wyznaczniki przedsbiorstwa stanowice pewn alternatywe do

konstruowania jego definicji [Wojtysiak-Kotlarsk021, s. 29-37].
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Kodeks cywilny opisuje przeddiiorstwo w szerokim znaczeniu, gdpawet
osoba fizyczna jest przedbiorstwem w skali mikro. Literatura przedmiotucéziej
jednak odwotuje si do firm jako do struktur, ktdre powstaty na przete XVIII i
XIX wieku, w czasach rewolucji przemystowej. Akaelejg rozwoju r&norodngci
form dziatalndci gospodarczej przyniost kapitalizm, ktory ewolwmwed kapitalizmu
wiascicielskiego z matymi przedgiiorstwami do kapitalizmu inwestorskiego, gdzie
powszechne statygprzedstgbiorstwa notowane na gietdach [por. Susky 2007].

W perspektywie ekonomicznej przeglsbrstwo mae by analizowane na
ptaszczynie mikroekonomicznej lub jako grupa przetéorstw na poziomie
brarrowym. Niezalenie jednak od podsgia jest ono podmiotem ekonomicznym,
ktéry powinien kierow& sic maksymalizag wartdici firmy® i aktywnym
uczestnictwem w kreacji PKB danego kraju. Ostateczhczy¢ sie bedzie
minimalizacja kosztow produkcji i kosztow alternatych. Podejcie to uznawane
jest za jednostronne, gdwie uwzgédnia czynnikbéw pozaekonomicznych.

Ze wzgkdu na jednostrory wynikowa perspektyw przedstbiorstwa w
ekonomii analiza wyznacznikdw cech przebtsirstwa jest dopetniana przez jadn
subdyscyplin nauk ekonomicznych, czyli zalzanie. W zargzaniu jest
podkrélany behawioralny wymiar przedsiorstwa, ukazuicy wptyw struktur
hierarchicznych oraz kadry, zaréwno mererdkiej, jak i operacyjnej, na dziatakéo
jednostki.

Zestawienie wymienionych ¢j analizy przedsbiorstwa (rysunek 1.1)
pozwala na uzyskanie petniejszego obrazu, czympjesdstbiorstwo i jak jest ono

postrzegane w naukach spotecznych.

® Definicja diugoterminowego celu przeesiorstwa jest problematyczna. W teorii neoklasy¢are ten jest
utozsamiany z maksymalizacgyskéw, natomiast w teoriach behawioralnych i ntgaeskich czsciej sk mowi
o0 maksymalizacji wartai przedstbiorstwa [por. Gorynia 2000; Gruszecki 2002].
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Rysunek 1.1. Wyznaczniki definicyjne przedsgbiorstwa

Perspektywa historyczna Perspektywa prawna
Przedstbiorstwo jako forma Przedstbiorstwo jako zorganizowan
organizacji dziatalngci gospodarczej zespot  sktadnikbw niematerialnygh
majca wptyw na zmiany i materialnych przeznaczonych do
W postrzeganiuycia codziennego prowadzenia dziatalidci gospodarczej

Perspektywa ekonomiczna Perspektywa zaradcza
Przedsibiorstwo jako podmiot, ktory Przedstbiorstwo jako funkcja
produkuje i w okrélony sposob menederska procesu planowanfa
podejmuje decyzje zZwrane I podejmowania decyzji, organizadi
z procesem produkcyjnym dziatalngci, kontrolowania

I przewodzenia
Jeden z 3 elementéw (obokngéva
i gospodarstw domowych) modelu
ruchu okeznego strumieni dochodéw
i wydatkow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Wojtysfaklarski 2011, s. 29-37].

Zamierzeniem autorki jest stworzenie modelu przdusistwa opartego na
zmiennych endogenicznych i egzogenicznych, ktowzhjemne relacje wyfaiatyby
organizagj i zachowania tych podmiotow na rynku. Jednak woadieniu od nauk
przyrodniczych, gdzie obserwacjea fprowadzone w oderwaniu do zaklace
zewretrznych, a zjawiska majcharakter powtarzalny i jednolity, przeglsipbrczaé
stanowi pole badanauk spotecznych, gdzie cechy te nie wpysja. Uzyskiwane
modele § modelami czsciowymi, opisujcymi badam rzeczywisté¢ w sposoéb
uproszczony i niekompletny. Dlategoztew dziedzinie teorii przeddbiorstwa
powstato wiele uzupetiggych sé nurtdw, przy czym neoklasyczna teoria
przedsgbiorstwa stanowi jej trzon, a teorie alternatywne komplementarne w
aspektach przez qainieporuszanych.

W kazde] z teorii zwraca si uwag na odebne aspekty dziatalsoi
przedsgbiorstwa, koncentrgg sk albo na jego funkcjonowaniu jako podmiotu
rynkowego, albo na przedbiorstwie jako organizacji. Obecnie powszechna jest
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opinia, ze jedra z najbardziej przydatnych teorii w wyjdaniu genezy i
funkcjonowania przeddbiorstw jest teoria kosztow transakcyjnych luld szerzej
nowa ekonomia instytucjonalna [Hardt 2009]. Aby iedé sic do transakcyjnych
wyznacznikow firmy, naley jednak wczéniej krotko przedstawi koncepag

instytucjonalistow, ktorzy opisali wiele z zak#h przegtych przez now ekonomg

instytucjonaln.

Krytyka zalazenia o rynku idealnyfhdoprowadzita na poatku XX wieku do
dyskusji nad wiz przedstbiorstwa. Veblen [1904] argumentowak zachowaniom
zarowno konsumentow, jak i producentébw nie zm przypisywa peinego
racjonalizmu, poniewana ich decyzje wplywa szereg czynnikdw socjologych,
kulturowych i psychologicznych. Po drugie zauwaon, ze rynek nie dzy do
rownowagi, a nha dziataldé przedstbiorstw silnie oddziahaj instytucje. Ponadto
zwrocit on uwag, ze decyzje przeddbiorstw niekoniecznie dyktowanea s
mechanizmem cenowym, a ich zachowaniom towarzygzgrtonizm [Gruszecki
2002]. Badania Halla i Hitcha [1939] doprowadzily d@niosku,ze przedsibiorstwa
nie opierag swoich strategii na krotkookresowe) analizie maainej, ale na
diugookresowym geniu do pokrycia przeginego kosztu catkowitego. Do
najczsciej wymienianych obszaréw krytyki teorii neoklagpej naleéa [Boehlke
2011, s. 70-71]:

- zalazenie o petnej racjonaldoi i informacji na rynku;

- zalazenie,ze wiaciciel przedsibiorstwa jest rownoczeie osoly decyzyjm w
przedsgbiorstwie;

- brak odniesi& do wewrtrznej organizacji przedsgiorstwa i jego struktury;

- brak zaleen o konflikcie wewntrz przedsibiorstwa i konflikcie
przedsgbiorstwo — otoczenie;

- statyczny charakter analizy przegsorstwa;

- odniesienia do analizy ggtkowej, ktéra nie oddaje petni obrazu

funkcjonowania przedsbiorstwa;

® Rynek idealny ozsto jest utasamiany z konkurengjdoskonat. Oznacza toze na takim rynku petna
informacja jest ogélnodogina i nie generuje kosztéw, przedsorstwa maj rowny dostp do czynnikéw
wytworczych, nie istni@j bariery wejcia/wyjscia z rynku, rzd nie interweniuje na rynku, a zysk jest
maksymalizowany [Pleatsikas i Teece 2001].
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- brak analizy interakcji przeddiiorstwa z otoczeniem ibzym i dalszym;

- oparcie na modelu dedukcyjnym, niepopartym badainempirycznymi, ktére
sugerujp normatywny a nie pozytywny charakter rozaa nad
przedsgbiorstwent.

Szczegolny wkltad w rozwoj nurtu instytucjonalnegdéaimakze Commons
[1957], ktéry skupiat € na wplywie, jaki instytucje wywieraj na decyzje |
funkcjonowanie przedsbiorstw. On take jako jeden z pierwszych przeniésbdek
ciezkosci analizy z czynnikdéw produkcji na transakcje.

W odr&@nieniu do teorii neoklasycznej w ekonomii kosztawnsakcyjnych
.niewidzialna eka rynku” zasipiona jest przez ,widzial reke” przedsgbiorcy
[Woijtysiak-Kotlarski 2011, s. 137]. Oznacza ie,zaczynaj by¢ istotne powdzania, z
ktorymi mamy do czynienia wewtrz firmy. Przedsibiorstwo nie jest jia traktowane
jako ,czarna skrzynka”, ktora jedynie przetwarzatady (nput) w produkty putpu).
Firma jest miejscem zawierania znibrodnych transakcji, w tym kontraktow
pracownik-pracodawca. Co istotne, w teorii kosztibansakcyjnych poruszaesnie
tylko kweste genezy przedsbiorstwa, ale take jego optymalpwielkos¢. Im wigkszy
zakres internalizacji dziada przedstbiorstwa, tym wksze staj sie koszty
koordynacji tych prac [Gruszecki 2002, s. 212-21l8fernalizacja jest korzystna,
dopdki koszty wewetrznej organizacji dziatanie zréwnaj sic z kosztami pozyskania
ich na rynku (outsourcing).

Teoria kosztow transakcyjnych nadaje przeuisrstwu nowy wymiar, ktory
byt niewidoczny w nurcie neoklasycznym. Przetsrstwo samo w sobie nie
stanowito obszaru bafh Coase [1937], przedstawiciel nurtu nowej ekonomii
instytucjonalnej, nie podchodzizwo firmy jako do jednostki zamienigej naktady
w produkty, lecz zadaje pytanie, dlaczegosedaie istniep przedstbiorstwa. Pytanie
to stanowito pocgtek do stawiania kolejnych pytao optymalizagi dziatalngci
przedsgbiorstwa. Analizie zaezo poddawa to, co wczéniej pomijano, czyli

struktue i logike dziatalngci przedsgbiorstw.

" Szczegblowe rhice midzy teori normatywn i pozytywr, przedstawione zostaty w podrozdziale 1.6.1.
8 Teoria neoklasyczna opiera sia zalgeniu, ze przedsibiorstwa istniej [Laider i Estrin 1991].
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1.2. Ewolucja definicji i geneza teorii kosztow trasakcyjnych

W analizie neoklasycznej definiujeggkoszty produkcji bdace podstawowym
kosztem ponoszonym w procesie wytwarzania dobrzpeezonych do wymiany
handlowej. Jednak ju Smith [1954], powszechnie uwany za ojca ekonomii
klasycznej, w swoim dziel8adania nad natur i przyczynami bogactwa narodow
zwraca uwag na koszty nieddace bezpérednim wynikiem procesu wytworczego. Do
kosztow tych odnoszonogsprzez lata z niejakim lekcewaniem, nie przypisgg im
zbytniego wptywu na funkcjonowanie systemu wymiayrykowe,.

W teorii neoklasycznej w niewielkim stopniu odnosaost do utomndgci
rynku (market failurg, szukajc ich wyjanienia gtownie w praktykach
monopolistycznych. Jednak zZuod lat 70. XX wieku powszechne stalye si
domniemaniaze niedoskonak# rynku mae nie wynika ze specyfiki rynku, lecz lgy
efektem wysfpowania kosztow, ktore dotychczas nie byly uwdgiane w modelach

ekonomicznych [m.in. Coase 1972].

1.2.1. Geneza pe@gia kosztéw transakcyjnych

.Koszty funkcjonowania systemu gospodarczego”, zgdyak koszty
transakcyjne definiuje Arrow [1969, s. 48], stanpwodatkowe obaizenie transakciji
zawieranych na rynku. Niektorzy teoretycy wajg, ze s one rozdzielne z kosztami
produkcji, inni natomiast podkékaja, ze koszty transakcyjne powinny by
rozpatrywane jako sktadowa funkcji kosztow prodykoydystrybucyjnych [por.
Gorynia 2007, s. 174]. Niezaigie od przygcia ktorejkolwiek z perspektyw, trzeba
jednak wpierw przybly¢ genez i zoperacjonalizow@& samo pgajcie kosztow
transakcyjnych.

Do 1940 roku synonimem wyienia koszt transakcyjny byto tarcigigtion),
przy czym pojcie to jest zaczerpgte z fizyki. Tarcie miato ilustrow@ proces
dostosowywania sicen na rynku dobr i ustug, czyli w praktyce obejvaép swoim
zakresem to, co dziokreslane jest mianem kosztow transakcyjnych [Hardt 2609
51]. Tak jak wystpowanie tarcia w mechanice jest niezaprzeczalnelolpue

transakcje rynkowe nieaspozbawione pewnych olgen. Zaznaczano jednake
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matematyczne modelowanie probleméw fizycznych odbgw czesto z pomingciem
zjawiska tarcia i rownoczaie zabieg ten jest powielany w teorii ekonomii, \wo
konsekwenciji przyczynia@sdo minimalizowania jego znaczenia. O ile jednaldeie
czesto bazuj na upraszczagych zalgeniach, o tyle badacz powinien rhie
swiadoma¢ ich istnienia [Langlois 2006, s. 1389].

Tarcie definiowane byto w sposob bardzo szerokibejmowato zaréwno
wzrastagce koszty mechanizmu cenowego, konflikty organigseywewntrz firm, a
takze zaktocenia procesu produkcyjnego [Klaes 2000672]. Pogcie to zawezit
Menger [1871], dokonag tak naprawe pierwszej operacjonalizacji pmjia tarcia
[Hardt 2009, s. 48]. W swojej pracy odnosik sin do cel, kosztow transportu,
ubezpieczenia oraz optat nakych pdrednikom jako pozaprodukcyjnym
determinantom ostatecznej ceny wymiany. Mid®The Nature of The FirrCoase’a
[1937] powszechnie uwane jest za uzupetnienie rozv@a nad neoklasycznteori
przedstbiorstwa, samo sformutowanie ,koszt transakcyjnynimn nie wysgpuje, a
autor odnosi sijedynie do kosztéwaywania samego mechanizmu cenowego.

Operacjonalizacja ta przez dlugi czas pozostawedlyry prols zawezenia
pojecia kosztow funkcjonowania mechanizmu rynkowego.r&o pierwszy terminu
.koszty transakcyjne” iyt w 1940 roku Scitovsky [1940, s. 307] odnaszk do
rynku kapitatowego, chio wielu niestusznie przypisuje to agnigcie Arrowowi
[Dietrich 1994, s. 19]. Niezataie od nomenklatury koszty te pozostawaty jednak
,CZysta tautologh” [Hardt 2004, s. 96], ktéra nie pozwalata na pozehie ich na grunt
bada empirycznych.

Nadanie znaczenia kosztom transakcyjnym byto peroegiaonym, ktory
ewoluowat w czasie. W zalmosci od przyjmowanej koncepcji pgjie to nabierato
nowego wymiaru, przy czym niezaprzeczalnie zaegzwkiad w jego ewolugj
wniesli Coase [1937, 1960, 1972, 19991, 1992], Arrow6d] North [1990, 1994]
oraz Williamson [1971, 1979, 1991, 1994, 1997, 1998ocatkowo koszty
transakcyjne odnosity sgtownie do obcizen zwiazanych z pérednictwem w obrocie
[Hardt 2009]. W latach 60. rozszerzong koncepcg o koszty zwizane z
wyszukiwaniem i pozyskiwaniem informacji rynkowychy ostatecznie od lat 70.

poszukiwg ich take w samym kontraktowaniu, nadzorze nad kontraktem i
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funkcjonowaniu instytucji rynku [Klaes 2001, s. 179alsze badania pozwolity na
wyodrebnienie pewnej grupy definicji kosztéw transakcyjhy ktore koncentrowaty
sie gtdbwnie na kwestii przeniesienia praw wlasrize sprzedapego na kupugego.
Od kaca lat 70. XX wieku d& duzy nacisk kladzie si natomiast na dziedzn
mierzenia kosztow transakcyjnych i ich operacjaslg, dlatego powstatly tade
definicje, ktére byly bardziej przydatne z punktidzenia analiz iléciowych. Jednak
nawet po kilkudziegciu latach badanad kosztami transakcyjnymi, trudno dzisiaj o
ich jednoli definicjg. Tabela 1.1 przedstawia zestawienie kilku najpaymikjszych

definicji, ktére mana znale¢ w literaturze.

Tabela 1.1. Wspoitczesne definicje kosztow transaljoych

Obszar definicji | Autor Definicja

Coase [1937] kosztzywania mechanizmu cenowego
Mechanizm
rynkowy

Arrow [1969] | koszt funkcjonowania systemu ekonomego

Demsetz

[1988] koszt przeniesienia praw wiasico

[koszt pojawiagey sk], gdy przenoszoneys

Prawa wiasngi | Allen [1991] ) :
prawa wtasngci lub prawa te wymagajochrony

Demsetz koszt koordynowania alokacji zasobow przez
[1995] rynek

[zawierap] wszystkie koszty potrzebne do
sformutowania i zabezpieczenia kontraktu
wszystkie koszty zvazane z prowadzeniem
wymiany, a wgc koszty wykonywania funkcji
transakcyjnej

Wang [2003] | réznica medzy cem sprzeday a kosztem
wytworzenia powkszonym o ma

Barzel [1977]

OperacjonalizacjaNorth, Wallis
transakcji [1986]

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: [Allen 19p9ardt 2009]; [Andreea-Oana 2010].

Ewolucja definicji kosztu transakcyjnego przebiegabwnoczénie w kilku
niezalenych od siebie kierunkach. Wynikato to z wigbobszaréw badawczych, w

ktorych zataenia teorii kosztow transakcyjnych okazaty przydatnym nargziem
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analitycznym. Wklad w rozwdj i interdyscyplinarne olgczenie kosztow
transakcyjnych w przekroju czasowym prezentuje mggul.2, przy czym stanowi on
jedynie konceptualizagjniektorych, uznanych za najistotniejsze, kierunké@zwoju
teorii. Schemat ten pozwala na przybhie rozumienia samej definicji kosztow
transakcyjnych i osadzenie jej w kondele historycznym. Najwaniejsze zatéenia
samej teorii zostannatomiast przedstawione w podrozdziale 1.3.

Badania dotyczce genezy kosztéw transakcyjnych wskazgg juz w pracach
z drugiej potowy XIX wieku mena bylo odnal&¢ wzmianki o dodatkowych
wydatkach, jakie musialy zostgponiesione w ramach wymiany towarowej. Jednak
koszty te nie byly w centrum zainteresowania baga&rzy nie analizowali ich
znaczenia.

W latach 30. i 40. XX wieku zaeto podawa w watpliwos¢ brak kosztow
rzadzacych wymianm handlowa. Koszty te analizowano w kont@ie inwestycji
kapitatowych na rynku finansowym. Dopierozpdéej wnioski z tych badaprzetazono
na transakcje zawierane na rynku towarowym. Niensde od siebie zaghy si¢
rozwija¢ dwa nurty wykorzystuce elementy teorii kosztow transakcyjnych. Pierwszy
z nich odnosit € do whczenia kosztow transakcyjnych do modelu rownowagi
0ogolnej, a take wyznaczania popytu na piedz w gospodarce. Nurt ten w ihj
mierze korespondowat z trendami neoklasykouczyt oba podégia. Réwnoczénie
zas rozwijato st ujecie, w ktérym koszty transakcyjne traktowane bylgg pochodna
transferu praw wiasioi.

Przelomowe dla znaczenia kosztow transakcyjnychnalizie ekonomicznej
okazaly s¢ prace Williamsona [1971, 1979, 1991, 1994, 199B8]. Wykazat onze
analiz transakcyja mazna zastosowaw wielu obszarach — zwtaszcza w odniesieniu
do form organizacji transakcji na rynku (integracjpionowa, franczyza,
licencjonowanie itd.). Badania naukowe z wykorzggen tych zaleen s
prowadzone w sposoObagty zarobwno na poziomie catych gospodarek, sektpjakvi
pojedynczych przedsbiorstw. W literaturze podkéta sk, ze zastosowanie kosztow
transakcyjnych jako nagdzia analitycznego jest bardzo szerokie, jednateppory w
wielu dziedzinach brak jest jednoznacznych reziNtabad@ empirycznych [Carter i
Hodgson 2006].
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Rysunek 1.2. Geneza i rozw0j pegia kosztow transakcyjnych w latach 1867-2011
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Teoria Teoria kosztow Teoria Teoria Zasobowa Teoria strategii Teoria Teoria
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Zrodto: opracowanie whasne.



Teoria kosztéw transakcyjnych jest uaaa za bardzo istotne nedzie
badawcze, gdy odznacza si wysoky wartccia poznawczg. Wartg¢ poznawcza
oznacza,ze przy uyciu danej koncepcji jest mbwe wyjasnienie przyczyn i
konsekwencji zjawisk nas otaczeych [Woodward 2003]. W rezultacie, aby dana
teoria zostata uznana za poznaaycmusi spetni& przynajmniej trzy kryteria: ky
niewraliwa na zmiany w otoczeniu, Byprecyzyjna oraz wewitrznie spojna
[Ylikoski i Kuorikoski 2010, s. 204]. Kryterium nwerazliwosci oznaczaze zat@enia
I hipotezy weryfikowane za pomgdanej teorii powinny zapewhpodobne wnioski
niezalenie od warunkéw zewgrznych, w jakich s testowan® Precyzyjnéé
powiazana jest natomiast z przekazem, jaki niesie zg daba koncepcja. Oznacza to,
ze jej zalaenia i tréci musz by¢ jednoznaczne i zrozumiate dla oséb stesygh p
w badaniach. Istotna jest takintegralné¢ teorii, przez kiGs rozumie s¢ wzajemne
powiazania elementowajstanowacych. W praktyce za te@rispojra uwaza Sk taka,
ktora jest w stanie daodpowied na pytanie ,co statoby i gdyby rzeczywist&
wygladata inaczej” What-if-things-had-been-dilferent questipngdyz w ten sposob
teorie uzupetniaj obszary i luki, ktérych wczaiejsze teorie nie poruszaty [Hardt
2011, s. 126].

W teorii kosztow transakcyjnych podkle sk jeszcze jedm istotmy cecle,
ktora stanowi o jej tyteczndci poznawczej — odwzorowanie rzeczywisto(factual
accuracy. Teorii neoklasycznej zarzucano pkmyg sztywnych, nierzeczywistych
zatazen, ktére naznaczahyjjako teoré idealrs, w niewielkim stopniu przektadaja
si¢ na realia gospodarcze. Poprzez wprowadzenigea® ograniczonej racjonalém
oraz oportunizmu (zob. podrozdziat 1.3) teoria k@sztransakcyjnych zyskata nowy,
praktyczny wymiar. Charakter poznawczy te] teorpowodowat, ze jest ona
aplikowana do wielu obszaréw badawczyatzhcych ekonony, zaradzanie, prawo,

a nawet socjologi

® Przyktadowo podobne rezultaty powinnyébytrzymane w przypadku zdych gospodarek, $sdd ktérych g
testowane. Nie oznacza t@® od uzyskanych tez nie @by zadnych odchylg i wyjatkdw, ale jedynie tae
dana teoria jest wewtrznie spéjna, co potwierdzarzy przygtych zataeniach.
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1.2.2. Dekompozycja kosztow transakcyjnych

Pogcie kosztu transakcyjnego meodnosi sie zarowno dastricte pojedynczej
wymiany handlowej, ktérej zwigzeniem jest transfer praw wilasob ze
sprzedajcego na nabywg jak i do wielu transakcji zawieranych w ramach
kontraktéw, w ktérych przewidziana jest wspétprakagoterminowa’. W zaleznosci
od ukcia sam koszt transakcyjnydrie rozpatrywany albo w znaczenigskim, czyli
tylko tych czynnéci, ktére bezpérednio wyznaczajcere wymiany, albo teé w ujeciu
szerszym, czyli wiczapc w analiz koszty zwiazane z koordynagjwielu dziata
pomocniczych [por. Niehans 1987, s. 676-679]. Zakrpogcia kosztow
transakcyjnych stat sinie tylko polem dyskusji ekonomistow, lecz jesktymzyr
niescistosci nawet w pracach poszczegdélnych baddczy

W niniejszej rozprawie zostanie prztg zataenie,ze koszty transakcyjneas
rozpatrywane w ugiu szerszym, czyli dotyaz takze kosztow zwjzanych z
koordynacy dziatan wewrgtrznych firmy. Koresponduje to z perspektyw
prezentowaa przez Williamsona [1979] i wyznacza noweezki bada w zakresie
zarzmdzania organizagj dziatalngci przedstbiorstwa. Ugcie to jest kluczowe z
punktu widzenia minimalizacji kosztéw zadzania transakcjami, ktére nie@ prost
suny bezpdrednich kosztow pojedynczej wymiany, lecz wypadkokosztow
bezpdrednich i pdrednich zawartego kontraktu.

Takie spojrzenie na podziat kosztow transakcyjngcredstawia Williamson,
ktory nie tyle zajmowat gi ich operacjonalizagj co wyr&nit koszty, jakie s
ponoszone przed zawarciem transakex @nt@ oraz koszty zwizane z sam jej
realizacy i czynngciami nastpujacymi w konsekwencji dokonanej transakogix(
pos) [Williamson 1998, s. 33]. Dodatkowo przedstawi zasadniczy podziat gdzy
dwoma obszarami baflaw zakresie kosztow transakcyjnych & ®: dziedzina
zaradzania, w ktorej definiuje sidomeny zastosowania tej teorii, oraz dziedzina

mierzenia, w ktorej zachodzi empiryczne testow&omcepcji teoretycznych.

19 Réznice midzy ,dziedzim wymiany” a ,dziedzia zarzadzania” zostam szerzej oméwione w podrozdziale
1.5.

1 Poréwnaj koszty funkcjonowania podmiotéw sprzedaih informacje jako koszty koordynaciji lub koszty
transakcyjne [Coase 1937, 1991].
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North i Wallis [1986, s. 97] prezentujnatomiast nieco inne g¢gie, a
mianowicie definig koszty transakcyjne jako ,wszelkie koszty zwane z
prowadzeniem wymiany”, a @t ,koszty wykonywania funkcji transakcyjnej”’. W
swoim rozumieniu kosztow nie dzaeich na obecne przed wykonaniem kontraktu i
zZwiazane z jego realizagj ale na koszty stricte mierzalne i niemierzalnené&epcja
Northa i Wallisa jest mniej rozpowszechniona, lgezaca uwag na istotny aspekt,
jakim jest mata transakcyjna. Zeli zgodnie z definigj Arrowa przyjmiemyze koszt
transakcyjny jest ,kosztem funkcjonowania systemasppdarczego”, realizowana
marza musi zatem tale by kosztem, a przynajmniej ekwiwalentem kosztu (rghun
1.3).

Rysunek 1.3. Matza i koszty transakcyjne w ugciu ksiggowym

Ujecie ksegowe Teoria kosztéw transakcyjnych
N N N
ZYSK BRUTTO Koszty niemierzalne
> Obrét _
KOSZTY > Koszty transakcyjne
POSREDNIE
KOSZTY Koszty ogotem Koszty mierzalne
BEZPOSREDNIE ) )

koszty transakcyjne¢ marza  koszty transakcyjne [ marza

Zrodito: opracowanie wiasne.

North i Wallis [1986] dziel koszty na mierzalne, czyli te, ktére ama wyrazé
w postaci ildciowej, oraz niemierzalne,¢llace kosztem zaangewanego czasu i
wysitku. Koszt ten w praktyce jest trudny, a vdavie niemaliwy do wyceny, dlatego
mozna W uproszczeniu zatgé, ze o jego wartéci $wiadczy bedzie realizowany zysk
transakcyjny. W swoich badaniach autorzy ci konmewdli sk jednak jedynie na
kosztach mierzalnych, czyli szacowali wiedkaustug transakcyjnych. Koncepcja ta
jest stuszna, gdy mamy do czynienia z firmami jeshoiowymi, w ktérych wigiciel
jest rownoczénie pracownikiem. Wtedy warkdé mary jest ekwiwalentem dla
wiasciciela za naktady czasu zyganego z obstugtransakcji [por. Niehans 1987]. W
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przypadku podmiotéw gospodarczych, ktore zatrudnipfacownikow, bardziej
adekwatna jest definicja Wanga [2003], ktéra mowir@nicy pomkdzy cemn

sprzeday a kosztem wytworzenia pogkiszonym o zysk. Wynagrodzenie
pracownika przeliczone w przybéniu na pojedyncztransakeaj stanowi wtedy koszt
zwiazany z obstug kontraktu. Zysk nettd natomiast nie stanowi w tymegju kosztu
transakcyjnego.

Oba przedstawione podziatly svzgledem siebie komplementarne, a nie
substytucyjne i pozwalajspojrz€ na transakej z renych perspektyw. W badaniach
empirycznych jest jednak #ma szczegotowa ich operacjonalizacja. Problemerntuwie
badaczy jest fakte struktura kosztéw transakcjdrie se znacaco r&ni¢ nie tylko
w zaleznosci od brany, ale nawet w zafamosci od podmiotow, ktoredala braty udziat
w wymianie handlowej. Jednak b dokona pewnego uogdlnienia dotygzego
wigkszasci przypadkéw (rysunek 1.4).

Koszty transakcyjne w takim¢giu s nie tyle sum kosztowex antei kosztow
ex post co funkcp z nich zt@on (f(TKex ante TKex pog)). Martens [2004, s. 111]
twierdzi, ze kosztyex antepowinny by uznane za koszty zrealizowane, natomiast
koszty ex post— za koszty potencjalne. Zatem imegkszy nacisk na przygotowanie
transakcji, tym mniejsze prawdopodaiseévo wystpienia probleméw w nagbstwie
realizacji transakcji. O ile wniosek Martensa wydag, logiczny, o tyle utesamianie
kosztow ex antez kosztami zrealizowanymi, ex postz potencjalnymi jest nieco
kontrowersyjne. Nie wszystkie kosztgx ante musz sig okaz& kosztami
zrealizowanymi. Przyktadowo, przedsiorstwo mae zrezygnowa z wycia
zabezpiecze kontraktowych, ktore s zaliczane wignie do tej grupy kosztow.
Natomiast bieace koszty biurokracji, zaliczane do kosztéex post wyshpia
niezalenie od stopnia przygotowania kontraktu. Chaamloze zaistnié sytuacja, w
ktorej niektore kosztyex postfaktycznie pozostan kosztami potencjalnymi (np.
rozstrzyganie sporow), ryzyko ich wyptenia znacznie wzénie. Williamson [1998,

s. 35] twierdzi,ze kosztyex antei ex postsa wspotzaléne i nierozerwalne. Me& sk

12 autor nie wskazuje, czy brany jest pod uwagsk netto, czy zysk brutto, geefiniuje koszty transakcyjne
jako r&nice miedzy tym, co ptaci kupuagy, a tym, co otrzymuje sprzeday. Brak precyzji w sformutowaniu
moze oznaczé ze w definicji tej obowizkowe obcizenia wyniku finansowego traktowane ko element

kosztéw transakcyjnych lubzeie [Cieslak 2009].

13 Lub brutto w zalenosici od interpretacii.
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okaza, ze mimo starannego przygotowania diugoterminowegurké&tu regulujcego
zobowhzania w sposéb szczegotoWy w wyniku dodatkowych czynnikéw (np.
zmiana wolumenu produktu/ustugi kontraktowanej)tar@srenegocjacja umowy. W
tym wypadku koszty obstugi kontraktu ponownie wrepfHart 1991, s. 140].

Rysunek 1.4. Podziat kosztéw transakcyjnych kontraku

Ex ante EX post
Dostrzezenie okazji Zawarcie Realizacja  Rozwiagzywanie
do oshgniegcia zysku kontraktu kontraktu problemow
t—2 t-1 t t+1
Market research Poszukiwanie
Sadowe
Pasrednictwo Koszty zabezpiecze rozstrzyganie
sporéw
. o Przygotowanie Blezage
Kontraktowanie Negocjacje koszty
kontraktu
biurokracji
Polubowne
Kontrola Przeciwdziatanie ,opportunities” rozstrzyganie
sporéw
Koszty Dostosowywanie
Instytucje zmiany/utworzenia struktury do
organizacji kontraktu

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [Hardt 280911 i 230].

W podziale na kosztex antei koszty ex postnie jest jednak zarysowane
wyrazne rozr@nienie kosztéw bezpgeoednich i pgrednich. Wydatki poczynione przez
podmiot w ramach organizacji wymiany magazwyczaj charakter gaedni.
Przyktadowo wyjazdy sttbowe w celu ewaluacji dzialapartnera bda miaty swoje
odzwierciedlenie w ostatecznej cenie wymiany, cgylkosztami transakcyjnymi w
rozumieniu definicji Arrowa. Jednocg@e nie § one dziataniem bezgednio
zwiazanym z pojedyncg transaka. Wielu teoretykow, w tym chociy Coase —

chat jego stanowisko nie jest jasno zadeklarowane [193B1] — nie do kaca

14 Wiecej na temat kosztéw negocjacji zob. m.in. w poagij[Cramton 1991; Cross 1969; Perry 1986].
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akceptuje postrzeganie kosztow transakcyjnych takaszerokiej funkcji dziatalrioi
przedsgbiorstwa. Podobne ¢gie, jak zwraca uwagArrow [1969], pozwala jednak na
poszukiwanie odpowiedzi, dlaczego jedne pradmsistwa decydu si na
.Zashgpienie rynku wewstrzng struktug organizacyjn’, a inne woh pozostawé w
relacjach kontraktowych [Williamson 1971, s. 114].

Wielu teoretykéw [m.in. North i Wallis 1986; Willmson 1985; Masten 1996]
ograniczato s w swoich rozwaaniach nad kosztami transakcyjnymi do spojrzenia z
perspektywy przedgbiorstwa dostarczagego zakontraktowany produkt czy usiug
Jednak w literaturze przedmiotu istnieje zZmkdekompozycja kosztow na koszty
ponoszone przez przegsiorce i przypadajce odbiorcor?. Spojrzenie to podké
definicje kosztow jako determinanty mechanizmu cenowegoz géya kdzie w tym
przypadku stanowita wypadkaw kosztow ponoszonych przez obie strony.
Klasycznym przyktadem podziatu kosztow jest spdoatrok jakosciowa w firmie.
Jezeli obowhzek ten pozostanie po stronie dostawcy, spowoduyeztost ostatecznej
ceny, w sytuacji odwrotnej doprowadzi do jej spadkukazdym przypadku pozostaje
ona jednak niezaprzeczalnie kosztem transakcyjnysztakupcym stosunek
wymienny [Blois 1996, s. 213].

1.2.3. Koszty transakcyjne w handlu mgdzynarodowym

Przedstawione sposoby dekompozycji kosztow trangakch mag
zastosowanie zaréwno w obrocie krajowym, jak i aagiznym, jednak nieytpliwie
ich znaczenie w przypadku dziatafeozagranicznej jest o wiele ghkisze. Zalenie od
wybranej formy internacjonalizacji, edzie ono musialo uwzegtinic w swoich
kalkulacjach odpowiednio wywane skiadowe kosztow, tj. udziat poszczegdinych
rodzajow kosztow w kosztach transakcyjnych ogotegdzie ré&ny. Mozliwa jest
takze sytuacja, w ktorej jedne rodzaje kosztow zast@sipione przez inne.

W przypadku transakcji rmaidzynarodowych korzystnie jest wprowagzi
dodatkowy podziat kosztéw transakcyjnych na kogmikro- i makroekonomiczne.

Przez koszty makroekonomiczne rozumigetsikoszty prowadzenia dziatakon, ktére

15 Jest to dekompozycja stosowana przewew dziedzinie zatglzania, przy czym odbiorca w przesxsiuce;
wigkszaici przypadkdéw utesamiany jest z konsumentem nidiccym przedsibiorca.
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nie @ regulowane przez rynek, lecz przez system insiytatno-regulacyjny [North i
Wallis 1986; Martens 2004]. Regulacja ta sprowasizgalo tworzenia systemu przez
instytucje oraz r@y, ktére kreuj reguly formalne przeprowadzania transakciji.
Badania Northa [1994, s. 152-156] nad dziataniamddw Anglii oraz Holandii
egzemplifikup te obszary, w ktorych wygtuja koszty makroekonomiczne. Nakedo
nich midzy innymi ryzyko zwiazane z niestabilrfgia kursow walutowych, koszty
zwiazane z barierami taryfowymi i pozataryfowymi przewwdowardéw, koszty rnic
opodatkowani¥ oraz adaptacji do regulacji prawnych. Koszty tezymane s
makroekonomicznymi, gdyprzedstbiorstwo nie ma bezgoedniego wptywu na ich
wysoka¢, nie oznacza to jednak jednakowego oddziatywani&aady z podmiotéw
zaangaowanych w transakej

Poza kosztami makroekonomicznymi wiméamy koszty mikroekonomiczne,
czyli bezpdrednio ksztattowane przez rynek, ktérych préby miaizacji dokonuje
przedsgbiorstwo. Koszty tegbezpdrednio zwiazane zaréwno z wymiarhandlova,
jak i z organizag struktury firmy i zaleéa od sity negocjacyjnej podmiotu.

W literaturze funkcjonuje podziat kosztéw transghgch pozwalajcy na
definiowanie ich przynaleoici do kategorii mikro- i makroekonomicznych [Medema
1996; North 1990]. Dzialsic one na koszty transakcji rynkowych, koszty zdeania
w przedsgbiorstwie oraz polityczne koszty transakcji. Taktad kosztéw pozwala na
znajdowanie rgnic w rodzajach i wielkéciach kosztow w zalaosci od rynku,
ktorego dotyczy transakcja (tabela 1.2).

Teoria kosztow transakcyjnych bardzocesin jest wykorzystywana przy
wyborze formy prowadzenia dziatakwp gospodarczej na rynku zagranicznym, a
takze w odniesieniu do decyzji outsourcingowych na tyhkkajowym. Wielokrotnie
decydujcymi kosztami g wtedy koszty organizacji hierarchicznej, ktérestozygaj
0 wyborze pomidzy forma ,kupi¢” (buy) lub ,zrobk” (makg, a decyzja ta duzie

zaleata od ,relacji m¢dzy kosztami koordynacji wewtrz przedsibiorstw a

18 Przez czs¢ badaczy podatki niegsiznawane za koszty transakcyjne, lecz zatour koszty niedecydage o
cenie wymiany [por. Kargul 2009, s. 4]. Zaémie to jest jak najbardziej prawdziwe w dhie jednego kraju,
jednake ze wzgldu na odmienne stopy opodatkowania pginy r&znymi paistwami podatek m@ sk sta
kosztem transakcyjnym, a nawet stanojgdm z determinant przy wyborze form Weja na rynek zagraniczny.
Szczegotowe uzasadnienie w dalszefcizrozdziatu.
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kosztami transakcyjnymi wynikgymi z funkcjonowania rynkéw” [Rudolf 2005, s.
49].

Tabela 1.2. Koszt transakcyjny a poziomy analizy enomicznej

Typ kosztow | Rodzaj kosztow Zrodio  kreowania | Zaleznos¢  kosztow

transakcji czynnikow od rynku transakcji

o . srednia — koszty
B zdobywanie informacji,
Koszty transakcji o o _ _ wyzsze ni na rynku
negocjacje, realizacja mikroekonomiczna ,
rynkowych ) krajowym, lecz
umow )
strukturalnie podobne

L utrzymanie struktury i
Koszty organizacji ) ] - ) )
, _ _ podejmowanie decyzji | mikroekonomiczna wysoka
hierarchicznej _
strategicznych

utworzenie, utrzymanie i
Polityczne koszty wdrazanie zmian ,
- _ makroekonomiczna wysoka
transakcji polityczno-

instytucjonalnych

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: [Godtowikag2009, s. 15].

Chat przynalenaos¢ roznic w kursach wymiany walut, kosztow logistycznych
czy tez regulacji taryfowych w obrocie towarami do katdgkosztéw transakcyjnych
nie budzi wekszych emociji, kwestia podatkéw od uzyskanych pgipgdw jest ju
bardziej kontrowersyjna.

W ramach transakcji wewtrzkrajowych wszystkie podmioty, niezafee od
tego, czy dziataj samodzielnie, czy #etworza grupz kapitatows, obowhzuje
jednakowa stopa podatku od uzyskanych przychoddéwdrio w zaistniate] sytuacji
argumentowa za tym, by podatek a¢ w ramach analizy kosztow transakcyjnych,
gdyz kazda zachodma transakcja dulzie automatycznie skutkowata powstaniem
zobowgzania wzgtdem Skarbu Hestwa. Rozbienoici pojawiap sie dopiero, gdy
rozpatrywane @ transakcje o charakterze quezynarodowym. W zafmosci od
wybranej przez przeddiorstwo formy funkcjonowania na rynku zagranicznym

obowiazywac mog rozne stopy podatkdw dochodowych odpowiednie dla danyc
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regulacji prawnych. Przyktadowy schemat funkcjonpiaatych zalenosci obrazuje
Rysunek 1.5.

Rysunek 1.5. Ranice w opodatkowaniu przychodow ranych form dziatalnosci

| transakcji mi edzynarodowych

- Stopy podatkowe
Sprz.: 100 SPOLKA Sprz.: 120
> CORKA I.SM-> SC: 20%
SC ->0D: 0%
Zakup: 80
v Il. SM -> OD: 20%
SPOLKA Sprz.: 120 ODBIORCA
Il. MATKA >
A
1. SM ->P:  20%
Sprz.: Sprz.: P ->SM: 0%
110 120
PRZEDSTAWICIELSTWO
1 d

Zrédito: opracowanie wiasne.

W obrocie towarowym przeddiiorstwo ma mealiwos$¢ wejscia na rynek
zagraniczny, wybiera¢ réznorodne rozwgzania, do ktorych nak@ m.in. eksport
bezpdredni, eksport poedni oraz zagraniczne inwestycje begpdnie. Zaktadac
podobny poziom kosztéw higcych'’ eksploatacji firmy oraz maksymalncery
produktu, jalkk odbiorca jest skionny zaakceptaw#120 jednostek), z pewnym
uproszczeniem nma prognozowa ostateczne zyski #Aych  wariantéw
przeprowadzonej transakcji.z# spotka matka ddzie sprzedawaswoj produkt na
rynek trzeci za poednictwem swojej spotki corki,cdzie musiata wzic pod uwag
dwie r&ne stopy opodatkowania: 20% dla przychodow wiasngchz 0% dla
przychoddéw swojej filii handlowej za gramicOstatecznie oggnie zysk w postaci 16
jednostek w kraju i 20 zagramicW przypadku eksportu bezygedniego liczy sie
bedzie tylko krajowa stopa podatku — 20%, co oznadezany zysk 32 jednostek.
Wersh najtrudniejsz do oszacowania jest skorzystanie z ustug lokalmegaednika,

gdzie przy cenie sprzeza 110 jednostek zostanie agnigty zysk niszy niz przy

" Przez koszty biece rozumie si koszty zwizane z administragjfirmy, wynajmem, zuyciem materiatow
itp., powodujce obnkenie podstawy opodatkowania.
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eksporcie bezpomednim, gdy tylko 27 jednostek. Jednak umowy Zzwane z
posrednictwem mog przybieré rozna forme | obejmow& takze dodatkowe
przychody dla sp6tki krajowej w postaci ,procentli@brotéw przedstawiciela”.

Ostateczny wybor formy ekspansji zagranicznej mstywicie zaleny od
wielu innych powazanych ze sapczynnikdw, a nie wycznie od rénic w stopach
podatkéw®, jednak sama nitiwos¢ oshgania catlego wachlarza wynikéw
finansowych wskazujeze mana je rozpatrywaw kategorii kosztow transakcyjnych.
Znaczenie tego czynnikacdlzie rosto wraz z rozbimosciami w systemach
podatkowych krajow, ktorych dotyczy transakcja.

Zestawienie obowkzujacych stawek podatkowych od dochodéw os6éb
prawnych osignietych przez firmy (2008 — 2012) znajduje $v Zakczniku 1. Dane
te obejmujy jedynie stawki ogolnokrajowe, przy czym w zalesci od
poszczegolnych mpatw maze obowazywat takze podatek lokalny (np. Japonia czy
Korea). Szczegdtowa analiza systemow podatkowyehwthodzi jednak w zakres

tematyczny pracy, stl ograniczenie do przepiséw ogoinych.

1.3. Glowne zata@enia teorii kosztow transakcyjnych

Teorig kosztow transakcyjnych cechuje mikroanalitycghoa konkretnie
analizowanie firm z punktu widzenia pojedynczegontkaktu oraz struktury
organizacyjnej, jak zaadaptowato przedasiorstwo. Dzeki wprowadzeniu paicia
kosztow transakcyjnych statloesmazliwe poszukiwanie przyczyn istnienia wielu
niestandardowych form dziatalém gospodarczej, takich jak franczyza, sprzeda
wiazana, integracja pionowa itp., ktore w teorii neskicznej przypisywane byty
praktykom monopolistycznym [Williamson 1998, s. 38k Nowa ekonomia
instytucjonalna podk#ta, ze nie tylko zmiany technologiczne, ale zakzmiany
organizacyjne miaty znagezy wptyw na rozwoj handlu.

Jednak, jak jia wspomniano, teoria kosztow transakcyjnych nie st@pozycji
do teorii neoklasycznej, lecz uzupetnia. Dlatego feprzejmuje szereg jej zaten.

Nadal zaklada gj ze dos¢pne zasobyssograniczone oraze firmy konkurug o nie,

18 W kontekicie przynalénoici do kosztéw transakcyjnych powinnogsinéwi¢ o réznicach w stopach
podatkowych, a nie o0 samym podatku od przychoddw.
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co w konsekwencji skutkuje konieczet dokonywania alokacyjnych wyborow. W
analizie instytucjonalnej wykorzystujecgednak dodatkowo, jako naidzie analizy,
mechanizm cenowy [Stomska-@btowska 2009, s. 114].

Jeden z zarzutéw kierowanych wobec teorii neoklzsgcodnosi s natomiast
do jej sztywnych zateen niewystpujacych w $wiecie rzeczywistym. W nowej
ekonomii instytucjonalnej zaktadagsize sama analiza marginalna nie wystarczy do
petnego wyjanienia przyczyn powstawania stosunkéw wymiennych rgaku.
Zachowanie cztowieka bowiem, w tym f&kto dotyczce zawieranych transakcji, jest
w dwzym stopniu nieracjonalne [Williamson 1998, s. 5WNieracjonalnéé, a
wiasciwie ograniczona racjonalé@ nie wynika jednak z zamierzonego dziatania
jednostki, lecz z niepetnej informacji degghej na rynku. W celu uzyskania
petniejszego obrazu funkcjonowania firmy Coase F193Villiamson [1984, 1998]
oraz Knight [1921] zdefiniowali zai@nia behawioralne, na ktorych zostata oparta
nowa ekonomia instytucjonalna — ograniczomacjonalnéé, oportunizm oraz
niepewnd¢ wynikajaca z asymetrii informaciji.

Williamson [1998, s. 57-60] wy#fia trzy poziomy racjonalrici®® — jej
maksymalizagg (maximising rationality, ograniczoa racjonalné¢ (bounded
rationality) oraz racjonaln@& organiczig (organic rationality), nie wyklucza jednak
takze dodania do analizy zachofivaupetnie irracjonalnych. Dziataniaace do
maksymalizacji racjonalr$oi odwotup sic do teorii neoklasycznej i polegapa probie
optymalizacji alokacji zasobdw przeelsiorstwa. Ograniczona racjonaktowynika
natomiast z asymetrii informaciji, ktéra nie jesselpna dla wszystkich podmiotow w
jednakowym stopniu. Dlatego przyjmujeg,size podejmowane decyzjea s,w
intencjach racjonalne” [Simon 1961, s. 24]. Najstabforma racjonalnéci jest
racjonalng¢ organiczna, ktora zakladae podejmowane decyzje nie opiaraje na
wczenie] przemyglanych planach. Organizacja przetsorstwa nie stanowi

zaprojektowanej struktury, lecz ksztaltujee sv wyniku podejmowanych dotaie

9 W pocatkowej fazie swoich prac nad zaemiami teorii kosztéw transakcyjnych Williamsonsémiecketnie
sie odnosit do koncepcji ograniczonej racjondirio Byto to spowodowane odejem od zateen ,gtdwnego
nurtu”, co z kolei nie wspotgrato z 6wczesnymi paoigmi szerokiej rzeszy ekonomistow [Foss 2003a;dfiess
2006).
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decyzji. Teoria kosztéw transakcyjnych w swoich ozahiach odnosi si do
ograniczonej racjonalioi.

W literaturze dotycace] teorii przedsbiorstwa dostrzec nima wiele
opracowa odnoszcych s¢ do ograniczonej racjonaléd. Verbeke i Yuan [2005]
sugeruy, ze przejawia s ona w czterech podstawowych elementach:

- niepetnej informaciji;

- ograniczonej zdolrizi do przetwarzania informacji przez kagiaradcz,

- rozbiegnosci w analizowaniu, przez ktgrta sama informacja me by
postrzegana w (esto skrajnie) rony sposob przez #de osoby decyzyjne;

- zlozondsci i zasobie informacji, przez ktore trudno odsepa kwestie
kluczowe od wtkow pobocznych, niemagych istotnego wplywu na
problematyk?’.

Z ograniczon racjonalngcia decydentow jest bezp@dnio powazane kolejne
z zalaen teorii kosztéw transakcyjnych, czyli oportunizmgibeke 2003]. Orientacja
przedsgbiorstwva na zysk mogta przy jedm z trzech form: oportunizm
(opportunisn), otwarte poszukiwanie zysku czyztegoizm 6pen selfishne}(soraz
postuszéstwo (bediencg [Wiliamson 1998, s. 60-62]. Teoria kosztow
transakcyjnych zaklada wygtowanie petnego oportunizmu, czyli w praktyce
mozliwosci zatajania pewnych informacji lubztevprowadzania w ltl partnera w
celu uzyskania przewagi. Wyndia st oportunizmex ante,dotyczcy dziata przed
zawarciem kontraktu, oraz oportunizem post odnoszcy sk do zachowa po jego
wykonaniu [Tepexpa 2011, s. 15; Verbeke i Greida?@@9]. Prawdopodobistwo
tego zjawiska jest mniejsze, gdy przewiduje wspotprae diugoterminowy. Otwarte
poszukiwanie zysku bylo natomiast charakterystyadiaeteorii neoklasycznej, gdy
oznaczato sytuagj w ktérej nie istniatyzadne koszty pozyskiwania informacji na
rynku. Ostatni poziom, czyli postusmwo, odnoszone byto jedynie do model
utopijnych, w ktérych w ogole zanikata interesodhoPoréwnanie zal@n teorii
kosztow transakcyjnych i teorii gidbwnego nurtu, ifakbyta teoria neoklasyczna,
przedstawia rysunek 1.6.

% poréwnaj studia przypadkéw ameryikiich firm, ktore zdecydowaly sina nadmierp dywersyfikacg
dziatalnagci w pozyciji: [Chandler 1994].
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Rysunek 1.6. Poréwnanie zaleen teorii kosztow transakcyjnych i teorii

neoklasycznej
Poziom oportunizmu Poziom racjonalnaci
TKT —decooooooo /2 Oportunizm _ _Peina racjonalnid N
TN oo/ E 90 I_Zr_n ____________ O_ gfa_n_iczom TKT

Altruizm/ Racjonalnéc¢
postuszéstwo ograniczona

TN — teoria neoklasyczna, TKT — teoria kosztow $edeyjnych.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Pessal 20055].

W literaturze przedmiotu pojawigjsic czasem tezy, zi teoria kosztoéw
transakcyjnych stoi w sprzeczub z teorh neoklasycza [Ghoshal i Insead 1996].
Pessali [2006] zaznaczze nie jest to prawda, gdybie koncepcje odwotyjsie do
natury cztowieka, a jedgnzmiary jest sposOb postrzegania jego natury. W teorii
neoklasycznej przyjmuje gize cztowiek (firma) maksymalizuje swpfacjonalnécé i
rownoczeénie zachowuje si egoistycznie, ale nie ucieka ¢sido zachowa
oportunistycznych. W teorii kosztow transakcyjnydakiada s natomiast, ze
cztowiek (firma) nie mee by w petni racjonalny, aledazie wykorzystywat szanse,
jakie stwarza murodowisko zewastrzne lub te ktére sam wykreuje poprzez swoje
oportunistyczne zachowanie [Klamer 1987].

Mimo ze ograniczona racjonal§® i oportunizm g terminami powszechnie
taczonymi z nazwiskiem Williamsona [1998], kwestiebi@y i nadal § podnoszone
przez innych badaczy. Casson [2000] poélereze jest to jedno z najwaiejszych
zatazen dotyczacych funkcjonowania przeddiiorstwa, jednak jednocgsie zaznacza,
ze przypuszczenie to jest rzadko odzwierciedlanegsccanalitycznej bada Zaktada
on, ze pracownicy firm z zal@enia nie maj powodow do wprowadzania partnerow w

btad, chybaze jest on wynikiem niepoprawnych kalkulacji lub wskoéw [Casson
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2000]. Podobnie Madhok [2006] uwa ze oportunizm jest nieogtznym czynnikiem
w transakcjach rynkowych. Jednak ma on szczegoéimeczenie w przypadku
pocatkowych dziata firmy (np. wefcie na nowy rynek zagraniczny), natomiast jego
znaczenie gwalttownie spada wraz z nabytymwidczeniem. Madhok podidia
takze, ze nie mana mylic oportunizmu z ograniczeniami wynilkaymi z r&znego
postrzegania i interpretowania informacji, ktéryodlem nie jest zyskanie przewagi
nad partnerem handlowym.

W zwiazku z r&nicami w podejciach i rozumieniu oportunizmu Verbeke i
Greidenhaus [2009] wykazali istnienie trzech rodwaj sytuacji potencjalnie
niebezpiecznych dla przegdbiorstw:

- zachowania nastawione na oszukanie partnera haedtw

- zmiana priorytetow jednego z partnerow handlowytére odbiegaj od celow
drugiej strony;

- zachowania jednego z partnerow polagajna skrupulatnym przestrzeganiu
ustalé, nawet ze szkeddla wykonania kontraktuogercomittment

Obok terminu ograniczonej racjonafto odnosz sig oni take do tzw.
ograniczonej niezawodio (bounded reliability, czyli niedostatecznych dziata
nakierowanych na natgte wypetnienie transakcji. D@t przytoczonym zatzeniom
teoria kosztow transakcyjnych statg siarzdziem analizy dynamicznej [Buckley i
Casson 1998]. Dynamika oznacza, strony zaangawane w wykonanie kontraktu
odpowiadag na zmiany zachodeze w otoczeniu i dostosowuflo nich swoje decyzje
[Ghoshal 2005].

Williamson [1998] oraz Coase [1991, 1992ftayli pojccie niepewnéci z
dwoma wczeéniej wymienionymi zjawiskami — ogranicz@nracjonalnécia oraz
oportunizmem. Jednak niektorzy ekonéeni w tym Slater i Spencer [2000, s. 81-82]
uznawali niepewn& za osobne zakenie wymagajce odpowiedniej uwagi.
Podkrdlali, ze w rozumieniu Willlamsona [1971, 1979, 1998] ograona
racjonalnd¢ sugeruje istnienie zbioru wielu policzalnych saamszy przysztych
zdarzea, ktorych znajomét jest ograniczona jedynie ze wedl na koszty pozyskania

informacji. Slater i Spencer [2000] sugermatomiastze przyszte zdarzenia cechuje
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niepewnad¢, gdyz tak naprawe nawet podmiot gotowy porié€ wysokie koszty nie
otrzyma z rynku petnej wiedzy dotygzej przyszidci.

Williamson [1998, s. 57] rozwat tak’e whczenie w dyskugj zasad
moralnych, jako zatgenia teorii kosztéw transakcyjnych, lecz ostateezmitego
pomystu zrezygnowat. Proby tej palpie jednak Noorderhaven [1996, s. 105-122],
ktory wskazywat, i zaufanié' takze wynika z przestanek behawioralnych i powinno
by¢ brane pod uwagw réwnym stopniu, jak oportunizm. Proponuje ony ab
miejsce modelu opartego na czystym oportunizmieowpdze model dualny gplit-
-core model)odwotupcy sk zaréwno do oportunizmu, jak i zaufania, gdpk
podkrela, obie te wartéci cechug natug ludzka i rzadko jedna wyspuje bez drugiej.
To, ktéra z tych dwoch cech przewya zaley gtownie od stopnia wyspowania
asymetrii informacji i zaktadanych celéw. Wedtugdiderhavena oportunizm paga
za sola wyzsze koszty transakcyjne, gdyest konieczne zastosowanieckszych
zabezpiecaekontraktowych gafeguardk

W odr&nieniu od teorii neoklasycznej, gdzie firma maksimmavata zysk
rozumiany jako rénice miedzy dochodami a kosztami, w teorii kosztow
transakcyjnych kladzie sinacisk na ogpanie zyskéw w diugim okresie, a nie ich
krotkoterminoww maksymalizag. Sama maksymalizacja jest zgsbna przez
optymalizacg zysku, gdy oshgniecie poziomu maksymalnego nie jest iliwe z
powodu wystipowania asymetrii informacji. \Wie sk to take z kolejm
rozbieznoscia, a mianowicie zatkeniem neoklasykowze kady bodziec wywota
natychmiastow reakcg. Teoria kosztow transakcyjnych zaklad® do zaistnienia
zmian potrzebne asstruktury instytucjonalne, dlategozte@daptacja do zmian jest
roztozona w czasie [Stomska-Giiowska 2009, s. 117]. Roice te mana
podsumowa jako zaprzestanie postrzegania przguerstwa jako ,czarnej skrzynki”,
a rozpocgcie utzsamiania jej ze sposobem organizacji kontraktowr.[densen i
Meckling 1976], w ktoérych realizacji bierze udzvaiele podmiotow.

2L Zaufanie w rozumieniu Noordhavena jest definiowgako ,zwickszenie wiasnej stao wzgledem
poczyna partnera, ktérego zachowania nie jéstg w stanie kontrolow® [Noorderhaven 1996, s. 109] i
odnosi s¢ tylko do zaufania interpersonalnego w relacjaadmésowych.
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1.4. Glowne wymiary transakcji w teorii kosztow transakcyjnych

Fischer [1977, s. 322] w swoich roziemiach nad kosztami transakcyjnymi
wskazywat,ze samo spojrzenie na organizafifmy jako na funka kosztow mae
przywotywa& na myl tautologe. Brak jednoznacznej definicji kosztow
transakcyjnych powodowat zatarcie granic pgdmy tym, co faktycznie natato
ujmowa w ich analizie, a co pozostawato poza tym rownaniBlatego teé zaczto
proklamowa idee, aby dokortawymiarowania transakcji i ké& nacisk na badanie jej
poszczegolnych aspektéw [Williamson 1997, s. 13].

Podstawow jednostls badawcz w teorii kosztow transakcyjnych jest sama
transakcja, ktéra cechuje e¢sitrzema zasadniczymi wyidikami: konfliktem,
wzajemndcia oraz porzdkiem dziatania [Commons 1932, s. 4; Baudry i Cagsen
2010, s. 483]. Podczas gdy konflikt rozumiany jakzbieznos¢ intereséw oraz
wzajemnd¢ stosunkow wyspuja w kazdym kontrakcie, porgdek dziatania mee juz
przyjmowa rozna forme. Dlatego te wyrOznia sk trzy podstawowe wymiary, za
pomoa ktérych mana wysnuwaé przypuszczenia co do formy organizacji transakciji,
a ktdére opisane zostanv dalszej cgsci podrozdziatu. $to: specyficznéé zasobow,
niepewna@¢ oraz cestotliwos¢ [Williamson 1998, s. 65-73].

Przy wyborze formy organizacji dziatakw jako kluczowy aspekt bardzo
czesto wskazuje si specyficznéé aktywow, a w mniejszym stopniu gstotliwosé
oraz niepewn& dokonywania transakcji. Zwyczajowo jednak anal@blemu
formy wykonania kontrakfd obejmuje wszystkie trzy kryteria. Ponadto modele
analityczne mog zawierg& inne, dodatkowe determinanty, ktorg adekwatne dla
danej brany czy tez rozpatrywanego zjawiska [por. Everaert, SarenemiRel 2010,

s. 9].

1.4.1. Specyficzn& aktywow
Specyficznéé aktywoéw stanowi podwalin teorii kosztow transakcyjnych,
gdyz bez podziatu kontraktow na wymageg inwestycji specjalnego przeznaczenia

oraz inwestycji ogélnych mma by posu#t sie do stwierdzeniaze rynek bytby w

% przez ,kontrakt” rozumiana jest tutaj dowolna ferorganizacii dziatalnimi, czyli zaréwno outsourcing, jak i
internalizacja zada
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peini  konkurencyjny [por. Williamson 1998, s. 69fa =zatem wszystkie
przedsgbiorstwa miatyby rowa szang dokonania transakciji.

Decydupc sk na podgcie kontraktu wymagagego niestandardowych
naktadow, firma staje przed koniecznia zaangaowania najcgsciej dwoch kategorii
aktywow, ktére w przewanjacej wickszaici transakcji § nieprzenoszalne. Aktywa te
to kapitat ludzki, czyli pracownicy posiaday dawiadczenie, wyspecjalizowan
wiedz dotyczca warunkow transakcji oraz procesu produkcyjnegtakae aktywa
rzeczowe, czyli wyposanie wywane do obstugi kontraktu [Monteverde i Teece
1982, s. 208; Klein 2005, s. 440]. Kapitat ludzka ikluczowe znaczenie w segmencie
ustug (np. outsourcing kgjowdasci, IT), natomiast aktywa trwate w przypadku
procesu produkcyjnego (np. poddostawy). Ponadtoiektdrych sytuacjach nie
wystepowa dodatkowo specyficzrié lokalizacji aktywdw.

Przy wysokiej specyficzrioi aktywow strony transakcji maglozna sytuaci
lock in, czyli strategicznej wykzndci [Hax i Wilde 1987, s.12]. &lzie to oznacza
wysokie koszty rezygnacji z wykonania kontraktuej prganizacji w odmiennej

formie.

1.4.2. Niepewnéc¢

Brak doskonatej informacji na rynku oraz zasaie 0 oportunizmie
kontrahentéw skutkuje powstaniem sytuacji, w ktosgfony transakcji mugz
podejmowé swoje decyzje, nie zr@ poczyna innych graczy rynkowych.
Niepewnd¢ ta nazywana jest niepewstla behawiorala, gdyz ewentualne
konsekwencje zdaraenastpuja w wyniku subiektywnych, nie zawsze racjonalnych
zachowa ludzkich [Williamson 1998, s. 79]. Obok niepewoo behawioralnej
wystepuje take niepewné&t czynnikdw zewatrznych, czyli prawdopodobistwo
wystapienia niespodziewanych zmiansvodowisku prawnym i ekonomicznym oraz w
bezpdrednim otoczeniu konkurencyjnym [Bremen i in. 20403-4].

Niepewnd¢ nie tylko wptywa na wybor formy organizacji traksg, ale take
determinuje rozktad oczekiwanych przychodéwejetransakcja ma siodbywa& na
zasadach rynkowych (wykres 1.1). Przewidywany pozidochodu z wykonania

kontraktu przy akceptowalnej niepewssdy wynosi p. Wartags¢ ta kpdzie malata,
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jezeli zmienp sig zachowania partnera lub zZkszy s¢ niepewndé dotyczca
czynnikdw zewntrznych. Przychdd osjnie poziom wyszy niz oczekiwany, jeeli

podmiot sam wykorzysta sytuacje oportunistycznapwi@jace s¢ na rynku.

Wykres 1.1. Niepewné&¢ a oczekiwane przychody z wykonania kontraktu

Przychody
A

Przychody przy wkasnym zachowaniu
oportunistycznym

Zaktadana wysol& przychodow przy poziomie niepevwdudy

Przychody przy zachowaniu oportunistycznym
partneréw

[

Y Niepewnd¢

Zrodto: opracowanie whasne.

1.4.3. Czstotliwosé

Mimo ze Williamson [1998] wskazywat na gstotliwos¢ jako na jeden z
wymiaréw, ktére powinny by rozpatrywane w analizie kosztéw transakcyjnych,
wielu badaczy przyktadato do niego mniejswage niz w przypadku pozostatych
agregatéw [por. Dietrich 1994; Bremen i in. 2010¢itd i Vatiero 2011]. Niemniej
przy rozstrzyganiu wyboru formy organizacji dziakadci czstotliwos¢ w duzej
mierze odwotuje si nie tylko do kosztow transakcyjnych, ale zekdo samych
kosztow produkcji. Wynika to z faktue przewanie wyzsza cestotliwosé transakcji
wiaze Sk z koniecznécia utrzymywania wyszych mocy produkcyjnych, a tym
samym rodzi i pytanie dotycgce minimalizacji obu rodzajow kosztow.

Czestotliwos¢ jest utasamiana w tym rozumieniu z wolumenem sprzgda
produktéw czy ustug. Rozstrzygag znaczeniedzie miata w powjzaniu z wysok
specyficznécia aktywow, gdy m.in. powtarzaln& transakcji zwiksza cl¢

inwestycji w aktywa o niskiej przenaszaf#gd Zaleznosci wyskpujace pomedzy
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wymiarami wskazwj, ze pomijanie ktéregoz nich w analizach m® powodowa

niepetne zrozumienie problemu.

1.5. Organizacja transakcji wswietle teorii kosztow transakcyjnych

Ekonomia kosztéw transakcyjnych powinna ¢byraktowana jako teoria
wielowymiarowa, gdy odnosi st do r&nych pozioméw analizy — dziedziny
zarzdzania oraz dziedziny mierzenia [Williamson 1998dnak taki podziat, ckio
wskazuje na problem ogélnej koncepcji oraz operadjpacji kosztéw, wydaje si
niepeiny. Dlatego te czsto stosuje si dodatkows kategor¢: dziedzirg wymiany
[Hardt 2009, s. 7-14]. Podziat ten pozwala na aoalanie kosztow jako pochodnej
transakcji (dziedzina wymiany), jako determinantynfiy organizowania transakciji
(dziedzina zargzania) oraz ze wzgllu na poziom kosztéw transakcyjnych w
gospodarce czy t#e brarry (dziedzina mierzenia). W niniejszym podrozdziale
omowione zostanwybrane aspekty odnagz st do dziedziny zarglzania.

Przedstawiony powAej podziat na ptaszczyzny teorii kosztéw transatkggh
nie zawsze byt w ekonomii jasny i bezdyskusyjnynitda grupa ekonomistéw, z
Alchianem i Woodwardem [1988] na czele, ktérzy ualg ze kwestie zarglzania
przedsgbiorstvem nie powinny ky przedmiotem bada teorii kosztow
transakcyjnych. Jednak padl ten nie okazat sipopularny, a kwestia decyzji o
internalizacji lub outsourcingu dziataa take szczegotowej organizacji tych struktur
zaczta by szeroko rozwijana.

Wigksza¢ analiz, teoretycznych oraz empirycznych, ewoluawmat kierunku
wymiarow transakcji wskazanych przez Williamsonaob(z podrozdziat 1.4).
Niepewnd¢ w tych badaniach traktowana byta w dwoch oddziginiategoriach —
niepewndci egzogenicznej odnoszej skt do srodowiska funkcjonowania firmy oraz
niepewndci endogenicznej wynikagej z dynamicznego rozwoju przeglsobrstwa.
Niepewnd¢ egzogeniczna byta traktowana jako sita zewama ujawniajca se
niejako w tle dziatalngi transakcyjnej, a zatem nie byta szczegoéinie psithna.

Specyficzné¢ zasobow dotyczyta inwestycji w aktywa przenaszalne
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nieprzenaszalne, agstotliwos¢ transakcji —do liczby kontraktow zawieranych przez
firme [Menard 1996, s. 158-159].

W swojej pracy Ekonomiczne instytucje kapitalizmWilliamson [1998]
wyszedt z zatgenia, ze ,na pocatku byt rynek”. Dopiero nieskuteczid dziatar
rynkowych doprowadzita do poszukiwania innych, rmgtywnych form dziatalrii
[por. Pessali 2006, s. 49]. Wybor paary internalizagy dziataa wilasnych a
outsourcingiem dotyczy funkcji minimalizacji kosmténadzorowania przebiegu
transakcji. Na podstawie wymiaréw Williamsona zdefiwano macierz korelacji
pomiedzy specyficznécia aktywow a cgstotliwoscia realizacji kontraktow oraz

niepewndcia endogenicza (rysunek 1.7).

Rysunek 1.7. Macierz korelacji m¢dzy specyficzndcia aktywow, czstotliwoscia

oraz niepewndcia transakcji

Specyficznéé aktywow
Niska Wysoka
Niska + +++
Czestotliwosé
Wysoka 0 ++

Gdzie: 0 — niepewrig minimalna, +++ — niepewrdé maksymalna
Zrodto: [Menard 1996, s. 161].

Mozna zatay¢, ze niepewnéC jest pozytywnie skorelowana ze specyficip
aktywow, a negatywnie skorelowana zstptliwoscia transakcji. Zatem im wgza
czestotliwos¢ dokonywania transakcji i im mniejsza specyficgn@ktywow, tym
bardziej zmniejsza sipoziom niepewni. Badania empiryczii@ [por. Jones 1987]
potwierdzity, ze przy takim zestawie wymiaroéw preferowaneransakcje rynkowe a

nie internalizacja dziala W przypadku zupetnie odwrotnym, gdy specyficgno

% Badanie przeprowadzono w 1986 rokuréd 62 podmiotéw z rhych bram (zaréwno ustugi, jak i
produkcja), opierag sk na danych udogbnionych przez firmy oraz wywiady bezpednie z pracownikami.
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aktywow jest wysoka, estotliwos¢ ich realizacji niska, a niepewo najwicksza,
preferowane jest zachowanie dziat@aewmtrz firmy.

Ku podobnym wnioskom sklaniat esiWilliamson [1991, s. 283], ktéry
zbudowat funkcje kosztow zaydzania transakcjami przez ryneks(k, 6)), przez
przedsibiorstwo (H(k, §)) oraz w ramach dziatekooperacyjnycfi (X(k, 6)). Kosztyk
odnosz si¢ gtdwnie do specyficzrioi aktywow, natomiast wektof przedstawia
srodowisko instytucjonalne. Jego zmiana amgowodowa przesurgcia krzywych
kosztow i modyfikagi wyboru formy organizowania transakcji. Zates¢ kosztow
zarmdzania od specyficzdoi aktywow oraz przykladow zmiarg srodowiska

instytucjonalnego przedstawia wykres 1.2.

Wykres 1.2. Koszty zaradzania jako funkcja specyficzndci aktywow

Koszty zaradzania
A

Rynek .
| Kooperacja

Przedstbiorstwo

v

ki K1 ko k

Zrodto: [Williamson 1991, s. 284] za: [Hardt 2009287-229].

Wedlug Williamsona, im wiksza specyficzrig@ aktywow, tym bardziej
prawdopodobneze transakcje dila organizowane w sposéb bardziejziay, czyli
przez formy hierarchiczne (firmy lub kooperacja).Wyniku zmian instytucjonalnych
krzywa obrazujca rynek mee ulec przesunciu, powoduyc zwigkszenie lub te
zmniejszenie kosztow zadzania kontraktem (npk’;)). Wraz z & modyfikach

przesungciu ulegnie take ,granica” wyznaczafga optymalne poziomy inwestyciji

2 powizania kooperacyjne bardzoesto oznaczajsieci [Powell 1987, s. 68; Williamson 1994].
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specyficznych decydage o formie organizacji transakcji. Zmiany instyamalne
moga takze powodowa przesungcia funkcji wyznaczajcych dziatalné¢ pozostatych
form, lecz zazwyczaj skala takiego zjawiska jestiepggza ni w przypadku rynku
[Williamson 1991, s. 284].

Analize Williamsona uzupetniajdodatkowo rozwzania Dixita [1980], ktory w
swoich badaniach tak zajmowal s forma organizacji transakcji w przypadku
wysokiej specyficznéri aktywow, a ktory zwraca uwaga ewentualni wejscia na
rynek potencjalnych konkurentéw zainteresowanychejpciem wykonywanych
kontraktow (rysunek 1.8).

Rysunek 1.8. Schemat kontraktowania Dixit-Williamsm

Transakcje na rynku

k=0
C, — brak wejcia ogstraszenie kosztami inwestycji
C
Réwnowaga Dixit-Williamson
k>0
s=0
C,— wejscie
s>0

Struktury hierarchiczne

k — specyficznét aktywéw, s — zabezpieczenia kontraktowe
Zrodto: [Nicita i Vatiero 2011, s. 9].

Brak specyficznéci aktywow & = 0) powoduje niskie koszty walki o
transakcje, dlategoienajczsciej obserwuje siwtedy regulacje rynkowe. Gdy jednak
kontrakt obejmuje inwestycje specyficzn& ¢ 0), bardziej prawdopodobnes s
rozwigzania wyhczne. J&i specyficznd¢ aktywow lgdzie dostatecznie wysoka,
konkurenci nie bda angaowali s w walke o klienta, gdy koszty inwestycyjne dula
niewspotmierne do ryzyka obarczeggo ewentualne korggi. Sytuacja komplikuje

sig, jezeli specyficzné¢ aktywow nie ldzie czynnikiem rozstrzygggym. Beda
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wtedy brane pod uwagtzw. safeguards czyli zabezpieczenia kontraktowe. W
przypadku ich wdrgenia & > 0) najpopularniejszym rozazaniem jest internalizacja
dziatah w ramach struktur hierarchicznychzék jednak nie bda one istniaty ¢ = 0),
ewentualne pojawienie ¢skonkurentow jest mdiwe, a sytuacja ta znana jest jako
rownowaga Dixit-Williamson [Nicita i Vatiero 2015, 8-11]. Dopdki firmy znajda;j
sie¢ w sytuacjilock-in i koszty zmiany wykonawcy kontraktwy nacace, dopoty
mozliwosci pojawienia s¢ nowego kontrahentagsznikome. Im stabsza jest ta
zaleznosé, tym wigksze szanse przetamania strategiczneaeeytaci.

Wspomniane przez Williamsona sposoby organizaajdakcji weryfikowali
takze Adler, Scherer, Barton i Katerberg [1998]. Oppgmaalizupc spostrzeenia
Williamsona [1991], doszli do wnioskuge w praktyce mzna wyr@ni¢ trzy grupy
kontraktow: kontrakty o optacie stalejast-plus fixed fee contragtskontrakty o stalej
cenie {irm-fixed price contracfsoraz kontrakty motywacyjnencentive contracis

Kontraktem najbardziej oddgjym struktug hierarchicza jest kontrakt o
optacie stalej. W ramach takiej umowy kugmyj jest zobowjzany do zwrécenia
wszystkich kosztow transakcyjnych, jakie pojawsic do momentu przekazania
produktu lub ustugi kupagemu [Brittelli, Lynchi Emmelhainz 1983]. Tego typu
kontrakty stosowaneasw przypadku transakcji wysokiego ryzyka, przy pkiach
prototypowych i wymagagychscistej wspotpracy kontrahentéw.

Kontraktem najbardziej przypomingym transakcje rynkowe Williamsona
[1991] 1 umowy o statej cenie. W tym typie kontraktu cepat justalana priori
(firm-fixed pricg i nie musi uwzgldnia¢ wszystkich poniesionych przez
sprzedajcego kosztoéw [Peck i Scherer 1962; Templin 1988fnik&a to z maliwosci
zakupienia podobnych dobr lub ustug na rynku u genkontrahenta. Kontrakty te s
szczegOlnie popularne przy kombinacji niskiej spieenposci aktywow i niewielkiej
niepewndci rynkowej.

Kooperacja zdefiniowana przez Williamsona [1991ftjevediug Adlera,
Scherera, Bartona i Katerberga [1998] najlepiesapa przez kontrakty motywacyjne,
kiedy to nie mana realnie ustalikosztéw transakcji, ale jednoénée produkt nie jest
na tyle specyficzny, a niepewdtona tyle wysoka, aby konieczne bylo jej nadmierne

zawyzanie. W tym typie kontraktow partnerzy handlowi pasuja konsensusu, ktory
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umazliwitby satysfakcjonujcy podziat kosztédw transakcyjnych [Brittelli, Lynch
Emmelhainz 1983].

1.6. Krytyka teorii kosztéw transakcyjnych

Krytyka zataen jakiejkolwiek teorii pojawia & czgsto i nie jest niczym
niezwyktym. Wynika to ze stosowania uogolnie pewnych uproszcze a take z
faktu, ze trudno jest kompleksowo wyjai¢ zjawiska, jakie pojavii sie w $swiecie
rzeczywistym. Nauki ekonomiczne cechuje subiektyéénobserwacji zjawisk, ich
ztozony charakter, a tak brak maliwosci ich izolacji od wptywu czynnikéw
zewretrznych. Wszystko to sktadagsna daé¢ szerolg krytyke, gdyz proces poznania
ekonomicznego nie jest jednoznaczsigisle mierzalny.

W nurcie nowej ekonomii instytucjonalnej, w tym tiéo kosztéw
transakcyjnych, wiczono nowy perspektyw postrzegania przedsiorstwa oraz
proceséw, jakie w nim zachogizNastpito przesunicie srodka cézkosci z kwestii
optymalnej alokacji zasobow do optymalnej widlkio sposobu organizacji i
funkcjonalndci firmy, a take wzajemnych zalmosci wyskpujacych medzy rynkiem
i przedsgbiorstwami. W duej mierze krétkookresowa analiza neoklasyczna #sta
wyparta przez zorientowanie na dtugookresowe plamsv[Peszko 2009, s. 143].

Jednak nowa ekonomia instytucjonalna, jakdeakoncepcja, jest poddawana
krytycznej analizie, a niektore z jej za#h uwazane g§ za bkdne lub przynajmniej
niedostatecznie zbadane. Celem niniejszego podedadest wyodebnienie w teorii

kosztow transakcyjnych tych zagadni&tdére mog by¢ problematyczne.

1.6.1. Krytyka zatazen koncepcyjnych
Krytycy teorii kosztéw transakcyjnych bardzo ¢sto podkrélaja jej
tautologiczny charakter [Fischer 1977, s. 322]. kBridarownej definicji oraz
dostatecznej operacjonalizacji terminu ,koszt tekecyjny” powoduje nigcistosci
analityczne, a tate problemy poréwnawcze prezentowanych afraliiedna z definicji

kosztu transakcyjnego gloste jest to ranica medzy cem sprzeday a kosztem

% Szerzej na temat definicji kosztéw transakcyjnpelrz podrozdziat 1.2.

50



produkcji czy te ceryp zakupu danego dobra [Wang 2003]. Jak twierdziH@gctak
szeroka definicja pozwala na ,[...] podejrzenies wszystko mgna racjonalnie
wytlumaczy, powotupc sk na koszty transakcyjne” [Fischer 1977, s. 322].

Zdaniem autorki, krytyka ta jest tylko griowo uzasadniona. Choza
przyczynek do dyskusji nad kosztami transakcyjnumazany jest artykut Coase’a z
1937 roku, koncepcja ta ewoluowata kilkécia czy te kilkadziesat lat p&niej w
ramach nowej ekonomii instytucjonalnej. Operacjmaalja oraz badania empiryczne
nad kosztami pozostpj kwesth otwart, lecz w coraz whkszym stopniu
sformalizowan. Szerokie ujmowanie definicji kosztu transakcyjmegozwala
natomiast na wdeanie programéw badawczych, ktére odkryywzgleznosci na wielu
poziomach ekonomii, zagdzania, a nawet finansow.

Drugim zarzutem kierowanym w stosunku do teorii 2té®/ transakcyjnych
jest kwestia egzogeniczém i endogeniczngei zatazen behawioralnych, a tak
ograniczenia analizy tylko do oportunizmu, niepeyan® ograniczonej racjonalioi
dziatar. Kwestie te zostanszerzej oméwione w podrozdziale 2.2 i nigdd tutaj
przytaczane. Milgrom i Roberts [1992] zawap takze, ze niektorzy badacze prolauj
oddzielié koszty transakcyjne od kosztow produkcji, co wkpyee jest niemdiwe,
gdyz koszty te g ze soh scisle pownzane. Jest to jednak zarzut kierowany nie tyle do
samej koncepcji, ile do sposobu jej stosowania.

Kolejnym zarzutem & niescistosci w rozumieniu funkcjonowania rynku oraz
firmy. W podrozdziale 1.4 wskazano na trzy alteymete maliwosci organizowania
transakcji — przez rynek, przeesiorstwo lub te w formie hybrydowej. Stowo
alternatywne wskazuje jednak na ziMvos¢ zaistnienia sytuacji, w ktérej wszystkie
transakcje odbywatyby eéw ramach struktur rynkowych, natomiast przeblgirstwo
niekoniecznie musiatoby istrigDietrich 1994, s. 22-23]. W praktyce implikacja t
jest niemaliwa, std tez czesto kwestionuje silogike teorii kosztow transakcyjnych.
Jednak jeeli przyja¢ zalazenie, ze przez firme rozumie st ztozona struktue
hierarchiczn, w ktérej wystpuja stosunki pracodawca-pracownik, a na rynku
wystepuja ponadto jednoosobowe przegsorstwa, ktére bda przeprowadzaty
transakcje skoordynowane z rynkiem, #iwe jest spetnienie warunku o

réznorodndci i rozdzielndci form organizacyjnych [Gorynia 1999, s. 788-789].
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Teorii neoklasycznej ¢ato zarzuca gj ze ma bardzo statyczny charakter i nie
bierze pod uwag dynamiki relacji z otoczeniem. Podobny zarzut wysusk
wzgledem teorii kosztow transakcyjnych [Foss i Klein @0Maekelburger, Schwens i
Kabst 2011]. Zarzut ten odpiera Williamson [2010}jasniajac, ze chocia teoria ta
nie jest nacechowana wysokim stopniem analizy dycamsj, to jednak jej elementy,
w tym analiza mgdzyokresowych zmian struktury organizacyjnej przguerstwa, g
w niej ugte. Langlois [1992] zaznacza fak ze ugcie dynamiczne musi zawigra
widoczne zmiany oparte na @aadczeniu i interakcjach z otoczeniem, a to w tej
koncepcji jest wyranie podkrélane.

Pitelis [1996, s. 271-285] wyznacza natomiast sieg@wodow, dla ktorych
teoria kosztow transakcyjnych nie powinna lmznana za teayipetra i wystarczajca
do opisu funkcjonowania przedbiorstw. Czs¢ z nich ponownie odnosi ¢ido
koncepcji oportunizmu i ograniczonej racjondlcip jednak najwaniejszy zarzut
dotyczy tezy o akeniu firmy do minimalizowania kosztéw transakcyjhydVedtug
Pitelisa [1996] firmy ponosz dodatkowe koszty, aby wypraco$vastratege
umazliwiajaca skuteczne dziatanie na rynku (np. zakup ustug dbmgch). Dlatego
tez, jego zdaniem, nie powinnoesméwi¢ o minimalizacji kosztow transakcyjnych,
lecz o efektywnym organizowaniu transakcji. Efekipéé ta powinna i
charakteryzowanastpujacymi wyznacznikami [Perry 1999, s. 4]:

- stosunki wymienne dala utrzymywane, dopoki zapewnionadzie stabilné¢
transakcji (nie pojawi sidodatkowe ryzyko);

- ograniczone zostan w sposob mdiwie kompleksowy, zachowania
oportunistyczne, a warddé dobr i ustug zostanie obiektywnie oszacowana;

- warunki, na jakich zlbono zaméwienie, zostarzachowane przez caty okres
trwania kontraktu.

Krytyki doczekala s takze metodologia stosowana w teorii kosztéw
transakcyjnych, a konkretnie niefalsyfikowadtiotezy o efektywnéci rozwiazan.

Metodologia teorii miata siopier& gtéwnie na falsyfikacjordimie PopperZ, a take

% Falsyfikacjonizm odnosi sido podwaania hipotez poprzez ichagjte testowanie. Hipotezy niesfalsyfikowane
ulegap umocnieniu.
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czesciowo instrumentalizmie Friedmaffa Nieefektywne dziatania firmy as
utozsamiane z nieznanymi kosztami, ktorych podmiotayiew stanie zidentyfikowa

Jednak aby moégt nagtic proces testowania hipotez, potrzebny jest wpiebiorz
oznaczonych kosztéw, ktore mapy¢ badane. St twierdzenie o ,wewgtrznej

niemazliwosci falsyfikacji teorii” [Kubisz i Chrupczalski 2010s. 19]. W praktyce
podkréla sk, ze firma nie kdzie szukata rozwzan efektywnych, lecz ddzie dizyta

do takich, ktére zminimalizajjej niepewnéc i ryzyko dziatania.

Ostatecznie Ghoshal i Insead [1996] wysuwa@en z najpowaniejszych, ale
zarazem rzadko uznawany przez neoinstytucjonalishbgument przeciwko teorii
kosztow transakcyjnych. Klasyfikajoni & teori jako teoré pozytywistyczia, czyli
koncepag oparty na badaniach empirycznych i wykaguj tezy oparte na zasadach
logiki. Jednoczénie zaznaczajjednak, ze wielu badaczy traktuje teerikosztow
transakcyjnych jako teari normatywn, czyli gtosaca powszechne i niezmienne
prawa oparte na podstawie dedukcji [Friedman 19%#joshal i Insead [1996]
uwazaja, ze pasmo zaten w tej teorii(w tym zataenie o ograniczonej racjonakud
partneréw i ich oportunizmie) powodujge nie mae ona by rozpatrywana w tych
kategoriach, a w konsekwencji nie powinnac¢bwzywana do rozwizywana
probleméw dotyczcych organizacji przedsbiorstwa i jego decyzji strategicznych.
Poghd ten nie jest jednak powszechny, a wielu uznanlyatlaczy wykazujeze
krytyka ta jest nieuzasadniona [m.in. Masten 1998grom i Roberts 1992; Rubin
1990; Boehlke 2011

1.6.2. Koszty spoteczne Pigou a Teoremat Coase’a
Rozwydj teorii kosztow transakcyjnych doprowadzit digskusji nad istnieniem
kosztow zewantrznych externalitied i niebezpieczéstw, jakie za sabnios, a take
postrzeganiem ich z punktu widzenia koncepcji Ceaszy tez jego nasipcow.
Zanim jednak bdzie mana przyblzy¢ argumenty obu stron, nalerozstrzygaé, co

jest rozumiane przez koszt spoteczny i jak brzmideat Coase’a.

2 |nstrumentalizm abstrahuje od falsyfikacjonizmuy cez weryfikacjonizmu, tworzy prognozy jako
instrumenty przydatne (lubzaie) w procesie kreowania wiedzy.
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Koszt spoteczny jest definiowany jako koszt zewany dotycacy strony
trzeciej, niezaangawane] w proces, ktéry spowodowat powstanie negaypiv
efektdw. Wynika on z niedoskona® rynku (market failurg. Klasycznymi
przyktadami kosztéw zewstrznych g koszty zwizane z zanieczyszczeniem
srodowiska naturalnego powsiag na skutek dziataldoi przemystowe].

Pigou, przedstawiciel ekonomii dobrobytu, zapropealo by problem ten byt
rozwiazywany za pomag podatku nateonego na emitenta kosztéw i byt réwny
wysokdasci efektdw negatywnych, ktdre powoduje [Kubisz ir@pczalski 2010, s. 7].
W ten sposéb zostataby przywrécona réwnowaga ryakddoase [1960] jednak w
odr&nieniu od Pigou, podké&at dualny charakter kosztu spotecznego — pojagosi
nie tylko wtedy, gdy jeden podmiot dziata na nielyéé drugiego, ale rowniewtedy
gdy zabroni si podmiotowi drugiemu dziatana szkod podmiotu pierwszego. Wtedy
koszt ten dotyczytby samego emitenta. Zdaniem Caasealey dazy¢ do
minimalizacji kosztu ogdlnego (ztonego z kosztu pierwszego i drugiego), a nie
ogranicza si¢ do zwalczania kosztow naeniem podatkow czy tesubsydiami.

Zarzutem wzgidem rozwaan Coase’a i jego teorematu jest relatywizm
etyczny problemu kosztu zewtrznego. O ile niepodwalne jest samo powstanie
kosztu dla emitenta w przypadku utrudniewiazanych z wykonywaniem jakie§o
procesu, o tyle koszt spoteczny jeststp ut@zsamiany z kosztem niezawinionym, a
zatem spotecznie niestusznym. Istnieje opor napsgchologicznej przed akceptac]
rozwiagzan minimalizupcych straty obydwu stron.

Swoje rozwaania dotycgce kosztow spotecznych Coase przedstawit w
artykuleThe Problem of Social Cost1960 roku. Jednak nazweoremat Coase’aie
pochodzi od samego autora, lecz od Stieglera, ktéddat mu ostateczne brzmienie
[Stiegler 1966]. W teoremacie Coase’a zakladaz&@ w sytuacji zerowych kosztow
transakcyjnych w wyniku negocjacji pogdzy stronami dojdzie do ustalenia
najbardziej optymalnego rozazania z punktu widzenispotecznego. Pigou oraz jego
zwolennicy podkrélaja jednak,ze trudno o okoliczni, w ktorej koszty transakcyjne
nie istniatyby [Canterbery i Marvasti 1994, s. 219]

Wyniki bada empirycznych dotycce teorematu Coase’a, uzyskane

podczaseksperymentow, nie@ dnoznaczne. Istnigjwyniki, ktére potwierdzatyby
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stuszna¢ tych implikacji [Hoffman i Spitzer 1993 (za:) Med@ i Zerbe 1999, s. 860],
inne natomiast [Schwab 1988 (za:)) Medema i Zerb89,1%. 863] podajje w
watpliwosé. Celem Coase’a nie byla jednak debata na temakrs#ci rozwazan w
swiecie zerowych kosztow transakcyjnych (gdyakie sytuacje nie as realne).
Najwazniejsze bylo wykazanieze w $wietle zalaen teorii neoklasycznej, do ktérej
odwotuje s¢ Pigou, proponowane przez niego rozzeinia bytyby niepotrzebne, gey
rynek sam powrdcitby do réwnowagi [Medema 1994£209-210; Coase 1992, s. 717].

Zarzutem kierowanym do prekursora kosztow trangakch, jakim byt Coase,
jest niezdecydowanie, czy jest on w swych przeki@wdn neoklasykiem, czy ie
jednak neoinstytucjonalist Krytyka ta wynika gtéwnie z niezrozumienia przesh,
jakie zawarte jest Wwrhe Problem of Social Costraz innych jego dzietach. Celem
przedstawionych tam rozwah nie jest powr6t do zaken neoklasycznych, lecz
wskazanie znaczenia pozytywnych kosztow transakchjnHipotezy odnosze s¢
do zerowych kosztéw transakcyjnych nie oznaczagtnienia ,anty-Coase’a’
[Canterbery i Marvasti 1994, s. 219], lecz odstgnigdnostronne, niekoniecznie
stuszne spojrzenie Pigou i jego zwolennikéw [Medd®84, s. 213].

Wraz z publikacgi The Problem of Social Costoria kosztéw transakcyjnych
stata st narzdziem powszechnym w rozstrzyganiu dylematow forngyaaizowania
transakcji. Jak zaznaczat Coase [1960kwiecie rosiacych kosztéw transakcyjnych
istotnym argumentem w optymalnej alokacji zasobawpsawa wiasnéri. Analiza
kosztow z nich wynikacych (np. konieczrig poniesienia dodatkowych optat w
zwiazku z kosztami zewgtrznymi) jest dla przedsbiorstwa niezwykle przydatna w

przypadku decyzji o charaktereeakeor buy.

Podsumowanie

Chat nowa ekonomia instytucjonalna @@ szczyai sie w krajach
zachodnioeuropejskich i Stanach Zjednoczonych daeob skgajpcym lat 30. XX
wieku, w Polsce stata¢gbna prawdziwie popularna dopiero w latach 90. [ptardt
2009]. R@norodnad¢ poghdow w niej zawartych, przejawigych s¢ zabarwieniem

ekonomicznym, socjologicznym, prawnym, a nawet @ulogicznym, pozwala
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wierzy¢, ze teoria kosztow transakcyjnych jakoe¢&z skladowa nowej ekonomii
instytucjonalnej doprowadzi do powstania nowegoa@ggmatu badawczego w
naukach ekonomicznych i socjologicznych [por. Fre2l@l0, s. 6] .

Teoria kosztow transakcyjnych nie powinn& lbgzpatrywana jako alternatywa
dla neoklasycznego podeja do postrzegania organizacji przebsrstwa [m.in.
Gorynia 1999; tobejko 2012]Zadna ze wspoiczesnych teorii nie jest w stanie
kompleksowo ohi¢ swoim zasigiem wszystkich kwestii dotyaeych
funkcjonowania rynkow i firm. Wane jest, aby nowe nurty uzupetniaty, a czasem
nawet negowaly obszary pomite w dotychczasowych rozwaniach i badaniach
empirycznych. Ze wzgtlu na dynamicznie rozwijge st otoczenie tezy adekwatne
dzis czesto nie znaja zastosowania w przys#&d. Przeszié¢ jest jednak bogatym
zrodiem wiedzy, gdy stanowi podstag do rozwoju nowych hipotez, opartych na
sprawdzonych dawiadczeniach.

Atutem teorii kosztoéw transakcyjnych jest obsenaaitpnsakcji od momentu
checi jej podigcia do ostatecznego przekazania odbiorcy praw \esasnWhnikliwa
analiza kontraktowania pozwala na jej szerokie asmstianie — w przeszol w
badaniach nad organizacj ekonomice pracy czy zadzaniu korporag, a
przyszigciowo nawet w komparatywnych modelach systeméw odamzych.
Wiaczenie do analizy poziomu instytucjonalnego dajeliwosc¢ glebszego poznania
tancucha przyczynowo-skutkowegaatzacego wspoétczesnymi relacjami handlowymi
| zastosowania ich we wnioskowaniu statystycznym.

Oczywicie mimo niewtpliwych zalet, jak kady nurt teoretyczny, koszty
transakcyjne odznaczajsic pewnymi ograniczeniami. Prowadzone badaniaamaj
zazwyczaj charakter ggtkowy, a nie ogolny, co wynika z niedostatecznapgaratu
analitycznego. Brak jest w nich tak konsekwencji i stabilizacji, gdyna gruncie tej
teorii nie wypracowano jeszcze jednolitego pécdigj do kosztéw transakcyjnych. Nie
oznacza to jednakz iwymienione problemy stanowistah barieg, ktdra wyznacza
ostatecza granie zastosowalrgei tejze teorii.

W literaturze niejednokrotnie podkfano, ze duwy nacisk musi zosta
potozony na weryfikagj zatazen teoretycznych w praktyce gospodarczej. Dlatego te

od lat 70. XX wieku teoria kosztow transakcyjnyclesata w etap operacjonalizacji
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wykorzystywanych peg i bada empirycznych. Rozwijajsic one do d#, a analizy
sa prowadzone w wielu dziedzinach, ktére obepmum.in. teor¢ organizacji i
zarzadzania. Aspekty tedala punktem odniesienia w ngphym rozdziale dotyerym
kwestii mierzenia kosztow transakcyjnych, w ktorymodek cegzkosci bedzie se

opiera na maliwosciach ilagsciowego ugcia kosztéw w przedsbiorstwie.
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2. Koszty transakcyjne jako determinanta procesu iternacjonalizacji

Postpujaca globalizacja umdiwia przedsgbiorstwom podicie intensywnych
dziatax nie tylko na rynku krajowym, ale réwriena arenie midzynarodowej. Do
jednych z najwaniejszych pyta badawczych w obszarze bizneswaziynarodowego
naleza kwestie zwazane z kierunkiem internacjonalizacji i formy, gagowinna ona
przybier&. Przy zmniejszapych s¢ kosztach transportu i niepewdoo dotyczce]
przepisoOw prawnych coraz ggej przedsibiorstw nie tylko decyduje sina ekspansgj
w formie eksportu, ale rownigpodejmuje zagraniczne inwestycje bezpdnie.

Pierwsze przeddbiorstwa wielonarodowe nfultinational enterprisés ktore
dziataty na wielu zagranicznych rynkach, odnotowaitow latach 60. XIX wieku
[Jones 2005; Hennart 2010]. W latach 70. XX wiekdaedy teorie biznesu
migcdzynarodowego zakladalty patn mobilnag¢ produktow, brak mobilnii
czynnikbw wytwoérczych utrudniat istnienie przegsorstw wielonarodowych, co
byto swoistym paradoksem. Problemy z véyji@niem obserwowanej rzeczywisto
rodzity potrzele przedefiniowania lub przynajmniej uzupetnienia rieo
ekonomicznych, na ktorych opierata slotychczasowa wiedza [Hymer 1976]adbt
zwrocenie uwagi badaczy eiizy innymi na pozaprodukcyjne koszty obecne w
gospodarce.

Teoria kosztow transakcyjnych bardzoestp jest wykorzystywana do
poszukiwania odpowiedzi, dlaczego jedne pradmsistwa decydu] si na
kapitalowe formy ekspansiji, inne natomiast pretefaymy niekapitatowe. Badania w
tym obszarze opierajsic takze na innych koncepcjach (np. paradygmat OLI,
internalizacja itd.), ale tylko niektére z nich, wym koncepcja kosztow
transakcyjnych, pozwalkajwzia¢ pod uwag szeroki zakres zmiennych [Canabal i
White 2006].

Kwestia sporm jest natomiast, czy badania oparte agghie na kosztach
transakcyjnych mag faktycznie determinowa wybor formy internacjonalizacii.
Zalezy to przede wszystkim od tego, jak definiowanekeszty transakcyjne. ¥¢ka
definicja mae by niewystarczajca do ustalenia odpowiedniego sposobusevajna

rynek zagraniczny, natomiast szeroka znacznie g@ra spektrum analizy. W latach
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90. XX wieku koszty transakcyjne zata rozumi€ szeroko, dzki czemu
powszechne stalo ¢si wilaczanie w badania kwestii instytucjonalnych oraz
uwarunkowa kulturowych, jakie towarzysz transakcjom ngdzynarodowym [np.
Brouthers 20002; Brouthers i Nakos 2004].

Badania w obszarze optymalnej formy $eg na rynki zagraniczne zyskupa
intensywndci, a zakres analizowanych aspektow jest corazszyerPocztkowo
ograniczano si do szukania zwikow midzy konkretnymi charakterystykami
kosztow a form ekspansiji, pgniej natomiast analizy te zagwm rozszerzao badania
nad efektywnécia wybranych form wswietle tych kosztow. Przy powszechnym
dazeniu do minimalizacji obaizen transakcyjnych (takich jak choeciay eliminacja
kurséw walutowych i ryzyka z tym zw#anego) rozpoegto takze badania nad
wptywem kosztéw transakcyjnych na efektywé@ogospodarek narodowych [np.
Koronowski 2012]. Procesy badawcze zapticawane w latach 70. XX wieku
pracami takich badaczy, jak Williamson [1991, 1998y Dundas i Richardson
[1980], doprowadzity do sytuacji, w ktérej decyzgtategiczne przeddiiorstw g
opisywane ja nie tylko za pomag teorii zasobowej, ale tak teorii kosztow
transakcyjnych czy teszerzej nowej ekonomii instytucjonalnej.

W niniejszym rozdziale przedstawione jest zastoswsv&oncepcji kosztow
transakcyjnych w procesie ugdzynarodowienia przeddiiorstw. Nacisk ktadzie si
na analiz modeli i bada empirycznych stosagych to ugcie w praktyce. Celem
niniejszego rozdziatu jest taé operacjonalizacja kosztow transakcyjnych zaréwno
ujeciu transakcji krajowych, jak i railzynarodowych. Operacjonalizacja mazsgti

budowie wtasnego modelu, ktory zostanie omowionprdziale 3.

2.1. Zasadn&¢ wykorzystania teorii kosztow transakcyjnych w badaiach
nad wyborem formy internacjonalizaciji

Powszechnie wytia sk dwie grupy form internacjonalizacji — kapitatew
obejmupca joint venture i zagraniczne inwestycje beapdnie, oraz niekapitataw
czyli wszystkie formy wymagage niskiego zaangawania finansowego |

rownoczenie niskiego stopnia kontroli, takie jak np. ekdpdicencje, franczyza itd.
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[Pan i Tse 2000]. Wybdr formy w&jia na rynki zagraniczne masa bezpérednio
analizowga w dwodch oddzielnych kontekstach: determinant wyboformy
internacjonalizacji oraz konsekwencji wyboru dafeemy ekspansji zagranicznej dla
strategii catéci przedsgbiorstwa [por. Canabal i White 2008, s. 2; Wern@d2 s.
281]. Niniejszy rozdziat d&lzie s¢ opier& jedynie na pierwszej grupie zagadnie
czyli analizie czynnikow wptywagpych na wyboér formy wégia na zagraniczne rynki.
Badania nad form ekspansji zagranicznej wymagapkreilenia trzech wymiardw,
ktore determinuj dobdr odpowiedniego modelu empirycznego [Teeces]L9R, to:
teoria, w ramach ktérej prowadzong Isadania, wielk& przedsibiorstw’® branych
pod uwag w prébie badawczej oraz brai’, w ktérej one dziataj

W analizie wyboru formy internacjonalizacji dwukng czsciej korzysta si z
teorii kosztéw transakcyjnych ijakiejkolwiek innej teorii. Drug najczsciej
przywotywara koncepcp jest paradygmat OLI opiergly Sk na zagadnieniach
witasnaci, lokalizacji i internalizacji, a w naginej kolejndci poruszane s takze
kwestie dystansu kulturowego oraz teoria zasob@ea@bal i White 2008, s. 269]. W
licznych badaniach naukowcyckza wymienione zagadnienia, uzupeta@jpodejcie
oparte na kosztach transakcyjnych o dodatkowe zmieaczerprte z innych teorii.

W celu odpowiedzi na pytania badawcze bémxnio zwazane z wyborem
formy ekspansji zagranicznej konieczne jest niekiadzenie zaleen réznych teorii
internacjonalizacji i teorii przedgiorstw. Najczsciej wspomina & 0 koniecznéci
rozszerzenia analiz o decyzje strategiczne podeanew przez menedrow
przedstbiorstw, a take o sam che¢ kierownictwa (lub te jej brak) w podejmowaniu
ryzyka zwhzanego z ekspanszagranicza [Blois 1996; Canabal i White 2008; Chiles
I McMackin 1996]. Przydatne magsic okaz& takze teorie sieciowe oraz teorie
zawierajice elementy polityczne.

Gtébwnym zalgeniem przywiecapcym wykorzystywaniu teorii kosztow
transakcyjnych jestagenie do maksymalizacji aginictych wynikéw poprzez wybor

odpowiedniej struktury zasdczej dla transakcji o gaych atrybutach. W dziataniach

% Hipotezy i zmienne definiuje sizazwyczaj dla dwéch grup — osobno dla matyétednich przedsbiorstw
oraz osobno dla dych przedsibiorstw, przy czym granicjest liczba zatrudnionych pracownikéw.

% Hipotezy i zmienne definiuje sizazwyczaj dla dwoch grup — osobno dla firm zaaoganych w handel
towarowy i osobno dla firmwiadczicych ustugi.
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tych uwzgtdnia sé zaréwno koordynagjczynndci, jak i stopié zachowania kontroli
nad nimi [Brouthers 2002, s. 207-208]. Jednégcize podkréla sk, ze teoria ta
ogranicza s jedynie do spojrzenia na efektywséalziatar (efficient modgrozumian
zazwyczaj jako oggane wskaniki finansowe. Inne koncepcje natomiast rozszerzaj
ocerg dzialan przedstbiorstwa take na odmienne wyznaczniki overall
performancg takie jak chocizby zgodneé¢ z deklarowam strategi dziatania
[Brouthers, Brouthers i Werner 1999; Contractor QJ9®Brak odniesi@ do kosztow
lokalizacji oraz strumienia potencjatu wynikeggo z innych opcji decyzyjnych
powoduje,ze przy wyborze formy ekspansji zagranicznej nie szvkorzysta giz
modelu opartego wytznie na kosztach transakcyjnych.

Drugim istotnym wymiarem w badaniach nad farmwvejscia na rynek
zagraniczny jest wielkd przedstbiorstw. Ma to bezpgoednie przeleenie na
omawiany wczéniej aspekt, czyli wybér zaken, na ktoérych opierajsic badania. W
analizach diaych przedsibiorstw (w tym korporacji transnarodowych) powszgeh
stosuje si modele oparte na kosztach transakcyjnych [np. Phgu i York 2006;
Meyer 2001; Brouthers 2002]. Badaad wyborem formy internacjonalizacji matych i
srednich przedsbiorstw jest natomiast znacznie mniej [np. BroushelNakos 2004].
Niektorzy naukowcy twierdg ze maliwos¢ aplikowania modeli bazagych na
kosztach transakcyjnych w tej grupie przedmirstw jest watpliwa [Zacharakis 1997].
Z podegciem tym nie zgadzajsic Brouthers i Nakos [2004], ktorzy w analizie
greckich i holenderskich firm wykazywalie tak skonstruowany model te mig
zastosowani8. Jednoczéie podkrélaja oni, ze maliwe, a nawet wskazane jest
taczenie poddfia kosztow transakcyjnych ze zmiennymi uzupehciani.

Istotra kwesth jest take brarka, w jakie] dziataj przedstbiorstwa poddane
analizie. Jak jawczeniej zaznaczono, pierwszym, ale rownatee najistotniejszym
podziatem jest ustalenie, czy firmy te zaarmysane § w wymiarg doébr, czy te
swiadcz ustugi [np. Brouthers i Brouthers 2003; GeyskeBtgenkamp i Kumar
2006]. W obu przypadkach move jest zastosowanie zan teorii kosztow

transakcyjnych, jednak podczas gdy w przypadku Géoeenia wedtug kryterium

30 Kontrowersje budzi dobér préby, ktéry roznéenie wielkdci firm wprowadza nie, jak przgia w 2006 roku
Komisja Europejska ,na poziomie 250 pracownikéwezl@a poziomie 500 pracownikéw. Mo to wynika&
jednak z faktuze badania byly prowadzone w 2003 roku, kiedy pddeiajeszcze nie obowdywat.
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wielkosci firm hipotezy badawcze zazwyczaj@odobnie sformutowane, w przypadku
kryterium bramowego zalenos¢ ta zachodzi rzadko [Everaert, Sarens i Rommel
2010].

Bezsprzecznie teoria kosztow transakcyjnych jedhyen z podstawowych
narzdzi w analizie form wdgia na rynki zagraniczne. \ksza¢ bada
koncentrowata gijednak na kwestii kapitatowej i niekapitatowejémacjonalizacjt,
podczas gdy znacznie mniej uwagisweca s¢ kwestii wyboru konkretnej formy
ekspansji (np. joint venture a inwestycje typu bméeld lub greenfield).
Réwnoczénie znaczca luka pojawia gi w badaniach nad stopniem zachowania
kontroli w przedsiwzigciach typu joint venture [Canabal i White 2008287-278].

W przypadku wykorzystywania modeli opartych na kashk transakcyjnych,
ale whczapcych w analiz elementy innych pod&, mowi st o stosowaniu tzw.
rozszerzonego modelu kosztéw transakcyjnych. Jedreakwzgédu na problem
definicyjny kosztéw transakcyjnych gzto trudno okrdié¢, ktdre zmienne takiego
podefcia s jeszcze zaliczane do modelu bazowego, a ktéreowianjego
rozszerzenie. W literaturze mma spotké rozne stanowiska, chociby odngnie do
analizy miernikdw gospodarczych, takich jak ryzysalityczne czy zmiennd kursu
walutowego [David i Han 2004]. W niektérych opra@mach § one traktowane jako
typowy koszt transakcyjny (zazwyczaj odngsg sk do niepewnéci zdefiniowane]
przez Williamsona), w innych natomiast stan@wsobny aspekt instytucjonalny, na
ktory przedsibiorstwo nie ma bezgcedniego wptywu [Brouthers 2002; David i Han
2004].

2.2. Rozszerzony model wyboru formy wegia na rynki zagraniczne

Wykonywanie transakcji zawsze:dzie skutkowa powstawaniem kosztow z
nia zwiazanych. Wyeliminowanie ich jest niexiove, lecz jedne formy
organizowania transakcji geneguyvyzsze obcizenia ng inne. W tym problemie

zawiera s} wilasnie zagadnienie optymalizacji poruszane w teoriiszow

31 W badaniach Canabal i White’a [2008] znaleziond@ opracowa rozgraniczaicych formy na kapitatowe i
niekapitalowe, natomiast niecate 20 odnggzh s¢ do innych podziatéw.
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transakcyjnych. Kontrakt powinien &y realizowany w takiej formie, ktora
zapewniataby minimalizagjfunkcji kosztow transakcyjnych.

Chocia przestanie to jest proste w przekazie, bardzoajtbg do pénych lat
70. XX wieku, brak byto jasnych wytycznych, ktorezwolityby na operacjonalizag]
kosztow transakcyjnych i zbadanie zalesci, jakie wystpuja miedzy nimi a
efektywndcia sposobdéw regulacji transakcji [David i Han 2004awet dzs zdarzag
sie jednak sceptycy, ktérzy uviaja, ze badaniom empirycznym w dziedzinie kosztow
transakcyjnych nie pgwieca st nalezytej uwagi, a otrzymywane wynikasiiespojne i
niekompletne [Simon 1991, s. 25-44]. dk$za¢ naukowcow jest jednak zdanize
wypracowano wspoin baz, ktéra stanowi podstaw rozwoju bada w
poszczegolnych dziedzinach naukowych.

Ogd6lm matematyczs postad wyboru sposobu organizowania transakcjizma
przedstawd za pomog rownania [Masten 1996, s. 45]:

_{adlacl<c2

, (2.1)
G:dlaCi=C

gdzie: G — sposob regulacji transakcji;

Ci — funkcja kosztéw transakcyjnych dla poszczegdingposobdéw regulacji

transakcji;

| = 1,2 — alternatywne formy organizacji transakcji

W takim ukiladzie mgna bez przeszkdéd analizosvawybér dwoéch
alternatywnych form organizacji transakcji (np. el internalizacja dziaiy Model
ten mana take, w razie potrzeb, rozszetzalodajc do niego nowe funkcje kosztow
reprezentuyjce r&ne pdarednie formy regulacji transakcji (np. zachowania
kooperacyjne). W ten sposob przezwgyono jeden z agtych zarzutow wysuwanych
przeciw teorii kosztéw transakcyjnych [por. Mast&896]. Powszechnie uwano
bowiem, ze dchzenie do minimalizacji kosztéw transakcyjnych w jepikonkretnej
formie wyklucza z analizy dodatkowe koszty tranggike, ktdre s pojawialty w
alternatywnych rozwazaniach. Jednoczesna analiza wielu sposobéw orgniz

transakcji pozwala na unikgtie tego zarzutu.
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Aby jednak moc statystycznie weryfikowdipotezy, konieczne jest dalsze
rozwinigcie rownania (2.1) [Mastem 1996, s. 46-47]. Fuakkpsztow C; nalery

rozpis& za pomog wektora zmiennych, ktoreztla wchodzity w jej skiad:
Ci=pX+e 22
Co=pX+ &

gdzie: X — wektor zmiennych determinaych koszty transakcyjne;

B —parametry réwnania dla wektora zmiennych X;

e — sktadnik losowy;

I = 1,2 — alternatywne formy organizacji transakcji

W badaniach empirycznych wektor zmiennych Xze@rzybiera réznorodry
forme. Zalezy to od konkretnego przypadku, ktéry jest rozpatgw. W dalszej c&ci
pracy zostanie przedstawiony przyktadowy podziakgiadniajacy koszty w obrocie
migdzynarodowym.

Model minimalizacji kosztéw transakcyjnych pozwalaa znalezienie
najbardziej efektywnej struktury zadzania transakcjami [Masten 1996, s. 46}elle
jednak zatay¢, ze definicja kosztu transakcyjnegedzie s¢ odnosita jedynie do
kosztow bezpgrednio zwiazanych z wykonywaniem funkcji transakcyjnej, motisi
moze skt okaza& niewystarczajcy. Bedzie sk to przejawié w dwoch ograniczeniach:
ignorowaniu kosztow wynikagych ze specyfiki warunkbw w miejscu wykonania
transakcji [Tse, Pan i Au 1997] oraz siwosci generowania przychodow zzamych
opcji decyzyjnych [Contractor 1990; Brouthers 199BJatego te przy wyborze
formy internacjonalizacji warto stosowaozszerzony model decyzyjny oparty na
szerokiej definicji kosztu transakcyjnego (por. patiziat 1.1.3).

W transakcjach mdzynarodowych jeden wektor zmiennych X powinng si
zashpi¢ przynajmniej trzema grupami wektorow [BrouthersO2D Wynika to z
konieczndci wdrazenia trzypoziomowej analizy kosztéw: bezpminio zwizanych z
transakaci, kosztow dotycgcych kwestii kulturowych oraz kosztow instytucjomgath
(rysunek 2.1). Podgjie to odwoluje s do rozszerzonego modelu kosztéw

transakcyjnycf?

32 \W zaleznosci od podejcia, jezeli przyja¢ definicje kosztu transakcyjnego jakoaricy micdzy cem sprzeday
a kosztem wytworzenia lub nabycia dobra/ustugi fidies 1987, s. 676], model tenina traktowad takze jako
typowy, a nie rozszerzony model kosztéw transakmfin
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Rysunek 2.1. Relacja kosztow transakcyjnych w obroe migdzynarodowym

Koszty kontraktu
(negocjacje i wykonanie

transakciji)
Kontekst instytucjonalny Kontekst kulturowy
(restrykcje prawne oraz (atrakcyjnd¢ rynkowa,
system prawny dot. siych  *— > bliskos¢/odlegtas¢ rynku,
form internacjonalizaciji) bliskas¢ ekonomiczna)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Brouth8622s. 203-211].

Réwnanie funkcji kosztéw przybierze wtedy pdsta
C =f(TC, IF, CC) (2.3)

Z réwnaniem (2.3) mma dokond& podobnego zabiegu, jak w przypadku

rownania (2.1) i rozwigé je do weryfikowalnej postaci:
Ci= BiTC +BolF + BCC + e, (2.4)

gdzie: TC — wektor zmiennych determiragly koszty bezpaednio transakcyjne;

IF — wektor zmiennych determiragly koszty instytucjonalne;

CC - wektor zmiennych determiragly koszty odlegtéci kulturowey;

S —parametry rownania dla poszczegolnych wektoréw mmyjeh;

e — sktadnik losowy;

I =1,2,...,n — alternatywne formy organizaciji trakga

Zdaniem autorki, przedstawiony model stanowi pumicia do jego adaptacji
i wdrozenia w badaniach wtasnych. W dalszyckescimach pracy (szczegdlnie w
rozdziale 3) zostanie przedstawiony, wykorzystywanyracy, podziat na wektory
zmiennych niezalsaaych i pojedyncze zmienne niezaie. Bydzie on S$cisle
nawipzywat do modelu zaprezentowanego w peseym podrozdziale i odwotywat

si¢ m.in. do poziomu instytucjonalnego oraz kulturoweg
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2.3. Zmienne pozakosztowe w decyzjach ekspansyjnych

Teoria kosztéw transakcyjnych w znacznym stopnizygzynia s¢ do
wskazywania determinant wyboru formy ekspansji aagzne] przez
przedsgbiorstwa [np. Bouthers 2000; Brouthers i Nakos 2@¥wn i Potoski 2005;
Trabold 2002]. Jednak nie jest ona, jak wskazugerdiura przedmiotu, jedynym
zrodiem, w ktérym ména upatrywé determinant procesu internacjonalizacji firmy.
Istnieja takze liczne czynniki pozakosztowe, ktore analizowane jako potencjalne
zmienne wplywace na zachowanie przeglsiorstw. Z tego t& wzglkdu, jak
wspomniano w podrozdziale 2.2,es#0 s wskazuje na iywanie rozszerzonego
modelu kosztéw transakcyjnych. Model ten nejciej odwotuje st do elementdw
kulturowych i instytucjonalnych, jednak nig ane jedynymi z mdiwych uzupenidé.

Jedny z czscie] wskazywanych determinant formy ekspansji zaigzane]
przedsgbiorstwa jest jego dwviadczenie na rynkach zagranicznych. Zmienna ta jes
rozwazana w prawie 80% publikadfiodnosacych si do tego obszaru badawczego
[Zhao, Luo i Shu 2004]. Dwviadczenie w internacjonalizacji m® by rozumiane
bardzo rénorodnie: jako zmienna wytajaca czas, od jakiego dana firma jest
zaangaowana w dziataln& zagranicza, jako zmienna wyrajaca liczle rynkéw, na
ktore firma dokonata ekspansiji, lubztieh wariacje. Takie rozumienie gl@iadczenia
w ekspansji zagranicznej pozwala stwieédzav jakim stopniu dany podmiot nabyt
umiejtnos¢ funkcjonowania w nieznanym, odlegtydnodowisku [m.in. Gatignon i
Anderson 1988; Herrmann i Datta 2006]. Jednfmee jednak tak
zoperacjonalizowana zmienna w niewielkim stopniinasl s¢ do dadwiadczenia
nabytego przez firmw konkretnych warunkach instytucjonalnych czy drdtwych*
[Dow i Larimo 2009]. Istnig jednak take badania, ktére dwiadczenia w
internacjonalizacji nie traktajtak obszernie i odnoszsie jedynie do wybranych
kierunkdw ekspansji zagranicznej istotnych z punktidzenia danego badania
[Dikova i van Witteloostuijn 2007; Meyer 2001].

3 Badania prowadzone za pomaneta-analizy w anglezycznych publikacjach daginych w bazach EBSCO.
3 Autorzy podkrélaja, ze déwiadczer nabytych w krajach skrajnie :dych od kraju pochodzenia firmy nie
powinno s¢ bezpdrednio poréwnywa z ddwiadczeniem nabytym w krajach o ztdhych regulacjach
prawnych lub zblionej kulturze.
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Do form ekspansji zagranicznej nawilje take model uppsalski, ktory
definiuje pewne etapy procesu internacjonalizagedse¢biorstwa [Johanson i Vahine
1977]. Sama struktura modelu nie jest w centrumteesesowania autorki, ale pewne
implikacje z niego wynikace $ warte podkrélenia. Szkota uppsalska zaktada
firma bedzie stopniowo rozwijata swojdziatalng¢ zagranicza poprzez ekspansw
coraz odleglejszych kierunkach oraz w coraz bardziej zaawansowanycmdoh.
Model ten przewiduje, ze jedra ze zmiennych determimgych forme
internacjonalizacji jest forma ekspansji, nagjaklecydowato si przedsgbiorstwo we
wczesniejszych etapach ugdzynarodowienia. Koncepcja ta jest ztnia z badaniami
w zakresie déwiadczenia firmy na rynkach zagranicznych, leczipeda znaczenie
nie tyle samych nabytych umégposci, ile preferencji i przyzwyczajenia do
konkretnej formy [Maekelburger, Schwens i Kabst 401

Inng zmienra brarm pod uwag jako potencjalna determinanta procesu
internacjonalizacji jest niezddny do tego kapitat. Chociav wigkszaci przypadkow
przedstbiorstwa mog swobodnie wybieraforme swojej internacjonalizacji, gdynie
istnieja przeszkody natury prawnej to uniethwiajace, brak odpowiednich funduszy
inwestycyjnych mee ten wybor znacznie zawi¢. Formy kapitatlowe, takie jak na
przyktad zagraniczne inwestycje begmalnie, wymagaj znacznych srodkow
pienkznych na rozpocxie i prowadzenie dziataldoi zagranicznej. W modelach
badawczych zmienna ta jeste¢si definiowana jako jedna z pozycji bilansu
przedsibiorstwa® [Kochhar 1996)]. Bezpwednio z kapitatem przedsiiorstwa hczy
si¢ dodatkowo zmiermn w postaci wielkéci firmy. Czsto czynniki te stosuje i
wymiennie, gdy do pewnego stopnia posiadanie wymaganego kapitatu
inwestycyjnego jest warunkowane przez wigtk@irmy i jej skak produkcji lub te
swiadczenia ustug.

Innym  podejciem w  poszukiwaniu determinant wyboru formy
internacjonalizacji zagranicznej jest probaewenia w analig brarzy, w ktorej dziata

dany podmiot. Aspekt ten me by rozpatrywany w dwoch wymiarach — ogolnym,

3 Zar6wno w rozumieniu dystansu geograficznegoj Jakturowego.

3% zazwyczaj jest to pozycja z pasywow firmy. W zaleci od przygtej struktury kapitatowej i zak@nia
finansowania inwestycji kapitatem obcym lub wiasnymogy to by zarédwno udzielone firmie kredyty, jak i
wygenerowane zyski lub kapitat wkasny.

67



ktory dzieli przedsibiorstwa na firmy zajmupe sé produkchj oraz pozostate,
zaangaowane wswiadczenie ustug [m.in. Brouthers 2002; BroutheMakos 2004;
Drogendijk i Slangen 2006], a tak szczegdtowym, ktore przypadkowuje
przedsgbiorstwa wedlug charakteru dziataleo w ramach krajowych Iub
migdzynarodowych klasyfikadji [Meyer 2001]. Canabal i White [2008] w swoich
badaniach literatury dotyezej form ekspansji zagranicznej wskaguje wigksza¢
publikacji dotyczy jednak bragy produkcyjnef®, a w szczegdlnei koncentrowano
si¢ na firmach zajmuacych s¢ produkcy szeroko pajtej chemii oraz elektroniki (w
tym urzdzer oraz oprogramowania).

Przytoczone przyktady zmiennych pozakosztowych mwmigczerpuy listy
determinant procesu internacjonalizacji przeisirstw. Jak twierdzi Shaver [2013],
nie ma@na w petni wyjdni¢c decyzji menegerskich, gdy kazdorazowo mena
uzupetnig analiz o nowe zmienne. Jednak dokladanie kolejnych cxgminie
zawsze przynosi zaktadane rezultaty, gdyejednokrotnie zbyt rozbudowany model
statystyczny prowadzi do dej liczby wzajemnych korelacji, a w konsekwencji do
pozornych zalenosci, ktére nie pozwalaj na prawidiow interpretagi zjawiska.
Zwiekszanie istotngci statystycznej badapowinno mi€ miejsce, dopodki istnieje
uzasadniona niwos¢ lepszego poznania rzeczywistg a nowe modele znagzo

réznia sie od wczaéniejszych wynikow.

2.4. Minimalizacja kosztow transakcyjnych a efektywmosé¢ ekonomiczna

Jak wspomniano wczeiej, teoria kosztéw transakcyjnych oraz teoria
neoklasyczna nieasswoimi zaprzeczeniami, lecz uzupetnieniem, w ktorjedna
teoria eksponuje i wyfaia obszary nieporuszane przez drugpdnak w zaleosci od
wybranej koncepcji zmieniaegrola kosztow transakcyjnych w gospodarce. Z punktu
widzenia teorii neoklasycznej koszty te powadmpburzenia w optymalnej alokacji

zasobow i natey dazy¢é do ich minimalizacji. W uciu nowej ekonomii

37 Przyktadow klasyfikach, czsto wykorzystywamw badaniach, jest Europejska Klasyfikacja Dziadédin
% Pproporcja publikacji dotyezych produkcji w stosunku do publikacji koncenimyjch sk na bramach
ustugowych wynosi 4:1.
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instytucjonalnej natomiast stanawione wyjdnienie r&nych form organizaciji
transakcji i nie zawsze podlegapinimalizacji [por. Koronowski 2012, s. 161-162].

Twoércy teorii kosztow transakcyjnych spotykagie czesto z zarzutemgze
efektywnd¢ dziatar opiera st jedynie na wskanikach finansowych i definiuje sija
tylko na poziomie mikroekonomicznym [Brouthers 2D0O@/iadomo natomiastze
interesy pojedynczego podmiotu gospodarczego niesza § zbiezne z interesem
ogollnogospodarczym kraju. Z tegaz tezgledu efektywndéé ekonomicza powinno
sic definiowa dwubiegunowo — na poziomie mikroekonomicznym oraz
makroekonomicznym.

Z punktu widzenia pojedynczej firmy minimalizacj@dztow transakcyjnych
ma catkowite uzasadnienie, jednak kontrowersyjniee rzawsze wyspuje.
Przedsgbiorstwa niejednokrotnie korzystag ustug wspierapych (np. konsulting,
posrednictwo finansowe itp.), ktore niawpliwie generug dodatkowe koszty. Wydaje
Sig, ze stoi to w sprzeczioi z koncepgj eliminowania zbdnych obcizen, jednak w
diugim okresie mge prowadzi do wzrostu efektywni@i dziatalngci firmy.
Uzasadnienie to ma ta# zastosowanie w przypadku korzystania na rynkach
zagranicznych z niektorych form internacjonalizajip. eksport poedni). W
wigkszaci jednak w dalekiej perspektywie przegsorstwa dza do minimalizacji
kosztow transakcyjnych lubzgotencjalnego ich wyspienia.

Williamson [1994] zauwza ponadto, ze efektywné¢ na poziomie
mikroekonomicznym powinna by takze rozpatrywana w kategoriach celéw
strategicznych i celéw ekonomicznych, ktore m@® od siebie zasadniczo adic.
Cele ekonomiczne powinny agZly¢ do minimalizacji kosztow transakcyjnych,
natomiast cele strategiczne mazpktada ich racjonalizowanie, ktore nie jest jednak
tozsame z ich minimalizowaniem [Foss 2003b]. Williamdd999] zaznaczaze w
przypadku form ekspansji zagranicznej, zamiagty@d do minimalizacji kosztéw
transakcyjnych, mma zastosowa alternatywne podg&gie oparte na midiwie

najlepszym wyborzeré¢mediablenegs Oznacza toze optymalna jest ta forma, dla

% Podejcie to jest sensowne tylko wtedy, gdy przyjmiemyersk definicie kosztéw transakcyjnych,
obejmujca takze koszty zwizane z poziomem instytucjonalnym oraz dystansetutawym.
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ktorej nie mana znale¢ mazliwej do wdrazenia alternatywy rodcej wyzsze zyski
netto.

Sytuacja wyglda nieco inaczej w przypadku regulacji makroekormamych
generujcych dodatkowe obgienia transakcji. G&¢ kosztow mae by postrzegana
jako pozytywne koszty transakcyjne z punktu widaemistytucji pastwowych. Tak
jest przyktadowo w odniesieniu do kursu walutowedotegracja walutowa w
przypadku niektorych pestw Unii Europejskiej ma na celu eliminacyyzyka
kursowego i kosztéw wymiany walut, zmniejszenietdetizacyjnego wptywu waha
kursowych na gospodagkoraz wzmocnienie procesu integracji gospodarcdgagKi
2004, s. 308]. Jednak jednoézre kurs walutowy pozostaje kotwicstabilizacyja
paistwa w przypadku szokéw asymetrycznifdiDzikowska i Pietrzykowski 2011, s.
85, 104-105].

W czasie kryzysu w 2009 roku w najgorszej sytuanplazty s¢ europejskie
kraje opierajce swoj rozwoj na eksporcie oraz kraje, ktérychumaliczestniczyty w
Europejskim Mechanizmie Stabilizacji Kursow (ERM. lIGospodarki nalace do
ERM II mialy usztywniony kurs walutowy i nie moa bylo w ich przypadku
wykorzystywa& kursu walutowego w celu tagodzenia szokdéw popytdwywVW 2009
roku Polska jako jedyny kraj UE-27 agreta dodatna dynamike wzrostu PKB, co w
dwym stopniu spowodowane byto deprecjazjotego [Dzikowska i Pietrzykowski
2011, s. 85].

Kurs walutowy jest jedynie jednym z wielu przyktaddonfliktu pomidzy
efektywna@cia przedstbiorstw a efektywnécia makroekonomiczn [por. Sarno |
Taylor 2002, s. 175]. Innym tego przyktadem jest.tpodatek Tobind, ktéry ma
zabezpiecza stabilng¢ rynkow finansowych. Ponownie pojedynczy podmiot
gospodarczy mae preferowd zniesienie lub znaczne ograniczenie tegodatku,

podczas gdy w skali makroekonomicznej uzasadniogdzi® jego utrzymanie.

0 Kurs walutowy jest najezciej uwazany za krotkookresowe nadzie absorpcji szokéw asymetrycznych,
ktére w konsekwencji mi@ doprowadz do wzrostu cen (alternatywne nedlzia powoduj spadek produkcji).
Jednoczénie jednak, aby byto to nagdzie zupetnie nieskuteczne, musiatyby¢ Ispetnione m.in. nagbujace
zalazenia dla obszaru wspélnej waluty — wysoka molsiinsity roboczej oraz wysoki poziom elastyczcio
ptac. W przypadku strefy euro zaemia te nie $ spetnione. Istnieje jednak dodatkowy czynnik, ktbedzie
obnizat skuteczné& wykorzystania kurséw walutowych jako neglzia stabilizacyjnego — otwadbgospodarek,
ktora jest stosunkowo wysoka (oceniana na okoto 40pszypadku UE).

“1 podatek ten jest pobierany od ediynarodowych inwestycji portfelowych dokonywanyeh celach
spekulacyjnych.
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Niemniej nawet w skali makroekonomicznej ina wyr&ni¢ takze koszty, ktore
nalezatoby minimalizowa. Przykladem takiego kosztg sgraniczenia biurokratyczne
(czas i koszt egzekuciji transakcji), korupcja, dwiej mierze take bariery taryfowe i
pozataryfowe transakcji gizynarodowycff.

Wigkszai¢ dylematéw  efektywn&ciowych dotyczacych kosztow
transakcyjnych rysuje siw wymianie m¢dzynarodowej, w sektorach ustugowym i
finansowym, ktore $ naraone na ataki spekulacyjne. Rozines¢ intencji stron
transakcji i radéw pastw wynika z oportunizmu rynkowego jego uczestnikinaz z
zakwestionowania hipotezy o rynku efektywnym. Qhanie kosztow transakcyjnych
uznaje s} za zasadne z kdego punktu widzenia, §& wczesniej stworzone zostaty
podstawy ,sprawnego funkcjonowania mechanizmu rydgo” [Koronowski 2012,
s. 168].

2.5. Problem operacjonalizacji miernikdw kosztow tansakcyjnych

Z uwagi na liczne definicje kosztoéw transakcyjnych operacjonalizacja jest
znacznie utrudniona. Aby mpa byto méwé o tym etapie analizy, konieczne jest
zdefiniowanie samego terminu operacjonalizacji.c€lej to wywodzi st w jezyku
polskim od stowa operacjonizm oznacz#go wyraanie termindw i pai
naukowych za pomac definicji operacyjnych. Proces operacjonalizadjepnuje

przynajmniej cztery etapy [Stankiewicz 2012, s.-153]:

nadanie empirycznego wymiaru stosowanym terminom;
- pomiar zdefiniowanych peg i wskaznikow;
- procedug statystycza (mogica obejmow& budow modelu matematycznego);
- interpretacgt i wnioskowanie.
Wyznaczenie wskanikOw objaniajacych konkretne zjawisko jest nazywane
konkretyzacj, gdyz pozwala przéf od ogolnego uktadu koncepcyjnego do

wyjasnienia fragmentu rzeczywisic. W praktyce przez operacjonalizagpzumie

“2 Mimo ze bariery taryfowe i pozataryfowe generujvptywy do budetu i maj stymulow@ rozwoj
przedsgbiorstw krajowych, w bardzo niskim stopniu przycaja sie do rozwoju konkurencyjrigi tych firm.
Takie dziatania daj pozytywny efekt jedynie w przypadku dih gospodarek [Rynarzewski i Zigdka-
Gtlebocka 2008].
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sie czesto samo wyszczegOlnienie wskikdw, za pomog ktorych mana dokona
pomiaru konkretnych zjawisk.

Pocatkowe badania nad kosztami transakcyjnymi w laté@h XX wieku nie
koncentrowaly & na r&nicach pomidzy kontraktami krajowymi i zagranicznymi.
Ponadto zmiennezywane w modelach empirycznych byhznorodne i nie wszystkie
miaty charakter uniwersalny [Rindfleisch i Heide9¥9 s. 30]. Ponad czterdze lat
od pierwszych badadobdr zmiennych nadal pozostaje indywidaadprave. Mierniki
musz jednak spetnia dwa podstawowe kryteria — muasby¢ mazliwe do zbadania
oraz mierzalne, przy czym mierzakidonie oznacza koniecznie wyenia w postaci
liczby. Mozliwe jest przedstawianie ich w postaci wadiobezwzgédnej, wartdci
wzglednej (np. procenty) lub skali (np. skali Likerta).

Ze wzgkdu na rozlegt tematyk wykorzystupca dorobek teorii kosztow
transakcyjnych w literaturze przedmiotu win@& mazna wiele préb operacjonalizacji
kosztow transakcyjnych. Wksza¢ z nich jest §cisle zwigzana z propozyagj
Williamsona [1998] odnosza sie do trzech wymiardw transakcji: specyficZob
aktywow, niepewngci oraz czstotliwosci transakcji. Wymiary teaswykorzystywane
niezalenie od tematyki bada (wybor formy ekspansji zagranicznej, stapie
internalizacji dziata, optymalna wielkéc firmy itd.). Mierniki stosowane w modelach
empirycznych & natomiast indywidualnie dobierane w zalesci od postawionych
hipotez [Muller i Aust 2011].

W badaniach nad operacjonalizadjosztow transakcyjnych na szczegoln
uwag: zastuguje praca Davida i Hana [2004], ktérzy ketagc z bazy artykutow
EconlLit i ABI/Global, stworzyli zestawienie najgriej wzywanych miernikow tych
kosztow. Z populacji 4555 artykutdbw dotycxch kosztow transakcyjnych
dostpnych w 2002 roku ograniczyli gido proby skladapej st z 63 opracowd
ktére spetniaty wszystkie zaktadane kryt&tiaw dziesié lat od badania Davida i
Hana populacja doginych artykutéw wzrosta do 7764 publikacji w bageonLit i
8125 w bazie ABI/Global. Wzrost ten byt spowodowanygrostem intensywrsgi

43 Kryterium wyboru artykutéw bylo wyszukanie frazyansaction costoraz jej wariacji w tytutach oraz
abstraktach dogbnych tekstow, przy czym przeszukiwano jedynie lafy w czasopismach naukowych, bez
publikacji kskhzkowych, materiatéw konferencyjnych itd.
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bada empirycznych nad kosztami transakcyjnymi oraz emipniem baz o starsze
opracowania [Gorynia i Mroczek 2013].

Odwotujac sk do definicji New Palgrave Dictionary of Econom{d®89] oraz
innych przedstawionych w podrozdziale 1.2,zmep zauway¢, ze koszty transakcyjne
Sa pojeciem ztawonym i heterogenicznym. Trudno jest poddajyeoperacjonalizacii,
a nawet wtedy jest ona ¢st0 niejednoznaczna i kwestionowana. Sporne pgzosta
kwestie podatku, kosztéw logistycznych czy kosztinganizacji [por. Kargul 2012].
Majac na uwadze wspomnianeatpliwosci, trudno jest przyposzkowat, czy dane
obcihzenie mae by uznane za koszt transakcyjny, czy tee. Stankiewicz [2007]
uwaza, ze do kosztéw transakcyjnych oma zalicz¢ wszystkie koszty zawkane z:
poszukiwaniem form kontraktu, realizacjrozliczeh,, mierzeniem, zawieraniem
kontraktow, specyfikagji zapewnieniem ochrony praw wiasecg a take unikaniem
zachowa oportunistycznych. Klasyfikacja ta nie sugerujdnjak, czy wspomniany
podatek bdzie zaliczany do kosztéw realizacji rozligze

Bentkowska [2012] zaznaczae trudno jest stworzy klasyfikacg, ktora
zawierataby mierniki kosztow adekwatne dozdego obszaru bada Znacznie
dogodniejsze jest skupienieesna tych kosztach, ktére okazujsie kluczowe
najistotniejsze dla danego zjawiska. W jej opracuwanazna znale¢ szczegotow
operacjonalizagj kosztow transakcyjnych zwdanych z wykonywaniem funkciji
eksportowej. Jednak sama autorka zaznaez#&udno oczekiwg aby w modelu tym
wymienione zostaly wszystkie move koszty, ktdre moglyby sipojawi z racji
zawarcia kontraktu eksportowego. Zdefiniowanie wgfizigh kosztow nie jest zregzt
celem nadrgdnym, gdy tylko niektore z nich $ kluczowe, inne natomiast naaj
marginalne znaczenie. Najistotniejsze wydagezsitem odnalezienie naja@ejszych
czynnikéw, ktore dadgz odpowied na to, jak koszty transakcyjne wptywapa

rzeczywist@¢ gospodarcg

2.5.1. Koszty na poziomie krajowym
Najczsciej wykorzystywanymi wyznacznikami kosztow transgkych s
wymiary zdefiniowane przez Williamsona, ktére prziadvia tabela 2.1. Szczegotowa

klasyfikacja obejmuje podziat aktywow na podkateégotakie jak: aktywa trwale,
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kapitat ludzki, lokalizacja przedgiiorstwa, produkt oraz firma. Niepewdto jak
wspominano w rozdziale 1 jest dzielona na niep&dwzewretrzng oraz wewetrzna,

natomiast w postaci miernikbw wyndia sk najczsciej: zmienng¢ warunkow
rynkowych, cestotliwos¢ zmian technologicznych oraz prawdopodabteo
zachowa oportunistycznych. Specyfika badanego zjawiskazeng@owodowa
konieczng¢ wiaczenia w analig dodatkowych czynnikow, ktore pozvwaolv sposob
kompleksowy scharakteryzowaadany obszar. Za zoperacjonalizowawaza st

natomiast cgstotliwos¢ transakcji, ktéa definiuje s¢ jako ,liczbe dokonanych
transakcji w okrélonym przedziale czasowym” [Gorynia i Mroczek 201Blozliwe

jest take wyraenie jej w postaci przedziatowej lub waitoprocentowej.

Modele matematyczne opiegagic na wymienionych w tabeli 2.1 wskakach
jako na zmiennych niezaleych. Mazliwe jest nadanie im wag sugegaych @ priori)
ich znaczenie Ilub #e zastosowanie analizy statystycznej, ktora ostatecz
rozstrzygnie, czy czynniki te m@gost& uznane za istotne w opisie danego zjawiska,
czy te nie. Wystpowanie korelacji, a take badania potencjatu informacyjnego
decyduj, czy zmienna ta zostanie uwegghiona w ostatecznym modelu
empirycznym. Nie istnieje ograniczenie w liczbieemmikéw danej cechy, lecz im
wigcej jest wskanikow opisuacych dany aspekt, tym wksze prawdopodobistwo
zaistnienia korelacji mdzy nimi. Istniej jednak badania, ktére zwragajwag; np.
na specyficzn@& aktywow, ujmujc w modelach wicej miernikbw tej cechy,
jednoczénie mniej uwagi péwiccapc pozostatym aspektom [por. Geyskens,
Steenkamp i Kumar 2006; Muller i Aust 2011].

74



Tabela 2.1. Przykladowa operacjonalizacja kosztéwansakcyjnych w kontraktach krajowych

Specyficznd¢ aktywow Niepewnaié¢

kapitat ludzki aktywa trwate produkt lokalizacja fi rma warunki rynkowe technologia oportunizm inne
kluczowe zlozonaos¢ unikatowa¢ koszty stale| stopie Zmiany popytowe zmienioé liczba odbiorcow koszty
kwalifikacje technologiczna | produktu zakfadu wykorzystania IT monitorowania
zlozonas¢ doskonatéc¢ istotngs¢ ustug | odsetek wysytek wydatki na| wartags¢  transakcji| potrzeba nieprzewidywalne | wydajnacsé¢
hierarchii firmy technologiczna | dodatkowych powyzej 500 mil | reklang / wartad¢ | ogotem nowych zachowania zawartych

dla klientow od fabryki sprzeday technologii dostawcow kontraktow

wytacznasé poziom wartcas¢ typowej znaczenie stopier innowacyjné¢ | czas potrzebny nakoszt nawazania
strategiczna inwestycji B+R | transakcji segmentu nieprzewidywalnéci realizacg wspotpracy
(dostawcy) biznesowego konsumentéw transakcji
potrzeby koszty utopiong unikatowa¢ wartas¢ marki Zmiany cen koszt zmiar
szkoleniowe inwestycji komponentéw partnera
poziom istotnéci | unikatowe koszt Zmiana
kluczowych aktywa zaprojektowania przeznaczania
klientéw produkcji produktu uzytych aktywow
koordynacja Znaczenie ryzyko
tancucha dostaw produktu przywtaszczenia

wytacznasé
wiedzy

lojalnos¢
klientéw

heterogeniczni
klientow

Zrodto: [Gorynia i Mroczek 2013].
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2.5.2. Koszty na poziomie mngdzynarodowym

Jezeli przyjaé, ze transakcja ma postaapisan we wzorach (2.3) i (2.4), to
wektor zmiennych kosztéw bezfednio transakcyjnych nie by ziozony ze
wskanikow zapisanych w tabeli 2.1. Pozostatle dwa wektore zalea tylko i
wytacznie od przedsbiorstwa, ale take od otoczenia instytucjonalnego oraz
zwyczajow biznesowych.

Do czynnikow ksztattujcych poziom kosztéw instytucjonalnych najem.in.
ustawodawstwo danego kraju, polityka fiskalna gualityka handlu zagranicznego w
danym pastwie, ktére znajdaj odzwierciedlenie w stawkach podatkowych,
przepisach eksportowo-importowych oraz innych glsmiach wynikajcych z
przeniesienia praw wiasgm [Gorynia | Mroczek 2013].

Trudniej natomiast zdefiniowavektor zmiennych odlegéoi kulturowej, gdy
zaleey on od r@nic w zwyczajach biznesowych paacych pomédzy rynkiem
docelowym a krajem dostawcy. Istriejvskaniki, dzieki ktérym ré&nice te mana
przedstawid@ za pomoeg miar jakdciowych i ilosciowych, np. wymiary kultury
Hofstede [1980], Ghemawata [2001] luk tenych autoréw [por. Dalgic 1993; Pitelis
1996; Shavin, Sivakumar i Peng Cheng 2009]. Podermaprzedstawia tabela 2.2.

Istnieje wiele podziatow kosztéw transakcyjnychdrjak ich podziat na
elementy zwizane bezpwednio z przedgbiorstwem oraz na elementy dotyce
otoczenia inwestycyjnego i kulturowego pozwala nalizg wyboru formy wejcia na
rynki zagraniczne (tzwentry mode choigeczy tez zwiazane] z tym optymalnej
wielkosci przedstbiorstwa (np. outsourcing funkciji).

Determinanty kulturowe as trudne do zmierzenia i poréwnania, lecz ich
niewatpliwa zalet, jest wzgkédna stalé¢ w czasie. Zazwyczaj operacjonalizacja
zmiennych dotyczych tej kwestii odbywa siza pomog gotowych indekséw, ktore
poréwnuje st miedzy gospodarkami lub ewentualnieeaizy regionami. Zasadniczym
mankamentem jest natomiast faké podobne klasyfikacje, ciasa systematycznie
uzupetniane, nie istnigdla wszystkich pastw.

Szerszy zakres informacji jest natomiast ¢iosy dla czynnikOw zwizanych z
otoczeniem instytucjonalnym. W ich analizie ina skorzysta z informaciji

zawartych w bazach statystycznych dpaych w oficjalnych publikacjach
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narodowych. Wgkszas¢ z nich to mierniki ildciowe, jednak badania gizynarodowe
pokazuj, ze wady tych wskanikow jest rG@na metodologia ich uzyskiwania. W
efekcie czsto napotka si problem porownywaln@i danych. Istnigj instytucje
miedzynarodowe (np. Ban8wiatowy), ktore probuj stworzy globalne klasyfikacje
pozwalajce na wyeliminowanie tego problemu. Przyktadem dakbazy jest
chociaby Doing Business, ktéry charakteryzuggodowisko inwestycyjne 183
gospodarek. Zawiera on pozycje zaprezentowane ®lital2, a take inne bardziej

szczegotowe wskaiki.

Tabela 2.2. Poziomy analizy kosztow transakcji npdzynarodowych

Typ kosztow Rodzaj kosztow Przyktadowe mierniki Poziom analizy
transakcji ekonomicznej
Koszty zdobywanie informacji, _
_ o ) migdzynarodowa/
bezpgrednie realizacja umow, por. tabela 2.1 _
. , ) krajowa
transakcji rozstrzyganie sporow
= dystans wiadzy
= kolektywizm/indywidualizm
| koszt negocjacji = kobieca¢/meskasé
Koszty odlegtéci | _ _
_ i pozyskania kontraktu | = stopieh unikania migdzynarodowa
kulturowej _
zagranicznego niepewndci

= dynamizm relacji (stosunek

do czasu)

= stopiéh ochrony praw
wiasndaci

= stawki podatkowe i koszty

_ zatrudnienia pracownikow

Koszty poziomu | koszty systemu . ,

) i ) ) = koszty rozpoczia migdzynarodowa

instytucjonalnego | politycznego i prawnegd _ _
dziatalngci

= koszty eksportu/importu

= koszty rozstrzygmric

sadowych

Zrodto: [Gorynia i Mroczek 2013].
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2.6. Metody wyboru formy internacjonalizacji w s$wietle teorii kosztow
transakcyjnych

Wkiad teorii kosztéw transakcyjnych w wyfaenie decyzji dotycgych
ekspansji zagranicznej przeglsiorstw jest znacgky | pozwala poszukiwa
odpowiedzi na pytania zezane z wyborem samej formy internacjonalizacji, jej
efektywndci, a take kosztéw zmiany raz wybranej formy dziataloio Poszczegdine
sposoby wecia na zagraniczne rynki #0ia sie pod wzgédem rozmaitych aspektow
takich, jak wymagana wielké nakiadu inwestycyjnego, czas W, okres zwrotu
naktadow inwestycyjnych, stogieeaangaowania kierownictwa w dziatania na rynku
zagranicznym, stopbekontroli nad przedswzicciem, skala podejmowanego ryzyka,
prognozowane przychody i koszty funkcjonowania gsxgvzigcia podejmowanego
w odniesieniu do rynku zagranicznego itp. [Goryiniéroczek 2013].

Analiza maliwych form internacjonalizacji byta powszechna wadaniach od
lat 70. XX wieku, lecz prace w tej materii zintefikgwano dopiero w nagpnych
dekadach. Poaetkowo analiza zostata ograniczona do wyboru ooy
kapitatowymi i niekapitatowymi formami ekspansji /g, Zhou i York 2006],
wkrétce jednak zagto prowadzé badania nad bardziej szczegotowymi kwestiami,
uzupetniajc analiz o poszczegoélne formy wgja [Geyskens, Steenkamp i Kumar
2006]. Jednoczamie juwz raz udowodnione tezy poddawane byly ponownemuribada
w celu zbadania zhteosci trendow w ragnych gospodarkach i umocnienia wnioskow
z nich wynikajcych. W dalszej egci rozdziatlu zostanie przedstawionyckdmodeli
(obejmupcych ich zataenia i wnioski), ktére koncentrowatyesha whczeniu teorii

kosztow transakcyjnych w wyjaienie decyzji dotycxrych form ekspansiji:

wybér oparty na preferowanym poziomie kontroli [A&mslon i Gatignon 1986];

- efektywna¢ kapitatowych i niekapitalowych form ekspansji zagcznej
[Peng i llinitch 1998, Trabold 2002];

- efektywnad¢ form ekspansji na podstawie rozszerzonego modelsztéw
transakcyjnych [Brouthers 2002; Brouthers 2013a];

- posrednictwo w handlu zagranicznym [Gorynia 1998];

- rozszerzone podgjie do internalizacji [Buckley i Casson 1998].
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2.6.1. Wybér oparty na preferowanym poziomie kontrd

Anderson i Gatignon [1986] prowadzili badania naglbarem optymalnej
formy internalizacji, uznag za kryterium efektywni@i dtugoterminowy stog zwrotu
z inwestycji [Gorynia i Mroczek 2013]:

G =f(ROI,; &), (2.5)
gdzie:G — forma wejcia na rynek zagraniczny;

ROI — stopa zwrotu z wybranej formy inwestycji;

¢ — ryzyko przy podjciu wybranej formy internacjonalizacji;

n ={1, 2, 3} — oznaczenie sposobu w@p na rynek zagraniczny zapewn@j

niski, sredni i wysoki poziom kontroli.

W modelu tym brak jest rozgraniczenia na poszczegfbrmy ekspansji (np.
eksport, joint venture, bezfrednie inwestycje zagraniczne), lecz zaktadatszy
rodzaje dzialalngci zapewniajce niski, sredni i wysoki poziom kontroli
przedstbiorstwa. Zaktada sitakze, ze z prawnego punktu widzenia nie istaiej
przeszkody w podgiu internacjonalizacji w dowolnej formie, a rynejest
wystarczajco chtonny, aby dziatania przeelsiorstwa zostaty zwigczone sukcesem.
Anderson i Gatignon nie bigrpod uwag tzw. switching costs czyli kosztéw
wynikajacych ze zmiany pierwotnej formy ekspansji zagramigz

Hipotezy gtdwrg jest zalaenie, ze lepsa jest ta forma weégia na rynek
zagraniczny, ktora zapewniazgezy poziom kontroli, chybae zaistniej przestanki
temu przeczce. Tabela 2.3 przedstawia warunki, w jakich zatnfasm o niskim
stopniu kontroli mog by¢ preferowane formy o wAgzym stopniu kontroli.

Hipotezy te odnosz sie do wymiaréw transakcji zdefiniowanych przez
Williamsona [1998]. Byly one wielokrotnie wykorzystane jako punkt wygia do
bada nad forma ekspansji zagranicznej. Co istotne, autorzy, didga czynnik w
postaci maliwosci zachowa typu free-riding, pokazuj ze analiz opart na kosztach
transakcyjnych mma rozszerzao zmienne niefdlace bezpérednio determinantami
tych kosztéw [Gorynia 2007, s. 162-166].
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Tabela 2.3. Warunki efektywndci form ekspansji o r&znym stopniu kontroli

Miernik Wysoki stopien kontroli Sredni stopiea kontroli Niski stopien kontroli
Procesy/produktyasoparte | Procesy/produktyasoparte
Procesy/produktyasoparte _ _ _ _ ,
H, _ _ na wiedzy nie w petni na wiedzy w petni
na wiedzy zastrzenej _ _
zastrzeonej dostpnej
Procesy/produktyas Procesy/produktyas Procesy/produktyas
H. | nieustrukturyzowane srednio ustrukturyzowane | ustrukturyzowane
SA i stabo rozumiane i rozumiane i rozumiane
_ Produkty g adaptowalne
Hs | Produkty g ,na miag” ) Produkty g standardowe
dla klienta
| Produkty g w fazie ,
Produkty g w pocatkowe;j _ _ Produkty g w fazie
Ha , _ wzrostu i wczesnej , _
fazie cykluzycia produktu _ _ dojrzatcici
dojrzatcci
Gdy spelnioneszatlazenia | Gdy spetnioneszatazenia | Gdy spetnionegzalazenia
H;-H,, a ryzyko podjcia | H;-H,, a ryzyko podjcia | H;—Hy, a ryzyko podjcia
NZ/ H inwestycji w kraju inwestycji w kraju inwestycji w kraju
SA ° goszczacym jest wysokie | goszcacym jestsrednie goszcacym jest niskie
(niestabilngc¢ polityczna, | (niestabilné¢ polityczna, | (niestabilné¢ polityczna,
wahania gospodarki) wahania gospodarki) wahania gospodarki)
Firma ma due Firma masrednie Firma ma nikte
He | doswiadczenie w doswiadczenie w doswiadczenie w
internacjonalizacji internacjonalizacji internacjonalizacji
Migdzy krajem inwestora | Migdzy krajem inwestora | Migdzy krajem inwestora
a krajem goszezym a krajem goszezym a krajem goszezym
NW H istnieje duy dystans istniejesredni dystans istnieje duy dystans
! kulturowy, a inwestor ma | kulturowy, a inwestor nie | kulturowy, a inwestor nie
istotra przewag ma istotnej przewagi ma przewagi
konkurencyja konkurencyjnej konkurencyjnej
H Rozwéj rynku docelowego| Rozwdj rynku docelowego| Rozwdj rynku docelowego
° jest niski jestsredni jest wysoki
Wartaé¢ marki jest Wartas¢ marki jest N _
FR Ho | _ ) Wartas¢ marki jest nikta
niezwykle istotna przecetna

SA — specyficzn& aktywow;

NZ/SA — niepewnét zewretrzna w kombinacji ze specyficzéma aktywow;

NW — niepewné¢ wewretrzna;

FR — maliwosci free-riding.
Zrodto: [Anderson i Gatignon 1986]; [Gorynia 2002} fGorynia i Mroczek 2013].
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2.6.2. Efektywnadé¢ kapitatowych i niekapitatowych form ekspansiji
zagranicznej

Wigkszas¢ z bada empirycznych nad optymalnforma wejscia na rynek
zagraniczny opierasina koncepcji Williamsona [1998], ktory wyndit trzy wymiary
transakcji oméwione w podrozdziale 1.4. Jednakwseystkie publikacje opier@jsie
na analizowaniu specyficzém aktywow, cazstotliwosci i niepewndci, lecz
koncentrug si¢ tylko na niektorych z wymienionych aspektéw. Pitaglem takich
bada jest analiza Penga i llinitcha [1998], weryfikoveamastpnie w szerszym
zakresie przez Trabolda [2002]. Korzystani jedynie z niepewrsgi behawioralnej
mierzonej za pomac kryterium dystansu porulzy zagranicznym a krajowym
rynkiem oraz specyficzdoi aktywow wyraonej jako zitaonacs¢ oferowanego
produktu. W analizie nie zostata natomiast uwdgiona czstotliwos¢ transakcji.

Peng i llinitch [1998] weryfikuj w swoich badaniach dwie kwestie:

1. Hy: Im dalsze i bardziej nieznane przethsorstwu rynki, tym wksze
prawdopodobigstwo korzystania z eksportu gedniego.

2. Hy: Im bardziej standardowy produkt, tym eksze prawdopodobistwo
korzystania z eksportu preedniego.

Badanie to zostalo dokonane na kilkuset firmachdpkoyjnych w Stanach
Zjednoczonych, nagpnie zostato poddane ponownej weryfikacji przez botda
[2002]. W przypadku badaTrabolda proba badawcza obejmowata o wiele szerszy
zakres, gdy dotyczyta prawie 94% francuskich eksporterow. Aasalwykazata
cze$ciowa zgodnd¢ z hipotez H; i petm zgodnd¢ z hipoteza H,. Ponown
statystycza weryfikacg hipotez przeprowadzono w Stanach ZjednoczonychO0b 2
roku [Peng, Zhou i York 2006]. Powtérnie wyniki aedy sk czesciowo zgodne z Hi
silnie potwierdzaty hipotezH,.

2.6.3. Efektywnaé¢ form ekspansji na podstawie rozszerzonego modelu
kosztow transakcyjnych
Jednym z nowszych i coraz powszechniej rozpatryelanygé zaleznosci
migdzy kosztami transakcyjnymi a fognumigdzynarodowienia przeddiorstwa jest

odniesienie do trzech grup czynnikow: kosztowazanych bezpaednio z transakaj
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kosztow kontekstu instytucjonalnego oraz dystansliukowego [Brouthers 2002;
2013a]. Badania te dotyczyty wszystkich form ekspamw firmach dziatagcych
zarowno w sektorze ustugowym, jak i produkcyjnymaka zmienne modelu
logistycznego #yto o0golm percepgg kosztéw transakcyjnych, specyficZdo
aktywéw, atrakcyjn& rynkowa (potencjat rynku i ryzyko inwestycyjne),
przychylnGg¢ instytucjonala (ograniczenia prawne). Za zmienne kontrolne pioyj
wielkos¢ firmy, przynalenos¢ brarzowa (ustugi/produkcja) oraz dwiadczenie w
dziatalngci zagranicznej. W publikacjach tych odnoszone db nastpujacych
hipotez [Brouthers 2002, 2013a]:

- Hy: Firmy obserwujce wysokie koszty transakcyjne (poszukiwania, ngggic
I kontroli) preferup inwestycje wiasnaiowe, a firmy o niskich kosztach
transakcyjnych — joint venture.

- H,: Firmy o wysokie] specyficzrsgsi aktywow preferyy inwestycje
wiasnagciowe, a firmy o niskiej specyficzgoi aktywow — joint venture.

- Ha: Firmy wchodzce na rynki o niskiej liczbie restrykcji prawnycheperup
inwestycje wilasngciowe, a firmy wchodzce na rynki o wysokiej liczbie
restrykcji prawnych — joint venture.

- H4 Firmy wchodace na rynki o niskim ryzyku inwestycyjnym preferuj
inwestycje wilasngciowe, a firmy wchodzce na rynki o wysokim ryzyku
inwestycyjnym — joint venture.

- Hs: Firmy wchodzace na rynki o wysokiej stopie wzrostu prefgrinpwestycje
wilasnagciowe, a firmy wchodaze na rynki o riszej stopie wzrostu — joint
venture.

- He: Decyzje o formie umidzynarodowienia oparte na kosztach transakcyjnych,
zmiennych instytucjonalnych i kulturowychy ®fektywniejsze od decyzji na
nich nieopartych.

Analiza statystyczna wykazalze hipotezy H, Hs, i H; okazaly st prawdziwe.
Potwierdzenia nie znaleziono natomiast dla hipotktyczcych specyficznéri
aktywow (H) oraz potencjatu rynkowego £H Wyniki dotyczce efektywnéci
internacjonalizacji opartej na rozszerzonym modelsztow transakcyjnych @lbyty

niejednoznaczne. Hipoteza ta znajduje potwierdzdl@aeefektywnéci rozumianej w
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kontelécie efektywnéci niefinansowej, ale nie znajduje potwierdzeniaa dl
efektywndci opartej na wskanikach finansowych [por. Shrader 2001; Anderson
1990; Glaister i Buckley 1998].

2.6.4. Pdrednictwo w handlu zagranicznym

Decyzje dotyczce formy internacjonalizacji przedbiorstw nie zawsze musz
dotyczy¢ wszystkich maliwych form ekspansji zagranicznej. W opracowanioryaii
[1998] proponuje si wykorzystanie teorii kosztéw transakcyjnych do dadhad
wykorzystaniem p&ednikdw w dziatalnéci eksportowej firmy. Analogicznie do
wyboru makeor buy decyzje te dotyegzwtasnej organizacji dziataldoi eksportowej
lub zakupu tych ustug od p@dnikow.

Za kryterium efektywngci wyboru w przytoczonej analizie przyp:

- minimalizacg kosztow transakcyjnych w wypadku jednakowej wiétio
sprzeday w eksporcie bezgoednim i pgrednim albo

- stopg rentowndci w wypadku ranej wielkasci sprzeday w eksporcie
bezpgdrednim i pdrednim.

Podobnie jak w koncepcji Anderson i Gatignona []98&bér pomedzy
wiasm fili a handlova a outsourcingiem funkcji eksportowej determinowgst przez
trzy grupy czynnikéw: preferowany stopiekontroli nad transakcjami, zdolo
adaptacji do zmiennych warunkéw otoczenia orazasétaiatalngci.

Opierapc sk na wymiarach transakcji Williamsona (specyficgnaktywow,
niepewnd¢, czstotliwos¢ transakcji), zaznaczono okoliczwo sprzyjasce obydwu
rozwigzaniom (rysunek 2.2).

Specyficzné¢ aktywow, ze wzgldu na charakter decyzji, rozpatrywana jest w
odniesieniu do zasobow ludzkich, a nie aktywow tysfa potrzebnych w procesie
produkcyjnym. Co take istotne, czstotliwos¢ transakcji odnosi sibezpdrednio do
teorii neoklasycznej, gdysktada si ona zaréwno z funkcji kosztow transakcyjnych
(liczba transakciji), jak i funkcji produkcji (woluem sprzeday) [Gorynia i Mroczek
2013].
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Rysunek 2.2. Zmiany wptywace na wybor rozwhzania make or buy

wysoka Konkurencyjnéc rynku ustug niska
— posrednictwa w handlu
niske Niepewnd¢ otoczenia producenta wysoka
buy < eksportowego make

Rozmiary dziatalnéci fi t
ozmiary dziatalngci firmy (w tym due

mate czestotliwas¢ transakcji) ,

Zrodio: [Gorynia 1998, s. 465].

2.6.5. Rozszerzone podgie do internalizacji
Model Buckleya i Cassona [1998] prezentuje zintegmee poddgcie do
kwestii wyboru formy wejcia na rynki zagraniczne, ktére obejmuje wiele iteor
przedstbiorstwa médzynarodowego. Modelaézy w sobie elementy zwdane z
lokalizacp i kontrolh wybranej formy ekspansji, czynniki finansowe, kuotiwe,
struktury rynku i uwarunkowa instytucjonalnych, a tale dziatania konkurencji i
koszty zwiazane z adaptacjwlasnych dziala do lokalnych wymaga Chocia w
samym podggiu niewiele jest zateen zaczerprgtych =z teorii kosztéw
transakcyjnych, to jednak gednio g one widoczne w zaproponowanym modélu
Ze wzgkdu na zlgonacs¢ proponowanego modelu charakteryzuje go szereg
zalazen, ktére mana podziek na zataenia dotycace samej firmy, konkurencji na
rynku goszczcym oraz maliwosci podgcia joint venture. Zatgenia dotyczce
dziatalngci firmy obejmuj nastpujace kwestie [Buckley i Casson 1998; Gorynia
2007]:
- firma podejmuje prébekspansji zagranicznej po raz pierwszy;
- mozliwa wielko$¢ sprzeday produktéw na rynku zagranicznym jest

ograniczona ze wzgdiu na popyt;

44 Jedynym bezpmednim odniesieniem do teorii kosztéw transakcyjnj@st powotanie sina nieprodukcyjne
koszty dziatalnéci zagranicznej oraz uwzglnienie ich jako zagregowanej zmiennej w modelun@ivwzyskow.
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- dziatalng¢ produkcyjna firmy jest oddzielona od funkcji dydtucyjnej;
- firma nie posiada informacji o rynku zagranicznym;
- firma ma maliwos$¢ internacjonalizacji w dowolnej formie, przy czymake
sie to mazliwoscia poniesienia nagpujacych kosztow:
» z- dodatkowe koszty produkcji eksportowej w krajaanerzystym;
» (- koszty budowy zaufania na rynku zagranicznym;
= t— koszty transakcyjne;
» m- koszty zdobycia wiedzy o rynku zagranicznym.

Zatozenia dotyczce dziatalnéci konkurentow na rynku zagranicznym mawi

ze [Buckley i Casson 1998; Gorynia 2007]:
- na rynku dziala jeden konkurent o kosztach dziakzin badawczo-
rozwojowych wyszych nk firma podejmujca ekspansj
- konkurent zachowuje pasywne pdasg do internacjonalizacji firmy
zagraniczneyj;
- firma podejmujca internacjonalizagjmaze napotka nastpujace koszty:
» a-— koszt adaptacji technologii produkcji do potrzgbku lokalnego;
» s — koszty konkurencji (sklongé lokalnego rywala do poelfia walki
cenowe)).

Wreszcie zatpenia mowice o podiciu ewentualnego joint venture obejmu;j

kwestie [Buckley i Casson 1998; Gorynia 2007]:
- partnerzy posiadajpo 50% udziatéw w przedsizieciu;
- firma podejmuca internacjonaliza¢j maze napotkd j — koszty budowy
zaufania.

Kryterium efektywnéciowym modelu Buckleya i Cassona ®wnania zysku
dla kazdej formy wefcia. Kazda z opcji generuje dodatkowe koszty, ktore #og
powodowd, ze w danym przypadku przedsizigcie to okae skt nieoptacalne. Firma
powinna wec wybra strategt, ktora zapewnia minimalizagjkosztow. Z rowna
wytaczono te pozycje kosztow i przychodow, ktégddentyczne dla wszystkich form
wejscia. Rownania tych kosztow w przypadku poszczegdingtrategii ekspansji

przedstawia tabela 2.4.
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Tabela 2.4. Porbwnanie kosztéw poszczegolnych stegjfi

Forma wejscia Koszty

Inwestycja greenfield w produkgj dystrybucg S +rm

Przegcie produkcji i dystrybucji g, +rg +ra

Inwestycja greenfield w produkgj przegcie e +I0g
dystrybucji

Inwestycja greenfield w dystrybud przegcie rq +1gs  +ra +rm
produkciji

Inwestycja greenfield tylko w produkgj ta +s
korzystanie z niezal®ego systemu dystrybuciji

Przegcie tylko produkcji; korzystanie rq +H;  +ra
z niezalénego systemu dystrybuciji

Subcontracting produkcii; siedystrybucji t; +y  4rg  +S +rm
w postaci inwestycji greenfirld

Subcontracting produkciji; pragf sie dystrybucii b gy tra

Eksport przez wtasnsie dystrybucji w postaci | , +s +rm
inwestycji greenfield

Eksport przez przefa sie¢ dystrybucji 4 Gz +Gs

Eksport przez niezatea siet dystrybuciji z 3 +S

Transfer technologii do niezaieej firmy t, +ra
(licencja)

Joint venture obejmage produkej i dystrybucg 1 +j2 +tra

Joint venture obejmage produkgi i korzystajce f +jz  +ra
Z niezalenej sieci dystrybucyjnej

Joint venture obejmage subcontracting produkc

: SR - t +j, 3 Hra
i stworzenie sieci dystrybucji

Joint venture obejmage eksport przez system | , i+ +s/2
dystrybucji, w ktorym firma ma udziaty

Inwestycja greenfield w produkgjjoint venture 2 +js +s/2
w systemie dystrybucji

Przegcie produkag; joint venture w systemie . +j,  +js  +ra
dystrybuciji

9%}

Inwestycja greenfield w dystrybucji; joint ventur

" M1 +rjs  +ra  +s/2 +rm
w produkcji

Przegcie systemu dystrybucji; joint venture 1 +j, +rjz  +ra
w produkcji

Z, m, s, a — 0znaczenia kosztéw jak wstik powyej;

r — stopa procentowa,;

0; — koszty budowy zaufania przy przeiu infrastruktury produkcyjnej;

0s — koszty budowy zaufania przy przeiu sieci dystrybuciji;

gs — koszty budowy zaufania przy preeiu infrastruktury produkcyjnej i przeptywie proddkv micdzy
produkch a sieci dystrybucij;

t;— koszty transakcyjne zgdane z subcontractingiem;

t,— koszty transakcyjne zgdane z licencjonowaniem;

t;— koszty transakcyjne w przypadku braku wiasneji slgstrybuciji;

j1— koszty budowy zaufania dla przeptywu technolegjoint venture;

j2— koszty budowania zaufania dla przeptywu wiedzykat@ngowej z joint venture;
j3— koszty fizycznego przeptywu produktéw w joint were.

Zrodto: [Buckley i Casson 1998, s. 548-549].
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Teoretycznie koszty transakcyjne w modelu tym nigstgpuja przy wielu
formach wejcia na rynki zagraniczne. Dziejegdiak dlategoze jest to poréwnanie
dodatkowych kosztow poszczegolnych strategii, aoptate pozycje kosztéwas
wspolne dla wszystkich form i dlatego ama je w analizie pomag. Wynika to take
z interpretacji definicji kosztu transakcyjnegodid w tym przypadku nie obejmuje
réznic kulturowych ani kosztéw adaptacji do wymogowmky lokalnego.

Model ten mana rozpatrywé, zaktadajc wzrost lub spadek poszczegdinych
kosztow w kadym z rowna zysku. Wnioski dotycxe kosztéw transakcyjnych
mowia, ze przy ich wzrécie, aby osigna¢ wicksz efektywna¢, przedsibiorstwo
powinno skiania si¢ ku integracji pionowej. Oznacza tee naley wybiera te formy,

ktore nie wymagajsubcontractingu lub korzystania z niezalkg sieci dystrybuciji.

Podsumowanie

Jednym z zasadniczych zarzutéw pod adresem temsit@&w transakcyjnych
byt ich tautologiczny charakter, ktory pozwala zad, ze kady koszt mae by
zaliczany do kosztow transakcyjnych [Fischer 197é[dnak badania nad optymaln
wielkoscia przedstbiorstwa, efektywngcia transakcji, a take poruszanym w tym
rozdziale wyborem formy wggia na rynki zagraniczne pokazupe teoria ta jest
przydatna w badaniach empirycznych. Zarzut Fischem@daje st bezpodstawny, gdy
w analizie przeprowadzi girzetelny proces operacjonalizacji zmiennych i psac
badawczego. Pozwala to na wyznaczenie definicjztos transakcyjnych, a ta& na
wskazanie konkretnych miernikow tych kosztow.

Badania nad form ekspansji zagranicznej przegsorstw podkrélaja
migdzynarodowy kontekst tego zagadnienia. W analgigvskazuje s na szczegolne
znaczeniesrodowiska instytucjonalnego determiacggo rozwdj przedsbiorstw, a
takze na dystans kulturowy poatizy partnerami biznesowymi. Czynniki te, wraz z
wymiarami transakcji zaproponowanymi przez Williama [1998], pozwalaj
uzyska w miar petny obraz warunkow internacjonalizacji przetdsirstw.

Badania nad formekspansji zagranicznej soraz bardziej popularne, lecz ich

aspekty si zmieniaj. Zasadniczym pytaniem nie jestzjyedynie, jaka forma
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internacjonalizacji powinna zostazastosowana, lecz tak ktdére z czynnikow
odgrywap w procesie decyzyjnym gtowrrole oraz jak efektywna jest dana forma
wejscia na rynek zagraniczny. Istnieje wiele badap. Anderson i Gatignon 1986;
Brouthers 2002; Brouthers, Brouthers i Werner 199®ntractor 1990; Trabold 2002;
Yan i Gray 1994], ktore tdnia sie zarbwno zaggiem geograficznym, jak i czasowym,
a take stosowanym modelem empirycznym. Badania te, jak&k rozne,
przyczyniaj sie do wyjanienia, w jaki sposéb teoria kosztow transakcyjnyatre
by¢ wykorzystywana w analizie procesu internacjonalizarzedst¢biorstw.

Chat bezsprzeczny wydajeesivkiad teorii kosztow transakcyjnych w rozwoj
prac nad biznesem nuizynarodowym, trzeba ta& zaznacz$, ze rownolegle biznes
miedzynarodowy wzbogacat santeore kosztow transakcyjnych [Hennart 2010].
Kilkadziesht lat analizy nad procesem ekspansji zagraniczneedsebiorstw
pozwolito zauway¢ kilka aspektow, ktorych wspomniana koncepcja o®g nie
dotykata. Coraz eZciej sk zauwaa, ze operacjonalizacja kosztow transakcyjnych
dokonana przez Williamsona [1998] nie jest ywystarczajca, gdy kosztow i decyzji
wynikajacych z ich analizy naly poszukiwg& w transferze technologii, reputacji, a
takze poszukiwaniu konsensusu ealzy kontroh a kosztami administracyjnymi
[Davidson i McFetridge 1984; Davies 1977, 1993; HiogZander 1993; Brickley i
Dark 1987; Fladmoe-Lindquist i Jacque 2005; Kidwiygaard i Ragnhild 2007].
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3. Zalozenia metodyki badawczej pracy

W niniejszym rozdziale zostanprzedstawione dwa istotne elementy, ktére
pozwoh na zrozumienie dalszej €xi pracy — schemat analityczny pray w
badaniu wptywu kosztoéw transakcyjnych na podejmavdormy ekspansji oraz
charakterystyka zmiennych zatgch i niezalenych stosowana w modelu
empirycznym.

Jednoczénie rozdziat ten nie dulzie traktowat o zakresie przestrzennym i
czasowym badg liczebndci prob badawczych, konstrukcji kwestionariusza ty
zastosowanych metodach analitycznych. Jest to spmmane rozdzieleniem batlaa
analiz danych wtérnych (rozdziat 4) orazckm analiz danych wtornych i
pierwotnych (rozdziat 5). Informacje te zostankazdorazowo podane we
wspomnianych rozdziatach. Uzasadnienie wybranyclodnbadawczych oraz €&
wspolr, jaka stanowi opis i operacjonalizacja zmiennychnatomiast przedstawiane
w niniejszym fragmencie, tak aby ustiovi¢ pelne zrozumienie przyjmowanych
zalazen.

Schemat analityczny ¢dzie dotyczy powiazaa pomidzy hipotezami
badawczymi a proponowanymi metodami analizy oramskokcji zmiennych
objasniajacych. Dodatkowo zostanie oktene, do ktérej grupy kosztow (poziomu
instytucjonalnego, dystansu kulturowego czy kosztiezpdrednio transakcyjnych)
odwotuf sic poszczegdlne hipotezy.

Charakterystyka zmiennych niezalgch sprowadza sido wyjanienia, jakie
mierniki proste g brane pod uwagw poszczegolnych kategoriach zmiennych.
Wyijasniane jest, czy zmienne magtanowé wskaniki agregowane, czy tenvysipuja
osobno. Ponownie jest stosowany podzial na grupgztéaw wymienionych w
rozdziale 2.

Zmienne niezalme, czyli forma internacjonalizacji przeelsiorstwa,
przedstawiana jest za pomoopisu tych form, ktore asrozpatrywane w modelu
empirycznym, a nagbnie przyporadkowana jest im skala numeryczna, ktoeaie

odpowiadé poszczego6lnym decyzjom ekspansyjnym w analizigystgcznej.
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3.1. Schemat analityczny — koszty transakcyjne jakdeterminanta formy
wejscia na rynki zagraniczne polskich przedsibiorstw

Powszechnie uwa sk, ze zmienne #ywane w analizie formy
umigdzynarodowienia przedgiiorstwa § grupowane w cztery kategorie: zmienne
dotyczce kraju pochodzenigh¢me country-specific variableszmienne dotycice
kraju goszczcego f(iost country-specific  variables zmienne dotycxce
przedsgbiorstwa  €ompany-specific  variables oraz zmienne  dotygze
umigdzynarodowieniaventure-specific variabl@gpor. np. Hill, Hwang i Kim 1990;
Sarkar i Cavusgil, 1996; Malhotra Agarwal i Ulga@d04; Tsang 2005; Morschett,
Schramm-Klein i Swoboda 2010].

W zaprojektowanym badaniu zmienne, ktére wphavapa proces
umigdzynarodowienia firm, a konkretnie na wybor formisgansji zagranicznej,
zostaly w przytoczonym schemacie analitycznym (ngsu3.1) podzielone na trzy
grupy omawiane j we wczéniejszych rozdziatach pracy: koszty begeanio
transakcyjne, koszty poziomu instytucjonalnego de@zzty dystansu kulturowegoa S

to kolejno zmienne z grupgompany;host-i home-specific variables

Rysunek 3.1. Schemat analityczny — koszty transakme a wybor formy

internacjonalizacji przedsigbiorstwa

WYBOR FORMY EKSPANSJI ZAGRANICZNEJ FIRMY l

! ! f f

KOSZTY BEZPO SREDNIO KOSZTY POZIOMU KOSZTY KONTEKSTU CZYNNIKI
TRANSAKCYJINE INSTYTUCJONALNEGO | KULTUROWEGO POZAKOSZTOWE
= niepewnd¢ rynku = indeks = indeks Kogut- »  doswiadczenie
= czestotliwos¢ transakciji internacjonalizaciji Singh medzy
= czestotliwos¢ zmiany kapitatowe;j Polslky a innymi

technologicznej * indeks kulturami
= doSwiadczenie internacjonalizaciji

w dziatalndci niekapitatowej

zagranicznej
= specyfika produktéw

Zrodio: opracowanie whasne.
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Schemat ten ma sty¢ weryfikacji hipotez postawionych przez autoriv
niniejszej rozprawie. Hipotezy odnaszie do trzech aspektéw:

Hy. Im wieksza niepewn@d rynkowa, cgstotliwas¢é transakcji oraz bardziej

specyficzny produkt, tym é&kisze prawdopodobistwo korzystania z filii

produkcyjnych areli z pozostatych form internacjonalizaciji.

H,: Im mniejszy dystans kulturowyzsue koszty internacjonalizacji kapitatowej
lub wysze niekapitalowej, tym gkisze prawdopodobistwo korzystania z filii

produkcyjnych aieli z pozostatych form internacjonalizaciji.

Hs: Wzrost déwiadczenia przedabiorstwa na rynkach zagranicznych zkaza
prawdopodobigstwo korzystania z filii produkcyjnych aeii z pozostatych form

internacjonalizacji.

Pierwsza hipoteza (M odnosi s do kosztéw bezpgoednich transakcji.
Zmienne odwotyj sie do wymiaréw transakcji zdefiniowanych przez Witlisona
[1998]: specyficznéci aktywow, niepewnsci oraz cezstotliwosci transakciji. O ile
pozostate hipotezy moglyby ndietakze zastosowanie w braach o charakterze
ustugowym, hipoteza Hbezsprzecznie wskazujee badanymi przedgiorstwami

beda firmy zajmupce sé obrotem towarowym.

Druga hipoteza (k) odwotuje s¢ do dwoch grup zmiennych: kosztow dystansu
kulturowego oraz kosztéw poziomu instytucjonalnegadania dotycze wptywu
dystansu kulturowego na wybér formy ekspansji zaigzane] & niejednokrotnie
nierozstrzygajce [Brouthers i Brouthers 2000; Padmanabhan i &89;1Drogendijk
I Slangen 2006]. Model uppsalski wskazuje,przedsibiorstwa powinny na poaiku
swojej internacjonalizacji wybieéakierunki, ktére g kulturowo podobne do nich
[Aviat i Coeurdacier 2007, s 28; Suder 2011, s.]1PBzostaje pytanie, jak swietle
tych zal@en o istotndci kultury ksztattug sic decyzje zwizane z form ekspansji
zagranicznej. Analiza literatury przedmiotu wskazygdnak,ze na podstawie tych
bada, w ktorych dystans kulturowy zostat uznany za zmidstotra, mazna zataye,
ze im kraje byly bardziej zedicowane kulturowo, tym mniejsza byla e&h
podejmowania inwestycji kapitatowych.

W badaniach empirycznych prowadzonych w Stanaclirgezonych oraz
Europie Zachodniej [np. Brouthers i Brouthers 20@0@wi sk zazwyczaj o stabilrii
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otoczenia instytucjonalnego, a nie o kosztach képitego i niekapitalowego procesu
internacjonalizacji. W latach 70. XX wieku proporanmo ponadto, aby kontekst ten
charakteryzowa za pomog stopnia niepewniti zewretrznej, jednak nie w pelni
oddawat on znaczenie kosztéw poziomu instytucjoegdn

Trzecia hipoteza (§) nie ma bezpoedniego zwizku z kosztami
transakcyjnymi, lecz wskazuje na koniecgozbadania wpltywu zmiennych
pozakosztowych na wybor formy ekspansji zagraniczwe literaturze dotyczcej
problemu form ekspansji zagranicznej bardzestzx zaznacza &i ze prowadzenie
bada@ empirycznych zgodnie z konkratkoncepci nie powinno ograniczazbioru
zmiennych, na ktérych autor opiera swoje przypusaiz Dlatego powszechne jest
uzupetnianie rozwean o dodatkowe zmienne, tylko frednio zwizane z problemem
badawczym [Brouthers 2013a, s. 2; Brouthers 2083M15; Shaver 2013, s. 24].
Wybranym przez autoegk czynnikiem jest déwiadczenie firmy w dziataln@i na
rynkach zagranicznych. Jedno&zie liczba zmiennych pozakosztowych zostata
ograniczona do jednej ze wedl na dé¢ duza liczbe pozostatych miernikoi.

W celu weryfikacji przedstawionych powsj hipotez ayte zostaa nastpujace
mierniki (tabela 3.1).

Tabela 3.1. Zmienne wykorzystane przy weryfikacji ipotez badawczych

Hipoteza

Grupa kosztéw

Zmienne

Im wieksza niepewni@ rynkowa,
czestotliwas¢ transakcji oraz bardziej
specyficzny produkt, tym aksze
prawdopodobigstwo korzystania

z filii produkcyjnych ageli

z pozostatych form internacjonalizac

i

koszty bezpgrednio

transakcyjne

specyficznéé aktywow'

czestotliwosé transakcfi

niepewnd¢ transakcfi

Im mniejszy dystans kulturowyzsie

dystans kulturowy

indeks Kogut-Singh

koszty internacjonalizacji kapitatowej

kontekst

indeks kosztow

4 Jak twierdzi Shaver [2013], zgkiszanie liczby zmiennych jest uzasadnione do momaktycznego wzrostu
dopasowania modelu. Zbyt zhi liczba potencjalnych determinant wyboru formy peltssji zagranicznej
powoduje tzw. ,pogh za R, czyli poszukiwanie przyczyn zjawiska w pozornstatystycznie istotnych
elementach.
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lub wysze niekapitatowej, tym gkisze | instytucjonalny internacjonalizacji

prawdopodobigstwo korzystania kapitatowej
z filii produkcyjnych angeli indeks kosztow
z pozostatych form internacjonalizacj internacjonalizacji

niekapitatowe]

Wzrost déwiadczenia

przedsgbiorstwa na rynkach liczba lat dziatalnéci na
zagranicznych zwksza zmienna poza rynku zagranicznym
prawdopodobigstwo korzystania kosztowa przynosacym najwysze
z filii produkcyjnych aneli przychody

z pozostatych form internacjonalizacj

a — mierzona za pomacdwoch wskanikdw (jeden agregowany z dwdch miernikéw);
b — mierzona za pomeavskanika zagregowanego z 3 miernikow;

¢ — mierzona za pomeaevskaznika zagregowanego z 3 miernikow.

Zrodio: opracowanie wiasne.

3.2. Zmienne niezalgne badania

W tym podrozdziale zostanprzedstawione zmienne niezale wywane w
badaniu empirycznym z uwzglnieniem przytaczanego w pracy podzialu na trzy
grupy kosztéw transakcyjnych: koszty poziomu instydnalnego, koszty dystansu

kulturowego oraz koszty bezfrednio transakcyjne.

3.2.1. Koszty poziomu instytucjonalnego
Do kosztow poziomu instytucjonalnego zalicza sinienne przedstawione w
tabeli 3.1, przy czym prezentowane mierniki w astabhym modelu empirycznyna s
agregowane i analizowane w koniele kosztow internacjonalizacji kapitalowej oraz

niekapitatowe.

3.2.1.1. Indeks kosztow internacjonalizacji niekapatowej
Zgodnie z zalgeniami modelu uppsalskiego, przedsorstwa w pocatkowej
fazie ekspansji zagraniczne] bardzogsta decydy sie na niekapitatowe formy
ekspansji, w ktérych formdominupca jest eksport [Gorynia i Jankowska 2007, s. 22].

Pochga to za sabkonieczné¢ analizy kosztow transakcyjnych wynikaych z takich
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dziataa. W przygtym modelu empirycznym koszty te definiujec sta pomoeg
nastpujacych miernikdw:
- koszt dziata eksportowych:
= czas potrzebny do eksportu produktu do kraju decetm;
= koszt piengzny eksportu produktu do kraju docelowego;
- koszt realizacji kontraktow;
= czas potrzebny do wdtenia kontraktu (obejmagy m.in. spory
sadowe);
» koszt piengzny wdrazenia kontraktu (obejmagy m.in. spory sdowe);
- bariery taryfowe oraz pozataryfowe;
- stabilng¢ waluty.

Jako koszt dziataeksportowych (czyli importu produktu przez kracdtowy)
jest rozumiany czas i koszt niezlmy do przeprowadzenia oficjalnej procedury
wwozu towaru do kraju. W mierniku tym nie uwgghia s¢ czasu samego przewozu
tadunku, gdy jest on znaco r&ny w zalenosci od kraju pochodzenia eksportera i
kraju docelowego. Rejestrowany jest natomiast qaaygotowania i przekazania
wszystkich dokumentow zwzanych z transportem produktu. Zakladg se nie a
brane pod uwagop&nienia wynikagce z winy importera lub eksportera, lecz czas,
jaki jest realnie potrzebny do wykonania procedurypstandardowej transakcji
nieobcihzonej bkdami w dokumentacji. Procedury, ktore mofy¢ realizowane
rownoczenie, nie g liczone podwadjnie, tj. liczy siczas potrzebny na wykonanie
tylko jednej z nich. Jednocs#de zaklada s, ze na dziatania zwrane z
przygotowaniem dokumentacji, transportem waetnn kraju, procedury celne oraz
przetadunek przystuguje osobno minimum jeden rdzMiernik podawany jest w
dniach kalendarzowych [The World Bank 2012¢].

Koszt wyraony w wartdci pienkznej jest obliczany podobnie, tzn. obejmuje
koszty przygotowania dokumentéw, optaty administpae (m.in. inspekcje), optaty
brokerskie i zwizane z zatadunkiem lub przetadunkiem. Koszt ten zawiera
naleznosci wynikajacych z barier taryfowych i pozataryfowych. Rejesiane §
jedynie koszty oficjalne, nie jest brany pod uwagspotczynnik korupcji [Djankov,
Freund i Pham 2010].
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Czas wdraania kontraktow dotyczy rozstrzyganychadewnie pozwow
pomigdzy kupuacym a sprzedagym. Czas jest naliczany w dniach kalendarzowych,
poczawszy od momentu zi@nia pozwu w gzie, do dnia jego rozstrzygicia.
Obejmuje zarowno dni, kiedy faktycznie odbywaje dziatania, jak i okresy karencji
[Djankov i in. 2003]. Wyliczany jest przegny czas trwania poszczegoélnych etapow
rozstrzygania sporéw: zitenie wniosku (zateenie sprawy w gzie), wydawanie
wyroku (czas uzyskania wyroku) i moment egzekugnkgji (czas wykonania
wyroku).

Koszt realizacji kontraktow jest wyliczany jako pemt roszczenia.
Rejestrowane as koszty gdowe, koszty egzekucji wyroku ordrednie honorarium
adwokackie. Wspotczynnik korupcji nie jest branydpowag. Za koszty sdowe
uwaza Sk wszystkie koszty, jakie powdd musi padtie osobscie do czasu
ostatecznego orzeczenia. Kosztami egzekucyjnymvszystkie koszty, ktére powod
musi ponié¢ przed egzekugj orzeczenia (np. w drodze publiczne] sprzgda
produktoéw). Zasrednie optaty adwokackie uwa st optaty, ktore powdd musi
ponigs¢ u lokalnego adwokata uprawnionego do reprezent@mwaprzedawcy w
standardowym przypadku [The World Bank 2012a].

Koszty wynikagce z barier taryfowych oraz pozataryfowych stamowi
uzupetnienie kosztow dziataeksportowych do kraju docelowego. Sprawdzanyrjist
sam koszt przygotowania dokumentacji, lecz efekbdérmziataa podejmowanych w
tym zakresie. Miernik oceniany jest w skali przediaivej od 1 do .

Stabilng¢ walutowa odnosi 8i natomiast do ryzyka zwranego z
dokonywaniem kontraktow w walucie obcej. dk§za¢ przedsgbiorstw wywa
najczsciej w swoich rozliczeniach euro lub dolary amemddae, bywag jednak
przypadki, kiedy walut rozliczenia jest waluta kraju docelowego. Miereiki tego
ryzyka jest wariancja kursu w przegu roku'”.

Indeks kosztow internacjonalizacji niekapitatow&greowi w efekcie agregat
ztozony z miernikbw prostych przedstawionych paejy Ustalany jest jako skala

ilorazowa.

“5 Koszty eksportowe niecda uwzgkdniane w przypadku franszyzy i licencii.
" Brany pod uwagjest okres od 11 wrzsia 2011 roku do 10 wrzsia 2012 roku.
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3.2.1.2. Indeks kosztow internacjonalizacji kapitadwej

Podobna procedura zostata zastosowana podczaganiisindeksu kosztow
internacjonalizacji kapitatowej, przy czym mierniiane pod uwagw analizie byty
inne niz w przypadku internacjonalizacji niekapitatowej:

- stopier ochrony inwestorow;
- koszty ptacenia podatkow;
- koszty logistyczne wewtrz kraju;
- koszt wdraania kontraktow:
= czas potrzebny do wdtenia kontraktu (obejmagy m.in. spory
sadowe);
= koszt piengzny wdrazenia kontraktu (obejmagy m.in. spory sdowe);
- koszty zataenia firmy:
= czas potrzebny do zatenia firmy;
= Kkoszt piengzny potrzebny do zal@nia firmy.

Stopier ochrony inwestoréw jest okilany w skali od 0 do 10, gdzie 0 oznacza
brak ochrony, natomiast — 10 maksymalny poziom @air Przez ochraninwestora
rozumie s¢: stopie przejrzystdéci transakcji i dziala w firmie (zaktécane przez np.
korupcg), stopié nadzoru instytucji nad transakcjami orazziweos¢ pochgania do
odpowiedzialnéci menederow dziatagcych na szkog firmy [Djankov i in. 2008].
Dane pochodzz badania prawnikow &0d lokalnych i zagranicznych firm § ®parte
na przepisach prawa obaaujacego w danym pastwie [The World Bank 2012c].

Koszty ptacenia podatkéw obejmupodatki i obowizkowe sktadki, jakie
sredniej wielkdci firma musi zaptaci w danym roku, jak rownie dodatkowe
obciazenia czasowe, jakie wynikag ptacenia podatkéw i skiadek. Badania zostaty
przeprowadzone we wspolpracy z Pricewaterhouse@88pdo najwaniejszych
elementow poddanych analizie nalepodatek dochodowywiadczenia spoteczne i
podatki ptacone przez pracodaw@odatek od nieruchorda, podatek od dywidend,
podatek od zyskéw kapitatowych, podatek od transdktansowych, podatki w

“8 W odré&nieniu od metodologii PwC badania nie koncentsit jedynie na dizych korporacjach, ale gtéwnie
nasredniej wielkaci przedsgbiorstwach.
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zwiazku z ochron srodowiska, podatek drogowy oraz inne optaty chamistyczne
dla danej gospodarki [The World Bank 2012b].

W raporcieDoing Business uwzgkdnione wszystkie podatki i sktadki, ktére
rzad naktada na przedsdiiorce, a ktére wpltywag na sprawozdania finansowe. W tym
sensie wykracza &ipoza tradycyjm definici podatku. Zwyczajowo dla celéw
rachunkowych zaklada ¢i ze podatki obejmuj tylko obowhzkowe optaty
odprowadzane na rzecz Skarbuifleva. Przytaczany wskaik koncentruje s jednak
na ptatnikach, a nie beneficjentach podatku i diatebejmuje ich szerszy zakres
[Djankov i in. 2010].

Koszty logistyczne nie obejmwjpienkznej wartdci kosztow przewozu i
magazynowania towaru, lecz ponownie konceatsig na efektywnéci tych dziata
w kontelécie procedur wewgirz kraju. Wskanik ten opiera si na skali od 1 do 5,
przy czym 1 oznacza wysokie koszty logistyczne, a Biskie koszty logistyczne.
Efektywna¢ jest rozumiana jako zdold® dostarczenia towaru do odbiorcy w
uzgodnionym z klientem terminie.

Koszty zwhzane z wdrzaniem kontraktow zostaty omowione w podpunkcie
3.2.1.1 i nie bda ponownie opisywane. Uzasadnieniem ich podwojndgsosvania
jest fakt,ze problemy natury prawnej magic pojawic niezalenie od wybranej formy
ekspansji zagranicznej.

Koszt zataenia firmy obejmuje wszystkie oficjalne lubesto stosowane w
praktyce procedury, jakie przeelsiorca musi spehdi aby uruchond firme.
Procedury te obejmaijuzyskanie wszystkich nieztinych licencji i zezwole oraz
dokonanie niez&inych powiadomig i weryfikacg danych zgtaszanej inwestycji
przez odpowiednie organy administracyjne.

Czas zateenia firmy jest podawany w dniach kalendarzowychkiada s, ze
czas potrzebny na wykonaniezkia] procedury wynosi minimum 1 daieChocia
niektore z procedur magsic odbywa réwnoczenie, ich zakaczenie w tym samym
czasie jest mato realne, dlatego stosujensipomniane rozgraniczenie. Procedura jest
uwazana za zakczorw, gdy przedsibiorca otrzymuje zaviadczenie rejestracji i
(lub) numer podatkowy. dk dane dziatanie mae by przyspieszone za dodatkew

optat, jest one liczone jako krotszy czas wykonania edoecy, lecz koszt jej
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wykonania ulega zwkszeniu. Zaklada sitakze, ze przedsibiorca nie dziata na
witasm szkod i wykonuje kolejne procedury bez niepotrzebnejakt Przyjmuje s,
ze przedsibiorca jest swiadomy wszystkich wymogow prawnych i kolefoco
sktadania dokumentow [The World Bank 2012d ].

Koszt jest rejestrowany jako procent PKB per capaejmuje on wszystkie
optaty urzdowe i optaty za ustugi prawne lub zawodowezeje ustugi te §
wymagane przez prawo. Jakedta do obliczania wspominanych kosztosywa sk
prawa spotek, kodeksu handlowego, szczegotowyclepmaw i tabel optat. W
przypadku braku wymienionych rejestrow, przyjmujeée soficjalne szacunki
administracji publicznej. Gdyby byly one niedgste, zazrodio uwaa sk dane
korporacji, gdzie w przypadku znacznychzmi@ stosuje i srednip ich kosztow.
Ewentualne zachowania korupcyjreveykluczone z oblicze[Djankov i in. 2002].

Indeks kosztéw internacjonalizacji kapitatowe] jetze agregatem zimnym z
miernikdw prostych przedstawionych pamey. Ustalany jest, jak w przypadku

indeksu kosztéw internacjonalizacji niekapitatowako skala ilorazowa.

3.2.2. Koszty dystansu kulturowego

Zmienmy okreslajaca poziom dystansu kulturowego ¢dzy Polsl a innymi
gospodarkami jest indeks Kogut-Singh [1988]. Rogpenie, jak poszczegolne
wymiary dystansu kulturowego wedtug Hofstedego wyatig na decyzje ekspansyjne
przedstbiorstw, jest maliwe, aczkolwiek w szerszej perspektywieséikiopotliwe.
Wynika to z faktuze w modelach empirycznych trudno jest osobno amah kazdy
z aspektow, a ponadto ¢dzy wspomnianymi wymiarami bardzoesto wystpuje
korelacja. Jednym z mbwych rozwiazaa tego problemu jest stworzenie indeksu,
ktory podsumowywatby dystans kulturowy we wskazdnybszarach. Przyktadem
takiego indeksu jest miernik Kogut-Singh [1988]. M#a on w postaci liczby, jak

bardzo kulturowo oddalone 8d siebie dwie narodowaoi i przyjmuje posté:

[(lii _IiP)Z/Vi]

4

CD, =12

1

, (3.1)
gdzie:CDj; — indeks dystansu kulturowegoguizy dwoma gospodarkami,
li —i-ty wymiar dystansu kulturowego dldej gospodarki;
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lip — i-ty wymiar dystansu kulturowego dla Polski;

V; — wariancja-tego wymiaru dystansu kulturowego;

| — liczba wymiarow dystansu kulturowego.

Wskaznik ten stanowisrednin arytmetyczn wszystkich wymiarow dystansu
kulturowego. Dodatkowo koryguje on waséobezwzgédnych r&nic kulturowych
miedzy krajami o wariangj poszczegolnych wymiarow odledt kulturowej. W
podanym wzorze (3.1) zapis ten odnosidd odlegtdci kulturowej wzgédem Polski.
Im wartas¢ uzyskanego miernika Bbkza zeru, tym badane krajg do siebie bardziej
zblizone kulturowo. Wraz ze wzrostem waxtdindeksu wzrasta natomiast dystans
kulturowy pomedzy gospodarkami.

Jak wspomniano, indeks ten jest oparty na wymianaedtug Hofstedego,

jednak opis tych wymiaréw przedstawiony zostanzzegotowo w rozdziale 4.

3.2.3. Koszty bezpfrednio transakcyjne
Koszty bezpérednio transakcyjne asprzetaeniem na mierniki wymiaréw
transakcji zdefiniowanych przez Williamsona [1998pecyficznéci aktywdw,
niepewndci i czestotliwosci transakcji. W przeciwigstwie do pozostatych wymiarow

analiza kdzie s¢ opier& na materiale pierwotnym zebranym w ankiecie.

3.2.3.1. Specyficzni aktywow

Specyficzné¢ aktywow odnosi si zarbwno do aktywow materialnych, jak i
kapitatu ludzkiego wykorzystywanego przy produkdpbr. W przygtym modelu
empirycznym wyraona jest jako dwa agregaty. Indeks ten wyliczasy jgkosrednia
arytmetyczna i przyjmuje wadé od 1 do 10, przy czym 1 oznacza bardzo niewielk
specyficzné¢ aktywow, natomiast 10 sugeruje wysgdapecyficzné¢ aktywow.

Pierwszym z dwdch miernikow jest unikato$¢dinalnego produktu. Ponownie
w skali przedziatowej od 1 do 10 respondenci ogeniezy oferowany produkt jest
standardowy, czy fema wigciwosci dostosowane do indywidualnych potrzeb klienta.
W przypadku oferowania wielu zdych produktéw respondenci proszespiospodanie

sredniej oceny i zaznaczenie tego faktu stosownymekadarzem.
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Pozostale dwa mierniki proste dotycapecyficznéci aktywow trwatych i daj
w efekcie drugi miernik agregatowy. Respondencspeni § 0 ocer, czy maszyny i
materialy, a take lokalizacja produkcji s uwazane za specyficzne dla danego
produktu, czy te s3 aktywami standardowymi. Miarspecyficznéci aktywow jest
mozliwo$¢ odsprzeday tych aktywow po cenie rynkowej z uwzgdhieniem stopnia
dotychczasowej amortyzaciji.z8i odsprzeda jest maliwa bez poniesienia znacznej
straty, aktywa niegsuwazane za specyficzne,zeli nie jest to méliwe, aktywa uwaa
si¢ za specyficzne.

Ostatnim z miernikbw prostych jest poziom unikatéerazasobdéw ludzkich.
Ponownie uywajac skali od 1 do 10 respondenci proszeni o stwierdzenie, czy
posiadana kadra jest niezlma w procesie wytwarzania produktow, czyz te
pracownicy nabyci spoza przegsiorstwa § w stanie wykonywate same czynrioi
bez poniesienia przez fignznacznych kosztow. deli proces produkcji mae by
realizowany przez pracownikéw nieposiaggch déwiadczenia w tym zakresie,

specyficzné¢ aktywoOw jest uwaana za nisk, w odwrotnej sytuacji — za wysgk

3.2.3.2. Cestotliwos¢ transakcji

Przez cgstotliwos¢ transakcji rozumie i okreilenie, jaka liczba transakcji
dokonywana jest przez dane przetgrstwo na okrdonym obszarze w jednostce
czasu. W badaniu tym jest ona zakagregowana z dwoch miernikow prostych. Jest
mierzona jakosrednia arytmetycznaredniej liczby transakcji w miegtu w danym
kraju i sredniej liczby transakcji w miegiu z 20% najwikszych odbiorcow w danym
kraju. Miernik ten zawiera siw przedziale od 1 do 10.

Wyznaczenie sredniej liczby transakcji w miegtu maoe by dla
przedsgbiorstwa czasochtonne, dlatego respondemncipgszeni 0 ocen swoich
dziatah w skali od 1 do 10, gdzie 1 oznacza pojedynczastakcje w miegcu,
natomiast 10 oznacza ponad 1000 transakcji przeggipanych w miegcu. Okresem
analizy ma by rok 2011.

Podobnie skonstruowany jest drugi miernik prostyylic srednia liczba
transakcji w miegsicu z 20% najwikszych odbiorcow w danym kraju. Wynika to z
zasady Pareta 20/80 [Grosfeld-Nir, Ronen i KozlgvaR07; Lipovetsky 2009], ktéra
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mowi, ze 80% przychodow jest generowanych z transakcjiO% Zluczowych
odbiorcow. Cezstotliwos¢ ta take jest oceniana w skali 1 do 10, a analiza dotyczy
2011 roku.

3.2.3.3. Niepewngt transakcji

Niepewnd¢ transakcji odnosi sido niepewnéci rynkowej i stanowi agregat
ztozony z trzech miernikdw prostych. Podobnie jak wroeespecyficznéci aktywow
oraz cestotliwosci transakcji miernik ten zawieragsiv przedziale od 1 do 10, gdzie 1
oznacza nisk a 10 wysok niepewnd¢ rynkowa.

Pierwszym ze wskaikow prostych jest procentowy wzrost lub spadek
wolumenu sprzedy produktu na rynku docelowym w latach 2010 - 2011.
Respondenci gs proszeni o podanie konkretnej wdadb procentowej. Drugi ze
wskanikow odnosi s do graby utraty Kklientow na najwkszym rynku
zagranicznym. Respondenci proszenbsocer w skali od 1 do 10 liczby odbiorcow
swoich produktow. Mata liczba klientow oznaczze utrata odbiorcow dalzie
zwickszata niepewni@ rynkowa transakcji, natomiast posiadanieckszego grona
odbiorcow ldzie to ryzyko zmniejszato. Ostatnim z aspektow uppanych w
ankiecie jest miernik estotliwosci zmiany technologicznej. Ponownie w skali od 1 do
10 respondenci as proszeni o wskazanie, jak ¢sto dokonywane as zmiany w
oferowanych produktach, przy czym 1 oznacza zm@dokonywane rzadziej aniraz

na 5 lat, a 10 — zmiany ¢stsze ni kilka razy w roku.

3.2.4. Déwiadczenie w procesie internacjonalizacji firmy

Ostatnim pozakosztowym miernikiemzyawvanym w analizie jest wskaik
doswiadczenia firmy w procesie unuzynarodowienia. Jest on wy@y za pomog
liczby lat, jak firma dziata na rynkach zagranicznych. Réwnéoniesprawdza gj na
jaka forme ekspansji zagranicznej zdecydowale przedsgbiorstwo, decydujc sk,
aby wef¢ na najnowszy kierunek internacjonalizacji w stdaudo formy wybranej w
przypadku kraju generagego najwysze przychody ze sprzega Dzigki temu
mozliwa bedzie weryfikacja H odnoszcej st do wplywu ddwiadczenia

przedsgbiorstwa na jego decyzje ekspansyjne.
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3.3 Zmienna zaléna badania

Liczba zmiennych niezateych badania jest znaczna, ¢gdgdnosi st do
gtbwnych kosztéw transakcyjnych determimych proces internacjonalizacii
przedsgbiorstwa. Natomiast za zmieqrzalezna w modelu empirycznym uwa sk
jedynie wybran forme ekspansji zagranicznej. Forma ekspansji zagraejczn
definiowana jest jako ,umowa, na podstawie ktorepd mae wdrazy¢ produkt na
rynek zagraniczny albo poprzez realizowanie aezhie dziath marketingowych
(eksport), albo poprzez samodzielne lub w kooperacj partnerami dczne
wykonywanie funkcji produkcyjnej i marketingowejoipt venture, zagraniczne
inwestycje bezpaednie)” [Sharma i Erramilli 2004, s. 2]. Zmienna tedzie
przybierad wartcci od 1 do 7, przy czym waé ta kedzie oznaczakolejno jedn z
form internacjonalizacji. Przy konstrukcji skalikf@a punkt wygcia przygto podziat
Meissnera [1990, s. 47] (rysunek 3.2).

Rysunek 3.2. Zaangaowanie Kkapitalu i zarzadzania w rdznych formach

internacjonalizacji

X .
S i Filia
— . rodukcyjna
Filia P Y
= Joint
= Venture
'§ __________________________________________________________ kapitatowe
i Franczyza niekapitatowe
'§ Licencje
> Eksport bezp@redni
g
cU .
S | Eksport péredni .
Zaangaowanie zarzdzania 100%

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: [Meiss@801s. 47].

W proponowanym modelu batlaempirycznych zaangawanie kapitalowe
stanowi istotny element rozwa nad forma wejscia na rynki zagraniczne, lecz

zaangaowanie zarzdzania jest jg mniej istotne, gdiy stanowi jedynie jeden z wielu
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kosztow transakcyjnych. Dlatego przy analizie impdmtowane] w kolejnych
czesciach pracy przyto zmodyfikowanr postd koncepcji Meissnera (rysunek 3.3).
W literaturze nie zawsze istnieje zgod@iadnanie do uszeregowania form
ekspansji zagranicznej [por. m.in. Doole Lowe illgfs 1994; Gorynia 2007; Kotler
1994; Rymarczyk 2004], jednak zgodnie z przedstayno podziatem w badaniu
empirycznym zaklada gize umowy licencyjne przyjmajwartas¢ 1, eksport pgredni
— 2, franchising — 3, eksport beZpadni — 4, joint venture — 5, filia zajmuga s¢
sprzedaa (lub takze sprzeda i dziataniami marketingowymi) — 6, a filia produyjoa
— 7. Rownoczéie autorka zaznaczae jest swiadoma, ze zestawienie to nie
wyczerpuje wszystkich nmiiwych form internacjonalizacji (np. inwestycje 00
klucz”, kontrakty menetkrskie), lecz z punktu widzenia prowadzonych Ihada

empirycznych jest wystarczaie™.

Rysunek 3.3. Zaangaowanie kapitatu a koszty transakcyjne w r@nych formach

internacjonalizacji

g oy
= Filia
- produkcyjna
Filia
E Joint
8 Venture
@ | kapitatowe_
= . .
o Franczyza niekapitatowe
'c | Licencje
@
=
-O -
S Eksport bezpgedni
c
§ Eksport péredni

v

Koszty transakcyjne

Zrodto: opracowanie wiasne.

“9'W rozdziale 5 zastosowany zostanie model logistycktérego celemdazie weryfikacja hipotez HHs W
wigkszaici bada z wyciem tego modelu zmienna zat@ przyjmuje maksymalnie cztery wasto[Bhaumik i
Gelb 2005].
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3.3.1. Eksport pdredni i bezpdsredni

Eksport jest najegciej wybieran forma ekspansji przedddiorstw w sytuacii,
gdy decyduj sie one na pierwszy krok ku internacjonalizacji swoidkziata.
Jednoczénie jest to najbardziej elastyczne przedgiccie pozwalace firmie na
stosunkowo szyhkk reakcg na zmiany zachodeze w jego otoczeniu i strukturach
wewrgtrznych [Gorynia 2007, s. 111]. Fakig jest to stosunkowo prosta forma
internacjonalizacji, nie oznacza jednake koszty transakcyjne wynikge z
kontraktow eksportowych gsautomatycznie najgsze. Koszty transakcyjne maj
bowiem odmienny charakter mnite ponoszone przy pozostatych metodach
ekspansyjnych.

Przedstbiorstwo ma do wyboru dwa rodzaje eksportu — ekspairedni, czyli
taki, gdzie w transakegjzaangaowany jest podmiot trzeci, lub beZpedni, gdzie
firma sama dostarcza oferowane produkty do kliefitelnego [Kotler 1994;
Rymarczyk 2004]. Pwednikami w handlu zagranicznym mpgby¢: krajowi
hurtownicy, krajowi agenci, jednostki wspotpragag lub przedsbiorstwo handlu
zagranicznego [Gorynia 2007, s. 112]. Ekspodrgani generuje najmniejsdiczbe
kosztow transakcyjnych, gdyfirma nie jest zmuszona do tworzenia wtasnegotdazia
eksportowego, nie przygotowuje dokumentacji potnegb w transporcie
migdzynarodowym, a tale nie musi & mierzy¢ z kosztami dystansu kulturowego.
Eksport bezpgedni charakteryzuje @i natomiast zaangawaniem samego
przedstbiorstwa w proces sprzegtavy na rynku zagranicznym. Jednogze w tej
formie wzrastaj koszty transakcyjne zwzane z kontekstem instytucjonalnym (np.
bariery taryfowe i pozataryfowe, ryzyko kursoweaokulturowym (np. postrzeganie
produktu na rynku docelowym), a takniektore z kosztow bezfgednich transakciji
(np. koszty logistyczne). Nieasnatomiast brane pod uwadkoszty zwazane z

optacaniem pgednikow handlowych [Gorynia 2007, s. 113].

3.3.2. Licencjonowanie
Licencjonowanie polega nazyczeniu na zasadzie licencji praw wia&tio
intelektualnej w zamian za optaty: jednorazokwote za udzielenie licencji oraz

okreslona wartas¢ od kadej sztuki sprzedanego produktu [Stonehouse 1(0012s.
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119; Gorynia 2007, s. 114]. Licencje madptyczy zarowno procesu produkcyjnego,
znaku towarowego, patentu, innowacji, jak i knowwhdub innych wartéci
intelektualnych. Poprzez udzielenie licencji licpmawca zyskuje weégie na
zagraniczny rynek po stosunkowo niskich kosztaghsakcyjnych.

Koszty transakcyjne wynikage z licencjonowaniaasstosunkowo niskie, gdy
zazwyczaj ograniczajsic do kosztow wynikajcych z obcizen podatkowych. Koszty
sprawowania kontroli nad licencjobiars takze dac¢ niskie, gdy przedstbiorstwo
nie ma pelni wiladzy nad partnerem zagranicznynirdod/ faktycznych kosztow
wyroznia sk jedynie koszty wynikace z kontroli nad jakaia i wizerunkiem
produktu, a take r@nice w kosztach porailzy stosowaniem opfat typgump sumi
royalities [por. np. Allen i Lueck 1995; Lyon i Hackett 1993¢ffler, Rucker i Munn
2000]. Brak nadzoru nie spowodowazte postrzeganie towaru na rynku docelowym,
a zatem w przypadku ewentualnej zmiany formy eksjpaagranicznej mae mie dla

firmy znaczace konsekwencje.

3.3.3. Franczyza

W zalazeniach franszyza jest podobna do o na rynek zagraniczny w
formie udzielania licencji. Franczyzodawca zezweadaczyzobiorcy, za odpowiedni
optat, na ograniczonezaywanie nazwy firmy [Gorynia 2007, s. 119]. W przyga
udzielenia licencji przedmiotem umowy @@ by pojedynczy produkt lub ustuga,
natomiast franczyza obejmuje zazwyczaj caly spaszdbtania firmy. Jednoczeie
franczyzodawca nadal utrzymuje wysoki st@piekontroli nad dziataniami
franczyzobiorcy.

Podobnie jak w przypadku licencjonowania kosztéansakcyjnych jest mniej
niz w przypadku dziata eksportowych. Do najwaiejszych nalga koszty podatkowe
od przychoddéw z franczyzy oraz koszty kontroli frayzobiorcy. Nie oznacza to
jednak,ze sama wartd kosztow transakcyjnychellzie nisza. Wysokét kosztow
kontroli zaley od zaufania, jakim obdarzany jest partner w krdpcelowym.
Najczsciej kontrakty te $ zawierane na okres od 5 do 10 lat, a franczyzobito
podmioty rozpoczynage dziatalné¢. W takim wypadku koszt kontroli znacznie

wzrasta w poréwnaniu do koniecZeonadzorowania podmiotéw éwiadczonych w
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funkcjonowaniu na danym rynku. Réwnoéae w przypadku tego podeja do
ekspansji mog pojawi si¢ koszty kontekstu kulturowego, gdiontraktowany model
biznesowy przedsbiorstwa mae sk okaz& nieakceptowany wwod lokalnych

odbiorcow.

3.3.4. Joint venture

Przez ekspansjzagranicza w formie joint venture rozumie istworzenie
przez dwéch lub wicej partnerow wspoélnych przegsizie¢ na rynku zagranicznym.
Partnerzy wnoszdo nowego przeddiorstwa: aporty rzeczowe, kapitat, know-how
oraz dotychczasoywiedz w zakresie rynku zbytu [Gorynia 2007, s. 125; Ryengk
2004, s. 195-196].

W wyniku powstania przeddiorstwa joint venture nagiuje obnienie
niektorych kosztow transakcyjnych, zwilaszcza w ké&dtdie: niepewnéci
funkcjonowania na rynku zagranicznym (theve nizsze koszty dystansu kulturowego
I kontroli), kosztow logistycznych (np. transpomagazynowanie), kosztow poziomu
instytucjonalnego (np. ryzyko kursowe, bariery tawe i pozataryfowe) itd. Mdiwa
jest take sytuacja, w ktérej absorpcja wiedzy dwoch prazguisistw, przy zatgeniu
ich wzajemnej uczciwgei, zamiast zwiksza ryzyko inwestycji, w wyniku ulepszenia
procesu produkcyjno-dostawczego doprowadzi do zemig kosztéw bezgoednio
transakcyjnych. Jednak w wynikackenia wiedzy dwoch partnerow zksza st
zazwyczaj ryzyko zachowaoportunistycznych, junie tylko ze strony klienta, lecz
takze drugiego przeddbiorstwa-zatayciela. Dodatkowo, przy udziale dwdéch silnych
przedsgbiorstw wzrasta prawdopodohigwo wysgpowania kosztéw zwrzanych z
zarzdzaniem struktur spotki.

Chocia forma zblizona do joint venture $ alianse strategiczne, ich &@o
szeroka definicja powodujee nie § one poddawane analizie. Za alians strategiczny
moze by uznane praktycznie kde przedsiwziecie z wyhczeniem eksportu i

zagranicznych inwestycji bezfrednich [Contractor i Lorange 2002].

106



3.3.5. Filie handlowe i filie produkcyjne

Zagraniczne inwestycje bezpednie mog przyjmowa rozne formy, lecz
zawsze oznaczajrwate zaangsowanie kapitatu na rynku zagranicznym, ktore nie ma
charakteru spekulacyjnego. W opracowanych przearleubadaniach empirycznych
uwaga jest péwiecona dwom konkretnym przypadkom — filii handlowep filii
produkcyjnej. Na wspie warto zaznaczyréznice, jaka zarysowuje simiedzy filia a
oddzialem przedsbiorstwa. Filia posiada osobowoprawry i podlega jurysdykcji
lokalnej, natomiast oddziat jest usemy za cg$¢ przedstbiorstwa macierzystego i
podlega przepisom prawa kraju pochodzenia [Gor0@&/, s. 131].

Filie handlowe znaczxo r&nia sig od filii produkcyjnych. Jak sama nazwa
wskazuje, filie handlowe ograniczagwop dziatalng¢ do importu dobr z jednostki
macierzystej i ich dystrybucji na rynku docelowymilie produkcyjne natomiast
zajmup sSie produkcip dobr na rynku docelowym. Filia produkcyjna ieo
rownoczenie stanowd fili ¢ handlova, lecz nie zawsze tak jest.

Koszty transakcyjne przy tej kapitalowe) formie phssji zagranicznejas
najwyzsze. Teoretycznie eliminacji powinny ulec niektodeoszty poziomu
instytucjonalnego, np. ryzyko kursowe oraz bartaryfowe i pozataryfowe, jednak w
praktyce czynniki te nadal mggnaczenie. Bardzo €gto nowe inwestycjeasscisle
powigzane z krajem macierzystym, z ktérego dostarczanall® gotowe produkty
(filla handlowa), albo podzespoty i surowce (filiprodukcyjna). Roéwnoczeie
wzrasta niepewrnié zwiazana z rynkiem docelowym (zaréwno w korgk udziatdw
rynkowych, jak i dystansu kulturowego wgdém inwestora), ktéra przy petnym
zaangaowaniu kapitatowym ma wysokie znaczenie.

Osobn, kwesth s3 réznice w opodatkowaniu, gdynie mana jednoznacznie
stwierdzt, czy punkt ten przyniesie dodatkowe koszty, czyaszczdnasci. Kwesti
dyskusyjm s takze koszty zwizane z pracownikami, choci@azwyczaj zaklada i
wzrost kosztow pod tym wzgdem. Obniaja sie natomiast koszty bezp@dnio
transakcyjne, czyli koszty logistyczne, koszty zg@lnia informacji o rynku, koszty

przygotowania kontraktow itd.
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Podsumowanie

Przedstawiony rozdziat podkte najwaniejsze zatgenia w schemacie
analitycznym stosowanym w badaniach prowadzony&olejnych rozdziatach pracy.
Zarysowanie powizan pomkdzy poszczegolnymi elementami w zaktadanym modelu
empirycznym ma sty¢ wyjasnieniu logiki przywiecapcej jego tworzeniu. Model ten
zostal zbudowany na podstawie krytycznej analizterditury przedmiotu ze
szczegoblnym uwzgtinieniem kontekstu railzynarodowego. Autorka powotujessia
dotychczasowe badania w zakresie wplywu kosztéwsttacyjnych na decyzje o
formie ekspansji zagranicznej, rownogizie dostosowuc je do realiow polskich
przedsgbiorstw.

Rozwiniciem schematu analitycznego jest charakterystykaieramych
objasnianych i objaniajacych modelu. Bez opisu, definicji i operacjonalizagch
zmiennych niemdiwe byloby rzetelne przeprowadzenie analizy w dejsczsci

rozprawy.
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4. Instytucjonalne i kulturowe koszty internacjonalzacji — analizy porownawcze

na poziomie gospodarek narodowych

Koszty wynikajce z funkcjonowania instytucji oraz koszty wyndeg z
dystansu kulturowegoasistotnym elementem w analizie wyboru formy yogg
przedsgbiorstwa na rynek zagraniczny. Jednak mige stanowi one jedne ze
zmiennych niezalanych w proponowanym w badaniach modelu empirycznyam
kontekst kulturowy i instytucjonalny me by takze analizowany niezataie.
Obszary te stanowi istotne | wielowymiarowe zagadnienie w procesie
internacjonalizacji przedshiorstw i dlatego w badaniach tych§@oecona im zostanie
dodatkowa uwaga.

Kontekst instytucjonalny zostanie poddany anakzigwdch celach:

1. aby wytont kluczowe wyznaczniki kosztow transakcyjnych w post
miernikdw stosowanych w pgiejszej analizie (rozdziat 5) oraz

2. aby stworzy klastry gospodarek sprzyjaych i (lub) niesprzyjacych
kapitatowym i (lub) niekapitatowym formom ekspansjzedsgbiorstw.

Podobnej weryfikacji zostanie poddany kontekst wahvy, ch@ narzdzia
analizy lgda odmienne. W przypadku kontekstu instytucjonalnegostanie
zastosowana wielowymiarowa analiza poréwnawcza li@naskupiéh metod, k-
srednich, natomiast w kontekie kulturowym badanie zostanie ograniczone do
analizy wplywu poszczegoOlnych wymiaréw dystansu twewego (wedtug
Hofstedego i GLOBE) na poziom zagranicznych inwgstyezparednich, a take do
zdefiniowania sumarycznego miernika odldgto kulturowej megdzy Polsk a

wybranymi gospodarkami narodowymi (indeks Kogutefbin

4.1. Problem kwantyfikacji miar funkcji kosztow tra nsakcyjnych

Problemem zagadnienia kosztow transakcyjnych jeste ntylko
operacjonalizacja zmiennych opigtych zawierane transakcje, lecz #eak

kwantyfikacja miar, za pomacktérych g one okrélane. Podobnie jak w wielu
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obszarach badanaukowych stosuje stutaj miary ilgciowe oraz jakéciowe, ktérych
zlozenie znacznie utrudnia interpretaggyskanych wynikow.

Jezeli przyjaé, ze funkcja transakcyjna ma postanodelu (2.3), to na jej
ostateczny ksztatt wptyw eda miaty trzy grupy czynnikow: koszty bezgrednio
transakcyjne, koszty odlegi kulturowe] oraz koszty instytucjonalne. Wektory
kosztow kontraktowych oraz kontekstu kulturowegozraatzaj sie wysokg
zmienndcia, gdyz zaleza od indywidualnych przypadkéw i relacji zachadgch
pomidzy podmiotami bigicymi udziat w transakcji. Kontekst instytucjonalny
natomiast ma charakter trwalszy i jest w mniejszwtopniu skorelowany z
pozostatymi dwoma wektorami zmiennych.

Problem kwantyfikacji kosztow transakcyjnych wyniiedze z faktu,ze cz$¢ z
nich jest uznawana za koszty mierzalne, @cza niemierzalne [North i Wallis1986].
Niemierzalnd¢ oznacza w tym przypadkie koszty te trudno przedstawda pomoe
wartasci  pienkgznych. Aby sprosta tej kwestii, w badaniach empirycznych
wprowadzono dodatkowo, poza mjarpienkgzna, zmienne opisace koszty
transakcyjne, lecz niedace kosztem w sensie kgowym. Do nhajcgiciej
stosowanych miar kosztow transakcyjnych mal§v/an Huylenbroeck, D’Haese i
Verspecht 2005, s. 20-21]:

- wartes¢ pienkzna — opisujca faktyczne koszty poniesione w procesie
przenoszenia praw wlasie, np. wynagrodzenie, koszty sporowdswych,
optaty administracyjne;

- czas - opisacy liczbe godzin/dni péwieconych na przygotowanie
okreslonych czynnéci zwiazanych z wykonaniem transakcji, np. czas
negocjacji warunkOw umowy;

- skala wartéciujaca — opisujca cechy jakéciowe, ktorych wyraenie za
pomoa jednostek mierzalnych jest nientiove, np. stopié specyficznéci
aktywow; skale pomiarowe napa podziek na [Panek 2009, s. 15]:
= skak nominalm — zaliczam do skal stabych i oznacaap

przyporadkowanie obiektom jedynie nazwy; poréwnywanie otk

przebiega na zasadzie poréwnywania identy§zno
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= skak poradkowa (rangows) — zaliczan do skal stabych i pozwalga na
liniowe porzdkowanie obiektéw, ktore jednak nie mowi, w jakitomiu
roézne g od siebie porownywane obiekty,

= skak przedzialow (interwatowa) — zaliczam do skal mocnych i
pozwalajca zar6wno na liniowe upogdkowanie obiektow, jak i
okreslenie, w jakim stopniu obiekty teasrézne; na wartéciach tych
dopuszcza si stabsze dziatania arytmetyczne, czyli np. dodagvani
odejmowanie,

» skak ilorazowg (stosunkow) — zaliczan do skal mocnych i pozwalgaja
zarowno na liniowe uposgzlkowanie obiektow, jak i oké&enie, w jakim
stopniu obiekty tegsrozne; na wartéciach tych dopuszczaegsmocniejsze
dziatania arytmetyczne, czyli oprocz dodawania kjotwania take
mnazenie i dzielenie; skala ta jest ograniczona levawstie i zawiera zero
bezwzgédne.

Przytaczane wcZaiej czas oraz warfo pienkzna s egzemplifikacy skali
zdefiniowanej przez Panka [2009]. Oba te miernikrazone g w skali ilorazowej,
chocia czasami wspomina io tym, ze w wyjtkowych sytuacjach koszt me
przyjmowa wartcici ujemne i powinien bywyrazony w skali przedziatowd]. Skale
nominalne i poradkowe @ natomiast rzadko stosowane, lecz dopuszczalne. Do
najczsciej wybieralnych skal naia mierniki ugte w skali przedziatowej i ilorazowej,

gdyz pozwalaj na najszerszy dobér metod weryfikacji statystygzne

4.2. Koszty instytucjonalne internacjonalizacji kaptatowej i niekapitatowej

System prawny, politykfiskalma oraz politylke handlu zagranicznego w danym
panstwie mana analizow& na podstawie wskaikow makroekonomicznych
dostpnych w bazach statystycznych. Weliszaici s3 to mierniki iloéciowe, ché ich
niewatpliwa wady jest niejednolita metodologia ich uzyskiwania. tymscje
migdzynarodowe gfa jednak do tego, aby na ich podstawie przygotosyantetyczne

mierniki opisuce i szereguge sytuagj analizowanych gospodarek.

%0 zazwyczaj odnosi sito do przypadkéw, kiedy konkretnego kosztu trangflego mana unikmgé, np. dziki
zastosowaniu zabezpiedizkontraktowych. Wtedy waro ta oznacza oszednas¢ kosztu transakcyjnego.
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Na poziomie kosztow instytucjonalnych ama dzeki temu przeprowadzi
wielowymiarowg analiz porownawca, ktéra pozwala na wytonienie grup gospodarek
odznaczajcych s¢ podobnymi cechami. W konsekwencji ana pogrupowakraje w
klastry, w ktoérych warunki podgia dziatalnéci gospodarczejasdo siebie zbfione.
Ostateczne poelgie decyzji odnénie do kierunku ekspansji zawsze wymagggkie]
analizy sytuacji konkretnego kraju, lecz analizaus&n pozwala na wspne
wyselekcjonowanie tych gospodarek, ktérych politykegledem zagranicznych
partneréw spetnia podstawowe oczekiwania przbasistwa.

Zdaniem Brouthersa [2013b], poziom instytucjonalnie powinien by
analizowany na podstawie danych wtérnych, ktore adpy sic do catdciowego
spojrzenia na gospodark jak na przyktad World Competitive Yearbook czy
Economic Freedom Index. W swoich badaniach empmyciz [Brouthers 2002,
2013a] proponuje on zastosowanie opinii mereskich odnosgych sé do zakresu
ryzyka w inwestycjach zagranicznych i potencjalinky. Uwaa on, ze opinie
menederskie maj wickszy wpltyw na proces decyzyjny znisamo srodowisko
instytucjonalne i warunki stwarzane przez poszclegolpastwa i instytucje.
Zaznacza tate, ze w analiziesrodowiska instytucjonalnego, ktére nie jest posieree
jako subiektywne odczucia osob decyzyjnych, praowimpny st odwotywa& do
poszczegolnych kosztow wywotanych przez podmiogylacyjne.

Autorka odniosta si do tego spostrzenia przywotuyc konkretne koszty
zwigzane z nadbudawinstytucjonaln. Jednoczaie jednak nie opieragna opiniach
menederskich, ktdore w jej mniemaniu bardziej namywatyby do czynnikow
endogenicznych, a nie do faktycznych uwarunkowastytucjonalnych [por.
Brouthers 2013b]. Koszty te w wielowymiarowe] amei poréwnawczej dula
rozpatrywane osobno, ale w rozdziale 5 zostanidogawany jedynie agregat

odnosacy sk ogolnie do calfci tych kosztow.
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4.2.1. Wielowymiarowa analiza porownawcza - opis niedy

Na podstawie wybranych wskaikéw raportu Doing Busineds
przygotowywanych przez BankSwiatowy, skladowych wskmika LPP?
prezentowanego tak przez BankSwiatowy oraz miernika stabildoi kursow
walutowych dokonano grupowania obiekfwza pomog analizy skupié. Zbi6r
danych miat charakter obiekto-zmiennych (obiektygestrzenne oraz zmienne je
opisupce), a zakres czasowy odnosi sio 2011 roktl. Pierwszym etapem analizy
byt dobdér zmiennych diagnostycznych [Panek 2009, 18-:32]. W analizie
uwzgkdniono 8 sktadowych raportu Doing Business, 2 viska rankingu LPI oraz 1
miernik stabilnéci kurséw walutowycff. Po zbadaniu zdolgoi dyskryminacyjnej
zmiennych (kryterium klasycznego wspoiczynnika zmigci) nie wykluczono
zadnej ze zmiennych, gdyrzyjety one warté¢ nie mniejsz od 0,1.

Kryterium pojemnéci informacyjnej, czyli analiza korelacji, ta& nie
doprowadzita do wyeliminowanizadnych zmiennych. Dobor zmiennych wedtug ich
potencjatu informacyjnego przebiegat metazwréconej macierzy koreladji przy
arbitralnie ustalonym progowym wspétczynniku koogilama poziomie 10. Proces ten
zostat zakaczony w pierwszej iteracji, uzyskigg w ten sposob zbiér zmiennych
diagnostycznych. Podsumowanie etapu doboru zmidnnyiagnostycznych

przedstawia tabela 4.1.

°1 Baza Doing Buisness zostata wybrana ze waiglna kryteria rangowania, ktére odnosk bezpdrednio
podejmowania rinych form internacjonalizacji — zwlaszcza inwestygzpdrednich oraz eksportu.

2 |ogistics Performance Index zostal wybrany ze wdgl na skladowe rankingu, ktére opisuioszty
logistyczne przy rinych formach internacjonalizacji.

%3 Jako obiekty rozumianych jest 145 gospodarek: P&jzWschodniej i Pacyfiku, 16 z Bliskiego Wschodlu
Afryki Pétnocnej, 22 z Europy Wschodniej i Azji Gesinej, 7 z Azji Poludniowej, 22 z Ameryki Potudmiej i
Karaibow, 34 z Afryki Subsaharyjskiej, 30 nieprzgmych do wyrgnionych regionéw. Z powodu
wystepowania wartéci skrajnych oraz braku niektérych danych z anaklzyeliminowano 5 gospodarek:
Afganistan, Brazyli, Czad, DemokratycznRepublilc Konga oraz Kongo.

> W przypadku kryterium kursu walutowego pod uwagane byly dane z ostatnich 12 méesi czyli zakres
czasowy od 11 wrzeia 2011 roku do 10 wrzeia 2012 roku.

5 Stabilng¢ kurséw walutowych mierzona jest odchyleniem stadolaym od sredniego kursu w agu
ostatnich 12 miescy. Ze wzgédu na charakter dalszejedzi analiz wybrano wartd waluty obcej w stosunku
do ztotdwki.

% Zrezygnowano ze stosowania metody Hellwiga ze gdzglna brak uwzgbinienia w niej powizan
posrednich mgdzy zmiennymi.
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Tabela 4.1. Procedura doboru zmiennych diagnostycyeh w analizie skupisk

Zmienna potencjalna Wystepowanie kosztow
w zaleznosci od formy ekspansji

X, — koszt zateenia firmy - czas IK

X,— koszt zateenia firmy - koszt IK

X3— Stopié ochrony inwestoréw IK

X4— koszt ptacenia podatkéw IK

xs— koszt eksportu - czas IN

Xs— koszt eksportu - koszt IN

X;— koszt wdraania kontraktow - czas IK,IN

xg— koszt wdraania kontraktéw- koszt IK,IN

Xo— bariery taryfowe i pozataryfowe IN

X10— koszty logistyczne wewitrz kraju IK

X;1— stabilné¢ kurséw walutowych\(= s(x,)/ x, ) IN

IK — internacjonalizacja kapitatowa;
IN — internacjonalziacja niekapitalowa.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Na drugim etapie analizy dokonano transformacjiezmich diagnostycznych,
czyli ich stymulacji oraz normalizacji. Stymulatjamiata na celu ujednolicenie
charakteru oddziatywania zmiennych, natomiast néimaga® doprowadzita do
uzyskania ich poréwnywaldoi [Grabiski, Wydymus i Zelia 1989, s. 27]. Trzy
zmienne zostaty uznane za stymulanty, osiem zaymesinty, ktorych charakter
ujednolicono za pomagrzeksztatcenia edicowego [Panek 2009]:

x; =a-bx’ , (4.1)
gdzie:a, b — state przeksztatcenia;

I, ] —wymiary zakresu danych obiektow.

> Transformacja zmiennych, ktérych niskie wécio powoduj wzrost wartéci zmiennej zalenej
(destymulanty), oraz zmiennych, ktérych odchylesdeokr&lonej wartdgci powoduje wzrost wartgi zmiennej
zaleznej (nominanta) na zmienne, ktdrych wysokie w&itcoznaczaj wzrost wartéci zmiennej zalenej
(stymulanta).

%8 Transformacja zmiennych diagnostycznych w celdnijdicenia ich jednostek pomiarowych.
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W analizie wartéci statych okrélono arbitralnie jak@a = 0,b = 1.

Przy normalizacji zmiennych skorzystano z metothndaryzacji klasycznej
[Panek 2009]:

X — X
z :é(—xj)J , (4.2)

gdzie:z; — znormalizowana waréé zmiennej;

x, - Srednia arytmetycznptej zmiennej x;

S(x;) - odchylenie standardovygej zmiennej x.

Przed rozpocxiem analizy wyeliminowano dodatkowo rekordy skegjgdy:
zaburzatlyby one strukteirgrupowania obiektéw. Grupowanie obiektow przebiega
wedtug kryteriow homogenicz8oi, czyli podobiéstwa obiektow naleicych do
jednego skupienia, oraz heterogeniconoczyli zr&nicowania obiektéw nakgcych
do r&znych skupié. Zastosowano metedyrupowanigk-srednich[Panek 2009, s. 129]
z kryterium maksymalizacji odlegioi skupier®®, przy wczéniej ustalonej liczbie grup
— 18° Rozwizanie otrzymane po czterech iteracjach spetniatoumka zupetnéci,
rozfacznaci oraz niepustei podziatu.

Wskaznik poprawndci grupowania obliczono uwzglniajc:

1. miernik sumaryczny na bazigednich arytmetycznych odlegi obiektow
skupienia odrodka cezkosci grupy (homogeniczrid) oraz
2. miernik sumaryczny na baziéredniej arytmetycznej odlegioi miedzy
srodkami cezkosci grup obiektéw pozostatych skupiéheterogeniczni).
Wyniést on 0,438, co uwa sk za wartéé dopuszczalgf’. Zestawienie uzyskanych

klas gospodarek o podobnych cechach przedstavetatdl?.

% Stosowan miar odlegiaci byta odlegtéé euklidesowa.

% Liczba grup nie byta wyznaczana indeksami Davisal@ina i Dunna, lecz metadWarda, przy kryterium
ESS (minimalizacja sumy kwadratéw odchylerszystkich obiektow dwéch grup ddodka cezkosci nowej
grupy) [Panek 2009, s. 95].

61 Wskaznik poprawnéci grupowania naley minimalizowa, lecz nie istnieje jedna arbitralna wartoktéra
rozstrzygataby o przydatéc dokonanej klasyfikacji. Z uwagi na fakte klasyfikacje z mniejszliczba grup
podziatowych cechowaly giwyzsza wartcscia miernika poprawn&i grupowania, klasyfikagjz 18 zbiorami
uznaje st za optymala w swietle zat@enia o liczebngci klas.
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Tabela 4.2. Podziat gospodarek wedtug analizy skugsi metoda k-srednich

Grupa Gospodarki
G Bosnia i Hercegowina, Botswana, EidGabon, Liberia, Motdawia, Namibia,
! Nikaragua, Nigeria, Paragwaj, Rosja, Tanzania, Nt
G Benin, Boliwia, Gwinea, Iran, Kamerun, Mali, Nigéfganda, Ukraina, Zambia
G Etiopia, Guyana, Jamajka, Madagaskar, Malediwy, fifiag, Nepal, Pakistan,
3 Serbia, Syria, Urugwaj
Gs Gambia, Komory
Gs Dzibuti, Haiti, Togo
Arabia Saudyjska, Chile, Chiny, Cypr, Czechy, Dakana, Estonia, Izrael,
Ge Katar, Korea Pd., Liban, Litwa, totwa, Malezja, Mgk, Panama, Portugalia,
RPA, Stowacja, Tajlandia, Tunezja, Turcjagi¥y, ZEA
Gy Mozambik, Sierra Leone
G Albania, Armenia, Azerbejdn, Butgaria, Czarnogora, Egipt, Ghana, Gruzja,
8 Islandia, Peru, Rumunia, Stowenia
Gy Angola, Erytrea, Irak
Gio Bahrajn, Indie, Kenia, Kuwejt, Macedonia, Oman
G11 Bangladesz, Gwatemala, Gwinea Baskijska, Kolunthial.anka
Australia, Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Frenddiszpania, Holandia, Hong
G2 Kong, Irlandia, Japonia, Kanada, Luksemburg, Niem\oywegia, Nowa
Zelandia, Singapur, Szwajcaria, Szwecja,UK, USAotlily
Gi3 Argentyna, Chorwacja, Honduras, Filipiny, Kostaykalwador, Senegal
G4 Algieria, Bahamy, Ekwador, Grecja, Jordania, Jenseman
Gis Laos, Wenezuela
Gie Kazachstan, Kirgistan, Tagkistan, Uzbekistan
G17 Indonezja, Kambadh, Papua Nowa Gwinea, Wyspy Salomona
Gis Burkina Faso, Mongolia, Rwanda

Zrodio: opracowanie wiasne.

4.2.2. Wielowymiarowa analiza porownawcza — wyniki
W wyniku przeprowadzonej analizy dokonano grupowatd0 gospodarek w

18 skupi@. Wartaci statystyki F (tabela 4.2) wskazupe najwaniejsz zmienmy

dyskryminacyjm byta zmienna g czyli bariery taryfowe i pozataryfowe (m.in.

efektywna¢ przeprowadzania procedur celnych).
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Tabela 4.3. Analiza wariancji zmiennych

Mi edzygrupowa

Liczba

Wewnetrzna

Liczba

Zmi . . Statystyka Poziom
mienna suma stopni suma stopni a e
kwadratow® | swobody | kwadratéw® | swobody F Istotnoscl

X1 71,4398 17 28,95512 122| 17,70622 0,000000
X2 54,4558 17 18,53698 122 21,08222 0,000000
X3 62,9424 17 69,03929 122 6,54271| 0,000000
X4 63,8659 17 22,35090 122| 20,50619 0,000000
X5 85,1411 17 24,67671 122 24,76071 0,000000
X6 31,1452 17 28,77443 122 7,76775 0,000000
X7 88,2226 17 39,30176 122 16,10937, 0,000000
Xg 96,6052 17 23,24032 122| 29,83112] 0,000000
Xo 120,4350 17 21,68216 122| 39,86219 0,000000
X10 115,5948 17 22,94205 122 36,15904 0,000000
X11 82,6193 17 35,83830 122| 16,54417, 0,000000

a — miara zmienrigi migdzy grupami.
b — liczba wynikdéw obserwacji pomniejszona o ligzwiazkow pomgdzy nimi.
C — miara zmienngi wewntrz grupy.
d — statystyka F — Snedecoralq(n —k + 1) stopniach swobody, gdzkgo liczbazmiennych objaiajacych,n

to liczba obserwacji, sty do weryfikacji hipotez.

e — maksymalne dopuszczalne prawdopodtveo popetnienia ltlu | rodzaju, czyli odrzucenia hipotezy
zerowej (lefault hypothesjsgdy jest ona prawdziwa.
Zrodto: opracowanie whasne.

Na podstawie dokonanego grupowaniazme pody¢ proke wyrdznienia tych

skupier, ktore charakteryzuaj sie skrajnymi wartéciami srednimi poszczegoéinych
zmiennych. Znacznym odchyleniem we washkilach kosztéw kapitatowych,
zwlaszcza przy mierniku podatkow, wyrda sk grupa obiektdow @ W kosztach
niekapitatowej internacjonalizacji relatywnie wys®kss natomiast wartei w
skupieniu G. Obiekty z grupy @ charakteryzuj sie natomiast stosunkowo niskimi
wartasciami wickszasci zmiennych. Korzystag z zastosowanych miernikOw prostych
skonstruowano wskaiki sumaryczne opisage dane skupienia w kategoriach
kapitee]

(wykres 4.2). W przypadku egzekwowania zapisow kaktowych mierniki proste

kosztow ponoszonych przy internacjonalizacji oraz niekapitatowej

zostaly uyte dwukrotnie, przy kosztach ekspansji zarowno itkbgwej, jak i

niekapitatowe.
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Wykres 4.1. Wykressrednich wartosci zmiennych dla poszczegdélnych skupie

3

-6

Zrodito: opracowanie wiasne.

Wykres 4.2 przedstawia ilustracjpodziatlu zadeklarowanych skupiew
kategoriach kosztow internacjonalizacji kapitatowiejniekapitatowej. Zaznaczy
trzeba,ze prezentw one wartéci dla poszczegoélnych skumpienie gospodarek, a
wyniki indywidualnych krajow wewsgtrz skupienia mog si¢ rozni¢. Poziom tych
réznic wyrazony jest odlegtécia euklidesow obiektu odsrodka cezkosci danej
grupy.

Zmienne z tabeli 4.1 podzielono na zmienne 1. ip@ziomu. Podczas
budowania miernikéw zawartych w tabeli 4.5 petgjzasad rownowanego podziatu
wag [por. Panek 2009, s. 32-33], wedtug schemattaago w tabeli 4.4. Suma wag
w przypadku kosztéw poziomu 1. wynosi dla obu irstek 1,0. Wagi dla poziomu 2.

takze nie zostaly zrinicowane.
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Tabela 4.4. Zmienne poziomu 1 i poziomu 2 wraz z \gami

Indeks K Indeks N
poziom 1 | poziom 2 waga| poziom1l | poziom?2 waga
stopier ochrony inwestorow 0,2 stabilfiowaluty 0,25
koszty ptacenia podatkow 0,2 bariery taryfowe iggaryfowe | 0,25

g czas 0,5 koszty czas 0,5
zaktadanie firmy koszt 0,5 0.2 importu koszt | 0,5 0,25
wdrazanie czas 0,5 02 wdrazanie czas 0,5 095
kontraktow koszt 0,5 ' kontraktow koszt | 0,5 '
koszty logistyczne 0,2

X110 X110

Indeks K — indeks kosztéw internacjonalizacji kajmtvej;
Indeks N — indeks kosztéw internacjonalizacji nigkatowe].
Zrodio: opracowanie wiasne.

Rozrzut skupisk wykazujeze mamy do czynienia z #dymi kombinacjami
wysokaci kosztoéw internacjonalizacji. Najmniej skupiskaclkteryzuje si zarowno
wzglednie wysokimi kosztami ekspansji kapitatowej, jak niekapitatowe;.
Zdecydowan wicksza¢ zalicz mozna albo do kategorii niskich kosztow
internacjonalizacji kapitatowej drednich kosztow internacjonalizacji niekapitatowej,
albo niskich kosztow kapitalizacji niekapitalowej isrednich  kosztow
internacjonalizacji kapitatowej.

Sam rozrzut skupisk nie daje jednak pelnego obrpedziatlu kosztéw
internacjonalizacji na poziomie kapitatowym, gdynie moéwi o liczebngri
poszczegolnych skupisk. Rysunek 4.1 ilustruje gafigrny rozktad prezentowanych
wartasci. Najszersze zidicowanie mana zauway¢ w krajach afrykaskich, gdzie
gospodarki wykazuj praktycznie caly przekroj rozkladu wyscko kosztow
internacjonalizacji. Podobnie ftowysokie koszty, zwlaszcza niekapitatowe, 2ma
zaobserwow@ w rejonie Azji i Pacyfiku oraz Bliskiego Wschod@Gospodarki
Ameryki Potudniowe] odznaczasie wigksza jednorodnécia, chocia i tam wytont
mozna jednostki, takie jak Wenezuela, ktore odznacsaj wyzszymi kosztami od
pozostatych pastw. Najkorzystniej prezentuje gsirozktad kosztéw w Ameryce
Pétnocnej orazSrodkowej, a take w wickszdici krajow europejskich. Wynika to
gtéwnie z polityki prezentowanej w ramach ugrupavgmspodarczych zrzeszaych

panstwa wspomnianych regionow.
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Wykres 4.2. Wykres rozrzutu skupien gospodarek narodowych w podziale na

koszty internacjonalizacji kapitatowej i niekapitatowej

Koszty internacjonalizacji niekapitatowej

Niski

Wysokie

Gl2
o
G6
o
G13
o
Gl
o
G G8
G4
o G16
G5 2
° G2 18
o
G14
G15G9 °
) G17 G10
o
Gl1
o
G7
o
Wy sokie Niskie

Koszty internacjonalizacji kapitatowej

Zrodto: opracowanie wiasne.

Nalezy zaznaczy, ze prezentowania analiza ma wymiar statyczny i palasia

podstawie danych z 2011 rokd Wszelkie zmiany dokonywane w miernikach

prostych analizy magpowodowa istotne zmiany w grupowaniu gospodarek, aeak

w rozktadzie skupiewzgledem wyodebnionych kryteriow.

®2 Dane w raporcie Doing Business 2012 odaasiz w rzeczywistéci do miernikow zarejestrowanych w latach
2010 - 2011.
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Rysunek 4.1. Geograficzny rozktad wysokiei kosztow internacjonalizacji na poziomie instytugonalnym w 2012 roku

brak przynaleznosci

. wysokie niekapitatowe/ wysokie kapitatowe
. srednie niekapitalowe/ wysokie kapitalowe
. wysokie niekapitalowe/ srednie kapitalowe
. wysokie niekapitalowe/ niskie kapitalowe

. srednie niekapitalowe/ srednie kapitalowe

srednie niekapitalowe/ niskie kapitalowe

niskie niekapitatowe/ niskie kapitalowe

Zrédio: opracowanie wiasne.
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4.2.3. Indeksy kosztow kapitatowej i niekapitatowejinternacjonalizaciji
przedsiebiorstw
W celu dalszej analizy kontekstu instytucjonalnegworzono ponadto indeksy
kosztéw kapitatowej i niekapitalowdj internacjonalizacji przedshiorstw w
poszczegollnych gospodarkach, opigrage na zmiennych prostych przedstawionych
w tabeli 4.1 i wagach sprecyzowanych w tabeli Zdstan, one zastosowane jako

zmienne niezalae w dalszej cgci bada, w rozdziale 5.

Tabela 4.5. Indeksy kosztéw kapitalowej i niekapitbwej internacjonalizaciji

przedsiebiorstw

Kraj Ind. K | Ind. N Kraj Ir:(d' Ind. N Kraj Ind. K | Ind. N
Afganistan -1,06 —2,12| Haiti -1,16| —0,14| Niger -0,48 -0,75
Albania 0,27/ —0,16| Hiszpania 0,37 0,36 Nigeria -0,05 -0,13
Algieria —-0,30| —0,59| Holandia 0,48 0,59]| Nikaragua -0,31 0,24
Angola -0,63| -0,47| Honduras —-0,24 0,03| Norwegia 0,85 1,08
gg’l‘z;‘jska 062| 03|HongKong| 10§ 102/00%. | 045/ 074
Argentyna -0,16 0,34] Indie 0,16 —-0,13| Oman -0,01 -0,27
Armenia 0,19 -0,07| Indonezja —-0,25% -0,58| Pakistan 0,04 —-0,09
Australia 0,55 0,55] Irak -0,66| —0,33| Panama -0,35 0,16

Papua
Austria 0,19] 0,43 Iran -0,14 0 | Nowa 0,06 -0,7
Gwinea
Azerbejdan 0,39 —0,65] Irlandia 0,50 0,3 | Paragwaj 0,29 0,13
Bahamy 0,01 -0,16] Islandia 0,38 0,31 Peru 0,45 0,11
Bahrajn 0,47 -0,52| Izrael 0,50, 0,38| Portugalia 0,46 0,3
Bangladesz | —0,16 —1,01| Jamajka | —0,19 —0,04 Egﬁégem' _3,27| 0,97
Belgia 0,68 0,65| Japonia 0,63 0,31| Rosja -0,06 0,26
Benin -0,73 -0,32| Jemen —-0,02 0| RPA 0,52| 0,27
Boliwia -0,61| -0,08| Jordania 0,00 —0,49| Rumunia 0,23 0,04
Bosnlal | 9,09 0| Kamboda | —0,66 —0,22| Rwanda -0,24 -0,33
Hercegowina
Botswana —0,02 -0,08| Kamerun —-0,36 —0,37| Salwador -0,28 0,19
Brazylia -0,15| -0,23| Kanada 0,9¢ 0,6 | Senegal -0,10 0,17
Bulgaria 0,20 -0,01| Katar 0,52| 0,06| Serbia —0,7( 0
Burkina 0,55/ —0,31| Kazachstan| 0,54 -0,18| >'°'"@ 1,20| 0,64
Faso Leone

83 Koszty zwihzane z eksportem niexds w modelu empirycznym brane pod uwag przypadku franczyzy i
licencji. Autorka nie podaje w pracy w wyliczeniadeksu niekapitatowej internacjonalizacji dla tyaWwéch
przypadkow, gdy wskpna analiza baz BPR Benchmark Polska oraz Amadelazatly,ze w formach
niekapitatowych przewa eksport pg&redni i bezpéredni. Modyfikacja indeksu, jeli zajdzie taka potrzeba
zostanie dokonana w czasie analizy materiatu waziehe 5.
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Chile 0,53/ 0,38] Kenia —-0,25/ —0,82| Singapur 0,18 0,96
Chiny 0,19] 0,61] Kirgistan 0,29 0,04| Stowacja 0,47 0,06
Chorwacja 0,07 0,41 | Kolumbia 0,00 —0,14| Stowenia -0,28 0,21
Cypr 0,02 0,11| Komory -1,53] -0,4| Sri Lanka -0,60 -0,94
Czad -0,99 -1,48| Kongo -0,80 -1,19| Sudan -0,39 -0,72
Czarnogora 0,10 -0,22| Korea Pd. 0,59 0,89| Syria -0,06/ —0,08
Czechy 0,26 0,47| Kostaryka -0,39 0,19| Szwajcaria 0,2% 0,73
Dania 0,79 0,83 | Kuwejt 0,46/ —-0,81| Szwecja 0,53 0,88
Dominikana 0,28 0,35]| Laos -0,62 -0,18| Tadzykistan| -0,16| -0,4
Dzibuti -1,10| —0,41] Liban 0,39 0,43]| Tajlandia 0,60 0,61
Eqipt 0,27| 0,29 Libia 0,21| 0,43| Tanzania 0,04 0,33
Ekwador -0,13 -0,3] Litwa 0,44| 0,45| Togo -0,87| —0,06
Erytrea -0,84 —0,45 ;“ksemb“r 0,68/ 0,86 Tunezja 0,20 —0,03
Estonia 0,29 0,33]| Lotwa 0,39| 0,09]| Turcja 0,44/ 0,28
Etiopia -0,19 0 | Macedonia 0,49 -0,22| Uganda -0,21 -0,04
Fidzi -0,12| -0,15| Madagaskar -0,14 -0,16| UK 091| 0,44
Filipiny -0,10| 0,23| Malediwy 0,81 0,03]| Ukraina -0,17 -0,21
Finlandia 0,56 0,68| Malezja 0,10 0,55| Urugwaj 0,07, 0,34
Francja 0,51 0,49| Mali —-0,54| —0,47| USA 0,94 0,59
Gabon —0,38 0,1 | Mauritius 0,37] 0,39| Uzbekistan| -0,06 —0,16
Gambia -1,88 0,16| Meksyk 0,29] 0,41| Wenezuela 140_5 -0,66
Ghana 0,48 -0,3| Motdawia 0,10f 0,11| Wegry 0,13 0,4
Grecja -0,17 -0,27| Mongolia 0,11 —0,07| Wietnam -0,17 0,25
Gruzja 0,48 0 | Mozambik | —0,65 -0,79| Wiochy 0,44| 0,38
Gujana 0,16 -0,15| Namibia | —0,23 —0,18| VYsPY _0,16| —0,26
Salomona

Gwatemala —-0,47 —0,31| Nepal -0,29 -0,39| Zambia 0,00 —0,44
Gwinea —-0,61 0,01 Niemcy 0,56 0,69| ZEA 0,35| 0,66
Gwinea- —0,69| -0,72

Bissau

Zrodio: opracowanie wiasne.

Miernik ten mae przyjmow& zarOwno wartéci ujemne, jak i dodatnie. Im
wyzsza warté¢ wskanika®, tym koszty internacjonalizacji isze. Odwrotna
zaleznos¢ wystkpuje w przypadku ujemnych waséto przyjmowanych przez miernik —
koszty ekspansji wzrastajDo krajow o niskim poziomie kosztow instytucjomgath
zarobwno w kontedcie internacjonalizacji kapitalowej, jak i niekediiwej nalea
przykladowo Hongkong oraz Norwegia. Do krajow o atkpwo niesprzyjajcym

srodowisku biznesowym zaliczagsnatomiast WenezuglAfganistan czy teDzibuti.

% Dotyczy to wskanika kosztéw internacjonalizacji zaréwno kapitatpwjek i niekapitatowe;.
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4.3. Koszty odlegtéci kulturowej

Jak wspominano w rozdziale 2, odlegtdulturowa mae by definiowana
réznorodnie. Dwoma wanymi terminami w tym obszarzey &ultura narodowa oraz
kultura organizacyjna przedsbiorstwa. W pierwszym pegiu zawarte § przede
wszystkim wartéci oraz tradycje wynikage z przynalenosci do pewnej grupy
spotecznej. W przypadku drugiego goa chodzi przede wszystkim o zachowania
charakterystyczne dla grupy ludzi pragych razem, bez wzgdu na przynatenos¢
narodovg. Wartaci kulturowe g wpajane od najmtodszych lat, podczas gdy keltur
firmy poznaje s podczas lat sgzonych w organizacji [Linghui 2012, s. 235]. W
przypadku rozwzania maliwych form wegcia na rynek zagraniczny wae jest
pytanie, jak dalekie kulturowoasod siebie rynki rodzimy i docelowy, a tek jaky
zdolna¢ asymilacji kulturowej maj wzgledem siebie przedghiorstwo podejmujce
ekspangj oraz rynek docelowy.

W dalszej analizie jest przyjmowane zadaie,ze firma dokonujca ekspansji
zagranicznej jest akceptowana w kraju docelowyne Nznacza toze nastpuje
catkowita asymilacja kulturowa, a koszty wynikag z ra@nic kulturowych zanikaj,
lecz jedynie,ze nie 8 podejmowane wrogie dziatania raeg na celu zablokowanie
podejmowanej przez przegbsiorstwo ekspansji zagranicznej.

Przedsgbiorstwa mog mie¢ do czynienia z kosztami dostosowania struktury
zarzadczej swojej firmy do zwyczajéw panigiych w kraju goszerym oraz kosztami
zwigzanymi ze zdobywaniem nowego rynku. Kogut i Sin$y888, s. 4] dowodg ze
w zaleznosci od dystansu kulturowego pogdzy dwoma krajami  forma
internacjonalizacji przeddbiorstwva mae by rézna. Gdy koszty asymilacji
kulturowej i zaradzania g niskie (czyli dystans kulturowy jest maty), prederan
forma ekspansji § inwestycje bezpwednie w postaci przgj. W przypadku gdy
koszty te § wysokie (czyli dystans kulturowy jest &), czsciej ;2 wybierane
inwestycje greenfield lub joint venture. Wybor pedry tymi opcjami jest zaimy
m.in. od dotychczasowego @wadczenia firmy na zagranicznych rynkach oraz od
preferencji dotyczcych stopnia zachowania kontroli nad inwestydV badaniach

tych nie brano pod uwag niekapitatowych form internacjonalizacji. Kontekst
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kulturowy jest istotny we wszystkich formach w@a na rynek zagraniczny, lecz
szczegobla uwag: zwraca s na niego zwlaszcza w przypadku kapitalowych form
internacjonalizaciji.

W badaniach nad kontekstem kulturowym transakcji kavgystuje st
najczsciej wymiary kulturowe wedlug Hofstedego, czyli: signs do wiadzy,
kolektywizm a indywidualizm zachowakobiecd¢ a neskaos¢ zachowa oraz stopié
unikania niepewngei. W latach 1968 — 1972 na podstawie 88 000 pracownikéw
firmy IBM oraz w jej filiach zagranicznych dokonapomiaru ré@nic kulturowych w
czterech wspomnianych aspektach. Wyniki te stazdavgno i przedstawiono za
pomoa skali od 0 do 100 [Hofstede 1980]. Nigyliwa zalet tej klasyfikacji jest
fakt, ze po przebadaniu znacznej liczby podmiotow udadossivorzy skak, ktora
daje podstawy do dokonywania pordéwinaBadania Hofstede nie uniidy jednak
krytyki, ktora gtéwnie dotyczy metody konstrukcjspomnianej skali [Kogut i Singh
1988, s. 422]. Alternatysv skali Hofstedego as wyniki instytutu GLOBE, ktory
rozszerzyt badane aspekty do 18 zmiennych [Hofs2606].

Badania Hofstedego byly prowadzone w latach 196872 natomiast badania
GLOBE — w latach 1994 — 1997. Obie analizy miaty aedu wskazanie poziomu
réznic kulturowych pomgdzy krajami, jednak stosowane metody przejawiatnyo
charakter. Badania GLOBE znacznie rozszerzaly zakralizowanych informacji,
odnosac sk do 9 aspektow. Wksza¢ z nich odwotywata si do wymiarow
wskazanych przez Hofstedego, ale niektére z nicly bgzpatrywane w sposéb
bardziej szczegotowy [Hofsetde 2006; Shi i Wang1d0dednak forma przygotowania
i przeprowadzenia analizy jest fa&k d&¢ powszechnie krytykowana, a gtownym
zarzutem jest jej niespOjiod i zawitos¢ kwestionariusza. Ankieta przeprowadzana
byta przez 170 naukowcoOw, Kktorzy ograniczalie sio pozyskiwania opinii
menederskich. Natomiast badania Hofstedego odnosity takze do relacji
pracownikow niszych szczebli, ktérzy zajmowaliestadaniami operacyjnymi i mieli
nieco odmienne spojrzenie na kudtlkraju goszcgcego [Shi i Wang 2011]. Niemnigj
wyniki obu analiz 8 w wielu miejscach spojne, chmiewatpliwie w literaturze
przedmiotu toczy sidebata dotycca problemu, ktére zatenia (ktérego z modeli)

powinno s¢ uzywaé¢ w dalszych badaniach nad kontekstem kulturowym.
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W dalszej cgsci rozprawy pod uwag brane g glownie wyniki bada
Hofstedego. Jest to spowodowane faktepe kontekst kulturowy ma By
rozpatrywany za pomacagregowanego miernika. Oznaczaz®,model GLOBE jest
w tym podejciu zbyt szczegotowy, chodciastnieje maliwos¢ stworzenia na jego
podstawie alternatywnego indeksu. Ponadto analinésteldego obejmuje wksz
liczbe krajow europejskich, co ze wzglu na docelow grupe badania jest bardzo

istotne.

4.3.1. Indywidualizm/kolektywizm zachowa a zagraniczne inwestycje
bezpdrednie

Spoteczéstwo kolektywistyczne rni sic od indywidualistycznego stopniem
zbieznosci  interesOw jednostki z interesami organizacji, Wtérej pracuje.
Kolektywizm charakteryzuje siwspolnym podejmowaniem decyzji strategicznych,
stawianiem preferencji iaden grup pracownikédw nad cele organizacyjne, wysok
istotncicia relacji midzyludzkich i powazan spotecznych (tatle w hierarchii
organizacji). Spoteczstwa indywidualistyczne as natomiast nastawione na
osiagniecie celu, kiery sig indywidualnymi potrzebami, a nieazeniami grup, a
sciezki kariery nie zalea od przynalenoici spotecznych, lecz od indywidualnych
osignie¢ i umiegtnosci [Hofstede 1980].

Pracownicy fili ~ zagranicznych  ulokowanych w  sp@etstwach
kolektywistycznych cechuj sic wigkszy tatwascia asymilacji kultury i rozwizan
zaadaptowanych z krajow nacechowanych wysokim indiyalizmem [Martinez i
Dorfman 1998]. W przypadku inwestycji firmy =z krajuw charakterze
kolektywistycznym w kraju o podajiu indywidualistycznym spodziewasic mazna
przyjecia wielu rozwazan z kraju docelowego. Zaktadag¢size koszty powstate w
wyniku zetknécia dwdch odmiennych kultug slos¢ niskie, gdy nastpuje przegcie
cze$ci zachowa i zasad organizacyjnych z obydwu krajow.

W przypadku inwestycji w krajach o bardzo podobnyeartaciach
kulturowych firmy mog napotk& wysokie koszty transakcyjne. Firma z kraju o
podegciu indywidualistycznym inwestaga w kraju o podobnym charakterze musi si

zmierzy¢ z wysokim prawdopodohbistwem wysipienia konfliktu uznania witadzy,
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ktory generuje dodatkowe koszty. W odwrotnym przdipa (dwéch krajow
kolektywistycznych) koszty nieclda wynikaty z walki o dominagj w strukturze
organizacyjnej, lecz z braku @i podejmowania inicjatyw innowacyjnych oraz
wyraznych celéw strategicznych [Morris i Allen 1994]. |anosci miedzy
prawdopodobigstwem  podjcia zagranicznej inwestycji bezygedniej a
indywidualistycznym lub kolektywistycznym podejem spoteczgstwa ilustruje

wykres 4.3.

Wykres 4.3. Indywidualizm/kolektywizm zachowa a zagraniczne inwestycje

bezpdrednie

Z1B

Kraj inwestujcy < Kraj goszcacy Kraj inwestupcy > Kraj goszcacy

— +

Rd&znica
w indywidualizmie

Zrodio: [Linghui 2012, s. 238].

4.3.2. Dystans do wiadzy a zagraniczne inwestycjeipdarednie
Spoteczéstwo o matym dystansie do wiadzyznd si¢ od kraju, w ktérym
panuje duy dystans przede wszystkim sposobem traktowanih pajfmujcych r&ne
stanowiska w strukturze organizacyjnej przelisirstwa. Gdy istnieje maty dystans
do wtadzy, pracownikéw traktuje esw podobny sposob, niezalge od petnionej
funkcji, dazy sie do minimalizacji ranic ptacowych, oczekuje eidyskusji nad

podejmowanymi decyzjami, a firma ma bardzegsta zdecentralizowany model
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dziatania. W przypadku kultur o dym dystansie do wtadzy sytuacja jest odwrotna —
mocno zarysowudj Sie réznice ptacowe i hierarchiczne, decyzje podejmowasme s
autonomicznie przez kierownictwo, a model zadeania opiera 8 na
centralizowanych organach [Hofstede 1980].

Im wigksza bezwzgldna warté¢ roznicy pomedzy dystansem do wiadzy w
kraju pochodzenia inwestycji oraz kraju gosgyam, tym mniejsza warkd
podejmowanych zagranicznych inwestycji bezpdnich. Natomiast im wardé ta
blizsza jest zeru, tym prawdopodofsévo dokonania inwestycji wzrasta (wykres
4.4). Wynika to z faktuze w przypadku diych r&nic kulturowych wzrastajkoszty
przystosowawcze. Kultury o matym dystansie do wyadwmpotykag problem z
dostosowaniem sido autorytarnego stylu zazania, natomiast kultury o gym
dystansie do witadzy nieg orzyzwyczajone do odpowiedziakw wynikajacej ze

zdecentralizowanego modelu funkcjonowania.

Wykres 4.4. Dystans do wiadzy a zagraniczne inwgsfe bezpdrednie

A ZIB

Kraj inwestujcy < Kraj goszcacy Kraj inwestupcy > Kraj goszcacy

— +
Réznica w
dystansie do wiadzy

Zrodto: [Linghui 2012, s. 239].

4.3.3. Stopié@ unikania niepewnaci a zagraniczne inwestycje
bezpdrednie
Miarag roznicy pomedzy spoteczastwami silnie unikajcymi niepewnéci a
spoteczastwami sktonnymi ku podejmowaniu giiszego ryzyka jest stosunek do

pracy i przysziéci. Kraje o stabym stopniu unikania niepewciopreferua niska

128



liczbe ograniczé prawnych, akceptaj innowacyjne rozwizania, nowéci oraz
odmienne pogly, a niepewn& jest dla nich niezaprzeczalecech rzeczywistgci.
W przypadku silnego unikania niepewnb pracownicy odbieraj niepewnd¢ jako
zagraenie, ktoremu nalgy przeciwdziatd, nieufnie odnosgsic do zmian i innowacji,
a odmienne zachowania i pady traktowane swrogo [Hofstede 1980].

Rd&znica w stopniu unikania niepewsw jest liniowo negatywnie skorelowana
z bezpdrednimi inwestycjami zagranicznymi. Oznaczaze w przypadku inwestycji
z kraju o silnym stopniu unikania niepewsobw kraju o stabym stopniu unikania
niepewndci pojawiap sic wysokie koszty dostosowawcze (wykres 4.5). Firnkaaqu
pochodzenia inwestycji wymaga, by innowacje powstgw okrelonych warunkach
i aby ogranicz§ niepewnd¢, ustalascisle obowhzujace reguly. Jdi natomiast
przewidywany stopi@ niepewndci jest zbyt wysoki, inwestycje te bardzogsto nie
dochodz do skutku [Shane, Venkataraman i MacMillan 1995].

Wykres 4.5. Stopi@ unikania niepewndci a zagraniczne inwestycje

bezparednie

Z1B

Kraj inwestujcy < Kraj goszcacy Kraj inwestugcy > Kraj goszcacy

— +
Réznica w stopniu
unikania niepewrkei

Zrodto: [Linghui 2012, s. 240].

J&li natomiast inwestorem w kraju o silnym stopniukamia niepewngci jest

firma z kraju o stabym stopniu unikania niepedaip prawdopodobigstwo
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wystgpienia zagranicznych inwestycji beZpednich wzrasta. Wynika to z faktie
kultura o stabym stopniu unikania niepewaigest przychylna odmiennym paglom,
takze w kwestii zarzdzania struktuy organizacyjn. Asymilacja kulturowa mie
przebiega dzigki akceptacji zachowapanuacych w kraju goszeeym. Pracownikom
nawyktym do pracy w warunkach niepevsnbtatwiej jest st odnaléc¢ w srodowisku
ustabilizowanym i w przypadku odwrotnej relacji, dlategozt&oszty wynikie z

asymilacji kulturowej g nizsze [Linghui 2012, s. 239-240].

4.3.4. Kobiecéé¢/meskasé a zagraniczne inwestycje bezpgoednie

Miara kobiecdci i meskasci spoteczéastwa jest jego stosunek do
stereotypowego podziatu rél spotecznych wedtug. pkaiaje uwaane za kobiece
odznaczaj sie szczegbla dbatccia o0 jakas¢ zycia, podkrélaniem wanaosci relacji z
partnerem biznesowym, ktora jest istotniejsza onhegatransakcji. Rownoczeie
preferup rozwiazywanie konfliktbw w drodze negocjacji i konsensud(raje o
nastawieniu rgskim podkrélaja istok konkurowania i hierarchii w stosunkach
migdzy pracownikami, a tale partnerami biznesowymi. Istotne jest zawarcie
kontraktu o jak najkorzystniejszych warunkach, ezgledu na relacje, w jakich
pozostaje si z partnerem [Hofstede 1980]. Cecha ta jest bacdzsto utzsamiana z
poziomem asertywrici wedtug raportu GLOBE [Hofstede 2006].

Rdznica w neskasci krajow, podobnie jak byto to w przypadku stopnia
unikania niepewrgei, jest liniowo negatywnie skorelowana z zagramyoni
inwestycjami bezpaoednimi (wykres 4.6). Zaktadagswickszy naptyw zagranicznych
inwestycji bezpérednich z krajéw odznaczajych s¢ kobiecdcia do krajow o
nastawieniu reskim niz w odwrotnej zalenosci [Linghui 2012, s. 241]. Jest to
spowodowane stylem zadzania [eadership stylg ktory w przypadku spotecastw
kobiecych akceptuje odmiendtopoghddw i mazliwos¢ negocjacii decyzji. Mski styl
zarzdzania jest bardziej autorytarny i rodziekszy opor pracownikéw, a co z tym

zwigzane — wysze koszty dostosowawcze.
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Wykres 4.6. Kobiecd¢é/meskosé a zagraniczne inwestycje bezgoednie

A

Z1B

Kraj inwestujcy < Kraj goszcacy Kraj inwestupcy > Kraj goszcacy

— +
Réznica w stopniu
meskasci

Zrodio: [Linghui 2012, s. 241].

4.3.5. Dystans kulturowy a indeks Kogut-Singh

W opisie zmiennych niezalaych przedstawionym w rozdziale 3 zostat
uwzgkdniony sposob konstrukcji indeksu Kogut-Singh. Tabel.6 pokazuje
natomiast egzemplifikagjtego miernika midzy Polslg a wybranymi gospodarkami.

Indeks ten, podobnie, jak wyliczone w tabeli 4.5 emiki kosztow
internacjonalizacji kapitalowej i niekapitalowepstar uzyte do analizy w rozdziale
5. Podobna operacjonalizagj dystansu kulturowego stosowali Cho i Padmanabhan
[1995], Harzing [2002], Larimo [2003], czy Barkerndermeulen [1998].

Do gospodarek kulturowo najbardziej zbinych do Polski nale Belgia,
Czechy oraz Argentyna, natomiast do krajow najbejdaddalonych kulturowo
zalicza st kraje skandynawskie, Singapur oraz JamajKhocia miernik ten
pokazuje, jaka jest skalazmic pomedzy pastwami, niestety nie pozwala on na

okreslenie, w jakich konkretnie obszarach dystans tethnajbardziej znaazy.
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Tabela 4.6. Indeks Kogut-Singh pongidzy Polska a wybranymi gospodarkami

Kraj Indeks Kraj Indeks Kraj Indeks
Belgia 0,18| RPA 1,10| Tanzania 1,85
Czechy 0,27 Kolumbia 1,11 USA 1,89
Malta 0,29| Rosja 1,11 I1zrael 1,90
Argentyna 0,35 Nigeria 1,18 Stowenia 2,01
Francja 0,4Q Salwador 1,21 Sierra Leone 2,03
Wiochy 0,47| Szwajcaria 1,24 Austria 2,15

Nowa
Maroko 0,47| Peru 1,28 Zelandia 2,22
Hiszpania 0,48 Kuwejt 1,33| Indonezja 2,22
Brazylia 0,53| Korea Pd. 1,35 Finlandia 2,25
Grecja 0,53 Wenezuela 1,36 Gwatemala 2,31
Turcja 0,54| Portugalia 1,37 Egipt 2,43
Meksyk 0,59| Bangladesz 1,39Irlandia 2,47
Surinam 0,77 Etiopia 1,42| Hong Kong 2,50
Luksemburg 0,81 Tajwan 1,45 UK 2,53
Urugwaj 0,81 Indie 1,46| Chiny 2,67
Chorwacja 0,85 Pakistan 1,47 Malezja 2,88
Irak 0,87| Chile 1,62| Kostaryka 2,90
Butgaria 0,87 Ekwador 1,63 Wietnam 3,01
Japonia 0,90 Kanada 1,68 Stowacja 3,08
Wegry 0,92| Estonia 1,77 Holandia 3,23
Niemcy 0,97| Australia 1,79 Jamajka 3,46
Rumunia 1,04 Tajlandia 1,80 Norwegia 3,91
Arabia
Saudyjska 1,05 Ghana 1,81 Singapur 4,3(
Serbia 1,07 Panama 1,88 Szwecja 5,22
Liban 1,07| Trynidad 1,84 Dania 5,37
Iran 1,08| Filipiny 1,84

Zrodto: opracowanie whasne.

Od pocatku XX wieku pojawito s¢ dos¢ duzo publikacji krytykupcych
podegcie Hofstedego do baflanad wymiarami kulturowymi [Hofstede 2006]. Z
inicjatywy instytutu GLOBE powstato alternatywnestmwvienie, ktdére odnosito ¢si
jednak do zblionych wymiardow, jakie wyrinit Hofstede [1980], a mianowicie
unikanie niepewngi, dystans wiadzy, stosunek do ludzi, kolektywizm
instytucjonalny, kolektywizm wewatrzgrupowy, asertywni@, egalitaryzm piciowy,

stosunek do przyszoi, stosunek do efektywsoi. Autorka postanowita zbadana
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ile klasyczny indeks Kogut-Singh adi¢ sie bedzie od indeksu opartego na tym
samym wzorze, ale zastosowanego do danych przedsigh przez GLOBF.

Tabela 4.7 ilustruje wyniki dystansu kulturowego ¢dzy Polsly a 59
gospodarkami, dla ktérych depne byty wyniki empiryczne.

Tabela 4.7. Wyniki zastosowania formuty Kogut-Singtdla danych GLOBE

Kraj Indeks Kraj Indeks Kraj Indeks
Kolumbia 0,22 | Ekwador 1,11 Egipt 1,79
Stowenia 0,29 Turcja 1,12| Irlandia 1,84
Meksyk 0,31] USA 1,14| Tajlandia 1,95
Brazylia 0,33| Japonia 1,18 Chiny 2,13
Gruzja 0,35 Wegry 1,20| Zambia 2,28
Namibia 0,61 Nigeria 1,21 Holandia 2,37
Portugalia 0,68 Australia 1,21| Austria 2,41
RPA? 0,70| Hiszpania 1,22 Kuweijt 2,43
Kazachstan 0,72Filipiny 1,23 | Szwecja 2,5(
Wiochy 0,74| Boliwia 1,34| Singapur 2,76
Kostaryka 0,77 Tajwan 1,36) RPA 2,87
Wenezuela 0,78Indonezja 1,38 Niemcy 3,03
Argentyna 0,80 Kanada 1,38 Niemcy 3,09

Korea
Anglia 0,82| Zimbabwe 1,47 Potudniowa 3,22
Nowa
Izrael 0,87| Finlandia 1,56 Zelandia 3,33
Gwatemala 0,94 Hong Kong 1,58 Maroko 3,39
Katar 1,03| Francja 1,59 Dania 3,95
Salwador 1,04 Albania 1,64| Szwajcaria 4,51
Grecja 1,08 Indie 1,67
Rosja 1,11 Malezja 1,69

a — badania przeprowadzonérédd obywateli biatych;

b — badania przeprowadzonérdd obywateli czarnoskérych;
¢ — byte NRD.

d — byte RFN.

Zrodio: opracowanie wiasne.

% Wyniki GLOBE przedstawianeasv dwéch kategoriactpracticesoraz values Kategoriapracticesoznacza
stan faktyczny, jaki wygpuje w danym kraju @s is), natomiast kategorigaluesoznacza pragnienia agenia
spoteczéstw (,as should b§ [Hofsetde 2006]. Autorka w swoich obliczeniackogzystata z warti
faktycznie wys¢pujacych, wzorujc sk na wczeéniejszych wyliczeniach dla danych wedtug HofstedEd80].
Formuta Kogut-Singh zostata odpowiednio zmodyfikaawagdy musiata obejmowanie 4, lecz 9 wymiardéw
badawczych.
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Zastosowanie analizy poréwnawczej wymaga, aby nezaplau wspomnié
zalazenia, jakimi kierowano sitworzac oba indeksy. Niestety, oparcie agbdtach
wtornych spowodowatase autorka nie byta w stanie zapewjgdnorodnéci danych.
Kultury badane zarowno przez Hofstedego, jak i wjgkcie GLOBE nie pokrywaj
sie catkowicie. Odnosgsi¢c do 45 tych samych krajow, natomiast pozostatelinkeje
sa inne. Co take istotne, szczegotow® zebranych danych jestada. W przypadku
badax Hofstedego, ktore zostaty opublikowane w 1980 rokyniki odnosz sie
niekiedy do gospodarek, ktére obecnig fie istniej na mapie politycznejwiata, jak
np. byla Jugostawfi Rezultaty otrzymane przez GLOBR satomiast niekiedy
bardzie] szczegdétowe, gédy odwolup sie nie tylko do przynatencsci
narodowdciowej, ale take etnicznej (np. RPA).

Analiza poréwnawcza jest tym bardziej utrudniar@kraje, ktdre w przypadku
klasycznego indeksu Kogut-Singh zostaty uznaneez® tajmniejszym dystansie
kulturowym wzgédem Polski (Belgia, Czechy), nie pojawiagic w zestawieniu
GLOBE. To, co udato sizaobserwowg to fakt, ze w zestawieniu GLOBE 26 z
gospodare¥ jest blizszych kulturowo Polsce, niwskazywalyby na to wyniki
otrzymane na podstawie danych Hofstedego. Analogcokazalo s, ze 17
gospodarek ma do Polskiekiszy dystans kulturowy. Najeksze ranice pojawity s¢
w przypadku Szwajcarii, Maroka, Korei Potudniow®gwecji, Kostaryki oraz Francji.
Najmniejsze natomiast dotyczyty Nigerii, Rosji, [Badii i Tajwanu.

R&znice w podziale regionalnym guzy dwoma indeksami przedstawia wykres
4.7. W przypadku Australii, Europy i Azji mina znale¢ kraje, ktore przy zyciu
jednych danych byly hisze kulturowo Polsce, a w przypadku drugich danych
dalsze. Proporcja tych kultur jest mniejcogj rowna. W przypadku Ameryki
tacinskiej i Poinocnej dane GLOBE sugeyufe gospodarki teasznacznie bardziej
podobne do Polski aiwyniki Hofstedego. Sytuacja ta natomiast jest adna, kiedy

pod uwag sa brane kraje afrykaskie.

W 2001 roku dokonano efriowego uaktualnienia bazy danych, ktéra wynikatdnmze zmian natury
administracyjnej i politycznej.

%" Nie uwzgkdniono tutaj RPA oraz Niemiec ze wzdl na podziat regionalny i etniczny stosowany wyagn
GLOBE.
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Wykres 4.7.Geograficzne ré&nice w indeksach opartych na danych Hofstede ore
GLOBE
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Podsumowanie

W transakcjach mdzynarodowych koszty transakcyjne generowane ni
tylko na poziomie przedsbiorstwc-przedsebiorstwo, ale powstajrowniez w wyniku
obciazen natazonych przez pastwo (lub instytucje midzynarodowe), a teake poprze:
problemy z asymilagj kulturowa przedstbiorstw wchodzacych na nowe rynki
W efekciekontekst analizy kosztéw transakcyjnyctzszerza si 0 nowe zmienne
ktore w przypadku kontraktéw krajowych nie stangwitownego zainteresowarn
badaczy.

Integracja regionalna oraz umowy bilateralnegdny krajami miaty stay¢
minimalizacji kosztéw transakcyjnych w wymze instytucjonalnym i efekcie take
kulturowym. Jest to wynikiem pagiujacej globalizacji. Jednak osni kryzys
gospodarczy wykazatze w niektérych gospodarkactprobowano wykorzysta
istnienie kosztow transakcyjnych, ¢ przynajmniej krotkoterminow utrzyma
wzglednie dobg pozycg ekonomiczn. Koszty te, chocigby kurs walutowy, stanowi
niekiedy kotwice stabilizacyjne, a ich minimalizacg punktu widzenia mik- i

makroekonomicznego neawsz: jest paadanalpor. Koronowski 201-.
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O ile kontekst instytucjonalny mie by dos¢ dobrze opisany za pomgc
obiektywnych miar (np. stawki podatkowe, kosztyd®we, bariery taryfowe i
pozataryfowe itp.), o tyle kontekst kulturowy j@ststrzegany bardzo subiektywnie. W
tym zakresie w rozprawie stosujec sianaliz opart na wtérnych danych
statystycznych, nie na ankiecie skierowanej do mearéw. Dane wtdérne tak
obarczone subiektywizmem ocen, jednak préba badawca ktérej zostaty one
oparte, jest znacznie gkisza, nk jest to maliwe do osagniecia przy stosowanych w
pracy badaniach wtasnych.

Oba konteksty mag by¢ rozpatrywane w wielu wymiarach, czego
szczegoOtowe] analizie sty powyzszy rozdziat. Jednocgeie jednak, aby zestagvi
wszystkie trzy grupy kosztéw transakcyjnych (kostgzpdrednio transakcyjne,
koszty poziomu instytucjonalnego i dystansu kukvego) w modelach statystycznych
przydatne jest zagenie liczby zmiennych niezaleych. W tym celu wskaiki
kosztébw omawiane w tej exi pracy zostaly zagregowane i w rozdziale 5 zastan
uzyte do dalszej analizy.
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5. Wplyw kosztéw transakcyjnych na wybor metody wejcia na rynki

zagraniczne — wyniki bada empirycznych

Na podstawie analizy literatury przedmiotu w zaleewykorzystania teorii
kosztow transakcyjnych i form wigja na rynki zagraniczne mioa zauwaa¢ pewne
trendy wspdlne dla przedsiorstw w r@&nych krajach. Rodzi sizatem pytanie, czy
kraje posttransformacyjne, w tym w szczegétioPolska, przejawiaj podobne
tendencje. Od lat 90. XX wieku powszechne stagyasializy kosztow transakcyjnych
krajow postsocjalistycznych [m.in. Buck, Filatotehe Wright 1998; Meyer 2001;
Peng 2003]. W badaniach zaobserwowarie, koszty transakcyjne w tych
gospodarkachasznacaco wyzsze nk w krajach zachodnioeuropejskich ze veziyl na
niedostatecznie uksztaltowane otoczenie instytadjen oraz wysak niepewndé
egzogenicza [Meyer i Peng 2005]. Skupiancgsia analizie inwestycji naptywaggych
do tych krajéw, kreacji zachowa przedstbiorczych oraz restrukturyzaciji.
Réwnoczénie jednak niewiele uwagi paiecano kosztom, jakie przedbiorstwa
pochodace z tych krajéw napotykajw swoich decyzjach ekspansyjnych. Procesy
prywatyzacyjne zapogkowane na pocitku lat 90. XX wieku doprowadzity m.in. do
rozpoczcia lub intensyfikacji procesu internacjonalizapjzedstbiorstw, lecz jego
przebieg miat nieco odmienny charaktet mi wypadku firm zachodnioeuropejskich.
Wynika to przede wszystkim z tempa, w jakim przeoisirstwa angzowaty se w
transakcje nidzynarodowe.

Rozdziat ten ma na celu weryfikadpipotez przedstawionych w rozdziale 3, a
ktére zostaly stworzone na podstawie analizy liteawej. Celem nie jest replika
konkretnych bada empirycznych, lecz weryfikacja istotf najczsciej
powtarzagcych s¢ determinant procesu internacjonalizacji na podstawzorcow
wczeniejszych bada

W proponowanych badaniach empirycznych ¢@age pohczenie i
podsumowanie  wszystkich dotychczasowych obszarowdaiba kontekstu

instytucjonalnego, dystansu kulturowego i wymiaezgrednio transakcyjnego.
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5.1. Metodyka bada empirycznych

Wybor odpowiedniej metody badania jest elementesawykle istotnym, gdy
warunkuje jaké¢ otrzymywanych rezultatbw. Przedu metod powszechnie
stosowanych w specjalé@ biznesu ngdzynarodowego dokonali Yang, Wang i Su
[2006], odwotujc sk do sposobu pozyskania informacji, wiedkbi sposobu doboru
préby badawczej, a tak poziomu realizacji préby. Kwestie te, w odniesiedo
zaprojektowanego przez autorkadania, zostanopisane w porszym podrozdziale,

a nasgpnie omowione zostantakze metody analizy zebranych danych. W celu
weryfikacji hipotez przedstawionych w rozdziale astosowane zostanmetody

ilosciowe, ktére umgiwi a wnioskowanie statystyczne.

5.1.1. Zakres przedmiotowy badania
Zakresem przedmiotowym badania jest wplyw kosztdéandakcyjnych na
proces internacjonalizacji polskich przedsorstw, a w szczegoéldoi na wybor ich
formy ekspansji na rynki zagraniczne. Badanie eycpine dotyczyto:

- specyfiki dziatalnéci firmy, w tym jej wielkaci zatrudnienia oraz brapy, w
ktorej funkcjonuje;

- procesu internacjonalizacji firmy, w tym @wiadczenia na zagranicznych
rynkach, obecnych i dotychczasowych form internaajzacji zarowno w
kontekscie produkcji, jak i sprzeds débr, kierunkéw ekspansji zagranicznej;

- specyfiki kosztow transakcyjnych, w tym: specyfiogri aktywow,
niepewndci zewretrznej i wewrrtrznej oraz cgstotliwosci transakcji.

Zakres ten zostat rozszerzony o dane z rozdzidttbde obejmowaty:

- srodowisko instytucjonalne oraz warunki internacjaeji kapitatowej i
niekapitatowey;

- dystans kulturowy pomdzy krajem pochodzenia danego dobra a krajem

docelowym ekspansji zagranicznej.
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5.1.2. Zakres podmiotowy badania

Ze wzgkdu na przedmiot analizy do badania zostahktezpod uwag tylko te
firmy, ktore maj mazliwos¢ internacjonalizacji w formach kapitatowych. Abyespi¢
ten warunek, zalmno, ze liczba pracownikéw powinna przekra¢zd0(® a
przychody operacyjne za ostatni dgsty rok obrachunkowy przekroczyty 1 000 000
ztotych. Badaniem objych zostato 1499 przedsiorstw polskich, przy czym za takie
uwaza sk te firmy, ktére posiadajsiedzile zlokalizowan w kraju, a ich kapitat jest
pochodzenia polskiego (tabela 5.1). Podczas wysmika korzystano z bazy
Amadeus, ktora unmiwiata wglad w struktue kapitalows przedsgbiorstw i
wyeliminowanie podmiotow z kapitalem zagranicznymodatkowym istotnym

kryterium wyszukiwania byty bram, ktore ograniczono do braprodukcyjnych®.

Tabela 5.1. Zakres podmiotowy badania w podziale naodzaj dziatalnosci

NACE | Kategoria Liczba firm
10 produkcja artykutow spgwczych 361
11 produkcja napojow 16
12 produkcja wyrobow tytoniowych 2
13 produkcja wyrobéw tekstylnych 43
14 produkcja odzigy 132
15 produkcja skor i wyrobow ze skér wyprawionych 03
produkcja wyrobow z drewna i korka, z wgkeniem mebili;
16 produkcja wyrobdéw ze stomy i materiatouywanych do
wyplatania 83
17 produkcja papieru i wyrobow z papieru 28

% przy zaktadaniu tego limitu wzorowana; sia podobnych badaniach przeprowadzonych w Holagdiie
takze nie stosowano podziatu Komisji Europejskiej ndemarednie oraz die przedsibiorstwa. Spowodowane
jest to faktemze srednie przedsbiorstwa take mog korzysté z kapitalowych form internacjonalizacji, lecz
przewanie dzieje s tak po przekroczeniu pewno progu wiglgiofirmy [Brouthers i Nakos 2004].

%9 NACE Rev. 2 (Tylko kody pierwotne): 10 — Produkejdykutéw spaywczych, 11 — Produkcja napojow, 12
— Produkcja wyrobéw tytoniowych, 13 — Produkcja @yow tekstylnych, 14 — Produkcja odaze 15 —
Produkcja skor i wyrobow ze skoér wyprawionych ,-1@rodukcja wyrobow z drewna i korka, z wgzeniem
mebli; produkcja wyrobow ze stomy i materiatéeywanych do wyplatania, 17 — Produkcja papieru iotgw

z papieru, 18 — Poligrafia i reprodukcja zapisanpcknikéw informaciji, 19 — Wytwarzanie i przetwarzanie
koksu i produktow rafinacji ropy naftowej, 20 — Hukcja chemikaliéw i wyrobow chemicznych, 21 —
Produkcja podstawowych substancji farmaceutyczryrelz lekdéw i pozostatych wyrobéw farmaceutycznych,
22 — Produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztuczny2B,— Produkcja wyrobdéw z pozostatych mineralnych
surowcow niemetalicznych, 24 — Produkcja metali, 25Produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z
wylaczeniem maszyn i ugdzen, 26 — Produkcja komputeréw, wyrobéw elektronicamywptycznych , 27 —
Produkcja urgdzeh elektrycznych, 28 — Produkcja maszyn iaglzen, gdzie indziej niesklasyfikowana, 29 —
Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczeép- Produkcja pozostatego sgitetransportowego,
31 — Produkcja mebli, 32 — Produkcja wyrobow, ptealas
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18 poligrafia i reprodukcja zapisanychsnikow informacji 23
19 wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktow rafiji ropy

naftowej 6
20 produkcja chemikaliéw i wyrobow chemicznych 30
21 produkcja podstawowych substancji farmaceutyczrmoyalz lekéw

I pozostatych wyrobow farmaceutycznych 13
22 produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych 39
23 produkcja wyrobow z pozostatych mineralnych suromwcé

niemetalicznych 78
24 produkcja metali 34
o5 produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z agteniem maszyn

i urzadzen 199
26 produkcja komputeréw, wyrobéw elektronicznyaptycznych 17
27 produkcja urgdzen elektrycznych 39
28 produkcja maszyn i wudzen, gdzie indziej niesklasyfikowana 105
29 produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep ze@ac 41
30 produkcja pozostatego spiuz transportowego 13
31 produkcja mebli 94
32 produkcja wyrobow, pozostata 19

Zrodto: opracowanie wiasne.

5.1.3. Zakres przestrzenny badania

Zakres przestrzenny byt bardzo silnie gmény z zakresem podmiotowym
badania. Obejmowat 727 miast Polski zlokalizowanyohe wszystkich
wojewodztwach. Najwgcej firm (50) miato swaj siedzile w Warszawie, 30 w todzi,
29 w Krakowie, 22 w Bydgoszczy, 19 w Gliwicach, #8 Biatymstoku i 17 w
Poznaniu. Pozostate lokalizacje mialty mniet A6 firm, przy czym w wikszdci
miejscowdci badane bylo tylko jedno przedsiorstwo. Szczegoétowy podziat
regionalny zakresu przestrzennego przedstawiaad&h2|

Tabela 5.2. Zakres przestrzenny badania w podzialea wojewodztwa

Region — wojewddztwo Liczba przedgbiorstw

Wielkopolskie 196
Slaskie 192
Mazowieckie 173
t6dzkie 147
Matopolskie 124
Kujawsko-Pomorskie 105
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Pomorskie 93
Dolnoslaskie 76
Warminsko-Mazurskie 73
Podkarpackie 69
Lubelskie 53
Zachodniopomorskie 51
Swietokrzyskie 48
Podlaskie 42
Lubuskie 36
Opolskie 35

Zrodio: opracowanie wiasne.

5.1.4. Zakres czasowy badania

W badaniu nie ok&ono doktadnie zakresu czasowego, gdproces
internacjonalizacji kadej firmy ma indywidualny charakter, rozpoczynawiréznych
momentach jej istnienia i ma odmienny przebieg. Westionariuszu badazawarte s
pytania dotycace momentu pierwszej ekspansji zagranicznej $swikdczenia w
funkcjonowaniu za gram¢ lecz nie stanowi one kryterium doboru populacji.
Badaniem okjte s firmy zaréwno o niklym déwiadczeniu na rynkach
zagranicznych, jak iborn globals ktore mag stycznd¢ z transakcjami
migdzynarodowymi od poatku swojego istnienia.

Badanie empiryczne przeprowadzono w styczniu infuB013 roku, a ankieta
odnosita s gtébwnie do danych z 2011 roku. Bylo to spowodowaestpnaoscia
materiatdw wtornych, ktére uzyskano dla tego éwia okresu (wskaniki Doing
Business, zmiensé kurséw walut itd.). Jedynym wskaikiem opartym na danych
wczesniejszych jest poziom dystansu kulturowego, ktadnasi s¢ do danych z 2001
I 2005 roku. Przyjmuje sj ze kwestie kulturowe nie zmieni@jsic na tyle
dynamicznie, aby nie moa byto uzasadaiich wycia w najnowszych badaniach
[Drogendijk i Slangen 2006].
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5.1.5.Liczebnosé préby badawcze

W ramach prowadzonych badapostwzono s¢ ankieh w formie
elektronicznego kwestionarius’®. Szczegoty dotyege jego konstrukcji ostam
przedstawione w podrozdziale 5.. Przy populacjifirm wynoszcej 1499 firm
minimalna liczebn&t préby dla poziomu istotdoi 90%, przy dopuszczalnym btzie
szacunk(r 5% i wielkasci frakcji’® 0,5 wynosi 229 podmiotéfAczel 2000, s. 3z-
331; Ott i Hildebrand 1998, s. 7-723; Paradysz 2005, s. 1-186]. Przygcie
poziomu ufnéci 95% powodowato wzrost liczebém proby do 306 firmZe wzgkdu
na ograiczenie budetowe oraz czaso\ pozyskano 89 odpowiedzi ankietowyclrzy
czym 14 z nich zostato odrzuconych ze wdgl na niekompletrié@ odpowiedzi (9
oraz bkdy merytoryczn€ (5). Stopa zwrotu ankiet wyniosta,586’%. Wartai¢ ta
oznaczata,ze przy zachowaniu otychczasowej wielkii frakcji bylaby to proba
reprezentatywndla poziomu ufnéci 84,5%, opuszczalnego &du szacunku 8'.

Zebrany materiat empiryczny pochodzit od firm prkdynych, ktorych

podziat bratowy przedstawiono naykresie 5.1.

Wykres 5.1.Podziat branzowy badanych przedsgbiorstw

= Produkcja artykutéw spgywczych
= Produkcja maszyn i ugdze), gdzie indziej niesklasyfikowa
= Produkcja chemikaliow i wyrobéw chemicznych
= Produkcja napojéow
= Produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z ygdeniem maszyn i ugdzen
=Inne
Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i n:
Produkcja mebli
Produkcja wyrobéw z pozostatych mineralnych surowcéw nialinenyct
Produkcja urzdzei elektrycznych

Produkcja komputeréw, wyrobéw elektronicznych i optycz

Produkcja wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych

Produkcja podstawowych substanciji farmaceutycznych orawleg6zostatych wyrobév
farmaceutycznych

Zrodio: opracowanie wiasne.

" Dziewie¢ przypadkéw zostato zbadanych za pomagwiadu bezpéredniego opartego na formularzu zety
elektronicznej.

" Przyjmuje wartéci od 0 do 1 i méwi o tym, jaki stopiebledu jestémy w stanie zaakceptowalm wyzszy
dopuszczalny atd szacunku, tym mniejsza wymagana liczebnuéby

2 Spodziewany rozktad odpowiedzi. W przypadku nielmmsci wyznaczeniaa priori wartgici wielkosci
frakcji przyjmuje s¢ wartas¢ rowm 0,5.

"3 |stniata uzasadniona obawa odnie do jakéci podanych odpowiedzi, na ktére wskazywaty m.iréaistosci
dotyczice czstotliwosci transakcji dokonywanych na rynkach zagcznych.

" Ankiety zostaly rozestane do wszystkich przebisirstw, ktére w bazie Amadeus udgsiily dane
kontaktowe (1352). Sterwrotu liczono w stosunku do ankiet niebacizch zastrzeen.
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Najwigce] przedsibiorstw (25%) zajmowato i produkcyp artykutow
spazywczych, przy czym byly to zaréwno produkgwieze (np. nabial), jak
konserwowe (np. konserwy rybne). f0@nacacy udziat miaty take firmy zajmujce
sig produkcp maszyn przmystowych (15%), wrod ktorych przewzaly maszyny
stosowane w hutnictwie i gornictwie. W dalszej kabtdci ulokowali s¢ producenc
napojow (10%) oraz wyrobéw chemicznych (10Pozostate brate byty stosunkow:
rozproszone i nie stanowity gdego udziatu \ strukturze badanych podmiot¢

Jak wspomniano w podrozdziale 5, pod uwag byly brane tylko
przedstbiorstwa zatrudniage powyej 100 pracownikdéw.Szczegotowy rozkia
ujawnia,ze 35% proby(26 podmiotdw stanowity przedsbiorstwa o 4cznej liczbie
miedzy 100 a 24%Pracownikéw, 2% (15 podmiotdw)- przedstbiorstwa o 4cznej
liczbie 250 do499 pracownikéw, a pozosted5% (34 podmioty) firmy powyzej 500
pracownikow (wykres 5.2).

Przedsibiorstwa, ktorewziety udziat w badaniubyly takze dg¢ zrGznicowane
pod wzgédem ddwiadczenia w funkcjonowaniu na zagranicznych ryhkad' probie
znalazty st zaréwno przedsbiorstwa, ktore rozpogly swoja zagranicza
dziatalng¢ przed okresem transformacji gospozej w Polsc”™ (24%), jak i
przedsgbiorstwa, ktére zintensyfikowaly swaqj ekspansg krotko po zmianach
ustrojowych (48%), a tade firmy, ktére na rynkach zagranicznych zaistniakpto
dekady temu (28%).

Wykres 5.2. Podziat badanych przedsgbiorstw ze wzgledu na wielkos¢

zatrudnienia

®10024¢
25049¢
500-...

45%

Zrodio: opracowanie wiasne.

"5 Przy tworzeniu podziatu za dagraniczm przyjeto 1990 rok
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W szczegotowym przekroju, dodaj do powyszego podzialu eleme
wielkosci przedsgbiorstw, okazuje sj ze firmy, ktére maj najwicksze déwiadczenie
na zagranicznych rynkacho podmioty zatrudniace powyej 500 pracownikév
(17%). Qdwrotnie przedstawia i sytuacja w przypadku &6 niedawne
internacjonalizacji tu przewaaja firmy najmniejsze (17%). Rozkiad ten jestsél
zrozumialy i nie budzi wikszych kontrowersji wswietle dotychczasowych badl:
empirycznych [por. np. Brouthers i Nakos 20

Wykres 5.3. Podziat badanych przedsgbiorstw ze wzgedu na wielkosé

zatrudnienia i do§wiadczenie w funkcjonowaniu zagranig®

50%

40%

104 17%

30%
160 24-...
20% - o 1223
| w11
10% . 12%
o e B
10C-249 250-499 500-...

a — w kolumnie 10@49 wartd¢ nie sumuje sido 35 zewzgledu na zaokgglenia.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Podsumowujc struktue zebranej proby badawc, warto przedstawi kilka
najwazniejszych statytyk opisowych jej dotycarych (abela 5.3).

Badane przedgbiorstwa zatrudniahrednio 1102 osoby, przy czym wadcc
srodkowa (mediana) wyniosta o wiele mniej, gd¢¥00 pracownikow. Firmy t
generug srednio 48% swoich przychodow poza Palska warté¢ ta jest
umiarkowanie dodatnio skorelowana cza pracownikow i liczla krajéw, na ktoryct
rynki firmy dokonaty ekspansjSrednia liczba kierunkéw ekspansji firmy wynosi
krajow, ale mediana tej cechy ma jednak w&rtnizsza — wynoszca 10 krajow.
Firmy te mag juz dos¢ znacace dadwiadczenie naynku zagranicznym, ktdre wync
srechio ponad 17 lat. Uwzgliniagc zastrzeenie Dow i Larimo [2009],ze
doswiadczenia nie powinno girozpatrywg w kontekécie petnej internacjonalizac

mozna zauwayc, ze na rynkach generagych najwysze przychody firm funkcjonup
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juz odsrednio 13 lat, czyli okoto 4 lata krécej. W obu ypadkach mediany tych cech

sq bardzo zblione dosrednich.

Tabela 5.3. Podstawowe statystyki opisowe préby badczej

E ©
© £ E 2 o
Cecha = 2 = 2 s
S|E| ¥ | 8 |8
37 = = @) =
Liczba pracownikow 1102 100, 18500 2358 400
Procent sprze enerowany zagranic
przedy( g y zagranm 48 2 95 24,7/ 50
(W %)
Liczba krajéw (poza Polak, w ktorej
17,053 1 70| 15,15 10

obecna jest firma
Doswiadczenie na rynku zagranicznym (W
latach)

Doswiadczenie w kraju zagranicznym
generugcym najwysze przychody (w latach)

a— wartas¢ srodkowa badanej cechy. Poiey i ponizej jej wart@ci znajduje si tyle samo obserwaciji.
Zrodio: opracowanie wiasne.

17,453 2 43| 8,043 18

13,253 2 30| 6,903 12

5.1.6. Konstrukcja kwestionariusza

Jak wspomniano w podrozdziale 5.1.5, badanie ankifprowadzone byto za
pomoa kwestionariusza elektronicznego. Wzor ankiety dog se w Zakhczniku
2 do przedstawionej pracy. Ankieta byta skierowad@a firm wymienionych w
podrozdziale 5.1.2, a o jej wypelnienie poproszanatata kadra kierownicza, co
zaznaczono w dcie przewodnim do badania. Pierwsze dwa pytanig pytaniami
weryfikacyjnymi i odnosity si do lokalizacji siedziby firmy, a tale do pochodzenia
kapitatu.

Kwestionariusz podzielony zostat na podsekcje, etdotyczyly: specyfiki
przedsgbiorstwa, kosztow transakcyjnych w podziale na:cgfieznas¢ aktywow,
czestotliwosé  transakcji, niepewrsé rynku, niepewn& behawiorala, formy
internacjonalizacji  przeddbiorstwa oraz elementy opiniotworcze  kadry
menederskiej. Informacje te, uzupeinione o dane d&dm do kontekstu
instytucjonalnego oraz kulturowego, mialy stanbwodstaw do weryfikacji hipotez

opisanych w rozdziale 3.
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Wigkszai¢ pytar w kwestionariuszu byta oparta na skali w przedziad 1 do
10. Skat t¢ skonstruowano wedtug zalecdla bada z wyciem skali Likerta [Beal i
Dawson 2007; Wright 2001] w celu unikpia typowych b¢dow konstrukcji
kwestionariusza. Ankietowani przejawdajtendenai do unikania odpowiedzi
skrajnych, dlatego kale z pyta szczegotowo objaia, co oznaczajte wartdci. Jest
to szczegodlnie istotne przy pytaniach dotyyxh czstotliwosci transakciji, gdy w
takich kategoriach odniesienia ,liczne/nieliczne’lmrdzo nieprecyzyjne i mpde.

Pytania kwestionariusza odnasgie bezpdrednio do zmiennych zaleych i
niezalenych modelu badania prezentowanego w rozdzialeiektble z poruszanych
zagadni@ map jednak charakter dodatkowy Ilub sprawdeg i nie shia

bezparednio do weryfikacji hipotez przedstawionych wezetiiejszej casci pracy.

5.2. Koszty transakcyjne a wybor formy ekspansji zgranicznej polskich
przedsiebiorstw

W tej czsci pracy nasfpuje odniesienie do trzech zdefiniowanych woie
hipotez badawczych, ktére zostaty wylonione na falie analizy literatury
przedmiotu. W tym celu postono s¢ badaniem zalaosci korelacyjnych, czyli
stwierdzeniem, czy pewnym wastoom danej zmiennej odpowiadadjrednie wartsci
innej zmiennej [Zajc 1994]. Ze wzgldu na fakt,ze wystpowanie zwizkOw
korelacyjnych nie jest jednoznaczne z wpstwvaniem zalEnosci przyczynowo-
skutkowych, przed badaniem wspoétzalesci zmiennych przeprowadzono analiz
logiczra i merytoryczia hipotez. Pozwolito to na unikgtie tzw. zalenosci
pozornych, czyli zalenosci istotnych statystycznie, ale niemeych sensu
badawczego. Analiza korelacji prowadzi do stwierddae czy medzy zmiennymi
wystepuje zalenosé, jaki jest kierunek tej zakmosci, czy wzajemne oddziatywanie
jest silne hdz stabe, a tate jaki przybiera ono ksztaft[Paradysz 2005, s. 228].

W badaniu sprawdzana cdrie zalenos¢ miedzy wybram przez
przedsgbiorstwa forma ekspansji zagranicznej a zmiennymi reprezeoyumi

poszczegolne koszty transakcyjne. W tym przypadkuidczne jest zycie albo

"® Najczsciej przyjmuje st zalazenie,ze zalgnasé ta jest liniowa [Czerwiski 1982)].
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modelu wielomianowego logitowe§o (multinominal logistics regressidn albo
testow nieparametrycznych, gdprzynajmniej jedna z badanych cech ma wymiar
jakasciowy, a nie ilgciowy’®. Zastosowane zost@n

- wspotczynnik korelacji rang Spearmanna — mierzyezzel¢ monotonicza,
czyli takze nieliniowa migdzy badanymi cechami w przypadku, gdyzma im
nad& rangi, czyli uporzdkowa wedtug wyznaczonego schematu; przyjmuje
wartaosci z przedziatu <-1; +1>;

- wspotczynnik gamma — mierzy zate$¢ monotonicza nie uwzgédniajac
powiazan rang ani wielkéci proby; przyjmuje wartei z przedziatu <-1; +1>;

- wspotczynnik tau-Kendalla — mierzy zates¢ monotonicza wyrazam jako
roznice prawdopodobigstwa,ze dla dwbdch obserwacji, dane zmienne stanowi
uktad tego samego padku, a prawdopodobistwa, ze ukiad ten jest
przeciwny; przyjmuje warkei z przedziatu <-1; +1>.

Wszystkie z wymienionych testow mapodobr budowe i zalazenia, ale
réznia sie nieco w konstrukcji wspotczynnikéw, ast dla petnego przekroju obrazu
zostanie zastosowanych kilka ich przyktadow.

Przed dokonaniem weryfikacji zaleosci formy internacjonalizacji
przedsgbiorstw od poszczegolnych kosztéw transakcyjnycthaszkteryzowano
otrzymane wyniki badania empirycznego. Na podstawestu Chi-kwadrat
stwierdzono,ze w badaniu empirycznym rozktad wybranych przezgsgbiorstwa
form ekspansji na rynkach zagranicznych genepgh najwysze przychody ze
sprzeday nie byt rozktadem normalnym. Rozkiad ten byt epjej opisywany przez
rozktad Poissona (wykres 5.4).

"W tym konkretnym przypadku modelu wielomianoweggitowego. Niemgliwe jest zastosowanie modelu o
rozktadzie dychotomicznym, gdyzmienna objéiana nie przyjmuje warfoi 0 — 1 (internacjonalizacja
kapitalowa i niekapitatowa), ale waéto 1 — 7 wielomian pormkowy.

8 Mimo kodowania za pomacrang forma ekspansji zagranicznej pozostaje zmigakaiciowa, co nie
upowania do stosowania testéw parametrycznych.
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Wykres 5.4. Wybrane formy internacjonalizacji przedsigbiorstw — rozkiad

45

a0}

351

301

251

201

Liczba obserwacji

15}

10}

.

0,0000

2,1429

4,2857

6,4286 8,5714 10,7143 12,8571

Kategoria (g6rna granica)

Zrodio: opracowanie wiasne.

15,0000

Interesugca jest take struktura wybranych form ekspansji zagranicznej w
krajach przynoscych najwysze przychody ze sprzegaoraz w krajach, do ktérych

firma dokonata ekspansji w ostatnim czasie. Zadéci te pokazuj tabela 5.4 oraz

wykres 5.5.

Tabela 5.4. Wybrane formy internacjonalizacji przedsigbiorstw — struktura

(W %)
Ostatnia ekspansja zagraniczna
_ EP EB NV FS FP Suma
= 13,3 0,0 0,0 0,0 0,0 13,3
>N g|EB 10,7 38,7 0,0 1,3 0,0 50,7
£ 25|V 0,0 0,0 0,0 1,3 0,0 1,3
o% HlFs 1,3 12,0 0,0 10,7 1,3 25,3
g FP 0,0 13 13 400 2,7 9,3
Suma 25,3 52,0 1,3 17,3 40l  100,0

EP — eksport pwedni, EB — eksport bezpedni, JV — joint venture, FS — filia sprzedaa, FP — filia

produkcyjna.

Zrodto: opracowanie whasne.
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Wykres 5.5.Wybrane formy inter nacjonalizacji przedsibiorstw — rozktad

60,0%
50,0%
12,0%
40,0% v
30,0% FS
= FP

0,
20,0% b = EP
0 1,3% =EB
10,0% l 10,7%
P 0
0,0% T T # T % T m_\

EP EB JVv FS FP

Zrodto: opracowanie wiasne.

W probie tak jak zakladanpo wstpnej analizie bazy Amadeus, nie znale
sie przedstbiorstwa dokonujce ekspansji w formie licencji lulranzyzy. Zaréwno
na rynkach najbardziej dochodowych, jak 1 w przypadnajnowszych wé¢
zdecydowanie przewaty formy niekapitatowe (odpowinio 64% i 75,3%)
Przedstbiorstwa, ktore na rynku najbardziej dochodowymydieevaty s¢ na formy
kapitatowe, w nowych przedswzieciach take decydowaly si na bardzie
kapitatochtonne inwestycje. | tak w przypadku otevar fili sprzedaowych na
rynkach generugcych najwysze przychody, w przypadku nowego kierul
internacjonalizacji wybierano najgxiej eksport bezpwedni (12%) lub filie
sprzedaowe (10,7%).W przypadku filii produkcyjnych zaimos¢ ta byta jeszcz
bardziej widoczna, gdynastpnie priewazaty filie sprzedaowe (4%) oraz ponowni
filie produkcyjne (2,7%).

Przed rozpocxiem analizy sprawdzono wygtowanie korelacji cistkowych,

aby wyeliminowa& ewentualne zbigosci migdzy zmiennymitabela 5.5
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Tabela 5.5. Macierz korelacji dla zmiennych badani@mpirycznego

Zmienna X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7

$rednia 541 791 453| 613 048 1,20| 1325 4,53
ggﬁgggﬁe 350 2,01| 1,83 264/ 026 098 690 1,46
X1 —

X2 0,56* -

X3 _0,17| 0,04 -

X4 _0,13| -0,22| -017 _

X 0,19| -0,14| -0,14| 0,20 _

X _0,02| -0,03| -0,09| 001 0,12 -

X7 011 o021 027 -012| 017 -0,15 _

Y 0,25¢| 0,50*| 0,34*| —0,24*| —0,14| —-0,08| 0,32* -
*p < 0,01

X, — specyficzné¢ produktu, % — specyficznét aktywow trwatych i kapitatu ludzkiego,s % czstotliwosé
transakcji, ¥ — niepewné¢ transakcji, ¥ — koszty instytucjonalne,gx dystans kulturowy, x- dawiadczenie
migdzynarodowe, Y — forma ekspansji zagranicznej.

Zrodio: opracowanie wiasne.

Tabela 5.5 pokazujeze wystpuja nieliczne korelacje estkowe, jednak nie
zaburzaj one procesu analitycznego [por. Brouthers 201Bajenne X i X, dotycz
specyficznéci aktywow, dlatego przewidywano wgpbwanie zalgnosci miedzy
tymi determinantami. Pozostale waxd nie byly na tyle wysokie, aby istniato

zagraenie istnienia wspotliniondei.

5.2.1. Wyniki estymacji, weryfikacji modelu wielomanowego logitowego

Badanie wspoizaimosci, czyli ustalenie zalaosci pomedzy kilkoma
cechami, obejmuje zaréwno analikorelacji, jak i analiz regresji, przy czym w
przypadku w¢cej niz jednej zmiennej niezateej mamy do czynienia z regregsj
wieloraka. W odr&@nieniu od analizy korelacji, na podstawie analiggresji jestemy
w stanie poda nie tylko kierunek i s# ewentualnej zalaosci, ale take jej ksztat

[Pitatowska 2006, s. 105].
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Analizg¢ przeprowadzono za pompc modelu regresji logistycznej
(wielomianowy logitowy}® metod, najwickszej wiarygodnéci funkcji korzytsajc ze
wzrosu [Rabiej 2012, s. 271]:

Logit(Py) = In—% ,(5.1).
—rik

P
Jako zmiena zaleena okreslono forme ekspansji zagranicznej przyjmaa
wartcsci od 1 —7 (por. rozdziat 3). Jako zmienne niezale uznano zmienne, ¥x; z
tabeli 5.5. Réwnoczaie nie poszukiwano najlepszego rozménia opartego tylko na
istotnych zmiennych, lecz sprawdzano, czy wszysikierymienionych czynnikéw
istotnie wpltywag na wybor formy internacjonalizacji przeelsiorstwa. Uzyskane

rezultaty przedstawia tabela 5.6.

Tabela 5.6. Wyniki estymacji poradkowego modelu logitowego

Zmienne objaniajace
) O Q
c o2 £ c
ST > 5 > > 2|2 2 N
0 < N oS N S © O O
s 3 - |- 5 S % 5852 3
= (@] n o 5 > 2 —
© S ¥ 2 c ¥ 5 | A3 =
g S o 8 B ~ ¥
SRk Q = £ &)
L N
Zmienna Stata x1 X2 X3 x4 x5 X6 X7
EP - 0 0 0 0 0 0 0 0
EB a 15,054*| 0,104*| 0,987* 0,022| -0,155*| 2,821| -0,382| 0,144*
b (3,081)| (0,252)| (0,398)| (0,479)| (0,242)| (2,442)| (0,502)| (0,149)
C 2,691 1,446| 6,136/ 0,002 0,912| 0,334 0,579| 1,941
JV a 1,817, 0,004| 1,095* 0,027 -0,951| 4,046| —0,775| 0,248*
b (17,12)| (0,765)| (1,897)| (1,239) (0,84)| (9,606)| (2,027)| (0,234)
C 0,749 0,000 1,689| 0,000 0,284| 0,177 0,146| 1,123
FS a 12,015*| 0,352*| 1,575*| 0,621*| -0,075*| 1,437| —0,105| 0,203*
b (4,096)| (0,275)| (0,448)| (0,514)| (0,266)| (2,691)| (0,616)| (0,154)
C 8,606 2,036 5,981| 1,458 1,58| 0,285| 0,029 1,73
FP a 7,402*| 0,417*| 1,87*| 0,315*| -0,426*| —0,597| —0,234| 0,343*
b (5,852)| (0,32)| (0,712)| (0,567)| (0,311)| (3,032)| (0,669)| (0,163)
C 6,056| 2,133| 6,894 3,309 1,88| 0,039| 0,122 1,77

*n < 0,05, a — oszacowanie parametru, bad Istandardowy, c — waigé statystyki Walda.
Kategori odniesienia jest eksport beZpedni.
Zrodio: opracowanie wiasne.

" Nie mazna byto stosowa modelu liniowego, gdy nie speiniat on zak®h m.in. dotycacych istotndci
regresji liniowej, autokorelacji i normalgad rozktadu reszt.
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Statystyka Walda pozwala stwierézize zmienne ¥° — specyficznét
produktu, % — specyficzné aktywoéw trwatych i kapitatu ludzkiego, 3x—
czestotliwos¢ transakcji, ¥ — niepewné¢ transakcji oraz x — ddwiadczenie
miedzynarodowe & statystyczne istotne dla poziorpu= 0,2, Zmienne x— koszty
instytucjonalne orazg« dystans kulturowy nieasnatomiast statystycznie istotne, co
oznacza,ze nie wyjdniaja wyboru formy ekspansji zagranicznej. Dodatnie znak
otrzymanych parametréw (XX, X3, X;) 0znaczaj, ze wzrost zmiennej niezaleej
bedzie skutkowat wzrostem szansy wyboru przez przbdsistwa internacjonalizacji
w formie filii produkcyjnych. Wartéci ujemne oznaczajodwrotra zaleznosé.

Jaka¢ modelu byta testowana za pomostatystyki D opartej na odchyleniu
wyrazonym wzorem [Stanisz 2007]:

D =2(InL, —L),(5.2)

gdzie:

L — maksimum funkcji najwekszej wiarygodngci dla analizowanego modelu;

L, - maksimum funkcji najvekszej wiarygodnéci dla petnego modelu.

Statystyk te otrzymuje st poprzez podzielenie odchylenia przez stopnie
swobody. Mowi ono o rfnicy migdzy otrzymanym modelem a modelem petnym.
Dopasowanie modelu jest tym lepsze, im w&rtblizsza 1 [Stanisz 2007]. W
analizowanym przypadku wagb ta wyniosta 0,517 OJ/Df = 149,4463/289), czyli
byta da&¢ wysoka.

Kolejnym punktem weryfikacji modelu jest sprawdzenwvartgci [Stanisz

20077
- RchFaddené
InL
RI%/IcFaddena =1- ll’lLO (5-3);
gdzie:

80 Zmienne te sistotne w przypadku wszystkich przypatikowai poza joint venture.

8L W przypadku X% i X7 wartcs¢ p przekracza nieznacznie 0,05gwihie mana uzné ich za istotne dipg = 0,05.
82 Statystyki te (poza®® zliczeniowym) nazywa sipseudoR? i interpretuje jako proporcjonainredukci
logarytmu wiarygodnéci. Wartgi¢ minimalna tego wskanika wynosi 0, a model jest tym lepszy, im wééto
jego blizsza 1 (w przeciwigstwie doR? wartagsé 1 nigdy nie zostaje aginieta). Zwyczajowo jest ona tym
wigksza, im wgcej jest zmiennych niezaleych w modelu.
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L — maksimum funkcji najwkszej wiarygodnéci dla analizowanego
modelu;
Lo — maksimum funkcji najwkszej wiarygodngéci dla modelu tylko z

wyrazem wolnym.
- R2Nagelkerké

2
ﬁ _ RI%/IcFadden 1_6_(ﬁ)(lnL_lnL0)

= > = >
max (Ryicradden) 1_e(ﬁ)lnl’0

, (56.4)

gdzie:

L — maksimum funkcji najwkszej wiarygodnéci dla analizowanego
modelu;

Lo — maksimum funkcji najwkszej wiarygodngéci dla modelu tylko z

wyrazem wolnym.

- RzCoxa—Snellél

gdzie:

L — maksimum funkcji najwkszej wiarygodnéci dla analizowanego
modelu;

Lo — maksimum funkcji najwkszej wiarygodngéci dla modelu tylko z
wyrazem wolnym;

N — faczna liczba przypadkow.

- R zliczeniowy:

Yie=1 Mk
Rzzliczeniowy = T' (56)

gdzie:
N — liczba przypadkow trafnie zakwalifikowanych dangj kategorii;
N — faczna liczba przypadkow.
Wartoi¢ RPvcragdena DYla stosunkowo niewielka i wyniosta jedynie 0,304
natomiast warteci RzNage|kerkei RZCoxa-Snella byty stosunkowo wjsze i miaty warté
odpowiednio 0,578 i 0,529. Na podstawie tabeli S¥liczono wartéé¢ R
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zliczeniowego, ktory wyniost 57%. Oznacza aa,na podstawie uzyskanego modelu

trafnie przyporadkowanych zostato 57% analizowanych przypadkow.

Tabela 5.7. Tablica klasyfikacji przypadkow

Formv ekspansii Przewidywane
y . P .J Eksport Eksport Joint Filia Filia
zagranicznej , . . .

posredni | bezpdredni| venture | handlowa| produkcyjna

% Eksport péredni 7 3 0 0 0

g Eksport bezp&redni 4 28 0 4 2

= | Joint venture 0 1 0 0 0

()] 1.

= Filia handlowa 0 12 0 7 0

O | Filia produkcyjna 0 3 1 2 1

Zrodio: opracowanie wiasne.

Ostatnim z elementow weryfikacji modelu bylo spraewie normalngi

rozktadu reszt, co przedstawiono graficznie na wgka 5.6. Wartei nie maj

rozktadu zblzonego do normalnego.

Wykres 5.6. Wykres normalngci reszt modelu

3,0

2,5
2,0
15
1,0
05
0,0
0,5

-1,0

Kwanty! std. rozktadu normalnego

-15
)
2,0 °

2,5

3,0

0.99

0.95

0.85

0.70

0.50

0.30

0.15

0.05

0.01

0,0 0,2 04 0,6 0,8

Reszty surowe

Zrodio: opracowanie wiasne.

10 12

Interpretacja uzyskanych wynikow pozwala dostrzastpujace zalenaosci:

- Im wigksza specyficznig

produktu,

tym

chtniej

jest

wybierana

internacjonalizacja kapitatowa w postaci filii prdayjnych (0,417) lub filii

handlowych (0,352).
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Im wicksza specyficzrnid aktywow trwatych i kapitatu ludzkiego, tym giniej
jest wybierana internacjonalizacja kapitalowa w tposfilii produkcyjnych
(1,87) lub filii handlowych (1,575).

- Im wigksza cgstotliwos¢ transakcji, tym céiniej jest wybierana
internacjonalizacja kapitatowa w postaci fili haodych (0,621) lub filii
produkcyjnych (0,315).

- Im wigksza niepewn&, tym rzadziej jest wybierana internacjonalizacja
kapitatowa w postaci filii produkcyjnych (-0,426).

- Zmienne instytucjonalne oraz kulturowe uznane gzt nieistotne.

- Im wieksze déwiadczenie, tym afiniej jest wybierana internacjonalizacja
kapitatowa w postaci filii produkcyjnych (0,343).

Zaobserwowane zalroici map bezpdrednie przetgenie na hipotezy H Ha,
ktore zaprezentowano w rozdziale 3. Model wykazat,im bardziej specyficzne
aktywa, im czstsze transakcje i im mniejsza niepewotym w badanej probie
chetniej wybierane byly inwestycje kapitatowe w postéiti produkcyjnych (ladz
filii sprzedazowych). Zatem mizna uznd, ze sprawdzita si jedynie czs¢ hipotezy
dotyczca dwoch wymiaréw transakcji — specyficZoioaktywow oraz cgstotliwosci
transakcji. Niepewn@ transakcji jest czynnikiem istotnym, ale dziatakwerunku
przeciwnym ni zaktadano w hipotezie.

Hipoteza H nie znalazla swojego potwierdzenia w prezentowamyodelu,
poniewa zmienne te okazatygstatystycznie nieistotne. Nie twa zatem przyg, ze
koszty poziomu instytucjonalnego oraz dystansu ukaiwego determingj wybor
formy ekspansji zagranicznej w badanej probie.

Prezentowany model pozwala takstwierdzt, ze — w badanej prébie — im
wigksze byto déwiadczenie przeddbiorstw w funkcjonowaniu na rynku docelowym,

tym chgtniej wybierane byty inwestycje kapitatowe w posti@d produkcyjnych.

5.2.2. Wplyw kosztow bezpsrednio transakcyjnych na forme
internacjonalizacji przedsigbiorstwa
Analiz¢ danych za pomacmodelu logitowego autorka postanowita uzupetni

wspomniag wczeniej analiz opart na testach nieparametrycznych. W penej
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cze$ci pracy postanowiono odrie sic do pierwszej z trzech wytonionych hipotez
badawczych, a mianowicie:
Hy: Im wieksza niepewnid rynkowa, cestotliwasé¢ transakcji oraz bardziej
specyficzny produkt, tym é&kisze prawdopodobistwo korzystania z filii

produkcyjnych areli z pozostatych form internacjonalizaciji.

Aby przeg¢ do statystycznej weryfikacji zadeklarowanej higgtenalezato
najpierw wyodebni¢ cechy, ktére mog mie¢ bezpdredni wptyw na wybor formy
internacjonalizaciji:

- niepewndé rynkowa (jedna zmienn%)
- czestotliwos¢ transakcji (jedna zmienrfd)
- specyficzné¢ aktywow (dwie zmienne).

Szczegotowy dobor zmiennycliydych w analizie statystycznej zostat opisany
w rozdziale 3 i nie &dzie ponownie przytaczany.

W celu zbadania zataocsci miedzy poszczegollnymi zmiennymi a fogm
ekspansji zagranicznej przeglsorstw postaono se przytaczaa wczeniej korelacy.
Zbudowano nasgpujace rozszerzenie 0 hipotezy pomocnicze:

Hiao: Nie ma statystycznie istotne] zalesci pomedzy niepewndtiq rynkow;

transakcji a forng ekspansji zagranicznej przegsiorstwa,;
wobec alternatywnej

Hiar IStnieje statystycznie istotna zates¢ pomedzy niepewniq rynkow

transakcji a formg ekspansji zagranicznej przegsiorstwa.

Tabela 5.8 przedstawia wyniki testow nieparametrych rang Spearmanna,
testu gamma oraz tau-Kendalla. Przyjmeujpoziom istotnéci p = 0,05, istnig
podstawy do odrzucenia hipotezy zerowhkj. Bedzie to oznaczatoze w badanej
prébie przedsbiorstw istnieje statystyczffa zaleznos¢ pomidzy wspomnianymi
zmiennymi. W przypadku testow gamma oraz tau-Kdadabrtaci p beda zawsze

identyczne, natomiast sam wspotczynnik korelagjizie odmienny.

8 Agregowane zmienne byly ze sobilnie skorelowane (wspoétczynniki powsj 0,7), wyraone w tej samej
skali, a uzyskany rozktad nowej zmiennej byt zbiy do rozktadu zmiennych sktadowych.

8 Agregowane zmienne byly ze sobilnie skorelowane (wspoétczynniki powsj 0,8), wyraone w tej samej
skali, a uzyskany rozktad nowej zmiennej byt zbiy do rozktadu zmiennych sktadowych.

% Na tym etapie badana jestzjjedynie istotné¢ statystyczna, gdy kwestk merytorycznéci zmiennych
rozstrzygano we wczaiejszych fragmentach dysertaciji.
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Wartas¢ wspotczynnika korelacji jest ujemna, co oznacaw analizowanej
prébie wzrost niepewroi transakcji oznaczatl wybdor formy ekspansji o0 niec
nizszych kosztach transakcyjnyéhJednoczéie sita zwizku pomidzy zmiennymi

byta ujemnie staba.

Tabela 5.8. Wartaici testow nieparametrycznych dla zmiennych: niepews$é

transakcji oraz forma ekspansji zagranicznej

Wsp6biczynnik Wartosé statystyki W_spoiCZ){n_n ik Liczba obserwaciji
istotnosci

Rang Spearmanna —0,230383 0,046757 75

Gamma —0,242517 0,017814 75

Tau-Kendalla —-0,186665 0,017814 75

Zrodio: opracowanie wiasne.

Odnanie do badania zwzku pomedzy czstotliwoscia transakcji a form

ekspansji zagranicznej wykorzystanozakipotezy pomocnicze:

Higo: Nie ma statystycznie istotnej zalesci pomedzy czstotliwascig transakcji

a formy ekspansji zagranicznej przegsiorstwa;

wobec alternatywnej

Hig1: IStnieje statystycznie istotna zales¢ pomedzy cestotliwascig transakcji

a formy ekspansji zagranicznej przegsiorstwa.

Analogicznie tabela 5.9 przedstawia wyniki poszéhegch wspotczynnikow

korelacji w przypadku tych dwéch zmiennych.

Tabela 5.9. Wartaci testow nieparametrycznych dla zmiennych: agtotliwosé

transakcji oraz forma ekspansiji zagranicznej

Wspotczynnik Wartosé statystyki W'spo}czy{n.n ik Liczba obserwaciji
istotnosci

Rang Spearmanna 0,264552 0,021812 75

Gamma 0,272938 0,006327 75

Tau-Kendalla 0,215093 0,006327 75

Zrodto: opracowanie whasne.

8 szczegotowy podziat rang dla poszczegéinych fokepansji zostat przedstawiony w rozdziale 3.
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Ponownie istnigj podstawy, aby odrzuciH,gg 0 braku statystycznie istotnej

zaleznosci migdzy zmiennymi na rzecz hipotezy g4 Zaleznos¢ ta w badanej probie

jest dodatnia, co oznaczae im wkksza cestotliwos¢ transakcji na rynku

zagranicznym, tym eZ#ciej] a1 wybierane formy ekspansji charakterymg se

wyzszymi kosztami transakcyjnymi. Ponownie sita wskigst trzech wspotczynnikéw

korelacji jest staba.

Ostatnim z badanych elementéw hipotez)jeés$t specyficzn& aktywow. Tutaj

zastosowano dwa mierniki, ktore charakteryztgn wymiar transakcji. Ponownie

postuwzono se hipotezami pomocniczymi:

H.co Nie ma statystycznie istotnej zadesci pomedzy unikatowsgcig produktu

a formy ekspansji zagranicznej przegsiorstwa;

wobec alternatywnej

Hic1 Istnieje statystycznie istotna zales¢ pomedzy unikatowsciq produktu a

formg ekspansji zagranicznej przegsiorstwa.

Hipo: Nie ma statystycznie istotnej zalesci pomedzy specyficziciqg aktywow

trwatych i kapitatu ludzkiego a forgrekspansji zagranicznej przeglsiorstwa;

wobec alternatywnej

Hip1: IStnieje statystycznie istotna zales¢ pomedzy specyficzoiq aktywow

trwatych i kapitatu ludzkiego a forgrekspansji zagranicznej przeglsiorstwa.

Podsumowanie statystyk nieparametrycznych zawadrala 5.10.

Tabela 5.10. Wartdci testow nieparametrycznych dla zmiennych: specydfznacsé

aktywow oraz forma ekspansji zagranicznej

Wsp6biczynnik Wartosé statystyki W_spoiCZ){n_n ik Liczba obserwaciji
istotnosci
Unikatowos¢ produktu
Rang Spearmanna 0,286431 0,012726 75
Gamma 0,302469 0,003130 75
Tau-Kendalla 0,232766 0,003130 75
Specyficzndé aktywdw trwatych i kapitatu ludzkiego
Rang Spearmanna 0,445035 0,000063 75
Gamma 0,478908 0,000003 75
Tau-Kendalla 0,365817 0,000003 75

Zrodio: opracowanie wiasne.

158



Zarowno zalenos¢ miedzy formy ekspansji zagranicznej a unikatciein
produktu, jak i specyficzrigia aktywow trwatych i kapitatu ludzkiego jest doda&tni
Oznacza to,ze wraz ze wzrostem specyficZeo aktywow w badanej prébie
wybierano formy ekspansji o vwyzych kosztach transakcyjnych. Jednéoiee sita
oddziatywania mgdzy zmiennymi jest w przypadku unikato$eo produktu bliska
umiarkowané}’, a w drugim przypadku umiarkowana.

Podsumowujc rozwaania dotyczce H, w calasci, na badanej probie 75
przedstbiorstw, mana zauway¢ zaleznosc, ze forma ekspansji przedbiorstwa na
rynek zagraniczny w stabym stopniu zale od niepewnéci transakcji, jej
czestotliwosci, a w umiarkowanym — od specyficZoo aktywow. Im bardziej
specyficzne aktywa, ¢stsze transakcje i mniejsza niepewhotym czscie] @
wybierane kapitatowe formy ekspansji zagranicznej veoyzszych kosztach

transakcyjnych.

5.2.3. Wplyw kosztow kontekstu instytucjonalnego i dystansu
kulturowego na forme internacjonalizacji przedsigbiorstwa
W tej czsci dysertacji postanowiono poddaveryfikacji hipotezy odnosze
sie do kosztow transakcyjnych, na ktére przebisirstwo nie ma bezgoedniego
wptywu lub tez wplyw ten jest niewielki. W tym celu zyto zmiennych
prezentowanych w rozdziale czwartym. Hipoteza rarior
H,: Im mniejszy dystans kulturowyzsde koszty internacjonalizacji kapitatowej
lub wysze niekapitatowej, tym gkisze prawdopodobistwo korzystania z filii

produkcyjnych a@eli z pozostatych form internacjonalizaciji.

Podobnie jak w przypadku ;Hpostzono s¢ dwoma osobnymi zmiennymi, z
ktorych jedna odnosi sido poziomu instytucjonalnego, a druga do kulturgaveW
celu weryfikaciji istotnéci kosztow instytucjonalnych hipotezy zdefiniowamipotezy

pomocnicze:

8 Umowrg wartdicia graniczm pomidzy stala a umiarkowas zaleznoscia jest wartédé¢ wspotczynnika
korelaciji 0,3.
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H,oao: Nie ma statystycznie istotnej zalesci pomedzy kosztami poziomu

instytucjonalnego a formekspansiji zagranicznej przegsiorstwa;

wobec alternatywnej

Hoaa:

Istnieje statystycznie istotna zales¢ pomedzy kosztami poziomu

instytucjonalnego a formekspansiji zagranicznej przegsiorstwa.

Podsumowanie wynikéw dla pierwszegéz hipotezy H zawiera tabela 5.11.

Tabela 5.11. Wartdci testow nieparametrycznych dla zmiennych: koszty

poziomu instytucjonalnego oraz forma ekspansji zagmicznej

Wspbiczynnik Wartosé statystyki W_spoiCZ){n_n ik Liczba obserwacji
istotnosci

Rang Spearmanna -0,148550 0,203392 75

Gamma —0,148741 0,121690 75

Tau-Kendalla -0,121928 0,121690 75

Zrodio: opracowanie wiasne.

Przy poziomie istotri@i p = 0,08° nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy
Hoao O braku statystycznie istotnej zabeici pomidzy formy internacjonalizacji
przedsgbiorstwa a kosztami poziomu instytucjonalnego.
W podobny sposéb przebiegata weryfikacja drugiegsaz hipotezy B,
dotyczcej dystansu kulturowego. Sformutowano hipotezy ponicze:
Hoso: Nie ma statystycznie istotnej zalesci pomedzy kosztami dystansu
kulturowego a formp ekspansji zagranicznej przegsiorstwa,
wobec alternatywnej
H,og:: Istnieje statystycznie istotna zales¢ pomedzy kosztami dystansu
kulturowego a forrp ekspansji zagranicznej przegsiorstwa.
Podsumowanie testow zawiera tabela 5.12.
Podobnie jak w przypadku kontekstu instytucjonatnede istnieg podstawy,
aby odrzuat hipotez H,go 0 braku statystycznie istotnej zahesci miedzy kosztami

dystansu kulturowego a fomekspansji zagranicznej przegtsprstw.

8 Lub nawet wyszym powszechnie dopuszczalnym poziomie istai= 0,1.
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Tabela 5.12. Wartdci testow nieparametrycznych dla zmiennych: koszty

dystansu kulturowego oraz forma ekspansji zagraniazej — Hofstede

Wsp6biczynnik Wartosé statystyki W_spoiCZ){n_n ik Liczba obserwacji
istotnosci

Rang Spearmanna 0,060413 0,606639 75

Gamma 0,065003 0,536542 75

Tau-Kendalla 0,048690 0,536542 75

Zrodio: opracowanie wiasne.

Dla porownania zamiast klasycznego indeksu Kogogisizastosowano ta
podobny wskanik zbudowany na podstawie danych GLOBE. Hipoteayngpcnicze
mialy identyczne brzmienie, a wastd testbw nieparametrycznych pokazuje tabela
5.13.

Okazuje s3, ze niezalenie od wycia danych opartych na badaniach GLOBE,
czy Hofstedego nie istnigj podstawy, aby odrzugi hipotez H,zg 0 braku
statystycznie istotnej zaleosci miecdzy kosztami dystansu kulturowego a farm
ekspansji istotfw w

zagranicznej przeglsorstw. Ponownie wspoétczynnik

przypadku kadego z testow wyniést weej niz 0,05.

Tabela 5.13. Wartdci testdow nieparametrycznych dla zmiennych: koszty

dystansu kulturowego oraz forma ekspansji zagraniazej - GLOBE

Wspotczynnik Wartosé statystyki W'spo}czy{n.n ik Liczba obserwacjf
istotnosci

Rang Spearmanna —0,099436 0,438122 63

Gamma —-0,117831 0,332162 63

Tau-Kendalla —0,083720 0,332162 63

a — liczba obserwacji nie jest réwna 75, gdysréd kierunkéw ekspansji wymienione zostaty kilkakie
paistwa, ktore nie byly okje badaniem GLOBE (m.in. Czechy, Stowacja).
Zrodto: opracowanie wiasne.

Oznacza toze nie zauwzono statystycznie istotnego zwku pomedzy formg
internacjonalizacji przedsbiorstw a dystansem kulturowym i kosztami kontekstu
instytucjonalnego. Na badanej prébie firm nie maema podstaw, by uzika

catasciowo hipotez H, za prawdziw.
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5.2.4. Wplyw daéwiadczenia przedsgbiorstw w dziatalnosci zagranicznej
na forme internacjonalizacji przedsiebiorstwa
Ostatnia z hipotez dotyczyta wplywu @aadczenia przeddbiorstwa na
rynkach zagranicznych na wybor formy ekspansji aagznej firm.
Hs: Wzrost déwiadczenia przedabiorstwa na rynkach zagranicznych zkaza
prawdopodobigstwo korzystania z filii produkcyjnych aeii z pozostatych form

internacjonalizacji.

Skonstruowano dwie hipotezy pomocnicze w celu iglkarzystania podczas

testow nieparametrycznych:

Hsao: Nie ma statystycznie istotnej zadesci pomedzy dd@wiadczeniem
przedsgbiorstwa na rynkach zagranicznych a jego ferekspansji zagranicznej;
wobec alternatywnej

istotna  zales¢

Istnieje statystycznie pomedzy dd@wiadczeniem

Hazaa:
przedsgbiorstwa na rynkach zagranicznych a jego ferekspansji zagraniczne,j.

Podsumowanie testow zawiera tabela 5.14.

Tabela 5.14. Wartdci testdbw nieparametrycznych dla zmiennych: déwiadczenie

na rynkach zagranicznych oraz forma ekspansji zagnaicznej

Wspbiczynnik Wartosé statystyki W_spoiczyfn_n ik Liczba obserwacji
istotnosci

Rang Spearmanna 0,299269 0,009100 75

Gamma 0,307780 0,001906 75

Tau-Kendalla 0,244573 0,001906 75

Zrodto: opracowanie whasne.

W badanej probie, przy prayym poziomie istotngci p = 0,05, istnigj
podstawy do odrzucenia hipotezy zerowegadH o0 braku statystycznie istotnej
zaleenosci miedzy dawiadczeniem w funkcjonowaniu firmy na rynkach
zagranicznych a wybranforma ekspansji. W przypadku wspoétczynnika rang
Spearmanna oraz wspoéiczynnika gamma sita ta jesawema za umiarkowan
natomiast w przypadku miary Tau-Kendalla za stalyynika z tegoze w badanej

prébie — im wgksze ddéwiadczenie przeddbiorstwa w transakcjach na rynku
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zagranicznym, tym eZciej wybierane $ formy ekspansji zagranicznej o nieco

wyzszych kosztach transakcyjnych.

5.2.5. Przegdd dotychczasowych wynikbw bada w kontekscie
uzyskanych rezultatow bada witasnych

Problem wyboru ekspansji zagranicznej przguesrstwa jest w literaturze
szczegOlnie popularny, dlatego ma spotk& wiele zagranicznych pozycji, ktore
odnosz sie do czynnikdw determinagych proces internacjonalizacji firm.
Zamierzeniem autorki jest poréwnanie uzyskanychikdw bada empirycznych do
wynikow, ktore byly publikowane zwlaszcza w Europachodniej i Stanach
Zjednoczonych od lat 90. XX wieku. Na tej podstawiezna stwierdat, czy
tendencje obserwowane smdd dotychczasowych grup badawczych daty aée
wnioski, czy te poczynione obserwacje byly amte. W tym celu zostan
przedstawione trzy grupy bada kazda odnoszca se& do jednej z trzech
zdefiniowanych w pracy hipotez.

Najwczeniejsze badania empiryczne z wykorzystaniem teddisztow
transakcyjnych w obszarze procesu internacjonglizazedsebiorstw odwotuj sie
do trzech wymiaréw zdefiniowanych przez WilliamsofE998]: specyficznéri
aktywow, czstotliwosci i niepewndci transakcji. W badaniach firm produkcyjnych
podkr&lano zwlaszcza znaczenie dwdéch pierwszych deteminatomiast w analizie
przedsgbiorstw ustugowych szczegodlny nacisk kltadziono mepewndé transakcji
[Brouthers i Brouthers 2003; Erramilli i Rao 1998urray i Kotabe 1999]. Wyniki
bada w zakresie wplywu tych zmiennych na wybor formysghnsji zagranicznej
byly na tyle jednoznaczne (tabela 5.15f praktycznie rzecz bige, @1 one
wymaganym elementem analizy opartej na teorii ksatansakcyjnych. Zmienne te
sa uzywane zaréwno w badaniach matychrednich przedsbiorstw [Brouthers i
Nakos 2004], jak i w badaniach dwh firm ukierunkowanych na zagraniczne
inwestycje bezpwednie [Brouthers i Brouthers 2000; Hennart 199htighon i
Anderson 1988].
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Tabela 5.15. Przegld badan w zakresie wplywu specyficznéci aktywdw, czstotliwosci i niepewndci transakciji na wybor

formy internacjonalizacji

Liczebnosé Zrédio Zmienne zalene uzyte Metoda analizy Wyniki badan dotyczace
Autor proby pozyskania w badaniu danych kontekstu
badawcze] danych instytucjonalnego
niepewnd¢ behawioralna
(liczba dokonanych zmian w
procesie technologicznym w
jednost . N , .
Jr\eienZ:v§ZéC§:\7VU)trzna = analiza korelacji | potwierdzona istotrig
Walker i 60 ankieta w formie . p k . = Estymacja metagd | wptywu czstotliwaosci i
- ) . (ilos¢ sprzedanych dobr w . . .
Weber [1984] | przedsgbiorstw | kwestionariusza ) . LISREL niepewndci na wybor
jednostce czasu, niepewiso formv internacionalizaci
sprzeday w skali Likerta) y J )
czestotliwos¢ transakcji
(liczba wykonanych
transakcji w jednostce czasu)
specyficzné¢ aktywow = analiza korelqcp potwierdzona istotric
. Harvard (R&D/wolumenu sprzedsy) |= statystyka opisowg . :
Gatignon, o . ] ; wptywu specyficznéci
1267 Multinational niepewnd¢ zewrgtrzna = regresja L .
Anderson - . . . . . aktywow i niepewnéci na
przedsgbiorstw | Enterprise (zmienna dychotomiczna 1  wielomianowym .
[1988] . . wybor formy
Database wysokie ryzyko; 0 — niskie modelem . : -
. internacjonalizacji
ryzyko) logitowym
o otwierdzona istotnig
. wyrazone w skali Likerta [1-7] . . P . :
Brouthers i . . . ) . regresja logistyczna | wptywu specyficznéci
136 ankieta w formie specyficzné¢ aktywow . L .
Brouthers - . . A (zmienna aktywow i niepewnéci na
przedsgbiorstw | kwestionariusza stopier unikania : .
[2000] . . dychotomiczna) wybor formy
niepewndci . . o
internacjonalizacji
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Ztozonas¢ (specyficznéc)

potwierdzona istotnig
wptywu ztazonasci

Trabold 2000 . produktu (klasyfikacja . . :
. t . tatystyk kt
(2002] przedsibiorstw dane wtérne Francuskiego Urglu statystyka opisowa (specyleznéC|) produktu
na wybor formy
Celnego) . : T
internacjonalizacji
potwierdzona istotrig
) - . . wptywu ogoélnych kosztéw
Brouthers 213 ankieta w formie Wyraz(?ne w skali Likerta [1. /] regr.eSJa logistyczna transakcyjnych i
- ) . = 0golne koszt transakcyjne | (zmienna . . .
[2002] przedsgbiorstw | kwestionariusza . , , . specyficznéci aktywow na
= specyficzné¢ aktywow dychotomiczna) B
wybor formy
internacjonalizacji
- twierd istotrig
wyrazone w skali Likerta [1-7] regresja logistyczna \F/)vo}WIeL: szoenca;/lii:;n@ci
Brouthers i 716 ankieta w formie | = specyficzné¢ aktywow g . Ja logisty P yW, P L
" . . ) , : (zmienna aktywow, czstotliwosci
Nakos [2004] | przedsgbiorstw | kwestionariusza | = niepewnd¢ behawioralna . . ) .
. , dychotomiczna) I niepewndci na wybor
= niepewndc¢ zewrgtrzna . . o
formy internacjonalizacji
potwierdzona istotnig
ztozonas¢ (specyficznéc) wptywu ztazonasci
Peng, Zhou, | 10459 . . : . :
York [2006] rzedsibiorstw dane wtérne produktu (wyraona za statystyka opisowa | (specyficznéci) produktu
P * pomoa klasyfikacji HARM) na wybor formy
internacjonalizacji
potwierdzona istotnig
) - . . wptywu ogoélnych kosztéw
: . - logist :
Brouthers 213 ankieta w formie \:vyrgzglr;l ZVI\(,oSskzi“trI;ﬁ;tI?c[l'nz] E:S]rizsrﬁaogls yczna transakcyjnych
[2013a] przedsgbiorstw | kwestionariusza g Yl i specyficznéci aktywow

= gpecyficzné¢ aktywow

dychotomiczna)

na wybor formy
internacjonalizacji

Zrodto: opracowanie whasne.
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Znakomita wgkszas¢ prowadzonych badazdaje s potwierdza, ze koszty
bezpdrednio transakcyjne m@j ogromny wptyw na wybér formy ekspansiji
zagranicznej przedddiorstw (tabela 5.15). Najwkszy nacisk ktadzie si na
specyficzné¢ aktywow oraz szeroko rozumiganniepewndé. Operacjonalizacja
zmiennych w przytoczonych analizach bytanaé, gdy przyktadowo specyficzrio
aktywow obejmowata mierniki od wydatkow na B+R, katowa¢ produktéw,
unikatowa¢ uzywanych zasobéw, po wasid sprzedanych towardw itp. Autorka w
badaniach wiasnych wzorowatag sha badaniu Brouthers i Nakos [2004], ale
uwzgkdnita take czynnik cestotliwosci transakcji. Wyniki okazaty sizbiezne z
obserwacjami dotychczas wygptjacymi w literaturze, zarowno w kwestii istoitd
poruszanych determinant, jak i kierunku ich oddziania. Warto zaznaczy ze
wspomniane w tabeli 5.15 publikacje koncentrowadygsdwnie na ranicach me¢dzy
kapitatowym a niekapitalowym wagjiem na rynek [Brouthers i Nakos 2004; Peng,
Zhou i York 2006] lub t& micdzy dwoma wybranymi formami ekspansji [Brouthers i
Brouthers 2000; Brouthers 2002], natomiast autorkaswojej propozycji bada
uwzgkdnita siededf najbardziej powszechnych wiwosci internacjonalizacii
przedsgbiorstwa.

Kontekst instytucjonalny poruszany jest nie tylkobadaniach opartych na
teorii kosztow transakcyjnych, ale takw licznych publikacjach dotykgjych teorii
agencji czy teorii praw whas®oi, a ponadto w kilku innych kwestiach. W latach 90
XX wieku zaczto dostrzegé ze ograniczenie modeli poznawczych do determinant
zdefiniowanych przez Williamsona [1998] w analizieocesu internacjonalizacji
przedstbiorstw nie jest wystarczgge. Sid jednym z cgstych rozszerze tej
koncepcji stalo si poszukiwanie czynnikbw m@gych wplyw na wybor formy
ekspansji w kontekie instytucjonalnym. Przegd wybranych badaw tym zakresie

prezentuje tabela 5.16.

8 W kwestionariuszu ankiety przewidziana jest amalgiedmiu form ekspansji zagranicznej, przy czym
uzyskana proba uwzglniata jedynie gi¢ form internacjonalizacji. Nie znajdujezddniesi@ do franczyzy oraz
licencjonowania.
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Tabela 5.16. Przegld badan w zakresie wptywu zmiennych instytucjonalnych na wbér formy internacjonalizaciji

Liczebnosé

Zrodio pozyskania

Zmienne zalene uzyte w

Metoda analizy

Wyniki badan dotyczace

Autor proby : danych badaniu danych .konteks't N
badawcze] instytucjonalnego
Brouthers regresja logistyczna potwierdzona istotrid
 Brouthers 136 ankieta w formie wyrazone w skali Likerta [1-7] (zgﬂe r:na gisty wptywu dystansu
(2000] przedsgbiorstw | kwestionariusza postrzeganie instytuciji dychotomiczna) instytu.cjonalnefgo n.a W)./-b(')l’
formy internacjonalizacji
. . potwierdzona istotrig
269 Zmienna zagregowana: regresja wplywu dystansu
Meyer [2001] - dane wtdrne dystans instytucjonalny gdzy | wielomianowym . : .
przedsgbiorstw . Iy ; instytucjonalnego na wybor
krajami (10 wskanikow) modelem logitowym . . .
formy internacjonalizacji
= gstatystyka
364 Zmienne agregowane: opisowa potwierdzona istotri
" . t lacyj 7 . liza korelaciji b t hi
YiuiMakino | przedsibiorstwa , dys a}ng r'egu acyjny ( ana |z§1 orelacji | wptywu Qorma yvxmyc i
(2002] (w tym filie tych dane wtorne (WCR wskaznikéw) " regresja regulacyjnych zmiennych
y . y = dystans normatywny (2 logistyczna instytucjonalnych na wybor
samych firm) o . . : o
wskazniki) (zmienna formy internacjonalizacji
dychotomiczna)
rearesia logistvezna potwierdzona istotnid
Brouthers 213 ankieta w formie wyrazone w skali Likerta [1-7] zgﬂe r:na gisty wptywu restrykcji prawnych
[2002] przedsgbiorstw | kwestionariusza postrzeganie restrykcji prawny¢ Yychotomiczna) pa Wybqr formy )
internacjonalizaciji
Xu. Pan 3000 dane wtorne: Zmienne agregowane: = statystyka potwierdzona istotrig
i B’eamish przedstbiorstw | =  World = dystans regulacyjny (7 opisowa wptywu normatywnych i
(2004] (w tym filie tych Economic wskaznikow) = analiza korelacji | regulacyjnych zmiennych
samych firm) Forum 1997 = dystans normatywny (7 = regresja instytucjonalnych na wybor
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= The Global
Competitiveness
Report

wskaznikow)

~

wielomianowym
modelem
logitowym

formy internacjonalizacji

wyrazone w skali Likerta [1-7]

regresja logistyczna

potwierdzona istotri

=)

Brouthers 716 ankieta w formie ) .. . wplywu restrykcji prawnych
. " . . Postrzeganie restrykcji (zmienna .
i Nakos [2004]| przedsgbiorstw | kwestionariusza : na wybor formy
prawnych dychotomiczna) . . T
internacjonalizacji
wyrazgne w’s,kall L|k_erta [1-7] potwierdzona istotri
" 2zmienndc srodowiska = rotacja Varimax | wptywu wymienionych
110 ankieta w formie instytucjonalnego J o p.yw y. y
Luo [2005] - . . . . = regresja liniowa | zmiennych instytucjonalnyc
przedstbiorstw | kwestionariusza * ingerencja pastwowa . . !
. , » analiza korelacji | na wybor formy
* niepeind¢ systemu . . T
internacjonalizaciji
prawnego
- = tatystyk
wyrazone w skali Likerta S ? ystyka . . ,
- postrzeganie restrvkci opisowa potwierdzona istotrig
Bhaumik 224 ankieta w formie prawn gh yel = regresja wptywu restrykcji prawnych
i Gelb [2005] | przedsgbiorstwa | kwestionariusza P y . . wielomianowym | na wybor formy
» postrzeganie stopnia . : T
. L modelem internacjonalizacji
liberalizacji naptywu ZI1B .
logitowym
rearesia logistvezna potwierdzona istotrig
Brouthers 213 ankieta w formie | wyrazone w skali Likerta [1-7] zgﬂe r:na gisty wptywu restrykcji prawnych
[20134] przedsgbiorstw | kwestionariusza postrzeganie restrykcji prawny¢ na wybér formy

dychotomiczna)

internacjonalizacji

Zrodio: opracowanie wiasne.
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Przytoczone badania €fo jednoznacznie potwierdzga] ze zmienne
instytucjonalne majwptyw na decyzje ekspansyjne przetdgorstw, jednak w swojej
konstrukcji poszczegoélne modele znacznger&knia. Wielu badaczy [Brouthers 2002,
Brouthers i Nakos 2004; Brouthers 2013a] nie kotrcgm St na mierzeniu
faktycznych warunkéw, jakie stwarzaodowisko, lecz na ich postrzeganiu przez
menederdw i inne osoby decyzyjne. O ile podeg to jest logiczne i zasadne, mniej
uprawnione wydaje i nazywanie tych czynnikbw zmiennymi instytucjonaiy
bowiem faktycznie miekz one nie dziatania i gtenia radow, ale subiektywne
zachowania wewgirz przedsibiorstw. Obok tej grupy bada istniep takze
opracowania, ktore dotygzdystansu instytucjonalnego ¢dzy krajem pochodzenia
dobra a rynkiem docelowym ekspansiji [Yiu i Makin@02; Xu, Pan i Beamish 2004].
Niewiele jest jednak opracowaktore zajmuyj sic bezpdrednio kosztami gdacymi
wynikiem dziatania instytucji w danej gospodarcerfBrouthers 2013b].

Autorka w swoim zamierzeniach chciatla odwokie do tej luki badawczej,
stosujc podziat kosztéw zaproponowany w raporcie DoingsiBess. Analiza tej
grupy kosztow nie wykazata jednak statystycznieotisich powazan z formm
ekspansji zagranicznej przeglsorstw. Maliwe przyczyny takiego stanu rzeczy
zostam szerzej omowione w podrozdziale 5.2.6.

Publikacje Hofstedego [1980] dotyrze dystansu kulturowego i jego wptywu
na zaradzanie przedsbiorstwem wskazaly pewnnisz badawcz w zakresie
internacjonalizacji przeddiorstw. Kolejne badania koncentrowaty ¢ sina
uwzgkdnianiu dystansu jako jednej z #ligvych determinant procesu ekspansiji
zagranicznej. Podstawowym problemem w tych badaniagla operacjonalizacja
pojecia raznic kulturowych i wyboru adekwatnego sposobu iclenzenia. Przegt
kilku istotnych publikacji z tego zakresu prezeattgbela 5.17.

Przeghd bad& empirycznych z zakresu wplywu dystansu kulturowego
forme ekspansji zagranicznej przeglsorstw daje bardzo szeroki padina ziaonas¢
tego problemu. Skrajne pagly méwh o tym, ze uwzgkdnianie w analizie
determinant rénic kulturowych jest podégiem bkdnym, gdy stoi w sprzeczni z

zalazeniami teorii kosztow transakcyjnych [Gatignon i demson 1988, s. 18].

169



Znakomita wekszas¢ publikacji uwzgednia jednak dystans kulturowy jako jedm
istotniejszych zmiennych procesu internacjonalizacj

W tabeli 5.17 zamieszczono te badania, ktére beedoio nawizuja do
operacjonalizacji zastosowane] przez auiorw jej badaniach empirycznych.
Koncepcy dos¢ powszechy jest wykorzystywanie indeksu Kogut-Singh jako
zmiennej reprezentagej dystans kulturowy. Publikacje Harzinga [200Rhrimo
[2003], Koguta i Singha [1988] czy Barkema i Vernegu[1998] sugeruaj ze kontekst
kulturowy stanowi czynnik decyzyjny procesu ekspiamagranicznej. Jednocgae
istnieje réwnie wiele opracowuia ktére stop w sprzeczngci do tego pogidu [m.in.
Brouthers i Brouthers 2000; Cho i Padmanabhan 1®88manabhan i Cho 1999].

W przeprowadzonych badaniach zostata zastosowameefoja zainspirowana
badaniami Drogendijka i Slangena [2006], kt6ra gala na sprawdzeniu, jakdy sic
rozni¢ wyniki bada oparte na alternatywnych miarach dystansu kultegmw Ze
wzgledu na rosaca krytyke wartcci zaprezentowanych przez Hofstedego [Schwartz i
Bilsky 1990; Schwartz 1994; Drenth 1983; Goodsteldunt 1981], postaono se
zarbwno danymi przez niego zaproponowanymi, jadnymi z nowszych rezultatéw
zaproponowanych przez GLOBE. Weryfikacja hipotezygkazata, ze dystans
kulturowy w badanej prébie nie byt zmienistotra niezalenie odzrodta danych, na
ktérych oparty byt miernik. W odédieniu od bad@a wymienionych w tabeli 5.17
préba badawcza nie obejmowata wszystkich przédsistw niezalenie od kraju
pochodzenia, lecz koncentrowata diylko na firmach polskich. Alternatyw do
zastosowanego schematu analitycznego mogtobyastapienie indeksu Kogut-Singh
odlegtacia euklidesow [por. Drogendijk i Slangen 2006] lub proba wiasmeg
zmierzenia postrzegania dystansu kulturowego premzederdw przedsibiorstw, jak

w badaniu Brouthersa [2013a].
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Tabela 5.17. Przegld badan w zakresie wptywu dystansu kulturowego na wybér fomy internacjonalizaciji

LIC'ZGbnOsc Zrodio . Zmienne zalene uzyte w Metoda analizy Wyniki badan dotyczace
Autor proby pozyskania .
: badaniu danych dystansu kulturowego
badawcze] danych
= analiza korelacji
Harvard dystans kulturowy (trzy zmienne. ztitsfvt\?:a ograniczona zafmosé
Anderson 1267 Multinational dychotomiczne dla kierunkéw . rep resia formy ekspans;ji
i Gatignon [1988] | przedstbiorstw | Enterprise ekspansji -Germanic, Latin .g J. zagranicznej od dystansu
: . wielomianowym
Database European, Latin Americgn kulturowego
modelem
logitowym
. potwierdzona istotnid
Kogut i Singh 228 dane wtérne regresja wptywu dystansu
- indeks Kogut-Singh wielomianowym ,
[1988] przedstbiorstw | Hofstede : kulturowego na wybor
modelem logitowym : . o
formy internacjonalizacji
" analiza korela niepotwierdzona istotr$o
Cho . = statystyka
. 756 dane wtérne . . . wplywu dystansu
i Padmanabhan - indeks Kogut-Singh opisowa .
przedsgbiorstw | Hofstede . kulturowego na wybor
[1995] = analiza : . L
. formy internacjonalizacji
czynnikowa
= analiza korelacji
) stqtystyka potwierdzona istotnid
Barkema . opisowa
. 829 dane wtérne . . . wplywu dystansu
i Vermeulen - indeks Kogut-Singh * regresja .
przedsgbiorstw | Hofstede . kulturowego na wybor
[1998] logistyczna . . o
. formy internacjonalizacji
(zmienna

dychotomiczna)
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analiza korelacji

) zt{;s:g)svtvta niepotwierdzona istotr$o
Padmanabhan 752 dane wtérne . . . wptywu dystansu
i Cho [1999] przedsgbiorstwa| Hofstede indeks Kogut-Singh Irc?gitsetsjcazna kulturowego na wybor
J . y formy internacjonalizacji
(zmienna
dychotomiczna)
rearesia logistvezna niepotwierdzona istotr$o
Brouthers 136 dane wtérne . . g_ ja logisty wptywu dystansu
. " indeks Kogut-Singh (zmienna ,
i Brouthers [2000] | przedsgbiorstw | Hofstede . kulturowego na wybor
dychotomiczna) : . o
formy internacjonalizacji
= statystyka
dane wiérne opisowa potwierdzona istotnig
Makino i Neupert | 131 5 wymiar = dystans do wiadzy " regresja wptywu dystansu
[2000] przedsgbiorstw Honte dey = stopieé unikania niepewniei logistyczna kulturowego na wybor
(zmienna formy internacjonalizacji
dychotomiczna)
= analiza korelacji
) 222?\22(61 potwierdzona istotrig
Yermeulen 25 - dane wtérne odlegéo euklidesowa * regresja wplywu dystansu .
i Barkema [2001] | przedstbiorstw logistvczna kulturowego na wybor
g . y formy internacjonalizacji
(zmienna
dychotomiczna)
rearesia logistvezna potwierdzona istotnid
104 dane wtérne gresia 9ISy wptywu dystansu

Harzing [2002]

przedstbiorstwa

Hofstede

indeks Kogut-Singh

(zmienna
dychotomiczna)

kulturowego na wybor
formy internacjonalizacji
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Larimo [2003]

382
przedsgbiorstwa

dane wtérne
Hofstede

indeks Kogut-Singh

regresja logistyczna
(zmienna
dychotomiczna)

potwierdzona istotrid
wptywu dystansu
kulturowego na wybor
formy internacjonalizacji

* indeks Kogut-Singh

(Hofstede)
» indeks Kogut-Singh " anallza} korelacji potwierdzona istotri
.. (Schwartz) " regresja
Drogendijk 157 . ,, . : wptywu dystansu
. " dane wtorne = odlegta¢ euklidesowa logistyczna .
i Slangen [2006] | przedsgbiorstw . kulturowego na wybor
(Hofstede) (zmienna formy internacjonalizacji
= odlegta¢ euklidesowa dychotomiczna) y ) )
(Schwartz)
wyrazone w skali Likerta [1-7] . . czesciowo potwierdzona
. . : N regresja logistyczna | . .,
213 kwestionariusz — | = ryzyko inwestycji . istotnas¢ wptywu dystansu
Brouthers [2013a] - . . (zmienna .
przedsgbiorstw | badania wkasne |= potencjat rynkowy kulturowego na wybor

dychotomiczna)

formy internacjonalizacji

Zrodto: opracowanie whasne.
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W badaniach, w ktorych nie dostto®o zwhzku pomegdzy wybieram forma
internacjonalizacji przedsbiorstwa a kontekstem kulturowym, wskazuje pewne
dodatkowe uwarunkowania m@me zaburzé proces analityczny. Jednym z nich jest
tzw. kultura wewntrzkrajowa [Shenkar 2001, s. 527], ktéra mowi o tym zadne
spoteczéstwo nie jest homogeniczne i nawet w ¢ide granic jednego mpatwa
istniep grupy kulturowo zrénicowané®. Std w niektérych przypadkach, w
zaleznosci od geograficznego zagiu badania, dostrzec mma znacgce r&nice w
uzyskiwanych wynikach. Ponadto, jak zwraca ugvaghenkar [2001], dystans
kulturowy nie przejawia si jedynie w wymiarach wskazanych przez Hofstedego
[1980] czy Schwartza [1994]. Istotne @onadto takie kwestie jak zdokto do
asymilacji kulturowej spotecastwa.

Ostatnia z weryfikowanych hipotez dotyczyta zmignpezakosztowe] w
postaci déwiadczenia przedsbiorstwa w dziatalnéci zagranicznej. Zgodnie z
postulatem Shavera [2013] o ograniczeniu liczbepoalnych zmiennych w badaniu
empirycznym nie uwzgtiniono innych uzupeitnfeteorii kosztow transakcyjnych. W
przekroju bada obejmuacych zmienne pozakosztowe #m@a zauwayé, ze
doswiadczenie na rynkach zagranicznych jest bardzospewhn zmienr. Ponadto
stosuje si takze zmienne odpowiadgje za podziat braowy [Meyer 2001; Harzing
2002] czy wielka¢ przedsgbiorstwa [Vermeulen i Barkema 2001; Harzing 2002;
Brouthers 2002; Brouthers 2013a].

Kwestia ddwiadczenia mydzynarodowego w wkszaci bada (tabela 5.18)
nie stanowita punktu rodzego kontrowersje, gdy okazywala s pozytywnie
skorelowana z decyzjami o formie ekspansji zagmmdg Oznaczalo toze im
wicksze déwiadczenie firmy za grami¢ tym wicksza chk¢ do podejmowania
inwestycji kapitatowych o bardziej ztonym charakterze. Jednoéme jednak cgsto
powstaje pytanie dotygze operacjonalizacji dwiadczenia zagranicznego. Z tege te
wzgledu badania zaproponowane przez autamle odnosity si do bezwzgidnego
czasu funkcjonowania na zagranicznych rynkach, Igedynie do inwestycji

generugcej najwyzsze przychody ze sprzedaproduktow.

% Siad zamyst GLOBE, aby w krajach szczeg6lnie podzigthretnicznie dotay¢ dodatkowe kryteria podziatu
(por. np. RPA, Niemcy).
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Tabela 5.18. Przegld badan w zakresie wptywu ddwiadczenia zagranicznego firmy na wybor formy intenacjonalizacii

LIC'ZGbnOsc Zrodio . Zmienne zalene uzyte w Metoda analizy Wyniki badan dotyczace
Autor proby pozyskania .
. badaniu danych dystansu kulturowego
badawcze] danych
= analiza korelacji
Harvard ) stqtystyka potwierdzona istotrnig
Anderson . opisowa L .
. . 1267 Multinational . . . . wptywu daswiadczenia
i Gatignon - ) liczba ekspansji zagranicznych|= regresja . L
przedsgbiorstw | Enterprise . . zagranicznego na wybor
[1988] wielomianowym . : o
Database formy internacjonalizacji
modelem
logitowym
regresja niepotwierdzona istotrso
KogutiSingh | 228 - dane wtérne liczba ekspansiji zagranicznychwielomianowym wpiywu_ dawiadczenia ,
[1988] przedsgbiorstw ; zagranicznego na wybor
modelem logitowym . . o
formy internacjonalizacji
» liczba lat w dziatalnéi . potwierdzona istotnig
- . . . : regresja L :
Erramilli 151 kwestionariusz — zagranicznej . . wptywu daswiadczenia
" . . . wielomianowym . .
[1991] przedsgbiorstw | badania wtasne |= liczba ekspansji ; zagranicznego na wybor
) modelem logitowym . . o
zagranicznych formy internacjonalizacji
= liczba lat w dziatalnéci potwierdzona istotrig
Doherty 7 wywiady zagranicznej brak analiz wptywu daswiadczenia
[2000] przedstbiorstw | bezpdrednie = liczba ekspansji statystycznych zagranicznego na wybor
zagranicznych formy internacjonalizacji
Lopez-Duarte . liczba filii zatozonych w krajach ) reg.reSJa potwmrdzqng |stotrn§
. . 233 dane wtorne — . . logistyczna wplywu daswiadczenia
i Garcia- - . UE, OECD i Ameryki . . .
przedstbiorstwa| bazaExpansion (zmienna zagranicznego na wybor

Canal [2001]

Lacinskiej

dychotomiczna)

formy internacjonalizacji
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= regresja

wielomianowym
modelem
logitowym

Harzing
[2002]

104
przedsgbiorstwa

dane wtérne

liczba lat w dziatalnéci
zagranicznej

regresja logistyczna

(zmienna
dychotomiczna)

potwierdzona istotrig
wptywu daswiadczenia
zagranicznego na wyboér
formy internacjonalizacji

» liczba ekspansji do krajow
zblizonych do kraju

= analiza korelacji
= statystyka

niepotwierdzona istotrso
wptywu daswiadczenia

w krajach ranych od kraju
pochodzenia firmy na wybd

Dow i Larimo | 247 dane wiérne pochodzenia firmy . Sglfggz formy internacjonalizacji
[2009] przedsgbiorstw » liczba ekspansji do krajow o gist Jc na potwierdzona istotrig
réznych od kraju g . y wptywu daswiadczenia w
L (zmienna ; \ .
pochodzenia firmy . krajach zblkonych do kraju
dychotomiczna) .
pochodzenia firmy na wybd
formy internacjonalizacji
niepotwierdzona istotrso
Leeiin. 93 . poziom globalizacji L wptywu poziomu
[2011] przedsgbiorstwa dane wtorne przedsgbiorstwa regresja wieloraka globalizacji na wybor formy
internacjonalizacji
potwierdzona istotnig
e 212 | oestonanus | SS0ee el | fogusi ogsvene | upti donseesta
[20133a] przedsgbiorstw | badania wtasne ) pans] )

zagranicznej

dychotomiczna)

ekspansji na wybor formy
internacjonalizacji

Zrodto: opracowanie whasne.
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5.2.6. Implikacje i dalsze kierunki bada

Weryfikacja hipotez na badanej probie 75 przguasistw pozwolita na
potwierdzenie tylko dwoch z trzech pat@wych hipotez. Testy nieparametryczne
nie wykazaly statystycznie istotnego zZwku mikdzy kosztami poziomu
instytucjonalnego oraz dystansem kulturowym a fpekspansji zagranicznej. O ile
kwestia braku istotnej korelacji dystansu kulturgeenie jest zaskakaga, gdy
istnieje wiele badawskazugcych zarowno na ich istotég jak i jej brak [por. m.in.
Brouthers i Nakos 2004; Chang i in. 2012; Lopez4ma Vidal-Suarez 2011;
Tihanyi, Griffit i Russel 2005; Xu, Hu i Fang 201 D] tyle wyniki dotyczace kontekstu
instytucjonalnegoassdasé niespodziewane. Przyczyn uzyskanych rezultatOurentgt
kilka:

- spos6b doboru zmiennej wyanej jako agregat zZgedniej arytmetycznej kilku
miernikow prostych; doboér innych elementow sktadolwynore decydowa o
zmianie wartéci ostatecznej zmiennej i wykazane rezultaty;

- analiza wyboru form internacjonalizacji tylko w faah generujcych
najwyzsze przychod;

- wielkos¢ proby badawczej, ktora ograniczata do 75 przypadkow;

- pominkcie kwestii uczestnictwa Polski i innych krajow wniJEuropejskiej.
Dotaczenie miernika przynateosci do Unii Europejskiej jako jedne] ze
zmiennych wykazato umiarkowanzaleznos¢®® od formy internacjonalizacii
przedstbiorstwa. Kierunek tego powzania byt ujemny. Przedgiiorstwa
decydowaly si czsciej na forme ekspansji zagranicznej o wszych kosztach
transakcyjnych w krajach nienateych do Wspélnotf. Moze by to zwiazane
z faktem, ze wiele z kosztow transakcyjnych dla niekapitatolwytorm
internacjonalizacji pomgdzy krajami Unii Europejskiej jest zniesionych liga
zminimalizowanych, ad firmy preferuj wykorzystanie tych form w obrocie

wewntrzunijnym.

L Ta kwestia zostanie oméwiona w dalszejsczpodrozdziatu.

92 Testy nieparametryczne wykazaly statystycznie tristozaleznosé przy p = 0,05; wartéci testow:
wspotczynnik rang Spearmanna: —0,244603, wspoétdkygamma: —0,393548; wspotczynnik tau-Kandella:
—0,228023.

% Do krajéw UE zaliczono tale Szwajcaxi oraz Norwegij ze wzgtdu na traktaty handlowe podpisane przez te
paastwa.
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Jest take maliwe, ze mimo literaturowych argumentow hipoteza ta nie
znalazta swojego potwierdzenia diée ze wzgidu na uyte dane wtdérne zamiast
wykorzystania opinii menegrskich. Dla poréwnania tabela 5.19 prezentuje Wyni
opinii menederskich zawartych w ostatniej @zi kwestionariusza skierowanego do
przedsgbiorstw.

Rezultaty te s inne niz wskazywatyby na to testy nieparametryczne. Ponad
92% ankietowanych przedbiorstw, ktdre wybraty internacjonalizagpoprzez formy
kapitatowe, deklarujeze warunki instytucjonalne majvptyw na ich forng ekspansiji
zagranicznej. W przypadku internacjonalizacji njgkatowej podoba deklaracg
zgtosito 57%.

Tabela 5.19. Opinie menetkerskie dotyczace wplywu kosztow poziomu

instytucjonalnego na decyzje o formie ekspansji zagnicznej (w%)?

Internacjonalizacja | Internacjonalizacja
kapitatlowa niekapitatowa

42 17

Opinie menederskie

Przed podjciem decyzji ekspansyjnych
zlecana jest zewtrzna analiza rynku

Przed podjciem decyzji ekspansyjnych
wykonywana jest wewgtrzna analiza rynku
Podczas podejmowania decyzji co do formy
ekspansji analizowana przepisy prawne

i warunki stwarzane przedsiorstwom przez

rzad kraju docelowego
a — podzial na internacjonalizackapitatows i niekapitalows odnosi s do kraju generdgego najwiksze
przychody.

Zrodto: opracowanie wiasne.

73 35

92 57

Analogiczna analiza zostata przeprowadzonaeak stosunku do krajow, na
rynki ktorych przedsbiorstwa weszly ostatnio. Wyniki ta& nie daty podstaw do
odrzucenia pomocniczej hipotezy zerowe] mgm& 0 braku statystycznie istotnej
zaleznosci migdzy zmiennymi, ale jednak ich waéth byty mniej skrajne m w
przypadku lokalizacji genergych najwysze przychody. Mee by to zwiazane z

coraz wegksza réznorodndcia kierunkow internacjonalizacji (wykres 5.6).
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Wykres 5.7.Poréwnanie kierunkdw ekspansiji polskich przedsibiorstw na prébie

75 analizowanych przedsibiorstw

Kraje generujace najwyzsze przychod' Najnowsze kierunki ekspansj

3% 1%_\ 30/}_ 1% = Europa 3% 5°|A’ 3% = Europa
0 0
\
= Azja \ = Azja
17%
= Ameryka = Ameryka
Potudniowa Potudniowa
Ameryka Ameryka
Pdtnocna Pétnocna
92% Afryka 2% Afryka

Zrodio: opracowanie wiasne.

W wigkszasci przypadkow krajami, ktére przynaszprzedstbiorstwom
najwigksze przychody,aste, w ktorych firmy dziatag od wielu lat (83%). Wikszas¢ z
nich pochodzi z Europyprzy czym najczsciej wymienian byly Niemcy (40%).
Rosja (13%), Czechy (8%) i Francja (8%). W przypadkwych kierunkow ekspan:
zrGznicowanie jest jg o wiele bardziej zauwalne. Obecnie silnym kierunkie
internacjonalizacji przedsbiorstw okazata si EuropaSrodkowc-Wschodnia (24¢, w
tym Rosja 9%), ale znacznwzrost take udziat krajow ajatyckich, takich jak ng
Chiny (4%).

Podsumowanie

Analiza literatury przedmiotu pozwolita na wylonientrzech hipotez, d
ktorych odnoszono siw tym rozdzialena podstawie przeprowadzonydbada
wiasnych Materiat empiryczny zostat zebrany na podstawvestionariuszy, gtowni
internetowych, ktorebyly skierowane do polskich przeelsiorstw operujcych na
rynkach zagranicznych. Szczego6towy opis doboru yprdadawczej, zakresy bad
oraz stoswana metoda badawcza zostaty przedstawione w padziade 5.1

Celem niniejszego rozdzialu byla weryfikacja spoeten poczynionyct

podczas analizy literaturowej dotycej procesu internacjonalizacji przegsorstw
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zachodnioeuropejskich oraz amerfykkich. Powszechnie uwa sk, ze koszty
transakcyjne odgrywajznacaca rolg przy wyborze formy ekspansji zagranicznej tych
firm. Zamierzeniem autorki byto sprawdzenie, czyovee zaobserwowane w innych
krajach maj takze przetaenie na zachowania polskich przetisorstw.

Za pomoag analizy statystycznej, w tym statystyki opisowempalizy korelacji
(testy nieparametryczne) oraz modelu logitowegwiestizono, ze czs¢ hipotez
znalazta swoje potwierdzenie. Zauwwao mianowicie zwizek formy ekspansiji
zagranicznej ze specyficzéug aktywow, czstotliwoscia transakcji, a take
niepewndcia. Podobn zaleznos¢ odnotowano tate w przypadku zmiennej moyge;

0 nabytym przez firmg doswiadczeniu w dziatalna@i zagranicznej. Nie potwierdzono
natomiast hipotezy, ktéra mowita o wplywie otoczeninstytucjonalnego oraz
dystansu kulturowego na wybor formy internacjoradjz Fakt ten mge wynika z
wielu przestanek, ktére bardziej szczegotowo zgstahowione w kacowej czsci
rozdziatu.

Podczas przeprowadzania badanpirycznych napotkano tak ograniczenia z
nimi zwiazane. Jednz najwaniejszych kwestii jest wielkd proby badawczej, ktéra
przy restrykcyjnych zaleniach opisanych w rozdziale 5.1.5 niez@aosta uznana
za reprezentatywen Oznacza taze wnioski wysungte na podstawie danych zebranych
od 75 przedsbiorstw odnosz sic jedynie do badanej grupy i nie powinny ¢by
generalizowane na catpopulacg. Jednoczénie przeprowadzone badania mog
stanow¢ przyczynek do bardziej pagfionych bada w tej materii.

Przeprowadzone badania odnpsx do danych historycznych, otrzymanych
przewanie od pojedynczej osoby decyzyjnej, zatem niekmoeyskanych informaciji
mog by¢ kwestionowane. Poruszane zagadnienia odwotywatydsi procesow i
decyzji, w ktore przedsbiorstwa byly zaangawane kilka, kilkangcie lub nawet
kilkadziesat lat temu. Mae to powodowé pewne niécistoici ze stanem faktycznym,
a talkze skutkowa racjonalizowaniem poeljych decyzji [por. np. Golden 1992; Huber
I Power 1985; Wolfe i Jackson 1987].

Kolejnym ograniczeniem, jakie napotkano podczasabampirycznych, jest
zarzucany teorii kosztow transakcyjnych statystycaymiar. Autorkaswiadomie w

niewielkim stopniu porusza kwestie zapisane w modgpsalskim o dynamizmie
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procesu internacjonalizacji i jedynie sygnalizugdeznosci pomigdzy najnowszymi
kierunkami ekspansji zagranicznej firm a lokalizemj generujcymi najwyzsze
przychody ze sprzedg dobr. W pracy przyie jest zateenie, ze zarzut dotycgy
braku czy te niewielkiego dynamizmu analizy jest kierowany ageél do teorii
kosztéw transakcyjnych, a nie do konkretnych lhadfd tym sensie autorka przyjmuje
to ograniczenie jako pewmprawidtowa¢, ktora jednak nie uniembwia weryfikacji
przyjetych hipotez.

Poza badaniami ik@iowymi istotne jest tate zbadanie, jak koszty
transakcyjne, ktore as bardzo zieona materh, oddzialup na pojedyncze
przedsgbiorstwa. Jest to mitiwe dzigki badaniom jakéciowym, ktore zostan
przedstawione w rozdziale 6. Tam koszty transalkcyje musz by¢ juz wyrazane za
pomoa agregatow stosowanych w dotychczasowej analizysicznej, lecz mag
by¢ wnikliwie omawiane. Istnieje take maliwosé, ze podczas pogbionych
wywiaddéw bezpérednich pogibiona zostanie wiedza o kosztach, ktére w modelu

statystycznym nie byty brane pod uwag
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6. Wplyw kosztéw transakcyjnych na wybor metody wejcia na rynki

zagraniczne — studia przypadku

Analiza ilosciowa jest bardzo powszechna w badaniach ekonoytbzrgdy:
pozwala na statystycznweryfikacg zaleznoéci migdzy badanymi zmiennymi.
Jednoczénie jednak ma ona swoje ograniczenia, poniewee bierze pod uwag
kryteriow behawioralnych, ktére niejednokrotnie oggaja znacaca role w
zachowaniach i decyzjach przegdsorstw. Jest zatem wskazane uzupetnianie bada
ilosciowych ugciem jakdciowym, ktore podkrda aspekty pomirie w
dotychczasowych rozwaniach.

Studium przypadku, na ktorym opiegajic metody jakéciowe to ,szczegotowy
opis obiektu, zjawiska lub procesu, przeprowadzenycelu okrélenia przyczyn,
przebiegu i uwarunkowi& interakcji z innymi obiektami lub zjawiskami oraz
rezultatbw wysgfpowania danego procesu lub funkcjonowania pewnegiektu w
okreslonych warunkach i konté&ie’ [Matejun 2012, s. 349].

W zaleznosci od celu, analiza jakciowa mae by przeprowadzana w
réznorodny sposob — zarowno opie@pk na pojedynczych studiach przypadkow, jak
I biorac pod uwag grup; obiektéw [Eisenhardt 1989, s. 534-535]. Egzenkaditja
pewnych trendow zaobserwowanych w badaniach metoitaéniowymi odbywa si
zazwyczaj za pomacpojedynczych studiow przypadkow, natomiast anadizerszej
grupy obiektow ma miejsce, gdyeuaje jakadciowe stanowi podstawawmetoa
analizy.

Cele analizy za pomacstudiéw przypadkéw grupowanes azwyczaj za
pomoa trzech kategorii [Czakon 2011]:

- uzupeltnianie teorii — polegaje na probie uzupetnienia istrieych teorii i
koncepcji poprzez uchwycenie istotnych wnioskéw npéych z analizy
jakosciowej; bardzo cgsto taka analiza stanowi przyczynek do dalszyclabad
(takze ilosciowych) na wekszej populacii;

- testowanie teorii — weryfikacja zadonych hipotez (gtéwnie falsyfikacjonizm);
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- aplikacja teorii — osadzenie zady pewnej teorii i hipotez w konkretnych
uwarunkowaniach biznesowych; aplikacja polegacsttz na stosowaniu
benchmarku wzgbem innych obiektow lub procedur.

W przypadku dczenia metod ileciowych i jakagciowych dobér badanych
obiektow mae mie takze r&norodny charakter. Stosuje slwa zasadnicze podeja
— przypadki potwierdzage trendy zaobserwowane w teorii lub wgrejszych
badaniach (typ idealny) lub #e przypadki skrajne, ktére nie potwierdzaj
wczesniejszych obserwacji, ale wskazujna istothe czynniki pozadociowe
determinujce przebieg danego zjawiska (typ skrajny) [pO@pracowanie 2009,
s. 41].

Celem niniejszego rozdziatu jest sprawdzenie, czyoski i obserwacje z
analizy metodami ilgeciowymi znajduj potwierdzenie w wybranych przypadkach
biznesowych. Przed dokonaniem analizy fakowej zostanie omoéwiona koncepcja
teorii ugruntowanejgrounded theory research)a ktorej oparte zostaty rozwamia w

tej czsci pracy.

6.1.Grounded theory research w badaniach jakasciowych

Metody jak@ciowe powinny charakteryzowsasic tymi samymi wyznacznikami
co ugcie ilosciowe, czyli powinny by istotne, poparte zateniami teoretycznymi,
spojne, precyzyjne, nadag st do weryfikacji, reprodukcji oraz generalizowania
[Gortner i Schultz 1988, s. 204]. Nie oznacza tnpk,ze procedury zywane przy
analizie jakéciowe]j musza by¢ zblizone do tych z analizy ikgiowej. Teoria
ugruntowana drounded theory wprowadzona w 1967 roku przez Straussa oraz
Glasera [1967], mOwi o tynte analiza ta powinna zaréwno opisywgawiska, jak i
wyjasnia¢ zaleznosci migdzy nimi. Odnosi & bezpdrednio do zmienngei zjawisk i
obiektow, ktore podlegajdynamicznym przeobzaniom w czasie. Zaklada tak
determinizm zachowania rozumiany jako #iwos$¢ dokonywania wyborow i
podejmowania decyzji zataie od otaczagegoswiata.

Istota teorii ugruntowanej jest faktze od pocatku prowadzenia badanie

zaklada si analizy opartych na gotowych konceptach i teoridtipotezy formowane
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sa w efekcie zbierania i przetwarzania danychepsych oraz prowadzenia dalszych
procedur badawczych. Koncepcja ta jesistz mylnie utasamiana z ogéinforma
prowadzenia badajakosciowych. Powszechnie stosujeg diak’e prostsze metody
bada jakasciowych, ktére w teorii ugruntowanej mp@y¢ uzywane jako jedne z jej
elementéw sktadowych [Javalgi, Granot i Brashedr12@. 161]:

- przygotowanie studiéw przypadku — szczegotowy afasviska ladz obiektu w
kontelécie jego funkcjonowania w realiach gospodarczychyytaczny
zwtaszcza przy wysokiej zonasci obserwowanych procesow;

- przeprowadzenie poghionych wywiadow bezpgoednich — bezpwednia
interakcja m¢dzy ankieterem a badanym polega na pogiianiu badanych
zagadnié i procesow, gyteczna zwlaszcza przy analizie kwestii nigiaore
poruszanych;

- przeprowadzenie bafla fokusowych — bezpoednia interakcja mdzy
ankieterem a grup badanych maga na celu ustalenie pewnych norm i
wspolnych opinii, a tale obserwagj interakcji pomedzy uczestnikami
badania;

- obserwacja — zbieranie danych i materiatow przkiizezpdredniej interakcji
miedzy badanym a ankieterem mpEg na celu uchwycenie naturalnych
zachowa i wzorcOw obserwowanego;

- etnografia — analiza kulturowego i socjologicznégmtekstu obserwowanych
zjawisk i obiektow poszukaga ich przyczyn w szeroko rozumianym
srodowisku zewatrznym;

- fenomenologia — poszukiwanie celu i istoty badanggwiska przy odrzuceniu
jakichkolwiek zataen dotyczcych jegosrodowiska zewetrznego.

Badania oparte na teorii ugruntowanej stozone i wymagaj licznych
przygotowa oraz czasu. Ze wzglu na dé¢ szeroki zakres metod stosowanych w
przygotowywanej pracy autorka skorzysta jedynigektdrych, wybranych procedur
tej koncepciji. Takie ograniczenie zakresu analigyupowania do wskazywania tego
ujecia jako stosowanej metody analizy, lecz jedyniewmda s¢ odnigé¢ do jej
poszczegolnych zaten [Corbin i Strauss 1990, s. 3-12]:

- oparcie na renorodnychzrodtach danych:
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= dane wtorne, np. baza Amadeus lub BPR Benchmark;

= dane pierwotne, np. wywiady pebione w firmach;

biezace analizowanie danych bez oparcia na stworzomymriori modelu
badawczym;

proba eliminacji subiektywizmu ocen autorki poprzkanceptualizagj i
kategoryzagj zebranych danych;

podziat analizy na szczegdtowe procesy i etapygmajice standaryzacji,
formalny zapis prowadzonych analiz;
wiaczanie w analig szerokiego kontekstu obserwowanych procesow iiglaw

Jednoczénie w przeprowadzonej analizie nie zraghstosowania nagiujace

zalazenia [Corbin i Strauss 1990, s. 3-12]:

analiza doboru préby obserwowanych zjawisk i zad&ci;

analiza porownawcza obserwowanych zjawisk i Zaiéi;

tworzenie hipotez na podstawie obserwowanych zjaiasleznosci;
wspotpraca badawcza z innymi osobami zagoyni sk podobra tematylg |
analiz.

Autorka nie odwotuje g do jednej z najwaniejszych zasad teorii

ugruntowanej, czyli nie odrzuca pewnych utartychglpdow i zatazen. Analiza

jakasciowa nie ma stanowiprzyczynku do konceptualizacji hipotez badawczjyar.

Javalgi, Granot i Brashear 2011], lecz ma hzupetnieniem analizy ifgciowej

dokonanej w poprzednim rozdziale. W rozumieniu tyiozna przypé, ze blizsze jest

tutaj zastosowanie tzw. metody mieszameixed methods czyli pokczenia zarowno

ujecia ilosciowego, jak i jakéciowego [por. Cronholm i Hjalmarsson 2011}z ni

stosowania elementow teorii ugruntowanej w oddg@invymiarze.

6.2. Studium przypadku Firmy A — grupa producentowbranzy meblowej

W pracy zostanie przytoczony przyktad grupy produde dziatagcych w

brarry meblarskiej i zajmucych sé wyposaaniem obiektow pod indywidualne
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zamoéwienie klientd. Grupa ta jest nieformalnym zrzeszeniem pojedydc
podmiotow gospodarczych zlokalizowanych w Wielkagel, przy czym kala z firm
specjalizuje si w konkretnym segmencie meblars®. Analizowane s koszty

transakcyjne oraz ichptyw na proces internacjonalizacji tych przetisorstw

6.2.1.Charakterystyka branzy meblarskiej w Polsce
Zgodnie z danymi bazy Amade®® w Polsce, wedtudtlasyfikacji NACE Rev
2, dziata 1315% przedsibiorstw zajmujcych sé produkcyi mebli [Amadeus, dosp
30.11.2012]. Najwdcej z nich, gdy — 1900 — znajduje siw Wielkopolsce natomiast
najmniej — zaledwie 258 w wojewodztwie swigtokrzyskim. Szczegotowy rozkie
producentdéw w Blsce prezentuje ykres 6.1. Podziat ten jest podol, jezeli pod
uwag; wezmiemy tylko 200 najwikszyct®® producentéw, przy czym najistotniejs

zmiary jest jeszcze wikszy udziat firm zlokalizowanych w Wielkopolscez(29%)

Wykres 6.1.Rozktad geograficzny producentow mebli w Polst

o 2,42%
1,96% 0 31%
3,31%

14,44%,, N
3.38% ® | ubuskie
3.64% ® Opolskie
® Podlaskie
11,93%_s ,/)495% = Zachodniopomorsk

= Swigtokrzyskie

5,04% "™ Lubelskie
® Podkarpacki
[ 5,069% =WarminskoMazurskie

11,62%J
KujawskoPomorski
\6’05% Dolnaoslaskie
8,46%/ I I6,39% Pomorskie

8,01%
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie bazy Amafdostp 30.11.2012].

% Obiekty te rozumie sijako inwestycje budowlane, takie jak: domy starcébiekty gastronomiczne, hote
pensjonaty itd.

> Na przyktad meble tapicerowane, me gicte, meble fornirowane itd.

% Nie skorzystano z bazy REGON ze waiyl na dua liczbe przedsibiorstw, ktére ulegly likwidacji, a nad
figuruja w rejestrze. Podobne dane uzysl, korzystajc z bazy BPR Benchmark, przyym zakres informacji
uzyskanycte bazy Amadeus jest szers

" Do analizy wybrano tylko te przedbiorstwa, ktére produkejmebli lub towaréw pochodnych zadeklarow
jako swoj podstawow dziatalnég¢ gospodarcz

% Jako najwiksze uwaa sk te przedsibiorstwa, ktére w 2011 roku asjrety najwyzsze przychody z
sprzeday mebli.
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W dalszej czsci beda juz analizowane wyniki tylko 200 wspomnianych
producentéw mebli. Spowodowane jest to brakiem Kemgch danych odrimie do
wskaznikOw pozostatej grupy oraz faktemg wybrane przeddbiorstwa generyj
prawie 90% obrotow wszystkich przegsorstw, ktorych dane as dostpne.
Analizowane kda podstawowe wskaniki finansowe przedsbiorstw, zwrot z kapitatu
wilasnego (ROE), wskaik rentowndci aktywow (ROA), wskanik rentowndci
inwestycji firmy (ROCE) oraz rentowté sprzeday (tabela 6.1).

Tabela 6.1. Wskaniki rentownosci 200 najwigkszych producentéw brarzy

meblarskiej w Polsce w 2011 roku

Warfo'éé ROCE ROA ROE Rentowngﬁé
wskaznika sprzedazy
(w %) liczba firm

(....;0) 30 36 30 32
<0; 3) 10 26 13 54
<3; 6) 15 42 16 47
<6; 9) 17 23 16 24
<9; 12) 10 17 13 16
<12;..)) 90 53 98 24
n.a. 28 3 14 3
X 200 200 200 200

n.a. — dane niedagtne.
Zrodio: opracowanie wilasne na podstawie bazy Amaftistp 30.11.2012].

Analizowane przedsbiorstwa wykazuy dos¢ dobm sytuacg we wszystkich
wspomnianych aspektach — tylko okoto 15% przguerstw osagato wartdci
ujemne, tzn. ich sprzedanie byta dochodowa, nie uzyskiwaly zwrotu z kapita
wlasnego, a ich inwestycje nie przynosity oczekiyan zwrotéw. Pozostata grupa
przedsgbiorstw wyr&niata s&é znacznie stabilniejaz sytuacy, szczegdllnie pod
wzgledem rentownéci aktywow oraz zwrotu zainwestowanego kapitatusmigo.

Znaczna cgs¢ produkcji przeznaczona jest na rynki zagranicgwyz popyt
wewrgtrzny nie jest wystarczagy. Srednia cena za sztekmebla uzyskana przez
polskiego producenta w 2011 roku wyniosta 96 epoalczas gdy w Unii Europejskiej
wyniosta ona 147 euro [KUKE 2011]. Do najéeiej deklarowanych kierunkow
ekspansji naleaty: Europa (kraje zachodnioeuropejskie oraz Czgdkgnada, Stany

Zjednoczone oraz Japonia.
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6.2.2. Specyfika transakcji grupy przedsibiorstw branzy meblowej

Ze wzgkdu na poufné& danych uzyskanych podczas badania w pracygue b
podawane nazwy firm wchogizych w sktad analizowanej grupy. Tworzy piec
przedsgbiorstw, z ktorych kade zlokalizowane jest w Wielkopolsce, przy czym
cztery w bezpg&rednim pobliu Poznania, jedno natomiast w nieco dalszej odiepto
od pozostatych. Jak wspomnianoz#ta z firm specjalizuje siw produkcji innego
rodzaju mebli: Firma A — meble tapicerowane orazk#& Firma B — meble
podstawowego aytku: blaty, stoly, krzesta; Firma C — podstawowkeneenty
wyposaenia wrtrz: szafy, regaly, biurka itd.; Firma D — mebleesjlnego
przeznaczenia — szafki medyczne, meble do sal gawirh itd.; Firma E —
uzupetnienia i ozdobniki oraz montéwitraze, potki szklane, specjalne uchwyty itd.).
t acznie we wszystkich podmiotach zatrudnionych j&& Bracownikow.

Na rynku polskim firmy dziataj takze jako indywidualne firmy i realizuj
zlecenia osobno. Kontrakty zagraniczne zawierasejednak wspolnie, gtéwnie
zgodnie z procedarprzetargow. Grupa rozpocga swop dziatalng¢ na rynkach
zagranicznych w 2005 roku. Ogdlny przebieg trangak&granicznej przedstawia

rysunek 6.1.

Rysunek 6.1. Specyfika transakcji na rynku zagraniznym
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Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie poiginych wywiadéw bezpoednich.
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Firmy dzialaj na rynkach zagranicznych za poraguosrednika, ktory jest
odpowiedzialny za wyszukiwanie potencjalnych inwegt Ogtoszenie o przetargu
przekazywane jest do polskiej grupy, zeapstym podzialem na zadania produkcyjne,
ktory jednak mee by zmieniany w zalenosci od ostatecznych preferencji i
mozliwosci produkcyjnych firm. Kady z partnerow wycenia przydzielone zadania, a
nastpnie jest sporgdzany wspolny kosztorys obejmuay petny zakres inwestycji. Na
podstawie przygotowanego kosztorysu, ktéry nie jekts¢pniany pdrednikowi, jest
przygotowywana ostateczna oferta.

Przygotowana oferta albo podlega negocjacjom amgtparednika, albo te
jest przekazywana inwestorowi zagranicznemusrdtimik dolicza do przygotowanej
oferty 15% narzutu wlasnejo Oferta jako zobowizanie skladana jest przez
posrednika i ewentualne uiszczenie wadium pgléo jego obowgzkow.

Pomkdzy parednikiem, a grup przedstbiorstw jest podpisywany kontrakt
stanowicy o tym, ze obie strony nie magposzukiwé i pomija¢ drugiej strony w
transakcjach. W praktyce oznacza te, pgrednik musi kierow& swoje zapytania
ofertowe w pierwszej kolejrgai do polskiej grupy, natomiast dopiero w przypadku
odmowy lub niemaliwosci wykonania zlecenia nie kierow#& je do innych
podmiotow. Producenci z kolei nie mpdziata& na rynku niemieckim bezpednio
lub z udziatem innego geednika. Nie istnieje jednak mlovos¢ sprawdzenia, czy
zapisy te s konsekwentnie stosowane, czy ztepojawiap Sigzachowania
oportunistyczne.

W przypadku pozytywnego rozstrzygoia przetargu (lub uzyskania zlecenia w
innej procedurze) po stronie producentayl®ebowikzek przygotowania zamoéwienia
zgodnie z zaakceptowarspecyfikacy, natomiast po stronie prednika pozostaj
kwestie zwizane z logistyk, przygotowaniem dokumentacji i rozstrzyganiem
ewentualnych sporéw wynikgjych z kontaktow z klientem. Transakcje najcie]
byly zawierane na podstawie zapiséw Incoterms ZBOW'® co oznaczae koszty i

ryzyko zwhzane z transportem g po stronie kupucego. Jest midiwe zawarcie

% % to ustalenia niewynikage z pisemnej umowy. Nie jest mliove sprawdzenie, czy partner nie wykazuje
zachowa oportunistycznych, stosig wyzszy narzut.
19 potychczas stosowano zapisy Incoterms 2000, obetasuje siwersg uaktualnion.
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osobnego kontraktu obejmgego montawykonanych inwestycji, ktorym zajmujegsi

jedna z firm, lub wiczenie tej ustugi w zakres umowy podstawowej.

6.2.2.1. Specyficzni@ aktywow firm bran zy meblarskie;

Specyficznéé¢ aktywow byta oceniana na podstawie kategorii zEdetwanych
w kwestionariuszu badailosciowych: specyficzngi aktywow trwatych aywanych
do produkcji mebli, specyficzgoi kapitatu ludzkiego zaangawanego w ten proces
oraz specyficzrngei produktow finalnych. Informacje uzyskiwane bylgrogs
wywiaddéw bezpérednich oraz obserwacji.

W 10-stopniowej skali oceny aktywow trwatychywanych w produkcji mebli,
srednia ocen we wszystkich goiu przedsibiorstwach wyniosta 3,6, czyli uznana
zostata za dosyniska. Wynika to z faktuze istnieje realna niiwos$¢ odsprzeday
posiadanych maszyn po cenach rynkowych z wydmgéniem stopnia amortyzacji.
Jedyn, watpliwos¢ stanowily maszyny iaywane do gicia drewnd, jednak
ostatecznie ankietowani uznate nawet ich posiadanie nie uprawnia do wskazania
wyzszej specyficznii aktywow trwatych.

Kapitat ludzki zaangaowany w produka zostat oceniony (w identycznej
skali) jako 4,6. Wynikato to gtownie z faktag osoby badane uznalye potrzeba
kilku lat, aby pracownicy w petni zyskali élwiadczenie w procesie produkcyjnym
niektorych elementow. Jednoém&e podkrélano, ze na rynkach zagranicznych
istnieje rownie poda pracownikbw o podobnych kwalifikacjach. W rozmowac
zaznaczanoze polscy rzemi@nicy w duzym stopniu rozwijag wkasne umigjtnosci,
gdyz nie produkuy jedynie na maszynach, ale takwykonuj elementy ¢cznie.

Niska ocere uzyskat take produkt finalny, gdy scharakteryzowano go (w
identycznej skali) na poziomie 2,6. Jako uzasad@ipadawano fakte wykonywane
meble nie rania sie znacaco od mebli produkowanych w innych lokalizacjacaywvet
jezeli sa wykonywane ,na wymiar”. Produkcja nie jest jedyai@utomatyzowana, ale
w przypadku segmentu wypasmia obiektéw bardzo rzadko do przetargOw astaj
firmy posiadagce w swoim portfolio standardowe produkty masowpgeznaczenia.

Podobnie odniesiono ¢sido wyposaenia inwestycji, takich jak domy starcow czy

191 Maszyr; taka miaty dwie z pgciu ankietowanych firm.
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hospicja zaznaczg, ze polscy producenci nie zajmujsSie wyposaeniem
medycznym, lecz jedynie pozostatymi, wadhie standardowymi elementami.
Oferowane produkty spetniapormy zadeklarowane w obrocie wesnzunijnym, ale
nie musz spetnid dodatkowych wymogow sanitarnych.

Ogodlny zagregowany wskaik specyficznéci aktywdéw wyniost 3,6. Oznacza

to, ze specyficzné& aktywow jest uznawana za stosunkowo #isk

6.2.2.2. Cestotliwosé¢ transakcji na rynkach zagranicznych
Gtéwnym krajem docelowym ekspansji zagranicznepflest rynek niemiecki,
chocia podpisywano kontrakty obejmage rownie inwestycje na rynku austriackim.
Byly to jednak pojedyncze transakcje i nie odzngcgg one regularndia.
Ze wzgkdu na dlugi okres przygotowania oferty oraz realizprojektu firmy
wykonupp maksymalnie dwa zlecenia na migdf?. Szczegolowe zestawienie

potencjalnych i zawieranych transakcji ukazuje lalée?.

Tabela 6.2. Cgstotliwo$é¢ zawieranych transakcji na rynku niemieckim w 20112,

X

o) Q 5 5 o 5 @ c i 5

N > Q S | = = o = ) O o N

2| 3|8 |=s|=2 |8 |5 |2 |X |5 |B |3

N = | g O n |2 E J |0
t aczna
liczba 3 2 2 0 2 0 0 1 3 4 4 3
przetargow
Przetargi 2l 2 1| o] ol o] o 1| 2| 3| 4 2
wygrane
Transakcje
poza 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1
przetargowe

x| 2 3 1 1 0 0 0 1 3 4 4 3

a — w tabeli w poszczegoélnych migsach zaznaczono przetargi, w ktorych termin sktadamioskow uptywat
danego miegca. Rozstrzygrcie przetargu nie musiato ngsi¢ w tym samym miegtu, lecz jest odnotowane
przy tej samej dacie, aby fatwo bylo oltré, ktére z wnioskow skutkowaty zawarciem kontraktu.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie ugmsbnych danych.

192 \Wartas¢ usredniona z 2011 roku.
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Transakcje te wydaj sii sporadyczne, jednak ich wadéo kazdorazowo
przekracza kilkadziesi lub kilkaset tysicy euro. JednocZeie firmy dziatap takze
(osobno) na rynku krajowym, realizagjmniejsze, ale estsze zamdwienia.

Firmy dziatap na rynku niemieckim od 2005 roku i we wskazanynmesie
zaobserwowaty pewnprawidiowa¢ dotyczca czestotliwosci zawieranych transakcji
(wykres 6.2). Najwgcej przetargow ogtaszanych jest w pierwszym i ostakwartale
kazdego roku. Realizacja wygranych kontraktéw spsfe zazwyczaj w miegtach

letnich.

Wykres 6.2. Sezonow&t transakcji na rynku niemieckim w okresie 2005 — 201
14
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AN A
[\ [\ ]
/ |

/
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/

20051
2005 11
2005 Il
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2007 11l
2007 IV
2008 11
2008 Il
2008 IV
20009 Il
2009 IV
201011
2010 11l
2010 IV
201111
201111
20111V

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie ugmsbnych danych.

6.2.2.3. Niepewngt transakcji na rynku niemieckim
Ze wzgkdu na niewiell liczbe realizowanych transakcji na rynku niemieckim

firmy sa wyjatkowo wraliwe na zmiany zachodze na rynku. Brak statych
odbiorcow powodujeze kada zawierana umowa wymaga ponownego poniesienia
petnych kosztow transakcyjnych. DBry okres niepowodaew przetargach, do
ktorych staje firma, mie wrecz doprowadz do zaniechania dziatana zagranicznych
rynkach. Jest to jednak z punktu widzenia przgmisistw niekorzystne, gdydochody

z zagranicznych inwestycji stanawznaczny udziat w generowanej sprzadéirm

(wykres 6.3).
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Wykres 6.3.Struktura dochodow ze sprzeday w 2011 roku

5%
I

® Polska
= Niemcy
Pozostat

63%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstaudostpnionych danych.

W analizowanym okresiszé&ciu lat nie zaobserwowano drastycznego spe
dochodow ze sprzeda na rynku niemieckim mimo niestpliwego oddziatywani:
kryzysu gospodarczego. Jak jednak firmy same twignthogto to by spowodowan
bardzo nisk liczba kontraktéw, o ktore giubiegag. Jediak znaczeni ma nie tylko
wskaznik realizowanych transakcji, lecz tek stopié regulowania ptatnii. Wykres
6.4 przedstawia terminow® sptaty nalenosci z inwestycji na rynku niemieckim -
latach 2009 — 2011.

Wykres 6.4. Terminowos¢ sptaty naleznosci z inwestycji na rynku niemieckim w
latach 2009 2011

20%,

-\ = ptatngici terminowk

® ptatngici nieterminowe
do 1 m-ca

27%_~ = ptatnasci nieterminowe

do 3 m-cy
ptatnaci nieterminowe
do 6 m-cy

4 ptatndci nieterminowe
——— powyzej 6 m-cy
50%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstaudostpnionych danych.
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Niewatpliwym zagraeniem dla przedsbiorstw jest nieterminowe regulowanie
ptatnaci. Tylko 35% nalenosci zostato uiszczonych w terminie, inne byly apidne.
Firmy deklarug, ze nalenosci, ktorych okres sptaty mah wigcej niz 6 miesgcy od
terminu zapadalrigi, 3 przez nie postrzegane jako ,prawdopodobnigamgalne”.
Kazdorazowo konflikt dotyczcy ptatngci jest monitorowany przez prawnika, jednak
nawet pozytywne rozstrzygmie sidowne nie gwarantuje sptaty zobamania.
Wiekszas¢ zawieranych umow nie przewiduje diugookresowej dhsmcy, sid
relacje pomgdzy partnerami ggto nie § postrzegane jako priorytetowe. Z czterech

zagqdzonych ptatnéci w catasci udato s¢ odzyska jedynie jeda kwote.

6.2.2.4. Koszty poziomu instytucjonalnego i dystanskulturowego
w transakcjach na rynku niemieckim

Wedtug danych statystycznych obliczonych w rozdziél Niemcy nale do
krajow grupy G12, co oznaczaze stwarzaj korzystne warunki zarGéwno
internacjonalizacji kapitalowej, jak i niekapitateyv Gdyby przyjrzé sig kosztom w
szczegotach, w Niemczech proces zakltadania wlaspeggristbiorstwa jest bardzo
krotki i nie wymaga wysokiego kapitatu. Podczasatrsth 9 lat proces ten ulegat w
dodatku stopniowej poprawie [Doing Business 20Iipco gorzej prezentuje ¢si
kwestia ochrony praw witaska oraz ptacenia podatkow, ktéra oceniana jest jako
srednia. Podobnie w przypadku internacjonalizaggkapitatowej procedury celng s
uproszczone, trwajstosunkowo krotko a koszty zygiane z logistyk towaréw g
umiarkowane [Doing Business 2012].

Z tego te powodu Niemcy uwzani @ za jedm z bardziej konkurencyjnych
gospodarek, ktora w rankingMD World Competitivenessostata sklasyfikowana na
miejscu 11. ldentyczne pozycje przyznano jej w ¢ate handlu m¢dzynarodowego
oraz zagranicznych inwestycji bezpednich. W szczego6lgdoi dziatania instytucji w
tym kraju zostalty ocenione wysoko, gdyagty 24. miejsce (wzrost o 4 miejsca w
poréwnaniu z poprzednimi latami). Dwa niezale zrodla danych wtérnych
potwierdzag, ze srodowisko instytucjonalne sprzyja zaréwno kapitayaw jak i
niekapitatowym formom ekspansji zagranicznej [IMDoid Competitiveness, degt
15.11.2012].
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Kwestia ta zostata tak poruszona podczas wywiadow begpdnich w
przedsgbiorstwach. Podczas ich realizacji nie wspominanganych wtornych, lecz
pytano o odczucia mensetéw dotyczce warunkow transakcji rglzynarodowych.
Zostaly one ocenione pozytywnie, co w gtdbwnej meeprzypisywano uczestnictwu
obu krajéw w Unii Europejskiej i uproszczeniu reagjl eksportowych. Wspominano,
ze jest to szczegoOlnie istotne w przypadku transa&pprtych na przetargach.
Réwnoczénie pytano o opinie odsnie do maliwosci zmiany formy ekspansji na
kapitaltows. Warunki instytucjonalne w Niemczech #ak zostaly ocenione
pozytywnie, ale jako gtown przeszkod w realizacji takiego przedswziecia
wskazano brak odpowiedniego kapitatu, czyli przygzgozainstytucjonalne.

Réwnoczénie jednak w wywiadach zaznaczarie, opinie te nie g poparte
analizami sytuacji ekonomicznej i warunkéw stwasgdn przez kraj docelowy
ekspansji, lecz wynikajz subiektywnych odczy jakie menegerowie nabyli w czasie
dotychczasowych dwiadczeé w transakcjach z niemieckimi partnerami.

Dane dotyczce dystansu kulturowego wskazuie Polska i Niemcy nie g
si¢ od siebie znagzo (wartéd¢ obliczonego indeksu Kogut-Singh ¢dzy Polsk a
Niemcami wynosi 0,97). Kraje teasszczegoOlne podobne w przypadku kwestii
indywidualizmd® oraz mgskasci zachowa'®. Wicksze rénice zauwayé mozna ju
przy stopniu unikania niepewfm, gdzie w Polsce niepewfio jest postrzegana
bardzo negatywni&. Podobnie dystans do wiadzy jest w Niemczech remjepiz w
Polscé®.

Zagadnienie dystansu kulturowego bytoz@lkporuszane podczas wywiadow
bezpgdrednich. Meneger Firmy A uznajeze ze wzgidu na cgstotliwos¢ transakcji
miedzynarodowych pomdzy Polskk a Niemcami dystans ten nie machkszego
znaczenia, a kraje kulturowoestdo siebie zbliyty. Wspomina réwnig, ze obecnie
niekoniecznie ma on do czynienia z ,rdzennymi” Noami, ale take z imigrantami,
ktOrzy coraz cgsciej obejmuj stanowiska kierownicze, dlatego wedtug niego taudn

juz mowi¢ jedynie o dystansie kulturowym edaizy Polslq a Niemcami. Jednocéaie

193 polska 60 pkt, Niemcy 67 pkt.
194 polska 64 pkt, Niemcy 66 pkt.
195 polska 93 pkt, Niemcy 65 pkt.
1% polska 68 pkt, Niemcy 35 pkt.
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zaznaczaze W kwestii wyboru formy internacjonalizacji czyfrtien nie byt w ogole

brany pod uwag

6.2.2.5. Perspektywy dalszego rozwoju na rynkach geanicznych

Przedsgbiorstwa zdecydowaly sina korzystanie na rynku niemieckim z
posrednika, gdy obawiaty s¢ nieznajoméci specyfiki inwestycji tam prowadzonych.
Koszty zwpzane z pozyskiwaniem informacji o rynku byly zbytysekie, a
przedsg¢wziecia obarczone zbyt dym ryzykiem niepowodzenia.

Ankietowani nie postrzegali Niemiec jako kraju agiego kulturowo.
Zastosowano eksport fedni, gdy koszty zwizane z logistyk towarow byty
stosunkowo niskie (blisko geograficzna), a czionkostwo w Unii Europejskiej
pozwala na minimalizowanie kosztow i czasu gsihego z przygotowaniem
niezkednej dokumentacji. Srodowisko instytucjonalne postrzegane jest jako
sprzyjajce dalszej wspobtpracy, jednak ankietowani przygna ze wzgddu na niskie
zainteresowanie kapitalowymi formami ekspansji aagiznej nie byto szczegotowo
analizowane.

W najblizszej przysziéci firmy planup intensyfikacg dziatalngci na rynku
austriackim. Zakiladaj jednak, ze rynek ten nie dmlzie juz obstugiwany przez
paosrednika, lecze zostanie utworzone osobne stanowisko vagnenednej z firm (lub
dwoch firm), ktorego ral bedzie poszukiwanie tam potencjalnych inwestyciji.
Jednoczénie firmy nie planuj jeszcze zmiany modelu funkcjonowania na rynku
niemieckim, gdy obecny sposob dokonywania transakcji jest uznawaay
efektywny. Ewentualne powodzenie przedsiiccia na rynku austriackim me w

dalszej przyszixri zaowocowda zmianami na rynku niemieckim.

6.3 Studium przypadku Firmy B — dostawca w braiy motoryzacyjnej

Studium przypadku dotyczy bedzie polskiego przeddviorstiwa ldacego
jednoczénie producentem i dostawczesci w brarzy motoryzacyjnej. Ponownie ze
wzgledu na poufn& danych podmiot ten charakteryzowany jest jako &iBn Firma

jest dostawg czesci motoryzacyjnych i zajmuje si(w niewielkim stopniu) produkgj
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pewnych komponentow. Firma dziata jedynie w wybmysegmentach bran
motoryzacyjnej w 24 krajach. W pasizym przykitadzie &dzie analizowany jedynie

fragment jej dziatalnici — dostawa agci zamiennych.

6.3.1. Charakterystyka brarzy motoryzacyjnej w Polsce
W Polsce dziata 31 podmiotéw zajracych s¢ produkcy pojazdow i 299 firm
zajmupcych sg¢ produkch | dostaws czesci motoryzacyjnych [BPR Benchmark,
dostp 03.12.20127. Firmy te w 2011 roku osgnely sprzeda o wartdci blisko 7
mid euro. Brana ta zostata w wysokim stopniu dotkta przez kryzys gospodarczy, a

jej wyniki w latach 2007 — 2011 prezentuje wykres. 6

Wykres 6.5. Zmiennd¢é sprzeday i zysku branzy motoryzacyjnej w Polsce w

latach 2007 — 2011
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60,00% \
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20,00% _
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0,00%
-20,00% 2007 2008 2009 ‘W"QQJ .
-40,00%
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie bazy BPRBeark.

Sprzeda pojazddéw i réwnoczmie dochody z niej uzyskiwane systematycznie
malaly, a najniszy poziom osignety w 2010 roku. Wart& ta zmniejszyla si
zwlaszcza w segmencie samochodow osobowych, nabmiamniejszym stopniu
dotkreta segment samochodéw dostawczych 1 autobusow wadgjbusow [JMK

2010], ktory jest docelowym segmentem Firmy B. Wadh 2006 — 2010

7 \W przeciwigistwie do bramy meblarskiej, brara motoryzacyjna jest w bazie BPR Benchmark szcpegbt
zdefiniowana i pozwala na dokladniejsze analizybdza Amadeus. W celach kontrolnych sprawdzonoajedn
ze baza Amadeus podaje zbine rezultaty dotyexe liczby zarejestrowanych firm.
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wyprodukowane w Polsce autobusy oraz trolejbusiihtrav ponad 70% na rynek

zagraniczny. Struktgreksportu w tym segmencie przedstawia wykres 6.6.

Wykres 6.6. Struktura polskiego eksportu segmentu @w@obuséw w latach 2006 —
2010

35,00%

30,00%

25,00% -

20,00% - m 2006

15,00% — = 2007

10,00% - =2008
5.00% - ] 2009
0.00%6 - 2010

>

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie raportow JRK.0].

Produkowane w Polsce autobusy oraz trolejbgsyrseznaczone w wkszacci

na rynek krajowy oraz niemiecki. W latach 2006 1@Gasipita takze dag¢ duwa
ekspansja do krajow skandynawskich, gdzie pojazdgtawaty si coraz bardziej
rozpoznawalne i zyskiwaty na populagop zwtaszcza dzki zastosowaniu systemu
CNG'® W latach 2008 — 2010 niektérzy producenci posgerawoje kierunki
ekspansji o kraje pozaeuropejskie, w tym Zjednoezdmiraty Arabskie oraz
Ameryke Potudniows (np. naleacy do Francji Reunion). Udzialy poszczegodlnych
firm w produkcji na polskim rynku w latach 2006 01® przedstawia wykres 6.7.
Najbardziej zauwaalna zmiara w tendencjach jest wzrost udziatu rynkowego firmy

Solaris Bus & Coach kosztem firmy Volvo oraz kilkwniejszych producentow.

198 Autobusy zasilane spronym gazem ziemnym.
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Wykres 6.7. Struktura produkciji trolejouséw i autobuséw na polskim rynku w
latach 2006 — 2010

35,0%
30,0% T~ MAN Bus Sp. z 0. 0.

—\/0lvo Polska

25,0%

Scania Production Stupsk

ﬁ
20,0% -
\ / ——CMS Auto
15,0% =

Autosan S.A.
10,0% Kapena S.A.
Fabryka Autobusow Solbus
5,0% JELCZ Polskie Autobusy
0.0% — — . . | AMZ Kutno
2006 2007 2008 2009 2010

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie raportow JRK.O].

Transakcje na rynku mulzynarodowym w latach 2006 — 2010 zawieraty
jedynie cztery przeddbiorstwa: Man Bus Sp. z 0.0., Solaris Bus & Coaxblvo
Polska oraz Scania Production Stupsk. Pozostalayfitacznie sprzedawaty na
rynkach zagranicznych mniejmnb% pojazdow przeznaczonych do sprzgd@MK
2010]. Wszystkie transakcje dotyce sprzeday pojazdow byty zawierane w postaci
kontraktow eksportowych, a ich strukiuw 2010 roku przedstawia wykres 6.8.
Struktura eksportu jest & zmienna, gdy wicksza¢ transakcji jest dokonywana na
podstawie przetargdbw. Niezmiennie jednak namgszym rynkiem pozosigj
Niemcy oraz kraje skandynawskie.

Transakcjami wtérnymi do sprzeda pojazdéw jest sprzeda czesci
zamiennych oraz ustug serwisowych. W czasie gwgyapa sprzeda czesci odbywa
sie przewanie poprzez dostawcautobusow i trolejbusow, gdyest to podyktowane
zapisami wynikajcymi z umow przetargowych. Po wygeeciu gwarancji maliwy

jest zakup cgci od innych podmiotow.
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Wykres 6.8.Struktura eksportu do wybranych krajow w 2010 roku
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstaraportéw JMK [2010].

Sektor sprzedsy czesci zamiennych do 20: rokuwykazywat stabilg sytuacg
— stopa wzrostu sprzegly wynosita rokrocznie blisko 10%. Jednak w 2 roku
wyniki okazaly s¢ znacznie stabsze, a obroty, zarébwno generowanaynku

krajowym, jak i zagranicznych, spadty prawie czkeotnie

6.3.2. Specyfikaransakcji Firmy B w bran zy motoryzacyjnej — segment
czesci zamiennyct
Firma B jest dostawc czesci zamiennych do autobusow i trolejbusc
dziatapca zarbwno na ryku polskim, jak i w 2 zagranicznych lokezacjach. Zostata
zalazona w 1993 roku prawie od samego poaiku istnienia angeowata s¢ w
transakcje ngidzynarodowe, czynapc od rynku niemieckiego. Obecnie posiada €
sprzedaowych w Europie(obejmujcych terytorium 13 krajoW?, ktore zatrudniaj
blisko 100 os6b gsunek 6.2). Réwnocgeie Firma B wspoOtpracuje tale z 11
zagranicznymi partnerami w ramach eksu posredniego. Ciekawym przypadkie

jest jej obecn& na rynku greckim, gdzie jeszaangaowanaw joint venture :

lokalnym partneremDo 201! roku planowane jest przeksztalcenie prziawicielstwa

19 Filia w Hiszpanii obstuguje zaréwno rynek hisaphi, jak i portugalski, filia zlokalizowana na Lite— rynki
litewski, totewski i estaski, a filia w Czechac— czeski i stowacki.
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w Turcji w filie sprzedaows. Jeeli sprzeda na rynku rosyjskim rozwinie &i

pomysinie, podobne dziatanie przewidziane jest na tasmian obszarze.

Rysunek 6.2. Formy ekspansji Firmy B na zagraniczneynki
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie raportowmie B.

Transakcje w zakresie dostarczanigscz zamiennych mag mie¢ dwojaki
charakter — albo przebiegajv drodze kontraktow przetargowych albo poprzez
negocjacje warunkéw dostawy bez wazrejszych przetargbw. Schemat przebiegu
transakcji na rynku zagranicznym przedstawia rykur@3. Transakcja na
poszczegllnych etapach jest bardzo podobna nigealed tego, czy korzystaesk
przedstawicielstwa, czy izez wiasnej fili handlowej. Rinice pojawiag Sie w
kosztach z tym zwizanych. Firma B nie kontroluje cen finalnych, pki¢gh pdgrednik
dostarcza produkty klientom. Ma tek mniejsz mazliwos¢ efektywnego reagowania

na zmiany zachodze na rynku docelowym.

195p0s6b stosowany najgziej przez zaktady finansowane z funduszy publicimy
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Rysunek 6.3. Specyfika transakcji Firmy B na rynkuzagranicznym

ztozenie zamoéwienia do centrali w Polsce

uzyskanie informacji uzupetnigych zamowienie

logistyczne koszty

ansakoyn |

O - S Y . L -~

E realizacja zamowienia wg typu I, 1l lub IlI

% <

_I reEeeesmss,/————————- |

L | Typ | — najwysze : : Fakturowanie I
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e | Typ Il — wysokie Ll | A

c I <

('7) | Ioglstyczn_e koszty | | * przedstawicielstwo | >
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I !

< I
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TR

< - procedury opcjonalne

= procedury wykonywane

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie wywiadowgimgnych w Firmie.

Firma B zaangsmwana jest tale w eksport bezpoedni do kilku
zagranicznych lokalizacji, jak np. Kanady, Stangednoczonych, Australii, Indii czy
Islandii. Transakcje mag by¢ realizowane w trzech trybach. Zamdwienia
priorytetowe realizowane as natychmiastowo niezataie od wyszych kosztow
logistycznych — ich dostawa powinna odbgic w przecagu 24h od zieenia
zapotrzebowania. Zaméwienia drugiego typu realizeav@ w ciagu 7 dni od daty ich
zlozenia, w mia¢g mazliwosci s jednak 4czone z innymi dostawami. Zaméwienia
trzeciego typu § zamoOwieniami z przeznaczeniem do magazynu, a eelizacja
powinna zostazakaczona w przeagu 21 dnt''. W przypadku filii handlowych, aby
unikna¢ dodatkowych kosztow zwzanych z obstug fakturowany jest od razu klient

finalny.

1 Termin ten nie dotyczy krajéw pozaeuropejskictgigaiostawy s przewidziane raz w miesiu ze wzgidu
na znaczne koszty logistyczne.
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6.3.2.1. Specyficzn& aktywoéw Firmy B

Ponownie specyficzrio aktywdédw byta analizowana w wytonionych w
badaniach iléciowych kategoriach, gdzie w pedionych wywiadach bezgrednich
oceniano cztery elementy w 10-stopniowej skali,oagalto uzyskiwano informacje
uzupetniagce.

Specyficznéé¢ aktywow trwatych przedsbiorstwa zostata oceniona na 6, czyli
mniej wigcej w potowie przewidzianej skali. Uzasadniono tazhwoscia odsprzeday
niektorych posiadanych maszyn po cenach rynkowyctwzgkdnieniem stopnia
amortyzacji. Cgs¢ z aparatury parku maszynowego jest jednak unikataw
dostosowana do produkcji podzespotow, ktoryeldna z innych polskich firm nie
posiada w swoim portfolio. Istnieje movos¢é sprzeday maszyn na rynku
europejskim, lecz popyt na nie jest niski, a uzpskaena prawdopodobnie nie
odzwierciedlataby rzeczywistej waéto aktywow.

Kapitat ludzki zostat oceniony na 7 punktow, przym wyr&niono dwie
kategorie pracownikow. Za szczegolnie cennych z kpunwidzenia procesu
wytworczego uznano iynierbw z ddwiadczeniem, ktérzy odpowiadajza
planowanie i koordyna¢j produkcji oraz wdrzanie innowacji produktowych.
Jednoczénie, ze wzgidu na faktze nie cata produkcja jest zautomatyzowana, istotni
z punktu widzenia Firmy B astakze ci pracownicy, ktérzy as bezpdrednio
zaangaowani w proces wytworczy. Szczegolnie podkaee byto déwiadczenie,
jakie jest wymagane podczas kontroli jégigoroduktow finalnych.

Produkty oferowane przez przegsbrstwo zostaty okrdone jako bardzo
specyficzne i uzyskaty ogolny wskak 8. Uzasadniono to faktem, zgmzeznaczone
dla bardzo wskiej grupy odbiorcow w bray motoryzacyjnej. Ze wzgtlu na
specyfile (autobusy i trolejbusy) nie magoy¢ montowane we wszystkich typach
pojazdow, co bardzo ogranicza #hwos¢ ich sprzeday. Produktéw nie oceniono
jednak jako bardzo specyficzne, gdigtnieje maliwos¢ ich montau w pojazdach
réznych marek.

Ostatecznie zagregowany wskik specyficznéci aktywow  zostat

podsumowany jako 7, co oznacza,Firma B posiada stosunkowo unikatowe aktywa.
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6.3.2.2. Cestotliwosé¢ transakcji na rynkach zagranicznych

Firma B dokonuje roczniedznie ponad 20 008 transakcji zaréwno na rynku
krajowym, jak i zagranicznym. Ponad 65% z tych sedtji dokonywanych jest poza
Polsks. Do najwekszych odbiorcow naia Niemcy oraz Austria (tabela 6.3). Rzadziej
transakcje dokonywaneasw tych krajach, gdzie zamiast fili handlowych
przedsgbiorstwo posiada przedstawicieli, przy czym stgk stanowq Francja oraz
Szwecja. W przypadku tej brannie wida tak duych waha sezonowych sprzeéa
jak w przypadku braty meblarskie;.

Tabela 6.3. Cgstotliwosé zawieranych transakcji Firmy B na rynkach

zagranicznych w 2011 roku

X

5. 8|8 | o |8 | E|E| 8| E

N P (&) = () e <] [@F N
Fl2l5| 8¢ 28|25 8|8 g 8)¢2
% < O w | =2 § J 10
DE |631|724| 850| 741| 684| 721 | 755| 771| 712| 747| 745| 770| 8851
AT 55| 75| 319| 114| 243| 94| 102| 100| 115| 120| 30 37| 1404
F 37| 32| 41 47 31 53 53| 49| 46 59 65 68 581
S 16| 14 17 20 29| 48 46 52 51 94 92 85 564
DK 42| 41| 59| 30| 24| 28| 36| 38| 29| 21| 37| 56| 441
CH 22| 24| 21| 22| 13| 25| 33| 32| 21| 24| 31| 37| 305
GR 8| 12 10 9 11 27 97 21 14 31 11 16 267
I 9| 10 15 29 15 12 8 7 19 24 29 53 230
N 12| 10 14 9 10 15 21 29 20 28 24 24 216
Cz 9| 18| 11| 17| 19| 19| 26| 16| 15| 18| 26| 13| 207
LV 10 9 2 7 13 18 11 9 13 15 13 15 135
ZEA 7 7 6 9 13 26 6 7 8 9 7 12 117
H 3 4 4 5 2 9 3 2 2 6 3 6 49
SK 3| 2 3 4 5 5 10 1 2 1 2 0 38
LT 3 4 8 4 0 0 1 0 0 1 0 0 21
EwW 0] O 3 3 4 0 0 1 0 1 0 1 13
BG 0 O 0 0 0 1 0 2 3 0 2 1 9
ES 0f O 0 0 0 0 0 0 0 2 1 5 8
P 1] 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 5
IS 0| O 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 3
RUS 0] O 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
AUS 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2
USA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
NL 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
> 868 | 987| 1386| 1070| 1116| 1103| 1209| 1138 1071 | 1201] 1122 1199| 13470

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych FBmy

Y2 jczba ta byta przekraczana rokrocznie w lataché20 2011.

204



6.3.2.3. Niepewngx transakcji na rynkach zagranicznych

Kwestia niepewnsci zaleey w duzej mierze od liczby klientdw na rynkach
zagranicznych. Obszary, na ktorych Firma B posilileu istotnych odbiorcéw,
uwazane 9§ za bardziej stabilne hite, na ktérych transakcje dokonywang s
sporadycznie. Firma wspétpracuje ze swoimi stahiientami od kilkunastu lat i
nawet w okresie kryzysu gospodarczego nie odczuwadacznych skutkow
spowolnienia ekonomicznego.

Kluczowym elementem ograniczania ryzyka zetmanego przedsbiorstwa
jest kwestia sptaty natacsci. Jedynym rynkiem, na ktérym odnotowano trugmav
tej kwestii, @ Zjednoczone Emiraty Arabskie. Spér o zobgmania zostat
rozstrzygnety sadownie, ale egzekucja dtugu &aj prawie rok. W efekcie
wstrzymane zostato wykonanie transakcji poza nagjgzymi zamowieniami. Mimo
probleméw zwizanych z platna@iami relacje z klientami zostaly utrzymane i
wspotpraca jest nadal rozwijana.

Firma B ocenia,ze w krajach, w ktérych posiada wiasne filie handiow
niepewnd¢ zewretrzna mniej wptywa na jej dziataniaznw krajach, gdzie dziata za
paosrednictwem przedstawicielstw. Wynika to ze zmniefsa postrzegania stopnia
ryzyka poprzez sprawowanie bezpdniej kontroli nad inwestygj Kontrola

natomiast bezpoednio ogranicza zachowania oportunistyczne paitmer

6.3.2.4. Koszty poziomu instytucjonalnego i dystanskulturowego
w transakcjach na rynkach zagranicznych
W przypadku Firmy B analiza poziomu instytucjongaeoraz dystansu

kulturowego jest bardziej ztona ze wzgidu na liczle kierunkéw ekspansiji.
Sumaryczna analiza pozwolita jednak zaayéaze w przypadku internacjonalizaciji
kapitatowe] wszystkie kraje pochodzity z grupy G1@b G6, czyli krajow
odznaczajcych s¢ niskimi kosztami zarowno ekspansji kapitatowe),k ja
niekapitatowej. Trudniej jest natomiast zauw@ podobn reguk w krajach, gdzie
Firma posiada swoje przedstawicielstwa. Malene bowiem do grup G1, G3, G6, G8,
G12. Co wegcej, grupy te odznaczgj sie stosunkowo wysokimi kosztami

internacjonalizacji niekapitalowej. Oznacza tge teoretycznie przeddiiorstwo
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powinno preferowa na tych rynkach otworzenie witasnych filii produkoych lub
handlowych.

Podczas wywiadu bezgredniego, dyrektor dziatu eksportu w§iat jednak,ze
wybor formy ekspansji jest w znacznym stopniu zayjeod maliwosci wygrania
przetargu na dostawy @i zamiennych. Dlatego w pogkowej fazie
internacjonalizacji bardzo egto jest to przedstawicielstwo, ktére w krétkim siea
zastpowane jest przez fdi handlows. Takie rozwizanie stosowane bylo w
przypadku np. Austrii, Hiszpanii, Portugalii czyakiw nadbattyckich. Réwnocgeaie
zaznaczytze w przysziéci podobna strategia ma zostaastosowana do niektorych
juz istniepcych przedstawicielstit’

W przypadku dystansu kulturowego trudno zaiyggorawidtowa¢ w podziale
na ekspangj kapitalowa i niekapitatowa. Wsrod krajow o wilasnych oddziatach
sprzedaowych mana odnalé¢ zarowno gospodarki mocno kulturowo oddalone od
Polski (m.in. Austria, Dania, Norwegia), ale takkraje o bardzo zldonym profilu
(m.in. Czechy, Niemcy). W ekspansji niekapitalowakze nie wid& dominacji
panstw o zblzonej lub bardzo rinej kulturze.

Wywiady bezpérednie dotycace kwestii dystansu kulturowego wskazatg,
kwestia ta byla brana pod uwatylko w przypadku pastw pozaeuropejskich, jak np.
Zjednoczone Emiraty Arabskie. Bylo to spowodowameege wszystkim obawo
réznice pomedzy europejskim a arabskim pogtBem do negocjacji i zawierania
kontraktow ', Dodawszy faktze przedsibiorstwo nie miato w tamtym momencie tak
duzego ddwiadczenia na rynkach zagranicznych jak obecnie zegego pozycja w
stosunku do konkurentdw byla znacznie stabsza, yrieeano s na forne

przedstawicielstwa.

6.3.2.5. Perspektywy dalszego rozwoju na rynkach geanicznych
Firma B dokonala rozlegtej ekspansji pod wzgim kierunkow

internacjonalizacji i obecnie jest aktywna naksizaci rynkow europejskich i kilku

113 7e wzgkdu na poufn& danych informacja, ktérego z przedstawicielstwydpy ta kwestia, nie zostata
uzyskana.

114 Gl6wm obawe Firmy B budzito postrzeganie roli i pozycji kohieb mogto w diym stopniu zawzayé na
ostatecznym wygraniualdz utracie kontraktéw opartych na przetargach.
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rynkach pozaeuropejskich. Jednagcre rozwija swa dziatalngé pod wzgédem
dobieranych form ekspansji, gdzie celem jest ustarde fili handlowych w
wiekszasci lokalizacji.

Firma B bierze pod uwagskorzystanie z najbardziej zaawansowanej formy
internacjonalizacji, czyli utworzenia filii produigmej w Niemczech. Chojest to kraj
o das¢ wysokich kosztach inwestycyjnych, odznacza; sake stabilnécia
instytucjonala i wysoka ochror praw wiasnéci. Jednoczénie utrzymanie
zadowalajcego poziomu kontroli bytoby nibwe dzicki wzglednie niewielkiemu
dystansowi geograficznemu ¢dizy centrad a filia. Kwestia uruchomienia produkcji
za granig oraz reorganizacji modelu dystrybucjia# st z da¢ diugim procesem
dostosowawczym i jest perspekiydtugookresow. W najblizszych latach planowana

jest w szczegolnimi dalsza ekspansja na rynki krajow Eurdpgdkowo-Wschodnie;.

Podsumowanie

Studia przypadku stanowvi egzemplifikacgg bada ilosciowych, a ich
konstrukcja zwraca szczegalowag: na specyfik organizacji firm, ktérych dotyez
Dzieki uwagom o charakterze jad@owym pozwalaj dostrzec specyfikorganizacji
transakcji w danym przeddiiorstwie i uwypuklé behawioralne przyczyny niektorych
decyzji odnenie procesu internacjonalizacji. W i@ analiza poszczegodlnych
przypadkow pozwala zwraciuwag: na specyfik brarzowa i podmiotowvs, ktéra nie
zawsze pozostaje w zgodzie z zaobserwowanymi w riacka ilgiciowych
zaleznosciami. Pozwala tatle w sposob ghbszy odnié¢ sic do niektorych zjawisk i
szuk& ich powbzan i implikacji dla modelu funkcjonowania przeesiorstwa.

Dobor proby byt celowy i nakierowany na takie podtyj ktérych analiza
pozwolitaby na kompleksowe ukazanie kosztéw traogmlych w transakcjach
migdzynarodowych. Dane byty pozyskiwane zmgch zrédet, zaréwno z publikaciji w
bazach statystycznych (Amadeus oraz BPR Benchmjaik), poprzez obserwacije i
wywiady pogtbione w firmach. Dzki tak licznym zrédtom maliwa byla tzw.
triangulacja danych poleg@a na sprawdzeniu SpOFTd oOraz poprawndci

pozyskanych informacji [Ghauri 2004]. Jednagde zachowano zasagozyskiwania
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danych od kluczowych informatoréiMyers 2009, s. 79], ktorymi w tym przypadku
byli przede wszystkim kierownicy dziatdbw eksportahyoraz kierownicy dziatow
logistycznych.

Dane pozyskiwane byly zgodnie ze struktuzarysowam w badaniach
ilosciowych i dotyczyly gtéwnie grupy kosztéw beZpednio transakcyjnych oraz
przysztych planow ekspansyjnych przetigorstw. Istotne byto uzyskanie informaciji
uzupetniajcych, ktorych nie przewidziano w kwestionariuszuddsa ilosciowych.
Kwestie te dotyczyly w szczegOlém niepewndci zewretrznej analizowanych
przedsgbiorstw. W efekcie uzyskano ftokompleksowy, chociarézny obraz dwoch
przypadkow, ktore w d@ odmienny sposob podchadzo szans i zaggen, jakie

stwarza ekspansja zagraniczna.
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Zakonczenie

Teoria kosztow transakcyjnych jest najade] wykorzystywan koncepcy w
badaniach nad formekspansji zagranicznej przegsorstw [Canabal i White 2008],
gdyz obejmuje wiele aspektéw dziatakwd tych firm. Sugeruje sijednak,ze w
krajach EuropySrodkowo-Wschodniej, ktore dwiadczyty transformaciji ustrojowe;j,
gtbwnymi barierami w podejmowaniu ekspansji zagraneéj] @ hiepewnéé
zewretrzna i duy dystans kulturowy [Perlaki 1994; Welch 1993]. deckzénie
przystpienie Polski i innych krajéow do Unii Europejskiej zakresie prawnym i
kulturowym zblizyto do siebie cztonkow Wspdlnoty. Powstaje zatertapie, na ile
przekonania z lat 90. XX wiekuasnadal aktualne i czy prywatyzacja polskich
przedstbiorstw pozwolita im na rozwdéj zgodny z zachodnitnendami, czy te
wzorce polskich zachowiasa odmienne od daviadczé zachodnioeuropejskich.
Istotne jest take, jak postpujaca globalizacja wptygta na kierunki ekspansji polskich
przedsgbiorstw oraz czy ich wlasne flsiadczenia w tej kwestii majwptyw na
dalsze decyzje oddpie do form internacjonalizaciji.

Gtownym celem badabyta identyfikacja kluczowych kosztéw transakcyhy
polskich przedsbiorstw zajmujcych s¢ obrotem towarowym i okigenie ich
wptywu na wybor formy ekspansji zagranicznej. Alsjagna¢ zaktadany cel naukowy
nalezatlo pozna specyfike transakcji dokonywanych przez dane przgusrstwa.
Konieczne byto uwzgldnienie trzech zasadniczych aspektow: specyfidrmasobow
wykorzystywanych do produkcji lub sprzegadobr, czstotliwosci tych transakcii
oraz szeroko rozumianej niepewsnp ktéra wynika z otoczenia biznesowego i
zakiéceh w strukturze samej firmy. Ponadto do zbadania lprob ekspansii
zagranicznej konieczna byla identyfikacja kluczotvykosztow wynikajcych z
obciazen instytucjonalnych oraz edic kulturowych. Aspekty te, niezwykle istotne w
transakcjach mdzynarodowych, mag bezpdrednio wpltyw& na wybor formy
ekspansji zagranicznej. Aby agna¢ zamierzone cele struktura pracy podzielona
zostata na 6 rozdziatow.

Rozdziat pierwszy byt pgaviecony teorii kosztow transakcyjnych, w ktérej

odchodzi st od postrzegania przeebiorstwa jako czarnej skrzynki na rzecz struktury
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odpowiedzialnej za organizacpojedynczych transakcji. Organizacja tych trangakc
jest scisle powhnzana z kosztami transakcyjnymi, ktére byly omawianéolejnych
podrozdziatach. Rozstrzygane byly kwestie defimeyjoraz zalzenia i obszary
badawcze podejmowane w ramach tego pode] Przedstawiona ewolucja tej
koncepcji zaznaczata, co odnia teorg kosztow transakcyjnych od tradycyjnego
spojrzenia na przeddiiorstwo oraz wktad jaki ma ona w wyznaczaniu opimej
wielkosci firmy.

Rozdziat drugi koncentrowatena podkréleniu roli kosztéw transakcyjnych w
kontekscie kontraktow midzynarodowych oraz wskazaniu ich znaczenia w badani
nad procesem internacjonalizacji przebdsrstw. Zarysowane byly #dice, jakie
wystepuja pomkedzy kosztami w obrocie krajowym a kosztami w handlu
miedzynarodowym. Krétko podsumowany zostatz@ldorobek nidzynarodowych
bada nad form, ekspansji zagranicznej przegsorstw. Ostatecznie prayy zostat
model kosztow transakcyjnych, do ktorego odwplsk pézniejsze rozdzialy i na
podstawie ktorego przeprowadzone zostaty badanpmrgecane. Model ten odwotywat
sic do trzech zasadniczych grup kosztéw: kosztow bEgepoio transakcyjnych,
kosztow zwiazanych z poziomem instytucjonalnym oraz kosztéw tahysu
kulturowego.

Rozdziat trzeci stanowit wprowadzenie do badampirycznych i byt
skoncentrowany na olfaieniu r&nic w badaniach prowadzonych na materiale
wtérnym i danych pierwotnych. W exi tej przedstawiono schemat analityczny
badania oraz scharakteryzowano zmienne nigzal®raz zmienna zalea modelu
empirycznego. Jednocgee pozostat zachowany podziat nakoay we
wczeniejszych rozdziatach, gdzie koszty rozpatrywanéy lwy trzech oddzielnych
kategoriach. Rozdziat ten nie obejmowatl natomiagtzegotowego opisu metod
stosowanych w analizie danych — element ten zagtgy osobno w kolejnych
czesciach pracy.

Rozdziat czwarty odwotywat sido kosztéw poziomu instytucjonalnego oraz
kosztow dystansu kulturowego. Te dwie kategoriezi@ms byly analizowane na
podstawie materialbw wtdrnych uzyskanych z baz dany instytuciji

miedzynarodowych, w szczegoléw z raportéw BankwSwiatowego. Celem analizy
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bylo stworzenie zagregowanych miernikdw kosztéverinacjonalizacji kapitatowej
oraz niekapitalowej, a tak indeksu dystansu kulturowego colry Polsk a
wybranymi gospodarkamiwiata, ktére wykorzystywane byty w kolejnych etapac
bada. Dodatkowo autorka na podstawie zebranych danych oparciu o
wielowymiarowg analiz poréwnawcz stworzyla grupy gospodarek stwarga
podobne  warunki rozwoju kapitatowych i/lub  niekapstvych  form
internacjonalizacji dla zagranicznych przetigorstw.

Rozdziat paty odnosit s¢ do analizy opartej na zabranych w ankiecie danych
pierwotnych. W rozdziale tym koncentrowan@ garowno na kosztach bezpednio
transakcyjnych, jak i na agregatach kosztéw poziamstytucjonalnego oraz dystansu
kulturowego wypracowanych w rozdziale czwartym. \yrbadax empirycznych
byly konfrontowane z trzema hipotezami zadeklaroymainna podstawie wcZaiej
przeprowadzonej analizy literaturowej. Hipotezy rteaty bezpéredni zwhzek z
zagadnieniami prezentowanymi w rozdziale pierwszyarugim. Wnioski odnosice
sig¢ do przeprowadzonych testow nieparametrycznych deto logitowego zostan
przedstawione poagj.

Rozdziat szosty stanowit uzupetnienie analizyédlowej przeprowadzonej w
rozdziale pitym. Na podstawie dwoéch studidow przypadkow ukazaustato
praktyczne zastosowanie analizy kosztéw transalkchin w  procesie
internacjonalizacji przedsbiorstw. Pod uwagbrane byly dwie réne brane, a take
firmy o réznych strukturach i stopniu nabytego sdiadczenia w dziatalnei na
zagranicznych rynkach. W przykfadach tych zwrocomeag: na pewne zasadnicze
aspekty, ktére nie pojawitysanalizie ilgciowe.

W oparciu o analig przeprowadzaon szczegolnie w rozdziale gtym mazna
zweryfikowa hipotezy przedstawione w pracy:

- Nie ma podstaw, aby odrzddiipotez, ze im wigksza cestotliwas¢ transakcji
oraz bardziej specyficzny produkt, tym ckeze prawdopodobistwo
korzystania z filii produkcyjnych awmli z pozostatych form internacjonalizaciji.
Potwierdzenia jednak nie znalazt&gzhipotezy méwica o tym,ze im wigksza
niepewnd¢ rynkowa, tym wiksze prawdopodobistwo korzystania z filii

produkcyjnych adeli z pozostatych form internacjonalizaciaobserwowana
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zaleznos¢ miata odwrotny charakter i méwitae im mniejsza niepewnié, tym
wigksze prawdopodobistwo korzystania z fili produkcyjnych aeli z
pozostatych form internacjonalizacji. Najsilniejsza zalenos¢ zostata
zaobserwowana przy specyficZob aktywow, pozostatle natomiast
wykazywaty dd¢ staly, ale istniejca korelacg z forrm ekspansji zagranicznej
firmy. Spostrzeenia te znalazty odzwierciedlenie fak w modelu
wielomianowym logitowym.

- Istniep podstawy, aby odrzucihipotez, ze im mniejszy dystans kulturowy,
nizsze koszty internacjonalizacji kapitatowej lubzsae niekapitatowej, tym
wicksze prawdopodobistwo korzystania z filii produkcyjnych aeli z
pozostatych form internacjonalizacjNie zauwaono znacgcej statystycznej
korelacji ani pomgdzy formm internacjonalizacji a kosztami poziomu
instytucjonalnego oraz zmiegandystansu kulturowego. Podobne wnioski
wyciagnigto na podstawie analizy za pomoanodelu wielomianowego
logitowego.

- Nie ma podstaw, aby odrzdci hipotez, ze wzrost ddwiadczenia
przedsgbiorstwa na rynkach zagranicznych gksza prawdopodobistwo
korzystania z filii produkcyjnych awli z pozostatych form internacjonalizaciji.
Zmienne te g ze soh najsilniej skorelowane. Wyginicte wnioski znéw byty
zbiezne z analiz oparts na modelu wielomianowym logitowym.

Trudno jest jednak bezprednio poréwnywa wyniki przeprowadzonych bafla
z wynikami innych zachodnioeuropejskich badanigtzyczyr stanowi odmienny
sposob pozyskiwania ei danych, ktéry w tym przypadku opierak sia danych
wtornych dla kontekstu instytucjonalnego oraz dyste kulturowego. Niemniej w
czesci dotyczcej kosztow transakcyjnych rozumianych wskim zakresie [por. m.in.
Williamson 1998] i mierzonych za pompdych samych miernikow [por. m.in.
Trabold 2002; Brouthers i Nakos 2004] wyniki tezbiezne.

Istotna jest nie tylko weryfikacja samych hipotede réwnie pdasrednie
implikacje wynikagce z dokonanych analiz. Do napméejszych spostrzen naleza:

— Kraje o najbardziej sprzyjgym otoczeniu instytucjonalnym (zarbwno w

kontelécie kapitatlowej, jak i niekapitalowej internacjoizakcj) =
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zlokalizowane w Ameryce Poéinocnej oraz Europie. limaawielowymiarowa
wykazata,ze gospodarki o najwgzych tego typu kosztach zlokalizowane w
Afryce, natomiast Ameryka Potudniowa i Azja Potumlno-Wschodnia s pod
tym wzgkdem bardzo zrmicowane.

— Na decyzje o formie ekspansji w kondele otoczenia instytucjonalnego naog
mie¢ takze wptyw czynniki pozakosztowe, na co wskazugupetniajce testy
statystyczne (np. wptyw przynaileosci krajow do Unii Europejskiej).

— Menedeerowie badanych firm o wiele ¢xiej niz wykazywatyby na to analizy
oparte na danych statystycznych uwja, ze otoczenie instytucjonalne jest
jedm ze zmiennych decydagych o formie internacjonalizaciji.

— Wedtug indeksu Kogut-Singh wksza¢ analizowanych pestw jest kulturowo
znacaco r@na od Polski — liczba matw, ktorych miernik w stosunku do
Polski przekracza 1, jest 2,5 razagk@iza nk liczba pastw, ktorych miernik
jest mniejszy od 1. Wkszas¢ panstw 0 matym dystansie kulturowym do Polski
zlokalizowana jest w Europie.

- Kierunki ekspansji zagranicznej polskich firm, &#a wybierane formy, jak
mozna zauway¢ na podstawie przeprowadzonych badampirycznych, s
coraz szersze. Me to mi€ w przysziéci znacace implikacje dla hipotezy H
ktGra przy obecnej prébie badawczej nie znalazteigodzenia.

- Badania jakéciowe wykazaly, ze wnioski zaobserwowane w analizie
statystycznej znajdgj swoje potwierdzenie. Wskaaujtakze na maliwosc
rozszerzenia badao inne zmienne w przys&o. Na przyktadzie firmy z
brarry motoryzacyjnej wida takze, ze wane jest take ujmowanie tzw.
switching costsczyli kosztow zmiany jednej formy internacjonalzi na inn.
Moze to oznaczazarowno przégie z ekspansji o charakterze niekapitatowym
na kapitatowy, jak i odwrotny kierunek — odsprzedanie lub likaogk
zagranicznych inwestycji w celu pedja ekspansji wymagajej mniejszego
zaangaowania kapitatowego.

Z przeprowadzonych rozwah wynika, ze wykorzystanie teorii kosztow
transakcyjnych w badaniu procesu internacjonalizamgzedsgbiorstw jest jak

najbardziej peadane i przynosi wymierne efekty. W dysertacji t&u@ono s¢
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jedynie na badaniu zaleosci pomkdzy forma ekspansji zagranicznej
przedsgbiorstwa a ranymi poziomami kosztéw transakcyjnych, réwnacre
pomijajgc kilka innych skorelowanych z tym zagadnieniem &ive W przyszigci
mozliwe jest rozszerzenie baflanie tylko na form, ale take efektywnac¢
dokonywanych wyboréw. Efektywidé ta mae by rozumiana czysto finansowo albo
tez jako zdolnd¢ do realizacji wyznaczonych celow.

Mozliwe jest take powhazanie kwestii formy ekspansji zagranicznej z
wczesniej wspomnianymi kosztami zmiangwitching costs Od publikacji Anderson
I Gatignona [1986, 1987] koszty te systematycznie pomijane w analizie procesu
internacjonalizacji, chd doswiadczenia przedabiorstw wskazuyj jednak,ze wraz z
ewolucp dziatalngci firm na zagranicznych rynkach zache@dzmiany formy
funkcjonowania podmiotéw.

Ostatecznie wskazane jest zakrozszerzenie juprzeprowadzonych bafiaZ
jednej strony konieczne jest zapewnienie reprepgmtesci proby badawczej, ktére
bardzo cgsto jest utrudnione ze wzglu na kosztochtongé bada oraz niech¢
przedstbiorstw do udzialu w podobnych inicjatywach. Z dejga strony maliwa
jest konstrukcja alternatywnego modelu, wedtug égor hipotezy bylyby testowane
chociaby poprzez poréwnanie wynikow uzyskanych przyaiu danych Hofstedego i

GLOBE do wynikéw uzyskanych przyyciu odlegtéci euklidesowych.
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Zatacznik 1

Wykaz stawek podatku dochodowego od oséb prawnyehkraje OECD

2012 2011 2010 2009 2008
Australia 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0
Austria 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0
Belgia 33.99 33,99 33,99 33,99 33,99
Kanada 15,0 16,5 18,0 19,0 19,5
Chile 20,0 20,0 17,0 17,0 17,0
Czechy 19,0 19,0 19,0 20,0 21,0
Dania 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0
Estonia 21,0 21,0 21,0 21,0 21,0
Finlandia 24,5 26,0 26,0 26,0 26,0
Francja 34,4 34,4 34,43 34,43 34,43
Niemcy 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0
Grecja 20,0 20,0 24,0 25,0 25,0
Wegry 19,0 19,0 19,0 20,0 20,0
Islandia 20,0 20,0 18,0 15,0 15,0
Irlandia 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5
Izrael 25,0 24,0 25,0 26,0 27,0
Witochy 27,5 27,5 27,5 27,5 27,5
Japonia 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0
Korea 22,0 22,0 22,0 22,0 25,0
Luksemburg 21.0 21,0 21,0 21,0 22,0
Meksyk 30,0 30,0 30,0 28,0 28,0
Holandia 25,0 25,0 25,5 25,5 25,5
Nowa Zelandia 28,0 28,0 30,0 30,0 30,0
Norwegia 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0
Polska 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0
Portugalia 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0
Stowacja 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0
Stowenia 20,0 20,0 20,0 21,0 22,0
Hiszpania 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0
Szwecja 26,3 26,3 26,3 26,3 28,0
Szwajcaria 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5
Turcja 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0
Wielka Brytania 24,0 26,0 28,0 28,0 28,0
USA 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0

Zrédto: [OECD Tax Database, www.oecd.org/ctp/taxdase, dogp: 02.02.2012].
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Zatacznik 2

Internacjonalizacja polskich przedsibiorstw — ankieta

Czy Firma posiada swppiedzile w Polsce? Tak/Nie
Czy kapitat Firmy jest pochodzenia Polskiego? k/Nee

Informacje o Firmie
llu pracownikéw zatrudnia Ratwa Firma?

W jakiej brarty dziata Pastwa Firma?

Jaki procent sprzedg generowany jest zagranic %
W ilu krajach (poza Polgl obecna jest Ratwa Firma?

Od ilu lat dziatag Paistwo zagranig?

Na rynek jakiego kraju Ratwa Firma weszta ostatnio?

R A R A

Ktory z zagranicznych rynkédw generuje napsye przychody?

8. Od ilu lat dziatag Paistwo w kraju zagranicznym genefoym najwysze

przychody?

Prosz zaznaczg wiasciwa odpowied

Specyfika produktéw
9. Jak bardzo specyficzne (unikatowg psodukty oferowane przez swa Firng?

1- jednakowe dla wszystkich klientéw; 10 - dostoaaow/do potrzeb klientow
Jednakowe Unikatowe
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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10. Jak bardzo specyficzne (unikatowspktywa trwate (np. maszynyyywane w
produkcji dobr?

Mato specyficzny Bardzo specyficzny
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11. Jak wane w procesie produkcyjnym jest&ldadczenie pracownikow?

Malo istotne Bardzo istotne
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

12. Jaka jesirednia warté¢ pojedynczej transakcji?

1- do 1 000 Euro; 10 - pourgj 1 000 000 Euro
Niska Wysoka
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Czestotliwosé¢ transakcji

13. lle zaméwié realizowanych jest w miegiu w kraju zagranicznym genegoym
najwyzsze przychodys¢ednia w 2011 r.)?

1- do 10 transakc;ji ; 10 - powsgj 1000 transakcji

Mato Duo

14. lle zamowié realizowanych jest w miegiu w kraju zagranicznym genegoym

najwyzsze przychody z 20 najekiszymi klientami(srednia w 2011 r.)?

1- do 10 transakcji ; 10 - povsgj 1000 transakcji

Mato Duo

Niepewnasé rynku
15. O ile procent wzrosta/zmalata sprzeda2011 r. w porownaniu do 2010 r. w kraju

zagranicznym genemngym najwyzsze przychody %

16. llu klientéw w kraju zagranicznym geneyeym najwyzsze przychody posiada

Paistwa Firma?

Woaskie grono klientéw Szerokie grono klientéw
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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17. Czy Pastwa Firma posiada gtownie statych klientow?

State grono klientow Zmienne grono klientéw
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

18. Jaka jest eztotliwos¢ dokonywania zmian w produktach?

1- rzadziej nt raz na pj¢ lat; 10 - kilka razy w roku
Rzadko Gsto
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Niepewnaé wewngtrzna

19. Czy Pastwa Firma odznaczagsivysoky awersy do podejmowania ryzyka?

Niska Wysoka
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

20. Czy Pastwa Firma jest przychylnie nastawiona na nowe rgzania?

Dobrze nastawiona Zle nastawiona

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Internacjonalizacja przedsigbiorstwa
21. Jalg forme ekspansji w kraju zagranicznym gengoym najwyzsze przychody
stosuje Firma:

Produkcja Sprzeda

O O Filia zagraniczna (posiadany kapitat Firmy: 95% +)

O O Joint Venture lub alians (posiadany kapitat Firmy
<95%)
Y% kapitatu

O O Franczyzal licencja

O O Export pégredni

O O Export bezpéredni
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22. Jalg forme ekspansiji stosuje Firma w kraju, na ktorego rywekzia ostatnio:

Produkcja Sprzeda

O O Filia zagraniczna (posiadany kapitat Firmy: 95% +)

O O Joint Venture lub alians (posiadany kapitat Firmy
<95%)
Y% kapitatu

O O Franczyzal licencja

O O Export pégredni

O O Export bezpéredni

Opinie menedeerskie

23. Prosz o0 zaznaczenie odpowiedzi

Pytanie Tak | Nie

Kierunki i formy ekspansji zalg w duzej mierze od opinii i

doswiadczenia kierownictwa Firmy

Na kierunki ekspansji wptyw magdecyzje najwaniejszych

konkurentow krajowych

Przed podjciem decyzji ekspansyjnych zlecana jest zgvwma

analiza rynku

Przed podjciem decyzji ekspansyjnych wykonywana jest

wewretrzna analiza rynku

Podczas podejmowania decyzji co do formy ekspansgjlizowane &
przepisy prawne i warunki stwarzane przeldgrstwom przez rad

kraju docelowego

Podczas podejmowania decyzji co do formy ekspamsjlizowany

jest stosunek klientéw kraju docelowego do Polski
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Zatacznik 3

Harmonogram i zrodta pozyskiwania informacji do studiow przypadku

Miejsce

Respondent Data rozmowy Czas
rozmowy
Studium przypadku B — branza motoryzacyjna
Dyrektor Dziatu Eksportu 14.01.2013 Centrala Firmy0,5 h

Temat: Specyficznéc¢ aktywow, formy i kierunki ekspansji zagraniczneggdsebiorstwa

Dyrektor Dziatu Sprzedsy

Czeéci Zamiennych 16.01.2013 Oddziat Firmy | 0,5 h

Temat: Niepewnd¢ zewretrzna i behawioralna, formy i kierunki ekspansggeniczne;j

przedstbiorstwa

Kierownik ds. Marketingu i

Analizy Rynku 16.01.2013 Oddziat Firmy 10h

Temat: Czestotliwos¢ transakcji i niepewni@ rynkéw, model dystrybuciji

Specjalista ds. Marketingu i | 16.01.2013 2,0h

. Oddziat Firm
Analizy Rynku 21.01.2013 Y 15h

Temat: Pozyskanie danych statystycznych potrzebnych dacoprania studium

Studium przypadku A — branza meblarska

Prezes Firmy A 21.01.2013 Centrala Firme 1,0h

Temat: Specyficzné¢ zagranicznej dziatalgoi firm

ipec]a"Sta ds. Eksportu FIrmys,, 05 2013 Centrala Firmy| 1,0 h
Temat: Specyfika transakcji, €stotliwos¢ i niepewnad¢ przetargowa
Prezes Firmy C | 09.022013 | CentralaFirmly 05h
Temat: Dalsze kierunki rozwoju przedgiiorstw; ryzyko przetargowe
. - Produkcja —

Pracownicy produkcyjni 09.02.2013 Firma C 0,75 h
Temat: Specyficzné¢ aktywdw, kadra, proces produkcyjny i dystrybucyjny

. . 21.01- :
Dziaty Eksportowe Firm 15.02.2013 e-mail -

Temat: Pozyskanie danych statystycznych potrzebnych dacoprania studium
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