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1. ZARYS BIOGRAFII

Wsréd dziewietnastowiecznych wydawcdw zrédet historycznych w Polsce, w licz-
bie ktérych me braklo amatorow reprezentujacych rdzne dziedziny dziatalnosci,
rozne zawody — putkownik artylerii konnej i fortecznej, wydawca czterech tomow
Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski i dwdch Lites ac res gestae, zajmuje jednak
wyjatkowe miejsce. Pisat juz o nim Stanistaw Kutrzeba we wstepie do V tomu
Kodeksu Wielkopolski-. ,,Rzadki to fakt, by zotnierz brat sie do starych pergaminéw,
do wydawnictw dokumentdw, do prac historycznych”l. Ze wspomnienia po$miert-
nego napisanego przez Klemensa Koehlera w 1891 r.2 pochodzi wiadomos¢, po-
wtarzana potem w literaturze3, ze Ignacy Zakrzewski podczas swej stuzby wojskowej
trwajacej przeszto 30 lat (od 1841 do 1872 r.) zaczat sie zajmowac heraldyka w Za-
ganiu, a potem takze w Magdeburgu szukat materiatdbw w tamtejszym archiwum.
Siad wzmianki o jego poszukiwaniach archiwalnych mozna réwniez spotka¢ w jed-
nym z listow Zakrzewskiego, pisanym w 1859 r. z Kozuchowa koto Glogowa, do
Jana Dziatynskiego: ,,Nie godzi sie tak ze mnie zartowaé, jak to Pan przy okazji
powinszowania mi kwerendy (za co bardzo dziekuje) uczynite$”4.

Owocami studiéw heraldycznych, prowadzonych w $rodowisku, gdzie raczej
me nalezato sie spodziewac bodzcow intelektualnych, a kontynuowanych po wyjsciu
z wojska w roku 18725, byly prace publikowane w latach 1876 do 1881. Pierwsza
z nich pt. Wspdlnosci rodowe, tworzenie sie herbéw i nazwisk familijnych w Polsce,

0 Zakrzewskim czerpat Kutrzeba z wspomnienia po$miertnego, napisanego
. 12 »0, er™ Zakrzewski- »Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznan-
SKiego is: Isyt z. 2, s. 461 -473.
2 Por. op. cit. s. 461, 465, 467.
3 Zob. S. Karwowski: Historia W. Ks. Poznaniskiego. T. 2. Poznan 1819 s 494-495
4 List z 24 maja 1859 r. BK 7356 k. 1182.
DUALS7Tem0lI0™NIChJorD?ennik P°Znadski” 1889 nr 180 (Przedruk w Ziotej ksiedze szlachty
rok 1874T 357" 359 “takZe W BIbllOtece Warszawskiej” 1889 t. 3 s. 490 — podano btednie
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gotowa juz w 1874 r.6, kolejna Kilka stéw o przewodniku heraldycznym, wydanym
w Krakowie, drukiem i naktadem L. Anczyca i Sp. 1877 rokul, a takze Indeks w tomie
IV Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski8 przyniosty ustalenia autora i wydawcy,
z ktérych niektdre przyjete zostaly przez uczonych tej miary, co Wiadystaw Sem-
kowicz i inni pdzniejsi badacze. Studia heraldyczne Antoniego Maleckiego, wydane
w roku 18909, w szeregu punktéw nie doréwnaty wynikom studiow Zakrzewskiego.
Sprawy te nadajg sie do doktadnego zbadania w innym kontekscie.

Zdumiewa fakt, iz juz w pie¢ lat po podaniu sie Zakrzewskiego do dymisji,
w cztery od zamieszkania w Poznaniu, ukazat sie drukiem tom | przygotowanego
przezen wydania Kodeksu, a do roku 1881 wyszty kolejne trzy tomy, w tym czwarty —
Supplementum do catosci, z indeksem, podobiznami 64 pieczeci, mapka historyczng
Wielkopolski oraz obszernymi ,,Uwagami do mapy”. Zrealizowane w tak bardzo
krotkim czasie wydawnictwo dyplomatyczne zawarto w sumie teksty 2073 doku-
mentéw do roku 1400, nie ogtoszone dotad drukiem lub publikowane juz w star-
szych edycjach i skolacjonowane przez Zakrzewskiego z zachowanymi oryginatami.
Jest to ciggle jeszcze niezastgpione, wartosciowe wydanie zrodet — podstawa badan
dziejow Wielkopolski do XIV wieku.

Badacze i edytorzy wspotczesni, acz Swiadomi niedostatkow edytorskich stu-
letniego juz Kodeksu, z ktérych niektore wyliczali zaraz recenzenci w XIX wiekul0,
wcigz podziwiajg rzetelnos¢ komentarza rzeczowego, wysoki poziom znajomosci
paleografii i zasad kolacjonowania oraz kompletno$¢ kwerendy zrodtowejll. Diugo-
letni ,,zotnierz”, historyk-amator potrafit tez trafnie krytykowa¢ wydawce Pomnikow
Dziejowych Polski Augusta Bielowskiego, zarzucajgc mu brak szacunku dla tekstul2.

Szukajac zrodet zainteresowarnn naukowych i kultury historycznej, wysokich
umiejetnosci filologicznych i opanowania znakomitego paleografii facifskiej nie-
zwyklego wydawcy, bo ten zakres dziatalnosci Zakrzewskiego przede wszystkim
nas obchodzi, musimy zadowoli¢ si¢ okruchami informacji. Z nich te, ktore podat
Klemens Koehler w 1891 r., obok wspomnianego zdania z listu Zakrzewskiego do
Jana Dziatyniskiego, urosty do rzedu najwazniejszych, jakze jednak lakonicznych
wiadomosci. Oprocz wzmianki o kwerendach archiwalnych w Zaganiu i Magde-
burgu, prowadzonych dla celéw heraldycznych, Koehler przekazat nastepujaca
whasng refleksje o Zakrzewskim: ,,Dochodzac za$ zrddet, wczytywat sie w kroniki
i dokumentu i w tym tez to czasie nabrat tej niepospolitej wprawy w odczytywaniu

6 Referowat jg 5 stycznia 1874 r. na posiedzeniu Wydziatu Historyczno-Literackiego TPNP
— zob. nizej; drukowana w ,,Rocznikach TPNP” 9: 1876 s. 39- 54.

7 Por. Koehler, op. cit. s. 470 n.

8 Wydany w 1881 r.

9 Nieporéwnywalny jest, rzecz jasna, wysitek badawczy i rozmiar dwutomowej pracy z kroét-
kim studium.

10 Np. F. Piekosinski, recenzja KDW w: ,,Przeglad Krytyczny” 1877 z. 12.

11 S. Ketrzynski: Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw $rednich. T. 1. Warszawa
1934 s. 16; A. Gasiorowski: Sto lat Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski. ,,Studia i Ma-
teriaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 24: 1977, s. 144.

12 List do Z. Celichowskiego z 23 sierpnia 1887 r. AB 73 k. 109: ,,bo u Bielowskiego, jak
zwykle, petno btedéw, i to wkasnie w najwazniejszych miejscach”.



. ZAKRZEWSKI 53

zatartych i nieraz zabrukanych pergamindw, tak ze doszedt do tej doskonatosci,
ze kazdy dokument z wszelkg tatwoscig czytat13,

Nie udaje sie niestety stwierdzi¢, czy studia heraldyczne, ktére z kolei dopro-
wadzity Zakrzewskiego do wspomnianych umiejetnosci, zaczety sie przypadkowo,
czy wyrosty z zaciekawienia przesztoscig wihasnej rodziny, czy z innych pobudek.
Nie ma tez dostatecznych dowoddw, ze zachete do takich poszukiwarn znalazt w kre-
gach oséb, z ktorymi utrzymywat kontakty poza petnieniem stuzby wojskowe;.
I tym razem Koehler zupetnie krétko informuje, iz Zakrzewski przyjaznit sie na
Slasku z wieloma rodzinami, wymieniajac niestety tylko dom 6wczesnej ksieznej
zaganskiejl4 i rodzine Kospothéw spokrewnionych przez matke, z domu Tauf-
kirchen, z Mieczystawem Kwileckim. Nazywa Zakrzewskiego ,tgcznikiem rodzin
szlacheckich S$lagskich z wielkopolskimi’14l. Wiadomos¢ podana przez Koehlera
nie oswietla badanej kwestii, a poszukiwanie innych nie daje tez zadowalajgcych
rezultatow.

Nalezy powrdci¢ do wspomnianego juz listu Zakrzewskiego do Jana Dziatyn-
skiego z 1859 r., ewidentnego dowodu ich znajomosci i potwierdzenia faktu pro-
wadzenia przez nadawce kwerend archiwalnych. Nie przesadzajac wcale wniosku,
ze od syna Tytusowego mogly ptyna¢ impulsy rozbudzajgce zamitowania heral-
dyczne u Zakrzewskiego, warto ujawni¢ te nie zauwazone dotad w literaturze kon-
takty. Znalazty one odzwierciedlenie w szesciu zachowanych listach Zakrzewskiego
z lat 1855 - 1859, gdy stacjonowat on w réznych miejscowosciach na Slaskuls.
Znajomos¢ z Janem Dziatyfiskim zostata nawigzana tam wiasnie w wojsku, w roku
1854, w Ruszowicach pod Glogowem, gdzie spotkali sie¢ w tej samej jednostcels.
List Zakrzewskiego z 1855 r., z proshg o pozyczke 400 talarow, gdyz krewni nie
przysytaja mu procentow od ,,matego kapitaliku” zdeponowanego u chorego szwagra,
dowodzi przetrwania tej znajomosci. Nie byla to ostatnia zresztg przystuga finansowa,
wyswiadczona Zakrzewskiemu przez Dzialynskiego w tym okresie. Podobna sytuacja
powtdrzyla sie pare lat pozniej, a dtuznik rewanzowat sie durskim siodtem o wielu

13 Koehler, op. cit. s. 467.

14 Byfa nig wdwczas najmtodsza corka ks. kurlandzkiego Piotra | Birona, Dorota, zwana
takze ksiezng Dino, zona Edmunda Talleyranda Perigorda, poprzednio narzeczona ks. Adama
Czartoryskiego. W Zaganiu mieszkata od roku 1844 do 1862 po $mierci swej siostry Pauliny.
Archiwum ksiestwa zaganskiego, przechowywane w zamku, zawdziecza jej podziat na dwie
czescei, tj. archiwalia samego ksiestwa i zbior korespondencji Bironéw oraz Talleyrandéw. Por.
A. Heinrich: Geschichte des Firstentums Sagan. Sagan 1911; Z. Rutkowski: Archiwum
ksiestwa zaganskiego. ,,Rocznik Lubuski” 1: 1959 s. 283, 287, 298. Jest pewne, ze Zakrzewski
interesowat sie takze materiatami przechowywanymi w tym archiwum i tu stawiat swe pierwsze
kroki na gruncie heraldyki.

Koehler, op. cit. s. 462. W pracy pt. Kilka stow o przewodniku heraldycznym — por.
wyzej — Zakrzewski pisze sporo o rodzinie Bninskich, z ktorg, a szczegdlnie z Maksymilianem
z Pamigtkowa pod Szamotutami, byt zaprzyjazniony. Czy te kontakty siegaty lat piecdziesigtych
i czy stad mogly ewentualnie ptynaé jakie$ bodzce, by zaja¢ sie genealogia, wymagatoby doktad-
niejszego zbadania.

15 BK 7356 k. 1177- 1185.

16 List Jana Dzialynskiego do ojca z 12 sierpnia 1854 r. AB 7330 k. 236. Za wiadomos$¢
te dziekuje dr. Andrzejowi Mezynskiemu.
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zaletachl7. Dzialynski posytat réwniez Zakrzewskiemu biezacg prase, z ktorej
wiadomosci 0 wydarzeniach wojennych komentowali sobie w listachl8. Nie ma
w nich zadnych dowodéw — pamietajac jednak, ze dysponujemy tylko kilkoma
listami — by wyciagna¢ ewentualnie wniosek o zachecie lub umocnieniu zaintere-
sowan heraldycznych Zakrzewskiego przez Dziatyiskiego. Z przytoczonego po-
przednio zdania w liscie z 1859 r., mozna by raczej wyczytaé, ze gratulujac jakich$
rezultatéw na tym polu, nie odnosit sie do poszukiwarn amatora oficera zbyt powaznie.

Do rozwazenia pozostaje problem, czy wspomnianych zainteresowan Zakrzew-
skiego nie nalezy faczy¢ juz z edukacjg szkolng lub atmosferg domu rodzinnego.
Moze zdolnosci w wieku miodzienczym zapowiadaty poOzniejsze rozwiniecie sie
zamitowania do pracy naukowej? Niestety i tym razem zawodzg informacje, jesli
chodzi o szczegoty dotyczace dziecinstwa Zakrzewskiego, jego rodzicow i rodzen-
stwa. Wiemy, ze urodzit si¢ 3 lutego 1823 r. w Wisniewie w Krolestwie, majatku
swego ojca Walentego. Jego matkg byta Teofila z Gatkiewiczdw, miat dwoch star-
szych braci — Ksawerego i Teobalda oraz trzy siostry — Jozefe, Matylde i Teo-
dozjel9. Gdy ukonczyt dwa i pot roku, umart mu ojciec, totez catym jego wychowa-
niem zajmowala sie matka20. W domu przebyt pierwszy etap edukacji, by z kolei
kontynuowaé nauke w Poznaniu, w Gimnazjum Sw. Marii Magdaleny.

W szkole tej nie wykazywat zrazu dobrych postepéw, a zupetnie zte wyniki od-
notowano u jego starszego brata Teobalda, z ktérym uczeszczat do tej samej klasy.
W 1835 r. obaj bracia bedac w kwarcie zostali zaliczeni do grupy uczniéw gimnazjum,
ktérym z powodu braku pilnosci i odpowiednich postepéw w nauce nie pozwolono
korzysta¢ z biblioteki szkolnej2l. W tercji znajomos¢ taciny i greki u lgnacego Za-
krzewskiego oceniono jako ciggle stabg lub bardzo mierng, stopien z historii wypadt
dos¢ dobrze, a ogdlna ocena oscylowata pomiedzy dostateczng a dobrg22. Pojawito
sie tez w opinii zdanie, ze poziom jego wiadomosci z faciny i greki nie odpowiada
jego mozliwosciom23. Whniosek stad prosty, iz nauczyciele dostrzegli, ze miat zdol-
nosci, lecz nie odznaczat sie pilnoscig; brak jej ciaggle w ksiegach ocen podkreslano24.
W zimowym semestrze 1837/1838 r. uzyskat Zakrzewski z faciny i greki ocene ,,w su-
mie zadowalajacg”, o co u wymagajgcego profesora Augusta Wanowskiego nie byto
fatwo25. Z catosci postepow otrzymat stopiers dobry, nie wyr6zniajac sie w zadnym
przedmiocie. W gimnazjum o wysokim poziomie nauki takie wyniki, cho¢ nie wy-
kazywaly zadnych specjalnych uzdolnien ucznia, miaty swojg wymowe.

A jednak linia edukacji szkolnej Zakrzewskiego sie zalamywata, nie wiadomo

17 BK 7356 k. 1177 - 1178, 1181 - 1184.

18 Ibidem k. 1181, 1182.

19 Per. ,,Kurier Poznanski” 1889 nr 184; , Dziennik Poznanski” 1889 nr 180; Koehler,
op. cit. s. 461; Ztota ksiega szlachty polskiej. T. 1's. 350 - 352. Dziadem po mieczu Zakrzewskiego
byl sedzia koninski Benedykt, pradziadem — Franciszek Hermenegild, sedzia ko$cianski.

20 Koehier, op. cit. s. 461.

21 APP, Maria Magdalena, Poznan sygn. 614 s. 7, 9.

22 Ibidem sygn. 1089 k. 65v nr 58.

23 Ibidem nr 53.

24 Ibidem sygn. 1080 s. 173; sygn. 1089 k. 65v; sygn. 614 s. 7, 9.

25 Ibidem sygn. 1089 nr 55.
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z jakich przyczyn. Otrzymawszy promocje z kwarty do tercji we wrzesniu 1835 r.26,
po ukonczeniu nizszej i wyzszej tercji w dwdch latach, powinien juz we wrzesniu
1837 r. przejs¢ do sekundy, tymczasem promocja do tej klasy odnotowana jest
dopiero we wrzesniu 1838 r.27 Nie wiadomo, dlaczego nastapita ta przerwa w nauce,
bo raczej nie z powodu braku odpowiednich postepéw; dotad jego oceny utrzymy-
waty sie na zadowalajgcym poziomie.

Jeszcze bardziej zdumiewa fakt, ze nie ukonczyt edukacji w gimnazjum i dwa
lata przed maturg, w zimowym semestrze 1840 r., opuscit szkote28. W nastepnym
roku poszedt do wojska pruskiego29. Nie potrafimy wyjasni¢ tej decyzji, dlaczego
Zakrzewski dobiegajagc do korica nauki w gimnazjum, przerwat jg, nie dotrwawszy
do matury. Oprocz niego jeszcze szeSciu ucznidw przestatlo uczeszcza¢ do Klasy,
w ktdrej kontynuowat edukacje m. in. Kazimierz Kantak, Jozef Mielzynski, Jozef
Przytuski30. Z jakich powoddw tych szesciu wspomnianych kolegéw Zakrzewskiego
réwniez odeszto z gimnazjum i czy takze wybrali kariere wojskowa, wymagatoby
zbadania, ale zapewne i w ten spos6b nie udatoby sie wyjasni¢ motywdéw — racjonal-
nych czy emocjonalnych, wyboru dokonanego przez siedemnastoletniego lgnacego
Zakrzewskiego. Nalezy jeszcze dodaé, ze pochodzac z Krolestwa odznaczat sie
przez cate gimnazjum stabg znajomoscig jezyka niemieckiego3l, a wybrat potem
nauke w pruskiej szkole wojskowej. Pozostajac tylko przy przypuszczeniach wolno
sie domyslac, iz w decyzji, ktdra na przeszio trzydziesci lat zacigzyta nad jego zyciem,
odegraty, by¢ moze, jakie$ wzgledy materialne czy sytuacja rodzinna, moze tez
brak specjalnych zainteresowan. Nic raczej nie wskazuje na to, ze stuzbe wojskowg
pojmowat Zakrzewski jako ,sposobienie sie do walki w obozie nieprzyjaciot”,
jak to motywowat wybdr podobnej drogi Jan Dziatyriski32,

Wstepujac do wojska liczyt Zakrzewski osiemnascie lat; w jakiej kompanii
sprawowat swa stuzbe jako prosty zotnierz, nie wiemy. Dopiero w roku 1845, a wiec
trzy lata po skonczeniu stuzby czynnej, pozostajac nadal w wojsku, zaczat trzy-
letnig nauke w Allgemeine Kriegsschule w Berlinie, zatozonej w roku 1809 przez
reformatora systemu wojskowosci w Prusach Gerharda Scharnhorsta, ktory w 1918 r.
mwprowadzit réwniez obowiazek stuzby wojskowej33. Zakrzewski ukoriczyt te szkote
artyleryjsko-inzynierskg zdaniem egzaminu na podporucznika artylerii w roku

26 Ibidem sygn. 1069 — protokdt z 23 wrze$nia 1835 .

27 lbidem — protokot z 20 wrzesnia 1838 r.

28 Ibidem sygn. 770 nr 48 (,,Zakrzewski Ignatz abgegangen”). W ,,Dzienniku Poznanskim”
1889 nr 180 podano: ,,Ksztalcit sie tu w gimnazjum Sw. Marii Magdaleny, po ukoriczeniu ktérego
wstapit do stuzby wojskowej”.

29 Przyjmuje za Koehlerem, op. cit. s. 461, ze wstapit do wojska w wieku 18 lat. Autor
ten jednak myli sie, piszac jednoczesnie, iz Zakrzewski ,skonczywszy lat 18, opuszcza tawe
szkolng” — w 1840 r. miat lat 17.

30 APP, Maria Magdalena, Poznan sygn. 770.

31 Ibidem sygn. 1089 k. 65v nr 58, nr 53, nr 64, nr 55.

32 Por. A. Mezynski: Biblioteka Kornicka Jana Dzialynskiego. ,,Pamietnik Biblioteki
'Kornickiej” Z. 12: 1976 s. 119.

33 Por. H. v. Boyen: Beitrage zur Kenntnis des Generals Scharnhorst und seiner amtlichen
Tatigkeit 1808-1813. Berlin 1833.
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184734. Zapoczatkowato to jego kariere oficerska, ktora trwata az do roku 1872.

Tak diugi okres zycia Zakrzewskiego — gdy wystapit z wojska, liczyt 49 lat -
nie daje sie niestety nalezycie zrekonstruowac. JesteSmy skazani prawie wylgcznie
na zawierzenie relacjom K. Koehlera, ktory przytacza najwiecej wiadomosci, nie
podajac ich Zrédta, pozostawiajac luki rzadko z kolei mozliwe do uzupetnienia.
Kolejne miejsca pobytu Zakrzewskiego po roku 1847 az do 1862 r., to Poznan,
Ruszowice pod Gtogowem3s, Zagan36, Kozuchow37 i Zukowice pod Gtogowem3s,
znoéw Zagan, Gtogéw, Torun3d i Poznan (w 1862 r.)40. W 1856 r. otrzymat stopien
porucznika, w 1859 — kapitana ! klasy, po czym — wedlug Koehlera — ,,zmobi-
lizowat” baterie konng 5 brygady artylerii4l.

W tym samym roku, tj. 6 lipca 1859, donosit Zakrzewski Janowi Dziatyriskiemu,
iz. ,,Oddaje konng baterie i dostaje forteczng w Glogowie [...] w Glogowie jako
fortecznik cztowiek sobie cicho jak u Pana Boga za piecem bedzie siedziat i gazety
czytat; coz teraz dla nas lepszego robi¢?”’42 Zaraz w nastepnym miesigcu pisatjednak
nastepujaco: ,,Ja zartem przetranslokowanym do Torunia, gdzie 15go n. m. mam sta-
na¢ — zblize sie zatem do gniazda Ogonczykow, a zarazem oddale od Swiata, bo To-
run juz gdzie$ na krawedzi Europy”43. Trudno zatem ustali¢, czy ponownie nastg-
pito przeniesienie do Glogowa, czy tez z Torunia odkomenderowanie do Poznania.

Klemens Koehler podaje, ze w 1862 r. Zakrzewski byt tam szefem 1 kompanii
fortecznej 5 brygady artylerii, lecz nie na dtugo44. Powrdcit znéw do Zagania, obej-
mujac komende drugiej konnej powtdrnie baterii 5 brygady i tam pozostat do roku
186645. Tymczasem z nekrologébw w prasie pochodzi wiadomo$¢ o uczestnictwie
Zakrzewskiego w wojnie duniskiej w 1864 r.46, ktora na krotko przerwata pobyt
w Zaganiu, gdzie pedzit spokojny, takze czynny towarzysko zywot.

Kolejne etapy stuzby zmuszajgcej komendanta konnej baterii do wyruszenia
,W pole , oddality go od Slaska, gdzie dotad najdtuzej przebywat. Zakrzewski
brat udziat w wojnie prusko-austriackiej w 1866 r., wkgczony ze swg baterig do armii
nastepcy tronu. W roku 1868, jako dowddca 10 putku taboréw, mieszkat w Magde-
burgu, gdzie, jak juz wspomniano, wykorzystywat wolny od stuzby czas na szukanie
materialtdw Zzrodlowych w tamtejszym archiwum. W wojnie francusko-pruskiej,
w latach 1870- 1871, juz w randze majora, dowodzac czwartym putkiem tabordw,

34 Koehler, op. cit. s. 461.

35 Por. przypis 16.
36 BK 7356 k. 1177 — list Zakrzewskiego do J. Dzialyniskiego z 13 kwietnia 1855 r.

37 Ibidem k. 1179 - list Zakrzewskiego do J. Dzialyrskiego z 23 kwietnia 1856 r.

38 Ibidem k. 1181 - list Zakrzewskiego do J. Dzialyriskiego z 24 maja 1859 r.

39 Ibidem k. 1184 — list Zakrzewskiego do J. Dzialynskiego z 6 lipca 1859 r. z Zagania;
k. 1185 — z 26 sierpnia 1859 r. z Gtogowa, gdzie pisze o przeniesieniu do Torunia.

Koehler, op. cii. s. 461, podaje, ze w 1862 r. Zakrzewski na krétko znéw znalazt sie

w Poznaniu.

41 Ibidem.

42 Por. przypis 38.

43 Por. przypis 39.

44 Por. przypis 40.

45 Koehler, op. cit. s. 461.
46 ,,Dziennik Poznanski” 1889 nr 180; takze ,Biblioteka Warszawska” 1889 t. 3 s. 490.
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nalezat do sztabu gtéwnego dowodcy czwartego korpusu, generata Alvenslebena.
Odznaczony zostat zelaznym krzyzem zastugi. Na wiasng prosbe powrécit ponownie
do artylerii. ,,Czas jakis” — wedtug Koeblera — pozostat w Nancy, w armii oku-
pacyjnej, a z kolei przeniesiony do Hannoweru, poprosit o dymisje w 1872 r.47 Zanim
w randze podputkownika przybyt w 1873 r. do Poznania, z ktorym odtad zwigzat
sie na state i gdzie rozwinat dziatalno$¢ spoteczno-naukows, mieszkat — nie wiadomo,
czy juz w charakterze cywila — w Oldenbergu48.

Okres stuzby wojskowej, pozornej kariery oficerskiej, uwazat pozniejszy wydawca
Kodeksu dyplomatyczne /; Wielkopolski za zmarnowany. Przeszio trzydziestoletnia
kariera w wojsku pruskim nie pozostawita jednak, jak sie wydaje, ujemnych skutkow
w jego Swiadomosci czy charakterze. W tych dtugich latach, jak juz powiedziano,
pojawity sie i rozwinety u Zakrzewskiego zainteresowania, ktorych zapowiedzi trud-
no dostrzec w okresie szkolnym. Zagiebiajac sie w archiwalia, tropigc geneze herbow
szlacheckich w Polsce, pogtebiat wiedze historyczng i znajomos¢ taciny wyniesiong
z dobrej szkoty Sredniej. Opanowaniem sztuki czytania i kopiowania tacinskich
zrddet historycznych doréwnywat pézniej, a wielu historykéw przewyzszal, ktérzy
w innych okolicznosciach nabywali i rozwijali podobne umiejetnosci.

W berlinskiej szkole wojskowej i pdzniejszej karierze oficerskiej, jak pisaty po
Smierci Zakrzewskiego nawet osoby roznigce sie z nim przekonaniami czy pogladami,
oyt wierny swej stuzbie, kochany przez swych podwladnych, szanowany przez
zwierzchnikéw 49. Szukajac pozytywnych skutkow dlugoletniej stuzby w wojsku
pruskim, dostrzec je mozna pdzniej w niezwyklej sumiennosci, punktualnosci,
doktadnosci itp. cechach, ktérych brak wytykali Zakrzewskiemu nauczyciele
gimnazjalni, a ktorymi tak wyrozniat sie po wyjsciu z wojska w dziatalnosci naukowej,
spotecznej i politycznej. Dos¢ przypomnie¢ od razu, ze to na wniosek wiasnie Za-
krzewskiego Wydziat Historyczno-Literacki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk rozszerzyt w 18/4 r. swa dziatalnos¢. Odtad zebrania jego cztonkéw odby-
waly sie nie co dwa tygodnie, lecz co tydzien50. A gdy prezes Kota Polskiego w sejmie
pruskim Henryk Szuman zamierzat w kwietniu 1885 r. ztozy¢ swoj urzad z powodu
braku dyscypliny ws$réd postéw, Zakrzewski zarzucat w przemowieniu kolegom
brak systematycznej pracy i ogolne ,rozluznienie” Kola5l. W tymze samym roku,
w maju, ponownie zabierat glos w dyskusji nad dyscypling uczestnictwa w obradach
Kofa, wypowiadajgc sie na temat potrzeby opracowania doktadnego regulaminu.
Swoje i paru kolegow stanowisko w tej kwestii uzasadniat, ze ,,zadnemu postowi
poddanie sie surowym przepisom nie ubliza, ale sumienne wykonanie zaszczyt

47 Koehler, op. cit. s. 462.

Z Oldenburga przybyt do Poznania w 1873 r., gdzie zamieszkat przy ul. Nowej (dzi$.
Paderewskiego) 5A m. 18, stad przeprowadzit sie 19 sierpnia 1875 r. na ul. Sw. Marcina (dzis.
Czerwonej Armii) 46 i ponownie na ul. Nowg 7/8 m. 28 — 23 wrzeé$nia 1876 r. APP, Akta m.
Poznania, kartoteka meldunkowa.

49 Por. ,,Kurier Poznanski” 1889 nr 184.

50 Zob. Sprawozdania z czynnosci Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego za rok
1884 s. 33. Mialy te zebrania by¢ ,,na przemian odczytem albo dyskusja, celem wigkszego ozy-
wienia ruchu i fgcznosci naukowej wydziatu™.

BK 1453 — Protokoty posiedzen Kota Polskiego w sejmie pruskim, z 23 kwietnia 1885 r,
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przynosi”52. Sam S$wiecit najlepszym przyktadem, gdyz on jedyny uczestniczyt
we wszystkich dwudziestupieciu posiedzeniach Kota, od 15 stycznia do 7 maja
1885 r., angazujac sie w rézne problemy dyskutowane przez postow53. Aktywnym
uczestnictwem wyr6zniat sie i w nastepnych latach, nawet w ostatnim roku, gdy
byt juz ciezko chory54.

Po osiedleniu sie na stale w Poznaniu Ignacy Zakrzewski od razu wigczyt sie
w tutejsze Srodowisko spoteczno-naukowe, w dziatalno$¢ Poznariskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk. Jak sie wielokrotnie okazato, byt doskonale przygotowany do
zadan, ktore sam sobie wyznaczat lub Towarzystwo mu powierzato. Nalezat do
jego najczynniejszych cztonkdw. Wszedt w ich grono w 1873 r., a juz w styczniu
nastepnego roku zostat wybrany przewodniczagcym Wydziatu Historyczno-Literac-
kiego. Funkcje te petnit przez 12 miesiecy az do powrotu Stanistawa Kozmiana
z zagranicy, ktéry ponownie podjat wykonywane juz poprzednio obowigzki5b.

Od roku 1874 Zakrzewski uczestniczyt w réznych pracach Towarzystwa. Re-
ferowana w lutym przez niego praca O ksiegach ziemskich archiwum poznanskiego
z pierwszych lat panowania Wiadystawa Jagielty miata Scisty zwigzek z przygotowy-
waniem Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski56, lecz odpowiadata takze pro-
gramowi Wydziatu Historyczno-Literackiego. Troska o los i stan zasobéw archiwum
rzadowego w Poznaniu zaprzatata od roku 1863 umysty jego znaczniejszych czton-
kows7.

W czerwcu 1874 r. Zakrzewski, wraz z Kazimierzem Szulcem, Wiadystawem
Kosinskim i Jézefem Lekszyckim oraz przedstawicielami Akademii Umiejetnosci
z Krakowa, badat ruiny na Ostrowiu Lednickim58. Zadanie to wchodzito w plan
akcji konserwatorskiej zabytkéw historycznych w Wielkopolsce, podjetej przez
Towarzystwo juz w roku 186259.

W roku 1876 Zakrzewski zostat wyznaczony na przewodniczacego komisji
majacej za zadanie ustalenie, czy w Lubiniu znajduje sie grob Wiadystawa Las-
konogiego60. Takze i w tym samym roku nalezat do innej komisji, ktéra obmyslita
temat i wytyczne dla autorow konkursowej pracy o dziejach Stowian poétnocno-
zachodnich. Konkurs ten ogtosito Towarzystwo Przyjaciét Nauk w czerwcu 1877 r.,
a dzietem, za ktére przyznato nagrode 1500 marek z funduszu Norberta Bredkrajcza,
byta czterotomowa ksigzka Wilhelma Bogustawskiego Dzieje Stowianszczyzny

52 Ibidem, protokét z 7 maja 1885 .

53 Ibidem, Rejestr protokotéw posiedzen Kota.

54 BK 1454 - protokoty z lat 1886 - 1888 i BK 1455 — protokét z 1889 r.

55 ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego” T. 8: 1874, Sprawozdanie
z czynnosci od grudnia 1872 do listopada 1874 s. 254; ibidem T. 9: 1876, Sprawozdanie od stycz-
nia 1875 do lipca 1876.

56 Sprawozdanie od grudnia 1872 do listopada 1874 s. 254.

57 Zob. A. Wojtkowski: Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Poznaniu w latach 1857 - 1927.
Poznan 1928 s. 259.

58 Por. przypis 56 s. 255.

59 Wojtkowski, op. cit. s. 257. Ostrowem Lednickim zajmowali sie wowczas Kazimierz
Szulc i Emil Kierski.

60 ,,Roczniki TPNP” T. 10: (1878), Sprawozdanie od lipca 1876 do czerwca 1878 r. s. 413.
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potnocno-zachodniej, przedtozona w roku 1884, ogtoszona drukiem w Poznaniu
w latach 1887 - 189761.

Ignacego Zakrzewskiego powotano réwniez w roku 1878 do trzyosobowej ko-
misji, ktdra miata skontrolowa¢ sposéb budowania i wykonczenia nowego gmachu
Towarzystwa przy ul. Seweryna Mielzynskiego62. Kontynuacje tego zadania po-
wierzyt Zarzad innej komisji w roku 1880, w ktorej sktad znow wszedt Zakrzewski.
Tym razem oczekiwano wypowiedzi na temat stanu, brakow i ewentualnych zmian
w nowym budynku muzeum Towarzystwa63.

Prowadzona juz w latach poprzednich przez Towarzystwo akcja konserwa-
torska odzyta ponownie w 1882 r. Zarzad poczat energicznie zabiega¢ drogg ko-
respondencyjng o uzyskanie informacji o zabytkach historycznych w Wielkopolsce
od jej spoteczenstwabd. Wysitki te zintensyfikowata inicjatywa ptynaca ze strony
rzgdu pruskiego, a konkretnie barona Unruh-Bomsta, marszatka sejmu prowin-
cjonalnego. Naktonit on Towarzystwo, by zajeto sie spisaniem ,,pomnikéw histo-
rycznych jak i budowli starozytnych odznaczajacych sie architekturg” w W. Ks.
Poznanskim. Zarzad mianowat Zakrzewskiego przewodniczacym komisji, ktora
podjeta sprawnie dziatalno$é. Gdy prace byty juz w toku, Unruh-Bomst zrezygnowat
z wspoOtpracy z Towarzystwem. Mimo to komisja nie zawiesita swych czynnosci
i przemianowana na komisje zabytkowg zostala przytgczona do dziatajacej odrebnie
komisji archeologicznej. We wrze$niu 1886 r. Zakrzewski w swym sprawozdaniu
ubolewat wprawdzie, ze tylko kilka powiatow Wielkopolski odpowiedziato na roze-
stany kwestionariusz, gdyz ,,pora, w ktérej sie komisja odezwata do spoteczenstwa,
byta nieszczegdlna”65. W sumie jednak uzyskata ona — jak podkresla Andrzej
Wojtkowski - ogromny materiat, ktérego niestety Zakrzewski nie zdazyt juz opra-
cowaceb.

Nalezy jeszcze dodaé, ze w roku 1885 Zakrzewski zostat takze wybrany wice-
prezesem komisji archeologicznej Wydziatu, ktéra od nastepnego roku wszczeta
ozywiong dziatalno$¢é67. Miat rowniez krotko wspoétudziat w redagowaniu ,,Zapisek
Archeologicznych”, zatozonych w 1887 r., wchodzac w skiad redakcji obok Wiadysta-
wa Jazdzewskiego i Bolestawa Erzepkiego68.

W 1887 r. takze — na dwa lata przed $miercig — Zakrzewski zajmowat sie opra-
cowaniem katalogu dyploméw przechowywanych w Towarzystwie Przyjaciot Nauk
w' Poznaniu, sporzadzajgc ich regesty69.

61 Wojtkowski, op. cit. s. 161.
62 ,,Roczniki TPNP” T. 11: 1881, Sprawozdanie od 1878 do 1881 r. s. 496; 519 - 520; Wojt-
kowski, op. cit. s. 300.
63 ,,Roczniki” ibidem s. 362; Wojtkowski, op. cit. s. 301.
64 Sprawozdanie TPNP z roku 1882. Poznan 1883 s. 21; tamze z roku 1884. Poznan 1885
s. 27, 33; ,,Roczniki TPNP” T. 15. 1887, Sprawozdanie za rok 1885 s. 20, 48; Wojtkowski,
op. cit. s. 258.
65 Wojtkowski, loc. cit.
66 Op. cit. s. 139.
»Roczniki TPNP” T. 15: 1887, Sprawozdanie za rok 1885 s. 22.
»Roczniki TPNP” T. 16: 1889, Sprawozdanie za rok 1887 s. 893, 896.
69 ,,Roczniki TPNP” T. 16: 1889, s. 897.
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Oproécz udziatu w réznych komisjach Ignacy Zakrzewski zapisat sie w dziatal-
nosci Wydziatu Historyczno-Literackiego wielokrotnym referowaniem swych prac
na zebraniach. Poczgwszy od wspomnianej juz O ksiegach ziemskich archiwum,
poznanskiego..., ktérg czytat w lutym 1874 r.70, kolejno przedstawiat nastepujace
studia: O spdlnosci rodowej, tworzeniu sie herbéw i nazwisk familijnych w Polsce'll,
Granice Wielkopolski'l2, O przytgczeniu Wschodniego Pomorza do Polski i tegoz
oderwaniu’2, Spory i sprawy Polakéw z zakonem krzyzackim od wyroku wydanego
w Warszawie w roku 1339 az do sgdu rozjemczego w Budzie 1412 r. — referowana
w dwoch czesciach74, Sprawy Polski z Krzyzakami od wyroku wydanego w Budzie
az do oddania sporu pod sgd konstancyjskils, O grodach wielkopolskich'l6 oraz O bitwie
grunwaldzkiej i wycieczce w okolice tejze bitwy”l. Wiekszos¢ z tych prac powstata
w toku przygotowania drugiego wydania Lzto ac res gestae, o czym - jak i o spra-
wie Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski — powiemy w nastepnym rozdziale.

Warto jeszcze wspomnie¢ 0 udziale Zakrzewskiego w dyskusjach na zebraniach
Wydziatu Historyczno-Literackiego, wywotanych przez referaty innych jego czton-
kéw. Zabierajgc gtos po wystuchaniu pracy Augusta Cieszkowskiego O stosunkach
Jagiely z rzeczapospolitg weneckag podtug archiwow weneckich, bronit Zakrzewski
pogladow Jana Dlugosza przeciwstawiajac sie ocenie Jakuba Caro w Geschichte
Polens18. Whbrew opinii prelegenta, cho¢ takze krytykowat warunki pokoju w To-
runiu w 1411 r., uwazat, ze ,,ze stanowiska wojskowego” zajecie Malborka przez
Jagiele byto niemozliwe79. Referat Wiadystawa Bentkowskiego na temat pracy
L. Gumplowicza Socjologia20 sprowokowat Zakrzewskiego do wypowiedzi w sprawie
postepu. Podkreslal, ze wierzy w niego, widzac jednak postep tylko w zyciu po-
jedynczych grup, a nie catego spoleczenstwa. Z zatroskaniem stwierdzat, iz ,,w su-
mieniu og6inem milkng skruputy’’8L.

Oddzielne karty zyciorysu lIgnacego Zakrzewskiego wypetnia jego dziatalnos¢
poselska w Kole Polskim w sejmie pruskim w Berlinie. Wybrany w roku 1882 postem
z powiatéw odolanowskiego i ostrzeszowskiego, reprezentowat je do roku 1888,

70 Por. przypis 56.

71 ,Roczniki TPNP” T. 8: 1874 s. 254; por. takze przypis 6.

72 ,Roczniki TPNP” T. 11: 1881 s. 641.

73 Sprawozdanie TPNP z 1882r. Poznan 1883 s. 31. Praca wydrukowana w Poznaniu
w 1882r.

74 ,,Roczniki TPNP” T. 15: 1887. Sprawozdanie za rok 1885 s. 43 - 45,

75 Ibidem, Sprawozdanie TPNP za rok 1886 s. 105.

76 Ibidem s. 108. Praca opublikowana w ,,Zapiskach Archeologicznych” T. 1. 1887.

77 ,,Roczniki TPNP” T. 16: 1889, Sprawozdanie za rok 1887 s. 902. Praca opublikowana
po$miertnie pt. Bitwa pod Grunwaldem, stoczona roku 1410, dnia 15 lipca. ,,Roczniki TPNP’7
T. 7. 1890 z. 2, jest tylko poczatkiem catosci, gdyz reszta rekopisu zagineta.

78 ,Roczniki TPNP” T. 15. 1887, Sprawozdanie za 1886 r. s. 70.

79 Ibidem s. 76.

80 Ibidem s. 79. Wymieniona w sprawozdaniu praca pt. Socjologia, to zapewne Grund~
riss der Soziologie, wyd. w 1885 r., po polsku za$ dopiero w 1887 r. jako System socjologii.

81 Cytat pochodzi ze sprawozdania, moze nie jest dostownym powt6rzeniem wypowiedzi
Zakrzewskiego.
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a z kolei przez rok, tj. do smierci w 1889 r. — potgczone powiaty koscianski i bu-
kowski82. Zachowane protokoty posiedzen Kota umozliwiajg przesledzenie czyn-
nego udziatu Zakrzewskiego w pracach tej reprezentacji poselskiej w latach 1883 -
- 1889. O niektdrych wystgpieniach Zakrzewskiego w sejmie i parlamencie pruskim
wspomina bardzo ogdlnie Klemens Koehler83 i Roman Komierowski, rowniez
cztonek Kota Polskiego w Berlinie84. Sprawy te nadajg sie do ponownego, dokiad-
niejszego zbadania, lecz nie w oderwaniu od dziatalnosci catego Kota Polskiego
oraz szerszego kontekstu polityki germanizacyjnej i walki spoteczenstwa polskiego
w tym okresie.

Ograniczajac sie w tym miejscu tylko do ogolnego przedstawienia udziatu Za-
krzewskiego tak w pracach Kota, jak i wystgpien jego na posiedzeniach sejmu i par-
lamentu pruskiego, przytoczmy nastepujgcg opinie z roku 1889: ,Pare tylko razy
zabrat gltos w sejmie pruskim w obronie praw naszych. Unikat nawet tego, bo, jak
z cechujacg go skromnoscig przyznat, nie byt méwcg — chciat by¢ jeno zawsze
cichym a gorliwym pracownikiem unikajac wszelkich wystapieri na zewnatrz”85.

Swe najdtuzsze przeméwienie w parlamencie wyglosit Zakrzewski 14 marca
1883 r. Dotyczyto wniosku polskiego ztozonego w biurze sejmowym w sprawie
wprowadzenia w szkotach wszystkich stopni jezyka polskiego jako wyktadowego
dla uczniéw narodowosci polskiej oraz nauki religii w szkotach elementarnych
rowniez w tym jezyku. Zakrzewski w swej argumentacji zwracat uwage na korzysci
moralne, spoteczne i polityczne, ktore rzad Rzeszy mogtby osiggnac, opierajgc
»wychowanie szkolne na podstawie rozumnej i pedagogicznej’86.

Wybrany przez Koto Polskie do komisji edukacyjnej (po raz pierwszy w 1883 r.)
przez wiele lat zajmowat sie sprawami nalezacymi do jej kompetencji. Wypowiadat
sie na posiedzeniach Kota na temat krzywd doznawanych przez ludnos¢ polskag
z powodu wprowadzenia jezyka niemieckiego jako wyktadowego w szkotach i nauki
religii takze w tym jezyku. Wiele starania i uwagi poswiecit akcji zbierania petycji
od spoteczenstwa poszczegolnych powiatow W. Ks. Poznanskiego w tej ostatniej
kwestii87. Przedtozyt projekt podziatu na 14 okregéw z przydziatem dla pojedyn-
czych postow z Kota, ktérzy mieli sprawowaé kontrole nad wspomniang akcja
i zapewni¢ m. in. pomoc ludnosci przy ukfadaniu tekstow petycji88. Zakrzewski
sam, z ramienia Kota, opracowat tekst ogolnej petycjig9.

82 Por. Koehler, op. cit. s. 464. ,Dziennik Poznanski” 1889 nr 180.

83 Koehler, op. cit. s. 465.

84 R. Komierowski: Kota polskie n Berlinie 1875 - 1900. Poznan 1905 s. 130, 142, 160,
180.

85 Zob. ,,Dziennik Poznanski” 1889 nr 180.

86 Komierowski, op. cit. s. 130.

87 BK 1452 nr 13, 14, 16, posiedzenia 28 i 31 stycznia oraz 21 lutego 1884 r.

88 Ibidem nr 17 — posiedzenie 25 lutego 1884 r.

89 Ibidem nr 19 — posiedzenie 3 marca 1884, nr 20 i 22 — posiedzenia 28 i 31 marca 1884 r.,
nr 23 — posiedzenie 28 kwietnia 1884 r. 28 marca zabierat Zakrzewski takze gtos w dyskusji
nad interpelacja w sprawie obsady arcybiskupstwa gniezniefnsko-poznanskiego, od 1874r.
pozbawionego pasterza. (Por. L. Trzeciakowski: Kulturkampf w zaborze pruskim. Poznan
1970s. 116 n., 154, 159 n., gdzie omowienie tej kwestii). Koto nie poparto zadania Zakrzewskiego,
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Sprawa petycji dotyczacej nauki religii i jezyka wyktadowego w szkotach ele-
mentarnych zaprzatata uwage Kota i byta przedmiotem troski Zakrzewskiego przez
rok 1884 i 1885. Zebrano 64 tysigce podpiséw ojcoéw rodzin. Zakrzewski referowat
te kwestie wraz z ksiedzem Florianem Stablewskim w Izbie Pandéw w sejmie, po
przestaniu don petycji, lecz Izba przeszta nad nig do porzadku obrad90.

W 1886 r. wylonita sie nowa wazna sprawa w dyskusjach postow Kota Polskiego.
Do prezydium sejmu wptynat bowiem w styczniu tzw. wniosek Aschenbacha i to-
warzyszy, tj. partii prorzgdowych, popierajgcy m. in. projekt ustawy o wykupie
majatkéw polskich i osiedlaniu w nich kolonistéw niemieckich9l. Po wystosowaniu
przez rzad memoriatu do krdla Wilhelma | rozpoczely sie debaty w sejmie prus-
kim, a kanclerz Bismarck wygtosit ostrg antypolskag mowe92. W Kole Polskim
Zakrzewski postawit wniosek, zeby wystapi¢ z pomystem sprzedazy gruntéw na-
bywcom bez roznicy wyznania i narodowosci93,

Brat zywy udziat w dyskusjach i pracy w komisjach w Kole w zwigzku z innymi
nowymi poczynaniami germanizacyjnymi w W. Ks. Poznanskim w latach 1886 -
- 1887. Te posuniecia bowiem Rzeszy znalazty wyraz w ustawodawstwie przeciw
Kosciotowi katolickiemu (m. in. zamkniecie seminariow duchownych) oraz roz-
porzadzeniach znoszacych nauke jezyka polskiego w szkotach ludowych94. Przed-
tem jeszcze nastgpito powotanie na stanowisko arcybiskupa gnieznierisko-poznan-
skiego Niemca, ksiedza Juliusza Dindera9s.

Opracowanie interpelacji przeciw rozporzadzeniom dotyczgcym szkolnictwa ele-
mentarnego przypadito w Kole Polskim na okres prezesury Zakrzewskiego. Wy-
brano go po ustgpieniu Henryka Szumana i nieprzyjeciu tej godnosci przez Wia-
dystawa Wierzbinskiego 19 stycznia 1888 r.96 Objecie tej funkcji przez Zakrzew-
skiego zbiegto sie prawie jednoczesnie z nieprzyjemnym bardzo dla niego incyden-
tem. Zarzucono mianowicie Zakrzewskiemu w prasie, w ,,Goricu Wielkopolskim”
i powtorzono w ,,Dzienniku Poznanskim™, ze naktonit jednego z cztonkow frakcji
Centrum, Schorlemera, do ostrego wystgpienia przeciw adresowi, ktéry przed-
stawiciele spofeczenstwa poznariskiego skierowali do arcybiskupa gniezniensko-
-poznanskiego. Chodzito o protest przeciw zarzadzeniu o nauczaniu religii w jezyku
niemieckim w szkotach gimnazjalnych i ludowych97. Réwniez w Kole jeden z po-
stow oswiadczyt, iz wsrdd niektorych czionkéw Centrum panuje przekonanie co
do roli inspirujacej Zakrzewskiego w wystgpieniu Schorlemera98. Wobec takiego

wyrazajacego obawe, by nastepca Leddchowskiego nie byt Niemcem, zeby ten motyw wpro-
wadzi¢ do interpelacji. Obawiano sig, ze w ten sposéb przerzucitoby sie jg ,,na pole polityczne™.

90 BK 1453 passim; Komierowski, op. cit. s. 160.

91 Zob. W. Jakobczyk: Pruska komisja osadnicza 1886 - 1919. Poznan 1976 s. 15.

92 lbidem s. 16.

93 BK 1454 k. 27 — posiedzenie 4 lutego 1886 .

94 Ibidem k. 35, 72, 80, 84, 90, 97 — w roku 1886; k. 130 i 131 — w roku 1887.

95 Zob. L. Trzeciakowski: Pod pruskim zaborem 1850 - 1918. Poznan 1973 s. 196 - 201;
Tenze: Kulturkampf... s. 168 n.

96 BK 1454 k. 155, 178.

97 Ibidem k. 159; Koehler, op. cit. s. 465.

98 W protokole nie podano nazwiska posta, notujac ,,kto$ z kolegéw” — BK 1454 k. 155.
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stanu rzeczy prezes Zakrzewski domagat sie od Kota, by zajeto stanowisko w sto-
sunku do prasy, ktora zamiescita nieprawdziwg wiadomo$¢. W dyskusji wiekszos¢
postow opowiedziata sie za tym, by sam Zakrzewski udzielit publicznego wyjas-
nienia. On za$ sam z kolei godzit sie jedynie na ogtoszenie otwartego listu do ko-
mitetu wyborczego prowincjonalnego”. Podkreslat, ze ,o0szczercze i kltamliwe”
wiadomosci podane ,,Goricowi” wyszty od kogo$ z samego Kota. W ztagodzonej ;
wersji swego wniosku zaznaczyl, ze rozpowszechnianie w dziennikach wiadomosci
0 postepowaniach cztonkéw Kota ,,moga 4 tylko podkopa¢ godnos¢ i powage”
tej reprezentacji poselskiej spoteczenstwa polskiego. Dlatego ,,obowigzkiem Kota
jest potozy¢ temu tame” 10°. W rezultacie diugiej dyskusji Koto nie zgodzito sie
na wniosek swego przewodniczgcego.

Po $mierci Wilhelma I, w dniu 9 marca 1888 r., dyskutowano w Kole nad tekstem ;
listu wiernopoddanczego do nowego wiadcy Fryderyka I11 o pogladach liberalnych.
Lakoniczno$¢ protokotdow z posiedzen nie pozwala doktadnie zorientowaé sie,
w jakim stopniu Zakrzewski, nalezac do komisji redakcyjnej, brat udziat w przy-
gotowaniu tego tekstu. Firmowat go czy tez sam byt wylgcznym autorem ks.
Ferdynand Radziwil, i do jego redakcji pisma — nie przez wszystkich akcepto-
wanego — postowie wprowadzali poprawki. Dyskusje kontynuowano przez kilka
posiedzen, nie we wszystkich Zakrzewski — juz prawdopodobnie chory — brat
udziat101. Jak wiadomo, w ostatecznej wersji adresu do cesarza pominieto sprawy
majgce zwigzek z nasileniem sie polityki germanizacyjnyj, dajagc wyraz postawie
lojalistycznej, petnej optymizmul02. Zakrzewski w swym wystgpieniu w dniu 23
kwietnia 1888 r. podnosit ,krzyczaca niesprawiedliwos¢” w W. Ks. Poznanskim.
Jej przejawy to nie tylko wprowadzenie jezyka niemieckiego do nauki religii w szko- -
tach elementarnych, lecz i zakazy nauczania jezyka polskiego prywatnie. Postulowat
wznowienie akcji w tej sprawie juz w biezacej sesji Kotal03. Mozna z tego posrednio
wnioskowac, ze nie podzielat nadziei lojalistow, lecz wierzyt w celowos¢ wystapien
w obronie praw spoteczenstwa polskiego w sejmie i parlamencie. Zawsze sumienny
i doktadny, jako prezes Kota zalecat swym kolegom wzigé materiaty, podstawe
opracowania interpelacji przeciw eliminowaniu jezyka polskiego, do sprawdzenia
»sumiennego autentycznos$ci przytoczonych zdarzen”’104.

Znamienng postawe przyjat Zakrzewski juz po nie oczekiwanej przez ugodow-
cOow odpowiedzi czy reakcji cesarza Fryderyka Il na otrzymany adres postow
polskich, wypowiedzianej przez Bismarckal05. Byto to takze juz po $mierci tego
cesarza w dniu 15 czerwca 1888 r. i wstgpieniu na tron Wilhelma Il. W obecnosci
obu izb — panow i poselskiej — Zakrzewski przekonat 27 czerwca 1888 r. o ko-
niecznosci poinformowania nowego monarchy o krzywdach doznawanych przez:

99lbidem k. 178, 179.

100 Ibidem k. 181, 182.

101 Ibidem k. 186, 188 n,, 192, 194.

102 Por. Trzeciakowski: Pod pruskim zaborem... s. 208,. 209..
103 BK 1454 k. 188.

104 lbidem k. 220.

105 Trzeciakowski: Pod pruskim zaborem... s. 209.
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Polakéw. Miatoby to nastapi¢ w przemowieniu na posiedzeniu plenarnym, ,,przy
adresie do tronu’’106. Podzielat jednak przy tym przekonanie, ktéremu wyraz dawat
rowniez hrabia Ignacy Bninski, ze ostra deklaracja ,,$ciaggnie na nasz naréd no-
wy szereg praw wyjatkowych””107.

Wobec braku konkretnych rezultatow interwencji postow polskich i niezmiennej
polityki Prus wobec narodu polskiego postawe Zakrzewskiego w 1889 r,, jego
ostatnim roku pracy w Kole Polskim, cechuje taktyka milczenia i wyczekiwania.
,»Przy tak wrogim kierunku rzadu ku nam najgodniej bedzie nie wdawac sie w obra-
dy, tylko milcze¢”, to zdanie zaprotokotowane przez sekretarza Kota, podzielane
rowniez przez ks. Floriana Stablewskiego i innych jeszcze postéw108, byto w jakims
sensie kapitulacjag aktywnego zawsze, cho¢ nie najzreczniejszego parlamentarzy-
Sty109.

Opisanemu wyzej wydarzeniu w roku 1888 oraz niepowodzeniu w zastosowaniu
w praktyce poselskiej wlasnych zasad i zapatrywan Zakrzewskiego przypisuje Kle-
mens Koehler decydujacy wptyw na jego rychig Smier¢. Zmart w Kissingen, kurorcie
w Bawarii, dnia 5 sierpnia 1889 r. Po przewiezieniu zwlok do kraju pochowany
zostat powtdrnie, w grobowcu hrabiego Maksymiliana Bninskiego w Cerekwicy pod
Rokietnica, 16 wrze$nia 1889 r.110

2. KODEKS DYPLOMATYCZNY WIELKOPOLSKI | LITES AC RES GESTAE
W SWIETLE LISTOW IGNACEGO ZAKRZEWSKIEGO
DO ZYGMUNTA CELICHOWSKIEGO

W momencie wyboru Ignacego Zakrzewskiego na przewodniczacego Wydziatu
Historyczno-Literackiego Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, w dniu 5
stycznia 1874 r., zbieranie materiatdbw do Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski
byto juz zaawansowane, lecz geneza tego zamystu nie pozwala sie ujg¢ w ramy
chronologiczne. Nie wiadomo, czy Zakrzewski powziagt go bedac jeszcze w wojsku,
czy tez dopiero po zamieszkaniu w Poznaniu. O realizowaniu tej inicjatywy wy-
dawniczej m. in. przy pomocy Jozefa Lekszyckiego, wowczas archiwisty w pruskim
archiwum panstwowym w Poznaniu, ktory kopiowat dokumenty do Kodeksu, do-
niost Akademii Umiejetnosci w Krakowie w poczatkach 1874 r. Stanistaw Smolka,
dokonujacy kwerendy zrédtowej w archiwach wielkopolskich.

List Jozefa Szujskiego, pisany w imieniu Komisji Historycznej Akademii, dnia
9 maja 1874 r. do Towarzystwa Przyjaciolt Nauk, by skionito osoby pracujgce nad
Kodeksem do nawigzania kontaktu z Akademia, byt pierwszym oficjalnym po-
twierdzeniem przygotowania ambitnej edycjilll. Wowczas juz trzy osoby zajmo-

106 BK 1454 k. 222.

107 Ibidem k. 223.

108 BK 1455, nr 4 - posiedzenie 24 stycznia 1889 i nr 9 — 13 lutego 1889r.

109 Por. Koehler, op. cit. s. 464 n.

110 Od maja do potowy lipca 1889 r., juz ciezko chory, przebywat w Poznaniu. Sprowa-
dzenie zwiok Zakrzewskiego z Kissingen do kraju bylo zastugg zaréwno Maksymiliana Bnin-
skiego, jak i jego corki Emilii, zony Jozefa Mielzynskiego. ,,Kurier Poznanski” 1890 nr 214.

111 Wojtkowski, op. cit. s. 224.
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waly sie kopiowaniem dyploméw wielkopolskich, a doszla jeszcze czwarta. Ignacy
Zakrzewski spowodowal, ze Zarzad Towarzystwa optacat te prace z funduszu Nor-
berta Bredkrajczall2

Juz 27 czerwca tego samego, tj. 1874 r., Zakrzewski powiadomit Zarzad Towa-
rzystwa, ze jego pomyst nabiera ksztattow realnych, ze przyblizyt sie znacznie do
urzeczywistnienia, gdyz znalazta sie ,szlachetna i mozna osobisto$¢”, ktora jest
gotowa ponie$¢ koszty drukulld. W tej decyzji Jana Dziatynskiego odegrata, by¢
moze, role jego dawna znajomos¢ z Zakrzewskim. Zapewne juz orientowat sie w umie-
jetnosciach wprawdzie amatora, lecz obeznanego doskonale ze zrodtami $rednio-
wiecznymi, zdolnego edytora. Totez cho¢ dotad Jan Dziatyfiski nie wspomagat
swymi funduszami wydawnictw Towarzystwa, ktérego cztonkiem byt od roku 1861,
a nawet takze redaktorem jego ,,Rocznikdw”, tym razem podjat sie sfinalizowania
przedsiewziecia wydawniczego wysokiej klasyll4. Przyrzekt ponies¢ koszta druku
i papieru, Towarzystwo za$ oprocz optacenia 0s6b sporzadzajacych odpisy tekstow
miato uisci¢ koszty korekty.

Od Nowego Roku 1875 Zakrzewski zaczat systematycznie przesyta¢ opracowane
teksty dokumentow Stanistawowi Smolce do Krakowall5. Zywe kontakty edytora
z Bibliotekg Koérnickg od marca 1875 r. ukazujg zachowane w jej zbiorach listy
Zakrzewskiego, pisane do Zygmunta Celichowskiegoll16. Zakrzewski przesytat na
biezgco informacje o postepie prac nad przygotowaniem Kodeksu. W roku 1875
przewidywat, ze Kodeks obejmie tylko okoto 1200 dokumentéwll7. Kolejne listy
przynoszag np. wiadomosci, do jakich miejscowosci sie udawat, by przeprowadzi¢
kwerende czy osobiscie wykona¢ odpisy lub skolacjonowac teksty dyplomdw itd.
W Swietle tych informacji przekazywanych Celichowskiemu mozna wykresli¢ itine-
rarium naukowe Zakrzewskiego w latach 1875 - 1877. Wyznaczajg je nastepujace
miasta, niektore Kilkakrotnie odwiedzane: oprdcz Poznania, gdzie wszakze mieszkat
— Kornik, Rogalin, Srem, Warszawa, Torun, Gdansk, Elblag, Kalisz, Otobok,
Gniezno, Wioctawek, Krakdw, Wroctawll18. Planowat takze wyjazd do Pragi,
dokad poOzniej dotart, nie poprzestajgc na kontakcie listownym119. Wyjazdy do
Pamigtkowa pod Szamotutami, gdzie goscit u Maksymiliana Bninskiego, do Fran-

112 Op. cit. s. 225. Z tych trzech o0s6b zapewne jedna, nie placang, byt Jozef Lekszycki,
pracownik archiwum.

113 Op. cit. s. 224.

114 Por. A. Mezynski: Dziatalnos¢ wydawnicza Jana Dziatynskiego. ,,Pamietnik Biblio-
teki Kornickiej” Z. 14: 1978, s. 88.

115 Biblioteka Kornicka rkps AB 73 — Listy |. Zakrzewskiego do Z. Celichowskiego
k. 2, 4

116 Ibidem k. 1 -109; znajdujg sie tu listy od 20 marca 1875 do 13 stycznia 1889r. z wy-
razng luka z roku 1888. Trzy listy z 1878 r. wigczono do AB 91 k. 5, 20, 108; z roku 1887 i 1888
do AB 198, tamze réwniez listy Zakrzewskiego do tebinskiego.

117 AB 73 k. 1

118 Ibidem k. 4, 6, 8, 10, 14, 15, 19, 26 n.

119 Ibidem k. 8, 10, 12.

5 Pamietnik Biblioteki Koérnickiej z. 14



66 H. CHLOPOCKA

zensbadu i Drezna nie miaty charakteru naukowegol20, lecz wypoczynkowy czy
towarzyski.

Zakrzewski uzgadniat w listach z Celichowskim nie tylko takie sprawy techniczne,
jak format Kodeksu, wysoko$¢ naktadu, wykonanie reczne i litograficzne mapy
Wielkopolski oraz przerysow pieczeci przez malarza Marcelego Krajewskiegol21,
lecz wysuwat takze propozycje co do wyboru drukarni oraz szczeg6towo uzasadniat
swoj poglad na temat sposobu sprzedazy naktadu oraz listy 0séb, ktore egzemplarz
Kodeksu otrzymaja bezptatniel2?2

Kilkakrotnie przewija sie¢ wsérod wymienionych spraw intencja Zakrzewskiego,
zeby Kodeks byt tani. Uzasadniat to m. in. nastepujaco: ,,nie tyle mi idzie o to,
aby byt w bibliotekach i wielkich zaktadach, bo tam cena jest prawie obojetna, ale
radbym go widziat rozpowszechnionym w reku maluczkich, a dla tych kazdy grosz
co$ znaczy™’123.

Jest w listach réwniez wyrazne zgdanie, by nie ujawni¢ w Kodeksie nazwiska
Zakrzewskiegol24, ktérego daremnie takze szuka¢ w innych drukowanych pracach
skromnego edytora i autoral2s. Zrezygnowat on réwniez z honorarium za prace
wydawcy Kodeksul26.

Na wartos¢ informacyjng listow Zakrzewskiego do Celichowskiego sktadajg sie
jeszcze inne — oprdcz skromnosci i bezinteresownosci — elementy portretu put-
kownika-wydawcy, jak dowcip, doktadnos¢ w pracy, uczciwos¢ itp., a w sumie
wysoka kultura, cechy tak zgodnie podkresSlane przez autoréw jego nekrologow
czy wspomnien posmiertnychl27.

Omawiane listy rzucajg takze Swiatto na inny — poza wymienionymi juz kwe-
stiami uzgadnianymi pomiedzy edytorem a przedstawicielem Biblioteki Kornickiej
— wycinek wspdipracy z Celichowskim. Dotyczyta ona udostgpniania rekopisow
z Biblioteki Kornickiej, zwrdcenia uwagi na materiaty zrodtowe, m. in. Raczyniskich
w Rogalinie, i pomocy przy objasnianiu miejscowosci lezacych koto Bninal28.

120 Ibidem k. 21, 23, 37 — wyjezdza na 4 tygodnie do Drezna, ,,aby ustysze¢ co$ dobrej
muzyki i odwiedzi¢ po diugim czasie muzea i zbiory drezdenskie”.

121 lbidem k. 4, 13, 17, 21.

122 Ibidem k. 8, 10, 11, 17, 21, 23, 24, 27, 29 n. Proszac o wystanie egzemplarza Kodeksu
Mosbachowi i Roepellowi, jako zyczliwym Polsce, stanowczo wytaczat Jakuba Caro, AB 91
k. 5.

123 AB 73 k. 10 i 11; ,,to nasza chluba ma by¢, ze bedzie tani” — k. 8; ,,Tylko ja z géry
oswiadczam, ze tylko dla tego pozwalam sobie w te operacja sie miesza¢, ze pragngtbym wy-
nies¢ z tego przedsiewziecia to zado$€uczynienie, ze ksigzka bedzie tanig — a zatem przystepng
[...] prenumerata [...] mi sie bardzo widzi, bo¢ to zawsze jedyny sposob, aby naszych ziomkoéw
uchroni¢ wedle moznoéci od haraczu naktadanego przez np. Zupanskiego lub innych mediato-
réw, a dla ktérych nie czuje powotania pracowac”.

124 lbidem k. 24.

125 Jedynie rozprawka O przytgczeniu Wschodniego Pomorza do Polski (por. przypis 73>
opatrzona jest inicjatami, artykut za$ pt. Bitwa pod Grunwaldem (por. przypis 77) wydrukowano
po $mierci autora.

126 ,,Kosztéw oprocz druku i papieru dla wydawnictwa nie bedzie”. — AB 73 k. 24..

127 Por. przypisy 1, 5, 19.

128 AB 73 k. 4, 19.
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Przed wydrukowaniem pierwszego tomu Kodeksu poczynit Celichowski pare drob-
nych uwag Zakrzewskiemu, ktéry odpowiadajgc na list zamiescit w nim takie zda-
nie. ,,Dla mnie pociecha, ze Pan czyta z uwagg Kodeks, upraszam usilnie o spostrze-
zenia jakiegokolwiek rodzaju” 129. Nastepne listy nie zawierajg juz zadnych do-
wodow, ze Celichowski dorzucit jeszcze jakie$ spostrzezenia do kolejno ukazujgcych
sie tomoOw. Zakrzewski natomiast dzieli sie z kolei w listach swymi klopotami przy
korekcie (np. bledy w odpisach dyploméw z Krdélewca)130, wylicza potencjalnych
recenzentéw Kodeksu™'. Donosi wreszcie 0 waznych poprawkach i uzupetnieniach
do I tomu, poczynionych w recenzji M. Perlbachal32, czy wreszcie o swej polemice
z Maronskim w ,,Bibliotece Warszawskiej’*133,

Po wydrukowaniu czterech tomow Kodeksu przez wiele lat zaabsorbowato Za-
krzewskiego przygotowanie innej edycji, tj. Lites ac res gestae, ktorej nie zdotat
ukonczy¢ przed $mierciag. W jego zamierzeniach wydawniczych miescita sie takze
jeszcze i kontynuacja Kodeksul34. W spusciznie pozostaty materiaty przekazane
Poznanskiemu Towarzystwu Nauk 8 stycznia 1890 r. przez Konstancje Gertych
z Grylewa, krewng ksiedza Gertycha, zmarlego spadkobiercy po Zakrzewskim135.
Regesta dokumentéw wielkopolskich wykorzystat czesciowo Franciszek Piekosinski
w przygotowanym przez siebie tomie V Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski.
Nisko ocenit ich wartos¢ i przydatno$¢ do swej edycji, podkreslajac, ze ,,nie majg
naukowej wartosci, gdyz sg robione bez znajomosci prawa polskiego, a co gorsza
w polskim jezyku’”136.

We wspomnianym tomie, wydanym w roku 1908, dwa lata po $mierci Piekosin-
skiego, ujawione zostato nazwisko anonimowego edytora czterech poprzednich
tomow. Stanistaw Kutrzeba, zamieszczajac krétki zyciorys Zakrzewskiego, pod-
kreslit, ze czyni to ,,na zyczenie naktadcOw”, tzn. Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciol Nauk i Biblioteki Kdrnickiej. Nalezy wyjasni¢, ze faktycznym inspiratorem
tego biogramu byt Piekosinski. Pisat o tym do Celichowskiego, podnoszac przymioty

129 Ibidem k. 25.
130 Ibidem k. 38.
131 AB 91 k. 5.
132 AB 73 k. 34.
133 Ibidem k. 58.

134 Ibidem k. 57.

Biblioteka PTPN rkps nr 804 k. 15 - 15v. W skiad spuscizny Zakrzewskiego wchodzity
nastepujace rekopisy: 1. regesty dokumentéw z archiwum dominikanéw w Poznaniu, Panstw.
Archiwum w Poznaniu, Archiwum Kapitulnego w Poznaniu i Gnieznie, Biblioteki Kornickiej
i in. (obecnie Biblioteka PTPN rkps nr 566); 2. Repertorium chartarum archivi metropolitani
Gnesnensis = regesty dokumentéw z lat do 1400 r. (obecnie Biblioteka PTPN rkps nr 565);
3. Supplementum Codici Maioris Poloniae (obecnie Biblioteka Jagielloriska 8058 IV); 4. pa-
piery do historii rodziny Zakrzewskich z lat 1348 - 1870; 5. odpisy kilkudziesieciu dyploméw
do dziejow ziemi kujawskiej i $laskiej z lat 1262 - 1454; 6. wypisy z akt grodzkich i ziemskich
dotyczace rodzin Gajewskich, Grabskich, Radomickich, Rychtowskich oraz Zakrzewskich
z lat 1674 - 1787; 7. regesty polskie z lat 1406 - 1506 (wykorzystane czesciowo przez F. Piekosin-
skiego w V tomie KDW).

136 List F. Piekosinskiego do Z. Celichowskiego z Krakowa (b. m. i d. — zapewne 1900 lub
1901 r) — AB 45 k. 36v.

5*
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charakteru Zakrzewskiego: ,, Tylko gdyby mi wolno byto dotaczy¢ prosbe, to taka,
zeby w najblizszym tomie kodeksu wielkopolskiego byt zamieszczony krotki choéby
zyciorys z portretem putkownika Zakrzewskiego. Przeciez to byt prawy charakter
i zastuzyl, by jego pamie¢ zachowa¢ potomosci®’137. Piekosinski sugerowat takze
Celichowskiemu przy innej okazji, jeszcze przed podjeciem sie przygotowania tomu
V Kodeksu, ze w projektowanym zeszycie wielkopolskim czasopisma ,,Herold”,

portret putkownika Zakrzewskiego musiatby by¢ takze, bo to byt moj dobry przy-
jaciel” 138,

Dzieki monografii Andrzeja Wojtkowskiego Towarzystwo Przyjaciot Nauk
w Poznaniu w latach 1857-1927 (Poznan 1928) znane sg ogdlnie okolicznosci, w ja-
kich doszto do kontynuacji edycji Zakrzewskiegol39. Uzupetniajace szczegdty
mozna znalez¢ w listach Ulanowskiego z roku 1891 140 i Piekosifiskiego z lat 1899
do 1901141, pisanych do Celichowskiego. Wiadomo réwniez, ze planowano te
kontynuacje inaczej, niz zdotat to zrealizowa¢ Piekosinski, juz wowczas schorowany,
mierzacy sity na zamiary142. Nie udato sie jej dokonczy¢ takze i po jego Smiercil43,
Wyszedt tylko sfinalizowany przez Stanistawa Kutrzebe tom V Kodeksu z tekstami
i regestami dokumentéw od roku 1400 do 1444. W zmieniajacych sie planach -
po roku 1916 — tom ostatni, tj. szdsty, miat by¢ raz uzupetniajacy, z wykorzysta-
niem materialtdbw pozostawionych przez Zakrzewskiegol44, to znéw kolejng kon-
tynuacjg tekstow dokumentéw od roku 1445 do 1506145,

Wahania co do koncepcji nastepnych po edycji Zakrzewskiego toméw Kodeksu
odzwierciedlajg rowniez listy Piekosinskiego do Celichowskiego. W roku 1901
donosit, ze tom suplementarny ,,bedzie drozszy od innych, bo w nim sie znajdzie
cala heraldyka, sfragistyka, numizmatyka, genealogia, geografia historyczna i wy-
kopaliska wielkopolskie z wiekow Srednich’”146. W nastepnym jednak zdaniu mowi
0 jeszcze jednym tomie, ,,gdy przyjdzie zbiera¢ dyplomata do tomu majacego objaé
akta Kazimierza Jagiellonczyka, Jana Olbrachta i Aleksandra”. Innym znéw razem
przewiduje mozliwo$¢ druku tomu drugiego, tj. szdstego, w grudniu 1903 r.147
Z jego ostatniego listu z roku 1904 przebija juz wyrazny pesymizm, lecz nie tylko
dlatego, ze jego ,,srodze sponiewierane zdrowie [...] jest literalnie pod psem”. O Ko-
deksie informuje, ze ,,moze go zdotamy dociagna¢ do smierci JagieHty, ale dalszych
tomow nie bedziemy wydawaé, bo Tow[arzystwo] przyj[aciof] nauk jest arm wie

137 Ibidem k. 41 - list z 27 maja 1901 r.

138 Ibidem k. 31" - list z 9 lipca 1897 r.

139 Wojtkowski, op. cit. s. 368 n.

140 AB 66 k. 12 - 15, 17, 25, 46.

141 AB 45 k. 36°, 41, 48 n., 51, 57; list z 14 kwietnia 1899 r. — Biblioteka PTPN rkps nr
808. Zob. takze listy B. Erzepkiego do Celichowskiego z 14 lipca 1897 r., z 28 kwietnia 1911 r.
i 28 pazdziernika 1913 r. — Biblioteka Koérnicka AB 12 k. 1, 22, 28.

142 AB 45 k. 48 - 57 — listy od 1901 do 1904 r. Jednoczes$nie pracowat nad herbarzem
szlachty polskiej wiekéw $rednich i zaczat przygotowywac 11l tom Litesow.

143 Por. nizej w tekscie.

144 Wojtkowski, op. cit. s. 368 n.

145 ,,Roczniki TPNP” T. 44: 1916 s. 394.

146 AB 45 k. 48.

147 Ibidem k. 51°.
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eine Kirchenmaus i nie ma funduszéw na dalsze tomy. A szkoda, po mojej $mierci
Bog wie kiedy znajdzie sie ktos taki, ktory by Towarzystwu chciat by¢ przy tym
wydawnictwie pomocnym?®”14s.

Zamiar taki, przy poparciu Biblioteki Kornickiej, podjat wprawdzie juz w roku
1914 Kazimierz Kaczmarczyk, lecz i on nie zdotat go zrealizowa¢. Prace nad zbie-
raniem materiatbw zahamowata najpierw wojna, a z kolei podzielone zdania co do
zakresu nastepnego czy nastepnych tomoéw Kodeksu. Ciggle nie umiano sie zdecy-
dowac i w Towarzystwie Przyjaciot Nauk w Poznaniu i w Akademii Umiejetnosci
w Krakowie czy wydawaé Supplementum do pieciu wydrukowanych juz toméw,
czy tez zbiera¢ materiaty od roku 1445 do 1506149. Sytuacje te komplikowat jeszcze
podtrzymywany od 1896 r., lecz rowniez nie realizowany pomyst przygotowania
ogdlnego kodeksu dyplomatycznego Polskil50. Sceptycznie, lecz trafnie wypowia-
dat sie na temat tego przedsiewziecia Kaczmarczyk w marcu 1918 r.: ,,Jestem prze-
konany, ze sprawa wydania ogolnego kodeksu polskiego proponowana przez prof.
Semkowicza bedzie omawiana jeszcze przez kilkanascie lat, a zrealizowana za lat
30. Sprawa ta poruszona przez $p. Piekosinskiego i Krzyzanowskiego datuje od
r. 1901, jezeli sie nie myle, a dotad nie postapita zupetnie naprzod®’151.

Nie postgpita rowniez po zakonczeniu | wojny Swiatowej sprawa Kodeksu Wiel-
kopolski. Do jej wybuchu Kaczmarczyk zdotat zebra¢ zaledwie 50 odpisow dy-
ploméw z archiwéw krakowskich. Nie ustalit zawartosci Supplementéw Zakrzew-
skiego, gdyz udostepnione mu — zapewne omytkowo — przez Akademie Umiejetnosci
teki po Piekosinskim, zawieraly materiaty do Lites ac res gestae a nie do Kodeksu152.
Nie podjeta juz w dwudziestoleciu miedzywojennym akcja wydawnicza odzyta
przed kilkoma dopiero laty. Przygotowuje sie reedycje Kodeksu dyplomatycznego
Wielkopolski153.

Druga wazng i nie dokoniczong edycja Ignacego Zakrzewskiego jest editio altera
Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemgue Cruciferorum. Zaréwno jej powstawanie
jak i proby poszukiwania kontynuatorow odzwierciedlajg listy do Celichowskiego,
pisane najpierw przez rozentuzjazmowanego edytoral54, potem Piekosiriskiegol55,
Ulanowskiegol56, Erzepkiegol57 i Kaczmarczykal58. Pozwalajg one takze dorzucié
jeszcze gars¢ szczegdtéw do charakterystyki Zakrzewskiego.

148 Ibidem k. 57v.

149 Listy K. Kaczmarczyka do Z. Celichowskiego w latach 1914, 1915 i 1918 — Biblio-
teka Koérnicka AB 21 K. 18 - 30.

150 ,,Sprawozdania Akademii Umiejetnosci” 1896 nr 12 i 1907 nr 7. Por. A. Gasiorow-
ski: Potrzeby wydawnicze w zakresie polskich dokumentéw $redniowiecznych. ,,Studia Zrédlo-
znawcze” T. 18: 1973 s. 119.

151 List do Z. Celichowskiego z 20 marca 1918 — AB 21 k. 30.

152 List do Z. Celichowskiego z 3 maja 1914r. — Ibidem k. 21v i 22.

153 Zob. Gasiorowski: Sto lat kodeksu...

154 AB 73 k. 40-111.

155 AB 45 k. 33 - 34, 38v, 39v, 51v, 54.

156 AB 66 k. 25v, 49.

157 AB 12 k. 22, 24.

158 AB 21 k. 3L
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Istniejg wyrazne przestanki, by twierdzi¢, ze do przygotowania drugiego wydania
Lites ac res gestae zachecit Zakrzewskiego Jan Dziatynski, ktory juz w roku 1871
kontynuacje tej edycji swego ojca miat zamiar wiaczy¢ do wiasnych zamierzen
wydawniczychl59. Nie mozna wykluczyé, ze nastapito to - choé¢ z negatywnym
jeszcze skutkiem - wraz z decyzjg poparcia opisanej inicjatywy Zakrzewskiego,
z rozmachem wszak pracujgcego juz w roku 1874 nad zbieraniem materiatow do
Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolskil60. Przyszty wydawca Kodeksu, zaostrza-
jacy wowczas jednocze$nie uwage mecenasa kérnickiego na materiaty do Lites
znajdujace sie w Krakowie, na pewno jeszcze wroku 1875 nie deklarowat sie, majac
ogromng prace edytorskg przed soba, do podjecia drugiej. Totez dlatego Dziatynski
snut wtedy refleksje, ,,gdyby sie kto$ Litesami zajmowat [...] gdybym ja sie mogt
z takim kimsi$ rozmowi¢ co do rozsadnego planu dalszego druku tego zbioru ma-
teriatdbw™’161. Na poczatku roku 1881, juz po S$mierci Dziatynskiego, Zakrzewski
wspominat o zamiarze ,,powtdrnego taniego wydania” Litesdw, jako o trwatym
juz swoim marzeniu, nie mowiac, kiedy sie ono zrodzito162.

Jeszcze przed ukazaniem sie drukiem Il tomu Kodeksu Wielkopolski, przed na-
pisaniem ,Uwag do mapy Wielkopolski”, ktdrej wykonanie litograficzne niepo-
kojaco sie przedtuzalo, przystapit Zakrzewski do poprawiania bledow w swoim
prywatnym, drukowanym egzemplarzu | tomu edycji Liteséw z roku 1855163. Doko-
nywat tego na podstawie kodeksu kérnickiego (BK 155)164. Z pierwszych listow do
Celichowskiego nie wynika wcale jasno, by adresat wykazywat od razu — poza
udostepnieniem rekopiséw — bardziej aktywny stosunek do tej pracy. Nie ma w nich
jeszcze wyraznie mowy, ze Biblioteka Kornicka bedzie patronowata nowej edycji
Litesow. Nie wiadomo, czy Celichowski pragnat wpierw zorientowa¢ sie, jakie bedg
rezultaty zabiegéw korektorskich Zakrzewskiego, dokonywanych na starej edycji,
jak utozy on plan wydawnictwa, czy tez moze kierowalt si¢ innymi wzgledami. Z listow
za$ Zakrzewskiego przebija przez caly czas jego uparta, ambitna mysl, niezwykia
pracowitos$¢ i przede wszystkim wiara w sensowno$¢ wysitku.

W lutym 1881 r. pisat nastepujaco: ,,Nie uwierzy Pan, jak sie pale do powtornego
wydania tego tyle waznego dzieta zapetniajacego te niemitg luke w pisarzach naszych
opisujacych wspotczesnie nasze dzieje pomiedzy Godystawem Baszkonem a Janem
z Czarnkowa’165. Swoj entuzjazm podkreslat i pozniej takze, gdy juz byto catkiem
oczywiste, ze praca Zakrzewskiego nie jest tylko jemu ,wielce pozgdana’166, ale

159 List do Z. Celichowskiego z 3 wrzesnia 1871 r. BK 7453 k. 104.
160 List J. Dziatynskiego do Z. Celichowskiego z 24- 25 czerwca 1975r. — ibidem k.
229 n. Dziatynski naktaniat w nim Celichowskiego do opracowania planu przysztych Litesow.
161 Por. wyzej w tekscie.
162 List Zakrzewskiego do Celichowskiego z 30 stycznia 1881 r. — AB 73 k. 40 n.
163 List do Celichowskiego z 14 sierpnia 1881 r. — ibidem k. 44.
Kolacjonowat z nauczycielem w Pamigtkowie pod Szamotutami, w majatku Maksy-
miliana Bniriskiego, nazywajac te prace ,.eine Ferienarbeit”.
165 AB 73 k. 42 n.
Tak pisat 30 stycznia 1881 r. — ibidem k. 41: ,,praca moja w takim razie bytaby bardzo
potrzebng, a w kazdym za$ razie mnie wielce pozadang”.
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rowniez Biblioteka Kérnicka jg popiera i bedzie finansowa¢. Z listu pisanego we
wrzesniu 1883 r. pochodzg takie oto fragmenty: ,,Ja wyznaje, zem sie zupetnie za-
palit do Liteséw, niepodobna, zeby teraz arcywazny materiat miat by¢ nadal tak mato
znanym jak dotad. Jakiez to tam analogie pomiedzy dzisiejszymi panami Swiata
a ich przodkami po duchu!”’167

Woéweczas byto juz ukonczone kolacjonowanie czesci pierwszej tomu | Litesow,
tzn. tekstu protokotu procesu w Warszawie w 1339 r., i. tomu Il z protokotem po-
stepowania sgdowego prowadzonego przez legata papieskiego Antoniego Zenona
w latach 1422- 1423. Liczne teksty dokumentdw inserowane w ten drugi protokét
(BK 157), ,,przepeinione btedami’’168, korygowat Zakrzewski na podstawie ory-
ginatdw przechowywanych w réznych archiwach. Mozna sie¢ o tym przekona¢ do-
wodnie z zachowanego ze spuscizny edytora egzemplarza tomu Il Liteséw, wydanego
w roku 1856, w ktorym dokonywat poprawek169.

Godny podkreslenia jest pomyst, ktory Zakrzewski podsuwat Celichowskiemu
na poczatku roku 1884, zapytujac go, ,,czy by nie byto dobrze przynajmniej depo-
sitiones testium wyda¢ osobno w polskim przetozeniu. Nie bytoby tego zbyt wiele,
a czynitoby zainteresowanie sie catymi Litesami”1’0. Do realizacji tego projektu
nie doszto, nie ma juz o nim zadnej wzmianki w listach. By¢ moze, ze Celichowski
nie podzielit zdania Zakrzewskiego lub obaj uzgodnili odtozenie polskiej edycji
na pozniejl1703,

Tymczasem Zakrzewski, gleboko zaangazowany w przygotowanie reedycji
Litesow, dzielit swdj czas pomiedzy nig a corocznym kilkumiesiecznym pobytem
w Berlinie, przerywanym zresztg wyjazdami do Poznania. Udziat w posiedzeniach
i pracach Kota Polskiego, wystgpienia w sejmie pruskim i parlamencie przeszka-
dzaty mu w pracy edytorskiej, op6zniajac np. kolacjonowanie rekopiséwl7l, lecz
i tam, mozna powiedzie¢, ,,zyt” Litesami. Kolejne listy do Celichowskiego pozwalajg
Sledzi¢ te sprawy dokladnie. Ciagla konfrontacja z rzeczywistoscig, lektura dziet
naukowych i prasy pruskiej umacniata Zakrzewskiego w przekonaniu, ze editio
altera jest niezwykle potrzebna. Pisat np., ,,jak mato ludzie wiedzg o tych wypadkach
— swoi i obcy. [...] U Niemcow w kwestiach krzyzackich dotad jest Ewangelia
Voigt, najzaslepiedszy ze wszystkich Niemcow, trzeba te mgte troche rozdmuchnag,
a dzisiejszym Krzyzakom stawi¢ przed oczy zwierciadlo — niechze przejrza”172.
Jednoczesnie powzigt pomyst, ze ,,nie wystarczy poda¢ tylko gotostownie przebieg
procesdw tak jak go zawierajg kodeksa, tylko trzeba bedzie przedtozy¢ caty poli-

167 AB 73 k. 53.

168 List z 11 wrze$nia 1883 r. — ibidem k. 50.

169 Egzemplarz ten udostepni! mi taskawie prof. Gerard Labuda.

170 List z 1 stycznia 1884 r. — AB 73 k. 33v.

1703 W 1894 r., w dyskusji po referacie E. Calliera: Domarad, biskup poznanski od r. 1316-
-1323, wygtoszonym na posiedzeniu Wydziatu Historyczno-Literackiego TPNP, Celichowski
powr6cit do pomystu Zakrzewskiego, por. ,,Roczniki TPNP T. 20: 1894 s. 615 ,Sprawozdanie
z czynno$ci Wydziatu Historyczno-Literackiego w roku 1893. Ze strony za$ innego cztonka Wy-
dziatu — Koztowskiego — padt postulat, by Lites przettumaczyé na jezyk niemiecki.

171 Por. przypis 170.

172 List z 20 lutego 1884 r. — AB 73 k. 57.
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tyczny stan i potozenie oraz przebieg historyczny, ktoére do onych proceséw do-
prowadzity, a do nich znéw dotaczy¢ znaczng liczbe dokumentéw, ktdre stosunki
te wyswiecajg”’173,

Plan i zakres materiatdw przewidzianych do reedycji Az/eséw ulegat w toku rea-
lizacji zamierzenia zmianom a wydawca napotykat trudnosci roznej natury. W paz-
dzierniku 1884 r. pierwsze arkusze tomu | poszty do drukarnil74, a w sierpniu 1885 r.
donosit Zakrzewski, iz ,,ukonczony czeka na ujrzenie $wiatla dziennego ’175. Rzecz
dziwna, iz nigdzie w listach nie spotykamy wiadomosci, ze tom ten powtdrzy réwniez
tekst protokotu procesu z lat 1320- 1321, wydany wszak co dopiero w roku 1880
przez Celichowskiego. Zadecydowato tu zapewne akcentowane wielokrotnie przez
edytora dazenie do ,,kompletnosci dzieta™176

I to dazenie czy zatozenie edycji opozniato finalizacje pierwszego, a z kolei i dru-
giego tomu. Powzieto zresztg uzgodniong wspdlnie, tzn. pomiedzy Zakrzewskim
Celichowskim i tebioskim, decyzje, by Litesy odda¢ do handlu ksiegarskiego do-
piero po ukonczeniu catoscil7??. W listopadzie 1886 r. zaczat sie druk Il tomu,,
a Zakrzewski zabiegat jeszcze o odpisy tekstow dokumentow do Appendixu po-
przedniego tomu w Archiwum Glownym w Warszawiel78. Oczekiwat rowniez,
peten sceptycyzmu co do spetnienia swej prosby, wiadomosci od Ulanowskiego,
jakie materiaty polsko-krzyzackie zawierajg rekopisy w Archiwum Czartoryskich179.
Dopiero w styczniu 1889 r., gdy zostaty uwzglednione ,,korekty warszawskie i do-
datki krakowskie”, co spowodowato konieczno$¢ zmiany 4 arkuszy, Zakrzewski
stwierdzat, ze ,,tom Iszy bedziemy mogli niedtugo zamkna¢ i da¢ broszurowa¢ — chyba
ze Kurnik [sic] powie veto, a wtenczas nie wiem, jak dalej’’180. Tom ten — wiadomo
— wyszedt drukiem w roku 1890, a wiec juz po $mierci edytora. Nie dotgczono do
niego, jak zamierzal Zakrzewskil8l, tekstu przedmowy Tytusa Dziatyriskiego
z | wydania.

Tom nastepny miat by¢ pierwotnie powtdrzeniem poprawionego Il tomu, wy-
danego w roku 1855, z uzupetnieniami, ktorych jednak Zakrzewski szczegétowo

173 Ibidem k. 56v; byt to list pisany w Berlinie, z ktérego zamierzat jesienig kierowa¢ ostat-
nig korektg I tomu — ibidem k. 73.
174 Ibidem k. 65.

175 Ibidem k. 67.
176 List z 20 marca 1884 r. — ibidem k. 58: ,,We wstepie do nowego wydania bedziemy mu-

sieli umotywowa¢ drugie, a jednym z najwazniejszych motywow bedzie kompletno$¢ tego waz-
nego materiatu”. Por. takze AB 73 k. 74.
177 lbidem, k. 81 i 101.

178 Ibidem k. 97v, 99 n.
179 List z 19 lutego 1887 r. — ibidem k. 103 i z 3 marca 1887 - ibidem k. 60, gdzie Za-

krzewski pisze o srodowisku historykéw Krakowa niepochlebnie: ,,pisatem do p. Ulanowskiego
[...] mam nadzieje, ze mi odpisze, bo mi jest zobowiazany, lubo to dla Krakowa nie jest argument,
jak sie,-wielokrotnie przekonatem. Ci panowie noszg sie wszyscy z btogii. uczuciem, ze caty $wiat
na to stworzony, aby sie im wystugiwac. [...] W najgorszym razie udam sie do poczciwego
Bentkowskiego, ktéry mnie jeszcze nigdy nie zawiodt”.
180 AB 73 k. 64.
) )81 Uzgodnit to zresztg z Celichowskim, jak wynika z listu z 19 listopada 1886 r. — ibidem
. 97v.
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nie wyliczatl82. Nawigzanie kontaktu z R. Philippim, u ktérego zamoéwiono odpisy
szeregu dokumentéw z Panstwowego Archiwum w Krélewcu, spowodowato osta-
tecznie przeksztatcenie Il tomu reedycji w wydanie nie publikowanego dotad tekstu
tzw. Prussie composiciol83. Wspotpraca z Philippim, oproécz pozytywnych rezul-
tatow, tj. wskazania nowego rekopisu, nie uktadata sie pomysinie. Zdaniem Zakrzew-
skiego archiwariusz krélewiecki ,,to nieciekawa figura, z ktdrg nikt jeszcze nie
trafit do konca184. Jego opieszatos¢ hamowata tok pracy edytora i Zakrzewski
w koricu zrecznie obmyslit plan zerwania z nim umowy przez Biblioteke Kornicka
i nawigzania wspotpracy z Kohlmannem?185. Ta wspotpraca utrzymata sie do korica,
cho¢ Zakrzewski narzekatl na zbyt wolne tempo odpisywania tekstow.

Wiecej ktopotéw niz z Philippim miat edytor Litesow z Archiwum Gtownym
w Warszawie, a przede wszystkim z jego dyrektorem Adolfem Pawifiskim. Nie
to bylo przeszkoda zasadnicza, ze Pawinski z braku czasu nie mégt zajac sie spo-
rzadzaniem odpiséw czy kolacjonowaniem tekstow, a ,,jego ministeriales nie bardzo
biegli w czytaniu” — jak przekonat sie Zakrzewskil86, gotéw sam pojechaé¢ do
Warszawy. Chodzito o wazniejszg sprawe, ktora opdzniata ustalenie zakresu i ko-
lejnosci tekstéw przewidzianych do druku w Il tomie.

Juz w 1875 r. Celichowski zapytywat Jana Dzialynskiego, czy zgodzi sie na
opublikowanie w IV tomie Litesow rekopisu opracowanego przez Pawiriskiego
zawierajagcego akta procesu z roku 1414. Edytor uzasadniat celowos¢ druku IV
tomu w Warszawie, gdyz przesyfanie korekty bytoby z powodu cenzury ,,ambara-
sowe i utrudnione’’187. Postulowat takze zamieszczenie indeksu do wszystkich
czterech toméw edycji. Jan Dziatyiski nie odrzucit propozycji Pawinskiego, ale
uzaleznit jej realizacje od utozenia ogdlnego planu dalszego ciggu Litesow, ewen-
tualnie przez Celichowskiego188. Rzecz w tym, ze planu tego z kolei nie mozna
byto opracowa¢ bez zaznajomienia si¢ przede wszystkim z treScig wydrukowanych
juz arkuszy IV tomu edycji Tytusa Dzialyfiskiego. Po informacjach uzyskanych
od Roepella Celichowski sam zajgt sie przygotowaniem Supplementum, ktére —
jak dobrze wiemy — bylo powt6rzeniem, cho¢ nie catkowitym189, zamystu nie do-

182 List z | sierpnia 1885 r. — ibidem k. 68.

183 List z 7 pazdziernika 1885 r. — ibidem k. 69 i z 19 tego miesigca i roku — ibidem k.
70 n. Dnia 26 pazdziernika 1885 r. Zakrzewski oznajmiat Wydziatowi Historyczno-Literac-
kiemu TPNP, ze Biblioteka Kérnicka zamierza wyda¢ ponownie Litesy, poniewaz dawna dedy-
cja[...] w matej liczbie egzemplarzy uskuteczniona odbitka jest zupetnie wyczerpana i znajduje sie
zaledwo w znaczniejszych bibliotekach. Précz tego powyzsza edycja jest niepoprawng i nie-
doktadng tak ze niekiedy pominigto w niej spore ustepy czasu”. ,,Roczniki TPNP” T. 15: 1887,
Sprawozdanie za 1885 r. s. 43 - 44,

184 List z 11 lutego 1886 r. — AB 73 k. 86.

185 Ibidem k. 87 - 93.

186 List z 9 stycznia 1887 r. — ibidem k. 99rn.

187 List Z. Celichowskiego do J. Dziatynskiego z 21 czerwca 1875 r. — BK 7454 k. 323 - 323r.

188 BK 7453 k. 229 n. Por. przypis 161.

189 O genezie Supplementum zob. H. Chtopocka: Dotychczasowe edycjelL ites ac res gestae
w $wietle krytyki. ,,Studia Zrodtoznawcze” T. 10: 1963 s. 111 n. Wydaje sie, ze nalezy inaczej
rozumie¢ przyczyny przerwania czy raczej niedokonczenia druku IV tomu Liteséw wydawanych
przez Tytusa Dziatynskiego. Dotad w literaturze przyjmowano konflikt pomiedzy Dziatynskim
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konczonego przez edytora pierwszego wydania. Za zycia Jana Dzialynskiego nie
zostat doktadnie opracowany plan kontynuacji Litesow, a w nim miejsce tekstow
zawartych w rekopisie z Archiwum Glownego w Warszawie z roku 1414. Wiadome
tylko bylo, ze nie ukaza sie one juz w takiej kolejnosci i postaci, jak spodziewat
sie Pawinski. Po $mierci Jana jeszcze bardziej oczywisty stat sie postulat wyrazony
juz w roku 1875: ,,Gdyby sie dato pod jakim$ tytutem aneksow czy dodatkdw
w skromnym tariszym wydaniu i w skromnym formacie na tanszym papierze wydac,
jak na gorsze czasy i biedniejszych znacznie przystoi’’190.

Ignacy Zakrzewski, dowiedziawszy sie od Celichowskiego o rekopisie warszaw-
skim odkrytym przez A. Pawinskiego, prébowat nawigza¢ z nim kontakt w tej
sprawie. Niestety niedoszty edytor sprawy polsko-krzyzackiej w roku 1414 nie
udzielat odpowiedzi ani Celichowskiemu, ani Zakrzewskiemu, najpierw na pytanie
o doktadne lata procesu, a potem na prosby o nadestanie manuskryptul9l. Unie-
mozliwiato to zapowiedz tekstu w ,,Przedmowie” do calej reedycji, a z kolei pod
znakiem zapytania stawiato prawidlowos¢ uktadu Il tomu. Zakrzewski, zawsze
uprzejmy i taktowny, ttumaczyt Pawinskiego przed Celichowskim i przed soba,
ze musi mie¢ wazne powody swego postepowanial92. W koncu jednak os$wiadczyt
w 1887 r., ze: ,,Jesli to tylko brak uprzejmosci, to mi zupetnie obojetnieja sie w stuz-
bie [podkreslenie w tekscie] nietatwo dam zrazi¢’193. Luka w korespondencji
do Celichowskiego nie pozwala stwierdzi¢, czy ponawiat bez skutku swa prosbe.

Zbierajac i przygotowujac do druku materialy przeznaczone do dwdch pierw-
szych toméw, pracowat Zakrzewski jednocze$nie nad podstawa wydawniczg Il1
tomu. Z listéw do Celichowskiego nie wynika zupelnie jasno, jaki w nim zakres
materiatow przewidywat194. Nie miat nadal odpowiedzi od Pawiniskiego w kwestii
akt procesu z 1414 r., a w sierpniu 1887 pisat: ,,tom Ill pdjdzie galopem; bedzie
zawierat sobdr konstancyjski, a mam go juz caly przygotowany’’195. Tymczasem
oczekiwat nadestania jeszcze innych tekstow, np. z Wallenrodtsche Bibliothek
w Krdélewcul9. Uzyskiwat takze ciggle nowe informacje o nie znanych mu reko-

a R. Roepellem w kwestiach metody edytorskiej. List Roepella do Celichowskiego z 5 wrzes$nia
1875 r. — AB 197 k. 58 - 59 rzuca inne $wiatto na te sprawe. Dziatynski w czasie druku tomu
postanowit zrobi¢ z niego petniejsze supplementum i doda¢ dokumenty az do 1466 r., czesciowo
w regestach. Roepelt przygotowywat te materiaty. ,,Der Tod des Herrn Grafen unterbrach
die ganze Unternehmung” (k. 59).

190 Por. przypis 188.

191 AB 73 k. 60v- 61, 67, 74, 79, 81v, 85 - 86, 99°, 101' - 102. W tym liscie z Berlina 18
stycznia 1887 r. Zakrzewski tudzi sie jeszcze, ze otrzyma odpowiedz: ,,Mam nadzieje, ze kiedym
zmiekczyt tego Cerbera Bentkowskiego w Krakowie, to i Pawinski nie okaze sie dla nas tward-
szym gtazem. [...] Moze wreszcie [...] pokaze nam rézki!”

192 List z 11 lutego 1886 r. — AB 73 k. 85v - 86.

193 List z 23 sierpnia 1887 r. — ibidem k. 110.

194 Kolacjonowat 11l tom edycji Tytusa Dziatynskiego z rekopisami — AB 73 k. 56 n.,
60; w liscie z 19 pazdziernika 1885 r. donosit, ze ma, jak sadzi, wszystkie ,sentencje” Pawia
Wihodkowica, lecz nie znat jeszcze rekopisow krélewieckich — ibidem k. 70v.

195 Ibidem k. 108.

196 Celichowski napisat w tej sprawie do Krdélewca 26 pazdziernika 1885 r. — ibidem
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pisach. Od Perlbacha np. pochodzity wiadomosci o rekopisie z tekstem Epitome
institutiomun Ordinis Teutonici w Krélewskiej Bibliotece w Erfurciel97, o kodeksie
z aktami procesu z lat 1422 - 1423 znajdujacym sie w Bibliotece Gimnazjalnej w Lin-
kdping w Szwecjil98 i jego wspotczesnym odpisie z Zentralarchiv des Deutschen
Ordens w Wiedniul99.

Listy z okresu, gdy Zakrzewski zajmowat sie Litesami, mimo obfitego zasobu
informacji nie pozwalajg ogarng¢ calego zakresu zebranych przez niego tekstow -
podstawy reedycji. Przestane przez Celichowskiego we wrzesniu 1899 r. materiaty
dla Piekosinskiego podzielone byly wedtug poszczeg6lnych spraw z uzyciem oznaczen
przyjetych przez Zakrzewskiego: Sprawa E. Zjazd w Grabiach r. 1414; Sprawa F.
Proces w Budzie r. 1414/15 z dokumentami do dalszych lat (do r. 1469); Sprawa
G. Sobdr w Konstancji200. Wolno nam z catg pewnoscia twierdzi¢, ze byt to wy-
facznie dorobek Zakrzewskiego, rezultaty jego trudu edytorskiego. Jezeli nawet
doszty don jeszcze odpisy tekstow nadestane do Biblioteki Kdrnickiej po jego $mierci,
Celichowski juz ich nie opracowywat201. Jego bezsporng zastugg natomiast byto
dopilnowanie do korica druku dwdéch toméw Lites ac res gestae, przygotowanych
przez Zakrzewskiego, ktore ukazaty sie w roku 1890 i 1892. Przypomnijmy raz
jeszcze, ze zawierajg one bogaty zestaw tekstow, protokoty trzech proceséw: w Ino-
wroctawiu i Brzedciu Kujawskim w latach 1320 - 1321, w Warszawie w 1339 r.
i w Budzie w latach 1412 - 1413 oraz aneksy z dokumentami z lat 1269 - 1413. Fi-
nansowata te edycje wytacznie Biblioteka Kornicka.

W jej planach wydawniczych pozostawata nadal kontynuacja Liteséw, podobnie
jak Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski — dwéch udanych, pozytecznych dla
nauki edycji kornickich z lat 1877 - 1892. Kolejnych edytoréw szukano w Krakowie.
Franciszek Piekosinski, zanim ze strony Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk zadecydowano o kontynuacji Kodeksu, podjat sie w sierpniu 1899 r. przygo-
towania dalszych tomoéw Litesow. Miat wprawdzie obiekcje co do swej kompe-
tencji w tym zakresie, gdyz dotad nie zajmowat sie epoka jagiellonska. Pisat do
Celichowskiego, iz mimo to ,,ufny w przystowie, ze nie $wieci garnki lepig i ze mnie
tutejsi koledzy w razie potrzeby wesprg, mam nadzieje, ze z tego wydawnictwa

dopisek na k. 72. Por. M. Perlbach: Ueber eine polnische Denkschrift aus der Zeit des drei-
zehnjahrigen Krieges. Konigsberg 1873; H. Chtopocka: O niektérych rekopisach archiwum
krélewieckiego w Getyndze. ,,Studia Histérica Slavo-Germanica Poznan” 1976 t. 5. s. 46.
197 Donosi o tym Zakrzewski w liscie z 22 pazdziernika 1885 r. — ibidem k. 71 P. S.

List M. Perlbacha z 25 stycznia 1886r. — ibidem k. 83 n. Chodzi o rkps Kyrkohistoria
9, por. Sprawozdanie z poszukiwan w Szwecji dokonanych z ramienia Akademii Umiejetnosci
E. Barwinskiego, L. Birkenmajera i J. tosia. Krakéw 1914 s. 1-7; H. Chiopocka: Procesy
Polski z zakonem krzyzackim w XIV wieku. Studium zrédioznawcze. Poznar 1967 s. 169 n.

List Pettenegga z Zentralarchiv do Celichowskiego z 18 lutego 1886 r. w tej sprawie —
AB 198 k. 46 - 46 . Zob. o tym rekopisie H. Zeissberg: Polnische Geschichtsschreibung des
Mittelalters. Leipzig 1873 przyp. 3 s. 291, dzi$sygn. Hs. 246 — dawn. Cod. 89. Por. Chtopocka:
Procesy Polski ... s. 170 przyp. 47.

Notatka Celichowskiego przy liscie F. Piekosinskiego z 28 sierpnia 1899 r. — AB 45
k. 34, o wystaniu tych materiatow 30 wrze$nia 1899 r. do Krakowa.

Wskazuje zresztg na to wstep do Il tomu editio altera Lites ac res gestae.
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Litesow jako tako wywigza¢ sie potrafie””202. Celichowski postat mu wkrétce ma-
teriaty pozostate po Zakrzewskim203, a sam Piekosinski zabiegal u spadkobiercow
A Pawinskiego o udostepnienie mu ze spuscizny zmartego odpisu tego rekopisu
warszawskiego, 0 ktory daremnie kotatat przez wiele lat Zakrzewski204. Jak potem
stwierdzit, ,,manuskrypt [...] wyglada jednak, jak gdyby nie byt caly, a co gorsza,
jak gdyby nie byt wcale skolacjonowany 205.

Piekosinski, pracujac tymczasem nad Kodeksem i przeceniajgc swe sity, planowat
druk 111 tomu Litesow w 1903 r.206, a niewiele lub nic, poza zorientowaniem sie
w wspomnianych materiatach, przygotowat do potowy 1902 r. W lutym za$ 1904 r.
oznajmiat Celichowskiemu: ,,Nie wiem, jak dlugo jeszcze pociagne i czy zdotam,
jeszcze przed Smiercig zaja¢ sie trzecim tomem Litesow™202,

Po Smierci Piekosiriskiego (zm. w 1906 r.), lecz dopiero w 1913 r., pojawia sie
w liscie Ulanowskiego do Celichowskiego nazwisko Prochaski, przewidywanego
na kolejnego wydawce |11 tomu Liteséw208. Nie wiadomo, czy wyrazit on zgode, lecz
nalezy przypuszczaé, ze odmdwit podjecia takiego zadania. Wydaje sie takze, iz
Celichowski stracit orientacje w tej sprawie. W 1918 r. informuje go bowiem Ka-
zimierz Kaczmarczyk, woéwczas adiunkt Archiwum miasta Krakowa, ze ,,Lites
miat obja¢ dr Marian todynski; rozpoczat prace, nawet ogtosit artykut z tego po-
wodu Regnum Poloniae w «Kwartalniku Historycznym»’"209. Wojna, pobyt w szpi-
talu i w zachodniej Austrii odsuneta go od edycji210.

Nieudane prdéby pozyskania edytorow Ill tomu editio altera Lzteséw w korncu
XIX i poczatku XX wieku znalazty swoj pomysiny, lecz pozny finat. Dopiero w 1935
r. ukazat sie naktadem Biblioteki Kornickiej przygotowany przez Jadwige Karwa-
sinskg Il tom z aktami procesu w Budzie w 1414 r. jako editionis alterius conti-
nuatio.

202 List z 28 sierpnia 1899 r. — AB 45 k. 33 n.

203 Por. przypis 200.

204 List niedatowany, prawdopodobnie z 1900 iub 1901 r. — AB 45, k. 38v - 39v.

205 List z 15 lutego 1904 r. — ibidem k. 54. Jest to rekopis przechowywany w Archiwum
Gtownym Akt Dawnych w Warszawie, sygn. Varia 1V.12.1.10. Por. Chtopocka: Procesy
Polski... s. 169.

206 List z 27 wrze$nia 1901 r. — ibidem k. 51v.

207 Por. przypis 205.

208 List z 12 grudnia 1913 r. — AB 66 k. 49.

209 Chodzi o studium Regnum Poloniae w opinii publicznej X1V wieku. ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 28: 1914.

210 List z 20 marca 1918 r. — AB 21 k. 3L
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