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ANDRZEJ MEZYNSKI

SEWERYNA MALINOWSKIEGO ODPOWIEDZ BISKUPOWI
CZYLI SPOR O PRINCIPIA TEATRALNE W KAMIENCU PODOLSKIM
W ROKU 1828

W rekopisach Biblioteki Koérnickiej pod sygn. 1183 znajduje sie jeden
z ciekawszych — jak sie wydaje — dokumentow zycia teatralnego polskiej
prowincji pierwszej potowy dziewietnastego wieku. Nosi on tytut: ,,Rekopism
zawierajacy akta i dokumenta procesu aktorow kamienieckiego teatru z ks.
b[iskupem] kamienieckim Mackiewiczem, wiasnoreczny Seweryna Malinow-
skiego znanego artysty 1828. Tytut ten, umieszczony na karcie dodanej
do rekopisu przy oprawie, nadany zostat wraz z sygnaturg 60 prawdopodobnie
przez ktdregos z bibliotekarzy kérnickich w latach siedemdziesigtych XIX w.
Rekopis zostat bowiem kupiony dla Biblioteki Kornickiej przez Jana Dziatyn-
skiego od Konstantego Podwysockiego z Rycht koto Kamierica na Podolu.
Dziatynski dokonywat kolejno zakupdéw zbioréw Podwysockiego w latach
1869, 1870 i 1872l

Rekopis liczac 15 kart duzego formatu (36x22,5 cm) jest produktem
piéra Seweryna Malinowskiego, ktéry potwierdza wiarygodnos¢ informacji
.rekopism wiasnoreczny” zawartej w tytule, swoja ,,manupropria” umieszczo-
ng na k. 8v. Autografy S. Malinowskiego sg rzadkosScig w bibliotekach polskich.
Katalogi biblioteczne rekopiséw notuja tylko dwa jego listy i dwa ttumaczenia
sztuk obcych2

Z rekopisu kornickiego korzystat juz historyk teatru Wiktor Brumers,
W swoim artykule opisat on, opierajac sie na relacji Malinowskiego, los aktoréw
kamienieckich w wielkim poscie roku 1828.

1 J. Zathey: Przedmowa do Katalogu rekopiséw sredniowiecznych Biblioteki Kérnic-
kIEJ ~Wtocl&w 1963 s. XLIV.

2 Listy do Ignacego Sadowskiego z lat 1839 - 1841 w Bibliotece Jagiellonskiej pod
sygn. 7858 IV, a ttumaczenia w Bibliotece im. Ossolinskich sygn. 10196 i 10576.

3 W. Brumer: Wielkanoc w teatrze kamienieckim w 1828 roku. ,, Teatr” 1931 nr 8
s. 144 - 149.
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Seweryn Malinowski (1777 - 1850) byt aktorem, dyrektorem teatru i ttu-
maczem sztuk teatralnych dziatajagcym na kresach wschodnich. W latach
1826 - 38 byt dyrektorem teatru w Kamiencu. Cho¢ wypadio mu dziataé
na peryferiach osrodkéw polskiego zycia teatralnego, w warunkach trudnych,
a nawet zabojczych dla uprawiania sztuki dramatycznej (czego dowodem
jest chocby nasz rekopis), dbal o utrzymanie wysokiego poziomu sztuki
aktorskiej swoich zespotdw, potrafit, co ciekawsze, zachowa¢ staty entuzjazm
dla swego zawodu i mimo zatosnych niekiedy warunkow egzystencji nie tracit
przekonania o szczytnej funkcji spotecznej teatru. Badania R. Gdrskiego
i M. Witkowskiego wskazaty na szczegdt rewelacyjny: ot6z Malinowski pierwszy
wprowadzit na scene polska Dziady Mickiewicza. Wiasnie w Kamiencu Po-
dolskim miat on, wedtug najnowszych ustalen, w 1823 roku wygtosi¢ monolog
Gustawa z IV czeéci Dziadéwd. Zachowane przekazy mowigce 0 jego grze
scenicznej dajg najczeSciej $wiadectwo dodatnieb. Malinowski byt wiec nie-
watpliwie aktorem ,,ponad stan” skromnej sceny kamienieckiej. To, ze nie
zrobit kariery w stolicy, ttumaczy Karol Estreicher zbytnim indywidualizmem
artysty i niezgodnoscia jego swobodnego stylu gry z oszczedniejsza w ekspresji
i zrutynizowang szkotg Osinskiego. Ostateczme droge do Kkariery stolecznej
zamkng¢ mu miata nieche¢ statych aktorow warszawskich do przybyszows.
O teatrze kamienieckim z lat 1826 - 38 i dyrektorowaniu w nim Malinowskiego
posiadamy skape dane’. Rolle nie wiedziat jeszcze, w ktérym roku objat
Malinowski dyrekcje teatru kamienieckiego, ustata jg na ,,0koto r. 182078,
Réwniez Estreicher nie podaje tej daty w rozdziale o teatrze kamienieckim9.
Znajdujemy ja dopiero w indeksie sporzadzonym dla reedycji fotoofsetowej
dzieta Estreichera przy nazwisku Malinowskiegol0. Autorzy indeksu ustalili
date rozpoczecia dyrekcji Malinowskiego w Kamiencu na rok 1826.

4 R. Gorski przyjat jako date tego pierwszego wystepu rok 1833, Drobiazgi mickiewi-
czowskie. ,,Pamietnik Teatralny” 1958 z. 1 s. 100 - 102: M. Witkowski: Jeszcze o przed-
stawieniach ,,Dziaddw" za zycia Mickiewicza. ,,Pamietnik Teatralny” 1959 z. 1-3:
s. 282 - 284, przesuwa date pierwszych produkcji Malinowskiego w roli Gustawa na rok
1823.

5 Wiadomosci te zebrat troskliwie M. Rolle: Seweryn Malinowski — kartka z dzie-
jow sceny polskiej na wschodnich kresach. ,,Przeglad Polski” 1896 t. 121 s. 342 - 362,
547 - 568. Artykut ten przedrukowat on potem w zbiorze studiéw Z minionych stuleci.
Lwow 1908 s. 1 - 52.

6 K. Estreicher: Teatra w Polsce. T. 1. Warszawa 1953 s. 99j - 99k, t 3 s. 329.

1 ,,Do tej epoki pozytecznej a zmudnej pracy Malinowskiego na kamienieckiej scenie
nie posiadamy wielu szczegotow” — napisze M. Rolle, nie znajac zresztg rekopisu kor-
nickiego. Op. cit. s. 352,

§ Op. cit. s. 350.

9 Op. cit. T. I s. 99i - 102.

19 Teatra w Polsce. Indeks. Opracowali Eugeniusz Szwankowski i Wactaw Zawadzki.
Warszawa 1956 s. 121.
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Praca Estreichera nakres$lita ramowe dzieje teatru kamienieckiego, publika-
cje Antoniego i Michata Rolle naswietlity tylko pewne jego aspekty, ale wiele
szczegOtow dziejow teatru kamienieckiego w okresie 1826 - 1838 pozostaje
nieznanych i odtworzenie ich z braku danych wydaje sie w tej chwili niemozliwe.
W tej sytuacji kazdy wiarygodny przekaz zastuguje na baczng uwage. Nasz
rekopis przekazuje informacje o sporze, jaki rozgorzat miedzy aktorami kamie-
nieckimi pod wodzg Malinowskiego, a éwczesnym biskupem kamienieckim
Franciszkiem Borgiaszem Mackiewiczem, ktory zakazat aktorom gry podczas
wielkiego postu. Zakaz gry podczas postu oznaczat dla aktoréw pozbawienie
Srodkow do zycia i stawiat ich w trudnej sytuacji materialnej. Tym ekono-
micznym aspektem sporu w Kamiericu zajat sie w oparciu o kornicki rekopis,
jak wspomnieliSmy juz, Wiktor Brumerll. W tej pracy skoncentrujemy sie
na aspekcie odmiennym: na stanie $wiadomosci zawodowej aktorow kamie-
nieckich, a zwlaszcza ich dyrektora — Seweryna Malinowskiego, na obronie
przez nich dobrego imienia swojego zawodu i na analizie argumentéw, ktorymi
walczg 0 swojg pozycje.

Zanim przejde do postawionego sobie wyzej zadania — kilka stow o prze-
biegu sporu. Zadanie utatwia sam Malinowski, ktéry na karcie 8 umiescit
,Objasnienie procesu”. Ot6z 12 lutego 1828 aktorzy kamienieccy wystosowali
prosbe do biskupa, aby pozwolit im na gre w czasie wielkiego postu. Biskup
zgody takiej odmawiat podczas ostatnich kilkunastu lat, totez MalinowskKi
nie wierzyt w skuteczno$é tej prosby i petycji nie podpisat, ograniczyt sie
wytacznie do jej zredagowania. Nie pomylit sie, bo odpowiedZ (przytoczona
w catosci w aneksie artykutu) przyszta w ostrym i apodyktycznym tonie,
przesadzajac tym samym chyba definitywnie sprawe.

Stanowisko biskupa byto konsekwencjg uznania zawodu aktorskiego
za profesje gorszacg i niemoralng. Powotat sie przy tym na cytat ze sw. Augu-
styna, ktéry przestrzegat chrzescijan przed uczeszczaniem na widowiska
teatralne: ,,Chroni¢ sie powinien prawy chrzescijanin teatru” — chyba,
ze bylby to teatr poruszajacy tematyke religijng. Tym bardziej nalezy sie
wystrzega¢ teatru w wielkim po$cie i adwencie, a i sami aktorzy powinni
w tym okresie zadbac¢ o zbawienie swej duszy drogg pokuty. WysSmiat tez
biskup propozycje ofiary na szpital, ktérg chcieli przekaza¢ aktorzy z zaro-
bionych pieniedzy. Za p6zno na takie gesty — strofuje ich Mackiewicz
trzeba byto pomysle¢ o tym w czasie, kiedy wolno byto graé. Na zakonczenie
biskup zadeklarowat swojg pomoc dla aktorow w wysokosci 1 rubla srebrnego
na tydzien dla zespotu.

Aktorzy pogodzili sie ze swym losem i odpisali biskupowi w bardzo po-
kornym tonie, ktory miat go zjedna¢, cho¢ w odczuciu bardziej bystrego
niz biskup czytelnika list jest gorzko ironiczny. O$wiadczyli, ze argumenty

11 Brumer, o0p. Cit.
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jego trafity im do przekonania i ze sami wahaja sie juz, czy wykonywane przez
nich rzemiosto jest rzeczywiscie zajeciem dobrego chrzescijanina. Stusznie
tez skazuje ich biskup na bezczynno$¢ i gtéd w poscie. Byli wprawdzie prze-
konani — piszg dalej — ze zaréwno ciato jak i duch zastugujg na podobng
troske, do tego stopnia nawet [+'¢] ze chcac ratowac jedna, drugiej zaniedbywac
nie podobna, jednak sumienie nasze oddajemy zupetnie jego pasterskiemu
rozrzadzeniu, o to tylko btagajac, aby$ JW Pasterz raczyt mie¢ o nas nie tak
wzgardliwe i tagodniejsze zdanie, aby$ nie uwazat nas jako zebrakow, totrow
albo odszczepiencow”. W tym licie pozornie schlebiajagcym swemu adwersa-
rzowi znalazt sie jednak i moment podkreslajacy ich ambicje: zrzekli sie bowiem
wsparcia w wysokosci 1 rubla srebrnego tygodniowo dla catej trupy, ktore
im biskup w liscie zagwarantowatl2. Aktorzy postanowili wiec przetrwac
do Wielkanocy nie narzucajac sie biskupowi. Nie dane jednak im to byio,
gdyz 28 lutego zaatakowat ich z ambony kaznodzieja katedralny misjonarz
Franciszek Zambrzycki. Zaatakowat z pasjg nie przebierajac w argumentach,
a nawet w epitetach; w Swietle relacji Malinowskiego zupetnie nieuzasadnio-
nych. Oburzeni aktorzy wystosowali do biskupa list protestacyjny, na ktéry
ten po dwdch tygodniach milczenia odpowiedziat krotkg notka, ze prosha
ich ,,jest wyraznie przeciw ukazom, a mianowicie 1764 r. [...] tudziez 1800 r.”
Nie koniec na tym. RozeZlony skargg Zambrzycki wygtosit nowe kazanie,
w ktérym obtozyt klagtwg aktoréw, nazwat ich synami spro$nego Babilonu,
prowincjonalnymi wiéczegami, ludzmi, ktorych rzad musi znosi¢ z koniecz-
nosci, a tworczosc dramatopisarska okresélit jako szatariska. Przekonani juz
0 bezskutecznosci interwencji u biskupa, aktorzy w nastepnym swoim kroku
omijajag go i skierowujg list do metropolity Cieciszowskiego powtarzajgc
zasadnicze argumenty sformutowane poprzednio w liscie do biskupa. Metro-
polita odpowiedziat po trzech tygodniach przekazujgc sprawe do uregulowa-
nia... ,,miejscowemu biskupowi kamienieckiemu i kawalerowi JW Mackie-
wiczowi . Cho¢ ton krotkiej notki metropolity byt dla aktoréw zyczliwy,
nie zmienito to decyzji biskupa. Misjonarz Zambrzycki swojej klatwy nie
odwotat, mimo ze aktorzy dopominali sie o to jeszcze raz krotkim pismem.
Pozostata wiec jeszcze jedna droga: zaapelowanie do wiadz panstwowych.
Malinowski redaguje wiec pracowicie ,,Pro$be aktorow do ministra o$wiecenia”
Aleksandra Siemionowicza Szyszkowa. Petycji tej jednak nie wystano, w swoim
,»Objasnieniu” Malinowski podaje jako powod zastraszenie aktorow: ,,Umilkli
strwozeni, prosby do ministra nie podali”. Po tym liscie natomiast znajdujemy
krotka i dos¢ dziwng notatke:: ,,dla zaszlej zgody zostat [list] na miejscu”.

Zrzeczenie to przyszto im tym tatwiej, ze jeden rubel nie rozwigzywat probleméw
egzystencji aktoréw wraz z ich rodzinami. Jeden rubel byt zarobkiem dziennym murarza
w Warszawie, podobne ptace i ceny obowigzywaty i w Kamiencu. Suma ta wystarczata na
optacenie niecatych 10 funtéw miesa wotowego (funt 10,90 kop.). S. Siegel: Ceny w War-
szawie w latach 1816 - 1914. Poznan 1949 s. 209, 259.
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O jakiej tu zgodzie méwi Malinowski, trudno sie domysli¢. W ostatnim doku-
mencie umieszczonym w rekopisie aktorzy zwracajg si¢ z prosbg do guberna-
tora podolskiego Lubianowskiego. Uzalajg sie tutaj, ze nie moga otrzymac
paszportdw na chwilowe opuszczenie Kamienca, mimo zatatwienia wszelkich
formalno$ci i sptacenia diugéw. Paszportow nie mogag otrzymac skutkiem
»hiestusznej odezwy duchownych”, o jakim$ polubownym zatatwieniu sprawy
nie byto wiec mowy.

Cato$¢ dokumentdéw zaopatrzyt Malinowski obszernym, jedenastostro-
nicowym komentarzem do listu biskupa, ktory zatytutowat ,,Usprawiedli-
wierne” (oprawionym mylnie w naszym rekopisie na poczatku jako karty
2-17)13

V\)/yliczenie poszczegblnych dokumentdéw rekopisu (dokonane w przypisie
13) jeszcze raz pokazuje, jak pedantycznie podszedt Malinowski do opisu
tego incydentu. Ze skrupulatnoscig rzadko spotykang u ludzi sztuki dokonat
odpiséw posiadanych przez siebie listbw, przebieg sporu zaopatrzyt w swoj
komentarz, na zakonczenie za$ wystapit z wielkim polemicznym wywodem.
Trudno powiedzie¢ jaki cel przysSwiecat aktorowi przy podejmowaniu tak
pracochtonnego dzieta. Moze chciat dostarczy¢ materiatu w tej sprawie dla
ktorego$ ze swoich kamienieckich czy podolskich przyjaciot, moze chciat
go ztozy¢ Konstantemu Podwysockiemu posiadaczowi duzej biblioteki mie-
szkajagcemu 13 wiorst od Kamienca.

Referujac przebieg sporu, unikatem zasadniczo obszerniejszego przytacza-
nia argumentéw merytorycznych obu stron. Argumenty strony pokrzywdzonej
zbiera ,,Usprawidiiwienie” Malinowskiego, o ktérym nizej bedziemy mowic¢
szerzej, zarzuty strony przeciwnej zostaty wyczerpane w przytoczonym w anek-
sie liscie biskupa. Tutaj warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze niesnaski
tego typu byly zawsze na reke zaborcy. Aktorzy za$ upodobali sobie szczegol-
nie argument, iz Kosciot nie jest uprawniony do obtozenia anatemg artystow,
ktorych sztuka jest faworyzowana przez rzad i samego cara. ,,Ukaz 7 grudnia
1817 r. nawet z podusznej optaty uwalnia mieszczan oddajacych sie tej sztuce”

13 Pelny wykaz dokumentéw zawartych w rekopisie przedstawia sie nastepujgco:
k. 2-7r [Seweryn Malinowski:] ,,Usprawiedliwienie aktoréw z poczynionych w odpowiedzi
[biskupa] zarzutéw™; k. 8r-8v Seweryn Malinowski: ,,Objasnienie procesu”; k. 8v Akto-
rowie: ,,Prosha aktorow do biskupa” 12 luty 1828; k. 9 [Franciszek] B[orgiasz] Mackie-
wicz; ,,Odpowiedz ks[iedza] biskupa aktorom” 18 luty 1828; k. 9v Aktorzy: ,,Na odpowiedz
ksfiedza] biskupa podziekowanie aktoréw” 19 luty 1829; k. 10r-10v Aktorowie: ,,Prosbha
aktoréw do ks[iedza] biskupa zaskarzajgca kazanie” 28 luty 1828; k. 10v Franciszek
Borgiasz Mackiewicz: ,,Napis na tej samej prosbie” 13 marca 1828; k. 10v Aktorowie:
»Prosba aktoréw do ks[iedza] metropolity [Kacpra Kazimierza Oieciszowskiego] 16
marca 1828; k. 12v Kacper Kazimierz Cieciszowski: ,,OdpowiedzZ ks[iedza] metropolity”
7 kwietnia 1828; k. 13r Aktorzy: ,,Prosba aktoréw do ks[iedza] biskupa” 2 maja 1828;
k. 13r-14v Aktorowie: ,,Prosba aktorow do ministra oswiecenia” [Aleksandra Siemiano-

wicza Szyszkowa] 20 maja 1828; k. 14v-15v Aktorzy: ,,Prosba aktoréw do gubernatora
podolskiego [Lubianowskiego]” 10 czerwca 1828.
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— pisze Malinowski. ,Szkote Dramatyczng w Warszawie przez N. kréla
saskiego na 12 os6b otwarta, najjasniejszy $p. Aleksander pomnozyt do liczby
nieokreslonej. Czyliz by ten blogostawiony monarcha, wzo6r poboznosci i do-
broci, Monarcha, ktéremu wdzieczno$¢ w sercach ludu wieczny stawi pomnik,
mogt otwiera¢ kamien przepasci, prowadzi¢ nieszczesnych na hanbe, na
doczesne i wieczne zatracenie?” (k. 12). Na tak patetycznie postawione pytania
interpelowani odpowiadali do$¢ opieszale, niemniej czuli sie w obowigzku
takiej odpowiedzi udzieli¢. W drugim swoim kazaniu (ktérego fragmenty
znamy z relacji aktorow) Zambrzycki o$wiadczyt, ze rzad znosi wprawdzie
i toleruje aktorow, ale czyni to z musu, toleruje to zto jak i wiele innych w kraju,
gdyz na razie nie umie mu sie przeciwstawi¢ (k. 12). To wygrywanie opieki
carskiego rzadu nie miato w tym wypadku praktycznych nastepstw. Mozna
na usprawiedliwienie Malinowskiego doda¢, ze w latach dwudziestych XIX
wieku pojecie patriotyzmu nie wykrystalizowato sie jeszcze w dzisiejszym
rozumieniu tego stowa. Malinowski, ktory wyrdst w atmosferze oSwieceniowego
kultu silnej whadzy panstwowej, traktowat cara jako szefa wiadzy admini-
stracyjnej, powotywat sie na jego autorytet jak i apelowat do jego urzednikow.
Cel odwotan sie do autorytetu wkadz byt zbyt oczywisty, aby zaangazowaty sie
one na serio. Niemniej chwyt ten stwarzat niebezpieczny precedens dla od-
wotan sie w sprawach lokalnych do Petersburga, co wiadze carskie wykorzysty-
waty w innych przypadkach bezwzglednie, jak to sie dziato w tym czasie
chocby na Uniwersytecie Wilenskim.

Po przedstawieniu przebiegu dyskusji Malinowskiego z Mackiewiczem
czas przedstawic¢ blizej jej gtdwnych uczestnikdw. O biskupie Franciszku
Borgiaszu Mackiewiczu zachowaly sie dane dos$¢ skape, niemniej kilka in-
formacji zebranych o nim zarysowuje jego sylwetke jako duszpasterza diecezji
(w latach 1817 - 1842) dos¢ wyraznie. Byt on bez watpienia dobrym i rzutkim
administratorem, lecz ,,mato w naukach postapit”, by uzy¢ cytatu Mickiewicza,
odnoszacego sie do tych czaséw i stron. Stwierdza to niedwuznacznie nawet
Encyklopedia koscielna, gdy po oddaniu naleznych pochwat talentom administra-
cyjnym biskupa pisze: ,,Chociaz nie przyznajg mu wielkiej nauki, lubit jednak
bardzo facing, tak, ze poczatki jej nawet w parafialnych szkdtkach wpro-
wadzit’14. Podobng ocene wystawia mu i Antoni Jozef Rolle: ,,Pracowity
to byt cztowiek, nabozny, cho¢ w szkole Sierakowskiego sie ksztatcit, ubogi,
mato miat nauki; rozporzadzajac jednak tak drobnymi $rodkami — umiat
duzo zrobi¢, prawdziwy to dobroczynca diecezji, podnidst ja i w Swietnym
pozostawit stanie, choc¢ sie dostata w jego rece zniszczona, zrujnowana, uboga

14 K. N.: Kamienieckie biskupstwo. [W:] Encyklopedia koscielna. T. 9. Warszawa 1876
s. 411

15 A. J. Rolle: Zameczki podolskie [...] T. 2: Kamieniec nad Smotryczem. Krakéw
1880 s. 188.
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Z drugiej strony Rolle w innej pracy nie bez pewnego rozbawienia opisuje
ktopoty, jakie miat energiczny biskup z opinig publiczna, a przede wszystkim
ze szlachtg, wsrdd ktorej dochodzit uparcie zwrotu majatkdw koscielnych
zarekwirowanych po rozbiorach. Jeden z zatargbw przypomina tudzaco
pozniejszy spor z Malinowskim. Otéz Stanistaw Starzynski, poeta i opiekun
artystow kamienieckich (miedzy innymi i Malinowskiego), nie mdgt uzyskac
zgody od biskupa na umieszczenie w kosciele parafialnym w Zamiechowie
na grobie swojego ojca rzezby, przedstawiajgcej aniota $mierci, niestety
— nagiego. Po dlugiej wymianie listow walka zakonczyta si¢ zgoda, do ktdrej
doprowadzili ,,wptywowi przyjaciele”. Przy tej okazji dowiadujemy sie
od Rollego i o innej stabej stronie biskupa, ktéry: ,,lubit duzo pisaé, a nie miat
wielkiego daru po temu’’16. U Rollego znajdujemy tylko jeden ptdd epistolo-
graficznych wysitkbw biskupa. Na zakonczenie wymiany korespondencji
ze Starzynskim, odpowiadajac na grozbe tego ostatniego, ze zostanie luteranem
w razie dalszego nieprzejednanego stanowiska swego adwersarza, Mackiewicz
odpowiedziat zwiezZle: ,,Na list wielemoznego pana dobrodzieja mam honor
odpowiedzie¢ znanem przystowiem: Baba z wozu, koniom Izej”’17. Wprawdzie
Rolle potraktowat te odpowiedZ jako doskonaty dowcip (,,Mackiewicz nie-
spodzienie znalazt sie bardzo zgrabnie)18, nam jednak u$wiadamia ona fakt,
ze w takiej sytuacji argumenty aktoréw kamienieckich, z ktérymi zresztg
biskup nie miat zadnej potrzeby sie liczy¢, byty rzucaniem grochu o $ciane.
Zrozumiate jest w tym Swietle, ze uparty, a pozbawiony ,,$rodkéw do nauki
w miodosci” wiodarz diecezji, uznawszy raz sztuke aktorskg za gorszaca,
nie zmienit nigdy swoich przekonan i trwat przy zakazie gry podczas wielkiego
postu. Na usprawiedliwienie doda¢ nalezy jednak, ze zakaz ten rozpati\wat
prawdopodobnie przede wszystkim na pfaszczyZznie postuszeristwa wobec
prawa koscielnego, a zakaz grywania w teatrze w wielkim poscie byt powszech-
ny19.

Y Skomplikujemy jednak sytuacje, do tego momentu do$¢ ewidentna,
przeciwstawiajgcg jedynie wysitki garstki kamienieckich aktorow wszech-
wiadnemu w swej diecezji biskupowi. Malinowski nie byt bowiem pozbawiony
wad, ktoére mogly zawazy¢ na temperaturze sporu.

Jak prezentowat sie bowiem sam Seweryn Malinowski w Swietle relacji
Rollego, ktéry cho¢ z wielkg sympatia opisywat Srodowisko inteligencji
i artystéw kamienieckich, robit to zawsze obiektywnie, dostrzegajac ztozono$c¢
problemow czy sytuacji. Ot6z sad jego o Malinowskim w tej sprawie wypada

18 A. J. Rolle: Szkice i opowiadania. Krakow 1887 s. 369.

I"I. c
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18 Tu winienem wyrazi¢ podziekowanie dr M. Witkowskiemu, ktéry zwrécit mi
uwage na konieczno$¢ wywazenia racji obu stron w tym sporze. Zawdzieczam mu réwniez
szereg iimych cennych informacji.
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niespodziewanie ostro. W jego relacji wiec, Malinowski po niepowodzeniach
finansowych swojej antrepryzy zatamat sie: ,,Zty, zgorzkniaty, miat za to
pretensje do spoteczenstwa, dostawato sie czesto i ksiezom. Jeden z nich,
kaznodzieja katedralny Zambrzycki, podjat rzucong rekawice, uzyt ambony,
mowit o szkodliwosci widowisk publicznych [...] namietno$ci sie rozigraty,
dyrektor wojowat satyra, potem sklecit stabg ramote o modtach i obtudzie,
a kiedy i to nie pomogto, wytoczyt kaznodziei proces, zarzucit skargami biskupa,
metropolite, wreszcie ministra wyznan [...]”’20 Ocena taka stawia w innym
Swietle calg istote sporu. Nie podwaza autentycznosci przekazanych przez
aktora akt. Ujawnia jednak niespodziewanie duzg aktywnos$¢ samego Mali-
nowskiego jako autora antyklerykalnych publikacji, kto wie, czy nie paszkwi-
l6w? W listach pisanych przez niego fakty moga by¢ wiec dobrane jednostron-
nie, a caly spor sprowadzony do zagadnien czysto teoretycznych, obracaja-
cych sie wokot sztuki aktorskiej i jej spotecznej rangi, mimo ze chodzi¢ w nim
rowniez mogto o ataki ,,ad personam”.

Jednak sad Rollego réwniez mozna podda¢ pewnej korekcie. W jakim
stopniu — wyniknie to z dalszej analizy najbardziej interesujgcego nas tu
dokumentu ,,usprawiedliwienia aktorow”.

Malinowski poswiecit cze$¢ zasadniczg tego elaboratu na wykazanie bez-
zasadnosci zarzutu co do konfliktu aktoréw z przykazaniami Kosciota. Samemu
za$ biskupowi wykazuje niezgodno$¢ z duchem Ewangelii. Atakuje wiec jego
koncepcje wielkiego postu jako okresu wyjatkowego w zyciu chrzescijanina
i zmuszajacego do niezwykitych umartwien. Tylko ciggle, a nie okazyjne
(wielkopostne) przywotywanie mysli o zbawieniu moze jg uczynic¢ ,,natogiem””.
poza tern: ,,unikajmy przesady” —nawotuje Malinowski, prawdziwa pobozno$¢
nie szuka zbawienia poddajac sie zewnetrznym obrzedom w okre$lonym
terminie i czasie. Refleksje wielkopostne w takiej postaci sktaniajg w gruncie
rzeczy do prozniactwa, ktdre to wiasnie jest Zrodtem wszelkiego zta. Niestycha-
nie oburzat Malinowskiego zarzut, ze che¢ grania w czasie postu miata na celu
jedynie pomnozenie ddbr doczesnych, co nie wplywa na zbawienie duszy.
Przy pomocy logicznego wywodu udowadnia Mackiewiczowi, ze aktorzy
0 zbawienie wiasnej duszy dbaja intensywnie, cho¢ w drodze posredniej.
Dbajac bowiem o utrzymanie swoich ciat przy zyciu troszcza sie przeciez
— moéwi powaznym tonem Malinowski — i o dusze, gdyz po $mierci ciata
dusza je opuszcza. Nie mozna wiec zbyt lekce sobie wazy¢ ludzkiego zycia,
poniewaz ono jest réwniez darem Boga.

Obaliwszy w ten sposob argumenty biskupa Malinowski podsuwa
mu caty szereg innych tematdéw dla jego duszpasterskiej dziatalnosci. Ot6z
jest duza grupa ludzi, blizej wprawdzie przez Malinowskiego nie okreslonych,
ktérzy sg okryci pozorng ,jpowaga, charakterem, godnoscia [...] jezeli to

2 Op. cit. s. 410.
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wszystko za maske tylko uzywaé beda, jakze nieuleczalnym tradem kaza
obyczaje, kiedy obnazeni w oczach ludu stajg”. Ci chrzescijanie — kontynuuje
Malinowski — potrafig traci¢ swoje dochody na pijanstwo, Kkarty, roz-
puste; sg wiec wysoce szkodliwi dla obyczajow, zdrowia i samej religii. Wizja
przedstawiona przez Malinowskiego jest katastroficzna: majatki rozlatujg sie,
,rodziny gospodarczo niszczejg, rzemiosta w partactwa przechodzg, przemyst
zaniedbany”. Wszystkie te argumenty przytoczyt Malinowski przeciw tezie
biskupa, ze pienigdze wydatkowane na teatr sg pieniedzmi straconymi.
Jest wrecz przeciwnie — odpowiada dyrektor teatru — one przeciez wrdcg
do spoteczenstwa drogg zakupow, ozywiajg wiec znakomicie handel i cyrkulacje
pienigdza.

W wyzej przedstawionych wywodach Malinowski postuguje sie racjami
zdrowego rozsadku, a wiec kryteriami dostepnymi i dla swego adwersarza.
Nie zadowolito go to jednak. W nastepnej partii swoich wywodow opart sie
o filozoficzny system odniesienia. Zdeklarowat sie bowiem jako relatywista
i zwolennik ujecia dziejow jako ciggtego procesu walki dobra ze ztem: ,,po-
czatkiem byta rozmaita, a niepojeta sprzecznos¢, ktérg nam w catej rozciggtosci
swojej przedstawia natura [..] z wzajemnego starcia sie sit sprzecznych
wytrysneta iskra zycia catej natury”. Malinowski ostrzega biskupa przed
pochopnym podejmowaniem wszelkich ocen moralnych w ogole i przed zbyt
jednoznacznym pojmowaniem grzechu, gdyz ten potrzebny jest réwniez
dla kontynuacji dziejow Swiata jako dialektyczny rownowaznik dobra.

Argumenty popierajgce swoje tezy mnozyt Malinowski w nieskoficzonosc.
Pominiemy jednak dalszy cigg jego rozwazan, gdyz zwyciestwa polemiczne
Malinowskiego sg zbyt tatwe, a argumenty sie powtarzajg. Powyzsze uwagi
upowazniajg juz do pewnych wnioskdw. Ot6z Malinowski zdumiewa swoim
tupetem. Tupetem maskowanym do$¢ zrecznie, bo¢ przeciez wielokrotnie
deklaruje sie on jako gorliwy katolik, operuje cytatami z Ewangelii, nie
szczedzi rowniez wyrazdéw pokory wobec biskupa, a nigdzie nie neguje wprost
jego kompetencji. Gdy jednak przyjrzymy sie baczniej jego argumentom,
utoza one sie w ciag ostrych atakdéw na Kosciot w jego aktualnej strukturze,
atakow nie oszczedzajacych zadnej z form jego dziatalno$ci. Zarzuca on wiec
duchowienstwu obtude, akceptowanie prozniactwa, niekonsekwencje tam,
gdzie Kosciot przymyka oczy na skandaliczne prowadzenie sie warstw po-
siadajacych, a pietnuje drobne przewinienia aktoréw. Ten tok wywoddw
przypomina typowe ataki libertynéw oswieceniowych spod znaku Woltera
i ich licznych nasladowcow, chocby filomatow wileriskich w pierwszym okresie
ich dziatalnosci. Libertynizmem réwniez tchnie uznanie za przyczyne rozwoju
ludzkosci zasady ,,niepojetej sprzecznosci”, nie do przyjecia przez doktryne
katolicka, ktéra definiuje przeciez wyraznie tworce porzadku wszech$wiata.
Zupelng juz herezjg jest twierdzenie o dobroczynnej roli zta i grzechu w dziejach
Swiata jako niezbednego komponenta w jego dialektycznym rozwoju.

5 Pamietnik Biblioteki Koérnickiej
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Malinowski porusza sie wiec z duzg swobodg w dziedzinie kompetencji
biskupa — teologii, gdzie udziela mu apodyktycznych pouczen i szafuje
mentorskimi ostrzezeniami, co wszystko razem, wzigwszy pod uwage jego
dwczesng niepewng pozycje, Swiadczy o tym, ze daleki byt od kapitulacji
ideowej, a z drugiej strony wskazuje na jego duzg polemiczng agresywnosc.

Przejs¢ teraz mozemy do omdwienia najciekawszej warstwy wywodu
Malinowskiego, do jego przekonan o istocie sztuki aktorskiej oraz jej spotecznej
funkcji i1 tego, co bedzie dokumentowaC znajomo$¢ tradycji teatru i jego
historii. Te przekonania zarysowujg sie nam w toku polemicznej utarczki
z gtdbwnym oponentem — biskupem Mackiewiczem oraz powagami, na ktore
ten sie powotuje. Malinowski nadawat scenie wysoka range, nie byta ona dla
niego miejscem czystej rozrywki. Przeciwnie, triumfy dobra nad ziem, ktére
maja miejsce na scenie, wzmacniajg w widzu poczucie sprawiedliwosci i tadu
spotecznego. Aby wesprze¢ swojg argumentacje jakims$ autorytetem, Malinow-
ski przywotuje zdanie Franciszka Ksawerego Dmochowskiego: ,, Ten jest
zamiar teatralnych widowisk, aby zapalajac widza do cnoty, a w najszkarad-
niejszych farbach wystawiajgc zbrodniarzy, obrzydzi¢ mu zbrodnie i usposobi¢
mu serce do ludzkiej nad nedzg bliznich czutosci’2L

Scena jest wiec w ujeciu Malinowskiego wytgcznie galerig cnoét obywatel-
skich. Pominat on zupetnie estetyczng strone oddziatywania sztuki teatralnej,
a jak ognia bat sie wspomnienia o jej funkcji rozrywkowej, ktéra przeciez
byta gtowng funkcja jego teatru. Przypomnijmy, ze w jego repertuarze znajdo-
waty sie przeciez sztuczki pod tak wymownymi tytutami jak: Cykuta, Mania
do wierszéw, Bumazki przeciete czyli Aktorowie na prowincji (byty to sztuczki,
ktore utozyt dla niego Stanistaw Starzynski)22. Sam Malinowski obok Moliera
Matzenstwa przymuszonego tlumaczyt dla swego teatru Ani ten ani Ow23.
Nie mozna zapomnie¢ oczywiscie, wymieniajac tego rodzaju utwory, ze to
Malinowski pierwszy deklamowat publicznie fragment roli Gustawa z Dziadow,
czy ze to on jako jeden z pierwszych forsowat repertuar Fredry. Tutaj jednak
zwracamy uwage, ze w polemicznym ferworze zapominat, ze i taki repertuar
wprowadzat do teatru i ze o taki zestaw sztuk moze mie¢ do niego pretensje
biskup.

Prgekonanie o dydaktycznej roli teatru wobec spoteczenstwa uczynit
Malinowski osig swojej doktryny teatralnej i odwotuje sie¢ do niego wielo-

21 Cytat (powaznie zresztg znieksztatcony) z przypisdw do piesni trzeciej Sztuki
rymotworczej, ktorej tekst Malinowski znat prawdopodobnie z wydania w Pismach roz-
maitych F. K. Dmochowskiego. Warszawa 1826 cz. 2 s. 344.

2 A. J. Rolle: Szkice i opowiadania, s. 406.

23 Frywolng tres¢ tej ostatniej sztuczki, dla uspokojenia wtasnego sumienia, ozdobit
Malinowski maksyma ,,Quidquid agis, prudenter agas et respice finem nam finis bonus
coronat opus”. Gwoli Scistosci nalezy doda¢, ze na tej samej karcie tytutowej umiescit
rowniez i czterowiersz tacinski, dosc¢ nieprzyzwoity. Rkps Biblioteki Ossolinskich 10576.
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krotnie. Nietrudno o wykrycie zrédet tak pojetej funkcji spotecznej teatru.
Przeswiadczenie o moralizatorskiej funkcji teatru jest szczegdtowym wypadkiem
doktryny krytycznej OS$wiecenia, ktéra wyznaczata sztuce zadania nie este-
tyczne, a przede wszystkim spoteczne — propagowanie ideatow wypracowa-
nych przez filozofow i reformatoréw spotecznych. Pierwsze polskie proby
okreslenia spotecznej roli teatru pochodzg z czaséw budowy polskiego teatru
nowozytnego, zakoriczonej otwarciem Teatru Narodowego w 1765 roku.
W roku tym pojawity sie liczne gtosy teoretyczne, wskazujace na role, jaka
powinien odegra¢ teatr w przebudowie spofeczenstwa polskiego2d. Role
te wyznaczyt teatrowi sam Stanistaw August. Teatr miat piethowa¢ wady
szlacheckie, z ktérych za najgrozniejsze kroi uznat nieche¢ do cudzoziemcow,
ucisk i nedze chiopa oraz nietolerancje religijng. Wyrazem wsp6lnych dazen
na tym polu krola i obozu reform byty artykuty lgancego Krasickiego, ktore
ukazaty sie w 1765 roku w Monitorze. Krasicki pisat tu miedzy innymi, ze teatr
jest ,,szkotg Swiata” i powotywat sie na naduzywane potem w OS$wieceniu
zdanie ,ridendo castigat mores”. Podkre$lat funkcje dydaktyczng teatru,
ktorej oddziatywanie jest zwiekszone przez S$rodki ekspresyjne: ,,Pozytki,
ktore z reprezentacji teatralnych na stuchaczéw zlewaja, sg nieskoniczone,
jezeli albowiem w posiedzeniu pochwata cnoty obustronnie wyrzeczona moze
naprawie. Tyle okolicznosci wyrzeczenia temu w ustach aktora towarzyszy,
iz impresjg tym zywszg czyni¢ powinny. Czytanie pozytecznym sadziem,
c6z gdy do tychze maksym okazato$¢ teatralng, dzwiek glosu i akcjg znie-
walajacg przytozym. Takowe pobudki rozkrzewily teatra, takowe je utrzymy-
waé i do nich uczeszczaé kazg’’2s.

Powyzsze cytaty sg uderzajgco zbiezne z argumentacjg Seweryna Malinow-
skiego i dowodza, ze w teorii spotecznej uzytecznosci teatru pozostawat pod
wptywem tradycji teatru dydaktyczno-moralizatorskiego i doktryny wypraco-
wanej przez Krasickiego, a potem i przez innych teoretykw wczesnego
polskiego OsSwiecenia, bo trzeba dodaé, ze pdzniej (w latach 1779 - 1785)
te przejrzyste w swoich funkacjch spotecznych zadania teatréw skomplikuja
sie wraz z pojawieniem mieszczanskiej dramy i komedio-opery?26.

Teoretyczne ustalenia polskiego OsSwiecenia dadza jednak i biskupowi
orez do reki w polemice z naszym aktorem. Koronnym Swiadkiem oskarzenia
wytoczonego aktorom kamienieckim uczynit bowiem biskup Franciszka
Salezego Jezierskiego. Przytoczymy cytat z listu Mackiewicza: ,,[...] teatra,
pod hastem ridendo castigat mores, przeszty do stanu, gdzie wiecej z nich

““ Zagadnienie to opracowat M. Klimowicz w artykule Ksztattowanie sie i zrédia
polskiej doktryny teatralnej w latach 1765 - 1767. ,,Pamietnik Literacki” R. 54: 1963
z- 3-4 s 1-24.

2% ,,Monitor” 1765 nr 27 s. 208 - 209.

S’ Ozimek: Udziat ,,Monitora” w ksztattowaniu Teatru Narodowego, (1765-
+ 1785). Wroctaw 1957 s. 127.
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wychodzi zgorszonych niz poprawionych i sprostowanych, jak o tym mozna
czyta¢ w dzietku pod tytutem Wyrazy niektére sposobem alfabetu?’ pod stowem:
Komedia [...]” Postuzenie sie przez biskupa wyjatkiem z dzietka Jezierskiego
stanowi pozorne zaskoczenie. Wszak Jezierski nalezat do najswiatlejszych
ludzi swojej epoki i byt przedstawicielem obozu krélewskiego, sprzyjajacego
w zasadzie teatrowi. Jednak nawet glosy postepowej opinii czaséw stani-
stawowskich dzielity sie, jezeli chodzi o uznanie spotecznych wartosci sztuki
teatru a Jezierski nie byt odosobniony w negacji jego spotecznych funkcji.
Juz artykuty Monitora, ktory w latach 1765 - 1766 wiaczat si¢ w dzieto kon-
strukcji polskiego teatru, natrafity na natychmiastowe krytyczne repliki28
W roku 1781 gtosy takie pojawity sie i w samym Monitorze. Anonimowy
autor potepit w nich scene publiczng wykazujac, ze na przyktad komedie
daleko odeszty od swoich wzoréw i nie mozna ich traktowac jako jednego
z orezy w walce o podniesienie obyczajow. Przeciwnie: ,,Ale ze na komediach
zwyczajnie reprezentujg tak pieszczenie intrygi, rozne sktonnosci, amory,
przyjazni, niebezpieczne czasem sposoby, jak przyj$¢ do nich nie podobna,
zeby sie co ztego nie wkradto do serca ile mtodych ludzi' 29 Argumenty sg tu

21 F. S. Jezierski: Niektore wyrazy porzadkiem abecadta zebrane [...] Warszawa 1791
wyd. 2 z 1792 r.

28 Zob. Ozimek, op. cit. s. 203 - 205. Replika na artykuty z tych lat pozostata w reko-
p|5|e.89 »Monitor” 1781 nr XVI1 s. 121. Glosy przeciwnikow teatru nie milkly przez caty
czas Oswiecenia a argumenty, ktorymi szermowano w dyskusjach, okazg sie zywotne
jeszcze dtugo i postuza nie tylko biskupowi Mackiewiczowi. Ody w latach siedemdziesia-
tych XI1X w. rozgorzat w Poznaniu spor o budowe teatru polskiego w tym miescie, jeden
z przeciwnikow budowy teatru Wiodzimierz Wolniewicz swojg argumentacjg natury
ekonomicznej poprzedzit wstepem, w ktdrym przyznajac teatrowi wplyw na ,,rozwoj
estetycznych pojec¢ i wrazen, obznajmienie z piSmiennictwem, dziejami nie tylko wias-
nego narodu ale i innych cywilizowanych narodow [...]” podat jednak i szereg argumentow
przeciwnych. (Wtodzimierz Adolf Wolniewicz: Uwagi o teatrze polskim w Poznaniu
i 0 innych potrzebach naszych. Poznan 1883). Wolniewicz opart sie na negatywnym dla te-
atru zdaniu Pascala, ale uzupetit je pogladem Diderota. Przytoczyt mianowicie jego
argument, ze teatr wywiera zgubne skutki przez ,,wprawianie publicznosci w udawanie
i w przedrzeznianie najszlachetniejszych uczué i najwaznieszych uniesien”. Tak sfor-
mutowanego argumentu trudno doszukac sie w Paradoksie o0 aktorze Diderota. Wolniewicz
dos¢ dowolnie zinterpretowat dyskusje, prowadzong tu przez dwdch rozmoéwcéw. Diderot
w Paradoksie, jak wiadomo, podjat sie udowodnic¢, ze aktor na scenie me identyfikuje sie
psychicznie z reprezentowang postacig i ze dystans wobec roli jest mu w og6le niezbedny
do jej kontroli podczas przedstawienia. Aktor nie podlega wiec dziataniu prawd etycz-
nych, ktére wygtasza na scenie, a walor wychowawczy tekstu jest dla niego bez znaczenia.
Wolniewicz natomiast rozciagnat to przekonanie o bezsile bagazu umoralniajacego tek-
stu — i na widownie, sugerujac, ze ta rdwniez nie potrafi zaangazowac sie emocjonalnie
podczas przedstawienia. Bardzo czesto zdarzato sie przekrecanie gtoséw autorytetéw kos-
cielnych czy literackich, przywotywanych dla uzasadnienia wystgpien przeciw teatrowi.
Wspomniany wyzej anonimowy autor artykutu w ,,Monitorze” zaatakowat teatr gtéwnie
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wiec podobne jak w liscie biskupa Mackiewicza, ktéry w przytoczonym wyzej
cytacie pisat 0 odwrGceniu sie teatru dydaktycznego od pierwotnych zatozen.
W Kamiencu Podolskim w latach trzydziestych XIX w. odnajdujemy wiec
atmosfere polemik toczonych podczas préb utrzymania teatru polskiego przy
zyciu i dania mu podstaw teoretycznych w latach 1765 - 1780.

Jakze broni sie nasz aktor przed argumentami Jezierskiego, w ktorym
biskup znalazt niespodziewanego sojusznika. Wykorzystat on tu paradoksalne
zdanie Jezierskiego, ze teatr powinni uprawia¢ i w komediach gra¢ jedynie
panowie ,,poniewaz Panowie dajg jes¢ i pi¢ dlatego, ze sg Panami’’30. Malinow-
ski nie dostrzega, podobnie zresztg jak biskup, ironii tego zdania, ironii o
posmaku gorzkim, a nawet dramatycznym. Jezierski rozczarowat sie bowiem
juz w tym czasie do teatru, uznat go tylko za zabawe w patriotyzm i zwatpit
w skuteczno$¢ jego funkcji wychowawczej3l. Malinowski bierze to zdanie
a la lettre, a jego bezzasadno$¢ podwaza, wedtug niego, wszystkie inne tezy
Jezierskiego.

Oburzenie Malinowskiego nie jest tylko chwytem polemicznym. Wspom-
nieliSmy juz wyzej o jego niecheci do utracjuszow, ktdrzy wydajac pienigdze
na pijanstwo i zbytki przyczyniajg sie do ruiny kraju. Utracjuszow tych
Malinowski znat z autopsji, gdyz wywodzili sie gtownie ze zlotej miodziezy
arystokratycznej, przewijajacej sie rowniez przez Kamieniec. | to w rece tych
ludzi powierza Jezierski — zdaniem Malinowskiego — los sztuki teatralnej,
co wiecej, jedynie ich widzi jako reprezentantow sztuki aktorskiej. Tego byto
juz dla naszego aktora za wiele. Zarzuty jego sg pryncypialne: wiadomo ogolnie,
ze arystokracja jest dumna, egoistyczna, zadna blasku i chciwa. To ta warstwa
przeciez opiera si¢ ,,wyzwoleniu kmiotkéw” i jest zawada na drodze do innych
spotecznych inicjatyw, nie jest wiec zadnym przyktadem dla ludzi w zyciu
codziennym. Gdyby wiec przyktadem takim miata Swieci¢ jedynie ze sceny,

ze wzgledu na jego szkodliwos¢ dla edukacji pici pieknej uczeszczajgcej na przedstawienia.
Powotywat sie przy tym na $w. Augustyna, ktory w Wyznaniach opisat smutng przygode
swojego przyjaciela Alipiusza. Ot6z miodzieniec ten zostat, omalze sita, zaprowadzony
pewnego dnia na komedig, na ktérej siedziat zresztg z zamknietymi oczyma. ,,Lecz gdy
na jedna reprezentacje wszyscy krzykneli aplaudujgc z uciechg, nie mogt sie Allipius
wstrzymac, ze tez i on spojrzat, co go tak wzruszyto, ze z oczu do serca przyszta uciecha
i tak sie utopit w jednej komediantce, ze nie tylko potem zawsze na reprezentacjach by-
walt, ale i drugich z sobg na nie prowadzit”’ (,,Monitor” 1765 nr 27 s. 121). Siegnawszy jed-
nak do Wyznan” przekonujemy sie, ze Alipiusza wprawdzie zmuszono do udania sie na
widowisko, byty to jednak igrzyska gladiatoréw, nie komedia, a nieszczescie jego polegato
nie na zdroznej namietnosci do komediantki, lecz na tym, ze ,,Skoro zobaczyt krew, za-
chtysnat sie od razu okrucienstwem [...] Patrzat, krzyczat, ptonat i uniést z sobg stamtad te
niezdrowa namietno$é”. (Sw. Augustyn: Wyznania. Warszawa 1954 s. 111).

0 F. Jezierski: Niektore wyrazy [...] Warszawa 1792 s. 105.

3l Zob. J. Kott: Gtoéwne problemy teatru w dobie O$wiecenia. [wstep do:] Teatr Naro-
dowy 1765 - 1794. Warszawa 1967 s. 25.



70 A. MEZYNSKI

bytby to przyktad szkodliwy. Arystokracja nie ma uprawnien moralnych,
by glosi¢ ze sceny ideaty wolnoSciowe i prawdy etyczne.

Nastepnie Malinowski polemizuje z drugim autorytetem, na ktorym
opart sie biskup w swym liscie, a byt to autorytet nie byle jaki, bo samego
$w. Augustyna: ,,Jak w kosciele bozym uwazana ich sztuka? S. Augustyn
daje wiedzie¢, gdy méwi: «Comaedius ['], saltus, larvas, taurorum certamina,
et similia, nisi admodum pia sint ultro citare». Malinowski zwraca uwage
biskupowi, ze cytujagc Augustyna, zagubit historyczny punkt widzenia.
Augustyn méwit o teatrze p6znego antyku, ktéry znat z autopsji, kiedy
»L--] W rozmaitych widowiskach wiele jeszcze pamigtek mitologicznych,
rozwigztosci, rozpusty i dzikosci byto pozostato”. Doda¢ mozna, ze podobnie
krytycznie ocenia Malinowski $redniowieczny teatr misteriéw i pasji. Przywotu-
je on ten okres w dziejach teatru aby wykaza¢ biskupowi, ze wprowadzenie
tematyki religijnej na scene doprowadzi¢ moze do jej sprofanowania, tak
jak to sie stato w S$redniowiecznej Francji32

Odrzucenie tego waznego okresu dla dziejow teatru jest rowniez wskazdwka,
ze Malinowski pozostawat w kregu koncepcji pseudoklasycznych, co w planie
poetyki znaczyto obrone trzech jednosci, szlachetnego patosu w tragediach
i umoralniajacego sSmiechu w komediach33. Jest to jedyna zresztg wskazowka
co do gustow literackich i teatralnych naszego aktora. Polemizujac z biskupem
jedynie na tematy przez niego wytoczone nie pozostawit w swoim rekopisie
zadnych danych co do swojego stosunku wobec aktualnych sporéw pseudo-
klasykow z romantykami. Dobijajagc nieszczesne misteria i inne widowiska
tego typu zadaje im ostatni cios powotujac sie jeszcze raz na prawodawce
pseudoklasycznych kanondéw w Polsce, Dmochowskiego:

WidzielisSmy niedawno tych widowisk szczatki,

I tych, gdy $mieszne role grano w wielkie piatki,
Annasza, Kaifaszs, Heroda, Pitata,

Chcac uczci¢ obchdd Smierci Zbawiciela Swiatas4.

Potepiajac widowiska koscielne Malinowski osigga cel polemiczny w sporze
z biskupem. O$miesza mianowicie zgdanie biskupa, aby teatr zajat sie tematyka
religijng. Aktor wskazuje biskupowi, do czego doprowadzito to w S$rednio-
wieczu, mianowicie do mimowolnej parodii tematyki i profanacji przybytkéw
koscielnych.

Biskup powotujgc sie na zdanie $w. Augustyna stangt na stanowisku,
ze Kosciot i teatr to dwie obce, a nawet wrogie sobie dziedziny. Malinowski
zaprzecza rowniez i temu, wykazujac sie przy tym znajomoscig dziejow

% Rekopis k. 2v.

38 Mniejsza chyba ulegtos¢ wobec pseudoklasyoznych kanonow wykazywat Mali-
nowski jako aktor. Nieliczne informacje o jego grze scenicznej wskazujg na pewien prze-
rost gestu, mimiki i deklamacji. Zob. K. Estreicher: Teatra w Polsce. T. 3 s. 196.

5% Zob. Dmochowski, op. cit. s. 354.
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teatru. Pisze na przykfad: ,,Poczatkowy teatr w Polsce utworzyli ksieza
po swoich konwiktach, Bohomolec przerabiat dla nich sztuki Moliera [...]”,
nastepnie dodaje, ze to witasnie” [...] uczony i cnotliwy Konarski pierwsze
rzucit posady teatru naszego, jakim go dzisiaj widzimy [...]” MalinowskKi
podat rowniez jako argument, ze tragedie Mahomet czyli Fanatyzm ofiarowat
papiezowi Benedyktowi XVI Wolter. Nie dodat jednak przezornie, w jakich
to sie stato okolicznosciach. Wolter przestat papiezowi swojg tragedie do oceny
wowczas, gdy cenzura francuska w 1743 roku zakazata wystawienie jej na
scenie. Papiez uchylit sie od zajecia stanowiska w tej sprawie3b. Ostrozna
postawa papieza nie rownata sie nigdy jego zgodzie z ksigzeciem francuskich
wolnomyslicieli.

Czas przystagpi¢ do zebrania wnioskdw, ktérych dostarczyt nam kdérnicki
rekopis. Dorzucit on troche wiadomosci o Sewerynie Malinowskim i naswietlit
jego sylwetke i poglady pod nieco innym katem, niz zrobity to dotychczasowe
opracowania. CytowaliSmy wyzej sad A. J. Rollego o zatamaniu si¢ aktora
w czasie jego antrepryzy kamienieckiej i ptyngcych stad utarczkach z otocze-
niem. Mozna jednak sgdzié, ze spor z biskupem nie byt wykacznie wynikiem
zgorzknienia artysty. Spor rozgorzat przeciez z powodu zakazu dawania
przedstawienn w poscie, kazania Zambrzyckiego byty z kolei konsekwencja
oporu aktorow. Do kiétni pchnety wiec aktora zaréwno polemiczny tempera-
ment i nieco pieniackie upodobania, jak i nadzieja na uzyskanie Ssrodkow
zarobkowania. Przesadzit tez Rolle piszac o zgorzknieniu artysty w tym okresie.
O catkowitym upadku jego ducha mozna moéwic dopiero pézniej, gdy opuscit
Kamieniec i w latach 1838 - 1844 bedac dyrektorem teatru w Zytomierzu
pisywat stamtad listy petne rezygnacji3. Jednak i w tych czasach, w chwili
najwiekszych niepowodzen finansowych, listy jego zdradzajg cheé¢ walki
0 dobry teatr, daleki od merkantylizmu?37.

Po analizie ,,Usprawiedliwienia aktorow” zawartego w rekopisie jesteSmy
sktonni widzie¢ istotniejsze niz stany depresyjne przyczyny jego konfliktow
z otoczeniem. Malinowski zdradzit sie bowiem ze swoimi libertyriskimi poglada-
mi, z pewnoscig zbyt radykalnymi jak na stosunki kamienieckie. Mimo ze
nie przebywat w prézni towarzyskiej, cho¢ taki obraz starat si¢ zrecznie za-

336 R. Pome&u: Voltaire [W:] Enciclopedia dello spettacolo. T. 9. Roma 1962 szp.
1773.

% A. J. Rolle: Szkice i opowiadania s. 417 - 418. Opinie te powtdrzyt M. Rolle,
op. cit. s. 355 - 6.

31 W liscie do Sadowskiego z 4 marca 1840 roku opisuje na przyktad swoéj konflikt
z dekoratorem, ktory nieudolnie zmontowat na scenie fortece. Malinowski wyjawia przy
tej sposobnosci swoje credo na temat rzetelnosci gry aktora: ,,Aktor, szczerze dazacy do
uksztatcenia swego talentu, wszelkich na te chwile [przedstawienia] zwigzkdw ze Swiatem
rzeczywistym zrzec sie powinien, a przenies¢ sie w $wiat, jakby na nowo dla niego stwo-
rzony [...] zrzec sie wszystkiego, coby go mogto z tego zbawiennego przebudzi¢ letargu”.
M. Rolle, op. cit. s. 558.
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rysowa¢ w swoich polemikach dla wzbudzenia litosci wobec prze$ladowanych
aktorow3g, nie czut sie jednak petnoprawnym cztonkiem spotecznosci i pomimo
opieki miejscowych szlacheckich mecenasow sztuki, pozostawat na jej margine-
sie. To uczucie wyobcowania wigzato sie w naturalny sposéb z libertynskimi
przekonaniami aktora. Przekonania te ujawnity sie w kilku ptaszczyznach,
jednak najsilniej wystgpity w ataku na instytucje koscielne. Malinowski
przyznat sobie prawo do swobodnej interpretacji Ewangelii i to z wolterowskiej
pozycji racjonalistycznego deisty. Odrzucit zdecydowanie pomyst biskupa
wprowadzenia tematyki religijnej na scene, a cho¢ ttumaczyt to obawg przed
sprofanowaniem tematu, wiasciwg przyczyna byt jego sceptycyzm. Relatywizm
i wzgledno$¢ norm moralnych jak i ataki na stosunki spoteczne to inne echa
wieku Oswiecenia. Tezy swoje forsowat z duzg stanowczoscig. Jakkolwiek
mysl o kompromisie byta mu obca, cata korespondencja prowadzona w sprawie
sporu z biskupem byta aktem odwagi. Odwagi i pewnosci siebie, trzeba tu
dodaé, gdyz z bronigcego sie¢ Malinowski przechodzi do natarcia, atakujac
biskupa za nieznajomo$¢ teologii.

Ten odwazny protest kamienieckiego artysty nosit pewne cechy roman-
tycznego buntu i kusi jego komentatoréw do nadania mu takiej rangi. Oto
prowincjonalny artysta o wielkich ambicjach stuzenia spoteczenstwu swa
sztuka, przekonany o jej wielkim postannictwie, pierwszy aktor, ktory wpro-
wadzit na scene Dziady, spala sie¢ w samotnej walce z bezdusznym otoczeniem,
nie kapituluje, w koncu umiera zapomniany i w nedzy3d. Bytby to jednak
wniosek fatszywy. Materiaty nasze wykazuja, ze niemiody juz w trakcie
toczenia sie sporu aktor (ur. w 1777 r.) byt w swoich przekonaniach cztowiekiem
Oswiecenia. Podstawy swojej doktryny teatralnej opart na polskiej wczesno-
oSwieceniowej koncepcji teatru dydaktycznego i umoralniajgcego. Nic nie
wskazuje réwniez na to, by popadt w konflikt z teoriami pseudoklasycznymi.
Powtérzmy, ze potepiat teatr misteryjny jako widowisko barbarzynskie,
a cho¢ grat Gustawa z Dziadow, to w polemice z Mackiewiczem powotywat
sie przeciez na Sztuke rymotwdrczag Dmochowskiego, co w roku 1828 — wobec
rysujacej sie juz wyraznie porazki pseudoklasykdéw z romantykami — byto
anachronizmem.

Rekopis pozwolit jedynie na zarysowanie utamkow teorii teatru w ujeciu
Malinowskiego. W polemice swojej ograniczyt sie zasadniczo do tematu
narzuconego mu przez biskupa, bronit wiec przede wszystkim spotecznej
funkcji swego zawodu i jego moralnych waloréw, zakwestionowanych przez
adwersarza w sutannie. Nie udato mu sie unikna¢ przesady. Teatr w jego

” Malinowski cieszyt sie popularno$cig wsrod ziemianstwa podolskiego. A. J. Rolle
wspomina o licznych portretach aktora, ktére widziat w dworkach szlacheckich, wspomina
tez o przyjaznym nastawieniu dla niego w Kamiencu. A. J. Rolle: Szkice i opowiadania,
s. 406.

*“ O szczegOtach tej Smierci patrz A. J. Rolle: Szkice i opowiadania, s. 418.
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koncepcji to placowka stuzaca wytgcznie sprawom wychowawczym i umoralnia-
jacym. Stad jednak wyprowadzat wniosek co do rangi zawodu aktorskiego,
wniosek — ktoéry byt wyrazem jego najgtebszych, a bez watpienia utopijnych
przekonan. Prawdziwy aktor powinien posiada¢ tak wysokie kwalifikacje
moralne, aby stowa jego na scenie miaty sile przekonywania wynikajaca
z ich autentycznosci. Tylko to w potaczeniu z umiejetnoscig przeniesienia
sie w $wiat iluzji scenicznej, stwarza aktora. Takiego zadania nie mogg spetniac
ani kiepscy aktorzy, goniacy za sukcesem finansowym, ani tym bardziej ci,
co w teatr tylko sie bawig; te ostatnig uwage kierowat Malinowski w strone
arystokracji.

Cho¢ sady Malinowskiego sg czesto kontrowersyjne, a polemiki niekiedy
tasiemcowe, wszystkie one wywotane byly autentyczng pasjg artystyczng
i przekonaniem o wysokiej randze zawodu aktorskiego. Przekonanie to popart
w naszym dokumencie rozlegty erudycjg i w ten sposéb pozostawit jeden
z ciekawszych dokumentéw ksztattowania sie Swiadomosci aktoréw polskich
w dziewietnastym wieku.

ANEKS

Odpowiedz ks. Biskupa aktorom

Cyfry w tekscie w nawiasach okragtych, pochodza od S. Malinowskiego, ktéry umiescit je tam, aby w po-
lemice z argumentami biskupa w ,,Usprawiedliwieniu aktoréw" powotywaé sie tylko na owe cyfry, bez
powtarzania treSci zdan biskupa. Mate litery w nawiasach oznaczaja przypisy do tekstu, ktére robit sam
Malinowski.

Abym zezwolit na to, izbyscie w czasie niniejszego wielkiego postu dawali reprezen-
tacje, by¢ nie moze (1). Samibyscie, jak ich celem jest wySmiewa¢ narowy ludzi, ridendo
castigo [!] morest (2), mieli powod, a nawet prawo wysmia¢ i mnie dlatego, ze gdy podpi-
satem rozporzadzenie o publicznych majacych sie odbywa¢ w mojej katedrze rekolek-
cjach, aby dobrze odprawi¢ spowiedz wielkanocng, toz samg rekg podpisat zezwolenie
dawania reprezentacji w teatrze. Jak w Kosciele Bozym uwazana ich sztuka? S. Augustyn
daje wiedzie¢, gdy mowi (a) Comaediusp] saltus [!] larvas, taurorum certamina, et similia,
nisi admodum piia sint ultro citare? (3). Chroni¢ sie powinien prawy chrze$cijanin teatru,
rozumie sie dawac lub by¢ na nim, kazdego czasu przez rok, chybaby byt bardzo poboz-
nym: to jest zeby reprezentacje dawac¢ w duchu religii i przedstawiac rzeczy prowadzace
do poboznosci (4). Gdy tedy naszych czaséw tego nie uwazaja, i teatra, pod hastem riden-
do castigo mores, przeszty do stanu, gdzie wiecej z nich wychodzi zgorszonych niz
poprawionych i sprostowanych (5), jak o tym mozna czyta¢ w dzietku pod tytutem ,,Wy-

« Komedie, tance, maski, utarczki bykéw i tym podobne, jako uiepobozue, dopuszczone by¢ nie maja. [thum.
Malinowskiego]

1 Autorstwo dewizy ,ridendo castigat mores”, popularnej w okresie OSwiecenia,
przypisuje sie zazwyczaj Horacemu. Dewiza ta jest jednak jedynie przerobka stow Ho-
racego: ,,quamqguam ridentem dicere verum quid vetat?” (Satyral 1, 24), dokonanej przez
francuskiego poete Jean de Santeula (1630 - 1697). W tej formie zostata ona wykorzystana
przez aktora Dominige’a, ktéry umiescit jg jako motto na ptdtnie namiotu swojego teatru.

2 Nie udato sie ustali¢ zrodta tego cytatu.
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razy niektére sposobem alfabetu”8, pod stowem komedia (6): moznaz pozwoli¢, aby przy-
najmniej ich nie byto w wielkim poscie i adwencie? W stolicy panstwa8tez nie bywaja,
majaz by¢ tu w Kamiencu (7)? Czyliz wreszcie dla samych cztonkdw sztuki dramatycznej
nie potrzebnym jest blizsze zastanowienie sie w interesie wiasnej duszy (8)? Ale ani
WMPanowie macie na celu, jak wida¢ z ich prosby duchownego zamiaru (9). Oto piszecie;
ze nie bedziecie sie mieli z czego utrzymac przez przecigg wielkiego postu, wiec to jest inte-
resem doczesnym (10). Oto piszecie dalej, ze chcecie udzieli¢ sie na wsparcie biednych
i do wybudowania zaczetego szpitalu. Lecz szpital jak widzicie jest przy dokonczeniu
i nie mysleliscie o tym, kiedy im wolno byto dawac reprezentacje; jesli sie tedy obeszto
bez ich ofiary i wprzddy, obejdzie sie i teraz, i nadal. Ani wsparcia biednych mieliscie na
celu wéwczas, kiedyscie swobodnie w czasie wolnym dawali reprezentacje. Sg to cele
zapewne zbawienne; ale jak im, to tylko stuzg za pretekst, zebyscie zyskiwali to, co jest
zakazanym (11). A S. Pawet apostot powiada, ze nie mozna dopuszczaé ztego, aby sprzy-
czyni¢ dobre: non sunt facienda mata, ut eveniant bonaft 7(12).

W tym tylko mozecie mie¢ racje jakas, ze sami potrzebujecie utrzymania sie wias-
nego (13), chociaz dziwna rzecz, iz nie mysleliscie, ze w przeciggu roku sg czasy, w ktérych
mysle¢ o zbawieniu duszy potrzeba (14), a nastepnie zostawia¢ zarobek do utrzymania
sie raz przez siedm, drugi raz przez cztery tygodnie (15). Ale nie wchodzac w dalszy
rozbior, z mojej strony pragnac do ich utrzymania sie przytozy¢ i odpowiedzie¢ prawnie
przywiedzionemu przez nich tekstowi S. Ewangelii podtug S. Mateusza rozdziatu VII
wiersza 7*. Oto determinuje dla nich przez przecigg wielkiego postu po jednym rublu
srebrnym na tydzien. Przysylajcie po niego, jezeli tym nie pogardzicie; na wiecej mie
nie sta¢, a by¢ moze, ze znajdziecie hojniejszych (16), to bedziecie mieli i sposéb utrzy-
mania sie przez przeciagg niniejszego postu. Dopetniam wiec przepisu Ewangelii w przy-
wiedzionym miejscu u Mateusza S. w wierszach 9 i 10°, ze nie daje wam, tylko to, o co
prosicie: to jest, nie daje wam w miejscu chleba kamienia, a w miejscu ryby weza (17).
Pragne, abyscie i w swoim powotaniu przeciez pamietali na obowigzki religii i wtasng
duchowng korzys¢ (18).

Dan w Kamiencu Podolskim dnia 18 lutego 1828 roku — podpisano

B. Mackiewicz

Usprawiedliwienie aktorow z poczynionych w odpowiedzi zarzutéw

Zamieszczony tu fragment polemiki Seweryna Malinowskiego z Franciszkiem Borgiaszem Mackiewiczem za-
wiera odpowiedZ Malinowskiego na zarzuty zawarte w liscie biskupa, ktére Malinowski oznaczy! cyframi 1 - 8.
Opuszczony fragment, w ktérym Malinowski odpowiadat na zarzuty oznaczone cyframi 9 -17, jest nieciekawy

3 Pelny tytut ksigzki F. S. Jezierskiego brzmi: Niektore wyrazy porzadkiem abecadta
zebrane i stosownymi do rzeczy uwagami objasnione. Warszawa 1791 (2 wyd. 1972).

4 Mackiewicz odwotywat sie tu niewatpliwie do Petersburga jako do stolicy panstwa,
gdyz Kamieniec Podolski zostat wcielony do Ros;ji.

 Zdanie to stanowi przerébke fragmentu listu $w. Pawta do Rzymian (3,8): ,,Et non
sicut blasphemamur, et sicut aiunt quidam nos dicere faciamus mata, ut veniant bona:
quorum damnatio iusta est.”

§ Ten fragment Ewangelii $w. Mateusza (7,7) brzmi: ,,Proscie, a bedzie wam dane;
szukajcie, a znajdziecie; pukajcie, a otworzg wam”. W przypisach wszystkie cytaty
z Nowego Testamentu z: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Poznan 1965, wyd. 1.

1 »Gdy kogo z was syn prosi o chleb, czy poda mu kamien? Albo gdy prosi o rybe,
czy poda mu weza?” Ewang. $w. Mateusza (7,9—10).
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z punktu widzenia historyka teatru, gdyz aktor spiera si¢ z biskupem przewaznie o kwestie z dziedziny

teologicznej.

By¢ nie moze (1)

Zdaje sie, ze tymi wyrazy skonczona juz cata odpowiedz, wszak tu szto o jedno tylko
stowo ,,tak” albo ,,nie” i wyrocznym gtosem wyrzeczone ,,by¢ nie moze” wszystko
zamkneto. Aktorowie przyjmujac z pokorg zakaz Kosciota byliby w milczeniu zale
zagrzebali swoje, lecz pasterskg laska niemitosiernie uderzeni, gtosno jeknaé musieli,
abv z poczynionych wyrzutéw tak siebie, jak i sztuke dramatyczng usprawiedliwic
mogli.

Mores (2)

Cel bardzo zbawienny; najsurowszy teolog, najzarliwszy poboznik nagania¢ go me
moze, a skoro cel zbawienny, czemuzby powotanie ku niemu szlachetnym by¢ nie miato,
i powotanych za c6z ma wzgarda dosiegac?... Jesli poeta dramatyczny w $wigtyni lite-
rackiej stawy pierwszy wieniec odbiera, czemuz by wykonanie dziet jego uposledzaé
miato wykonawcéw? Przeciez, mimo tych uwag zdrowego rozsadku, aktorowie przy
wreczeniu prosby wiele niedorzecznych ustyszeli wyrzutéw, ze temu zawodowi siebie
oddali. Z takich to dziwacznych uprzedzen $mia¢ sie oni zwykli, ale nigdy z cnoty, a tu
szto o najpiekniejszg [...] o ludzko$¢; aby ona mogta by¢ powszechnym narowem; takie
narowy przyjemniejsze Bogu nad wszystkie kadzidta. — ,,Mitosierdzia chce, a nie ofiary” —
tak Chrystus powiedzial8, mozna wiec byto zezwolenie na prosbe aktoréw bez bojazni
wys$miania, bez zadnego skruputu, ta sama podpisa¢ reka, ktéra podpisano zalecenie
rekolekcji.

Aniby widowiska sceniczne mogty takim rozpamietywaniom przeszkodzi¢, jesli
raczej nie pomdéc; tam wystepny w obrazie widzac sie $wiatowo wyszydzonym, tu w walce
z wihasnym sumieniem duchownie pokonanym, ta podwdjng w dusze uderzony sita,
predzej by sie skruszyt i nawrdcit; jesli za$ koniecznie idzie o wewnetrzng zmiane uczuc
wesotych w smutne, dla tatwiejszego przejecia sie duchem poboznosci, albo predzej
dla okazania tylko w powierzchownej postawie jej $wiadectwa, toz Ewangelia wyraznie
moéwi ,,kiedy poscicie, nie badzcie jako obtudnicy smetnymi’”’. Sam wiec zaleca Chrystus
weselgc sie chwali¢ Boga. Tak jest, ofiara nie powinna cierpienia sprawiaé, im z wiekszg
czynimy ja wesotoscig, z tym wiekszg zastugg. Czymze bytaby nareszcie ufno$¢ w nie-
ograniczonej dobroci i mitosierdziu Boga, gdybysmy wierzyli, ze tylko nasze smutki,
niedola i dobrowolne udreczenia jemu podoba¢ sie moga, albo ze poboznos$¢ nasza,
z zaniedbaniem siebie, pracy i wszystkich innych obowigzkéw, bedzie dla niego najprzy-
jemniejszg ofiarg?

Citare (3)

Przeczy¢ nie mozna, ze za czaséw S. Augustyna w rozmaitych widowiskach wiele
jeszcze z pamiagtek mitologicznych, rozwigztosci, rozpusty i dzikosci byto pozostato;
ale nie dos¢ jest przytacza¢ dawnych medrcow lub ojcéw kosSciota, trzeba jeszcze zauwazyé,
w jakim oni wieku zyli, a w jakim sami zyjemy, aby to, co oni stosownie do ducha czaséw
swoich moéwili i pisali, mogto sie szczelnie przystosowaé¢ do ducha czaséw naszych; bo
chociaz droga zbawienia zawsze jednakowa i cnoty duchowne niezmienne, ale zmieniajg
sie obyczaje $wiata i dzikosci przesztych nie mozna poréwnywacé z tagodnoscig terazniej-
szych; jesli za$ teatr i w terazniejszym stanie zgorszeniem uwaza¢ zechcemy, bedzie
tym samym zgorszeniem (jakoz sprawiedliwie w odpowiedzi napomknieto) nie tylko

8 Ewang. $w. Mateusza (9,13).
+ Ewang. $w. Mateusza (6,16).
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wsrdéd postow naznaczonych, lecz i w kazdym innym czasie, co gdyby w istocie byto,
zaden by rzad na bytnos¢ teatru nie zezwolit, ale kiedy przeciwnie widzimy, nie podobna
zeby w jednym przedmiocie tylu prawodawcéw myli¢ sie mogto. Wszak mielisSmy kardy-
natow piszacych dzieta dramatyczne, papiezéw ktorzy wspierali i przytomnoscig swoja
zaszczycali widowiska, Benedykt 14 dedykowang sobie przez Woltera tragedie pod
nazwiskiem Mahomet czyli fanatyzm”’10 wdziecznie przyjat i pochwalnym wtasnorecznym
listem zaszczycit autora; miatyzby sie i te filary Kosciota Bozego réwniez myli¢? Watpie.
Poczatkowy teatr w Polsce utworzyli ksieza po swoich konwiktach, Bohomolec przerabiat
dla nich sztuki Moliera; czylizby duchowni dziata¢ mogli wbrew zakazom Kosciota?
Woatpie. — Wreszcie zadne podania, zadne dzieje nie $wiadczg, aby teatr wydat kiedy
Waradow, Malagridow, Garnetowi, Briantowt i tym podobnych (a), lub zeby kiedy
byt podzega wojen, wewnetrznych rozruchéw i krwi niewinnej rozlewu podnietg. Cozby
go niebezpieczniejszym nad wspomniang zgroze uczyni¢ mogto?

Poboznosci [4]

Wszystko pozyteczne i dobre W miejscu wiasciwym; gdyby na scene wprowadzono
ogrojcowe lub kapliczne nabozenstwa i wystawy, bytoby miasto poboznosci zgorszeniem
i dziwactwem, tak witasnie, jakby pogrzeb z tancami odbywano, a wesele z pogrzebowym
Spiewem w zatobnych szatach. Czyliz to scena, ze tak nazwe galeria obrazéw cnét Obywa-
telskich, scena, gdzie czestokro¢ jedno uniesienie ku Stworcy serca do giebi rozrzewnia
i fzy skruchy wyciska, jest mniej zbawienna, ze nie przedstawia procesji, nieszporéw
albo wielkopostnych pasji?... W czasach grubej niewiadomosci i prostoty widziata
Francja na scenie swojej dzieta tego rodzaju; jedne nosity nazwisko Moralnosci (Les
moralités) drugie tajemnic pasji (Les mystéres de la passion), inne komedii $wietych
(Les comédies saintes). Aktorowie zwani byli bracmi pasji (Les confréres de la passion).
Lecz te farsy pobozne predzej mogty by¢ zwane bezboznie; przyzwoito$¢ nie pozwala
tu przytoczy¢ niektérych wyjatkow! na przykiad ze sztuki pod nazwiskiem Poczecie
(La Conception)12. Dzi$ by sie skromnos$¢ sptonita i rozsagdek oburzyt, na co wiek XIV,
XV i XVI w ciemnocie swiojej z rozkoszg pogladat. W miare postepu prawdziwej moralnos-
ci, te farsy scene francuska opuszcza¢ zaczely, az nareszcie zupetnie znikty, dopiero
w poczatkach wieku Ludwika XIV kardynat Ryszelie [!] swoim literackim talentem
przystroit Talie w szlachetniejszg sukienke, a Molier w koturny dotad nieznane i wznidst
ja do najwyzszego stopnia doskonatosci. Dzis zgda¢ wskrzeszenia tamtych widowisk
jest to zdaniem oswieconych ,wraca¢ do owych czaséw skazonego gustu, do owych
dziwotwornych dialogéw, po konwiktach grywanych’’13. Rozumiano woéwczas, jak i teraz
niektorzy (Bogu dzieki juz w matej liczbie) rozumieja, ze dzieta dramatyczne nie sg

(») Jezuici w réznych panstwach przekonani o spisku przeciw tronowi. [Przyp. aut.]

10 Tytut napisanej przez Woltera w 1741 roku sztuki brzmiat: Mahomet ou le Fana-
tisme.

11 Jezuita francuski Varade, rektor kolegium jezuickiego w Paryzu, popart Pierre
Barriere’a, ktory zwierzyt mu sie z zamiaru zamachu na Henryka IVV. Gabriel Malagrida
(1689 - 1761) zostat skazany na $mier¢ za udziat w spisku przeciw krolowi portugalskiemu;
Henryk Garnet (1565 - 1606), przetozony prowincji w Anglii, byt podejrzany o udziat
w spisku przeciw tronowi w 1605 roku; Alexandre Briant, oskarzony o zdrade stanu
zmart na torturach w 1581 roku wi Londynie.

13 Tytut niezidentyfikowany.

13 Trudno wskaza¢, skad Malinowski zaczerpnat ten cytat. Nie pochodzi on ani z cy-
towanej przez niego wielokrotnie Sztuki rymotworczej F. K. Dmochowskiego, ani z innych
popularnych poetyk normatywnych Oswiecenia, jak np. F. N. Golanskiego: O wymowie
i poezji, Wilno 1786, F. Carlancasa: Historii nauk wyzwolonych. Warszawa 1766 i in.
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godziwe, jesli nie mieszczg w sobie $wietych, a obok nich diabtéw z dtugimi ogonami.
Dzisiejszy wiek wstydzi sie podobnie dziecinnych $miesznosci. Dmuchowski [!] jeszcze
0 nich wspomina.

WidzieliSmy niedawno tych widowisk szczatki

I tych, gdy Smieszne role grano w Wielkie Piatki,
Anasza, Kaifasza, Heroda, Pitata,

Chcac uczci¢ obchdéd Smierci Zbawiciela Swiatall.

Dobrze zrozmiana powaga religii nie dozwala pomys$le¢ nawet o wprowadzeniu na scene
dziejéw nieba i piekta, a natomiast poboznoscig uznano te widoki, co nam stawia nie-
zachwiang wiare, mito$¢ synowska, poswiecenie sie w obronie ludzkosci, ojczyzny,
monarchii i tym podobne cnoty, ktére petnigcego darzg pokojem duszy i nadziejg wiecznej
szcze$liwosci. Miejsce dawnych diabtéw lepiej dzi$ zastapita zgryzota sumienia i zty
zawsze koniec zbrodniarzy. Jest ze taki teatr bezboznym?... Jesli za$ przez ten wyraz
»bardzo pobozny” rozumie¢ mamy same tylko przedmioty duchowne, wiec i osoby
duchowne nieodbicie na scenie potrzebne, a tam nie wolno tej sukienki szarzac, jak ze
ich przystroi¢ inaczej albo bez ich wptywu przyktady duchownej poboznosci wystawié?
Nie moze by¢ piekniejszy wzér duchownych jak Fénelonl15, albo Stanistaw Szczepanowski;
przeciez zabroniono obydwoéch wprowadza¢ na scene, nasz baczny rzad przewidziat
stad zapewne wiecej zgorszenia niz przyktadu i sprawiedliwie takim zapobiegt wystawom.
Na ostatek, przedmiot najpobozniejszy nie moze sie obej$¢ bez mieszaniny charak-
teréw ztych i dobrych, obok poboznosci musi by¢ herezja, obok cnoty wystepek, bo to jest
zasada sztuki dramatycznej, ale nie idzie za tym, aby zlte gorszy¢ miato, uzyte jedynie
dla wydatniejszego blasku prawdy, jak w sztuce malarskiej cien dla Swiatta, zwlaszcza
ze to zte zawsze przyzwoitg odbiera kare. Gdyby na przyktad w naszych czasach wolno
byto przedstawi¢ pojmanie Chrystusa, dla przyzwoitszego wylozenia tej rzeczy Judasz
Iskariota musi by¢ potrzebny, miatozby sie wiecej stad Judaszéw naptodzi¢?... Owszem,
jego rozpaczg uczutby sie w duszy skruszonym kazdy jemu podobny, co catujagc brata
— zdradzié¢, pognebi¢, z whasnosci obedrze¢, a nawet sztylet w sercu jego utopi¢ gotéw.
Dmuchowski powiada: ,,Ten jest zamiar teatralnych widowisk, aby zapalajac widza
do cnoty, a w najszkaradniejszych farbach wystawiajgc zbrodniarzy, obrzydzi¢ mu
zbrodnieg i usposobi¢ w nim serce do ludzkiej nad nedza bliznich czutosci’16. W takim
wzgledzie uwazajac sceniozng sztuke, kazdy jej przedmiot nazwaé sie moze poboznym,
skoro ma za cel poprawe obyczajow.
Sprostowanie [5]

Jesli teraz wiecej mamy zgorszonych, sa powodem zte przykiady, a tym bardziej
zle, ze czestokro€ z tej strony, skad by najzbawienniejszych oczekiwaé nalezato. Teatr,
kiedy juz nikogo zbudowaé, przynajmniej i zepsu¢ nie potrafi. Mozna by predzej zarzuci¢,
ze lada jakie prowadzenie sie niektérych cztonkéw tego towarzystwa gorszy¢ spotecznosé
moze, ale kto jest bez grzechu, niech rzuci kamieniem, niech pokaze trzode, ktéra by sie
bez koztéw obeszta. Juz to podobno nam glinianym naczyniom, czy pod obrong $wietej,
czy Swiatowg okrytym suknig, pod biretem doktorskim, czy pod arlekiniskg czapka,
trudno unikna¢ szczerby, za c6z tylko sami aktorowie wytknieci by¢ maja? Jesli sa Zli,

11 Dmochowvski, op. cit. s. 78. Malinowski zacytowat czterowiersz Dmochowskiego
zmieniajac ,,widokéw” na ,,widowisk™, oraz ,,gdzie” na ,,gdy”.

15 Frangois Fénelon (1657 - 1715) pisarz, pedagog i kaznodzieja, arcybiskup Cambrai.

15 W oryginale tekst ten brzmi: ,, Ten jest zamiar teatralnych widokéw, zeby in-
teresujgc spektatora do cnoty, a w najobrzydliwszych farbach wystawujac mu zbrodnia,
obrzydzi¢ mu wystepek i usposobi¢ w nim serce do ludzkiej nad nedzg bliznich czutosci.
Dmochowski, op. cit, s. 344.
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za c6z cierpig dobrzy? Je$li im zbywa na zewnetrznej powiloce, ktéra by im jakowe$
powazanie jednata, tym bardziej niebezpiecznymi by¢ nie moga, bo w przesadnej opinii
upos$ledzonych ludzi kt6z za wzoér bra¢ zechce? Zgorszenie przez nich mimo uszu i oczu
patrzacych z wiatrem przelatuje, nie zwracajgc ostrych postrzezen. Maska jest ich wias-
noscia, a im lepiej ktory pod swojag ukry¢ sie umie, tym wiecej zyskuje zalety, i czyli
ja wdziewa, czy zrzuca, ni gorszy, ni obraza nikogo. Ale okryci pewng powagga, charak-
terem, godnosciag, powotani do wyzszych zamiardw, jesli to wszystko za maske tylko
uzywac beda, jakze nieuleczonym trgdem kazg obyczaje, kiedy obnazeni w oczach ludu
staja... Z takiej to strony zte przyktady epidemiczng roznosza chorobe. ,,Jesli s6l zwie-
trzeje, w c6z sie rzecz solona obréci’’17]“). Trzeba na koniec poznac historie teatru,
aby z pewnoscig powiedzie¢ mozna, czy dawniejszy, czy terazniejszy, przyprowadzony
juz do pewnego stopnia cywilizacji, jest bardziej gorszacym.
Komedia (6)
Na zbicie przytoczonego paradoksu dos$¢ przypomnieé, ze ksigdz
[...] co madrym by¢ sie wazyt z wiela
wywiodt na teatr polski Woltera, Kornela. (b)

Stowem, ze uczony i cnotliwy Konarski pierwsze rzucit posady teatru naszego, jakim
go dzisiaj widzimy, wzbogacajac scene ttumaczonymi i wiasnymi dziety; nie lepiejze
byto wierzy¢ temu Swiattemu mezowi, za madrego uznanym krytyka, anizeli wydawcy
niektérych wyrazéw pod alfabet zebranych? Dziwi¢ sie prawdziwie potrzeba, ze tak
drobne dzietko mogto sie znajdowa¢ w tak powaznym reku, ze nie uzyto godniejszego
autora, ktérego by znajomoscig przynajmniej poszczyci¢ sie mozna, bo jakiekolwiek
ksigdz Jezierski z dowcipu swego moze mie¢ zalety, przeciez nie ma tyle powagi, aby
zdania z jego szpargaliku wyjete gdziekolwiek, zwitaszcza w urzedowych pismach, przy-
taczac sie mogty, tym bardziej kiedy zdania fatszywe i miedzy sobg sprzeczne. — Raz
utrzymuje, ze komedie sg positkiem nauce dobrych obyczajow, drugi raz, ze psujg dobre
obyczaje; jakiez daje przyczyny: ,,Podrzeznianie” — moéwi — ,,namietnosci w postaci
do tego wesotej, rozdraznia pasje, co same zajmujac zmysty, prawde tylko z usmiechem
przesytajg do serca, a $miejac sie mowi¢ prawde przeszkadza sama powaga prawdy’’18.
Zapomniat wiec, ze prawda najnieznosniejsza w Swiecie istota, ze chcac jg wrazi¢ w serca
i umysty, albo dowcipem ozdobi¢, albo w sukienke tagodnosci przystroi¢ potrzeba.
Surowa jej powaga jest brytg lodu, skini sie wprawdzie, ale nie oSwieca, oziebia zamiast
ozywi¢ swoim dobroczynnym $wiattem; i zyczy¢ by nalezato, aby po niektérych naszych
ambonach, wzorem Chrystusa, prawde z tagodnosciag pobrata¢ chciano; im tatwiejsza Scie-
zkg wkracza ona do serca, tym wiecej gtos jej ma dzielnosci, bo nie zraza surowoscia zadz
zwykle drazliwych, jak lekarz roztropny przepisuje rady i nie trwozac chorego zapobie-

() Ewangelia.

f1) Napis na medalu danym ks. Konarskiemul’.

17 Ewang. $w. Mateusza (5, 13).

18 Malinowski potaczyt w tym zdaniu dwa fragmenty Jezierskiego, op. cit. s.
102 - 103: ,,Jest prawda zamiar sztuk teatralnych wysmiac¢ wystepek czcac prawde i cnote,
jednakze, iz to sie dzieje przez podrzyznianie namietnosci i w postaci do tego wesotej,
nie najlepiej z tego wzgledu moze by¢ ustuzona moralnosé, pasje przez to rozdraznione
zostajg i same bawigc zmysty prawde tylko z usmiechem przesytajg do serca”; ,,Ja bym
twierdzit, ze przeszkadza¢ [w méwieniu prawdy] powinna sama $wieta powaga prawdy”.

19 Informacja Malinowskiego, iz dwuwiersz o Konarskim zostat umieszczony na
ofiarowanym mu medalu, nie jest Scista. Napis na medalu ofiarowanym mu przez Sta-
nistawa Augusta w 1765 roku brzmiat: ,,Sapere auso”. Zacytowany dwuwiersz pochodzi
ze Sztuki rymotwdrczej F. K. Dmochowskiego (s. 355).



SEWERYNA MALINOWSKIEGO ODPOWIEDZ BISKUPOWI 79

ga niebezpieczenstwu wezbranych namietnosci, ktorych zte skutki scena w obrazie przed-
stawia. Wyniszczenie majatkoéw przypisuje ksiadz Jezierski teatrom; mozez by¢ btedniej-
sze zdanie? Najprzod klejnotéw, o ktérych mowi, zadna aktorka nie potrzebuje na scene,
bo tam czeskie kamyki ten sam skutek sprawiaja; gdyby nareszcie miata i prawdziwe,
nie wszystkoz to jedno, czy w tym, czy w innym reku bedg? Albo gdyby rozrzutnik zmar-
nowat kilka tysiecy dukatéw na sprowadzenie klejnotéw aktorce, céz w tym gorszego nad
to, jak kiedy ta lub owa dama traci te same pienigdze na sprowadzenie ich dla siebie?
Bo jesli taki zbytek sprawiedliwie ztym nazwiemy, bedzie ztym z kazdej strony, w kazdym
wzgledzie, za c6z by tylko aktorki uderza¢ miat ten wyrzut? ... Jesli jaki bogacz trwoni
na aktorke, trwoni jak na kazda inng kobiete, wypada wiec podiug zyczenia ks. Je-
zierskiego, zeby kobiet wcale nie byto, albo przynajmniej mezczyzn lubiacych kobiety,
czemu trudno zaradzi¢, kiedy wiek, powaga, stan ani nawet Swieto$¢ przysiegi od tej
pokusy zastoni¢ nie moga. — Po wtére, lubo mieszkancy zamitowani w teatralnych wi-
dowiskach poswiecajg dla swojej zabawy czastke zbywajacych im pieniedzy, te z ragk
aktorow gdziez przechodzag, jesli nie w rece tychze samych mieszkancow? Jestze
uszczerbkiem, ze pienigdze nabywajg predszej cyrkulacji, a przez to samo miejscowy
handel zywszego ruchu? ... Bo c6z wreszcie za korzys$¢ dla kraju, ze w podziemiach
skapca skarby bez uzytku plesniejg? Ze je rozrzutno$é trawi w zagranicznych podrézach
bezowocnych dla ziomkéw? Albo ze i w kraju wiasnym trwoni je pieniactwo na ucisk
ludzkosci, szalenstwo na karty, rozpusta na pijanstwa szkodzace zdrowiu, obyczajom
i samej nawet religii? ... A lubo tym sposobem w miare zniszczenia jednych drudzy bo-
gaciejg, przeciez taki bilans wewnetrznych intereséw nie stanowi pomyslnosci ludu: za-
mozne domy upadaja bez korzysci ogélnego dobra, majatek stopiony rozlewa sie w ty-
sieczne odnogi i niknie w ttumie, nie zostawiajac po sobie $ladu czyjejkolwiek pomys$inosci,
a krocie niezgéd, procesow, oszukanych wierzycieli i drobniejszych wielmoznych ucigzliw-
szych ludzkosci nad pierwszych. Nietad wyzszych prowadzi zepsucie nizszych. Rodziny
gospodarczo niszczejg, rzemiosta w partactwo przechodza, przemyst zaniedbany, samo
tylko oszukanstwo, chytro$¢ i przebiegtos¢ wygrywa, cnoty moralne i religijne $lizng20,
a jak strata, tak i nabytek podobny, nie majac ich za posade, upadlajg charakter narodowy
stratg publicznego szacunku i wiary. Przyczyn takiej skazy nigdy teatrowi przypisac
nie mozna, owszem rozkrzewienie tej szlachetnej i moralnej zabawy zahamowac¢ by mogto
wylew mnogich zdroznosci. Dalej ks. Jezierski powiada, ze przez pewna znakomitg dame
wyrzeczone na scenie ,,kocham wolno$¢”, przejeto go prawdziwym uczuciem, bo stowa
wyptynety z serca, ktére umiato rzetelnie czué i kocha¢ wolnos¢... wyjawszy, jesli kiedy
na ziemi istnie¢ moze.

Coézkolwiek badz, kocha¢ wolnos¢ nie jest to by¢ przyjacielem wolnosci, kazdy moze
ja kochac dla siebie samego, ale przyjaciel wolnosci kocha wolnos¢ dla wszystkich, bo
wszystkich kocha, i taki tylko drugich swym czuciem natchng¢ zdota. Co do znakomi-
tosci, ktéra podtug wysokiego rodu, znaczenia, majatku, podtug liczby stug i poddanych
najczesciej rachowang bywa, zachodzi pytanie, czy ten, co od kolebki nawyk# niewolnicze
domownikéw swoich odbiera¢ ustugi i dobrze sie mu z tym dzieje, co gdyby kmiotkéw
ujarzmionych wyzwolit, o setny procent uszkodzitby chciwosci swojej; co w nizszym
i ubozszym widzi stworzenie ledwo godne by¢ jego stopg zdeptanym ... czy, moéwie, ten
przyjacielem wolnosci zwac sie kiedy moze? Nie, w sercu, gdzie duma, zadza blasku
i chciwos$¢ gniazdo sobie uwity, przyjazn wolnosci nigdy sie gniezdzi¢ nie bedzie. Ona ma
tak bliskie pobratymstwo z mitoscig ludzi, a chciwos$¢ ich nienawidzi, duma pogardza nimi,
zgdza blasku urgga ich nedzy. Tu ks. Jezierski w wierze prostego ducha zanadto przebrat

0 Slizaé (8liznagé, $lizgaé sie) w tym kontekécie znaczy upadaé, ,po$lizgiwaé sie”
moralnie.
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miare jak wzgledem wyzej wspomnianych klejnotéw; me wiedzial zapewne, ze me
wszystko jest zlotem co btyszczy [...] Nareszcie méwi¢ o przedmiocie urojonjnn, jedno co
sen opowiadac; a jesli jest wolnosé, ta udziatem $miertelnych nigdy by¢ me moze; tesknota,
jaka do niej na tym padole uczuwamy, nie dowodzi, ze wolno$¢ przynalezng nam tu
wiasnoscia; tesknota jest tylko wewnetrznym gtosem duszy, ktéra poznaje swoje wyzsze
przeznaczenie, ale rozum przekonywa, ze na ziemi osiggnac¢ go nie podobna, bo taz sama
ziemia ze wszystkimi ptodami i wszystkie okoto niej w powietrzu ptywajgce Swiaty,
w niezmiennym bieg swoj odbywajg porzadku, a skoro jest porzadek, muszg byc i prawa:
gdzie prawa, tam i wtadza rzadzaca czy stanowigca; jesli tedy cate przyrodzenie pewnym
podlega prawom, cztowiek, przez swoje powinowactwo z ziemig syn przyrodzenia, samze
by sie tylko spod wszelkiej wiadzy i praw chciat wytamac? ... Kiedy najwyzsza wola,
W swojej nieograniczona wszechmocnosci, nie zmienia raz wytknietego porzadku, co
widocznie dowodzi, ze postanowionym przez siebie prawom sama nawet ulega, cztowiek
depczac kazdy porzadek i ustawy, nieulegtosci domagac sie wazy, a wihasnie to najszla-
chetniejsze uczucie duszy, przez haniebng ulegto$¢ chuciom zmystowym, w zwierzecy
zmienia zagorzatosé, ktora tyle luddw krwig swojg obmyto nadaremnie ... 1 toz to czio-
wiek, ten zadz wiasnych niewolnik! On, co z tak sromotnego jarzma oswobodzi¢ sie me
umie, co zacniejszg czeSC swoja pastwg podlejszej czyni, a catg troskliwosé i wszyst le
starania poswieca dla tego zlepka ziemi, ktory sie kiedy$ w proch rozsypa¢ musi ... On
to na koniec, tak lekkomyslnie ponizajac w samym sobie godno$¢ cztowieka, jeszcze wo-
fa¢: $mie o wolnos¢, o ten przywilej samego Bostwa? ... Dusza wielka, czujac sie czastka
jego, czuje razem, ze nigdy ujarzmiong by¢ nie moze, i obojetnie patrzy na okowy reka
ludzkg ukute; ale dusza, ktora sie mierzy z nikczemnoscig ciata, warta byc wspdlmca
jego upodlenia, jego trwozliwych i zniewieSciatych uczu¢. Prawdziwy filozof i prawdziwy
chrzescijanin nie znajg bojazni niewoli: pierwszy catg zacno$¢ swojg w duszy zmiescit
i lekcewazy korzysci ciata, drugi gardzac znikomoscia $wiata, troskliwy o dobro wieczne,
ktdre tylko dusza osiegna¢ moze, cierpliwie kroczy do przeznaczonej mety; wesoty w czasie
pogody, spokojny ws$rdd burzy, petni obowiagzki stanu swojego; w cichosci ducha ulega
wiadzom ziemskim, bo one sg zastepstwem wykonawczym wiadzy niewidomej; szanuje
prawa oddajac Bogu co Boskiego, cesarzowi co cesarskiego, i wsparty stowy S. Pisma,
nie trwozy sie przed tym, ktory ciatu rozkazuje, ale boi sie tego, ktory rzadzi dusza
i wiecznie zatraci¢ ja moze. — Po matym tym ustepie wracajgc do naszego autora zaleca
on w ostatku samym tylko panom grywac komedie, jakby przez ich usta prawda ogtaszana
dzielniejsze sprawiata skutki; co za sofizma: ze strony panéw, ktérzy od losu czy nieba
zdaja sie by¢ wzniesieni, aby nizszym za przyktad stuzyli, bardziej nizeli stéw, przyktadow
oczekiwa¢ mamy: ale prawde ogtasza¢ kazde usta moga: sam Chrystus dla tak waznej
ustugi najmizerniejszych wybrat ludzi, o czym ks. Jezierski niestety! zapomniat.
w Stolicy. (7) . ) . . - .
W stolicy aktorowie ptatni ze skarbu; moze by chetnie i w Kamiencu spoczywa i po
pracy, gdyby gtéwne potrzeby zabezpieczone mieli.

DUSDusza utopiona w prozniackiej rozkoszy i zbytkach, blizsza zapewne bram pie-

kielnych, anizeli dusza w pracy taknaca i pragnaca. Jak praca me moze szkodzi¢ in e-
resowi duszy, ktérego zasadg poboznos¢, tak zasadg poboznosci me moga by¢ kilkome-
dzielne modty szkodzace pracy; bo jesli wiara bez dobrych uczynkéw jest drzewem bez
owocu, toz pobozno$¢ bez pracy bedzie klosem bez ziarna. Céz wreszcie powiedziad
przeciw niezbitej prawdzie, ze prézniactwo jest zZrodiem wszystkich ztych natogow?
Zakaza¢ komu pracowac pare miesiecy jest otworzy¢ to zrodto wiasnymi rekoma, jest
to wydrzec chleb takngcemu, co oboje z poboznym interesem duszy zgodzie sie me moze.
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