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checkich (z ktorymi klasztor, a raczej proboszcz Koscielnej Wsi toczyl zaciete
procesy). Lustratorzy krolewscy mogli juz tylko stwierdzié¢, ze grunty dawniej-
szego Kliszewa zostaly rozebrane miedzy wlascicieli Koscielnej Wsi, Szadku
1 Przespolewa. W 1768 r. wieksza cze$é tych gruntow przeszla na wlasnogé
Kazimierza Lipskiego infulata chockiego. Wedlug lustracji z 1789 r. nie bylo
tam zadnych zabudowan ani mieszkaricow: lustratorzy nie byli w stanie ustalié¢
granic dawniejszej wsi.

Trzeba podkreéli¢c gorliwo$¢ komisarzy krélewskich przeprowadzajacych
lustracje w 1765 r. Starali sie oni dotrzeé¢ do wszystkich obiektow, co do kto6-
rych zachowaly sie informacje, ze byly kiedy§ wlasnoscia Rzeczypospolite].
Szczegolnych trudnosci przysporzyla im sprawa zaginionej wsi Modlowa (Mo-
diowej) stanowigcej niegdy$ wlasnosé krélewska. Istniala jeszcze w pierwszej
¢wierci XVI w., wymienia ja Liber beneficiorum biskupa Jana FLaskiego ¥. Mu-
siala wkroétce potem opustosze¢, pomijaja ja juz rejestry poborowe z drugiej
polowy XVI w.? Poniewaz grunt ten obcigzony byt w tzw. starych sumach
(w wysokosci 600 grzywien) i z tego powodu na okres czterech dozywoci nie
podlegatl kwarcie, pominiety zostal w lustracji z 1565 r. Pierwszym dozywot-
nim posiadaczem tych gruntow byl Chryzostom Marszewski, wtasciciel sasied-
niego Skarszewa, ktory tez zapewne cze$¢ opustoszonych poél przylaczyt do
swojej wsi; drugim dozywotnikiem byt Samuel Twardowski sekretarz JKMci,
trzecim Adam Sedziw6j Czarnkowski wojewoda leczycki i starosta generalny
wielkopolski. W 1616 r. w ostatnim juz dozywociu dzierzyt wspomniany grunt
Wojciech Korzbok Zawadzki®. W czasie lustracji z 1628 r. obiekt ten podlegal
juz kwarcie. Nie mozna bylo jednak juz ustali¢ jego granic, totez lustratorzy
wyznaczyli tylko niewielka zryczaltowana kwote na rzecz skarbu Rzeczypo-
spolitej. Lustracja z 1661 r. pomineta pola dawnej wsi Modlowo zupelnie, ale
przypomnieli sobie o niej komisarze przeprowadzajacy lustracje o sto lat poz-
niejsza, w 1765 r. Szukali jednak gruntow zwanych Modla, co jeszcze dodatko-
wo skomplikowalo sytuacje, gdyz w dawnym powiecie kaliskim byly az dwie
wsie o tej nazwie (w par. Rajsko i w par. Chlewo), a w pobliskim starostwie
koninskim istniata trzecia wie§ tego miana. Niemniej lustratorzy dotarli do
Marszewa, ale tam juz nikt nie styszal o gruntach zwanych Modla (Modlowo)
1 nie moégt wskaza¢ ich przypuszezalnych granice. Oswiadczono, ze grunty te juz
z dawna ,miane byly” za dziedziczne (tj. szlacheckie). W tej sytuacji lustra-
torzy dla podtrzymania praw Rzeczypospolitej wyznaczyli symboliczng tylko
kwarte. W nastepnej lustracji (1789 r.) sprawa ,pustki” zwanej Modla zostala
juz zupelnie pominieta.

Czy w okresie wczesniejszym istnialy jeszcze jakie$ inne krolewszezyzny,
ktore w drugiej polowie XVIII w. zostaly pominiete lub utracily status wsi
krolewskich? Na podstawie konfrontacji réznych zrodel mozna stwierdzi¢, ze
wypadki takie nie mialy miejsca. Lustracja z 1661 r. wymienia Rajsko z woj-
tostwem. Tymeczasem wie$ o tej nazwie lezaca na obszarze powiatu kaliskiego
zawsze byla wsig szlachecka i nigdy nie miala wojtostwa. Natomiast w tejze
lustracji zostala pominieta krélewska wie§ Rajskowo. Dziwnym zbiegiem oko-
liczno$ci jako posesor wsi zostal w lustracji z 1661 r. podany Marcin Kobie-
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rzycki, a Rajsko szlacheckie rowniez z dawna bylo wlasnosdcig rodziny Ko-
bierzyckich *. Trudno sobie wyobrazi¢, ze komisarze krolewscy pomylili sig az
tak bardzo, iz zamiast krolewszczyzny Rajskowo pod Kaliszem zlustrowali
szlacheckie Rajsko. Nie nasuwa sie jednak zadne inne wyjasnienie.

Jeszcze kilka uwag o najmniejszych obiektach w dobrach krolewskich, tj.
o solectwach (wojtostwach) i wybraniectwach. W 1661 r. lustratorzy odnoto-
wali gospodarstwa uprzywilejowane (poza nie lustrowanym wtedy starostwem
kaliskim) we wsiach: Tykadlowie (wybraniectwo), Wyrowie (wybraniectwo i so-
lectwo), Blizanowie (wybraniectwo) i Jankowie Zalesnym (sotectwo). Lustracja
z 1765 r. poza wyliczonymi wsiami wymienia solectwo i wybraniectwo w Rus-
sowie, solectwo w Tykadlowie, wojtostwo w Tiokini (dawniejsze wybraniectwo),
wojtostwo 1 solectwo (,,seu wolenstwo”) na Tyncu (o ktorych juz byla mowa).
Poza dwoma przypadkami, w ktorych uprzywilejowanymi posesorami byty ro-
dziny chiopskie, wszystkie inne solectwa i wybraniectwa przeszly juz w rece
szlachty, glownie drobnej, ale nie brak tez bylo wsréd dzierzawcow rodzin
»senatorskich”.

W sumie posiadio$ci krolewskie w dawnym powiecie kaliskim przedsta-
wialy obraz bardzo urozmaicony. Najwieksza z nich, starostwo odolanowskie,
przewyzszala zdecydowanie rozleglosciag i zamoznoscia wszystkie inne krolew-
szczyzny. Mogly sie z nig réowna¢ jedynie dwa kompleksy dobr krolewskich
polozone w sasiednich powiatach: starostwa koninskie i kolskie. Inne posia-
dlosci krolewskie w powiecie kaliskim zaliczaly sie do mniejszych i matlych,
cho¢ ich dochodowo$¢ nie zawsze zalezna byla od liczby wsi; decydowal o niej
rowniez obszar ogolny i uzytkowy, liczba mieszkancéw i stan zagospodarowa-
nia (stan zabudowan, wyposazenie w inwentarz zywy i martwy, liczba mly-
néw, browardéw, karczem itd). Stad tez przy tej samej ilosci wsi dochody po-
szczegblnych majetnosSci wykazywaly znaczne roznice. Unaocznia to ponizsza
tabela, przedstawiajgca dochody oszacowane przez lustratoréow kroélewskich
w latach 1765 i 1789:

Dochéd w zt w latach
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Posiadloéé || e i e —1
\ 1765 1780 |
e e e e et il i e e Bt |
| Starostwo kaliskie 9144 8983 |
. Statostwo odolanowskie % 24 469 33 044 l
L Starostwo stawiszynskie \ 2196 ; 5 448 !
! Dzierzawa Russow, Tykadiéw i Tlokinia ‘ 7752 9 817 ]‘
" Dzierzawa Blizanoéw, Grodzisko i Zbo1oéw | 5768 ; 6 305 ‘
| Kurzaéw : 420 504 |
| Cekéw ; 500 1220 |
| Rajskow ‘ 372 522 ,
| Barkow i 600 782
i Woéjtostwo Skaryszewczyzna I 493 522 ;
| Wojtestwo w Tlokini f 100 264 i
. Solectwo w Jankowie | 100 : 382 \
! ]

i

i a Z tej sumy przy obliczeniu kwarty potrgcono lojowe w sumie 1098 zi, placone bezpo-
srednio staroscie generalnemu.
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Dochody z innych solectw i wybraniectw odgrywaly minimalng role i wpla-
cane byly bezposrednio w zryczaltowanej wysokosci 100 zi do kasy wojskowe]
badZz tez doliczone do kwarty wyznaczonej z danych doébr. Nie ulega watpli-
wosci, ze sa to sumy zanizone, a calkowity dochod ksztaltowal sie wyzej. Lu-
stratorzy obliczali je na podstawie intraty (dochodu brutto) uzyskanej w ostat-
nich trzech latach, a w razie braku rachunkéw rocznych na podstawie za-
przysiezonych zeznan posiadacza (dzierzawcy). Na rzetelno$¢ tego rodzaju ra-
chunkow i zeznan rzuca znamienne $wiatlo skandal w zwiazku z uchwalonym
w 1789 r. podatkiem dochodowym zwanym ofiarg 10-go grosza. Oblicza sie,
ze szlachta wielkopolska zanizyla zeznania o dochodzie az o okoto 60%/y,* przy
czym przodowala w tym zakresie wlasnie szlachta wojewodztwa kaliskiego.
Trudno spodziewact sie, ze posiadacze dzierzaw krolewskich byli lepsi od swoich
wspolibraci, cho¢ trzeba stwierdzi¢, ze lustratorzy krolewscy wykazywali w te]j
kwestii duza dociekliwogé .

Opublikowane tu w dalszym ciagu inwentarze dobr krélewskich, bardziej
szezegdlowe 1 wyczerpujace w pordwnaniu ze schematycznymi nieraz protoko-
lami lustracyjnymi, rzucajg wiecej $wiatla na poltozenie ludnosci chlopskiej
w dobrach kroéiewskich. Wedlug powszechnego przekonania w nauce historycz-
nej sytuacja poddanych w krolewszezyznach byla znoéniejsza niz chlopow pan-
szczyznianych w dobrach szlacheckich. Inwentarze tu zebrane potwierdzaja .
opinig tych historykow, ktoérzy zastrzegaja sie przeciw generalizowaniu sto-
sunkow w krolewszezyznach. W malych starostwach i dzierzawach, podobnie
zreszta jak w malych posiadlosciach szlacheckich, bezpos$rednia ingerencja dzier-
zawey w zycie chlopa byla dalej idaca i czesciej przybierala charakter bez-
wzglednej, ekstensywnej eksploatacji. W wigkszych kompleksach majatkowych
sytuacja byla bardziej uregulowana, choé¢ nieraz zdarzalo sie, ze oficjalisci pro-
wadzacy sprawy gospodarcze w imieniu posesora nie cofali sie przed drastycz-
nymi formami ucisku, z jawnym pogwalceniem praw i przywilejéw stuzacveh
poddanym krolewskim.

W ogolnodci inwentarze potwierdzajg fakt, ze panszezyzna tygodniowa byla
w krolewszczyznach przecigtnie nizsza niz w dobrach szlacheckich. Natomiast
cigzary dodatkowe nakladane na chlopow, zwlaszcza w malych dzierzawach,
byly nieraz mocno rozbudowane i dotkliwe. Najgorzej przedstawiala sie sytua-
cja w tych posiadlosciach, ktore byly przez ich posesoréw oddawane w zastaw
lub wypuszczane w kréotkoterminows arende. Tacy uzytkownicy prowadzili gos-
podarke wybitnie rabunkows i eksploatowali ludno$é¢ chlopsks do wszelkich
mozliwych granic, lekcewazgc postanowienia sadéw referendarskich. Jest fak-
tem, ze w opublikowanych aktach referendarskich ' prawie zupelnie nie ma
skarg chlopéw z krolewszezyzn kaliskich. Nie znaczy to jednak, ze poddanym
w tych dobrach wiodlo sie lepiej niz gdzie indziej. W czasie lustracji z 1789 r.
chlopi (by¢ moze na skutek czesto przesadnych wiesci o zakresie dokonujacych
sie w Rzeczypospolitej reform gospodarczych i ustrojowych) skladali na rece
lustratorow liczne skargi i zazalenia na dzierzaweow i ich oficjalistow 22 Zlo-
zyly je gromady chlopskie wsi Winiar i Nedzerzewa, Tykadlowa, Tlokini, Ku-
rzej oraz Daniszyna, Swiecy, Starej Huty, Garkéw, Bonikowa, Granoweca, Bug-
daju i pustkowia Batamgcek. Wiekszosé tych wsi to osady nalezace do staro-
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stwa odolanowskiego. Panszczyzna tygodniowa byla tu rzeczywiscie umiarko-
wana, ale chlopéw zmuszano do rozmaitych prac dodatkowych. Jak o tym
$wiadezy inwentarz z 1765 r., narzucono im nawet ,tluki” nie okreslone liczha
dni, egzekwowane ,,wediug potrzeby dworskiej”.

Przykladem brutalnego ucisku chlopow moze byé sytuacja, jaka wytwo-
rzyta sie w koncu lat piec¢dziesigtych XVIII w. w dzierzawie blizanowskiej.
Chlopi z nalezgcych do niej wsi: Blizanowa, Grodziska i Zborowa odwolzali sig
do sadu referendarskiego przeciw uciskowi ze strony dzierzawcy Maksymilia-
na Molskiego. W odpowiedzi na to posesor, gwalcac przyznany gminom glejt
krolewski, podjal ostre represje przeciw inicjatorom skargi. Spowodowalo to
kolejne zazalenie gromad, w wyniku ktorego krol 26 II 1757 r. pozwal dzier-
zawce przed sad referendarski. Pozew krolewski, przytaczajgey zarzuty z supli-
ki chlopskiej, daje dosadny obraz tego, co sie dzialo we wspomnianej dzier-
zawie. Przytaczamy gléwna osnowe pozwu *:

» Ty wiedzgc dobrze nie mniej o tychze prawach im [tzn. chlopom] stu-
zacych, jako tez o glejcie naszym przez Nas w roku przeszlym 1756 w miesigcu
grudniu od gwaltu i mocy im danym, Ty jednak mniej na to wszystko zwa-_
zajac, nie tylko nad opis tychze praw teraZniejszych powoddéw agrawujesz,
gronta i role, takze tgki kmiece poodbierates, niektore do folwarku dworskiego
przyltaczasz, niektéore miedzy chatupnik6w rozdalte$. Do panszczyzny nienale-
zytej tak kmieci i poirolnikéw, jako tez zagrodnikow, lubo kmiecie i poélrolni-
cy zupelnych landw i ro6l, a zagrodnicy cale nic roli nie majg, przyniewalasz,
gdyz kmiecie po 5 dni, a p6itrolnicy po 3 dni w tydzien czworgiem bydla i dwoj-
giem ludzi, zagrodnicy za$§ takze po 3 dni pieszo nie tylko w naszych, ale tez
w swoich dziedzicznych dobrach pézno w noc, osobliwie w Zniwa, i malo co
odpoczynku dla wielkich i niezwyczajnych wydzialow majac, zaciag robi¢ mu-
sza, a do tego sktadowe od nich wybierasz i placi¢ sobie z rél zarostych, ugo-
rowych i niewiele pozytkujgcych z ich uciemieZeniem kaZzesz, najmniejszej
onymze w czasie nieurodzajnym i podczas przypadku jakowego, jako to ognia,
gradobicia Iub innej znacznej szkody nie czynigc folgi. In casu za$ nie wy-
placenia sie egzekucyja dworsks zsylasz i nia poddanych naszych przyciskasz.
Do podwod, drog czestych i nienalezytych, mianowicie z zbozem do Wroclawia,
Torunia, Leszna, Poznania, Srody i innych tak dalszych jako tez poblizszych
miejsc kmieci i polrolnikéw czworgiem bydla i swoim wozem, z przeladowa-
niem for, zagrodnikéw za$ pieszo takze do robot i postug nie praktykowanych,
to jest slodu do mlyna wozenia, do piwa robienia, kadzi oprzatania, do chust
prania i onych maglowania, do drew rgbania, plotow grodzenia, gnojow roz-
rucania, do doju, owiec pidkania i strzyzenia, z listami w droge chodzenia i ja-
kichkolwiek innych robot darmowych odbywania bez zaplaty i bez dnia po-
ciagasz i przyniewalasz, a w panszczyZnie bynajmniej nie potracasz i nie przyj-
mujesz, tak dalece, ze nie tylkc po odprawionej panszczyznie, ale tez na czas
i w §wieta poddani nasi odpoczynku nie majg. Owszem, gdy sie w tydzien dzien
albo wiecej §wigt trafi, zadne im nie bywa wytracone, je odrabia¢ musza. [Na]
kmieci, pélrolnikéw i zagrodnikoéw przedze, do ktorej przedtym tylko czeladz
wiejska, i to za zacigg chodzila, nakladasz i one wyrabia¢, a cokolwiek w niej
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ubedzie, swoja dokladaé im sobie kazesz. In defectu za$ przedzy, zaplate za nie
bierzesz i wymagasz.

W Zniwa précz panszezyzny tluki ustawiczne co tydzied nakladasz i nimi
powodow uciazasz. Do wychodzenia na stréza dzienna i nocna, tak zimie jako
i lecie zagrodnikéw koleja, a na czas po kilku razem pociagasz i piwa robienia
na wesela, stypy, pogrzeby, takze drzewa na opal, budynki i reparacyja z bo-
row dzierzawy naszej blizanowskiej wywozenia, chyba za sowitg nadgroda, nie
dozwalasz. Kaczmarzy procz piwa i wodki szynkowania, do robienia zaciegu
i wszelkich podatkow placenia niewolisz.

Poddanych naszych potomkow na rolach kmiecych nie osadzasz, ale raczej
onych na swoje wsie dziedziczone rozdajesz i w poddanstwo obracasz. W po-
datkach publicznych jako to hibernie i poglownym depaktacyja czynisz i onez
do dobr swoich dziedzicznych odnosi¢ sobie kazesz. Superaty za$ znacznej tu-
dziez wybierania na deputatéow po wiertelu od kazdego zagrodnika owsy na
swoj pozytek obracasz, z racyi za$ nieoddawania przerzeczonych plus iusto po-
datkow lub inszych danin i rob6t nie nalezytych nie odbywania, inwentarze
poddanych zabiera¢, one licha cena taksowaé i sprzedawa¢ kazesz, oraz onych-
ze bi¢, wiezi¢, w dyby, kajdany i do gasiora wsadzaé nakazujesz, i innych
krzywd, bezprawiow, agrawacyi i wiolencyi czyni¢ nie przestajesz, ale tez gdy
poddani przerzeczonych wsiéw naszych Blizanowa, Grodziska i Zborowa WYy-
zej opisanych krzywd swoich prawnie w sadach naszych referendarskich ko-
ronnych z Tobg dochodzi¢ chcieli, lecz obawiajac sie od Ciebie jakowej kary
i zemsty, na ten koniec glejt od gwaltu i mocy od nas otrzymali i pozew man-
dat nasz z kancelaryi naszej koronnej eksportowali, ktory to glejt, gdy przez
pracowitego Pawla Napierale do ksiag grodzkich kaliskich poda¢ do oblaty
chcieli, Ty onegoz przez subordynowane i zasadzone w miescie naszym Kaliszu
osoby zlapaé¢, wiezi¢, w dyby zasadzagé, lustracyje koronne i inne dokumenta
wraz z mandatem i tymze glejtem onemuz zabraé. a do tego jego i niektorych
poddanych innych naszych na tychze wsiach osiadiych, zony z dzie¢mi i wszel-
kiemi ich dobytkami gwaltownie zabra¢, a tymze samym glejt nasz przeszly
im dany gwatlci¢ wazyles sie”.

Wprawdzie Molski w 1762 r. zrzekl sie dzierzawy, nie wiemy jednak, czy
mialo to wplyw na poprawe doli chlopa we wsiach tej posiadlosci. Watpliwo-
Sci pod tym wzgledem znajduja uzasadnienie w fakcie, ze w skardze, ktéra ta
sama gmina tlokinska zlozyla lustratorom w 1789 r., powtarza sie wiele za-
rzutdw wyszezegélnionych w przytoczonym pozwie krélewskim.

Pod wzgledem formalnym zebrane tu rekopisy nie nastreczaly powazniej-
szych trudno$ei wydawniczych. Wyjatek stanowi jedynie inwentarz starostwa
odolanowskiego z 1765 r. Aleksander Sulkowski, podobnie zreszty jak jego oj-
ciec, na stanowisku administratoréw débr zatrudnial Niemcow; jeden z nich
spisal inwentarz pismem na poét gotyckim, ,,0ozdobionym” przeréznymi zakre-
tasami i skrotami koAcowymi niektérych wyrazow. W dodatku w rekopisie roi
sie od wszelkiego rodzaju bledéw, nie tylko ortograficznych, ale tez gramatycz-
nych i sktadniowych, typowych dla Niemca znajacego slabo jezyk polski. Wy-
dawca znajdowatl sie nieraz w nie lada klopocie; trzeba bylo ingerowaé w tekst,
aby zapewni¢ mu czytelno$é, a jednoczeénie zachowaé oOwczesnie stosowang
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pisownie i wymowe. Ostatecznie piszacy te stowa ograniczyt sie do interwen-
cji tylko w wypadkach zupelnie oczywistych bledéw. Zachowane wigc zostaly
w tym samym dokumencie (nie tylko w inwentarzu tu omawianym, lecz w ca-
ym zbiorze) wahania pisowni w rodzaju: reparacyja i reperacyja, komin i ku-
min, gonty i gunty, zgnily i zgniety, deliki i dyliki, grunt i gront, wrzecadz,
wrzeczadz, wrzeciadz i1 wrzeciaz itd.

W zasadzie wszystkie dokumenty opublikowane zostaly w calosci; drobne
zupelnie opuszczenia zostaly odnotowane w tekscie. Wyjatek stanowi inwen-
tarz starostwa odolanowskiego z 1782 r. Ze wzgledu na to, ze zachowat sie bar-
dziej szczegdlowy inwentarz o cztery lata podzniejszy (z 1786 r.), nie wydawalo
si¢ celowe publikowanie opisu z 1782 r. w calosci; wybrane zostaly z niego tyl-
ko te fragmenty, ktore uzupelnialy inwentarz z 1786 r.
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5 Przedstawil je szczegélowo A, Wyczanski, Rozdawnictwo dobr krolewskich
za Zygmunta I, ,Przeglad Historyczny” XLIV 1953, z. 3, s. 281—305.

§ Do chwili obecnej (1983 r.) wydano drukiem nastepujgce protokoly lustracyjne
obejmujgce rdéwniez powiat kaliski: Lustracja krélewszczyzn wielkopolskich i ku-
jawskich 1565, cz. I. woj. poznanskie, kaliskie, sieradzkie, leczyckie, brzeskie i ino-
wroclawskie. Wyd. A, Tomczak, C. Ohryzko-Wlodarska, J. Wlodarczyk. Bydgoszcz
1961; Lustracja wojewoédztw wielkopolskich i kujawskich 1628—1632. Cz. 1. woj. poz-
nanskie i kaliskie. Wyd. Z. Guldon. Wroclaw 1967; Lustracja wojewddztw wielkopol-
skich i kujawskich 1659—1665, cz. I: woj. poznanskie i kaliskie. Wyd. C, Ohryzko-
-Wlodarska. Wroclaw, Ossolineum 1978.

7 Por. obszerne uwagi na ten temat A. Falniowskiej-Gradowskiej
we wstepie do wydawnictwa wymienionego w przypisie 3 (s. XIII i n.).

8 WAP Poznan, a. grodzkie, dzial 8: Zbior tabel podatkowych i lustracji, nr 16.
Jest to tom formatu 22,5X36 cm, oprawiony w skoére ciemnobrgzowa. Na srodku fron-
towej strony okladki wycisniety wersalikami napis: REGESTR LUSTRACYI WOJE-
WODZTWA KALISKIEGO. Karty tytulowej brak. Materialy dotyczace powiatu ka-
liskiego zamieszczone sg na kartach 1—65.

8%



	IMG_0001_copy
	IMG_0002_copy
	IMG_0003_copy
	IMG_0004_copy
	IMG_0005_copy
	IMG_0006_copy

