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Bitwa pod Ostrołęką stała się momentem zwrotnym wojny 
r. j 831. Nie zadecydowały o tern jej bezpośrednie następstwa 
strategiczne, gdyż sforsowanie przez wojska rosyjskie linji Narwi, 
ich zbliżenie się ku granicy pruskiej, możność wreszcie ich 
marszu na dolną Wisłę nie przesądzały jeszcze wcale o wyniku 
wojny i pozostawiały dow6dztwu naszemu liczne możliwości 
przeciwdziałania. Armia Dybicza na zachodnim brzegu Narwi, 
w Pułtusku, nie była dla nas o wiele groźniejsza, niż pod Kału~ 
szynem, o ile nuturainie zachowywaliśmy dawną naszą ruchliwość 
i inicjatywę. 

Nie zaważyły następnie tak decydująco i straty materjalne, 
tak dotkliwe zresztą: straciliśmy j:.rzecież pod Ostrołęką w po~ 
ległych, rannych i wziętych do niewoli 194 oficer"6w i 6224 
szel'egowych, a między nimi tylu doświadczonych dow6dzc6w 
batalion6w i tak znaczną ilość niezastąpionych starych szerego~ 
wych; odcięto tu r6wnież i wysłano na beznadziejną prawie 
wyprawę dl'ugą dywizję piechoty Giełguda oraz oddział Siera~ 
kowskiego, a więc og6łem 15 baon6w, 5 szwadron6w i 26 dział 
czyli do 12,000 dobrego żołnierza. Były to straty niezwykle 
r.iężkie, ale bądź co bądź - okazała to najbliższa przyszłość
dające się powetować. 

Donioslosć przegranej Ostrołęckiej leżała w dziedzinie 
moralnej. Odebrała ona naszemu dow6dztwu naczelnemu wiarę 
w siebie, w skuteczność ważenia się na rzeczy większe. Odtąd 
inicjatywa,kt6rą od końca marca g6rowaliśmy nad przeciwni~ 
kiem, odbierając mu nieraz całkowicie swobodę działania, prze
szła w jego ręce, udziałem zaś naszym stała się bierność. Prze~ 
mianę tę wyczuł odrazu nar6d, zrozumiał żołni~rz, oceniła Europa. 
Żołnierz nasz na bloniach Ostrołęckich stracił l'6wnież poczucie 
wyższości wlasnej i przewagi taktycznej piechoty naszej, kt6re 
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poprzednio sprawiało, że ważył się na wszystko. Do sZeI"eg6w 
przeniknęło teraz poczucie bezcelowości walki dalszej, kt6re 
charaktery większe napełniło pragnieniem śmierci żołnierskiej, 
a zwykłe - myśli} o pręcikiem wydobyciu się z tych opał6w. 

Przegrana Ostrołęcka dziwne następnie posiadała znamiona. 
W6dz, kt6ry zazwyczaj wahał się, gdy wszystko przemavviało za 
przyjęciem bitwy, przyjmuje ją w warunkach tak wyjątkowo nie
pomyślnych. Wojsko własne, kt6re w skupieniu liczyć moglo 
48 baon6w, 43 szw., 104 dzial - czyli 34,008 bagnet6w i 6,700 
szabel, rozdziela na trzy grupy, z kt6rych jedna (2-ga dyw. pie
choty = 11 baon., 2 szw., 24 dz. =~ do 9,000) stoi bezczynnie 
o 5 mil od pola walki, druga (5-ta dyw. piechoty, grupa Bogu
sławskiego i II korpus jazdy, og6łem 17 baon6w, 20 szw., 28 
dzial = do 18,000) bierze na siebie caly ciężar pierwszej fazy 
walki i wychodzi z niej wstrząśnięta i osłabiona, podczas gdy 
trzecia, zaskoczona i wciągnięta w walkę, rozbija się w cząstko
wych natarciach na o tyle słabszego od nas przeci wn ikil. 

Kto tutaj zawinil? Na kogo spada odpowiedzialność za tę 
tragedję, za podobny sposób zniszczenia sil i wiary wojska, 
które z takim zapałem wyruszało na wyprawę na gwardję? 

Pytania te stawiały w polożeniu wyjątkowo trudn'em do
w6dzc6w i wybitniejszych , uczestnik6w tej w'alki w chwili, gdy 
po upadku powstania spisywali swe pamiętniki. Odbiło się to 
silnie na wartości ich wyjaśnień; wszędzie czuje się w nich 
jakieś niedom6wienia, brak czegoś bardzo istotnego. 

Skrzynecki, na kt6rego spadła cala odpowiedzialność za 
przegrani} Ostrołęcką, nie zabrał nigdy obszerniej głosu w tej 
sprawie. Podpisał pierwszy komunikat urzędowy, zredagowany 
w d. 27. V. w Pułtusku przez Prądzyńskiego, ratując się razem 
z nim przed opinią twierdzeniem z gruntu nieprawdziwem, tło
maczącem przyjęcie bitwy zamiarem dania czasu Gielgudowi 
do wymarszu z Łomży na Litwę. Dopiero w drugim komuni
kacie z d. 7. VI. przyznał się częściowo do winy. "Otwarcie 
powiadam, m6wił tu, że można mi zarzucić, dlaczego w nocy 
nie ściągnąłem korpusu gen. Łubieńskiego, spaliwszy most na 
rzece Narwi - i zarzut ten nie byłby bez pewnej przyczyny. 
Lecz z drugiej strony nie można zaprzeczyć, że nieprzyjaciel, 
debuszujący przez most na moją linję, nastręczał mi korzyści, 
kt6re, luho nie bez strat bolesnych, zostały jednak osiągnięte 
tak dalece, że nieprzyjaciel, pomimo skupienia wszystkich sił. 
swoich, nie zdołał sfol'sować przejścia Narwi, ani nawet za 
wojskiem naszem nie ośmielił się postępować". W oświadcze
niach poufnych, niezadl"ugo po bitwie, Skrzynecki podkreślał ten 
moment jeszcze wydatniej: "Gdybym ja nie był ulegał cudzym 
instynktom, m6wił, /Ile był poszedł za własną chęcią, tobym 
byt w nocy ściągnął Łubieńskiego, byłbym mosty spalił i nie by-
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łoby klęski. Ale wolali wszyscy o bitwę ... " l) Oba te wyjaśnie
nia, r7.Ucające niewątpliwie pewne światlo na zamiary Skrzyne
ckiego w dniu 26. V., nie tłomaczyły jednak pierwotnegtl ugru
powania wojska naszego, pozostawienia Giełguda w Łomży prze
dewszystkiem. Te momenty wypływały najwidoczniej z zamiaru 
tak gruntownie zdyskredytowanego przez bitwę Ostrołęcką, że 
trudr,o było wogóle o nim mówić. Dopiero później, w liście do 
Lafayette';.l Ć), Skrzynecki rzucił trochę światła i na ten plan 
pierwotny, mówiąc, że stanowisko pod Ostrołęką i Łomżą uwa
żał 'za dobre punkty wyjścia do działań przeciw Dybiczowi. 

Jeżeli - poza temi paroma wypowiedzeniami się - Skrzy· 
necki m!lczał w sprawie Ostrolęki, to jego szpf sztabu, Prą
dzyński, na którym ciążyła duża część odpowiedzialności za 
przegraną, zabierał w tej sprawie głos bardzo często. Można 
stwierdzić nawet, że jemu zawdzięczamy ustalenie całej faktury 
i synchronizmu tej bitwy, a następnie i decydujących sądów 
o niej; nI nim przecież poszedł Smitt, za nim Mierosławski, za 
nim wszyscy prawie historycy Ostrołęki, a między nimi i ci, któ
rzy w szczegółach przeciwstawiali się jego wywodom. Prace 
Prądzyńskiego, napisane z niezwykłym talentem, nacecho\'Mne 
genjalnem niemal wczuciem się w przebieg i istotę wypadków 
oraz jasną, przekonywującą argumentację fachowca, wytworzyły 
bezapelacyjny prawie sąd o przebiegu wypadków i ich związku 
przyczynowym. 

W pracy niniejszej, ocemaJąc w całej pełni wartość dzieł 
Prądzyńskiego, ośmielam się przeciwstawić w wielu rzeczach 
jego fakturze, synchronizmowi, a po części i sądom; czynię to 
zaś w imię prawdy dziejowej, której poszukiwanie jest pierw
szym i zasadniczym obowiązkiem historyka. Wywody moje uza
sadniam źródłowo w każdym poszczególnym punkcie i dlatego 
na tem miejscu nie poddaję szczegółowemu rozbiorowi prac 
Prądzyńskiego, ich zalet i braków. Pragnę jednak już tutaj 
zwrócić uwagę czytelnika na parę, że tak powiem, punktów 
wyjściowych krytycznego stanowiska wobec niektórych twierdzeń 
i oświetleń Prądzyńskiego - w celu złożenia dowodu, że kry
tyka posiada i w stosunku do niego pełne prawo obywatelstwa. 

1) Jeonem z donioślejszych zagadnień bitwy Ostrołęckiej 
jest ustalenie czasu, w którym nasza Kwatera Główna wysłała 
Giełgudowi rozkaz przybycia z Łomży na pole walki. Gdyby 
rozkaz ten wydano już o godz. g-ej, to Giełgud, mając około 
45-48 km.- drogi do przebycia, mógł w ciągu 20 godzin, a więc 
najpóźniej około godz. 6-ej rano dn. 27. V., stanąć pod Ostro-

') Pamiętniki gen. Prądzy6skiego T. II!. str. 4. 
') List ten, niestety, znam jedynie ze streszczenia, podanego u Ba· 

rzykowskiego i Brzozowskiego. lBarzykowski: Historja powstania Iistopa· 
dowego T. IV. str. 24. Brzozowski: La guerre en Pologne en 1831 str. 154. 
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łękI! I). Ta możliwość zdecydowałaby niezawodnie o pozo~ta
niu wojska naszego pod Ostrołęką przez noc 26/27. V, a przez 
to i o odmiennym wyniku bitwy. Następnie - wcześniejsza lub 
późniejsza godzina wysłania rozkazu Gietgudowi mówi bardzo 
wiele o tern, jak Kwatera Główna nasza oceniała przebieg bitwy. 

Prądzyński w "Pamiętnikach" przedstawia tę sprawę w spo
sób następujący: a) Już w początkach bitwy, i, za tern już 
między 9 i 1 O, wystał do Gielguda kolejno 3-ch oficerów z roz
kazem przybycia; h) po odparciu natarcia bdy Węgierskiego, 
a zatem ol\oło g. 12 m. 30, wystat oficem z ponownym rozka
zem ~). W swoim "Memoire historique et militaire sur la guerre 
de Pologne en 1831", napisanym wcześniej i znacznie oględniej, 
oświetla tę sprawę inaczej: "Je lui (Giełgud) ai envoye l'ordre 
de venir nous joindre sans aucun retard des que l'affaire com
men<;:a a prendre unetournure defavorable" '). 

W istocie sprawa przedstawiała się tak, że pierwszy ;'ozkaz 
do Gidguda, Prądzyński wysłał tuż pl'zed natal'ciem baterji Berna, 
a zatem około godz. 19, a drugi w póf godz. póżniej. Stwier
dza nam to świadek pierwszorzędny w tej sprawie, B mianowi
cie kpt. kwaterm. Kowalski, który zawiózł pierwszy rozkaz '). 
"Muszę, mówi, zedrzeć maskę i powiedzieć, jak się rzecz miała 
w istocie. Dzisiaj nic już temu nie staje na zawadzie, i owszem 
powinno wszystko wychodzić na jaw, aby przyszłość umiała 
korzystać. Po rozpoczęciu bitwy Ostrołęckiej wodzowie nasi 
musieli być pewni utrzymania prawego brzegu Narwi po Śmia
łem nawet przejściu kolumn nieprzyjacielskich i gdy ukończyw
szy bój kilka razy na jednym punkcie wznawiany, a coraz li
czniejsze masy przybywające z Ostrołęki usiłują nas zepchnąć 
z tego ważnego punktu - nie zwróciły przecież uwagi na Giel-

1) KpI. kwaterm. Kowalski jechał do Łomży prawym brzegiem Narwi 
przeszło 5 g. "CZl:ljąc ważnosc ... rozkazu, mówi j nic oszczędzałem szkapy, 
która, w dziennej hitwie znużona, z wybitą od Hartacza łopatką, ledwie 
mnie zawiodla na g. 12 w nocy do Łomży, 7 mil drogi piekielnego piasku. 
Znalazłem wszystko spoczywające, fi nic nic._wiedziano, co się dzieje pod 
Ostrołęką. Giełgud wydał natychmiast rozkazy, a ze posterunki jego znaj· 
dawały się niektóre o póltorej mili od miasta, dywizja nie mogła być w je· 
dnej chwili zwiniętą, przytem długi i mocny most pod tomżą potrzebował 
czasu, aby go należycie zniszczyć j przygotować obfitość materjałów p"l· 
nych". Licząc tedy 5 godz. na drogę wysIanego z roz1<azem oficera, 2 godz. 
na zebranie dywizji i zniszczenie moslu, 13 godz. na marsz, otrzymamy 
20 godzin. 

') Tekstu pierwszego rozkazu Prądzyński nie podaje (I. C. T. II. 
sir. 655·61, tekst drugiego przytacza tamże sh·. 669). Otóż analiza Ireści 
tego drugiego rozkazu wykazuje dowodnie, że wydano go dopiero pod sam 
koniec bitwy por. Barzykowsld str. 60-61. Z pamiętników Kruszewskiego 
(str. 1621 wiemy, że drugi rozkaz zawiózł adjutant Wodza Naczelnego ppor. 
Rozwadowski. 

3) Orygin. teksf "Mćmoirc" p"ytoczam podług niemieclliego wyd. 
książki Puzyrewskiego IWiedeń 1893) T. III. sfr. 230. 

') List jego z dnia 19. XI. 1831 do pIk. Klemensowskiego znajduje 
się w zbiorach tego ostatniego. 
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guda. Dopiero około godz. 6-ej !) wieczorem, tuż przed na
tarciem baterji Bema, gen. Prądzyński, napisawszy kartkę ołów
kiem na placu bitwy, rozkazał mi jaknajśpieszniej dążyć do 
Łomży. Rozkaz ten był następujący: "Nieprzyjaciel dnia dzi
siejszego, silnie napierając naszą straż tylną, potrafil opanować 
most Ostrołęcki, przeprowadził znaczne masy piechoty i dotąd 
bój uporczywy zwodzi. Generał masz natychmiast zwinąć swoją 
dywizję, a zniszczywszy za sobą mosty, przybywać spiesznie do 
nas; utrzymamy pozycję do jego przybycia". Miałem przytem 
rozkaz gbjaśnienia Gielguda ustnie o szczegółach bitwy, oraz 
przeprowadzić dywizję traktem wzdłuż Narwi. 2) 

2) Zarówno w .Pamiętnikach", jak i w "Memoire" Prą
dzyr\ski ani słowem nie wspomina o tern, że Skrzynecki w dniu 
bitwy Ostrołęckiej wydał rozkaz d1:ienny, w którym powierzył 
mu peŁnienie obowiązków szefa sztabu "). Rozkaz ten rzuca 
dużo światła na ówczesny stosunek Skrzyneckiego i Prądzyń
skiego, wykluczając całkowicie istnienie pomiędzy nimi silniej
szego, formalnego naprężenia, o którem mow! Prądzyński. 
Pl"óbowano kwestjonować istnienie tego rozkazu '), który przy
toczył po raz pierwszy Barzykowski ;'). Niestety, rozkaz ten 
znajduje się w zbiorze rozkazów dziennych z r. 1831, a nastę
pnie potwierdza go bezpośrednio zbiór dokumentów samego Prą
dzyńskiego, pośrednio zaś i jego "Pamiętniki". G) 

IJ Autor myli oię tutaj, gdyż natarcie Bema mialo miejsce okolo 
godziny 19-tej. 

'J Zestawienie trdci tego rozkuzu z rozkazem zawiezionym przez 
Rozwadowskiego - wystarcza do stwierdzenia, że ten ostatni byl później. 
szym. • W pół godziny po mnie - mówi Kowalski - przybyl adjutant Na
czelnep,o Vlodza j podporucznik Rozwadowski j ponawiajiic mój rozkaz)). 

l) "Główna Kwatera w Krukach pod Os~n"\ł~ką, dni n 26~go maja. 
W miejsce generala ChrzanowsJ<iego, dowodzącego oddzielnym korpusem, 
obejmuje tymczasem obowiązld szefa sztabu głównego kwatermistrz gene
ralny, generał PI·ądzy,iski. Obowiązl,i kwatermistrza generalnego pelnić 
będzie tymczasowo podpclłwwnik Klemensowski. Podp. Skrzynecki". 

·1, M. Sokolnicki: Klęska pod Ostrolęką. Bibljoteka Warszawska 
II. 1914 str. 241-2. 

'J l. c. sfl·. 22. 
'J W zbiorze rozkazów l'Iacieja Bajera w I\kad. Umiej~tn. W pa

pierach PrądzYllskicgo (Zbiór hr. J. IvJoszyńskiego) znajduje się raport 
mjra Najmanowskiego z dnia 2/. V. skierowany do "J. W. Gener81a Prą
dzyńskiego, szefa sztabu wojska polskiego". Por. to, co mówi Prądzyński 
o zalatwianiu przez sieł:ie w dniu 26. V. spraw należących do zakresu 
dzialania szela sztubu, które poprzednio zalotwial liiihner, (Pamiętniki T. II. 
str. 651) oraz ';wiadectwo Kruszewskiego, który mówi, że Prądzyński za
łatwiał w dniu 26. V. sprawy awansó\.v, należące zawsze do szefa sztabu. 
W dekrecie nominacyjnym T. Lubic,\skicgo z dnia I. VI. na generala dywi. 
zji czytamy wyraźnie podpis: .Szef Sztabu Glównego General brygady 
Prądzyński" (H. Lubie!\ski: General T. Łubieński. T. II. str. 7/). Sprawę 
pozbawienia Prądzyńskiego tego stanowiska rozstrzygną I rozkaz dzienny 
z dnia 1. VI. 1831 temi slowy: .i'''lianowanym zostaje szefem sztabu wojska 
gen. dyw. Łubieński w miejsce gen. Chrzanowskiego, dowodzącego korpu
sem oddzielnym'. 
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3) W "Pamiętnikach" Prąd2yrlski odrzuca bezwzględnie 
swe wsp61nictwo w zamiarze trzymania linji Narwi między Łomżą 
i Ostrołęką, wyprawienia dywizji Gielgllda do Łomży, manewro
wania poe.! OstrołękI! I), jednem słowem w plan ie, który doprc 
wadził do bitwy Ostrołęckiej. W "Memoire" cala ta sprawa 
wygląda inaczej, a znajdują się tutaj nawet ustępy, które stano
wią prawie obronę tego phmu 1). 

4) O tem, że Prądzyński myli się nieraz p,'waznle w sa
mej fakturze wypadków bitwy Ostrołęckiej, mówi choćby to, że 
u niego natarcie 5-tej dywizji piechoty uprzedza szarże jazdy 
naszej, podczas gdy w istocie rzecz miała się odmiennie, jak 
to stwierdzają raporty bejowe, pisane w parę dni po bitwie. 

Drugie z kolei po Prądzyńskim miejsce wśród tych jja
miętnik6w -opracowań .l), zajmujących się bitWą Ostrołęcką, 
należy się stanowczo Barzykowskiemu. Jest to, mojem zdaniem, 
autor niedoceniony dostatecznie jako źródlo do hi,torji wojny 
r. 1831, prawdopodobnie z powodu pewnej naiwności sądu po
litycznego, braku talentu pisarskiego, orilz fatalnego wydania 
jego pracy. Przez swe stanowisko kierownika Wydziału wojr,y 
w Rządzie Narodowym, przez nieustanny związek z Kwaterą 
Główną, znajomość ludzi i stosunków, skrzętne zbiel'anie wia
domości i dokument6w, a wreszcie zapoznanie się ze sprawami 
WOjska i wojny - Barzykowski stał się wcale poważnym zna
wcą wojny r. 1831., -podającym często wiadomości, kt6rych na
-próżno szukalibyśmy w innych źródłach. W o-pisie wyprawy na 
gwardje podaje szereg wiadomości bardzo ważnych i ścisłych, 
zaczerpniętych niewątpliwie od ks. Adama Czartoryskiego i z ko
respondencji Prądzyńskiego; w opisie bitwy Ostrołęckiej opiera 
się w paru miejscach na nieogłoszonych raportach bojowych j); 
on jeden pochwycił trafnie związek synchronistyczny pomiędzy 
natarciem naszej 5-tej dyw. piechoty i paniką pOlVstaJą w pułkach 

'I l. c. str, 639-641. 
'l .Si foute I'armee se rcpliait sur Ostrołęka (z TykocinB\ iI rallait 

abandonner Łomża, point eminemenl sfrategique et si bien fortifii'; iI fal
I.it en outre laisser compromis le detachement de Sierakowski, qui s'ćtait 
avance au delii de Grajew et sacrifier les communications avec la Lithun
nie, a peine ouvertes". Na Radzie wojennej po bi twie Prądzyński mówi! 
m, i .• la guerre "eslcra sur I. Narew el le s ](usses eontihlJeronl a et re 
separes de la Prusse". 

'j Wśród literafury woiny r. '1831 dość trudno wyodrębnić typ czy
stego pamiGlnikn. Nie są np. pamiętnikiem, ale pamiętnikiem - op,'ocowa
niem .Pamiętniki" Prądzyńskiego, gdyż autor korzysta w nich z obli tej 
literatury współczesnej tSmilf, Wi!lisen, Brzozowski, Mochnacki, Wro/now
ski i i. d.), n następnie opracowuje zehrane przez siebie papiery kwater· 
mistrzowstwa. Stosuje si ę to również do Barzykowskiego, Kołaczkowskie· 
go i innych, 

') Np. w opisie nel.rcia l-ej dyw. piechoty Barzykowski opierał 
si~ na raporcie płk. Muchowskiego, - natarcia 5-tej dyw, piech, pIk. Za
wadzkiego. Syn >czy synowiec ilal'zykowskicgo byl adjutantem gen, H. Ka
mieńskiego, dow6dzcy 5-tej dyw. piech, i z tego :i.rodła autor znczerpn~ł również 
dość dużo cennych szczeg6łów. 

10 



rosyjskiej 3-ej dyw. piechoty; ustalił ściśle i rzeczowo kolejność 
naszych natarć i siły użyte w nich; opisał wCole nienajgorzej 
teren walki l) oraz możliwości, wynikające z niego. Zna cały 
szereg źródeł, dziś już nieoostępnych, przytacza w tekscie 
liczne dokumenty i rozkazy. Tego dodatniego wrażenia") nie 
zacierają dość liczne błędy'), gdyż nie jest od nich wolnem żadne 
źródło tych czasów, oraz pewna przesada w przedstawieniu działań 
naszych i waleczności wszystkich bez wyjątku oddziałów. 
Ujemną cechą Barzykowskiego jest natomiast jego stronniczość 
emigracyjna, któro skJania go np . stale do dawania pierwszeń
stwa świadectwolll Dembińskiego i Zamojskiego, do niechętnej 
oceny osobistości źle widzianych w tych kolach, m. i. i PrCj
dzyńskiego. Stronniczość doprowad za Barzykowskiego do tego, 
że ze znanego sobie w całości zawiadomienia .PrCjdzyńskiego do 
Rybińskiego z dnia 25. V. odcina drugCj połowę tekstu, byleby 
nie zaprzeczyć kategoryczności twierdzenia swego przyjaciela 
Zamojskiego o tem, że Główna Kwatera nie chciała w żaden 
sposób uwierzyć w zbliżanie się Dybicza do Hnji rzek i Ruża, 
czemu ta druga część zaprzeczała najkategoryczniej "). Jest 
to zatem źródło, z którego również należy korzystać krytycznie. 

Źródłem dużej wartości do dziejów bitwy Ostrołęckiej, wy
mogajCjcem jednak mocno krytycznego traktowania, jest Miero
sławski ,, ). Zaletą jego pracy jest przedewszystkiem wyborny 
opis i ocena terenu bitwy, które mu zjednały tak niepodzielne 
uznanie autora wojskowego pruskiego, mjra H. Kunza 6). Mie
rosławski naog6t idzie za Prądzyńskim, którego "Memoire" na
pewno znał w całości, a "Pamiętniki" prawdopodobnie choć 
w części. Cechuje go jasne i inteligentne ujęcie poszczegól
nych faz i m02liwości tej btwy oraz wydatna zdolność wniknię
cia w przyczyny poszczególnych p05tanov;ień. Do braków Mie
rosławskiego - i to, niestety, rzucających się w oczy - należy 
jego faktura, stanowczo za poetycka . Opowiada on o takich 
momentach, takich zdarzeniach tej walki, których albo nigdzie, 

') Barzykowsld był posłem Ostrolęckim w sejmie. 
') Znane nam dokumenty Barzykowski streszcza bardzo dokładnie; 

dopisuje mu również pamiGć w streszczeniach rozmów Z decydującemi 
osobistościami tych czasów. Np. jego rozmowy z Chłopickim są pełne 
ż ycia i prawdy. Z tego powodu nie można a Jimine .odrzucać i tekstu jego 
rozmowy z Prądl.YI\skim (I. c. T. IV. s:r. 24-25). 

") Np . Barzykowski nie zna dokladnie składu naszej artylerji 
w bitwie Ostrolęckiej, nicszczególnie, z blędami i przesadą' opisuje po
czątkowe walki Paca na brzegu zachodnim Narwi, mylnie przedstawia spo-
sób wycofania się bdy Bogusławskiego z walki i t. d. . 

'J Barzykowski T. IV. str. 18. Zawiadomienie to w całości znajduje 
si~ w zbiorach Klemensowskiego. 

"J Powstanie narodu polskiego w r. 1830 i 1831. Tom II. 
'J H. Kunz: Der polnisch·russische Krieg vOn 183L Berlin 1890. 

Wyborny ten podręcznik opiera si~ \V dużej mierze na Mierosławskim. -
Opisy terenu Mieroslawskiego ustępują mimo wszystko opisom Prądzyń. 
skiego. 
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nawet w raportach bojowyc h, doszukać się niepodobna, albo tet. 
wyraźnie n ieprawdziwych, jak okazuj e się z porównania ze źró
dłami najpewniejszemi I). Ponosi go nieraz poprostu fantazja, 
a WÓwczas korzysta całkowicie dowolnie ze swych źródeł, Smittu 
i Prądzyńskiego, tWOI'ZąC swój własny synchronizm wypadków 
i fakturę. W dodatku w jego pracy daje s ię odczuć wyraźnie 
wpływ doktryny emigracyjnej, jej uprzedzeń i sympatji . 

Ciekawem, cennem źródłem do dziejów bitwy Ostrołęckiej 
jest książka por. artylerji Marjana Brzozowsld ego, ocenionu ta k 
pochlebnie już przez Prądzyńskiego 2). Autor orjentuje się 
bardzo inteligentnie w przyczynach i przebiegu wypadków, stwier
dzając, że miał wszelkie dane do wyrobienia się na świetnego 
oficera kwatermistrzostwa. On jeden-obok Chrzanowskiego -
zdał sobie w ' całości sprawę z pierwotnego zamiaru l;ordonowej 
obrony linji Narwi i ocenił go należycie; on również najwcze
śniej wypowiedział ten sąd krytyczny o sposobie przeprowadze
nia bitwy i o jfój możliwościach, który później rozwinął tak do
sadnie Prądzyński. Zaletami jego pracy są następnie: bardzo 
dobre opisy terenu, szczegółowe uwzględnianie dział,lOia arty
lerji, z podaniem szczegółów c jej uposażeniu w amunicję, oraz 
uwzględnianie wszystkich drobiazgów, niezbędnych do facho
wego odtworzenia bitwy. 

Z licznych pamiętników, związanych z bitwą Ostrołęcką, 
niema ani jednego, kt6ryby SWij wartością wysuwał się na pierw
sze mieJsce. Do najlepszych, daiących najinteligentniejsze, naj
żywsze, a w dodatku i najprawdziwsze ujęcie przeżytych wów
czas rzeczy, należą pamiętniki Jabłonowskiego i Krus zewskiego 3). 

Kpt. ks . Jablonowski, rozmiłowany w swej broni artylerzy
sta konny, niezapominający nigdy o drobnych szczegółach swego 
zawodu, pisze o tern, co przei::ył sam, z r,adzwyczajną wprost 
dokładnością. Pomyli się nieraz co do czasu lub nazwy miej
scowości, ale .całość przedstawi tak, że wejdzie· ona bez naj-
- - - --- --

' ) Np. o te m, że odwrót piechoty Łubie,\skiego z pod Ław doko · 
nywał się pod parciem jazdy przeciwnika, że na cyplu Omulewa umiesz
czono baterję Lewandowskiego, która dziala!a wyjątkowo skutecznie, że bda 
Langermanno po odparciu jej natarcia pozostalo w Ii,,;i tyrftljerskiej w czasie 
n.tarć jazdy oraz S-tej dyw., że Dybicz od razu wiedzie! o pohycie Giclguda 
w Łom ży, że park nasz rezerwowy był wogóle pod Os trol <; k1). że brygada 
Bogusławskiego już po przejściu na brzeg zachodni Narwi zdobyla się na 
tak poważne wysiłki i stracif, wówczns 10l)U ludzi, że PJ-i)dzy ński tak skll
tecznie sk, mbinowal natarcie Plllku 5 p. s. p. z działaniem al"iylerji. Takich 
fontazji możnar.y przy/oczyć bez porówMnia więcej. Co najd1.iwniejsze 
wtem wszystkiem, to fakt, ;:e jego opisy tak się podobały ucze s tnikom 
bitwy Ostrołęckiej, iż np . Patelski IV opisie natarcia swego pułku (p . 1. s. p.) 
poszedł nie za swemi wspomnieniami i za prawd/l, nie za Mierosławskim. 

' ) M. Brzozowski, La guerre de Polo~ne en 1831. 
'I Jablonowski S. Wspomnienia o bntcrji pozycyjne j artylerji kon-

nej gwardji królewsko· polskiej. Poznań 186". Kruszewski I. P.miG/niki 
z roku 1830-31. I(raków 1890. 
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mnle)szej;!o tarcia w ramy, oparte na l'aportllch bojowych, które 
z reguły potwierdzaj" ścisłość jego opowiadania ') . Jest to 
przytem nietylko żołnierz dużej miary, ale i człowiek kultury 
i talentu, który pochwyci i odtworzy niezwykle żywo przeżycia 
chwili. 

Kruszewsl<i, oficer bardzo inteligentny, był wówczas adju
lantem Skrzyneckiego i dzięki temu mógł obserwować tę bitwę 
z pewnej perspektywy, o ile wogóle posiadała ona tę perspektywę. 
Używano go często do pisania najważniejszych rozkazów, do 
7.lecer\ bardzo doniosłych i z tego powodu przynosi on nam 
wiadomości pierwszorzędne . Ale pamiętnik swój spisał Kru
szewsh stosunkowo późno , gdy obra z przeżyć zatart mu się już 
tl'Ochę \V pamięc.i i dlatego niejednokrotnie podaje ~ wiadomości 
wręcz błędne 2). 

Do najlepszych źródeł tej kategorji można zaliczyć również 
fragmenty pamiętnikarskie W. Zamojskiego, niestety spisane dość 
późno '). Autor ujmuje wypadki bardzo inteligentnie, daje cza
sami opisy bardzo ścisłe i wartościowe z punktu widzenia fa
chowego, a \V dodatku orjentuje się dobrze w stosunkach Gtów
nej Kwatery. Wad" jego pamiętników jest natomiast fald, że 
autor patrzy na wypadki przez pryzmat swego poglądu polity
cz nego, ustalonego zarówno w r. 1831, jak i na emigracji i dla
tego nie zawsze ZAsługuje na zaufanie. Jego reli!c ji o wydanym 
w dniu 25. V. rozkazie odwrotu całego wojska na zachodni 
brzeg Narwi, o tem, że już w tym dniu w grupie T. tubień
skiego wiedzi"no o przybyciu Dybicza na linję Ruża itd. zaprze
czają stanowczo raporty wspótczesne. 

Ciekawem źl'ódłem do dz iejów bilWy Ostrołęckiej jest" Pa
niiętnik" płk. Fr. Gawrońskiego .1), choć dziś trudno stwierdzić, 
które z jego ustępów są zilpiskami wspótczesnemi, a które po
w stały później. Stanowisko autora w Głównej Kwaterze dilto mu 
możność zaobserwowania całego szeregu rzeczy drobnych, a nie 
mniej przeto ważnych, dotyczących naszego wywiadu, sądów 
o położeniu, zamiarów, zachowania się osobistego Skrzyneckie
go, pogotowia Głównej Kwatery, wydawanych rozkazów i t. d. 
Wartości źródłowej nie odbiera Gawrońskiemu fakt, że sam 
przebieg bitwy Ostrołęckiej opisał tak chaotycznie i nieściśle . 

Parę cennych wiadomości zawierają pamiętniki Chrzanow
skie~o "), kt6ry, choć nie brał udziulu w tej bitwie, później, 

') Np. raport gen. L. Bogusławskiego potwierdza we wszystkich 
szczegółach opowiadanie Jabłonowskiego. 

' I Kruszewski opowiada np., że W. Zamojski , wysłany jako par
lamentarz do straży przedniej rosyjskiej w dniu 25. V., stwierdził, że na
deszly już wojska Dybieza. Zamojski wcale nie stwierdził tego. 

") "Jenerał Zamojski. 1803- 1868. Tom II. Poznań 1913". 
') "Pamiętnik r. 1831J;31 i kronika pami~tnikowa pulkownika Fran

ciszko Salezego Gawrońskiego. Kraków 1916". 
,. ) Chrzanowski: "Militairische Operationen in Polen" u. Smitta. 

"Feldherrn - Stimmen. Leipzig u. Heidelberg 1868". 



z relacji jej uczestnik6w, wytworzył sobie niezwykle jasne i do
kładne pojęcie o jej przyczynilch i przebiegu. 

Gen. H. Dembiński ') nie brat wybitniejszego udziału 
w pierwszej fazie bitwy Ostrołęckie;' jako przeznaczony już wtedy 
do wyprawy na Litwę; dlatego opowiadanie jego o początkowym 
przebiegu bitwy nie jest dokladne; wartościowenl staje się do
piero wtedy, gdy dotyczy jej kOI\ca oraz przebiegu Rady We>
jennej. Jego og61ne ujęc:ie bitwy natomi1\s! odznacza się do
brem zrozumieniem położenia i wyróżnieniem momentów nilj
ważniejszych wojskowo. Jako gorący zwolennik Skrzyneckiego, 
Dembiński z wyraźnI} niechęc'ą tralduje PrądZYliskiego, odma
wiając mu wszelkiego prawi e \vpływu na przebieg bitwy. Nie
kt6re jego uwągi, np. o tem, co powinien był zrobić Giełgud 
w dniu 26. V., jak 2 dyw. piechoty maszerowała z Łomży w stronę 
Nowogrodu, \V jaki spcs6b przedano Giełgudowi rozkaz przyby
cia pod Ostrołękę, rli\cer:hOWi'lIl<: Si! animozją osnbisti), brakiem 
zrozumienia położeniu or6Ineg:·" i\ VJI·"szcie i catkowir.ie mylne
mi informacjami. Z drugiei slrony pełno tutaj w:adOll,c.ści cie
kawych, ujętych uardzo inlelif1entniC', odtwarzających dobrze 
istotną fizjognomję bitwy. 

Z pozostałej literatUl'y pumiętnili ill"skiej niema ani jednego 
źr6dła, kt6reby nie przynosiło szczegół6w, nieraz mocno deka
wych, na tle bal·dzo chaotycznego naogót ujęcia samej bitwy 
Ostrołęckiej. Bem, gdy mówi o szarży swej baterji "), Kołacz
kowski "), gdy przytacza ustępy z korespondencji Kwatery O1ó
wnej i opowiada o swoich spotkuniach na szosie Łomżyńskiej 
w dniu 26. V., R. Sohyk '), lidy podaje wiadomości o naszym 
wywiadzie, Wybrill\owski "), gdy m6wi o działaniach swego puł
ku, Szumski, PateIski, Sierilwski, Rządkowski, Kaczkowski, Mo
dzelewski ,) - wszyscy zasługują na szczegółowe zhadanie 
i wydobycie z nich choćby tef'o, co mówią o nastroju wojska 
w dniu bitwy i po niej; niema jednak w ich wspomnieniach bez
pośredniego, prostego odtworzenia przeżytych rzeczy. 

Z opracowań naszych p6źniejszych wyróżnić należy pracę 
M. Sokolnickiego '), kt6ry, stojąc ni10gM na stanowisku Prą-

') .Jenerała Henryka Dembińskiego Pamięłniki o powstaniu w cza,ie 
J83~/31. T. I. Kraków 1877". 

'I ,,0 powsłaniu narodowem IV Polsce, przez Jenerała Bema. 
Część trzecia". 

') KI. Kolaczkowski I PamiGtniki. T. IV. Kroków. 
1) R. Soltyk: Polen und seine Helden. II. B. Słutłgart 1834, 
') Pamiętniki jen. H. Wybranowskiego. T. I. Lwów 1882. 
,) Szumski : Wspomnienia o łrzecim pułku jazdy. Kraków. 

Patelski J.I Wspomnienia wojskowe. Wilno 1914. - Sierawski N.: Pa · 
mięłnik. Lwów 1907. - Rządkowski: Pamiętnik rękopiśmienny \V zbio· 
rach pll<. Klemensowskiego. - Kaczkcwski K.: Pamiętniki. Lw6w. (W zbio· 
r8ch Klemensowskicao znajduje siG ciekawy lisi Knczko",skie~o o stonic 
służby zdrowia w wojnIe r. 1831. - Modzelewski M.: P'amięłnik IZbi,;r 
ramiętników do historji powstani. polskiego z r. 1830/31. Lwów 1892). 

') M. Sokolnickh Klęska pod Ostrołęką. (Bibljoł. Warszawska II. 1914'. 



dzyńskiego, oraz posiłkując się uwagami fachowemi Kunza, dał 
krótki, rzeczowy przegląd tej bitwy, oparty na istniejących źr6-
dlach. Motywem zasadniczym tej pracy są jakby słowa Miero
sławskiego, nil którym zresztą Sekolnicki oparł się \V dużej mie
rze: "Zostawmy na boku wszelką logikę strategiczną, bo za 
pomocą jej do ładu ze Skrzyneckim nie dojdziem". 

Z opracowali obcych podstawowem źr6dlem dla wszystkich 
historyków, zarówno naszych, jak i obcych, stała się praca gen . 
Willisena '). Jej wpływ uwydatnił się bardzo silnie na Prądzyń
skim, u~tillając, konhetyzując niejako zmienne sądy o jego wy
padkach tej wojny. Dla Barzykowskiego Willi sen jest bez
względnym autorytetem, do którego dostosowuje z reguły wszy
stkie swe sądy ; wpływ jego odbił się również na Mierosławskim. 
I rzeczywiście - przenikliwa ta praca, opierająca się w swej 
pierwszej redakcji jedynie na komunikatach obu stron, w wię
kszości wypadków dotyka sedna rzeczy i st awia sprawę niezwy
kle prosto i jasno. Jej sądy były nieraz tak uderzająco słuszne, 
że pod ich wpływem Prądzyński w "Pamiętnikach" zmieniał 
niejednokrotnie stanowisko wcześniejszego "Memoire". I dziś 
jeszcze, po tak poważnem rozszerzeniu materjału źródłowego, 
liczyć się musimy na każdym kroku z:sądem tego dziwnie prze' 
n ikliwrgo, a tak zaraz~m b zstronnego wobpc na s sztabowca 
pruskiego. 

Z pośród źr6deł rosyjskich" na pirrwsze mkjsce wydobywa 
się nadal Smitt 2), którego opracowanie j' st po dziś dzi ń naj
obszerni. jsz(' m i najdoktadniejszem odtworzeniem działań ro
syjskich w to j wojni('. Puzyrewskij 3) w gruncie rz- czy ujął 
tylko IN formy bardziej fachowe materjał zebrany przez swego 
poprzednika, oraz uzupełnił go własnemi studjami w terenie. 

W pracy mojej oparł; m się pozatem na dw6ch grupach 
źródeł rękopiśmiennych, uzupełniających się nawzajem, a mia
nowicie: 

1) na aktach pozostałych po Prądzyńskim, znajdujących 
się obecni" w zbiorach hr. Moszyńskiego; 2) na zbiorach płk. 
Klemensowskiego. 

Najcenniejszą częścią składową dokumentów pierwszej gru
py ~ą raporty bojOWI', przestan l' do Kwat, ry Głównej, która na 
ich podstawie opracowywała ogólny komunikat o bitwi". Znaj
duje się tutaj mianowicie: 1) raport bojowy łilen. Rybińskiego 

'l W. v. Willisen : "Theorie des grossen Kriegęs angewcnde! auf 
den russisch . poJnischen Feldzug von 1831 . Berlin 1840". - Por. jeszcze 
I{rafl!: "Die Opera!ionen vor und nach der Schl.ch! von Os!rolenka'1831" 
(Beineft wm Militiir - Wochenblatt). J905. IV. -

,) F. v. Smitt: "Geschichte des polnischen Aufs!.ndes und Krieges 
in ./ohren 1830 und 1831 . II. Theil. Berlin 1839". 

") A. K. Puzyrcwskij: "Wojno polsko-ruska 1831 r. Warszaw. 1899". 



o działaniach 1-ej dyw. piechoty w bitwie Ostrołęckiej, napisany 
w dniu 30. V.; 2) raport iF'n. Pi\cC\ o działaniach I(orpusu re
zerwowego z dnia 31 . V.; 3) ,lwa raporty gen. MaJachowskieilo 
o działaniach 3 dyw. piechot.y z dnia 1. VI. J); 4) raport płk. 
Zawadzkiego o dziahniach 5-ej dyw. piechoty z dnia 30. V.; 
5) raport r,en. Łubieńskiego o działaniach jego grupy z dn. 1. VI. 
Raporty te mogłyby stanowić temat doc ieka\Ve~'o studjum poró
wnawczeQo z naszymi sto>unkami obecnymi. Naogól, przeciętnie, 
ówczPsne raporty do\\'6d zców grup lub dywizji zawiel'aly jedynie: 
a) opis przebiegu walki IV Oi'ólnych zarysach; b) własne straty 
w ludziach, koniach i sprzęcie; c) wymienienie oddzialów i osób, 
kt6re się SWII sprawnością b0j:JWą, wzr;Jędnie cZyr!ami walecznYllli 
wyr6żniły, przyczem na tę ostatnią rubrykę kładziono szcze
gólny nacisk. Znacznie rzadZiej spotyka się w nich: "a) otrzy
mane rozkazy i własne zarządzenia; b) stan fizyczny i moralny 
wlasnego wojska"; wyjątl\Owo zaś tylko dane o tem, ' "jakie woi
ska ze strony przeciwnika braly udzioł w akcji" . W raportach 
tych, sporządzonyc.h n" porlstawie re'port6w dow6dzc6w pułków 
oraz hompanji artylerji, odb'iil się dość wybitnie fiziollnomja 
6wczesnych dywizjoner6',v naszych. Rybiński, taki wyborny IV dru
j:!iej bitwie pod Wawrem, jeden z n"jinteligentniejszych oficerów 
naszych, daje raport bardzo formalny, obejmujący najw:ęc j nr
bryk a za to niljmniei m6wiący o przebiegu walki. Można 
z niego zrozumieć, dlaczeilo żaden z pamiętnikarzy ~(lszvch, 
pisząc o bitwie Ostrołęckiej, nie wspomniał nazwisku dowódzcy 
1-ej dyw. piechoty. Do odznaczeń i awans6w przed'itawia Rybiń
ski przedewszystkicm oficerów swego sziRbu. Całkowitem prze
ciwieństwem Rybińskiego jest w swym raporci8 glOn. Pac. Nie 
mówi o rozkazach otrzymanych, o stratach itd., ale w sros6b 
całkowide nieformalny, jilld, y pisal Di\mięfnik osobisty, opisuie 
szczegółowo i żywo przehic0 bitwy i pcdaie do odznaczeJ\ ofi
cer6w i szeregowych wvróżl'iorll'ch oddzialó\\'. Bardzo inteli
gentnie, z zac~,owaniem 'jednak \vszvsthich form i wymagaJI ra
portu bojowego, pisze aen . tuhieńs)(i. W jefl() sztabie w tej 
dziedzinie musiał nanować duży porZądek. W rilporcie mówi 
o otrzymanych rozkazach i własnych zarządzeniilch, motywując' 
je warunkami terenu, o s itnc;' nieprzyjacielil, o stanie fizycznym 
i moralnym własnvch wojsk; do odznaczenia przecl,tawia ofice
rów oddziałów, oddaiąc zasłużony hołd pamięci roJeC'łych i ich 
rzetelnym zastugom. I).i porównaniu do raportu gon. Paca u Łu
bieńskiego wyczuwa s ię pewną ostrożność i liczenie się z tern, 
"by- nie powiedzieć rze czy zbyt zdecydowanych i może źle wi
dzianych w Kwaterze G.łównej. Raporty ren. Matilchowskiego 
i plk. Zawadzkiego, krótkie, jasne, stanowią coś pośredniego 
pomiędzy typem raportu r,en. Rybińskiego i raportami gen. Paca 
i gen. T. Łubień<;kiego. 

') Brnk Mfomiasf rapodu ·"gen. K. ::ikorżyńskiego, o którego prze
sIaniu do Cil. Kwot.'wspominaJac. 



Gen. K. Małachowski, wychodzl)c z zało:i:enie. że oddziały 
3-ej dywizji piechoty walczyły pod Ostrołęk~ "rozdzielone i d!:ia~ 
łały oddzielnymi pulkami a nawet bataljonami", przesłał do 
Głównej Kwatery wszystkie raporty bojowe pułków dywizji I). 
Z tych raportów odsłania się nam dopiero niezwykle żywo i wy
raziście istotna fizjognomja walki ostrołęckiej; w nich dopiero 
uwzględniono wszystkie otrzymane rozkazy, zarządzenia własne, 
opisano dokładnie stanowiska, przebieg natarć własnych i sto
sowimych w nich formacji, drobnć rysy, dotyczące zachowania 
się oficerów i szeregowych, stan ich moralny pod koniec willki. 
Czuć tu na każdym kroku atmosferę rzeczywist!) ciężkich prze
żyć ostrołęckich; dlatego też raporty pułków będ!) zawIZe 
jednym z najc'enniejszych źródeł do dziejów tej bitwy. Brak 
im naturalnie momentu ogarnięcia bitwy z ogólniejszego stano
wiska, tak, że często dość trudno jest wyłonić z nich organi
czną całość. W dodatku i tutiii daje liię we znaki fakt, że do
wód ze a pułku prowadził jeden baon, zaś działania całości op i
sywBł na zasadzie raportów zebranych oficerów innych baonów. 

Pozatem w zbiorze papierów Pr!)dzyńskiego znajduje się 
pewna ilość meldunków, korespondencji i to niejednokrotnie 
pierwszorzędnej wagi dla historji bitwy 2). 

Zbiór Klemensowskiego nosi inny charakter, mniej urzędowy. 
SkładajQ się nań relacje bardziej prywatne uczestnik6w walki, 
spisane w par~ dni po niej dlo płk. Klemensowskiego, li więc 
sił/l rzeczy swobodniejsze i obszerniejsze 3). Niektóre z nich, 
np. płk. Muchowskiego, dowódzcy II. bdy 1. dyw. p. SQ wzorem 
dokładności ówczesnej: zawieraj!) szkice, podaj/l dokładnie czas, 
bardzo dobry opis stanowisk własnych, szczegółowy opis walki, 
zachowania się wojsk własnych i nieprzyjacielskiGh, wykaz 

,) Były to: 11 Raport Ile". Bogusla",s~iego z dnia 1. VI. 2) Raport 
mjra Ty,akow.kiego, dcy weter.n6w czynnych, z dni. 31. V. 31 Raport 
płk. Czo!czy,\skiego, dcy p. 5. s. p., z dnia 31. V. 4) Raport ppłka Kwiat
kowskiego, dcy Legji lit. wolo, z dnia 31. V. 5) Raport płka Antoniniello, 
dcy p. 8. p. I. z dnia 1. VI. Dodaję, ze raportu ppłk. Bema, dcy 4 ba!. a. k., 
o kt6rym wspomina gen. Pac, niema w papierach Prądzyńskiego. 

'l Są tutaj mianowicie: 11 Meldunki Olen. Gie/guda % dn. 24., 25. 
i 26. V!.; 2) meldunek gen. Łubieńskiego z dni. 26. V. ze stanowiska pod 
Rzekuniem; 3) meldunek mj,. Łuszczewskiego z dnia 25. V.; 4.1 raport· 
ppłk. kwaterm. Hoffmana z Ostro/~ki z dnia 23. V.; 51 raport intendent. 

' generaln. Badcnil'go z dnia 23. V.; 6) raport ordonatora Dobieckiego z dnia 
22. V.; 7) r.port mjr. Hejm6nowsldego z dnia 27. V.; 8) Taport pIk. W. Za-
mojskiego·b. d.; 9) raport pik. Wollowicza z dnia 29. V. • 

,) l' Relacja p/k. Muchowskiego,. utrzymano w tonie obszernego 
raportu boiolVe~o. b. d.; 21 relacja Bobińskie~o o dzialaniach 3 dyw. pie
choty z dnia 1. VI.; 3) relacja por. Gerszofn, adjutanta gen. Paca, z d. 1. VI.; 
4\ relacja pik. iIVana, szela 3llabu 3 dyw. piecholy, z dn. LVI.; 5) rela
cja por. Kie"wińskiego O działaniach 1 komp. art y!. pozyc.; 61 relacja płk. 
Zawadzkiego o działaniach 5 dyw, piechoty; 71 relacj8 kpt. Górskiego 
o działaniach II. haonu weler. czynnych z dn. 1. VI.; 8) por. Frankowskie
go .Opisanie zdobycia mostu ostrołęckiego" z dnia 1. VI.; 91 List kp!. 
kwaterm. Kowalskiego do plk. Klemellsowskiego z dnia 19. XI. 1831. 



strat itd. Inne mają charakter obszernych relacji pamiętnikar
skich, tern cenniejszych, że spisanych odrazv po wypadkach. Na 
podstawie tych relacji ułożył płk. Klemensowski własną, obszer
ną relację, uzupełniając ją licznymi szczeg&ami, zaczerpniętymi 
z innych źr6deł; dołączył do niej 6 szkic6w do poszczeg61IJych 
faz bitwy, wykonanych z niezwykłą starannością, cechujilcą wszy
stkie jego prace, opartych na szkicach Muchowskiego i Kier
wińskiego oraz spostrzeżeniach własnych. 

W zbiorze Klemcnsolllskiego znajdujemy pOza tern dość 
liczne odpisy rozkaz6w Kwatery G16wnej, korespondencji, ze
stawienie miejsc postoju oddziałów, wykazy ich stan6w bojo
wych itd. 

Te dwie grupy źr6deł rękopiśmiennych pozwalają na całkowi
cie dokładne odtworzenie przebiegu taktycznego bitwy ostro
łęckiej. 

W pracy mojej korzystałem niejednokrotnie z pomocy ży
czliwych mi koleg6w. Płk. Szt. Gen. dr. Kukieł wypowiadał mi 
zaw~ze szczerze sw6j slld o moich oświetleniach poszczegól
nych moment6w bitwy ostrołęckiej; omawiałem je niejednokro
tnie z por. Laskowskim; ppor. Bieńkowski zwiedzał wraz ze mną 
pole bitwy ostrołęckiej i nie szczędził pracy, aby odtworzyć 
cenne mapki płk. Klemensowskiego. Bibljoteka Ordynacji Kra
sińskich pozwoliła mi skorzystać w całej pełni ze zbior6w płk. 
Kłemensowskiegoj hr. Jerzy Moszyński, wuj nieodżałowanego 
Emanuela Pawłowskiego, szczerego przyjaciela Polskich Drużyn 
Strzeleckich, udostępnił mi z całą gotowością zbiór gen. Prą
dzyń_kiego. Niech mi wolno będzie tutaj podziękować im za 
to z całego serca. 



r. 
Wyprawa na gwardję nie była naj~zczęśliwszym pomy'~em 

naszej Kwatery Głównej r. 1831. Zamyślana od połowy marca, 
tyle razy ujmowana już w kategorycznI! formę rozkazów operacyj~ 
nych i znowu odwoływana, samem" tern mozolnem p(Jczę~ 
ciem zdradzała swą kompromisowość, a więc: cechę, kt6ra na 
wojnie nie daje dobrych wyników. 

Położenie og6lne na teatrze wojny od potowy kwietnia 
było takie, :te przez pewien czas armia rosyjska nie była w sta~ 
nie podjąć działań zaczepnych na większ/! skalę. Powstanie 
na Litwie pochłonęło jej odwody i spodziewane uzupełnienia, 
przecięło dowozy. Stany bojowe bataljon6w I Korpusu i Gre
nadjerów spadały do cyfr śmiesznie małych z powodu szerzącej 
się cholery i tyfusu. Wypadło :tyć z rekwizycji w samem Kr6~ 
lestwie, a to z kolei uniemożliwiało skupienie większych sił 
w jednym miejscu, zmuszało np. do pozostawienia gwardji pod 
Łomżą, a Kreutza w Lubelskiem, bez względu na odczuwane 
oddawna w Głównej Kwaterze rosyjskiej niebezpieczeństwo tego. 
Dybicz musiał tedy czekać i zwlekać, zanim czas, który prllCO~ 
wał za niego, pozwoli władzom centralnym wyslać nowe forma
cJe na Litwę, zlikwidować tam zbyt silny rozrost powstania, 
a jego armji nadesłać zapasy, zakupywane na gwałt w Prusach. 
Wówczas zamierzał '- w myśl planu Mikołaja I - skoncen
trować wszystkie siły rozporządzalne i przez Łomżę, Ostrołękę 
i Płockie ruszyć nad dolną Wisłę, przeprawić się tam przy po
mocy Prus na lewy brzeg i zadać śmiertelny cios powstaniu. 

Z tego wynikało, że my nie mogliśmy już ani zwlekać, ani 
czekać, gdyż każdy dzień zwłoki samoczynnie poganzał nasze 
położenie. Powstanie doszło już do szczytu swych sił :mate~ 
rjalnych:- i (moralnych: miało największe możliwie wojsko, wyzy~ 
skało wszystkie zasoby materialne kraju, wszystkie atuty powstań 
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na tyłach nieprzyjaciela; na zatem dOflucić; 
nowe rozstrzygnięcia bojowe, zmieniły o~;61.ny stosunek 
sil naszych do rosyjskich, przeniosły teatr wojny na Litwę. . 

Prądzyński zdawał sobie bardzo jasno sprawę z tego stanu 
rzeczy. Zrozumiał położenie ówczesne Dybicza, przyczyny jego 
bezczynności, Gl wywiad nasz dostarczył mu danych o planie 
przesłanym Mikołaja I do GI6wllej Kwatery rosyjskiej. Dla-
tego wolal rozpoczęcie dlatego przedłożył Skrzy nec-
kiemu pierwotny, wybrany obejścia skrzydła 
Dybicza, następnie wrzucenia armji widły 
Kostrzynia l Llwca i zgotowania tutaj "Berezyny" . ten, 
najlepszy strategicznie, był zarazem najłatwie)szym i najprost
szym w wykonaniu tllktycznem. Było to jego dużą zaletą, gdyż 
dow6dztwo nasze i generałowie tych czas6w zawodzili z reguły, 
gdy chodziło o działanie bardziej skomplikowane, wymagające 
dobrze służby Jilczno~,ci, oraz inicjatywy osobistej 
dow6dzeów poszczeg6lnych 

plan ten odrzuci I, uważając, że 
stoją dlugo na swych i znajdują 
sko przeciwnika, aby manewr obejścia a następnie ZWInięcia 
frontu rosyjskiego m6gł się udać; w rzeczywistości chciał uni
knąć rozstrzygnięcia stanowczego, możliwości "drugich Maciejo
wic", jak się wyrażat 

Prądzyński przedłożył 
~\I:ardję. Plan ten do szybkiego, 

pod oston'l pozostawionej na podlaskiej 
rzucenia sit głównych naszych Serock, a następnie 
Bugu i Narwi i pobicia gwardji; następnłe miano bądź zmierzyć 
się z Dybiczem, bądź też cofnąć się przed nim Zll Narew, o ile 
wog6Je fakt rozbicia gwardji nie skłoni go do odwrotu z Kr6-
lestwa • 

• Bvł to wielki błąd m6wi o tym g~n. 
Chłapo"';ski, kiedy rozdziela siły 
nil dwie tak odległe," od Łomży, należy 
całą swoją obr6cić na silniejsz'l nie 
zaś na słabszij. Jakiż bowiem z pobicia zupeł-
nego słabszej części wynika? Nie można mieć nadziei poko
nania jej hez strat ze swej strony, a zatem wypadnie zawsze 
ze zmniejszonemi silami bić się z większemi, kt6re oczywiście 
nie będą spokojnie stały w chwili, gdy <;zęść ich armji znajdo
wać się będzie w niebezpieczeństwie. Można było dobrze obra-
chować, Dybicz dowle Siedlcach na-
padzie pomaszeruje w pomoc, Bug 

ratunek" 
To był główny minus wyprawy. na gwardję, z którego bar

dzo dobrze zdawał sobie sprawę Prądzyński. Były i dalsze nie 
mniej ważne. Wyprawa nastręczała okazję do podw6jnego, 
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a nawet potrójnego 
laskiej od Dybiczi1, 
Brok-Nur od DyhicZŁ\, 
sie kowieńskiej, 
mosty ostrołęckie; 
skana w całej petn i 
do rozrzucenia sił 

na szosie pod-
na drodze Serock-

z gwardj'l, na szo
Narwi, ze względu na 

widoczno, okazja będzie wyzy~ 
Kwaterę Główną i da powód 

skomplikowanych, zawo~ 
dzących u nas z reguły w tej WOJniC. 

Mimo to wszystko-pierwsza, początkowa faza wyprawy udała 
się nam całkowicie: !·zczęśliwy zbieg okoliczności pozwolil 
ukryć przed Dybiczem odmarsz naszych sił głównych od 12 do 
19. V.; wieczorem dn. 17. V. doścignęliśmy gwardję nad Rużem 
w położeniu, w kt6rem musiała ona przyjąć walkę. 

Tymczasem po tej właśnie, pierwszej fazie wyprawy, naj~ 
trudniejszej do przeprowadzenia, rozpoczyna się okres całkowi~ 
tego jej zawodu. 

Odpowiedzialność :.]lilda przedewszystkiem 
na Skrzyneckiego. nigdy go oczyścić z winy, 
że w ciągu 42 godz. b"gnc16w, 3652 szabel i 80 dział-
stllł nad Rużem licu/cej 17.247 bagnetów, 
6926 szabel i 72 ;JderLYć na nią. Dziś, 
z ciekawego, rosyjskiego l), który 
oskarża Smitta (J wiemy dokładnie, 
w jakiem położeni t! nil6wczas gwardja. Żołnierz 
jej, który bil się z tak walecznie pod Prze tyczą, Dlugo~ 
siodłem i Plewkami, pragnął boju i niewątpliwie stawiłby się 
równie walecznie i pod Sniadowem. Ale dowództwo gwardji 
stało bezwzględnie na stanowisku, które tak wyraźnie określił 
Dybicz, odpowiadając w. ks. Michałowi na jego meldunek sło~ 
wami, "że, jak wiadomo w. księciu, on nigdy nie dopuści do 
tego, aby gwardjll biła się oddzielnie z przeważającym przeci~ 
wnikiem lub też wykonywała przed nim dłuższy odwrót". Nie 
było tutaj ani chwili mowy o przyjmowaniu walki i na odwrót 
zder.ydowano sfę dniu 17. V. Świadczyło o tern wymo~ 
wnie już pierwotne : jej czaty główne, ztożo~ 
ne z 6 baonów i nad Rużem pod Jakacią 
i .Kleczkowem w sil głównych, choć roz~ 
strzygnięcie nastąpić nie pod Śniadowem. 
W rzeczywistości gwardji nad Rużem, wy~ 
nikało jedynie z zamierzało zrazu prze-
prowadzić odwrót 18. V., pod wpływem 
ruchu naszej '2. dyW. szosie z Ostrotęki do Łomży 

I) Hnnsen: Zwei Kriegsjahre. Erinnerungen eines alt en Soldaten 
an den Feldzug der Russen gegen die TUrken 1828 und den połnischen 
Aufstand 1831. Berlin 1881. Jest to jedno z najciekawszych i najrzelel
niejszych źródeł rosyjskich do historji wyprawy na gwardj~. Autor był ofi· 
cerem pułku strzelców pieszych gwardji. 
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oraz doniesienie zajęciu przez Nura, zdecydować 
się na odwr6t nil Tykocin, zmieniać wszystkie zarządzenia i skie~ 
rowywać tabory na nową linję odwrotu. Odwrót gwardji w dniu 
19. V. dokonywał się w warunkach zapowiadających prawie na 
pewno panikę w razie pościgu. Główne siły I1wardji rOl~pC'CZe{V 
o 9~ej forsowny marsz wiorstowy piaskach ze 
dowa Mężenin, aby jaknajprędzej pozostawić poza sobą 
bezpieczne i liczne ciaśniny drogi początkowej. Straż tylna 
gwardji pozostała nad Rużcm do g. 14 i cofała się później 
IV warunkach wprost fatalnych. Piechota, ustępująca z Klecz~ 
kowa, obawiając odcięcia ruch nasz Jakaci do Śnia-
dowa, biegiem, ucieczce przebywara otwarty 
B-wiorstowy. I żadnego pościgu naszej strony, żadnych 
z6w nawet z Głównej Kwatery I Nasze oddziały, stojące nad 
Rużem, z własnej jedynie inicjatywy posunęły się ku Śniadowu, 
straciwszy całkowicie czucie z nieprzyjacielem. 

te rzeczy było i będzie odpowiedzi 
wojnę' jedynie wódz, n<izajutrz, V" 

mial zgubić ślad swego wojska ') i dowiadywać się o kierunek 
jego ruchu od mieszkańców Śniadowa. 

Ale pewna część odpowiedzialności, mimo wszystko, 
dała i na Prądzyńskiego jako faktycznego już na6wczas w 
dnej osobie szefa sztabu i kwatermistrza armji głównej, 
organizatora całej wyprawy ne gWiJrdję. Nie tlomaczy go 
że wolał uderzyć na Dybicza w widłach I\ostrzynia i Liwca 
i zgotować tutaj "Berezynę" armji rosyjskiej, że wyprawę na 
gwardję uważał zg6ry za wyjście i gorsze i niebezpieczniejsze, 
gdyż była ona ostatecznie jego dzieł~m 2). "Prlldzyński, m6wi, 
dobry i rzetelny tych spraw gen. Chlapowski, mniej 
tnym na szefa sztabu, bo zbyt żywa wyobraźnia 
jest do obrachowania szczeg6J6w, marszów itd., co stanowi 
głównQ~szefa powinność". 

Nie przygotował tej wyprawy należycie i to nictylko w dzie-
dzinie zaopatrzenia wojska, zasadniczych zarządzeń 

ewentualnej nowej linji komunikacyjnej oraz 
sprawności służby łączności; nie przemyślał 

tnie charakteru zamierzonych działań i nie dostosował do niego 
swych rozkazów operacyjnych. Było z g6ry do przewidzenia, 
że Dybicz, dowiedziawszy się o ruchu naszym, przejdzie Bug 
i pomoe gwardji; decydow~ło kolei tem, 
że nasz będzie musii:lł po kowier\skiej, 
zachodnim brzegiem Narwi; zatem z góry zabezpieczyć 

') Opowiadanie Prądzyńskiego o tym fakcie potwierdza w zupełno
ści Borzykowski I T. III. str. 427). Wynikło to z wybierania na miejsce 
postoju Kwatery GMwn"j miejscowości odleglych o mil od frontu. 

') Pierwszym inicjatorem n8 gw'nrdj;; by! Chrzanowski; 
twórci\ jednak projektu m.joweQo "zc:ze~616w Jego wykonania 
dzyński. 
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sobie p~zeprawę Narwi powyżej Serocka. Prądzyński wiedział 
o tern i wybrał za punkt przeprawy Ostrołękę, co było 
całkowicie w porzlldku. Ale nie pomyślał o przygotowaniu zg6ry 
parku pontonowego; liczył poprostu na dwa gotowe mosty, znajdują
ce się w ręku Rosjan, kt6rzy cofając się, w związku z ruchem 
naszym ku Łomży, mogli je przecież zniszczyć l). Ten fakt ode
brał Skrzyneckiemiu odwągę natarcia na gwardję w dniu 18. V. 
i skłonił go do zdobywania w tym dniu Ostrołęki i jej ocalo
nych most6w, z pozostawieniem nad Rużem swego gros, roz
rzuconego, słabszego, dzięki skierowaniu 2 dyw. piechoty na 
Ostrołękę, od gwardji, bez żadnego wreszcie dow6dztwa. A tak 
łatwo było - stwierdzają to wszyscy wsp6łcześni - przeprowadzić 
most własny zrazu do Różana i przez ten punkt skierować począt
kowo naszą linję komunikacyjną 2). Jakżeż fatalnie funkcjonowała 
w tej wyprawie służba łączności: grupa Łubieńskiego w dniu 
17. V. zajmuje Nur, a Główna Kwatera dowiaduje się o tern 
dopiero wieczorem dnia następnego, choć chodziło tu o odle
głość niespełna 7 mil; i znowu ten brak meldunku fatalnie 
oddziaływa na decyzję Skrzyneckiego 3); z pozostawionym ne 
szosie podlaskiej korpusem Umińskiego niema żadnej wog6le 
łączności. Prądzyński wiedział wreszcie, że powodzenie tej 
wyprawy zależy całkowicie od szybkości marszów i działania 
masą; w jego instrukcjach do generał6w ciągle spotykamy dosa
dne, ostre powtarzanie tej zasady'). A tymczasem on sam 
spowodował to, że gros sił naszych zmniejszyło się o 12 baonów, 
20 szw. i 24 dz. grupy Łubieńskiego, kt6rą wysłano do osłania
nia ni'lszego skrzydła prawego i zajęcia Nura. Jego poprzednik 
w opracowywaniu planu wyprawy na gwardję, generał Chrzanow-

') O tern, że Prądzyński w swym planie brał w rachubę przerzu· 
cenie linji komunikacyjnej przez Ostrołękę, mówi nie tylko Barzykowski 
lT. 1I1. 8tr. 400). Świadectwa jego nie można odrzucać tak lekko, gdyż 
a) np. o planie Prądzyńskiego działania na lewe 8krzydło Dybicza mówi on 
na podstawie nieznanego nam, a niewątpliwie autentycznego pisma samego 
Prądzyńskiego (Barzykowski T. m. str. 380-383; b) cały jego opis po· 
cz~tków wyprawy no gwardję, o m. i. streszczenie instrukcji dlo Łubień. 
~kiego i Jankowskiego, oparty jest na autentycznych dokumentach K ... atery 
G/6wnej, znojdujących siG w zbiorach pIk. Klemensowskiego. I Z jakiego za· 
tem powodu mielibyśmy kwestjonować jego stre.zczeni~ instrukcji dla 
Dembińskiego l), ole i sam Dembiński. Co za cel w przeciwnym rade 
miałoby wyprawianie oddziału Dembińskiego zachodnim brzegiem Narwi 
i nakezywanie mu natarcia na Sackena z tej strony. Por. ne3zt'! to, 
co o tem mówi sam Prądzyński w swem piśmie do Łubieńskiego z dnia 
18. V. l.Jenerał Zamojski. T. 11.\ 

') Mierosławski I. c. str. 266, Dembiński I. c. str. 221, Barzykow.ki 
l. c. str. 401. 

'I .Brak przez dwa dni wiadomości od Generała, których i dotąd 
nie lIlamy, przymusił Wodza Naczelnego do zawieszenie etaku no gwardje ... • 
lPrljdzyński do Łubieńskiego 18. V .• Jenerał Zamojski. T. 11. str. 201"). 

") • W marszu jutrzejszym maszerować należy mos~. Cała pomyśl.· 
ność niniejszej opernej i polega na jej sP"ężyśtości' wykonania i no szybko· 
ści ruchu' (Prądzyński do Łubieńskiego 15. V. Zbiór Klemensowskiego). 
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ski, przeznaczaJ na ten cel jedynie 3 baony, 4 sZW. i 8 dz. 1) 
konnych, wychodząc słusznego zatożenin, że siły większe, 

do stawiania przeprawionemu przez Bug Dybiczowi, 
będą równoczeŚnie za wielkiemi do zadania czysto obser
wacyjnego. l nie dosyć na tern. Z korespondencji Kwatery 
Głównej 2) okazuje . że dniach 15-16. V. dyw. 
choty zabezpieczała kolei grupę Łubieńskiego szla 
pośrednią pomiędzy nim i siłami gł6wnemi. Ten skomplikowany 
charakter dżiałań, to rozbicie wojsk, przeznaczonych na wyprawę 

4 grupy, ten nieodzownego opanowania most6w, 
zf\lIjdujllcych się w przeciwnika- odbierały wyprawie na gwar-
dję jedyny charakter, przy którym mogła się ona udać: przed
sięwzięcia szybkiego, prostego, ryzykownego j Chrzanowski Jp.piej 
opracował swój projekt tej wyprawy w potowie mnrCi"I. 

Wypuściwszy z rąk gwardję, pozwoliwszy jej głównej 
w dn. 19. V. na tak znaczny odskok na wschód, Skrzynecki 
rozpoczął bezcelowy, 70 kilometrowy przeszlo pościg do Tyko
cina. Pościg ten, prowadzony fatalnie, zaznaczony nieszczęsn/j 
potyczką pod Rutkami, której zupełnie niepotrzebnie krwawiły 
się dzielne pulki 2. i l2. piechoty linjowej oraz strzelcy podlascy 
Kuszla, znużył wojsko, narazi! je na poważny niedostatek, posta
wił wreszcie w położenie bardzo trudne w razie przeprawy 

przez Bug. Odnosi się wrażenie, wódz nie zastanawiał 
naówczas poprostu nad tem co robi, ale na oślep pra

gnął ruchu i boju, aby zmyć z siebie piętno bezczynności nad 
Rużem. Gwardje uszły, jak byto do przewidzenia, szczęśliwie 

Narew, straciwszy tej wyprawie w zabitych, rannych i je(l-
do 600 ludzi oraz nieco swej bojowej, 
Komunikat Wodza Naczelnego z dnia 23. V., napisany 

przez Prlldzyńskiego, 3) stwierdzał, że wyprawa na Ilwardję przez 
manewr zasadniczy, bez dała wyniki, jak donio
zwycięstwo, a mianowicie: wyrzucenie gwardji za Narew, 

ściągnięcie DybiczB z szosy podlaskiej w klin pomiędzy Bugiem 
i Narwią, a więc T\B linję działań mniej niebezpieczn,ą dla nas, 
oswobodzenie znacznej połaci a wreszcie otwl:lrcie komu-

z W oświetleniu by ta jedynie prawda 
maJna, obliczona na złudzenie opinji, daleka od tego, co jut 
w dniu 22. V. wiedzieli dobrze zarówno autor komunikatu, jak 

oficjalny poręczyciel. gwardji fatalnego 
niej polożenia nad Rużem zamieniło dniu V. wy~ 

prawę na nią w cięcie w powietrze; zaś bezcelowy pościg do 
Tykocina i granic Litwy czynił nasze polożenie jeszcze trudniej-

') B~rzvk()wski l. T, III. 399. 
') .Jeneral Giclgud pójdzie jutro n8 noc pod N8górzew. WyQodG. 

aby mógl według potrzeby wspierać Generała albo Wodza Naczelnego 
(Pr'ldz. do Łubieńsk. 15. V.) Instrukcję dla Łubieńskiego i Jankowskiego 
znal Barzykov.'ski. 

') Stwierdza to Prądzyński ,PamiętnikI. T. lir. 12). 
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szem. 
tl'aciło z miejsca 
pstwa strategiczne 
bitką taktyczną". 
meldunek gen. 
dziwszy wreszcie, 
przeszedł poprzednioQo 
nem. 

kt6rym wojsko nasze 
komunikacie nastę
zakończonego "przy

Gł6wnej nadszedł 
tern, że Dybicz, stwier

ruszy.to na gwardję, 
silami Bug pod Gran-

Zanosiło się na ziszczenie tego, w czem tkwiło nieodzo
wne z g6ry ryzyko wyprawy na gwardję: na złączenie się prze
ciw nam dw6ch grup nieprzyjacielskich, przedzielonych' dotych- . 
czas Bugiem i odleglością 3-4 dni marszu. 

II. 

Jakie bylo ? Zdawać by się mo-
gło, że wyłącznie wyzyskać ostatnie dni roz-
łączenia obu grup 'możności działania po 
Iinjach wewnętrznych, Tykocinem, zasłonić 
się jazdą od strony wojska posunąć się 
w stronę Czyżewa i ; b) cofnąć się za Na-
rew, na Serock i na razie, inicjatywę 
działań w ręce nieprzyjacielskich. Każde 
z tych wyjść miało srrony. Pierwsze, mocno 
ryzykowne, niebezpieczne nawet w razie niedostatecznej szyb
kości manewru naszego, lub zręczności przeciwnika, pozwa
lalo nam zmierzyć się z Dybiczem, licz'lcym 27.924 pie
choty, 7376 jazdy i 148 dział, w 34.008 piechoty, 6730 
jazdy i 104 dziala; w razie niepowodzenia mieliśmy zapewniony 
odwr6t na Ostrołękę I). Drugie, bardzo ostrożne, pozbawiało 
nas wprawdzie rezultat6w wyprawy na gwardję, ale zachowywało 
za to w całości armję naszą i stawiało ją w położenie bądź co 
bądź lepsze od wyjściowego, odciągaliśmy przeciwnika na 
linję działań mniej 2). 

Ze wszystkiego, zamiarach Skrzyneckiego, 
można przypuszczać on jedynie o wyjściu 
drugiem; pierwszego ani on, ani nawet Prą-
dzyński ~). Ale Skrzynecki decyzji nietylko 
w polożeniach, w których się fortuna; wahał 
się on i wtedy, imię konieczności stwo-
rzenia nowego dla nas - zdecydo-

') Willisen (1. c. str. 63), Brzozowski (I. c. str. 168), Mierosl~wski 
(T. 1/. 341). 

') Z8 tern rozwiązaniem, którego w rzeczywistości nie braI wcale 
w rachubę, przemawia Prądzyński w .P8miętnik .. ch" (T. II. str. 638). 

') Prildzyński: Pamiętniki IT. II. str. 634, Barzykowski I. c. T. IV. 
str. 15. O takiej operacji no linjach wewnętrzych nie moglo być mowy przy 
naBzem dowództwie ówcze8nem. 
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wai':. się na odwrót, n"razić na nieuniknion'l. chwilową choćby, 
krytykę opinji i wojska. Wszak odwrót doraźny za Narew ró
wnał się stwierdzeniu, że wyprawa na gwardję zawiodła na całej 
linji, że wszystkie jej wyniki wypuszcza się z rąk - i to z winy 
Wodza Naczelnego. Na to Skrzynecki odważyć się nie mógł 
i dlatego szukał jakiegoś wyjścia trzeciego, pośredniego l). 

W tern położeniu odwotal się do swego kwatermistrza, po
przednio tak radykalnie z nim skłóconego, stosującego bierny 
opór w czynnościach urzędowych - z powodu bezbojnego wy
puszczenia gwardji ze stanowisk nad Rużem. Doszło wówczas, 
w Tykocinie, do zgody pomiędzy nimi, do kompromisu dość 
daleko idącego. Wiemy o tern nie tylko ze świadectw pamię
tnikarskich, bądź co bądź mocno niepewnych, ale i z szeregu 
fakt6w aż nadto rzucających się w oczy 2). 

Prądzyński z ewent\lillnością zawodu wyprawy na gwardję 
oraz z tern, że doprowadzi ona do poJączenia Dybicza i gwardji, 
liczył się bardzo poważnie' już poprzednio j dlatego tak gorąco 
skłaniał Skrzyneckiego do natarcia na Dybicza nad Kostrzyniem. 
W razie zawodu wyprawy z góry przewidywał następujące wyj
ście: "Ponieważ, mówi! ~), wyprawa na gwardję ściągnie na nas 
prawdopodobnie główną armję rosyjską, zajmiemy wówczas sta
nowisko obronne poza linj,! N<Jrwi 4), przecinając jej połączenia 
z Prusami, z których zaopatrywała się przeważnie w żywność 
od czasu, gdy powstania prowincji zabranych uniemożliwiły jej 
dowozy od wschodu. Przez to następnie przeciwstawimy się 
marszowi Dybicza ku dolnej Wiśle w celu dokonania tam prze
pr.awy, jak wypływało z nowego planu Rosjan, o którym posia
daliśmy już niejakie wiadomości" '). 

Obecnie zaimprowizował od ręki plan następujqcy: wojsko 
nasze cofnie się nie na Ostrol'ękę, ale do Łomży, która-z racji 
swych umocnień - - stanowi dobre przedmoście na Narwi j po
święci się przez to wprawdzie komunikację z Warszawą, nie 

') "Zd.w.loby sit:, m6wi słusznie Mierosławski, T. II. str. 342" fe 
podobnego rodz.ju poslawa lepiej przypadnie do charakteru i pojęcia Skrzy. 
neckiego, aniżeli świelne ponęty wojny zaczepnej; że ten, który w swoim 
czasie nie umi.1 nacierać, będzie przynajmniej umi"l się cofać; ale do od
wrolu, jak do afaku, polrzeba równej delerminacji, a Skrzynecki nie mial 
ani śmiałości zuchwalstwa, Dni śmiałości strachu". 

, DemlJiński 'I. c. str. 228-9, Zamojski I. c. 228, Barzykowski T. IV. 
511'. 22-23. Dowody dalsze: a) Prądzyński napisal komunik.1 z dn. 23. V., 
klóry bierze w obronę Skrzyneckie~o n.wet Z8 jego postępowanie w dniu 
19. V.; b) od 22. V. redaguje i pOdpisuje papiery Kwalery Gl., .,między 
nimi oplymislyczne zawiadomienia do Umińskiego i Milberga ,Zbiór l\le
mensow.kiego I; c) w odwrocie z Tykocina nic odstępuje nigdy Skrzynec
kiego (Gawroński 172-3). 

J) Memoiro I. c. str. 210. Por. jego oświadczenie na Radzie Wojen-
nej w dniu 26. V. tamże sIr. 260. ' 

, ') W tekście ,Mumoire" jest błąd drukarski i czytamy ,au delii du 
Boug'. Błąd len poprawi l już Smitt. 

') Por. Barzykowski. T. n. str. 400. 
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będzie to jedni:lk mlec znaczenia praktycznego, gdyż Dybicz nie 
ośmieli się ruszyć na stolicę i z pewnością p6jdzie śladem armji 
naszej. Jeżeli wyprze nas z tego stanowiska, to na p6łnocnym 
brzegu rzeki znajdziemy inne, a ostatecznie cofać się będziemy, 
walcząc cillgle, na Augustowskie, na Litwę, na Wilno, kt6re zdo
będziemy... Przez ten czas, pozostawiona przez nas na gościńcu 
podlaskim, grupa Jankowskiego, złączywszy się z garnizonem 
Warszawy i grupą Dziekońskiego, oczyści wschodni brzeg Wisły 
i przeniesie ewentualnie wojnę za Bug I). 

Skrzynecki plan ten w tej postaci odrzucił i z tego niepo
dobna mu chyba robić zarzutu. Wojsko nasze tych czas6w nie 
było part ją partyzancką i nie mogto ani na chwIlę myśleć o po·· 
święcaniu swego połączenia z Warszawą, kt6ra była ' jedyną jego 
podstawą i zbrojownią. 

W6wczas - we wzajemnym kompromisie wodza i kwater
mistrza - powstał plan odmienny, ratujący i coś z zasadniczej 
myśli odwrotowej wodza i nieco z pierwotnego planu kwater
mistrza. Postanowiono mianowicie zająć stanowiska na lewym 
brzegu Narwi, w Ostrołęce i w Łomży, z zamiarem przyjęcia 
bitwy na jednym z tych przycz6łk6w, przyczem każdy z nich 
miał slu~yć do flankowego zagrożenia armji nieprzyjacielskiej, 
nacierającej na drugi. 

Przez takie wyjście spodziewano się uzyskać następujące 
wyniki: a) utrzymać komunikację własnll z Litwll przez Łomżę j 
b) odciąć armję Dybicza od komunikacji z Prusami wschod
niemi; c) uniknąć pozoru zbyt gwahownego wycofania się przed 
Dybiczem 2). 

Przyjęcie tego planu zapowiadał wyraźnie komunikat Skrzy. 
neckiego i Prądzyńskiego z dn. 23. V. Była w nim mowa o tem, 
że "fortyfikacje Łomży, starannie usypane przez nieprzyjaciela ... 

') Z relacji Mierosławskiego (I. c. T. II. str. 3391 wynikałoby, że 
Prądzyński i w tym pierwotnym planie zamierzał zatrzymać Os!l'olękę 
i Serock i nie poświęcać tok bezwzględnie połączenia z Warszawą. B.rzy
kowskl ,T. IV. str. 16-17) twierdzi, że cały tel\ plan Prą,dzyńskiego po"stał 
a posteriori. 

'I Por. tutaj bardzo ciekawe i szczere, a mocno odmienne od .Pa
miętnik6w· ujęcie tej sprawy w Memoire Prądzyńskie~o (I. c . • !l'. 223 '. 
Prądzyński w następujący sposób uzasadniał Barzykowskiemu swój ól"cze
sny plan dzialania: "I nieprzyjaciele nasi mogli o naszych zdolnoś.:iach 
zwątpić. Trzeba więc by lo koniecznie przed zupełnem cofnięciem się za 
Narew coś takiego przedsięwziąć, co jeżeliby nas nie podnieść; to przynaj
mniej uratować, ocalić w naszej sławie mogło. ...Nie być zmuszonym przez 
nieprzyjaciela do żadnych ruchów, lecz owszem wszystko podlug naszej woli 
spełniać, zajmować pozycje, które chcieliśmy utrzymać, cofać się kiedy 
chcieliśmy, słowem przed nim podlu~ naszej woli manewrować". Podług 
Gawroń,kiego nad sprawą dolszych działań obradowała w Tykocinie w dniu 
22. V. Rada Wojenna. Decyzją jej bylo: .dążyć ku Ostrołęoe , ab~ być 
panem obydwóch brzegów Narwi'. 



teraz przeciw niemu Rozkaz dzienny do 
wojska, wydany w że "okoliczności każl1 
cofnąć się nie na manewrowania",2) Już 
w dniu 21. V, Kwatery Głównej plka in~ 
żynierji się do Łomży "dla 
obejrzenia ośmiu redut, przez gwardję rosyjskl1 
i wykończenia tych rob6t"; w tym samym celu wyjechał później 
do Łomży mjr. inżynierji i Wiszniewski 3), Z Tykocina w dn, 
22. V. wyprawiono do Ostrołęki sztafetą pplka kwatermistrzowstwa 
Hoffmana, który mial wytl6maczyć komendantowi placu, mjrowi 
Rozwadowskiemu, "intencję Naczelnego Wodza". Chodziło tu~ 
taj mianowicie o zbadanie stanu mostów na Narwi, oraz stanu 
szańców na lewym i prawym jej brzegu, usypanych przez Sackena 
i o zaopatrzenie magazynów w Ostrołęce i Łomży w żywnosć 
j furaż conajmniej na 4 dni. l) 

W ten sposób zresztl1 większość 
autorów współczesnych, jak i obcych 5); w tym 
planie zaś tkwiła już pl'z.egranej ostrołęckiej. 
Jego nieliczne raczej politycznej i demon~ 
stracyjnej natury; do rodzaju kordo~ 
nu z ciaśniną, rzeki! bliski! pruską na tyłach, który 
nieprzyjaciel mógł ta/wością pru:nvać jednym punkcie, roz~ 
cinając przez to polskie połowy i odcinajl1c 
jedną z nich, albo nawet i obie od połączenia zWarszawlj, 

W Kwaterze Głównej naszej sądzono jednak, że z przeci~ 
wnikiem takim, jak Dybicz, można sobie pozwolić na pewne 
ryzyko. Wszak po Grochowie nie próbował on nawet uderzyć 
na Pragę; po Wawrze i Dembem Wielkim-nie ruszył na szosę 
podlaską, ale cofnął się ku Siedlcom; po Mińsku, po Kaluszynie 

') .Pan General potrafisz dać dzielny odpór, mając dobr'l dywiz;<: 
i stanowisko umocnione dohrze wykonane mi. (Prądzyński do 
Giełguda 25, V,l • Gen, tomzę, kt6rą nieprzyjaciel opa-
sal 8 redutami, bardzo I Notatka wsp6łczesna pIk, 
KlemensowBkiego pod: dn, 

') Gawro/iski 169, 
.) KoIaczkowskl 1, 
') Hoffman W myśl dawniejszych 

rozkazów zap.sy miały resztę taborów z ty-
wnościq polecono skierować i Pułtuska. 

') .Poza Narwią, stawić op6r Dybiczowi 
przez dłuższy czas; chciano zalrzymoć dby mieć w reku przyczółek 
mostowy na lewym brzegu, z kt6regoby się zag~aż810 prawej flance Dybi
cz,,', ,Skrzynecki, m6wi Brzozowski, zdaje su:, pragnął trzymać linję 
Nerwi... i przez to zachować komunikację z Litwą i przeciąć komunikację 
Dybieza z Prusami', ,Oparcie lewego skrzydla o Łomżę, prawego o Serock 
i Modlin, przed frontem·· bagnista rzeka, przedzielająca od nieprzyjaciela, 
dawały dostateczną rękojmię dopięcia tych z.miar6w". (.Bitwa pod Ostro
łęk~', Nowa Polska N1! 148', Por, Willisen \. c. str, 82. .Die confuse Idee 
den Narew zu haIten, mit dem Riicken gegen: Preussen, .' verdient· .. nicht 
einmal e1ne Kritik", Por. Załuski ,PlUDlfjllliki",' atr. 59, 
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zawróci; dawne stanowi,;lw; ob,,~cnie za§, [lO stwi<':rdzeniu 
marszu Ilaszc~o na gwardję, nie ruszył na Warszawę, IIni też 
po przejściu Bugu niE: skierował się na gros sił naszych, ku 
Ostrołęce, leez cofnął nil' Wysokie Mazowieckie, aby przede-
wszystkiem, ostrożnie, nawiązać łączność z gWllxdją. -

Skrzynecki, przyjmując ten plan kompromisowy, uczynił to 
z cichem zastrzeżeniem ; sądzil, okoliczności 
ZmUSZi) p6iniej siłą rzeczy prostego odwrotu Narew, 
do odwołania Giełguda z i wycofania Pra~ę; 
ewentuaInie c;ot6w był nawet tym okolicznościom dopom6dz 
i nie bardzo krył się z tern przed swem otoczeniem najbliższem. 
Prądzyński, jak zwykle, nie precyzował zbyt dokładnie konkre
tnych następstw planu tykocińskiego; uważal, że dopiero rozpa
trzenie się w warunkach miejscowych, a przedewszystkiem wia
domości o ruchach nieprzyjaciela dadzą mu możność przygo-

planu dz:ała(l. Był zniechęcony działań, 
rezultacie przynosiły zawody; ten miał 

ujemnie na rozkazodawstwie naszej (iłów-
nej, jej wog61e czynnościach i to gdy 
nadchodziły wypadki pierwszorzędnej wagi l). 

godz. 16-tej 
nim; do grupy 

III. 

poprzednio wyprawiono rozkaz cofania się na 
br6w ku woj~ku głównemu. 1'1afsze 22. V. i 23. 
dla poszczeg61nych dywizji od 25-35 klm., były więc naogól 
marszami normalnemi; trzeba było jednak odbywąć je po cięż
kich drogach piaszczystych, przeważnie w skwarze i wśr6d tu
manów kurzu. 2) 

tylnej szła 
ruszyła z Gil.ci 
6-0 działowej kompanji l-ej pozycyjnej. 

pozycyjrla Piętki (12 działl; 
tę z artylerją rezerwowI! uskuteczniono już 18. V. ze względu 
na najbliższe zadanie Giełguda. W dniu 23 maja nawillzano 

') .Kwatermistrz, razem szef szlabu, w kt6re~o atrybucjach miGdzy 
najważniejszym; byl wydział koresllondencviny ... ulcgl pod nieznośnem dlań 
brzemieniem" Prądzyński zobDji;{ninL Nie mioł nic te) i 
kojnej męsko~cJ! jaką, jeżeli nie z przyrodzenl(l, 
udawać xfiżdego dowodeącego rzemiosłem (Mierosławski" 

urządzano wog61e Gawroń· 
ski rozpoczynano p6źnoj już w czasie upnht) l1d::dępnie 
moszerowano bez przerwy - do p6tnego wieczora. Za cz.sów Księstwa 
Warszawskiego, dodaje, było inaczej: w6wczas rozpoczynano marsz bardzo 
wczcśnie, z.rz~dz"no w południe spoczynek 3-4 g., 8 późną nocą przy
chodzono na miejsce postoju, 



l~jól'ej 
StOC::y1t\ C:I;' :';t:l'em 
biCZi': 1) 

nieprzyjacielem bezpośrednie W naszej 
]<:waterze Głównej wiedziano, że przednia straż gwardji posuwa 
si~ zu numi dość woha drogą z Ty~:aci:1a; oDybiczu wiado
mem byto doktadnie tyiko ty).e, że z pod Nura cofnął się na 
północny wschód, l1il Wysokie Mazowieckie, w celu 
ląc!.i!Ości gwardją "), <le się zatem 

od nas, Til \viadomość 
do wnl<:>:;; nienla żadnego 

\lvTOt",.1 dzdsL2~O; zapadła zatem decyzja rcztdnięcia woj-
ska nu lilIj i bagnistej rzeczki Ruża, IN dniu 24, V, Kwatera 
Gt6wr.a stanęła w Troszynie, na drodze z Zambrowa do Ostro
lęki, a z nią przeważnC\ część 3, dywizji piechoty; L dyw. pie
choty obsadzilil Czerwin i Piski; grupa Łuhieńskiego zajęta Nad
bory i Koster~', a jazdLl rcz~rwo~.va Kteczr.6v~l. 

dnia r.aslępncr:!l, w celu obscidz8nla całej Iinji 
RU';:d Giełgudem wysu-
nięto c:Y'IV. nad Pulko-, 
wnik z baonenilll:lku s. p. i 2 poszedł do 
1{leczkowa, zaŚ gen. Bogusbwski z trzema baonami pułku 4-go 
piechoty, baonem weteran6vJ czynnych i <l. działami artylerji kon
nej obsadził dil!ej na północy Rydzewo, na szcsie z Łomży do 
Ostrol'ęki, wydzielając po 2 !com,. weteranów do Zaruzia i Orla 
nar! Ru:r.cl11. Kompanje te czczyły rrlQstv i bronić 
Pl"/,C"Cil\\\}/. 

S~I=;;'J)\f:;sl~o nasze nie nada\'vu~o \vcale do 
\vv. Rze(;zk pi'/eszkody 

, f;'ont b"~l' nuszyc:h} a w do-
cat!w nieprzyji'lcic! ~6g1 przełAmać 80 od południa przez Gtę
boż, gdzie istni"l'i) znaczna luka pomiędzy prawem skrzydłem 
gen. Łubieflshcgo i sttlllowiskami 1 oy\'C. piechoty. Chodziło 
też tutaj nie o waikę ale o rozwinięcie się wyczekujące, z za-

j» wsi'1 Sfi'r,:kowem tylnej 
,Luhicl\:-:.kiego; zlożonej z 

JH",';'(lda Xl'ijsicHc,t~o, 
l'osy;skic}" P"ulk 14 p. 1., ktc;ry po 
nawet walczyJ z kiro,c!cl'Jmi. .Hlody io/nierz pullcu 14-go, mówi w swej 
relacji, kpt. Zobłod;;, "idząc zbliiaj~cą si\~ jazdę, wyszedł parę kroków 
pn;cd front i krzyknq!: "Nie bójcie si" przecież nn3 nie zjedzą; trzymnj
Lie ..... i~ tylko dobrt::e, B nic nam nie zrobią". Przed frontem czekal nic
przyjeciel1'J, pr7:Vpl!ścit 113 kilkanaście kroków, wyst:'ze!il i nastawił bagnetu. 
Hz\:~is.ty t\1icrl ou.pGdził i wlller.zny ten rekru1 zachowany 
ZO{;fid j J s\'!oj.:), odwi.'~:G i\l'zyżem \Voj<:.!,:c'.vym'I, (Zbiór płK. 
Kk)!'h'nsow~·.k;c:1o', Cieku",:: dowodem, i;~.k jest jazda 
wo~)c'c :dccyc1owiJnej piechoty przebił si-o; sfrn-
ci!,.l; ~l,! ,:,:_;,ilCf!~ zaledwie 1.::6 l 'f(lI),nych. 

·'.111',O,\ski I. c. ln, 
.,) I~nporl boj <,wy tell. L. 13oguslawskie~o, 

Bitwa pod Ostrołęki!' 3 33 



hliarem z;badania przez potyczkę odwrotową sił ! zlImillr6w nie
przyjaciela. Lasy, ciągnqce się między Rużem i Ostrołęką,; za
bezpieczały nam całkowicie odwrót. 

W czasie odwrotu nad Ruż w wojsku naszem zauważono 
szereg zjawisk, które odegrały później pewną rolę w przebiegu 
bitwy ostrołęckiej. W wyprawie na gwal·dję dały nam się poraz 
pierwszy odczuć dotkliwi e braki w zaopatrzeniu wojska w żywność 
i furaż. Rząd Narodowy przewidywat z góry, że szybkość mar
sz6w tej wyprawy nie pozwoli na regularne dowożenie żywności 
z magazynów, i dlatego dal ryczałty komisarzom wojennym dy
wizji, pozwalając im zakupywać żywność na miejscu. O zakupy, 
zdawało się, nie powinno było być trudno w okolicach Śniado
wa, Mężenina i Tykocina, gdyż kraj nie był tu tak zniszczony, 
jak wsie dokoła s zosy podla sldej . Niestety, rozwiązanie prakty
czne nie dopisało na calej linj i. W czasie pogoni za gwardją 
w dn. 20-21. V. wojsko nasze pobierało żywność i furaż z ma
gazyn6w w Ostrołęce, ale tabory nie mogły nadążyć za wojskiem, 
tak, że nieraz spotykano je dopiero w odwrocie; zakupy szły, 
zdaje się, nieuczciwie i zastępowano je coraz częściej rekwizycjI!. 
Dzięki temu żołnierz, przemęczony forsownymi marszami tego 
okresu, głodował często, a konie słabły coraz bardziej. Wiemy 
np. z pewnością, że grupa Łubiellskiego w dn. 25. V. nie otrzy
mała ani żywności, ani furażu i, głodna, walczyła oraz cofała 
się przez noc całą; stwierdzają to zresztą wszyscy pamiętnikarze tych 
c~as6w. l) W tych warunkach coraz częściej dochodzito do 
łupienia transport6w i magazyn6w, "które się tak zakorzeniło, 
osobliwie w wyprawie tykocińskiej, że łupić magazyny było rze
czą nader pcwszechnę, aby się kto temu dziwował". ') 

Doszło wreszcie i do wyoadków bez por6wnania gorszych. 
Szeregowcy maszerowali do Tykocina i z niego po przez wsie, 
wyniszczone poprzednio pl'zez cofającą się gwardję; w niewiel
kiej jednak odlegtości znajdowały się inne wsie, w których wszy
s tkiego było pod dostatkiem. W tych warunkach szeregcwi, w od
wrocie zwłaszcza, poczęli znikać z szeregów tem liczniej, że 
dyscyplina marsz6w przedstawiała się u nas fatalnie. Nikt nie 
troszczył się o nią, gdyż przeważna część oficer6\V piechoty 
jechała konno poza kolumnami; nikt niechciat stosować tych 
sW'owych ker, które j)rzewidyw.,t cbow:ązuj'lcy u nas kodeks 
wojskowy francuski; nikt wreszcie nie zajmował się wyczukiwa-

,) Meldunek gen. T. Łubieńskiego z dni" 25. V. Gdwl'or,sld, Zamoj
ski, Szumski, Jablonowski. 

') .0 administracji wojennej w 1831 roku" rękopis nieznDnego 
autora w zbiorze płk. KJemensowskicgo. "Ale wielkie były przeszkody do 
zwalczenia: 1) n i eucz ciwo ś ć gospodał'~twa \vojsko\ .... e~o WOc.zów naczelnych) 
2, demoralizacjll dowódzców i kwu(crmistrzów, nil wszystko się db zy.'lków 
ważijcych, 3 ', brak subordynacji... Szybko.';ć zmi,n składów korpusów i do· 
w6dzc6w przez Skl'zyneckiego niepooobncm czynih~ utrzymywanie porzą
dnej ndministracj i". Rozkozy dzienne pOiwicl'cłzajC). t niestety, świadectwo 
tego wybornie poinformowanego autora. 
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niem dezerter6w i oddawaniem ich władzom wojskowym. Maró
derka przybrała w odwrocie tak poważne rozmiary, że do
w6dzca 3. dyw. piech., gen. K. Małachowski poczQt domagać 
się utworzenia żandarmerji polowej; rozkazy o ruchach wojska 
polecały stale "pilnować szczegóhic, ażeby po drodze nie zo
stało nic maroderów" . I) IN korpusie oficerskim odwrót z Tyko
cina wywołał ostrą krylykę Dowództwa Naczelnego i zn iechę
cenie no wojny, prowadzonej tak nieudolnie. 

IV. 

Dybicz- dopiero w południe 23. V. wyruszył z Tymianki, 
g,lzie stat w czasie bitwy swej straży przedniej pod Nurem, na 
północny wschód i to dopiero po otrzymaniu wiadomości o od
wrocie naszym z Tykocina. 

23. V. stanął w Klukowie, a IV dniu następnym dotarł do 
Wysokiego Mazowieckiego. 

Tutaj, nawiązawszy bezpośrednią łączność z gwardjlj, po
wziął wreszcie jedną z najważniejszych decyzji całej tej kam
panji; postanowił mianowicie bardzo wczesnym rankiem 25. V. 
przedsięwziąć forsowny marsz w kierunku na Piski, wieś leżącq 
o 4 km . na zachód od Ruża, na drodze do Ostrołęki. Nie wiedział 
nic pewnego o rozmiarze naszego odskoku od Tykocinaj mógł przy
puszczać, że wojsko nasze miato dość czasu do przejścia Narwi 
pod Ostrołęką i spalenia za sobą most6w, że zatem cała jego 
wyprawa będzie uderzeniem w próżnię. Sądził jednak, że może za
skoczy nas jeszcze przed Ostrołęką i przez zwrot na południe 
odetnie od Narwi j w tym celu wybrał kierunek na Piski, choć 
to oddalało go od gwardji, na której współudział liczył, gdyż 
wezwał w. ks. J'1ichała do dokonania w tym dniu forsownego 
marszu z Mężenina do Śn iadowa. 

2.'). V. o godz. 2-ej at6wne siły Dybicza ruszyły na Piski 
w 2 kolumnach. Prawa, skladajljca się ze straży przedniej, 3-ej 
dyw. I1renadjer6w, 1. i 3-ej dyw. piech. i dyw. huzarów, pułku 
kirasjer6w oraz artylerji rezerwowej, poszła przez Jabconkę, 
Wolę Zambrowską, WądoJki, SwmolVo, Koskowo, Nadbory na 
Piski, czyli że wykonać miała w C;'lgu 21 godło marsz 53 ki
lometrowy z postojem 4 god zinnym w Szu mowie. 

Lewa, składająca się z 1. i 2. dyw. grenadjerów, 4 baonów 
gwardji gen. Kuruty, pucku grodziel\skiego huzarów gwardji oraz 

Moroderka rozwinęło się już w pocz'ltKach wyprawy na gwardję, 
z powodu forsownych marszów po dro gach piasczystych. Już w dn. 18. V. 
Kwatera Główna nakazywał> .Łubieńskiomu . oby wrazie cof.nia aię n. 
OstrolGkę zbierał po drodze marodorów; w tym samym dniu Komisja RZi\' 
dowa Wojny zwrac.ła się do Wodza Naczelnego z projektem utworzenia 
żandormerji polowej. Bral< dys:ypliny marszów oraz bezkarność dezercji 
stwierdzoją wszystkie źródła tej e poki; dochodziło do teao. że p. 15. 
p. 1., nie będijc ni.dy w boju, topniał przez dezercję. 
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III. korpusu rezerwowego ji'l7.dy, pos7.ła przez Wiśniówek,Kraje
wo, Rykileze, rbąśniki do LuGo(yr.J, wykorlywuj'lC IV ciągu 21 go
clzin milrsz 43 kilometrowy. GWZlrdjil m;ilf,) w tym dniu jednym 
eszelonem dojść do S"iildowu, dru):lim do Gilei i tylko jej strai; 
przednia (3 putki ja~dy, sotnia kozaków i 12 dz.) miafu dotl'ze{; 
do Pisk. 

Marsz ten, niezwyk~0 fOl'~;o\Vny i wyczcrpuiilcYJ Jokonuny 
w dniu skwarnym, ]lO Jl'OEFlch zf'lch, miil! odbi ć się pO\Vil:i:nie 
na staTlie sir rosyjskich w dniu 26. V. Zade cycJowar on przede
wszystkien1 o tełil l że z ogótll sił' D~lb!c /(~ i f] wardji, wynosz;.~cych 
razem 65 baonów, cl'l SZ\\'. ;)62 dz., t. j. 43.129 piechocy, 11."41 
jazdy, nie doszło pod Ostrob;l;ę w ciijgu boju dn. 26. ·,.l 20 b~o
nów, 6 szw. i 1 Ą4 o.zia,ł, ti..i~':, ~~C si.ty Rosjnn były ostateczilic 111al'o 
co większe od naszych. lubory pozostaty \V drodze i znużoi1y 
żołnierz rosyjski \· ... illczył pod OstrofęKi) o ;::Jo(;2i1O, pOGobni," 
zresztą jak i nasz. 

Te względy zaważy-ly decydująco na przebiegu bitwy dn. 
26. V., a następnie miaty uniemożiiwić Dybiczowi zal'ządzenie 
pości f1u rozbitego wojsk::: naszego. 

Mimo to wszystko - decyzja Dybicza lJylu jednym z niJj
donioślejszych jego kroków w tej wojnie i miRfa mu pl'zl'!~ieść 
wyniki, jakich prawdopodobnie nic spodziewi'lt się wcede. Wy
tworzy-ia ona tę niesp;J~!ziilnkę, ten moment ZEls1wczenia naszej 
KWatel'y Głównej, który odehrar jej swobodę ruchów, posta\' .. il 
wobec catkowicie nieoczekiv-/i'!nc;;o pojo:<~nia i std się gIÓ\\'n'l 
przyczyn Q przegran·.~j ostl·otęckiej. Czegoś pcdobne;:o po Dybi
czu nie spodziewał ,:ię nas?' SZ:i1h i dhtego, gdy później z ze
znań jeńcóVJ do'viedziariO się 0 szezegotach tego forSOWilego 
marszu, przypisywi\no go rozkazom, otrzymanym z Pci"ersburgil. 

Około godz. 11-cj dn. 25. V. pl'z8dnia struż gWi'cl'dji, mająca 
stosunkowo najkl'ótszą drogę do przebYCia, ';tilnęta nar] Ru;,em 
pod Jakc:cii), a następnie }(csterami i I\Jeczkol'!ell1 i poczęla 
grupkami pokazywać się przed cdym hontem naszyrf1, otwiera
jąc tu i Ówdzie o;::i,,(\ działowy. Kolumny DyLicza byty jeszcze 
daleko, nie doszJy r1ilw~t do SZUHlOV"u, g(be dopiero zn.~jdo'Nab 
się przednia st,aż lewej z nich pod dowództwem Berca. 1'1imo 
to zjawienie s~ę tych nicwacznych si! n;cpuyiDcie!s:(ich "'Y\'.·i'rlo 
duży i charakterystyczny wpływ nil stQnowi':;') ne.ozej f\wa:cry 
W6wnej. O godz. 12-ei Prądzyński, Zl'i\jdujęcy się IV ;'<aclborC1Gh, 
wystosował nast<:;pującc zilwiildomi~nie do dowódzcy 1. dyw. 
piechoty, Hen. RybińskicQoJ u pl'Z'l\vdo"[)oilobnic i do inr\ycn do .. 
wódzców dywizji. 

1,0d aodzir.y prLeszlo zl~uczn~ rllilsy nie~)!·zyję.ciel3 prZ~':Jy~ 
I'lilji) do wsi Jakać i roz\<;ij a j ą s ię p zcd fron tcYll (le n. tu biei,· 
skiego. Wnosić wypilCQ, ~~e inr1e j(":; o I ~olumny p os i(':p ują ku 
Czerwi nowi. Zechcesz ucncrat zachować jak najwi(':kszi) 05t1'0-
i:r1OŚć. Zamiill'em Wodza Nuczcinego nic jest przyjmowi:.ć wilhej 
bitwy Z tej strony Narwi. Skoroby więc nieprzyjaciel rozwinąt 
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pr.zed nami znaczne siły, woisko przejdzie lllosty pcd Ostrotę!u). 
Oko,lo po-tudnia nieprzyjacie! UCZł)! alarn-,ować pasz., jazdę re
zerwowQ pod Kleczkowem. Dwa baony z dyw. 3. udajil się do 
Klecz\owa. Nieprzyjaciel atakuje korpus gen. Łubieńskiego . 
Jego tyln1j strai: przednia straż dnnji DylJicza od Glęboża -
i z boku gwardje kozaków, lIłan6w i artylerja pod Kosterami, 
Nadborami i PiSKami. Gen, ŁubicJlski zahywa odwrót naszego 
wojska" ') 

Zaviiadomienie to, Zi\wczesne, nieuzasadnicne \Vccle ilością 
' aoftrzeżonych sił nieprzvfaciels!dch , było niezawodnie dzie!em 
Skrzyneckiego, który znajdowat się r6\Vnież w N<ldbor.:>ch. Przez 
roze slan ie tecoż ugruntov,!al on wśród clowódzc6v" dywizji prze
konani e, ;;e v.}ogó łe nie będzie iu~~ rnowy o we.l-:e na brzegu 
wschodnim f\M\\Ii i poważnie dyskredytow aJ zarówno stanowisko 
Prf)dzyńskiego , jnk i ws;ólnie przyjęty \\l Tykocini e plan działall. 
1"1C';;r1il by ;r,u lo by.lo przebaczyć jeszcze, gdyL:,' zmienił plan cały, 
nakazał odwrót ca.rko·.'.'ity i wy::!"ł rozkG~y odpo',vlednie Oietgu
elowi IV tom~y. "fv'1am honor... Up,'i'lszać NaczelneQ:o Wodza, 
pis~l' ten generał w dniu 24. V., o udzielenie mi in,,' ,u!;cj i, jd, 
srJbie lnanl po~tąpić VJ i'azie at.3ku to r~1ży l cio jakicf.ro stopnia 
obr()n~ m<l bvć posun;~tą, lu!· 'v pnYPGdku, p:dyby nieprzyjilcicl 
:.Gcjqt Ostro!r.:kę, a )ll!anowicie R6źDn, jaki ruch dy\,~·i7.ia moja rna 
uskutecz~ić". 26. V. G:elgud pioal jE:5EZC rez: "P,oszę naj\!
silniej , ubym LyI zeviiadornion y, jak d"leCf: i 1'.' j?kim celu po
zycJę .Łomży j1-.am brenić j Lltrzyn;yy,IC~ć;,. ~) 

Ale S!-:»zyn~c.kil I)Ov,tf:; : :-' ::;~1y, nie był l1i:~dy cz.1c..v .. 'iekie:n 
decyzji większy,~h i zr.ilcznie c~ę~ciej wydc.lVe-; zawiadomienia 
niż rozkazy. 

Stopnio\'/Q KWDlera G·ł6v:na stW' ic.:~'cL:i!('\J że nup-rzcci\v nas 
!'loi jedyni« maty oddział jozJy niepl"Zyj3ciciskiej, nie popartej 
żadnen'ti bliskienIl si,rami. Pod VJpl'yv,ler:1 tego Zi)rZ~c1Z0no cbso'" 
c!zenie p6łnccnej cz('ści Hld:~; instrl!!:cję ud2.jącej się tam ma
łej arupic L, Bot}us1D.\ivsldcfi,J v\/ydnt som \Vócz Naczelny. ;-;) 

Na c r.\-".-' i-' Ót pfjZ~ ;·< Jrc\,.! =6!.:cjJ(:U \·;'u."c :--:ę dcr-<Dro około 
C0dz. 17. ::0) p;'>yc.~~e!11 )'ozi:.."'.;.: y OQr\c ;~:',C ~<:wier (;z a ,!y, że illiaI to 
być jedynie odv·,,tró t częściouy. "Ccłu reZf. i' v;a ju;'; pOi1'lC\szero
Will" do OstroJ'ęlci, gdzi~ pr:zyhywsz}', ni\tyc \iI11iGst przejd;je mo
sty. Gpn. Hyhiński nat'l::hmiast 1')0 odebraniu rozkazu wyruszy 
z ped Czerwi na i uda s ię p~ostą orogą do Ostrołęki, gdzie się 
także. p1'~CZ rze!~ę przepruwi. Gen. ł>Jbieński ma sobie powie ... 
rzon\)lyi.ną siraż calef10 woj sb z korpl'sem swoim i dywizją 
['e n. Kumiclls~,ie,~o. Po wyruszćniu jU7. gen. Rybińskiego p6jdzie 
w marsz ku Os t;·o "<;~cc wolno i porząclni~... \V miarę postępo
wania swe ~o ściągnie po stCl"lI'l:;i w l';leczkow ie, Or!u, Zlll'uziu 

') :7.biór 1<lemenso',vskiego. 
" Zbiór Noszyńskiego. 
') Raport bojowy gen. L. Do~uslawskiego. 



i Rydzewie... Gen. strażą ma się znajdować 
jutro na stanowisku wiorst od Ostrołęki". 1) 
Niedługo potem zawiadomienie nastę-
pujące: "Wojsko brzeg Narwi i zaj-
muje stanowisko bezwątpienia parę 
dni odpocznie. Gen. Łubieński z dywizją Kamieńskiego formuje 
tylną straż i znajduje się 2 o mile przed Ostrolękij. Gdyby JWP. 
Generał miał być atakowany w tomży, W6dz Naczelny jest ~o
t6w dać mu pomoc. Rachuje przecież na to, że Generał po
trafisz sam dać dzielny op6r, majlIc dobrą dywizję i stanowisko 
umocnione szańcami, bardzo dobrze wykonanymi". 2) 

Rozkazy te dowodziły, że w Kwaterze Głównej, wbre.w za
miarom pierwotnym, przeważyła z kolei tendencja trzymania się 
planu tykocińskiego. 

Na skutek nich oraz korpus rezerwowy 
jazdy około 17-tej do Ostrołęki i mniej 
więcej o zachodzie mosty; 1. dyw. piechoty 
wyszła ze swych mosty przeszła o g. 1-ej 
dnia 26. V .. tubier\ski, odwrotowej cddano 
pod rozkazy baon w Kleczkowie oraz 
oddział Bogusławskier;o i Zaruziu, pozostał na 
swych stanowiskach i Ko,{<'Crach aż,do wieczora. S) 
Niepokoiło go nieustannie jego skrzydlo prawe, kt6re tak łatwo 
było obejść od strony Głęboża. Pod wiecz6r, z jozdą gwardji 
rosyjskiej - złączył się Berg, a może i oddziały 1. dyw. huza
r6w i odrazu parcie na Łubieńskiego z frontu zwiększyło się. 
W dodatku, gdy szwadron pulilU 2-110 Mazur6w pod dowództwem 
majora Łuszczewskiego, posunął się w kierunku Glęboża na zwiady, 
zetkną t się tam odrazu z debuszującą liczną jazdą rosyjskI). ') 
W6wczas Łubieński wycofał nasampierw gros 5-ej dyw. pie
choty traktem ku Troszynowi, a sam z jazdą i częścią piechoty 
wstrzymywał dość jeszcze żwawo kawalerję nie-
przyjacielską. Sz~rżowtlla na naszych, ale od-
pierały ją zawsze s!rze1c6w konnych. Już po 
zapadnięciu nocy prowadzenie straży tylnej, 
złożonej ze względu jazdy i piechoty, gen. 
H. Kamieńskiemu, a sił głównych w stronę 
Ław. Jnzda cofającą się strażq 
tylną przez milę ją nieustannie. 
Doświadczony gen. parę zasadzek, ukry-
wając tyrnljer6w piechoty po i przy przeprilwach, zadał 
jej pewne straty i zniechęcił do dalszego naciskani/l. Straty 
nasze w tych utarczkach wynosiły zaledwie 1 zabitego i 2 ran-

': .Ruchy wojsko w dniu 25 moja", Zbiór płk. l\lemensowskiego, 
') Borzykowsld. T. IV. słr. 19. 
'i Meldunek gen. Łubieńskiego, nopisnny o g. 4. - 26. V. Raport 

bojowy tegoż z dnia 1. VI. Roport bojowy płk. Z_wodzkicQo z dni. 30, V. 
') Meldun'ek mjn Łuszczewskiello z dnia. 26. V, 



nych, tak, że Łubieński swym meldunku donosił 
tylko, że "odwr6t ,niniejszych rzeczy". 1) 
O g. O.'" złączyI Węgierskiego w Ławach; 
tutaj zl'lstat r6wnie:, k·jf. kWlltermistrzowstwa 
RZlldkowskiego, kt6ry n1dnie nowe stanowisl:o 
jego grupy "z rozkazu Kwatermistrza uCJ;eralnego". Obsadze
niem te!lo stanowiska zajął się Łubieński od razu. 

Oddział Bogusławskiego rozkaz odwrotu otrzymał od tu
bieńskiego o godz. 24-tej; polecono mu zbliżyć się do Ostrołęki 
i zajllć stanowiska nad strumieniem, przecinającym szosę. Żoł
nierz tego oddziału wykonać musiał w dn. 25-tym i w nocy 25/26 
dość ciężki marsz i na stanowisko nowe przyszedł zdrożony 
i głodny. 

Ten cdwrót z nad tylnej, dokonany bez 
strat i powai:niejszeflo umocnił f(waterę 
Gł6wną naszą w sity Dybicza blldź 
nie nadeszły jeszc?:e s}::ierowa.ły się już w innl! 
stronę, ku Łomży. w dn. 25. i 25. 
V. zapanowało się w odległości 
jednego dnia marszu, jazdę. P6źniej, 
po klęsce ostrołęckiej, ell1igracyj!'lych, WSZy5Cy 
prześcillali się w dniu 25. V. wied"ieli 
o nadci'lgnięciu Dybieza. rzeczywjs!0ści nikt nie wiedział 
o tem, nikt nie przewidział tego forsownego marszu; wszystkim 
zdawało się, że tu nie będzie inaczej, jak było pod f\uflewem, 
Mińskiem i Kałuszynem. Prawda ta przebija naocznie ze wszy
stkich pamiętnik6w, pisanych szczerze; zrozumieli ją odrcZU 
wszyscy badacze bitwy ostrołęckiej, zaczynając od Willisena, 
fi kończąc na Krafcie, Puzyrewskim i Kunzu. Do ugruntowania 
tcj fatalnej pewności siebie naszej Kwatery Głównej przyczynił 
się fakt, że Łubieński od bitwy pod Nurem stracił w zupełności 
kontakt z nieprzyjJ!ldelem, ż" wywiad n3SZ stracił go również 
z oczu i, jak wiemy ooklMlnie śwL~dect\Va Gawrońskiego, 
VI dniu 25. i 26. V Gt6wnej żadnych 
wogóle informscji. 

Wojska Dybieza, pochodem, również 
dopiero późną sDoczynek. Berg stani]l 
na noc między straż przednia gW<:\Tdji 
oraz 3. dyw. zatrzymała się r6~ 
wnież Kwatera Główna; nor.owały pod Nad~ 
borami i Kosterami. . Większość prawej kolumny SzachO\"skiego 
Ziltrzymała się już wcześniej w Lubotynie, t~k, że IV dn. 25. V. 
mogła nadejść do Ostrołęki dopiei'O pod wiecz6r; III liOrpus 
rezerwowy jazny i artylerja rezerwowa zostaly jeszcze dalej, bo 
w Szumowi e ; nie mogło być również mowy o poł~czeniu się 
w dniu 26. V. 7 gwardjlJ, kt6rej jeden eszelon nocował w Śnie-

'l Meldunek gen. Łubieńskiego II: dnlll-2l!. V. 



dowie, a drugi w Gaci. l'"limo to Dybicz postanowil po krótkim 
odpoczynku ruszyć dalej z temi silami, h6re miał pod ręKi), ti. 
45 baonami, 75 szwach'onami i 136 (lz. (26.701 bagnetów, JO.500 
!izabel). Opór, stawiony w di1iu 25. V. prz::z nas zi) straż tyl
ną, przekonywał go, że wojsko po!skie prky;mic Wc.!l;ę IW WSC:-,O
dnim brzegu Narwi - że zatem wysiłek jef:O nie będzie da
remny. 

v. 
Ranek dni/\ 26. V. zastał wojsko n;,sze "ozdzie!one na trzy 

grupy. Giełgud stał n<ldal w Łomży i \"J dn. 26. V. 00 Z. J9-tej 
nie otrzymał żadnego noweg0 rozkazu. Skrzynedi, a zdaje 
się i Prądzyński przypuszczeli, że Dybicz albo jeszcze nie nad
szedł, albo w tym dniu udel'zy może cLęścić) s it na Łomżę i że 
wówczas wojsko nasze będ.zie mogIo natrzeć na niego z tylu. 
Przypuszczenie to, będi)ce u Pr~dzyńskiego wyni!dem jego pla
nu pierwotnego, opierato się na roli Łomży jako punktu umo
cnionego, zapewniajllcego nam komunikację z Litwą, aDybiczowi 
z Prusami. 

Przytoczone powyżej zawiadomienie, wysłane Gietgudowi, 
w dniu 25. V., potwierdza nasz wniosek. Główna Kwatera na
sza mogla dojść do tego przekonania i na zlIsc;dzie melduaków 
Gielguda, który donosił, że stwierdzono obecność lnllczniejszych 
sir llieprzyjaciełskich pod uaciij, że nieprzyjaciel przeciął już 
jego połączenie z Ostrołęką na szosie. O przeświudczeniu Kw~
tery G.tównej, że w dniu 26. V. albo wcale do bitwy nie dojdzie, 
alboteżmiećsiębędzie do czynienia 7. atakiem na Łomżę, mówizresztą 
wyrnźnie rozkaz wydany w dn. 26. V. tubieńslliemu, o którym niżej. 
O wdaniu się natomiast Giełguda w bitwę pod Ostrolęką nie 
mogło być mowy. Nil to znajdowal się on za daleko od pola 
walhi, a następnie, wdając się w bitwę n!erozegranll, pojawitlj~::: 
niespodziewanie na tyłdch Dybicza, wystawi at się na uderzenie 
stojącej w Śniado Nie gwardji; o niczem podobnem nie wzmian
kowały wyd.ane mu rozkazy, biorące pod uwagę jedynie ewen
tualność przeciwnI); podobna rola nie zgadza-la się wreszcie caI
kowicie ze zdolnościami Oielguda. W wyniku obecność 2. dyw. 
w .Łomży odhi{a się na dz:alaniach [lI'zcciwnika w Ucn jedynie 
sposób, że Dybicz, który zrazu nie wiedzieJ o jej pobycie 
w tom;:y, otrz'/mawszy doniesienie o lem i obawiu;Q[; się bądź 
co bądź pojawienia się jej na swych tyłach, zctr:~yn~Gl v.' rę~:u 
znaczne odwody. W bez pm-ó\vnania doniośiejsz)' spo,ó;" jej 
powstanie w .Łomży odbito się na działani a ch wojsl,a nus;:eg0 , 
stwarzaji)c mu przymusową sytuację na hr zegu Zuchodnin~ , t. j. 
wykluczając niemal możność odwrotu. ') 

') Z naszych aut0l'6w tylko Ocmbi{,ski robi Zilrzut Gic! ~udow; . ż e 
nie wysuną! się w kierunku Śniadowa. Dybicz" pobycie ~. dyw. pi ec h. 
w Lomży dowiedzi.! sif~ dopiero wieczorem 26. V. Punkt wi.dzeJl;' Skrzy
neckiego w sprawie Gieł.~uda najlepiej oswietln Gawro;lski, mówi :( , Y.c 
dyw. 2. mogla zawsze złi1(;~Y(: sj~ z nami pl'awyln bl'zegiem Narwi. 



Grupa ren. tubień,kiego (5. dyw. piechoty 10 baon6w, 
18 dz . . --' 7615 oraz II korpu, jazdy .cx 19 sz\V., <3 dz. = 3028, 
raz~m 1054,3 - pod rozkaz~mi ŁLJIJier.s\,iep z!1(\jdo":c:~ i się :;len. 
L. Bo~u~,t,)wski, !\tórc;10 cd(L,~:~\t liczył 5 b~on()\'Io' i 4 dzialu 
kOi1f\e, tj. 3 1/ , ty ,' ., ci;-.::Y'·:l~·!,' e ['. 7 (',11;~ 26. \I. l>i\stępujący 
rozkaz, podpisan,v przez Pl i)dZy11Ski.',~o. ,,'.Vódz Nccze1ny, otrzy
fllClWSZy raport j\V. Genera{3, nic wZ}tpi) że w stanov.;jsku, kt6r~ 
zająłeś, potrafisz się utrzY1:-1SĆ przez cul)' ć!zi2ń dzisiejszy; jako:: 
wyraźnI) jest wolą N. W., ab',ś Generat ,czym,,{ tę p,'zyc ję j" k 
będzie możnu najd-tu7;ej. \Vojsko L:2r(,d\,ad?:one 90d Ostro
łęką w pl'zypudl;ll wie!kic[<c c i ~.nie~ ;a JW. Ck:1" r "ł" meże Co 
\V każdynl punkCie \I)es ptzeć. To, co s;ę ?:~~~~~c JV.'. Gene rałowi 
z wojs l:; Q jeuo zb j':eczneln do ob~j) dze :1 !i.l te ; i)DZyCj:> ~7.c:.::eeól~ 
niej z a: tyle rji, I'aczy JV1.', Oeilei'O:· odestać do Ostro~ęki", I) 

Ten l'oz !,:a z nujv,;yd; iniej oś oo"i ,-"~ tlu przcwidY\'o.'ania nu szej 
K"'.latery Gl6v.;neJ nC\ dzier) 26, V., j,:;ż2li z\vłaszcza poró'dna się 
go z innyrrli rozka'lami tej epoki i ~:t\,·':erdzi przez to r.iezwykt'l sta
nowczość tonu rozKazodawcy. Bylo widoc;:,-,e, xc f\wJtera G!ówna 
n ie breJa powainif.j pod roz\Vagl~ ewentualnego natarcia :)rze'Naż~ych 
si.! na Ostrol'ękę, że przypuszczala co rcajwyżej pe\Vq demon
strację z tej strony. 

Grupa tuhicń ,::!deQo z(:\. ję.L~l stJnowi;,ko na linji wsi: Czarnc
wicc, Rze~:L!l1, Ławy, Goworki, tC'z)'l71ając, pOCZą~l::o;ZV od Rze ku
nia, linję bil ;; nislego strumyka, który od wsi Govvorki skręC ;C{ na 
zach6d inc.stępni e ;;rzecir.i\} S?G:ię do tomży IV od leg/ości zc;
ledwie 1l/, klm . OQ obwOQJ Oslro.ręki. W ten sposób prawe 
skrzydło nasz~ n<:l w schód od Rzekunia znajdo\','illo się IV od!e
głości pr:reszło 5 l j., klm. od obwoc;J miasta, podczas gdy lewe 
dotykało go niemol. Stanowisko to obejmowało wszy.,t!de drogi 
pwwadzące do Ostro lęki 0::1 wschodu, przy wyjściu ich z l,"s6w. 
Nieprzyjcciel , debuszując z tych las6w bagnistych, musi al' roz
wijać się tu pod ogniem l\i:Szej . artylerji i p iecholy, na terenie 
~rZi}SkjI11, a następnie fo;,so\v.Jć przepi:1\vę prze:::: stnn)1;eń 
o brzegach rnoczaroV/Cltych; utatwi,dil n\l! ją jedynie ta okoli
czność, że brze~ ws chodni ]'lil.now2l pl' c:.\.'ie wszęd zie nad za
chodnim, a krzaki, kt6rymi byt ,)Orcs~y, \l~Btv)ii'l;y [lostęp jego 
tyruljerom i oQraniczol'y pole o<;[czalu naszej artylerji. j=;yro to, 
jak stwiel'dzil'y wypadki, sti!łnowi'3~'J wCL'!'" nie ~ajtors7.e do wai](i 
odw.'orowej, na którc m moi!)" było bronić s:ę dość długo prze
ciw silom pl'zewuimym; lceen zmusza! tli przeciwnika do obcho
d zenia nas od południa po drogach zlych i dalekich, przez co 
obrollca zyskiwał czas de odwrotu do Ostrołęki. 

J! BDI'Zy!wwski l. 1. . T. IV. str, 19. Z rnporfu m>. ~~eimanowskie;;oJ 
pot\Vicrdzone~o prze? W. Zillnojskie)1oJ okazuje si:;. że ;~ubic;ls~d nic ode
sIal za Nnrew ani jednego dziala, ~dyi 5 kamp. artylerji pozycyjnej pocz ą· 
tkowa pozostała pr.y nim. 



Łubieński obsadził to stanowisko w sposób następujący: l) 
W Czarnowcu zostawił pułk 14. piechoty, z poleceniem oświe
cania praweflo skrzydła aż po Dbenin; pułki 3. i 6-ty piechoty 
oraz jeden baon 20 p. l. rozwinął przed skrajem lasu na wschód 
od Rzekunia po obu ~tronach drogi z Tr03zyna, którą najpe
wniej mogły nadejść główne siły nieprzyjaciela; tu również sta
nęla na pozycji 4 kompanja lekkopiesza Lewandowskiego. Cały 
prawie korpus I1-gi jazdy z3jąt stanowisko we wsi Ławach, ma
jąc stro7- przednią wysuniętą na wschód, do Suska, a wsparcie 
IV jednym baonie p. 20 p.1. Lewe skrzydło stanowi! oddział Bo
gusławskiego, który z nIltury rzer,zy stanowić miał także ostatni 
eszelon w razie odwrotu na Ostrołękę. 1/4 p. 1. (mjra Borzęckie-
110) obsadził wieś Goworki, zniszczył tu most i cbserwował bro
dy pośrednie. S1!m BOlluslawsld z 3-ma baonami i 4 działami 
konnemi staną! na przecięciu szosy przez strumień; most kazał 
zniszczyć, tyraljerów rozrzucił po obu stronach szosy nad stru
mieniem, działa ustawił pod osłoną wału, usypanego no szosie, 
resztę zaś piechoty trzymał bliżej Ostrołęki, poza wzgórzami, 
w kolumnach p6łbaonowych po obu stronach szosy. 

Stanowisko to wybrał Prądzyński, 11, jak stwierdza, samo 
prz~z się nie naraziło nas ono na żadne następstwa ujemne. 

Było to słuszne, ale o tyle tylko, o ile moment oporu ogra
niczył się tutaj do tej krótkiej walki odwl'Otowej, jaką później 
faktycznie stoczył Łubieński, nie zaś w odniesieniu do podpisa
nego przez Prądzyńskiego rozkazu, przewidującego walkę calo
dziennQ; ta ostatnia - wobec przewagi przeciwnika - mogła 
bowiem narazić tę grupę na obejŚcie, a nawet i na odcięcie od 
Narwi. Należy tu zlluważyć jeszcze, że do krótkiej walki od
wrotowei grupa Łubieńskiego była za silna, co znowu przemawia 
za tem, 7-e w pierwszym rzędzie brano u nas w rachubę zjawie
nie się sił mniejszych lub też atak D'Ibiczfl na tomżę. 

Druj;!ll ewentualnę linją oporu na wsch6d od Ostrołęki mo
gla być linja małych wzgórz, a roczej wydm piaszczystych, cillg
nących się w odległości 1/2_3/, klm. od miasta; panowały one 
nad dostępami do miasta od wschodu, dawały dobre stanowiska 
artylerji i piecrocIe. Było to jednnk, jak okazały wypadki, jedy
nie stanowIsko bardzo kr6tko-trwałego oporu jakiejś straży tylnej, 
osłaniajllcej np. odwrót przez mosty grupie, cofającej się z Rze
kunia lub taw. 

Przedłużenie oporu na tej linji narażało obrońców-ze wzglę
du na łatwość óbejściaz!\r6wno od północy, jak i od południa, 
na szybkość tego;:, na brak przestrzeni do odskoku - na po
',\I[l7:nC ~,i~bez)1ieczeństwa odcięcia i zniszczenia. Na tyl/lch sta-

" Opieram ,ię tutaj na raportoch Lubień.kiego, Bogu,lowskiego 
i Zowadzl<ie.~o. Pr'ldzyński inaczej przedstawia u~l'upowanie sil Łubień
skiego. Świadectwo roportów potwierdza rp'kopiśmienny paml~tnik kpI. 
kwaterm. RZ'ldkowskiego. 



nowiska znajdowała się Ostrołęka, mieścina prQwie wyłącznie 
drewniana, kt6rą przeciwnik m6gł łatwo zapo1ić granatami, utru
dniając obrońcy jeszcze pow8żniej odwrót. 

W samem mieście, dosfępnem zewsząd, ~osiadająccm ulice 
szerokie i-opr6cz klasztO!"l1 Bernardynó ,,' - parę zaledwie bu
dynków murowanych w rynkt!, nie było mowy o żadnej prawie 
obronie. l) 

Obrony tej nie brano też wcale pod rozwagę w dn. 25. V. 
Dopiero wczesnym rankiem dnia następnego zebr,lno \V mieście 
pewną ilość robotnik6~J, kt6rzy pod kierunkiem saper6w rozpo
częli stawiać barykady na wylotach ulic; barykady te nie ode
grały w walce żadnej roli . 2) 

Z rynku ostrołęckiego - przed nadciągajllcym od wscho
du przeciwnikiem otwier/l! się nagle widok nil Nnrew i mosty. 
Norew, której szerokość dochodzi tu do 200 metrów, głęboka 
w maju, po wezbraniu wiosennym wód, płynęła nurtem wartkim 
i rWllcym, stanowiła zatem przeszkodę bardzo poważną . Wartość 
jej w tym kierunku, o ile chodziło o natarcie od wschodu, 
zmniejszały poważnie dwie okoliczności: a) brzeg wschodni 
panuje tu wyd/ltnie nad zachodnim, b) jest wklęsły. Przy 6w
czesnych możliwościach artylerji decydowało to o tern, że ogień 
baterji z tego brzegu panował cal'kowicie nad duią przestrzenll) 
brzeIlu zr.chodniego. Jeżeli się doda do tego, że domy malych 
uliczek, wychodzących z rynku, zn/ljdowaly się bardzo blisko 
mostu, dając schronienie tyraljerom ostrzeliwującym eo, to zda
my sobie 5prawę z tego, jak k!asycznem miejscem do fOl·sowanill 
przeprawy na Narwi od wschodu była Ostrołęka. i) 

Mosty były na6wczas dwa. Jeden szosowy, na palach, 
i drugi, o 100 metr6w poniżej, ptywak na berlinkach. "Most na 
Narwi, raportował o tem w dn. 24. V. ppłk. kwaterm. Hoffmann, 
jest w b/lrdzo złym stanie i zdaje mi się, że z trudnościl) arty
lerja będzie mogla przez niego przechodzić, jeżeli należycie zre
parowany nie zostanie... Jest wprawdzie obok głównego mostu 
drugi most pływający, lecz przez niego jedynie piechota i to 
w mniejszych oddziałach, podl'ug opinji komendanta placu i in
nych wojskowych, przechod z ić może". Hoffman p roponował, 
aby zakupić parę domów drewnianych w Ostrołęce, rozebrilć je 
i materjałów z nich użyć na napruwę mostu szosowe go. 

') Ostroleh w r . . 1827 liczyła 177 domów i 1484 mieszkańców. 
'1 Podług Mierosławskiego ufrudnialy fylko odwrót piechofy nMzej. 
'I Z d.iala pozycyjnego <12 runtowego I, strzelającego kulami lub 

granatomi przy użyciu klina celowniczego, strzelano wtedy maksymalnie na 
odległość do 1800 krokówarszynowych , czyli 1279 metrów, kartaczami do 
300 metrów i więcei; przy strzelaniu rdzennem (kulami rekoszetuj'lcemi: 
takie strzelanie wykluczał teren pod Ostrołęką, · grzązki, smugowaty) dono
śność dochodziło do 3000 metr. Z kor"binów n",zych i rosyjskich sfr%ał 
byl .rzetelnie pewny" na 142 metry, kul. donosila na 284 m. Meldunki 
naszych artylerzystów stwierd%aj,\, że tracili ludzi od strzałów tyrolj~r6w 
r03yjskich % Z8 Nnrwi (Por. Frnnkowski 1. c. i Paszkowski l Nauka kanoniera). 



Spra'."-'ę obrony i ewenlualneg o zl~iszczen:a most6w wzięto 
w naszej K'vate!'ze GLSwl1l:j pcwa '::niej pod "czwagę, bez \Vz~!ę· 
du ,~u to, że nie prLcv:i(1ywdoo natc.rcia na Ostrołr;kę. Zudecy
dawa.! o tern Shzyr!cd;i, !:tór~' ti) jedynie sprawą zainteresował 
Stę nCl ~ c rj('l. 

~a ~" z c, s; -:' J \V C(~lc:·.lo6ci 130 Inctrćvv od nlostu S7oso l.veQo, 
stanęiy '" jq::o ]l!'~cdl,,;;cniu dwu dZ!u1a 1-cj kompar!ji pozycyj
nej (~. :;. j10d 0.cv,'6dzll,.\.'enl p0r. frunl<:owsI<iego 1100 strzeżenia 
podchwj'tCJ tego r:,ostu"; nil przcciluj;cr.iu pływaka _. podobnież 
dV.'{1 (~J'~:::; ; ( ~ cl , ~ ie-td tej kornpanji pod c-twcrn ppor. Swiderskiego, 
o:-.tcltnic %t.:Ś ch:.:a d/jara tej pólk():-n~~ an il sl"uły dalej na szosiel 
przy clonli,ch t, zw. "NowcliO Miasto". Oddział 30 saperów 
i ekdo 60 robotników z G.trolę\.:i Etal \V pc:coto,·,'iu do zni-
5zcz~ n i a rnostó\,); dozó,' nad fi) czynnością pOI.':!eaono pro'.vizo
j"yczr.~nlLl ]~' ~" "'J. tel'nlj~fTZ0\vi \Voj~ka, ppn\.owi K!emcnso\",1skiemu 
oraz kpt. kwoterm. Butrymowi, ') 

Zdobycie :1iO stÓW na Narwi prcwa::lzi,o nacierające[! O na 
stanowis~(o nil hl'ze gll ząchodnim t3k \,,'yjl)rko'.'-' o kOI'zystne, że 
można ;~ było nazw"ć ni!luri\lnym prawie: r~l'Zyczói:;iem mosto· 
wym, W odległości 350 met ''ów od l:lOstU. szosa do Różilna 
załamy\vtJJ. siQ YJod }~ąteli1 nJZ\'-:di'~ynl \v k;crun!..:u PO'~-I!~ni()wo .. 
zachodnim i, b ie[! !1ąc oc!ra7.u oJ mostu po wyso\,iej grobli z ro
v,,"an1i, star:owU"u od pó.!'nccne[;o w:-=.c hodu ~ od zachodu n:'ttL:rolne 
j1rzedpiel'sie diu piechoty, hl'onii)cej teilo stcl1owisKa. Pi'zed na
tarciem cd z2chodu - l1i6g! iq nes~·ę~'"Jp ie 7.~s{onić ogień krzy .. 
ŻO\':y baterii, rózmieszcz0n:!ch po obli s iror;"ch :nosiów nil bl'~e
~u w~ch.odninl;,. llacicra ji~cy na niC} od tej strony lnusiL1{ w ,c~o
ad/ku opanow~,c nas amplCl'W t. z~";. starE) szosę w0'r'szawski), 01e· 
gnącą równiej; po r,robH I'! oc1lel"eści 170 m e trów od ~zosy 
nowej. Od ~ótnocner.o wschodu i p6~:;ocy "lc. r.o\'iiskil ((,;:0 bro· 
nilu blizKOŚĆ {lichy Nn\'li, kióriJ p odchodziłC\ tUt2j miej scomi 
bard,:o blisk0 do sw~y; od połu dnia bG cn isty SI,'Ug, Zi\18wcny 
fJrzez wody Narwi. Bylo (o -- jccln 2111 sIowem - sta nowisko 
bardzo tl'udne do op a:lOw&n ia dla piccr,o ty, nacieruji;;cej oel za
chodu. :ł ) 3htl.f\.' , cLn ic~ dzi al Cić no ni c lnOflc\ I1(l TO)"!lie st i.\I't )' ~ e : " ia 
pozycyjr.a, Ic(6rej \\' walce z przq~ra\\'iGl\ym Z~ Nilr(;w prz,"ciw
nikiem przype.dalil \Vouó1e roi" c!CCydujl)Cil, H"żnil ji) bylo 
umieścić nu trzech dość l\o],7y~tn ych stof'lo\',:i3kach: (li) nA rne
łych wZQ6r<:ach, przecinai'lcych dro:;ę elo P,ntoni, c;:egrH)Ci) \V rrz ,, 
c:tużeniu pi e rwotnego kie:·unl\U :.zosy, \V oc:lqlłośei 1100 m, oel 
lnostu; aziala pozycyjl~e ni o ~ty ~!l1d oS:l'Z(;!iV}C',ć skutecznie vn: ę '" 

I) FI'Hlllwwski; Opisunic zdobyci;,., Itlosłu o~tl'ołęckicr.o" O BlItry 
mic \"I~pomin;l - HządkoW8ki. 

:) Ohl'onno '~ć tego sf;:mowiskiJ., zdobyteMo później p.zcz; Rosji:ln, m~j-" 
lepiej okrc ~:lił \lJilli sen, mówiąc: IJD(j5 Sti.ick Tcrrain, wclchc~ uurch dJ ~. 
Kl'cuzfeucr ~lct· I'ussischen Battcricn um linkcn Ukl' umfusst Wilr, bczc;
chnete h" den ganzen Umf.':\r, des Gefcchts die Linie, ",ciche keine der 
strcifendcn Parf.::icll ohnc den !lró~5icn Nochthcil fUl' ,ich liberschl'eifen 
dur f te ". 
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Trze caj'c [ ;o tc~() nat-u~'a l ncto pr~c('n'()ścj,l, c na\':et , 2 n~II;('J';zą 
trafnością, srrzci!3ć grili;2ti:lmi n~ J~) ;··. ly i ()sirolękę ; .J) b) wz~ó
r~c Zi1tljoujilcc się na zlI chór1 od fJi~r\\"s "lego; :'~ ) c) tli~cie Ołnl~
Ic'~\.'i.l 00 Nul'wi, skąd d :,. j :l~ćl. pozyc)/jne br\:'i l y \I! przc cl.h.tżenie 
piechotę, zni:.jdującą się 1,': P~'z cd lnc~;c:iu, 'Iie p(,\ {!'ZCc,ując o b av.:iać 
się c~nia b2.tcrji bl';~cGu \\'sc:l.odnie go , któr ych ilaprzeci!"v nGlll 
nie możno byJo U!11;cscić z PO "NC \"! U bD. gnis t o ~, c i gnlr,tu. J) 

Natarcie na piechott; 7.lEt jclujQci) się Vi przedmościu, byto 
mo;:~iwe dopi ero vo/rcJ.zie je j \";yjSC;Q z :cgoi i roz~'.!inięc:3 się 
poza s'zcs0, t:. z'NJasZCi:u pOZi\ ~ ; lCSą stdi·Z}. Do \",'yjści a tego, co 
dalszego opano\.vunin terenu Z(-H!SZci~y ;n był pra\'·: i c kcn!c.::znie 
zdobywcu Ni:1pwi cd \I..·schocii.l, -2(iyż ~:ii\ . . ::zej piechot.) jc ~o, śc.i,... 
śnięte IlCl rr,alej prze~.;trzeni przedmościa, rhiT'D.::~:)nq było nieu
stannie na cię:;';ki ogicrl orty!erji po zycyj:tej prZeC;\,;,'n[Ka, z!lnjdu ... 
jącej się prilwie pOZil donio oto,jcii) ognia jej baterii brzegu ··Nscho
tinieg(J, ~) (l r::tst~pnie nG i"i l o :e liwość zn:::7.czer:ia n~ostćv:, które 
postuwiloby ją w p0{0Żeni u b~ 7. \ ... ·')/i ·sci ~. \Vych~d;~qc z plzed ... 
m03ciD, pie chota l(\ Inasl-:owu 1"a odrazlI 0~i-e!l bat er ji I,vlasnycn 
brzegu \.\.'5chodnic~o, \Vy5tu\\'i fJ;~ s:~ n,~ ogic li dZ;21 l i !eld(ic:" 
i poz~1cyjnych pl· =': c ci\.vni;'~ć\, Ci. \"\:~·CSZC!C - rlliu l y i o oowodr.ie 
st\~'ierdzić wyp ndk i - PA 0sk rzyd !cn ic od po~ud ni owego zac}}cclu. 

NCI zl'Lchodni b!' zef.1lt i'-1arwi Prądzyflski 1'0 zstuwit wojsJ\o 
na sze w sy;osób następujący. Ni) \': spo~ n l,H;em wyiej ·.N z~Órzu 
piaszćzystcm) przecina.iącc1l1 d :-o f'; ę do w si Antoi\l, u ;:;tav/j{ tl·z e ... 

cią kompanję po;:ycyjni) n. p. (rni". TUl'ski, 12 elz. ) Ocal J : ~ 1-ej 
kornpanji pozycyjnej u. p. (k p~ . So lcd~ i, 6 oz,); l ut e j r6\-vnież 
sti.~n ąć mirlJo po przejściu pr7.Cz N;)re w n cszej s t raży tyJrtej, dru~ 
gn 1/ '.1 ko r~ ~:~211j.J 1 r~o?:ycyin cj (k;)~, Zawadz;,i, 6 dzi an, :,) tok) 
że ogółem chci c: no tu zcśl·odkov:cć 24· dZ i~łi: poz~·cyjnc. Na 
~;j"a;tov,,·i,: .. lu !(~1:1) le~:~~ci.::;n P?zc. Obiybcn; dO.:1o:~.r;(;IŚc i, bi1terj~ hl'~(;'" 
(:u w SC l10dnle bo J do!.Ji'ze /: i:.: '<~y~~n~ l\ f'Z C;.:<drn:, v.; ty lel';G D2SZc1 lnla~ 
la wyborne pole obstrz:Jtu nLl przcdm o śc!~, a n.-: ";,·e t - corszc
na mcsty i z0chodni kraniec Ostro ! ęxi. Vi oJ ie~:tGścj l/:! klrn. 
poza sta,~cvvi51<".ie.m ul'tylel'ji stanę}a nEt krawędz i ~c,:.;u, o;\!'uczając 
drogę do Antoni, ('~~ść 3. eJ)'v,. piech nty: ') 11« p e:h:Jnie od cir('gi 
sfały miul1owicie: pul"k' 8 :;i0choty i FU a~ 5 sirzc1ców r~c sz ych, 
II na póll10C - bi1cn w ete :~, r.6v-! CLynnych i Lq:j,l kCI'.sho-\I'o-

:) Takie mi!ł~ wZfJ,,~;:-ki 7, b godnyrr,i srohu mi L:\VJ.~!1 no \,.,Gwczt's za 
najlepsze stanowiska ct!n \a't yic :'ji, j)Zj dil były ft:tnj c ~ł ko ~·.' icie pr(i\v:e ,;(\-
kryte i tylko ich \"'j/:oty wyf:'Llwa ły, r': ns7-kc '.'.'sH: J";a ~ ( ~:a k:; !"!oniera . 

~'J Stil:1f)wisl~o to, ZilznGc.:l G-n~ wyr;:ź ni c !, ;l d C ! ~C:C llyC~) r:ap:,ach 
I-\kmcnso'.lls~:ie~of L~\j,~j.} pJiniej 1 l-: ol1l J1. I~~{kfl. ~rtyl pies zej k;1t, LBpiń~ 
skie0;o. ldó]';) w bift, .. jc: o;;~I'cł ~, c!d c j oddll! ~ }'"I. f! I~1 ~ a k Go ni0 :: 1e u~h;~i, 

. ; , St~no\'J!;:;ko. tc ~o. w~;rew opo'.': ie:':'c i j'· ; iel"o ~ łi!'.;.'s ki c:J;)! r.ie o!J s [l~ 
(hono wcrd(!, iW 

.1) A:·tyJ~r;11 l)[l~ZQ ;'.' hifwie ostr0ł ~(:1·: i c; p0ni0sb iloO;;01 ;iaruzo 
małe s~r"f"y. 

'.J FI'imko\\'ski I. c. 
"J Relacje f<lemensowskiego. Bobiekiego i Muchowskiego .. 
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łyńsko. Na południe . dyw. piechoty, nil kra-
wędzi tegoż lasu, Zabrodzia i przypierejąc 
skrzydłem prawem przed frontem 
jej zajęła stanowisko lekka piesza l); 
w pierwszym eszelonie Muchowskiego 2), 
IN drugim brygada 5-tli pozycyjną ") 
Prądzyński ustewił p6źniej, pc. jej na brzeg zachodni 
Narwi, na wschód od domk6w Nowego Miasta, nad krańcem 
drulIiello smuga; jazd~ rezerwową wraz z 4-tą baterją lekko 
konną ") odesłał poza Omulew do wsi Drążewil, wychodząc 
z założenia, że teren brzeE;!u zachodniego nie nadaje się wcale 
do działania tej broni. 

Talde ugrupowanie 'Nojsk naszych na zachodnim orzeau 
Narwi, dOKonane przez Prądzyńskiego osobiście po północy 
25/26. V., świlldczy dowodnie, że zapoznał on się poprzednio 
2 terenem, kt6ry brat pod przyszłej walki, że 
w pewnej mierze liczyl wciilgnięcia tutaj prze-
prawionego nieprzyjaciela 7). Cały szereg 
szczegół6w potwierdza zarazem do pewne-
go stopnia - "Pamiętnik6w". 8) 

Nasuwnją się ale zato zasadnicze: 
a) Czy pomysł ten jakiej mierze Prą-
dzyński liczył się 7 Czy była ona 

,) Kpt, Łopiński, 12 dzial. 
') Baon strzelców podlaskich, pułk 12. piechoty linjowej i pułk 2. 

piech. Iinjowej. 
C,) Płk. 1 strzelców pieszych 14 baony) i p. 16 p. l. 
') Mjr. Nejmanowski, /) dz. Prqdzyński zamierzał przesunąć p6iniej 

tę kompa"i~ ku ujjciu Omulcwa. 
'I Pplk. Bem, 6 dz. ;4 były z Jabłonowsldm w grupie L, l3ogu,ł.w. 

,kiego, a 2 odeszly z Chlapowskim na wyprawę na Litwę. 
e) Wyjuśni.łoby to odrozu wybornie rakt pozostawienia Łubieńskiego 

pod Rzckuniem i towomi, " nast<)pnie h"a], wiekszej troski O zniszczenie 
mostów, a wi~c dwa zarzuty pod adresem Prądzyń. 
skiego. 

') Prądzyński 
brzegu Narwi z pIk. I<onno"him. 
mu dyspozycjG co do fej 
Na niego zrZUCi! też odpow;i.'dzi:~d;'iO-<ć 
naszej w dniu 26. V. 

leren z"chodnie~o 
nrmji czynnej, i wydal 
walki na Iym terenie. 

się części artylerji 

') "Gdyśmy już działami do dania ogni., 
gen. Pri)dzyński wyr.inie Zawadzkiemu, dowódzcy 
półba(erji, broniącej mosty, most będzie zrZlIconv, żeby 
zarilZ cofną! się od m(lsiu». l. c. (Zwracam uwa~ę na ten 
szczej!61, gdyż jest to jed~ne bodaj świadectwo, stwierdzające, że Pr'luzyń. 
,ki między 12-13 był przy mostneh). 

"Spotykam gen. Prqdzyńskiego, kt6ry na od glos armat przybywał 
z Gł6wnej :<w.tery; w krótkich slowach opowi~d.m mu. że Moskale mo.t 
opnnoweli i przechodzą na te sll·on!;". 

"To dobrze, nicch ich przejdzie kilka ty.ięcy. polopimy ich w Narwi"
odpowiedział Prildzyński". Kruszewski I. c. sir. 121. 



dla niego tylko jednll z wie'lu możliwości, czy też myśllj bar
d.dej konkretną, obowiązując~ do szeregu zarządzeń i instrukcji? 

Na pierwsze pytanie należy odpowiedzieć twierdząc,', już 
choćby dlatego, że VI podobny sposób odpowiedziała na nie sa
ma bitwa ostrołęcka i to bez względu na nasze zaślepienie 
w sposobie jej prowadzenia. 

Drugie pytanie wystosowywali pod adresem Prądzyńskiego 
już współcześni i odpowiadali na nie negatywnie ' ) . 

Niestety, i my także musimy odpowiedzieć na nie nega
tywnie i dojść do wnios~u, że z ewentut:lnością walki na za
chodnim brzegu Narwi wogóle, a z planem za.sadzkowym w szcze
gólności - Prądzyński nie liczył się Z1l bardzo, że i on podzielał 
przypuszczenie Skrzyneckiego co do tego, że \V dniu 26. V. do 
walki na brzegu zachodnim wogóle dojść nie może, W p,'ze
konaniu tern ulwierdzajlj nas następuj"ee dowody: 

1) Rozstrzygajijca rola w przeprowadzeniu walki zasadz
kowej na brzegu zachcdnim przypaść mU$i1lła artylerji: bez niej 
najlepsza piechota nie mogla zdobyć stanowiska rosyjskiego 
w przyczółku, osłoniętego tak silnie ogniem zaporowym baterji 
brzegu wschodniego. 

Tymczasem artylerję tę pozbawiono amunicji i nie dano 
jej - poza wybraniem stanowiska dla Turskiego i Bielickiego -
żadnych pozytywnych wskaza{\ co do jej roli w bitwie na brze
gu zachodnim. 

Faktem jest, że w dniu 26. V. między godz. B-mą i g·tą 
ktoś wydał rozkazy, na mocy których cały park rezerwowy, 
a z nim i dwa rzędy jaszczyków artylerji pieszej wyruszyły do 
Różana 2). W ten sposób kompanje artylerji pieszej w chwili 
otwarcia olilnia w bitwie, tak zależnej od nieoszczędzania amu-

') .Prądzyński mówił l'Ia tal I cóż n.jgorszego 100ie nasti\pić? 
Ze nieprzyjaciel... wpadnie wraz z (!:.ubień.kim) na nosze mosty, A to lem 
lepiej. Bodajby się tak stało. Trzeb. mu dać ",szdkie ulatwienia KU temu. 
Mając cale nasze wojsko na prawym bl'zegu, zenieciem na miazgę pierWSzą 
dywizję jego, która się na ten brzeg odważy". 

Lecz mówiąc tak, co wedlug teorji brzmi nieźle ... czy wyd"ł ~en. 
Prijdzyński, szef szfabu głównego, rozporządzenie slosownie do t.lliego 
przypuszczenia? Czy przysposobi! na brzegu prawym wszystko, co po
trzebne bylo na przyjęcie tej, niby tak poż~danej dywizji nieprzyjacielskiej, 
to jest na zniszcze"ie jej w jednej chwili, zanimby nieprzyjeciel zdąż)'ł 
większe sily przeprawić? Nic pytam już, czy wydal rozkazy dYWIzjom ea· 
Ic~o wojska, wskazując im choćby "ajodleglejsze podob ' eńst\\'o, że taka na 
nie służba w tym dniu wypaść może". Generał Z5mojski. T. IL str. 229-230, 

') .Artylerja odeslala naprzód do Różana dwa rzędy jcszczyków 
amunicyjnych, zoslmviaj,!c tylko jeden rz'od przy sobie. Park rezerwowy 
lakie odszedl do Różan.". (Relacja pik. Muchowskiego) . Czas wydania 
rozkazu i odejścia parku możno l!stalić mniej wiGccj na znsodzic fektu, 
że: a) mjr. Ncjmnnowsld IN swym meldunku wspominoj U, zeszedłszy ze 
swego stanowiska nad Narwi~, ruszyl za parkiem rezerwowym i szedl z nim 
do Szelkowa, (I on pobierd!.a to. że park odcsl,no bez żadnej eskorly); 
b) że Kolaczkowski o g. 13 spolk,1 park za R.iżanem. Żadne ze znanych 
nam źródeł nic wspomi,," o tem, l,to wydal ten rozpaczliwy rozkaz. Mie
roslawski mówi, że - Si<rzynecki, bez wiedzy I'rądzyńskie~o, 
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nk)i, rOS'nC:" lY jedynie lę ilośc ładunków, ,lor,) znilj(:owała się 
\'; przorl~ilch i pierw57ej linji jns:.:czy}:ów, i. j. 1'0 80 {"ounkólV 
n" dzido lekkie i po 54 na rozy~yjnc, ') 

J ~ak.lc, to znś l by-i"e> o~?ilniG7:cnie iJrl"ylerji, o f-erY) śl.viadczy 
fah, ze lUZ w tl'cn CZi\,.acn wy~hsz"no zasacł~ nieoszczędzilniil 
am~:!'dcji i oblic7iH10 ~:;j'-.)ot!' zebo\-\'{Hde jej na jed~o dzii::lo i jedną 
bitwę nil 150 łi:l<1unkó..v ' ). r'1<iwii) o tcT71 cyfry 7u::yciJ. amui1icji 
pod OSlrolęką, n;ezhyt może dcldad!1e, \',>ykilwj,")ce jednak, ~;e 
niektóre kompanje wyst!'zelilly się do ostati1icgo ldun1,u. ") 

O tern, ;;c dov,'ódzcorn nrtylei'ji nie wyda~o żcdnyc,h in
struKcji na v,'ypadek w,:dki nt; brzf'r,u zachoclnim, Świudc7.Y \\'y '" 

mo\V;\ie ZCicnowi);,ie się dowór:zców .) kOJl\!). PozYGyjnej i 4 kamp, 
lek:·: icj, którzy, wystr7.elćlwszy ślnfe~z nie mulą ilość łcdunkó\\'J 
zjarą z pol" walki i nic zosta ni) za to ukarilni. 

2) Za pcrkiem l' ez(: n"'~)vJyrn o"; es7 ca również część wóz
ków amunicyinych piechot.y, te.!:, że i t,~j broni pod koniec walki 
?llbrilki1ie ,~,)dunl~6\\'. ~) 

3) l~d"kjel1\ dnia 26. V. odeslt!no do Różana Am]w!ilnse 
dywizyjne, tilk, ~;e szef slu;·;by zerowio, Z,JSlUŻOT1Y eJ,.. KilC7.ko'JJ
ski, z w;·il~nej jedyn:c inicjat~'\Vy zntrzymeł ()r2trun ~k na '; 00 łudzi. :J) 

I) Obliczenie Grzozowski (;ro. 
Nasza kOJ"!'lprmjtl pozycyjno normalna) tj . złożona z 12 dziuł i jedno

l'Dgów, mioli\ 36 j'lszczykcJv,J. 'tV joszczyku byla 54 ładunki do ch:i'll 12 hm
towych ll!!> po ~O nr} jednorogi pół pudQl"w~. Z obliczeni;, Brzozowskie~o 
wynik" łoby zo.tcm t :~c urfyl r:rja pozycj'jnn nie midi) \V przod!.a~ch i\lnunicji. 
Kompilr,jJ l~kkop;es7. :\. 2hżo,,~ :;, 12 dz. i ieJnoro~ó\<\/, miułl'l tylko dwa 
rZI~d y jaszczyków, t}, 2/~ ogółem, .:lIc 7.a to i l i)du l1~\i !'v przodkach, \V jasz
cZy~~lJch bylo b:!di 77 łlH!u"k(l1,\' [10 d7.iof Ó fun~owych, belO i 54 do jedno
rogów l, I }Hrdov.'ycn, IN przodk1'lch 20 p!cn\'szych lub 12 drt".~ich, (P;,s z
kowski: Nauki) gllr.onjcl·a). 

} Nopolccn mówił: "L'exp":iienr.e I] prot:vl':, qu'il f(lllnit 4 pi~ces 
pOUI' 1000 hommc~, irtfnllteri c, c?t"Jnlleric, nl'łill~ric, e'iuipa~e 5 militilircs 
comprj~, plus l'infc.nterie est bonn\~r ph~$ ił fcll{ In menalłcr d I'appuy(~r 
p(!,r de bOllnes bafteries, Unc piece coit c";,voi r [, .... cc c.:lłc 3UO co~;[1:; r. tirer. 
C'e!it la consommnt~or. ue deux hat~ille."/', 

J) "Z l't~s7.ej strony Drt~'IerjC\ dała s~rZ1'·,łr)\1./ cholo 1500: 
I :' 'J komp . pozyc., co :-?tn łZl. przy mo.ś c ie ~O 
5 l\Omp. pozyt:. 30 
'/, 1 komp. pozyc. co stalo r,a wzgórku :,,)) 
3 kom p, pozyc. mojllc jeden rzi.-\O : il~z c7.yków 7'..'n 
4 vater. lekkokonne 3t1D 

(RcJucjn pik. KJcmensow"k;c~o. t,jema lu mo· ... 'y o 1 ].:0 m;>. lehkirj 
art y!., która wy"tl'zeln!a si:.~ do O$tCltnieQo -!arlunhu, if1k ś\'.-'in dc/~y płk. Mu
chowski, a n(l .. t:~ p(Li~ o bakrji 2 lekko k .. kHrt\ porlhlj'; Sj~rawskie~o ~',Jy
sfrzclfrhl się równiei. cdkol.vic:ie). Cyfry te n-:ó',vią dosadnie o s~,utk<1c.h 
rozl.azu. Dla pnrdwn<lnin \V ':-d·t o tutaj pl'7.yfo c?'y ć, że według raportu ~cn. 
RedJa co gen, Mroziń~;kiep'(l oz clnio 2,1. Ii. H3.51 - do teg o unia i1ri"ylerj" 
n<1S7.fI \I.:y~'rzclch ~9'10 hclunhl\\, do dział '~2 funtowyc~l. C) miDlil ir:h 1,': i:il' 
pasie 23~19 (na hifwG p'Jd Gr(:cho\\'~:n). 

') 1\I'LIszc '.v.ski I. c, 'i'2 I'1 G<:lwroń!'=ki n; ~?--~t 
,") !'\ac7.km·,'sl;i UO i<!cmciI.3owskit:go .... ) I3roJnicy ':0 . ;<. i~3J, (~bi {; 1' 

Klem-enE:o·,\.·:-; l-:icr,o). VII' porni ::,; fniki,ch .swoich I<~czko\\'."ki IlI ów i \')yrD'i,illC, :': t; 
ro~ku:l fen wydal SI'Crzy"eck; w f~n1. celu, nby nmhul<':n~~ nie 'J!rudnic.ly 
ruchu wojska i ze potem zclpomni,,1 c[l!I~owicic o tym I'Jz!;azie. i\mhulr:nsc 

. wr6cono później n. pole walki, 
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4) Żadne Z4 ir6deł bezpośrednich, ani nawet p6źnlejszych 
nie zawiera nawet odgłosu tego, aby dow6dzcy dywizji otrzymali 
wskazania na wypadek walki na zachodnim brzegu Narwi; prze
ciwnie nawet, wszędzie jest mowa o tem, że zarządzenia prze
widywały odpoczynek na dzień 26. V., że na skutek tego żoł
nierz gotowal, myt się i kąpał, że jazda rozkulbaczyła konie, że 
tabory w Krukach rozłożyły się na dłuższy postój, że naw~t 
w Głównej KWIlterze panował niepodzielnie nastrój wypoczyn
kowy. I) 

Dzięki temu w korpusie oficerskim ugruntowllło się nie
podzielnie przekonanie, że zamiarem Kwatery G16vJnej nie było 
przyjmowanie walki na brzegu zachodnim, lecz przeciwnie, 
ewentualne ścillgnięcie Gielguda i Łubieńskiego, spalenie mo
st6w i wycofanie się do Serocka. 3) 

Nie ulega kwestji, że do zarządzeń tych przyczynił się, że 
nastrój ten wywolał w pierwszym rzędzie Skrzynecki. S) Zgodził się 
na pozostawienie G!ełguda w Łomży, Łubieńskiego w Rzekuniu 
i Ławach i sądził jednak - a m6wi nam o tern oficer bardzo 
zbliżony do niego, że "Dybicz znajduje się od nas o cały dzień 
marszu odległy", że "conajwyżej, jazdy mając dużo, Moskale 
żałować jej nie będą i wysuną naprz6d", że Łubieński "wobser
wacji tylną straż formuje", że .dywizja Giełguda IV tomży po
zostaje, mając zabezpieczoną drogę stamtąd dla połączenia się 

') Mierosławski, Barzykowski, Brzozowski, Zamojski. Ciekawe dane 
zawiera pamiętnik Gawrońskiego. "W środę rono (25. V.) cala armja w ru· 
chu, wszyst·ko dązy ku Ostrolęce z rozkazem tom prz~jść Narew i rozlo· 
żyć obozy dła wypoczynku, zabezpieczonego od ataku nieprzyjaciela". 
"Kwaiera Główna (26. V.) przenosi si~ o pół mil.; do wsi Kruki, gdzie oba· 
zy nad rzekij Omulew stan~.ły dła dwudniowego wypoczynku ... 

Wiosko nędzna; po chałupach oficerowie i sztab; na fel warku wódz 
n.czelny z generalem Prądzyńskim, rozpatruj~cy się na karcie sztabowej 
wielkiej. Obiad w polu na trawniku robiono, wszystko przygotowano do 
spoczynku, bo za Ostro!~k'l zostawiono w tylnej ,frazy i obserwacji ko.rpus 
gen. Łubie/lskieRo jazdy i dywizję Małachowskiego i Kamińskiego piechoty; 
nie było więc od napadu nieprzyjacidskier-o ob.wy. Te wojska miały si~ 
:za r!ck~ cofnąć i mosty pozrzucać·. 

K"ukowiecki w swem piśmie do RZądu Narodowego z dnia 2~. V. 
(K. Fcrslr;r: Powstonic narodu polskie~o w r. 1830-31. Berlin 1873 str. 59). 
oskarżał Skrzyneckiego o "zl.l.niedh,)nie wydanil\ roz}<azów takichI któreby 
nie były wystawiły pod Ostro!Q\.:ą cole wojsko no napad nieprzyjacielski, 
jaki nast'lpił pod ten CZM, I"edy mu czyszczenie, k'lp.nie i rozkielzanie 
koni n.kozanem bylo'. 

') PpOI' frankowski. którego rel.cja jest żywym odglo5em sądó"l 
oficerskich o przyczynoch prugranej pod Osfrolęk~, pisze: ,Glównym 
punktem wzbronienia przeprawy było dostnteczne zniszcIenie mostów, tak, 
aby koniecznie pod o~niem knrf"czowym dzial sfoj~cych przy moście nD· 
prawionym być musiał. Zniszczenie mosłu w tym momencie z~decydow6.ć 
pawi n,," było stoczenie bitwy, ho Rdyby most Po/·z.)dnic byl zebrany, a na· 
szym zamiarem "ie bylo przyjc,cie bitw)'. moglibyśmy w porządku odwrót 
uskutecznić, a nieprzyjacie18 na Qrueim brzegu rzeki zostawić, a to właśnie 
było naszym- zamiarem". 

') Mówi o tem choćby świadecfwo Kaczkowskiego IV sprawie ode· 
slnnia nmbuln.nsów. 
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z armjlj drugą stroną Narwi" l). Ewentualności bitwy na brze
gu zachodnim Narwi nie brał wog6le wcale w rachubę; w dniu 
25. V. nie postarał się wcale o zapoznanie z jej terenem. Tro
szczył się jedynie o przygotowi:nia do obrony i zniszczenia mo
st6w: przygotowllnia do tego oglądał w dniu 25. V., zarzą
dzenia wydawał jeszcze rankiem dnia 26. V., wyjeżdżając z Ostro
łęki do Kruk6w. Spotkał si~ wtedy z dow6dzcą l-ej dyw. pie
choty, gen. Rybińskim i rozmawiał z nim. "W6dz Naczelny 
oświadczył - notuje płk. Muchowski - że może tylko kilkanaście 
strzałów dać zamyśla, most zrzucić i pomaszerować do R6żana". 
Oświadczenie to rozeszło się odraz u wśr6d starszyzny i wywo
wołało odpowiedni nastr6j. 

Cały ten stan rzeczy da się wyjaśnić jednem z dw6ch 
przypuszczeń : a) albo przyjmując istnienie wyraźnego, formalnego 
rozdwojenia pómiędzy Prądzyńskim i Skrzyneckim oraz wyda
wanie przez tego ostatniego rozkaz6w, krzyżujących celowo wy' 
raźny zamiar zasadzkowy Prądzyńskiego, na co znowu tenże 
odpowiadał biernem zachowaniem się w swej roli kwatermistrza; 
b) albo. też uznając, że w gruncie rzeczy Prądzyński r6wnież 
nie wierzył w szybkie nadejście Dybicza pod Ostrołękę, dzielił 
w dużej mierze błąd Skrzyneckiego, zaś swojemu planowi wcią
gnięcia Dybicza w zasadzkę na zachodnim brzegu Narwi nie 
przypisywał znaczenia możliwości zbyt bliskiej i zbyt konkre
tnej. Przyjmujemy rozwiązanie drugie. Przemawia za nim fakt 
mianowania Prądzyńskiego właśnie w dniu 26. V. prowizory
cznym szefem sztabu; niepodobna następnie uwierzyć w to, aby 
oficer tej miary, jakim był Pr1ldzyński, m6gł tak biernie patrzeć 
na wydawanie zarządzeń niweczących jego plan i wystawiają
cych wojsko na poważne niebezpieczellstwo. Wolimy przypu
ścić, że mylit się poprostu, jak się tylu wybitnych ludzi myli 
nieraz na wojnie i łatwiej nam uwierzyć, że po wypadkach, jak 
to robiło tylu ludzi i przed nim i po nim, mocniej, konkretniej 
przedstawiał realizm swego planu zasadzkowego. 

Tak czy owak, rozdwojenie czy błąd wsp6lny, ten stan 
niezllrBnia, to unicestwienie jakby Kwatery Głównej było rozpa
czliwe. Miało ono zapewnić nieprzyjacielowi całkowity moment 
zaskoczenia nas, tak groźny na wojnie; miało nnm odebrać 
swobodę ruch6w w początkach bitwy. Miało wreszcie więcej, 
niż btlld wywiadu i rozpoznań, dotkliwiej, niż wady ugrupowar.ia 
pierwotnego, zaważyć na przebiegu bitwy, gdyż wylduczało z g6ry 
możność VJyzyskania tych okazji, kt6re nastręczyć nam miały 
błędy przeciwnika oraz męstwo żołnierza naszego. l) 

') Gowroński. 
') ,ProszG pomiGtać o wszystkicm, cze~o wojsku nic dostnjc. o zor· 

ganizowaniu czynncilo sztobu ~16wnego'. (Z8mojski do Czorforyskicgo 
27. V.) ... " ,No gwalt szelo gztobu... ~:a polu bitwy brakło noboL żadnego 
amhulansu, żadnej policji'. (Dtfo 28. V.) I(ruko\\'iecld mówi o .w"doch 
I niczdolno~ci tak noczelncgo wod'D jol, i szt.hu ~16wne~o" l o"koria 
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VI. 

'26,'V. bardzo wczesnym rankiem (o 3-ej) Slraź przednia 
Dybicza wyruszyła z Pisk ku Ostl'ołęce. Na przodzie szla lek
ka jazda gwardjl Nostitza, licząca w 12 szwadroni.lch, 1 sotni 
i '2 baterjach lekkokonnych '2331 szabel i 12 dział; za nim po
suwata się "przednia kolumna Berga" l). Straż przednia ma
szerowała stosunkowo wolno, aby dać czas nadejścia siłom 
głównym, które wyruszy.ły z Pisk, NacJbor6w i Koster6w IV go
dzin~ p6źniej. Składały się one z: a) 3-ej dyw. grenadjer6w 2), 
b) l-ej dywizji huzarów"), c) l-ej dyw. piechoty'), d) 3-ej 
dyw. piechoty"), e) l-ej dyw. kirasjerów G). I-\olumna Sza
chowskiego wyruszyła z Lubotyna o godz. 2-ej i miała pod 
Ostrołękę nadejść dopiero wieczorem, tak, że o przebiegu bitwy 
zadecydowały sity wymienione powyżej, t. j. 27 baonów, 42 szw. 
1 sotnia i 106 dz. 

O godz. G-tej Nostitz i Borg stanęli w Zaruziu i tu od 
wysłc'lnych na zwiady kozaków lejbgwardji otrzymali meldunek, 
że nieprzyjaciel zajmuje stanowisko nad skrajem zachodnim lasu, 
ciągnącego się pomiędzy Z1lruziem i Rzekuniem. Dowodzący 
strażą przednią gen. Bistrom nakazał wówczas piechocie Berga 
iść dalej drogą z Troszyna, zaś Noslitzowi obejść z jazdą przez 
Janochy, Susk I Ławy lewe skrzydło przec:iwnika. Dodajmy tu 
odraz u, że obejście Nostitza nie mialo żadnych widoków powo
dzenia, gdyż wszędzie, i w Ławach i następnie w Goworkach, 
natknął on się na przeciwnIka silniejszego od siebie, popartego 
(lrzez pi~chotę i zajmuj!lcego st1\nowiska stosunkowo mocne, tak, 

. że musiał ograniczyć się do związania go ogniem artylerji. 
Berg o godz. i:Hej ukazał się przed stanowiskiem naszem 

pod Rzekun!em. Przyjęty tu silnym ogniem działowym i rę
cznym, rozwinął ~ b1l0ny sIV0je przy wyjściu z JilSU i rozpoczął 
walkę tyraljerskl;!. Wówczas do straży przedniej nadjechał Dy
bicz i, stwierdziwszy z zadowoleniem, że przeciwnik stawia opór, 
wysunął Zl'aw 4· baony 3-ej dywizji grenadjerów, a następnie 

Skrzyneckiego o to, że .nie posiadając sam talentu naczelnego wodz., nie 
umiał n"wet, al bo nie chciał zn.leźć osoby, l<tóraby w t~j ważnej posłudze 
umiała go zastąpić i pomysłom jego, jeśliby okazały cechę zdatności, nadać 
ten rozkład, jaki jest niezb~dny, .teby przedsięwzięcie komenderującego 
mogło być pomyślnym skutkiem uwieńczone". (Forsier I. c. str. 58). Por. 
całkowicie analogiczne sądy Kruszewskiego str. 117-118. C.Skrzynuki, 
jak zwykle, nie pracowity, 8 Prądzyilskl zdemoralizowany, obydwaj unikający 
gadać ze sobą"). Mierosławskiego (l. c. T. 11. 343-5 i 643), Barzykow
skiego (T. IV. str. 31, 33, 3·'i-6, 38), Lewińskiego (Pamiętniki str. 62). 

I) 4 baony, 10 szw., 1 baterja pies" - 2176 bagnetów, 1158 szabel 
8 dzi.ł. 

') 11 beonów, bd" artylerji - 6881 bagnetów i 28 dzial. 
') 12 5ZW., 2 bal. lekkokonne - 1528 szabel, 14 dzi.ł. 
') 6 baonów, 1 bet. pieszo - 3273 bagneM\\', 8 dziel. 
') 6 baonów, ba. artylerji - 35Q2 be~netów, 28 dzi,,1. 
I,) 8 SZW., bat. lekkokonna - 1525 szabel, 8 dział. 
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całą nadchodzącą piechotę l-ej i 3-ej dyw. w stronę Czarnow
ClI i Tabolic; przypuszczał, że obejŚcie z tej strony pozwoli mu 
odciąć przeważną część sił polskich, najwidoczniej zdecydowa-
nych bronić Ostrołęki, od mostów na Narwi. -

Berg, w myśl jego rozkazów, prowddzil tymczasem walkę 
dość miękko, ograniczając się do strzelaniny tYI'aljerskiej i nie
udanych, na skutek warunków terenu, prób, a może tylko de
monstracji, sforsowania strumienia na północ od QMwnego s',a
nowiska naszego; położenie nie uległo tutaj zmianie i wtedy, 
gdy wzmocniło go 7 baonów 3-ej dyw. grenadjerÓw. Była 
chwila nawet, że tyraljerzy nasi natarli na tyraljerów Berga, za
dllli im dość dute ,traty i wzięli do niewoli 4 oficerów i 100 
szeregowych. Ale tubieński, bardzo ostrożny zawsze, wyczuł 
szybko, że tutaj nie może być mowy o przedłużaniu walki. Z-ze
znań wziętych do niewoli oficerów dowiedział się, że ma przed 
sobą główne siły Dybicza; musiał prawdopodohnie zauważyć 
i ruch przeciwnika na Czarnowiec; ON dodatku i on i jego sztab 
byli stanowczo przeciwni dłuższej walce na brzegu wschodnim 
Narwi i rozkaz Kwatery Głównej pojmowali literalnie jOlko wy
chodzący jedynie od Prądzyńskiego. Na skutek tego wkrótce 
po rozpoczęciu walki Łubieński wycofał swą jazdę z Ław, a przed 
lO-tą nakllzal odwr6t i piechocie Kamieńskicgo "). Do Skrzy
neckiego posłał adjutanta swego, por. Józefa Mycieiskiego wra7. 
z wziętymi do niewoli oficerami, meldując, że dalszy opór uwa
ża za niepodobny, gdyż natarczywość ataków przeciwnil;a świad
czy o znacznych jego siłach i zamiBrze odcięcia jego grupy 
od Narwi. 

Odwrót piechoty gen. H. Kamieńskiego dokonał się z cat
kowitym spokojerrl i w wzorowym porz1ldku: Z~krywał go p. 6 
p. 1., prowadzony wybornie przez rlk. Wybranowskiego. "Pułiii 
14-ty i 20 p. I. utwierdzlty powzięte o nich mniemanie, że w po
clet starych, doświadczonych już .pułków zaliczone być mogą". 2) 

') Zdaje się, że odwrót rozpoczyl Łubieński jeszcze wcze.'niej i że 
natarcie jego tyraljerów oslonilo gQ Iylko. "Generał Łubiel"ski. mówi pIk. 
Klcinensowski w swojej relacji, sposlrz~glszy ruch armji nicprzyjacielskiej, 
po kilku stl'załoch armatnich cofn~ł się i okolo lO-cj zacz~l przechodzić 
moat", Jest fa dość prawdopodobne i świadczyłoby o bardzo szybkim od
skoku tej grupy pod wpływem nie'podzicwancgo stwierdzenin znacznych 
sił nie~rzyjaciclskich. Jozda z Ław cofala się klu,em, część artylerji ode
słano prawdopodobnie już wcześniej, 

') "Baeny pod komendą generalQ Bogusl<lwskie~o, jakkolwiek z po
trzeby polożenia miejscower,o najdl"iej na pozycji zosiawiane hyły, i no 
chwtl~ skompromifownne nie były, co tl'lk spokojneL IJszano\I,'anie w nieprzy
jacielu \I.'Zvudzcjącej postawie żołnitTi".l1, jako też zr(czncmu i umiejętnemu 
prowodzer.iu wyżej wspomnianych cowódzcow przypisnć n"leiy". (R .. port 
bojowy T. Lul,;r.ilshiego z dniu I. VI., zdaje się, trocbę koloryzujący), 
Główną zoslufię przypis!:jc Łuhieński ~en. H. Kamicliskiemu, któ;'y z zimn;; 
krwi:'l kietował nim i r.ył \\'~.z(dzic. gdzie groziło niebe1.pieCLel)sh,,·o, \Vy
rÓŻniE się tu pik. W~gierski, płk. Lewiliski, ppłk. Siemi,',ski (tlen dzielne r; o 
plilku 14 piecl:. linjowej), ~lk, Porlezasld (dca p. :;C piech, linj.) Oto z sztab" · 
lekurz Trzeińsl,i, kMry w najwięk5zym o~niu opałrywel rannych. 



Łubieński w ~wym raporcie m6wi, że odwr6t odbywał się pod 
silnem parciem przeciwnika; inne relacje natomiast, zgodne 
w tej mierze z rosyjskiemi, stwiel'dzają, że nieprzyjaciel nie 
~zedł wcale za Łubieńskim, gdyż wstrzymftł ruch swej piechoty 
i jazdy, pragnllc przedewszystkiem wydobyć na czoło swej ko~ 
lumny marszowej jaknajwięksZll ilość artylerji. Straty mIsze 
w tej walce były - pod/u g raportu Łubieńskiego - prawie 
żadne. 

Między 10 i 11 cała jego grupa, z wyjfltkiem Boguslaw~ 
s];iego, była już w Ostrołęce i przechudziła z rozkazu Skrzy
neckiego przez mosty: jazda Turny przez most szosowy, a pie~ 
chota Kamieńskiego przez pływak. 1) 

Ostrożność Łubieńskiego i jego całkowicie dowolny spos6b 
potraktowania otrzyrr,anego rozkazu' zapobiegły tutaj skutkom, 
jakie m6gł za sobą pociągnąć tenże rozkaz. 

VII. 

Łubieński, coflljąc się do Ostrołęki, umierzal', zdaje się, 
wydać rozkaz I grupie Bogusławskiego zwinięcia frontu i wyco
fania w ostatnim jego eszelonie ku mostom. 2) Czasu do tego 
było liŻ nadto, gdyż Dybicz na uporzlldkowanie swej piechoty 
po walce pod Rzekuniem i ugrupowanie jej do natarcia, na wy
sunięcie artylerji na czoto kolumny marszowej potrzebował spo
ro czasu. 

"Po przejściu korpusu gen. Łubieńskiego, m6wl w swej 
relacji płk. Klemensowski, gen. Bogusławski stal na swojej po
zycji z 1/2 godziny; nie było żadnego strzału z obu stron". "P6ł 
godziny stlił spokojnie - stwierdza płk. Żwan - gen. Bogu
sławski pod rozkazllmi gen. Pllca". Potwierdza nam to zresztll 
świadectwo najwiarygodniejszego pamiętnikarza tej fazy walki, 
kpI. Jabłanowskiego, kt6ry opowiada, że piechota Bogusłl\w~ 
skiego znalazła nawet czas na złożenie broni w kozły, a arty~ 
lerja konna na spokojne wybranie stanowisk i odesłanie taboru 
za Narew. 

Stało się inaczej. Skrzynecki, kt6ry dokonywał włllśnie 
w Krukach przeglądu szwadron6w poznańskich, mających iść na 
Litwę z Dembińskim, na odgłos dział z pod Rzekunia, ruszył 
odrazu ku mostowi; PrądzyńsI\iego nie było wtedy przy jello 

') Po przejściu n. zachodni brze~ Narwi, 5. dyw. piechoty ~tanęła 
na prawem SKrzydle I. dyw. piechoty, n I ł. korpu~ jazdy pruszedł Omulew 
i pod Drqżcwem stanął, na lewem skrzydle korpusu rezerwowego jazdy. 
Podobno i te oddziały otrzymały wówc ... zarzlldzenia odpoczynkowe. 

') ROZKaz Prądzyńskiego, wydany o godz. l-ej dnia 25. V. oddal 
t~ irupk~ pod rozkazy Łubieliskie~o. (Raport bojowy gen. L. Bogusł.w
.kiego). J.błonow.ki, a więc źródło dość poważne, mówi nawel, że tu
bień.ki wydal jui BOlluslawskiemu rozkaz odwrotu. 



wysłanego z mel-
o nieoczekiwanem 
dywizję orilz o decyzji, 

się) ze równocześnie pruwie 
p fzechodzijcij już przez most szoso

wy. 1'10żna sobie wyobrazić. jak to podzidato na tego człc
wieka, który zdaniem życzliwego mu oficera, nie posiadał nigdy 
"rzutu oka militarnego i nie umiał zastosować ozasu do od le
gl"ośoi". który, "byleby zaczel'nity się Iinje nieprzyjaciele, tracił :zimną 
krew i rozwagę wodzowską i lekkcmyślny, leniwy przed tojcm, 
w boju zdradzał pośpiech, gwałtcwność" '). Wydalodrazu roz
kazy stanowcze. Gen. Pac miał objQć dowództwo w Ostrc
tęce i nakazać Bogusławsl,iemu _ bronić. jej do ostateczności '). 
IV. bilon pułku 4. mjrn_ Szpotcńskiego miał przejść do 
Ostrołęki i razem tW0!'zyf eszelon obrony miasta, 
a następnie i "pcwstrzymać 
pierwszy zapęd na mosty'). Wódz 
naczelny porównllnia lepiej 
byłoby cofającej się 5-ej dyw. 
piechoty choćby zamieszanie na mostach. Nie 
chodziło mu, ma planu zasadzkowego 
Prądzyńskiego, bidyz tiego wystal"czlIto całkowicie stopniowe 
opuszczanie Ostrołęki przez bataljony Bogusławskiego pod osłonI) 
tyraljerów, ale o zyskanie czasu na zniszczenie mostów. 

Rozkazy Skrzyneckiego stwarzały całkowicie nowe położenie. 
Dotychczas można było ewentualnie wycofać się bez strat i pró
bować czy to zasadzkowej walki na brzegu zachodnim, czy pro
stej obrony Narwi - w celu dania Gielgudowi czasu do wyco
fania się prawym bl'zegiem tej rzeki. Najprawdopodobniej Ro
sjanie w tym wypadku nie przeszliby tak szybko na brzeg za
chodni j gdyby zaś przeszli, to moeliśmy prowadzić z nimi walkę 
z zimną krwiQ, podług z wojskiem, które nie 
poniosło strat silny wstrzlls moralny, 
jakim stała się nIlstępnie odwrót przez 
mosty. 

Pac. Boguslilwski, 
nadto dobrze, te 

') Kruszewski 
') Generol LewiiIski . 

ostatniego - czuli liŻ 
.na straconej poczcie"; 

. 1) Mówi o tern wyraźnie Jllblonowski, potwierdzajq ś~""il'\decfwa Prq
dzyńskiego. Dodaję tutaj, że ~en. Pac, po objechaniu <tanowisk Boguslaw
.kiello, pojechol ku mostom, ,zostowiwszy Iw O.fl-ol~ce I mjra Szpota{"kie
~o z poleceniem zastosowania się do in.łrukcji, jukie mu były dnne prr,el 
Wodzo Naczelnego". (Raporł bojowy gen. Paco). To dawonie rozkozriw 
dowódzcom poszczep61nych bataljon6w jest mocno char8kterystycznr. dla 
Skrzyneckiego. 

') Rnporty bojowe - mówili wY"oinie o tern, że IV4 i 1I,8przezna
CLone byly .do o31ony odwrotu przez most" 130QuslnwskieQo oroz obrony mostów. 
(Bogusławski, Fr"n~owski;' 



w dodatku z otrzymanych rozkzlz6w - nie mogli ocenić, jak 
długo na'e:i:y utrzymywać się za wszelki) cenę w p05lad/lniu mia
sta, kiedy moina będzie wycofać się z niego. Ten ostatni wZ(lIi)d 
mial biHdzo silnie zaważyć na przebiegu walki. 

Ponieważ odejście Łubieńskiego odsłaniało nasze skrzydło 
prawe , przeto Bogusławski 1'0zstawH swoje 4 baony w nagt~pu
jący spos6b: na drodze do uowOI"k6w Ill/4 p. L, n1\ południe od 
drogi do Ław, poza VlqWOZem, 1/ weteran6w czynnych; 2 działa 
4-tej baterji lekko-konnej stanęły na wzgórzu na poludniowy 
wsch6d od tychże budynków; na p6trwc od dr0gi z Rzekuriia 
stanął przy 2 hud~·nkilch l/4 p. L, a na południe Il!4 p. l. i 4 dzia
la 4-tej baterji lekkd;onnej '). 

Niedługo po ll-tej przed lewem shzydłelll nć\s~ern, 11 na
stępnie i prawem pojawiła się artylerj" konna i jazda rosyjska. 
Natarcie na Ostrołękę Dybicz przygotowClI celowo i sprmvnie. 
PiechOta 1-ej i 3-ej dyw. p . miala obejść nasze stanowisko od 
południa i odciąć obrońców Ostrołęki od mostów; IN między
czasie jazda i artylerja kenna miały związać nasz hont i przy
[iotować grunt do natat·cia pC.Suwiljącej się za nimi piechocie. 
Od strony LalN ruszyły 2 pulki jazdy gwardji zartyletjl) konnq, 
od Rzekunia 2 brygady 3-ej dywizji gl·cnadjerów gen. Nabokowa 
(pułki: Suworowski i Astl'aci~ański - 4 baony, pod gen. Marty
!lowem, oraz 5-ty i 6-ty karabinjel·ów - 3 baony, pod gen. Bi
strom), na kt6rych skrzydle lewem SZedł Nosti(z z pułkiem dra
~on6w gwardji i 4 dzialmni konn(!mi; za Nahokowem· szed-t 
Bera, zboczywszy ku potudniowi, ni\ drefę przez WY!:lychy, 
\V 4 baony, 8 szw. i 9 dział, il za nim 6 pułków jBLdy. Ponie
waż piechota, obchodząca sta.!1uwisko nasze przez Pomiany, po
suwała się bardzo wolno, więc Dybicz skierował nad Narew 
swego szefa sztabu, iF~n. Tolla z pułkiem huzar6w i 2 dz. Arty
lerja rosyjsila tak szybko wydobyła się z kolumny marszowej, że 
p,en. GorczakolV mógł wkrótce zeŚrodkować przeciw naszym 
6 dzić\łom - 26 własnych '). 

Jazda I·osyjska nil widok naszych kolumn zatrzymda się 
w miejscu; jej artylerja konna śmiało wysunęła się naprz6d i z od
legtości 200 kroków poczęła ostrzeliwać. naszych kartaczami . 
Strzały jej nie wyrządzały żadnych pra'J..'ie strat, zakrytej wzgćr-

1\ \\1 opisie obsl\dzenia sti'lnowisk pl'"e:G Dogusławskiego, tl'zyml1rn 
f-i;ę je/-!() I'Bportll bojov.1ego, ni~ zn':'; JlH'pki {.:lk . I<lcmc.nsowskiego Nł! 'i, za
ł~czonej w lek'cie. 1'4 \V ostatniej chwili nacszecl z Go\Vor~k. 

:!\ To szybkie wydohy;sanic :' 1(') ortyle!':i rosyjskiej z kolumn HlDr p 

szowych, któl'c fak 7.Ć\chwydlo niJsze~o Jc;biono\\'sk:cf!o, bj'lo ~;tał'l \\'łiJ~cip 
wościij Rosjon w tej wojni~. Przewidywała je ju': inslru"cja gen. Neidhardto. 
wydano wojskom w początku kampanii; dało nam się to we znaki już 
w IJicr\\'s:..:cj bi/wic pod Vlil'.vrcm. i' fJgł sobie nil tu pozwoli!~ prz.cciwnik, 
r()lpc.\r.%.:)d -I.i\~ .~ <..:y tok licznynl motel'j~łell\ ari'ylc}'yj:ikim, że slrnta kilku d:tiał 
nie wchodziła prawIe w r.chub~. . 



Natarcie 3 d 1 piechoty. 
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kami, piechocie naszej '). Jahlonowski odpowiadał żwawo ze 
swych 6 dzial, ostrzeliwując ze swych wygodnych stanowisk 
i jazdę gwardji. Nasza Hnja tYI'aljerska, vnll1ocniona do siły 
1 kompanji z b~onu, pl'o'lJddzona przez oficerów z karabinami 
w ręku, stliła przed wzgórzami i gęsto ostrzeliwała artylerję ro
syjską. ") 

Wkrótce na drodze od Rzekunia pojawiły się kolumny 3-ej 
dyw. grenadjerów, poprzedzon e licznymi tyraljerami i zbliżające 
się bardzo szybko z okrzykami "hurra t" '). Gdy putki astrachal\
ski i suworowski podeszły pod stanowisko 1;4 p. 1., baon ten 
natad na ich tyre>ljcrów, odptll't ich i wziął kilkudziesięciu jeńców. 

Wtedy gen. Poc lIakazał wycofać ze stanowiska artylerję 
Jabłonowskiego, obawiając si~, jak to zwyle miało miejsce u nas 
w tej wojnie, o jej Odcięci G i utratę· Artylerja ta cofnęła się 
\V pewnej panice, wywołanej wzmożeniem ognia rosyjskiego w cza
sie zaprzodkowanio, oroz kontuzjonowanicm jej dzielnego dowódzcy; 
piechota pozostafll sama, wystawiona na coraz celniejszy ogień 
:!6 dział rosyjskich'). W tych warunkach niepodobna byto 
walczyć dłuiej, zwła s zcza, że llranaty rosyjskie zapaliły miasto 
na tyłach naszych. 

Gdy w końcu 7 bilonów 3-ej dyw. grenadjerów ruszyło do 
ataku, brnąc szybko po piasku, Bogustawski pod osłoną tyralje
rów cofnl)ł swe kolumny do miasta, nakazując im bronić się po 
domach. 111/4 p. l. obsadził wówczas częściowo klasztor Bernardy
nów i II weteran6w c.z. wybijał kolbllmi drzwi i okiennice poza~ 
mykanych dom6w i zorganizował doraźnie obronę miasta '). Pułki 
astrachański i suworowski, posuwające się drOIli} od Rzekunia, 
przyjęte przez 1/4 i l/w. cz. gęstym ogniem z okien, zatrzymały 
się i natomiast karllbinjerzy Bistroma, kt6r'zy już poprzednio zwr6-
cili się ku południowi i wzięli na 9iebie -- wobec szczupłości 
sił nl!szych - rolę kolumny obchodzącej, odrzucili odrazu 11/4 
p.!., nie dając mu wcale obsadzić budynków, i wtargnęli w głqb 
miasta, grożllc pl'zez to odcięciem całej naszej Iinji, trzymaj1)cej 

I) Artylerja konno strzel.ło w kOl;cu z t.k niewielkiej odległości, ż, 
pliszki z kartaczami przelatywały . ponad głowami, zakrytej wzgórzami, piechoty 
naszej i p~kały poza nią . 

') Na drodze do Łow dwa pulki jazdy gw.rdji u.iłowały parokrotnie 
szarżować na łll /4 p. l. i l/w. cz ., al, przyjęte ogniem tyraljerów i kolllmn, 
colnęły si~ szybko. Podobnież i Nostitz próbował uder'zyć na nasze lewe 
skrzydlo i zatrzyma! 8i~. 

'I Ciekowie i wyjątkowo iy"o opi s uje ten moment wolki kpI. ks. Ja
błonowski l kt6ry tak długo nie chcinł $c.hodzi~ ze 5wych sfrmowisk, nic 
chc~c opuszczać piechoty i obawiając sio, o panil,", i stroty w swych 2 pIu. 
ton.ch w chwili zaprzodkowania. 

4) Bogusławski w swym rilpol'cie mówi, że dnlszc trzym8nic stano· 
wi~ka uniemożliwił mu przcdewszystkiem ogień orfylcrji. 

') W wolkach tych wYI'6żnili się nastepującv oficerowie l, weter. 
czyn.: 1) kpI. Górski) kfóry orf!ilnizOWill obronG domów VI Osfrolc;cc; 
2) por. KnmrH~ki. którv hrnnił VJ d:dc~iecill ludzi ied!'\cgo Z uorró'.\' ; 3) por. 
KOl'zeniowski , który prowild:.dl tyraljt:l'ow. 



je~zcze wschodnią kraw~dź Ostrołęki. Na widok tego 1/ wete
ranÓw cz. opuścił pośpiesznie zajęte domy i wycofał się ku ryn
kowi. Co się stało z I, II, II1/4 p. I. - o tern mówią nam jedy
nie relacje rosyjskie. Wiemy z nich, że piechota rosyjska posu
wała się naprzód, pozostawilljąc oczyszczanie budynków, zajętych 
przez. nas, baonom Berga. Część pulku 4-go, odcięta w ten spo
sób w klasztorze Bernardynów, broniła go bardzo zawzięcie, tak, 
że dopiero podprowadzenie 2 dział pod jego mury pozwoliło go 
zdobyć. 

Odcięto również po domach i 'zmuszono do poddania inne 
grupki p. 4 p. 1., broniące się na własną rękę. Dzięki temu pułk 
4-ty p. I. stracił w tej walcc 8 oficerów i 337 szeregowycn, wzię
tych do niewoli, podczas gdy l/weteranów cz. zaledwie 13 szerego
wych. 

W rynku karabinjerzy Bistroma natknęli się na lIlII p. 1., który 
ucierał się z nimi już w chwili przybycia tutaj I/wcteranów cz. Od 
przebiegu tej walki zależała całkowicie możność cdwrotu broniących 
się jeszcze w mieście baonów 4 p. 1., a zwłaszcza 111/4 p. 1., który 
miał najdłuższą drogę do mostów. II/B p. l. walczył z dużą za
ciętością i został częściowo osaczony przez karabinjerów, jak 
świadczy fakt, że stracił wÓwczas 370 szeregowych wziętych do 
niewoli, t. j. więcej niż cały pułk 4 p. I. Natomiast Ii weter. cz., 
którego część obsadziła domy w rynku, wycofał się znowu szyb
ko na widok zawziętych natarć karabinjerów i przeszedł przez 
pływak; w chwili przemarszu przez małll uliczkę, prowadzącą 
z rynku do mostu, widział już po jej stronie południowej tyra
ljerów nieprzyjacielskich w pobliżu mostu J). 

Niebezpieczeństwo odcięcia baonów 4. p. I. zwiększyło się 
pOważnie, gdy ułani gwardji, widząc odwrót Bogusławskiego, 
rzucili się ku szosie łomżyńskiej, wtargnęli do miasta i natarli 
tutaj na IVj4. p. l. Baon ten, złożony z rekrutów, należący po
przednio do załogi Modlina, poraz pierwszy znalazł się tu w wię
kszej bitwie i zawiódł. Gdy dow6dzca jego, mjr. Szpotański, 
otrzymał ranę śmiertelną, żołnierze rzucili się bezładnie IV stro
nę mostów. Część z nich odrzucili ku Narwi i zniszczyli ulani, 
większość w popłochu wpadła na plywak. Napró?:no gen. Pac, 
"dobywszy pałasza, groźno wołając, zmuszał ich do zajęcia sta
nowiska, gdzie sam mial im przewodniczyć" 2). 

W tym właśnie czasie gen. Bogusławski z I'esztą p. 4 p. 1., 
a zwłaszcza 111/4 p. I., przel'zynal się rynkiem do mostu, torując 

') Raport mjra Tyrnkowskiego i relacja kpI. Górskiego. 
') Świadectwo Smitta w tej mierze, przyj~te zresztą przez Pr'ldzyń

skie~o, Soltyka i Mierosławskiego, potwierdzają raporty i relacje. "Nie· 
przyjaciel - m6wi pik. Klemensowski -- z.biern cz<:~ć IV bataljonu 4·go 
pułku, kt6ry odcina; C2~ŚĆ zaŚ przebija si<: przez most; dowódzca bata· 
ljonu, major Szpotański, ranny ci~fko, dostaje si<; na t<: stronę Narwi. 
Szczei/óły 20Czcl'pn'llem z rapodu ~ell. Paca. 



sobie drog~ bClgnetem l). Na moście czekały go dalsze prze
szkody. Po przejściu przez most szosowy 6 dział Jabło
nowskiego saperzy Sulistrowskiego przystąpili do jego roze
brClnia,"pozostawiając pływak do przeprawy piechoty. Z łatwo
ścill zdjęto pomost, rozluźniony już poprzednio; nastę~nie zdjęto 
2 belki jednego przęsła, tak, że zostalo ich tylko 3. W czasie 
tej pracy, cofajllcy sio: nagle IV 4 pl., rzucił się na pływak. 
Most ten, bardzo słaby, zanurzył się odrazu w wodę, tak, że 
przechodzącym poczęta ona sięgać po kolana 2). Tłok i zamie
szanie powiększył mimowoli gen. Pac, zatrzymując na brzegu 
zachodnim przechodzących, aby ich zebrać i uporządkować: 
żołnierze poczęli w6wczas !.toczyć się na małej wysepce, przez 
kt6rll przerzucono most, gromadzić na pierwsze m jego ramieniu; 
most począł tonąć i ludzie wpadali do wody. Widzllc to, po
częli przechodzić pojedyńczo po 3 belkach rozebranego przęsła. 
Powstał i tutaj tłok, zamieszanie: spadano coraz liczniej do 
rzeki, zwłaszcza gdy poczęły padać pierwsze granaty artylerji 
konnej rosyjskiej . W taki to spos6b musiały przechodzić przez 
mosty i resztki pułku 4 p. 1., doprowadzone przez Bogusławskie
go i parte z tyłu przez grenadjer6w. Przeprawa zdemoralizo
wała je do reszty, wywołując wśród nich nawet okrzyki "Zdrada!" 
Razem z cofającą się piechotą naszą, a nawet i przed nią, na 
most wdzierali się grupkami karabinjerzy Bistroma, z którymi 
walczono tu na bagnety, na pięści i spychano się nawzajem 
w rzekę. 

W ten spos6b rozkaz Skrzyneckiego o obronie Ostrołęki 
doprowadza do rozbicia, a następnie i doszczętnego zdemorali
zowania 6 naog6ł wyborowych baonów wojska naszego, w wal
ce, w kt6rej po stronie przeciwnika bilo się ogółem 7 baonów 
piechoty, 3 pułki jazdy i 26 dział. Pułk 4-ty p. 1., którego stra
ty w tej fazie walki ująć możemy dokładnie, stracił tutaj w za
bitych, rannych i wziętych do niewoli 26% swego składu, a więc 
prawie tyle co i w bitwie grochowskiej; natomiast demoraliza
cja jego po tej walce, stoczonej w tak fatalnych warunkach do
wództwa, nie dawała się por6wnać z nastrojem, jaki panował 
'w nim po opuszczeniu Olszyny Grochowskiej es). 

VIII. 

Po pr7eprawieniu się ostatnich grupek pułku 4. piechoty 
linjowej przez mosty nastąpiła chwila, w kt6rej most był całko
wicie wolny. 2 dzjała por. FI'ankowskiego skutecznym ogniem 

') .Jeucze było duio żolnierzy z 4-~o pułku za mos:em, kiedy pie
chofa nieprzyjacielsk. już fokie byla u '!losfu. (Relacja pIk. iwana). 

') Relacje pIk . Klemensowskiego, Zwana por. Gerszoff, por. Frankow
skiego oraz raport gen . Paca. 

;' 1 Osh'olęka znalazła sie w ręku Rosjen, miedzy 11 i 12. Podlui 
relacji rosyjskich wziefo do niewoli 1200 ludzi. 



spędziły z jego 
nić za domy, a 
syjskiej l). Duże 
mjra Nejmanowskiego, 
tami w ulice prowadzijce 

którzy musieli i;i~ schro
~ię grupy piechoty \"0-

i 5. komp. art. pozyc. 
poczęła strzelać grana-

W tej to nieprzyjaciela, można 
było pomyśleć Prądzyńskiego. Ze 
źródeł okazuje się, że Prądzyński JUŻ w tym czasie znalazł się 
przy mostach i usiłował nakazać wykonanie swego pIwu za
sadzkowego. Półllompanji Zawadzkiego nak~zilł natychmiast po 
zrzuceniu mostu cofnąć się na stanowisl,o Turskiego; kompanję 
Nejmancwsl\icgo ustawił na szosie przy "Kolonji". (Zob. dołą
czoną mapkę pIk. Klemensowskiego NQ 2), zamierzając później 
przesunąć ją poza Om ulew. tak, aby jej ogień bzyżował się 
z ogniem Turskiego. Zamiast walki na ślepo - próbuje jednem 
słowem przygotować manewr. Ale zadanie jego jest niewyko-
nulne prawie, że nikogo nie przygo-
tował poprzednio bojowych, z ogó-
łu źródeł okazuje o tern nie myślał ani 
na chV\,ilę; przpciwnie, przeniknięci byli odruchowo 
jedną, jedyną zniszczenia mostów i unie-
możliwienia W tym duchu działa 
Skrzynecki, most ech w chwili przprawy 
Bogusławskiego oficerowie artylerji. 

Saperzy i l'Oootnicy z Ostrołęki wzięli się ostro do roz
bierania mostu. Ale już wtedy nie było to rzeczą latwą, góyż 
u wylotu ulicy, prowadzącej do mostu, graly już 3 działa rosyj
skie, na wzgórkach n, prawo od mostu 4, na lewo - 2. ') 
Działom frankowskiego dawał się we znaki głównie ogień 4 dziat, 
stojących na prawo od mostu, przy wiatrakach. "Z których 
gdyby był strzelał oficer rozsądny kulami zamiast kartaczami, 
wszystkie działa nasze musiałyby umilkn ąć, gdyż przedłużenie 
nam wzięto". ") "Piechota rosyjska, nie tracąc czasu, usada-
wia się w domach i srr/(' lnice kanonierów ikonie". 
Działom rosyjskir", lewo od mostu ustawio-
nym przez Tolla, Nejmanowski. Dał on 
trzykrotnie ognia milczenia, wybijając przeważną 
część obsługi; reję odegraly tutaj 4 działa 
ppor. Świderskiego, pr'ledlużeniu pływaka, a więc 
stosunkowo za niSKO. 

Saperzy nasi 
stu saperów odeszlo, 

') Stwierdzają to wyrainic źródło nasze i Smitt. 

kilkuna
za nimi wszyscy 

') Relacja Klemcnsowskiego, meldunek Ncjmanowskiego. 
') Puzyrcwskij. 
') Por. jak to oświetla Mierosławski (T. II. sfr. 383 i dalszej. Te 

ustępy Mierosławskiego wykazują najwięcej błędów i dowolności. 
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robotnicy, tak, że IV kOlku kilku saperów zaledwie z litości 
zrzucili parę bali i most tak opuścili". Swi~dectwo to potwier
dza w zupełności gen. PlIC '). 

Wtedy Dybicz wydał rozkaz zdobycia mostu '). Nasi wi
dzieli dokładnie, jak w odleg!'ości strzału karabinowego od mo
stu formował się II. bMn astruch. pułku piechoty w kolumnę, 
i pojęli, że teraz nastąpią rzeczy rozstrzygujące. Dowódzca p6ł
baterji 1. komp. art. pozyc. kpI. Giedroyć podj~chal do dział 
por. Frankowskiello ,,2 rozkazem, aby nni strzału więcej nie dać, 
lecz z działami nabitemi kartaczami oczekiwać poruszenia się 
kolumny do przejścia mostu". Nejmanowskiemu rozkazano, aby 
podsunąt się z Z działami pod sam brzea r:1wl, i na doniosłość 
strzału kartaczowego; na skutek tego zamilkł nn chwilę ogień 
i jego baterji. Tymczasem artylerja i piechota rosyjska ostrze
liwały WCi'lz nasze działa; r!lniony został wtedy por. Frankow
ski. 2 działa Nejmanowskiego nie mogły strzelać do piechoty 
rosyjskiej z nad brzegu, Cdyż okazało się, iż odległość jest za
wielka na strzał kartaczowy. W tej chwili właśnie II. pułku 
astrach., mając na czele kawaler6w św. Jerzego, przeszedł przez 
most bez względu na kartacze 6 dział p6łkompanji J. art. pozyc. 

Gen. Pac, widząc to, popędził konno do resztek oddziału 
Bogusławskiego. Ale resztki te w smutnym znajdowały się 
na6wczas stanie. I i 11/4 p. 1. i II/B p. l. bezpośrednio po 
przejściu mostu ruszyły zaTaZ grupkami szosą za Omulew pod 
dowództwem ppułk. Antoniniego. Duże straty oficer6w, fakt, że 
dow6dzcy baon6w na moście potracili konie, uniemożliwił ich 
zebranie. IV!4 p. l. nie można było po przejściu utrzymać w po
bliżu mostu, tak, że Pac nakazał swym adjutantom odprowadzić 
łjo za załom szosy, aby zasłonić przed kartaczami rosyjskimi. 
Teraz, zsiadłszy z konia, rozkazał temu baonowi, aby. natarł 
bagnetem na debuszujący baon as(rach1lński. "Lecz przybywszy 
nB czoło mostu, ujrzałem się tylko z dwomil oficerami i kilku
nastu żołnierzami. Ci, lubo biegiem zmęcz~ni, mężnie jednak 
z bagnetem nacierali. Po krótkim oporze, bezskutecznym, musia
łem się cofnąć" '). Zawiodło równocześnie natarcie resztek 
dzielneilo I1I/4 p. 1., prowadzonego przez majora Majewskiego, 
odparte wyłącznie ogniem artylerji i piechoty rosyjskiej. 1/ we
teranów cz., kt6remu rozkaz do n1ltarcia wydar Skrzynecki, po-

" Mówi on o ,.hyt skwapliwie opuszczonym przez ,"perów moście". 
') Dybicz, zdaje sl~, n!e mial z~miaru prlclloszeni. bitwy na brzcg 

zachodni Narwi; chodziło mu jedynie o zdobycie przeprJwy. Nie przypu· 
szcz.l, że Skrzyncclli ttlk uporczywie Dronić będzie przeprawy. lJopiero 
doniesienie o ponycie Oiełguda w Łomży wyj.śnilo mil przyczynę n_tarć 
naszych. 

') Z pułku 4 pi ech. Iinjowej wY"6żnili siG w tych walkach, podlug ra· 
porlu gen. Paco: majorowie Wodyński i Borzęcki, kpI. R.dliń~ki, por. Ko· 
ziek!, lojączkowski I C.znjilow5ki, podoficerowie Zalewski, Chrz'lszc.ewski 
i Stępień, szeregowcy: lak, Kostrzewo, Bentkowski i !(.Iwnrus. Ze iródel 
rosyjskich wiemy, !;e nacierajijcy usiłowali przecinać liny plywak •. 
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szedł naprzód w sile 120 hagnetów, ale cofnąl się .araz, widząc 
odwrót III i lV/4 p. l. '). Resztki te pocil)gnęly zaraz potem 
za Omulew za ppulk. Antoninim. 

Tymczasem lI/astrach. otrzymut szybko posilki. Po moście 
szosowym, w którym saperzy rosyjscy usitowali wstawić wyjęte 
belki i liltać pomost deskami z domów Ostrołęki, przeszedł 
l/astrach., 11 po pływaku 2 baony SUI'!OrOIVil i 2 i pÓl szw. uła
nów gwardji. Na brzegu zacho~llim znalazlo się w ten sposób 
2249 bagnetów, 374 sz.abel i 1 dz. konne. Tyraljerzy II /astrach. 
zwrócili ~iE: ku 2 dz. fl·ankowskiego. "Po moim rDnieniu -
pisze ten oficer - niedostatek ludzi, koni zl11usil podoficera, 
dowodzącego tym oddziałem, do cofnięcia się. Jedno działo 
zoslal'o zaprzodkowane i to, maszerując nazad, v!ywrócito się, 
a kilku z pozostiliych ludzi zaledwie przodek urCltowali. Dru
giego działa żol'nierze wcale nie zd'lr,yli zaprzo.dkować, lecz 
z przodkiem i ja.szczykiem uszli rąk nieprzyjacielskich" 2). Po
zostałe 4 dz. półkomp. 1 art. pozyc., straciwszy dużą część ob
sługi i ppor. Świderskiego śmiertelnie rannego, szczę~liwie ze
szły ze stanowiska i złączyły później z Turskim. Najgorzej po
stąpił sobie mjr. Nejmllnowski, dowódzca 5. komp. art. pozyC. 
Według jego meldunku własnego po wycofaniu 2 dział z nad 
brzegu rzeki cofni')ł on się na szosę i następnie wraz z 5-tą 
kompanją I. [l. Lewandowskiego opuścił plac boju i ruszył śla
dami parku rezerwowego do Szelkowa "). 

Nejmanowski tłomaczył się tern, iż sądził, ie to cała dyw. 
5-ta, do której należał, otrzymała rozkaz zejscia z pola bitwy, 
że wysyłał daremnie kpt. Wieniawskiego po rozkazy. Wyjaśnie
nie jego musiało mieć pewne podstawy, sbro sprawa skończy
ła się na rozkazie dziennym z dnia 9/V!, groiącym, że "odt'ld 
komendat oddziału... opuszcziljący bez rozkazu... stanowisko 
według całej surowości praw wojskowych karanym będzie"'). 
Zejście tych dwóch kompanji z pola bitwy, dokonane znacznie 
wcześniej, niż to podaje Prądzyński, jest wymownym dowodem 
zamieszania, jakie zapanowało w wojsf'U naszem IV tym okresie 
walki ;). 

') Raport mjra Tyr,kowskiego. 
') Podług ropodu gen. Paca por. Fl'ankowski, poniósłszy duże straty, 

milll już opuszczać swe stanowisko. ale, zachęcony przez niego, ostrzeliwał 
jeszcze przechodzący tr p. ud. i piech. 

') Nejmunowski twierdzi, ie n8 Swcm stanc",i,"\! pierwolnem nie 
mógl pozostać z powodu broku Gsekurtcji, że, zajely strzelaniem, nie wie· 
dział nic o ruchu swej dywizji, że przez Wicniawskiego nie otrzymał ż,· 
dnych odpowiedzi. Już w dniu 2'/. V. zapytano go form"lnie: ,dlaczego 
pozycj~ ze swą batcrj~ opuścił" . 

. ,) Rozkaz ten znajduje się w zLiorach 1{lemensowskiego. 
') Podlug raportu gen. Paca", czasie obrony mos!u '"1'róŻnili si~ nasl<;· 

pujący oficcl'Owie i szcre~o",i l komp. pozyc.: ppor. fr,nkowski, podoficer 
Mazurkiewicz, knnonjerzy t Mllyzner i Nowachiewic3. 
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Kolumny rosyjskie uszykowały się w6wczas po lewej i pra
wej stronie wyl0tu szosy od mostu, przy Sllmem jej zagięciu, 
a ich tyrllijerzy docierali już do starej szosy warszawskiej. 

IX. 

Sforsowanie mostu przez nieprzyjaciela, odpilfcie despe
rackich natarć; Paca, a wreszcie zejście naszej artylerji ze sta
nowisk nau mostem dokonywało się w czasie, gdy Skrzynecki 
ze swą świtą odjechał szybko od mostu ku stanowiskom kom
panji Turskiego ordZ - reszty 3-ej d}'\'.'. piechoty'). Przejmo
wała go jedna, prosta myśl żołnierska: dopom6c natarciom Po.
ca oraz wysitkom artylerii do zniszczenia przeprawionych za 
Narew nieznacznych sit rosyjskich. Dla te go przejeidżiljąC koło 

. stanowiska Turskiego, ') nElkazal mu natychmiast zaprzodkować 
działa i ruszać do mOot6w, a I-ej dyw. pIechoty pociągnąć za 
nią. O tych rozkazach, ruszających do natarcia 18 baon6w, 
mówią nam wyraźnie raporty bojowe dow6dzc6w pułk6w, ') 
stwierdzić zaś należy, że odpowiada.ly one VJ dużej mierze po
lożeniu, w jakiem znalazło się zaskoczone tak nagle i związa
ne rozpoczętą już przez Pl1ca walką o mosty, wojsko nasze. 
Walka pod mostami trwała jeszcze, artylerja nasza nie zeszla 
tam jeszcze ze swych stanowisk, siły przeciwnika były niezna
czne, most szosowy nienaprawiony, plywak rozluźniony z po
wodu przeprawy ułan6w i'wardji, a wreszcie, mimo cali) szyb
kość wydobywania artylerji z kolumn marszowych, baterje Tolla 
i Gerbela nie mogły w6wczi'ls liczyć o wiele więcej ponad kil
kanaście dział i to przeważnie konnych, tak, że nie zasłaniały 
jeszcze dostlltec:wie swej piechoty na brzegu zachodnim przed 
natarciem naszem. 

Udanie się nat~rcia naszego oraz zniszczenie most6w po
zwoliłoby ściągnąć Giełguda i wycofać s ię bezpiecznie na Se
rock; zaś zniszczenie 2 pulk6w rosyjskich by toby odwetem Z ~ 
porażkę oddziału Bogusławskiego IV Ostrołęce. Nie ulcgil wijt
pliwości, że plan zl'lsad zkowy Prądzyńskieco odpowiadał tutaj 

') O obecności Skr.yneckiego w pobliiu mos!6w m6wi "' yraźni" ra
port bojowy mjrR Tyrakowskiego. 

') Ruszenie tej kompanii ,,"przón, uzosodnionc w pewnej mierze w,
runkami walki przy moście, zemścilo 5i~ fatalnie. Dlateeo, że była to kom
panjo prezycyjna ·pic"o. Mjr. Turski usiłoW R ł tłom oczyć wodzowi, że ze 
swego stanowiska pierwotnego działać hędzie skuteczniej, otrzymał na to 
odpowiedź: .pon masz s/uchoć lec? nic uczyć". 3 komp. ort. pozyc . stra
(ila w zauifych i I'anl\ych 3 7" /. , oficf:ro\\<' 6'" szeregowych, a zatem ponio · 
sła straty wi~i<szc on 1 kom p. ort. pozyc. 

J) Pneczy lo wyraźnie świadectwom JJrądzyńskicf.!o oraz wy\\.'onom 
!Jrz02owskicgo; wyniko zoś z no ' t( pujqcych świadectw: 1) O wydaniu ,' 0 1. 

kazów nntnrcia celcj reszcie 3 dyw. pi ech. m6wii} wyrilźnie rr,porły TYt'ćI" 
kowskiego, CzolczYllskiego 01'0 Z relacje I\lemcI\sowskicgo, Bohickicgu. 1'111-
chowskicgoj 2) o wysl!ni(~ciu dyw. picch . w UI'ugi\ linjt; mówi raport Rybiń
ski""" 01'"' relocje Nucho",.kie~o i 1(lcmCl1s~lVskic~o. 



lepiej położeniu. Prowadził do oderwania się od nieprzyjllciela, 
do manewru, który mógł nam dać bez porównania poważniejsze 
wyniki; ale, powtarzamy, walka w Ostrołęce i bój o mosty wy
tworzyły już pewne położenie przymusowe, z którego Skrzyne
cki u si łował wyjść możliwie, prosto. 

Na nieszczęście mścił się teraz na nas te n zupel'ny brak 
pogotowia na brzegu zachodnim; mściło wpojenie \V dowódzców 
przekonania, że mowa być może tylko o odwrocie ne. Serock. 
Piechota nasza-nie stała jeszcze w pogotowiu, nikt tu nie my
śla.t o możliwości waiki na brzegu zachodnim; jej zebranie 
i uszykowanie z<,br1!!o tyle czaSlf, że nasa.l11pierw ruszyła na.
przód 3. komp. art. pozyc. mjra Turskiego I). Doszła ona do 
grobli jlfŻ w chwili odparcia Paca, zabrania 2 dz. Frankowskie
go i cdwrotu reszty artylerji. Zaledwie zdołała odprzodkować 
dziab, a już dostała się w ogień tyraljerólV rosyjskich i, nie 
dC\wszy ani jednego strzału, musiala myśleć o odwrocie. 

3. dyw. piechcty szykowatlI się tok powoli, że w końcu 
I i III/B p. 1., gotowe najpręd ze j , ruszyty same ku mostom. -
W Skrzyneckim, który nie posiadał zimnej kwi wodza i nie umiał 

. wychodzić z trudniejszych położeń, obudzi! się poprostu Jawny 
dowódzca p. 8. p. 1. "Gen. Skrzynecki, czytamy IV relacji Bo
bińskiego, przyjechał ao 8 pułku, do l baonu, stoj~cego na pra
wem s krzydle, temu kazał zaraz ruszyć naprzód w kolumnie do 
ataku". Baon ten rus7.ył po prawej stronie drogi, a II!I 8. p . l.
po lewej. Natarcie to, nie czekając na resztę piechoty, popro
wadzi! Skrzynecki bez żadnego już poparcia artylerji, co wy\Vie
rato fatalne wprost wrażenie nil żoknierzy. Artylerja nieprzyja
cielska, której nikt w tej chwili, po odjeździe': Nejmanowskiego 
i zmianie stanowiska Turskiego, nie zwc:lczał, szerzyla w mia
rę zbliżania się nacieraji)cych do starej szosy warsza.wskiej -
coraz większe spustoszenia. w szeregach naszych. Nie można 
już bylo zachować tego szyku zbliżania si~, do którego przy
ZWyCZilit piechotę nasz ,! jej istotny wychowewca, gen. Trębicki , 
tj. kolumn bataljonowych lub p6tb1\taljonowych, os~oniętychJi
cznymi tyraljerami; wypadło, podobnie jak pod Grochowem, 
zwiększać 'odrazu ilość tyralj erów, 11 następnie przedwcześnie 
rozwijać się do ognia, narażając prze z to na większe straty od 

. ognia artylerji. "Dla wstrzymania licznych tyraljerów rosyjskich, 
czytamy IV raporcie bojowym p. 8 p . 1., pierwsze dywizjony 
(kom? anje) rozsypały się . Komendanci baonów, widzi)c, że te 
dywizjony nie są w stanie wstrzymać linii nieprzyjacielskich, użyli 
całych baonów do o~nia". Dwa te baony ocaliły kompanię Tur
skiego, odparły tyraljerów rosyjsJdch i stnnęły nad SZOSą. Tutaj impet 
ich osłabł i wy'raził się jedynie IV walce o(lniowej, bez możności ude· 

') Gdy dwa baony p. 8. p. I. doszły do ,tarej drogi warszawskiej, 
zastały już tutoj Turskiego; 1/8 pl'zechodzić musiał przez odstępy pomiędzy 
dziołami i jaszczykami ,Babiński). ' 



rzenia na bugnetl'. Oficerowie nie mieli dostatecznie ludzi 
w ręku w tej wydłużonej Iinji ogniowej, nie widzieli za sobą 
odwodu i nic zaryzykowali natarcia wręcz na zwarte kolumny 
przeciwnike. Odpierano jedynie natarcia tyraljerów rosyjskich, 
prowadząc potem walkę ogr.iową I). "Cofnięcie się z pozycji 
artylerji n<lszej dało pochop niepoległym na placu do cofnięcia 
się prawie pojedyńczo, czemu nikt z oficer6w ani własnym przy
kładem, ani ilroźbll nie był w stanie zaradzić". Dzielny ten 
pułk stracił w tych l\i\tarclach 23% swych oficer6w i 15% sze
regowych . Odwr6t jego odbił się fatalnie nil kompanji Turskie
go, która na6wczas zdołała uprowadzić zaledwie 8 ze 'swych 1 Z 
dział; cztery z nich były ju:i: w ręku tyraljerów rosyjskich . 

W międzyczasie ruszyły ku mostom pozostałe odd zia ły 3-ej 
dyw. piechoty")'. Na. czele szedł po drodze od Antoni w KO
lumnach baonowych, jedna za drugą, pułk 5 strzelc6w pieszych, 
za nim w 2-ej linji po lewej stronie drogi I baon Leg;i Lilew
sko-Wcl'yr\sldej, po prowej III weteranów cz . Ten niefortunny 
szyk zbliżani" się do nieprzyjaciela dal się wkr6tce we znaki 
pułkowi 5. ~. p. i 7.musit go do rozwinięcia się po prawej stro
nie drOSi; chodziło przytem i o oskrzydlenie lewego skrzydła 
piechoty rosyjskiej 3). Kolumny posuwały się wolno i w zamie
szaniu, fldyż nikt nie zapoznał się poprzednio dokładnie z '-tere
nem walki, tak że np. Legję Litewsko-Wolyńską wypadło prze
rzuc~ć z jednej strony drogi na drugą. W okresie zbliżania od
dzi aly ponosi-ty coraz większe straty od ognia artylerji rosy;
skiej; szły jednak z zapatem. Z szeregów ochotniczej Legji L. 
W. rozległ się nawet śpiew: "Dalej bracia do bułata !". Pomy
sły oskrzydlenie; przeciwnika przerwały okrzyki, że pułk 8-my 
cofa się, a tyraljerzy rosyjscy zabierają już 4 działa Turskiego ' ). 

') Skl'Zynecki pi'owadzi! p. 8 p. I. do starej drogi warszawskiej rEo· 
biński' i później dowództwo objął pik. Węgiel'ski, który został ronnym IV cza
sie te go natarcia. NałUl'cic p. 8 p. I. od par! o~ień tyraljerów rosyjskich 
oraz knrfnczc 2 dziłlt które 'tnajtiov.'ały ~if( już na brzegu w5chodnim 
Nar·"i. Z raportu Czolczyńskiego .... ynika. że pulk 8. p. I. walczył dalcj 
w czasie natarcia reszty 3 dyw. piech. 

') W czosie wyruszenia 3 dy'" pi ech. Prądzyński podjechał do Skrzy
neckie~o i usiłował ~!O przckoniJ_ć. ai:y przr:nvLlł w[dkG i cofJ\(')ł piechof~~ na 
sfanov.:iska ',vyjściowc, czckaji..lc 1\a wyi~ci~ zClczepne r{Osji!n z przyczółka. 
"Dzinłunic pi\!chofy, mÓ\'iił; jest zawczesnc. Trzeba ściągnl)ć ile się tylko 
znajdzi e dzial przy dywiziach i ... ogniem osypać dolinę przedmostOWi" nie 
trosZCZt)C się bynojmnir::j o p05iłki pl·7.e~łanc temu, co już przeszło, bo im 
wi~cei pl'ztjdzie He. 1ę 5tronG. tem więcej polegnie". Po :ch .. dlo~\em <:awa
haniu si~ SkJ'zyne" ki odrzucił :~ my~1 manewru. 

') nPrzybliżyw~zy sic; z (rzcm Zl idi)Ccmi po sohie kolumnami od pra· 
wego na strza ł karabinowy do nieprzyjacielu, w kierunku ku mostowi i wi· 
dząc, że Kolumny te, raione oeniem dziułowym nieprzyjaciela i r~cznym, 
tracą wicie ludzi, rozpo!'ządzHem, w celu unikniGcia straty ludzi, aby KO
lumny te się rozłączylI'. a tem somem, aby nieprzyjaciel, Z"t .. wożony wido· 
kiem silI' rozwiniQtej, uległ ciosowi" (płk. Czo!czynski l . 

'l .. Zomior mój otrzymałby zopewno pomyślny skutek. .. gdyby ze IVszech 
stron nie dal si~ elyszeć glos, że Moskale dzinła nasze zolJieroj'l" \ CzaI· 
ctyński" 



Wówczas 1lI/5 s. p. skierował się na lewo, na drogę i w ciągu 
paru minut działa odebrat. Tyralierów rosyjskich odparto, zada
jąc im dość duże straty; poległo tutaj 2 oficerów rosyjskich. 
"lołnierze moi, meldował płk. Czołczyński, z męstwem do ździ
wienia walczyli. Widziałem w rękach ich ozdoby oficerów ro
syjskich i krzyże polskie, kt6re z nich zdjęli". 111/ p. 5, s. p. 
zatrzymał się na drodze, aby dopomóc artylerji w cofnięciu 
dział I). 

I i II/ p. 5 s. p. i II/ weteranów cz. poszły tymczasem na
przód i wyparły tyraljer6w rosyjskich poza nową szosę. Do
wództwo nad nimi objął gen. Pac, który naglił o uderzenie na 
bagnety. "Tam prócz korpusu oficerów, kt6rym chlubną winien 
jestem oddać zaletę· męstwa, odznaczył się jeden z młodych 
oficerów, który zapewne poległ w tej uporczywej walce, i do
bosz nazwiskiem Cudny, który wraz ze mną nieustraszenie po
stępowali na 30 krok6w przed kolumną, wśród naj gęstszego 
ognia ręcznego i kartaczowego". Ale i w tym wypadku, notuje 
adjutant Pac!!, waleczny por. Gerszof, Mdo starcia się bagnetem 
kolumn nie przyszło". Nasi ogniem odparli tyraljer6w rosyjskich 
poza szosę; kolumny rosyjskie cofnęły się od szosy na strzał 
karabinowy j jednak natarcie nasze stanęło w miejscu 2). W6w-

_ czas to gen. Pac, otrzymawszy 2 rany, zszedł z pola walki '). 
I i II/5. s. p. z II weteran6w cz. I Legja L. W. wracały 

jeszcze dwukrotnie do natarcia. Wsparł je w6wczas 1II/5. s. p. 
W czasie ponownego posuwania się do szosy rozległy się w sze
regach naszych okrzyki: "kawalerja nieprzyjaciel ska uderzy na 
nas l" Zdaje się, że było to wynikiem jakiejś demonstracji 2 i p6ł 
szw. ułan6w gwardji, którzy w rzeczywistości nie searżowali, 
a wkr6tce potem przeszli na brzeg wschodni Narwi. Na skutek 
tego padła komenda formowania czworoboków, na kt6re odrazu 
otwarły żywy ogień piechota i artylerja rosyjska'). Zginęli wów
czas wszyscy trzejj dow6dzcy baon6w p. 5. s. po, majorowie Pio
trowski, Koszutski i Laskowski; ciężkie rany w II weteran6w 
cz. otrzymali dow6dzca:, pułku ppłk. Kierwiński, kt6ry z karabi-

') Czołczyński. 
') Podłullrelacji Bobińskiego' i Klemensowskiego mialo wtedy dojŚĆ 

do walki na b.gnety; prEeczą~temu jednak Pac i Czołczyński. 
') .GdyJwszelkie~z-! mojej strony usiłowania zniszczenia mostu i od

parcia nieprzyjaciela były"bezskuteczne, :a odebrawszy dwa postrzały kara
binowe, przez osłabienie z powodu krwi uchodzącej zmuszony byłem opu
~cić plac bitwy. Oddaliłem si~ z żalem, iż nie mogłem dopiąć z_mierzo
nego celu i być dłużej świndki~m wQleczności podkomendnych moich, któ
rzy pod moim okiem z nieuslraszonem męstwem zamiary moje wspier_li" 
\Raport~bojowy Paca). 

'I Podług relacji Bobiński~go, dowódzcy baonów pulku.'! strzelców 
pieszych zginęli w lej chwili, gdy pułk przekrQczał ponownie szosę, idąc na 
nasze m skrzydle lewem. PIk. Czolczy'\ski mówi, że mjr Laskowski padl 
ugodzony śmiertelnie w chwili, gdy wydawał komendę uformowania czwo
robOKU, .okryty chwał'l i m~stwcm·. 



nem w ręku szedł' IV pierwszym sz(:;,'egu, Oi'az mjrowie Gałczyński 
i Krzyżtoporski. W tym samyrr, czasie pr2eciwnikowi no.deszły 
pierwsze po~iJki, mianowicie Berg z 4 baonami i 4 cl2 Wów
czas w 8 ba.onów uderzył on na n"sze lewe skrzydło, t. j. p .5. 
s. p., i odrz,:,ci.r je poza Rl'ob!ę, zabierając z pcwrotem 4 działa 
Turskiego. Smierć dowó,'zc6,v baonów, milczenie ilrtylel'ji wła
snej, brak pomocy wreszcie ze strony i-ej dy,,!izji f;iechGly ode
brały serce żoJnierzowi T'a szemu l). 

Waleczna piechota nasza zdoby~a się nc, jeden jeszcze 
wysiłek i poraz trzeci niSZ::"" do ni1t~rcia na star/) drogę war
szawską. Tyraljerów nic::,;-zyjilc\'J!skich s:)ędzono jeszcze raz ku 
szosie i ouc,brm;o im 3 z u.branych dziat Wyr'óżniIil się wte
dy Legja Li,' cwsko-Wot:dlska J). Wypadło w kOl\CU cofnąć się 
pod wzgórki i pozc,'o' "wić ,-,i"·p!'zyjacielowi jedno dzi~Jo pozy
cyjne, które, nie mogąc go wydobyć z piaslm, 21l[lwożdżono 
przynajmniej. 

Straty tej dzielnej piechoty, nacieriljqccj bez żadnego po
parcia artylerji, były wyjątkov.!o ciężk i e, zV,'\i'szczC' IN oficcl'a<::h, 
nie oszczędzającyc.h się wcale ' j. Pułk 5. s. p. straci! ogółem 
pod Os1rch~I ; <1 25"/0 swych oficerów i 28% szerec;ov.iych, wete
rani 24" :0 G:icerów, a.1e zato tylko 0,08";0 szeregowych, Le gjD. 
Lit. Wor. c Ż 33,3"/" oficerów i 28°;0 szeref'owych. Straty te ży
wo przypominaJy ::<rochowskicc ; to też mia.r rację pl!!k. CZOlcZ~Ii\
ski, nleJdując: )) \Viec!ząc z doś'pi0dczenia, że naj\'.Iię l'\sze siły 
nieponąclRk niweczy, wc l3Jem l' a c~ej cofnąć się ku lasowi i tam 
ufol'mow"ć i zebrać Judzi, il niżeli tracić ich bez korzyści". O wy
sokiej wartości tej piechl)ty rp.Ów: fe·H, że można ją było mimo 
to jeszcze I'<lZ, a ,l. 5. s. p. nawct dwa razy poprowadz ić do 
natarcia. 

Natarcia bryf.!ady Węgierskiego mówą)' wyraźnie, że gdyby 
przeprowadzono je jednocześnie, gdyby następnie poparła je 
stojąca już w drugiej linji 1. dyw. piccnoty - nieprzyjaciel na 
pewno zosIałby wrzucony do Narwi luh zmuszony do pod
dania ") . 

. I) Bobiński, fi ZD nim Klemcnsowski - mówią, zg(jdzsjąc 5iQ w tym 
względzie z relocjami rosyjskiemi, że nas"mpierw odparto brygadę We,~ier· 
skiego do starej drogi \'varszawskicj , a nostępnie, po przybyciu posiłków 
Bergo - piechofi'i ro.syjska, opicl'ojąc swe prawe skrzydło o lachc:. Ni1rwi, 
nat"rla '" nosze lewe sla'zydlo, tj. pulk 5. strzelcóVl pieszo i Legję Lit. · Wo!. 
i odrzuciła je osttliccznic ku wzgórkom. \V międzyczasie mitl{('I miejsce prlc~ 
ciwudcl"zenie nl1sz:~, w ceiu odcbl'nnift pozostawionych chiilł Turskiego. 

" Dzialo oclcb"ał tyraljerom ros)'jsKim por. Byczyński z Leaji Lit. Woł. 
Działal tu również li weter. czynnych, który wyróżnil się IV walce o dziala. 

,) Straty nasze w bitwie ostrołGci<iej podaje lista oficjalno, znaj <lu· 
jąc. się w pamiętnikach Prądzyńskiego · Tom IV. str. 222-223). Porówny. 
walem ją z raportami i stwierdzilem, że lista oficjalna podaje cyfry nawet 
wyższe . 

. ,) Polożenie piech. rosyjskiej IV czosie tego natar .ia bylo rozpaczliwe: 
byla przypadą do mostów, (gdyż nasi posunęli się dość daleko poz. szosę) 



x. 

Natarcia 3. dyw. piechoty załamały s ię ostatecznie między 
12 m. 30 i 13. Wówczas nieprzyjCl ciel, ~oczątkcwo tak trzyrna~ 
jący się mostów, po pewner.1 wc.haniu ·_,'uszy{ naprz6d: jego 
kolumny wyszły poza S7.Q s ę, a Hocni tyra lj e',· ?y ucierali się mię~ 
dzy starą drcgą \VarsZćl\\'~ką i wz g6rzc!,!, na kt6rem stał TU'rsl,i, 
z tyraljerami naszymi. Oka:oywa lo s ię, że nieprz yjaciel, bez 
względu no, szczupłość swych siI (8 b~(;nó\"), \vyjd zic: z p~zyczót~ 
ka i będzie kusił s ię o zdobycie terenu do rczw inięcia i mo
żności prze prowadzenia większych siL Nad choclził moment, 
w kt6rym należało użyć wszys tk ich środ i, 6w do sk upienia roz
proszonej artyl.erji nasze j, z a w 1" 6cen i~ pilrku rez(;rwolVcgo i 2-cl-. 
kompanji z drogi GO R6żana - i przygot owan ia s ię cio walki 
odpornej. Dalsze natarcia nie mogły już c;ać żadn ego rezulta
tu: na wschodnim brze~u Na nvi ~rato jU7; 06 dzia{ rosyjskich, 
częściowo pozycyjnych, które ws lrze !ary się nienajgorzej; ogień 
ich niszczył poprostu naszą wa le czną piec: :ctę; pieclLGta ro
syjska poznała już debrze wartość przyczóikil jako schronu 
i nauczyła się wspótdzic.łc.ć z artylerją własną , Trzeba ji) było 
zatem puścić naprzód, nie cbawiając s i ę nawet przeprawienia 
sil więl[szych. Późniejsza walka pieChoty nt'.szej okazal'a prze
cież dowodnie, ile to mcżliwości !<orzystnycn przedstawiał dla 
nas leren w fazie wyjścia piechc ty r os yjs kiej z jJrzyczólka , 
a zwlaszczd poza don'Jśność jej i::r cylerji poz ycyjnej, ile t0 je
szcze poświęcenia i zapilfu tkwiro w serCach piechurd naszego. 
Teraz albo nigdy byt moment d o Llt'leczywistnienia choć IV czę
ści planu zasadzKowego P,'ądzyńskiego . St ra ty , jakie poniosfa 
piechotil nasza, wypuszczenie z qk pa!'};u r e zerwowe,]o i dwóch 
kompanji artylerji pieszej - uni :emożl i w ;ilły już może osiągnię
cie tych większych wyników, o któj'ych początkowo myśiat Pri)
dzytlski. Bitwa musiała stać się c hwilo wo odporną, nie wyt;lu
cZnjC)C później ZI'I(Otó", zaczepnych, do h ó 'ych należało zccze
kać 1111 powrót \'lei·ku i 2 kompa nji. S ta nowisko nclsze na wzg6-
rzaC:\ zdesiol1j'ch, ut.:rycie udwodów po za niem i, trudności tere
nu: nienl0żność ro ;.:wini ę c ia ii ~ nii11 w ię ::sz ych sit p iechoty oraz 
użycia jbzdy - wszystko to przernuwi a{o Z 3 \va!kq "nu z\vłokę". 
Hogliśmy w ten spos6b doczekać się Gietgu clc, Ltórego nat\'ch
miast należało wezwać z Łomży, 

Ale wpl'ywu Pl'1)dzyr\~;kie::;o Tl;e widać wtely na polu walki. 

które lada chwila mD ;1t o !~ orJ)ą( POŻcl' oS{I'okck i, oj'!i':.l'niaj qcy jltŻ hli~kie 
lnostu domki; jei adylcrju nie mo ~! ł[) jEj W Sii i l! rt: ć tek \:;y dil fnie. gdy n2lsi 
przcl{j';)czyl i 3Z0SG i ".(f\i:·~::zo.li sj~ t~/I'l1ljerami pr.!eci wnika. Z tego poczucia 
niebe zpicc:r:e l'l stwa w ynik ll) to milczen ie RO ."3 jan \V czasi e ~iel'ivs ze!:1o natar
ci" VJG:nerskieg o, o któr::!1n m ÓWi "l i l'óeHa l'I U3ZC : f'lH~y j ski'2: , 

!3l' ;" ł! acln V/ęb! i~1'3k:e i O bila s i ę si anol.Vcz(\ i« ~ fJ: '-~ j. ni ż ;:! rupa Bogush ,.')
s!\ie~o w O~, froł ~ce j VJ ~'i,j -!n i i si ę /:wl as zcz a p:..d k S strzcJc j-,v p ~ e szy <: h, który 
poro? ;lierws:c::y byl tata. j w '.';i ) k.:;:!'e j l) :fwie_ J)J :-lłuL' r ap0 ;'~ . ~e j\_ )\1 ~ła how~ 
skic~o 11,) sp ecjfl ine lI ztnni c .: ~sht:t}łi p łi . \VQ,", i '~!'ski oraz p l~_ C7.o1czyński. 
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Z dw6ch ludzi, w kt6rych ręku znajdowaty się losy wojskI! na
szego, działa tylko jeden, rozgorączkowany, nie zdający sobie 
sprawy z tego, że żadna piechota nie opanuje położenia w boju, 
kt6ry, dzięki warunkom terenu i przewadze artylerji rosyjskiej, 
stał się walką o,. przewagę ognia, - ale za to niezmordowany 
i poświęcający się. Drugiego, kt6ry zrozumiał odrazu i w lot 
pochwycił warunki i możliwości tego boju, niema w nim pra
wie; nie umie on narzucić swego planu i błąka się na 
polu bitwy, zwątpiwszy ojej widokach, szukając czasami śmier
ci żołnierskiej '). Zapomniał -- i to jest największą winą 
jego w tej fazie walki - o wysłaniu rozkaz6w Giełgudowi, 
choć sam m6wi o tem inaczej. Wydanie tych rozkazów, zwr6-
cenie na to uwagi Skrzyneckiemu - należało do jego zakresu 
działania; dla tego też pominięcie tego stanie się podstawą do 
pierwszego zarzutu przeciw niemu na radzie wojennej, zwołanej 
na polu bitwy. Zrozumieć, wyjaśnić tego pominięcia, tak roz
strzygającego, nie jesteśmy poprostu w stanie. 

O godz. 13. Skrzynecki nakazuje nowe natarcie. Ma je 
wykonać 1. dyw. piechoty, wsparta przez bdę Węgierskiego, po
suwającą się w drugiej linji, a następnie przez artylerję. Już 
Turski skupił na swem wzgórzu 17, a może i 21 dział pozycyj
nych; jednak, jak zobaczymy, poparcie tej artylerji - z przy
czyn nieznanych - w tej fa2. :c boju przedstawia się bardzo 
skromnie. 

Stanowisko wyjściowe nowego natarcia wygląda zupełnie 
inaczej, jak poprzednio; widać w niem już wyraźny wpływ le
pszego zapoznania się z możliwościami terenu 2). Na wzg6rzu 
piaszczystem, położonem na starej drodze warszawskiej zaraz za 
drugim smugiem, stanęło 12 dz. 1. komp. lekkiej art y!. pieszej 
Łapińskiego. Wartość tego stanowiska miały wykazać wszystkie 
następne natarcia nasze, z kt6remi Łapiński współdziałał tak 
energicznie, dając ognia aż do ostatniego ładunku. Działa na
sze były tutaj zakryte przed ogniem baterji Tolla, poniósly mi
nimalne straty w obsłudze i żadne prawie w sprzęcie 3); brały 
one natomiast w przedłużenie kolumny rosyjskie, które wysu
wały się poza starą drogę i przez to bardzo skutecznie wspie
fały natafcia piechoty naszej. Ich ogień był wymownym dowo
dem tego, co tutaj mogla zdziałać lepiej użyta artylerja, zwIo-
szcza wrazie wyjścia większych sił przeciwnika z przycz6łka. 
Na prawo od Łapińskiego stanął l/Z. p. 1., na lewo II/Z. p. i. 
i III/Z. p. 1., który dawał tyraljer6w na okrycie całego frontu bdy 

') O opuszczeniu rąk przez Prądzyńskiego w dniu bitwy ostrołęckiej 
mówią wszystkie prawie źródła. (Barzykowski I. c. T. Ilł str. 40-41. Mie· 
rosławski T. IL str. 404, Kruszewski str. 122, Zamojski str. 234, Dembiński 
T, L 259-260). 

') PoP. załączony plan płk. Klemensowskitgo oraz szkic pik. Mucho",· 
.kiego. 

') Straty tei kompanji wyniosły : 'lo oficel'ów i 2'/, % szeregowych. 

?O 



Muchowskiego. Lewe skrzydło zajmowały dwa baony p. 12 p. L, 
stojące na lewo od drugiego wzgórza nad smugiem. Stanowi
sko całej tej brygady odegrać mialo dużą rolę w czasie."na tar
cia naszego, gdyż zagrażato odcięci em przeciwnikowi, kłóryby 
7.apuścit się poza starą drogę. Bda pł k . Langel'manna, skIada
jąca się z 4 baonów p. 1. s. p. w pierwszej linjLi z2 baon.~16 p. L 
w drugiej, stanęła nad hańcem .drugiego smugu ; reszty bdy 
Węgiers"iego mzykowały się na krallcu lewego. skrzyd/a,i przed 
stanowiskiem Turskiego, lącząc swem prawem z Langermannem. 

Niedługo po godz. 13-ej 1. dyw. p. ruszyła do ataku, po
przedzona bardzo lic1.llymi tyraljerami. Nasamprzód Langermann 
przeszedł pierwszy smug, wyparł tyraljerów rosyjskich li ) ozwi
nllt swoje 4 baony na drodze od Antoni: 4 baony p. 1. s. p. 

l 

na prawo, dwa
p. 16. p. L na le
wo. Powtórzyło 
się tu przy tern 
to samo zjawi
sko, które obser
wowaliśmy po 
przednio: w mia
rę posuwania się 
naprzód, w o
gniu artylerji ro
syjskiej, nie mo
gło być mowy o 
zachowaniu szy
ku regulamino
wego; wiemy n. 
p. z pewnością, 
że Langermann 
rozsypał w tyral
jcry wszystkie 4 

J 
Natarcie 1, dywizji piechoty 

(szkic 1. płk. Muchowskiegol, 

baony p. 1. s. p., a zatrzymał w kolumach t.y!ko p. 16. p. l. Nato. l'cie to 
prowadził osobiście Skr zynecki, który parol,rotnie znalil ~ 1 s ię w r.ie
bezpieczel\stwie życia. Licznych tyraljerów rosyjskich od rzuco
no z łatwością poza groblę, zwlaszczil gdy oshzydlil'y ich 3 
baony (111 /2. p. !. i dwa 12. p, 1.) bely HllChowskiego, Kolumny 
rosyjskie zaczęty wówczas wycofywać się pOZiJ s ~ c' óę ta l: szyb
ko, że nasze raporty bojowe mówi ą już o ich "d e ba:l '~adzie", do 
któl'e j przyczynić się miał ogień flilnkowy ko mpanji Lapil1skie
!lo I). LangermRnn dotarł wreszcie 00 g;"o t,li, " tyriiljerzy 3 
baon6w Muchowskiego, któ rzy uszykowali się:'''o , to :;atlk r.ie-

l) .Bi'itBliony nieprzyjuciebkie, zupelnie rozbite i T'-,Z(.I'U;';ZC r:c en de, 
bi'mdnde J rnljujil siG czyli onrdzie j skupidj,~ ~iĘ ~ zrdrzymuj-; i' u. szosie. 
Feldmarszalck chciul fe J'ozbite bataljony corn~ć za rzcl,o:: ) :',,' :- y~,-,j.~c Ś t'. it: ;. l ~ -
na ich zi'1stąpienie , lecz nie uC7.~·nil ieeo, żeby nie sp 0 ~,h'z(;;::on ('; J ';:e si~ cola ", 
(pIk, I-'tllchowski '. 
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~ 'l .. 

o .. CI .. o. 'I. 

o. o o . 

n . ",. 

'). . r, __ n . 



maI do grobli, biori)c jej kilt w kleszcze, pojawili się na grobli I). 
Bda Węgierskiego posunęła si.ę poza .mostek na drodze od An
toni. Kolumny rosyjskie cofnęły się znowu ku mostowi, a ich 
tyraljerzy z poza szosy ostrzeliwali naszych. Wtedy dopiero artylerja 
rosyjska, kt6ra poprzednio wstl'zymata ogień, bojąc się rilzić swo
ich, otwarła go w całe j pełni, ostrzeliwuj'lc nawet i tyraljer6w 
wrosnych . Nat[\rcie nasze załamało się znowu i przeobraziło 
w walkę ogniową w miejscu, w kt6rej piechota nasza zaczęta 
ponosić coraz większe straty od ogni a działowego . Poraniono 
jej wszystkich dow6dzc6w pułk6w, a następnie i baonów'). 
Pułk 1. s. p. stracił w zabitych. i rannych 21 % oficerów i 11 % 

szeregowych; pulk 16. p. l. - 11 °/0 oficer6w i 20% szerego
wych. Wytrwanie w tym ogniu, pl'Zy s.labem stosunkowo po
parciu artylerji własnej, stawa·to się niemożliwem. To też, gdy 
okolo godz. H-ej prze ciwnik otl'zymat nowe posiłki ') i uderzył 
znowu na nasze skrzydto lewe, na kt6rem stal p. 16. p. 1., do
szło do odwrotu l-ej dyw. i bdy Węgierskiego; poszczeg61ne 
oddzialy wróciły na swoje stanowiska wyjściowe ~). 

XI. 

Po odparciu l-ej dyw. piechoty - kolumny rosyjskie zno
wu wyszły z przycz6łka, w kt6rem nagromadziło się już 17 bao
nów piechoty 7. 5 działami. 5 świeżych baonów rosyjskich prze
sztó wtedy poza starą drogę warszawska, a tyraljerzy tych bao
nów posuwali się coraz bliżej ku wzg6rzu Turskiego z jednej, 

. a ku pierwszemu smugowi z drugiej s trony. Najwidoczn iej mu~ 
siała wtedy - z powodów nieznunych nam bliżej - zamilknąć 
artylerja Turskiego, gdyż inaczej ten ruch nieprzyjaciela nie był
by zgOła możliwym. W końcu tyraljel'zy rosyjscy poczęli ostrze
liwać obsługę Turskiego, oraz przechodzić poza pierwszy smug. 

Skrzynecki już Vi czasie ataku 1. dyw. wezwat na pole 
walki jazdę rezerwową, oraz korpus jazdy Łubieńskiego '). Jazda 

,) Podług flarzykowskicgo- Skrzynccki nokaz.1 s am tonatarcia lIankowe. 
') Z szcl'ecu :zr6dcl wnosićby moin" że Langermann, natarłszy z p. 

16 p. 1.. zmu.ił tyraljer6w l'osyjsl<ich do opuszczenia swsy. 
Ranni byli wówczas: dowódzc" p. l, s. p. pik. Breański, dowódzca p. 2. 

p. l. pik. Żywult, dowód zca p. 16 p. I. pIk Rychlowski. Oddzialy 1 dyw. 
piech. poniosły bardzo znaczne s tra ty IV okresie zbliżania siG. 

,) Ze tródeł naszych i ro s yjsk ich wynika. że część 3 dyw. grenadje
rów i 1 dyw. picch. brała już udzi a ł \V odparciu natal'cia na.zej 1 d)'w. piechoty. 

1,J »Nieprzyjacielska artyJerjll razi mocno nosze bataljony. Trzeci raz 
świdc kolumny rosyjskie \lrzecl,odz~ most . Ni e przyjaciels kie świeże ba
taljony .takuj~ nosze lewe shzydło. opiera j ąc s i,; o lachr; i pod zasianą 
arobli postGPuj~ nnp rzód". (pIk. Muchow,ki,. 

:.. O tem, że sZi"lrie jazdy - wbrew Pr~)dzyńskiemu, za którym poszli 
l'-ticro~lflwskj, Smitf i Puzyrcwsl(ij _.- mi[Jl~r miejsce: przed nnłi\rcicm 5 dyw. 
mówią nam wyraźnie relacje pik. fvluchowskiego. ,lic l<JemcnsowskicCo. pik . 
Żwana - oraz raport gen. Małachowskic~o. Zwlaszcza Muchol.\iski i !(Ie
mensowski, którzy bardzo dokładnie ujmuj'l te fazy hit·.vj. otwierdz"j.) to 
bardzo st.nowczo. 



ta zajęła następuj lice stilnowiska : na prawem skrzydle, na lewo 
i w tyle stanowiska bdy Muchowskiego, stanął pułk 2 ułan6w 
(4 szw.), łącząc na lewo z p. 5. ul. (3 szw.), 3. ut (3 szw.) 
i p. 1. mazur6w (3 szw.), p. 5. s. k. (4 szw.), p. 2 mazur6w 
(3 szw.); dwa ostatnie pułki znalazły się w ten spos6b poza 
wzgórzem, zajmowanem przez Turskiego; poza nimi stały jesz
cze 4. s. k. (4 szw.) i 6 ul. (3. szw.) Na drodze do Dr'lżewa, 
poza 2. i 5. ut, stanęła4 btr. art. lkk , (10 dz.), asekurowana przez 
dywizjon karabinjer6w z prawej i dywizjon Lit. Wolo z lewej 
strony; za nią, nad samym prawie Omulewem, stał p. 2 s. k. 1) 

Około godz. 15-ej, widząc ruch tyraljerów rosyjskich, Skrzy
necki rozkazał jeździe pierwszej linji spędzić ich, 1\ następnie 
uderzyć na kolumny rosyjskie. Był to rozkaz całkowicie nie
wykonalny, gdyż jazdę tę od kolumn nieprzyjacielskich przedzie
lały jeden, względnie nawet dwa smugi, całkowicie dostępne dla 
piechoty, ale nie do przebycia dla jazdy, zwłaszcza wówczas, 
w maju, gdy w dnach smug6w stała jeszcze woda, a cały grunt 
ich był wyjątkowo grzązki; w dodatku smugi te stanowiły jakby 
dość szeroką kotlinę, w którą od zachodu wpadało się po sto
kach stosunkowo stromych Z). 

Szarżę - rozpoczęła jazda od swego skrzydła lewego . Na
sampierw ruszył p. 3. ul., kt6ry spędził tyraljer6w nieprzyjaciel
skich i wydostał się na zachodni brzeg smugu, w pobliże ko
lumn nieprzyjacielskich, zostawiwszy poprzednio sporo koni za
grzęzłych w błocie i straciwszy całkowicie impet swej sZilrży. 
P6źnit:j, dwukrotnie szarżował pułk 5. ułan6w, raz sam, drugi raz 
łącznie z p.2. ułanów, z podobnym rezultatem 3). Najdzielniej
nawet w tych fatalnych warunkach terenu - ze swego zadania 
wywi'lzał się pułk 2-gi ułanów, który również szarżował dwa 
razy. W pierwszej szarży, natrafiwszy na smug drugi, zwinął 
się w kolumnę szóstkowq, obszedł smug na lewo, rozwinął zno
wu i natrafił na smug drugi, od którego odparł go ogień pie
choty i artylerji rosyjskiej ~). W drugiej - zdołał szóstkami 
wypaść na starq drogę warszawskq, rozwinąć się na nowo i ru
szyć już wprost ku kolumnom rosyjskim. Jego szwadron pierw
szy wpadł już po tej drodze na baon lewoskrzydłowy przeciw
nika i pocz/l} go rqbać; naogM jednak i w tym wypadku szarża 

') Por. szkic płle. Klemensowskiego nr. 4. 
'l Smitt zaprzecza temu, jakoby teren pod Ostrołęką był grzązki 

i nie F\8dawal si«: do użycia j8zdy. Zwiedz8łem ten teren jesienią, po bar
dzo .uchem lecie, gdy n, p. Narew można było pod mostami przebyć w bród. 
Mimo w to kotlinkach smug6w stala woda, a grunt byl tutaj gr,ązki. 

,) .Szarże naszej kawalerji dla łąk bagnistych, za które mi stały kolu· 
mny nieprzyjacielskie, nie mogły rozbić ich zupełnie" , I Płk. Klemen· 
sowski ., 

') Por. tutaj szkic pIK. Klemensowskiego. 
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zawiodła, odparta ogniem przeciwnika l). Pułk 2-gi stracil 
IN niej 28°,'0 swych oficerów i 15°;0 szeregowych, a więc bez 
por6wnania więcej od innych pułk6w jazdy, z których np. 5 ul. 
tylko 8% ofice1'6vI i 12% szeregowych '). W czasie szarży tej 
zginął gen . Kicki. 

Prze. l szarżą p. 3. ul'. Pi-ądzYllski, kt6ry stai' na le\Ve m 
skrzydle naszem, widząc zagrożenie dział Turskiego i czując 
cillą grozę położei1iil, poprowadził osob iśc i e jeszcze raz do n~
tarcia p . 5. s. p. ~). . Nad je cha!, melduje o tern plk. Czokzyń
ski, JW. Generał Prąd zyr\ski, po l ecając mi zC~)l'an ym kilkadzie
siąt żoiniel zom wY fJ rz eć niepl'zy ja cie!il bllgnete!Il. Pl'z)'gotowćlny 
do tego, f)('stępowa fem nilpl' z6c; na wsk azaną mi kolumnę ni e
przyjaciela, gdy wtem j~zd il nasza, w zamieszaniu i odwl'ocie 
będi)c odpi.rtą, ro"bib ';'li i ta k już ciągłym bojem os łab ioni) 
i nieliczll<;l kolumnę". 

Po odparciu szal'i: jazdy wypadlo wycofać z linji ostate
cznie i odprowadzić za Om ulew b-d y Węgi erskiego i La nge rmi;lll
na, nie zdoille już cafkow:cie do willki . "VJiec!.orem, meldowal' 
ppłk. Kwiat';owski, Le gja Lit. Wot. licz ył a pozosL na placu boju 
kijku ludzi. Posti;lnO'.vile,:, \V tyle zebrać ludzi, którzyodprowa
dzali ranny(h". "Dyw. 3. ustępira w tyj, mówi gen. K. Mała
chowski. lloprowadzol\i) do porządku i wprowadzoną jeszcze 
raz w ogieJl już być nie mOf;lil. Z"wodzir niedoświadczony żoł
nierz, mimp USiłOWi;lll cficer6w". Znużony, grortny, zdemorali
zowany prz,!biegiem walki żOfniea nilSZ znil;a i coraz częściej 
z szereg6w, w których nie widział już swoich dowódzc:ów bao
nów i kOlTIllaniji większość skierowywali) się do lasu, w stronę 
Antoni, roz!Jadała tam ogniska i gotowała przy nich. Tworzył 
się w ten spos6b tłum maroderów, kt6rego nikt i nic już wstrzy
mać nie mugl:o od nieustannego pO\Jiększa nia się. 

') 1,2. r tk . b(dt1_CY na prrlwem skrzj'cllc szedł prosto do szarży, za· 
trzymnł się n::ld erZ;lzki'! łi1!c;:!, kfcil'r,. pou l)i~ nicm !wrnhino\-·.'ym obchodzi) for
muje siG znOJ.'le do !:i?;uł'~;:y i udt:r'zf: na kolumny, .stoj,)ce za 141<<1 bagnistą. 
Miesza te ba~uljony niellnyj!:!r.iclski8, nJ. Idóre utlerzl.l., i sp.:;dzi.l je za ero~ 
bit;. Jeden s' :wildron 2 p u ł k u rzucił sir-: po ~. : l'ol:li (lŹ Zn mosiek i do miejscll. 
gdzie si ę grobla zakrzywia. Gen. !(,icki j pro\':d.:.1z()c pl1łk 2 do szarży, zgini~ł " 
(KlemcnsoVlski) oPatem 4 szwadrony ·Z · f~O pułku Uł~H1Ó1.'/ szal'iuj,~ Za 5 pul
I<jem, konie im zngrz(:zająj jednuk jeden sz-,vadron po p,rouli pcsu!"'~Q si ę 
ku szosie, C( fa się przed of~!liem km'v, ;JinowY"1 nicprzyjacielskim". :Zwan !, 
Z historyków wojny i'. 1831 rwjdo ldtidniej opisl'Il te szarże: DllfZykowski. 

'I lnn' pulki jazdy poniosły pod Oslroł~k'l ,trdy minimalne. Podlug 
meldunku Pllr.. IV. Znmoj,kicQo, Zl,iór Pr~dzyri,kie '.:o) pull: 5. stl'zelc. kon
nych struci·} w zabitych 7 szcr(;.~~owyGh i 'j3 :"i:oni - - w l'annych 6 oficCl'ÓW, 
19 szerego wych i 20 koni; pu łk 2. mf'7.u/'Ów .- w :l i,b itych 4 szeregowych 
i g kon i, v l'annych~,~ s7.crc~owyr:!l. Pi.!lid :"-:. sh'zelców konnych, 6. ułl\
nów, dywiz jon Lerii lit, woł. - ni:,; ponicsly ż (l dnych stra t. Gyw. Lc,(.;ji 
lit. wol. ::.fał np. bardzo dtugo pod ogniem Cl r ty ł e rjt j nie stracił liilv.'ct 
oni jcdneno konia ~1eJdll"cr. p łk . Wollov, icn. 

:: J [_lO :· . llrqdzyil::;ki, 1-"-.lI:;il~flli l~ T . H. sh", 680 Ol'az funfazjc Jh.l ten te, 
muf Niel'o~::J.wskicgu T. I!. str. 39·i-9. 
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Xl! 

Rosjanie, zgromadziwszy na zadIOdnim brze[łu N.vwi 17 
baonów i 4 dz. i przygotoW.1VJSZy przeprawę dalszych 8 b"ol1 6w, 
musieli dążyć do uzysl,<mia miejsca do rozwinięcia tych sil, 
oraz zabezpieczenia mostów. Nie rr.oeli rozwinąć się na p6!
noc oei szosy, gdyż tutaj łacha Narwi pozostawiała zbyt mało 
miejsca; nie m00li i na południe od niej, gdyż przez to pl'Ze
sloniliby baterję Tolla; musieli więc wysunąć się naprz6d, dro
gą do Alttoni . Do natarcia i to stanowczego, skłania ich nastę
pnie porażka jazdy nas ze ;, bi~i'dzo widoczno. 

Okoro godz. H-ej rzucili cni do tego natarcia 11 baon6w, 
z których 9 zupernie prawie świeżych l). Natarciem kie~O\'lllt 
gen. Munderstern, mając IV pien"s;:ej linji p. 2. s. p., w drtrgiej, 
po lew'!j stronie szosy, wyborne pułki 3. i 4. morskie oraz putk 
grenadjerów Rumianeowa, po prawej :5-ci pułk karab. oraz gre
nadjcr6v! sybiryjskich. W odwo dzie pozostało 6 baonów, wy
czerpanych już poważnie v!,,:.l:ami początkowemi 2). 

Przeszedłszy stari) dro gę warszawską, idący na czele l) . 2. 
s. p. zetkną[ się z tyraljerami naszymi, którzy przyjęli go silnym 
ogniem i osadzili ni; miejscu O). Cidy nadeszły pulki rosyj~kie 
drugiej li nji i z kolei odparły tY;'alier6w naszych, nieprzyjaciel 
szybko posur~ąt się ku wzgórzom Turskiego. Tyraljerzy rosyj
scy przeszli już granicę pierwszego smugu i zbliżyli się do miej
sc li rozwidlenia dróg. Ten ruch ze.czepny przeciwnika urzec,y
wistniar IV zupelności przewidywania Prądzyńskiego; wyprowa
dza! gl) pOZiI cbręb donośności jego dział bl'zegu wschodnier:o, 
przesłaniał je po części, wystawia! natomiast na ogień artylerji 
naszej. Skorzystał z tego odrazu Turski. Jego dziata obsypa
ły kartaczami kolumny Hanclersterna, kt6re zawahały się i stil
nęJy. Ta chwila stała się hasłem do najsilr:iejszego przeciwne.
tarcia naszego w tej bitwie. 

Skrzynecki już poprzednio wprovJ2.dził na pierwsz'i Iinj.~ 
ostatni sw6j odw6d, t. j. 5-tą dyw. p. Od zachodniego krlll1c1: 
drugiego smugu, aż do drogi do Antoni uszykowały się kolejno: 
p. 6. p. l., p. 20. p. 1., p. 3. p.!.., p. 14. p. J.; na prawem skrzy· 
dle, na swem dawnem stanol.visku stala bryg. Mucho\\'skiego ze 

') Por. Smitt L c. T. II. str. Z55. Smitt IV opisie ostatnich faz 
bitwy pod Ostrołęk~ jest bel porównflnia lepszy od Puzl'rewsJ:ie~o, który 
nie orjentuje się w synchronizmi e wYPi'idh6w j Puzyrewski na.tomiast jest 
szczerszy w sZl\cowarliu uzytych sił rosyjs kich. 

'I Por. szkic Klemenso\Vskie~o nr. 5 draz szkic Muchowskiego nI". 2. 
': Z naszych źródeł najlepiej natercie 5. dyw. p. opisał Barzykowski. 

który znoI mejdunki. Prądzyński, nao~ół 1ilk tr.1fnie oceniający przebieg 
bitwy, o tej jej fazie mówi pobieżnie i dość leJ,ko, popelniając szereg 
błęd6w. Mieros!awski bardzo dohrze ocenił znaczenie niltarcia 5 dyw. p .• 
ale opis.ł ie całkowicie fantastycznie. Synclironizm wypodków do się tutój 
najlepiej ustalić przez porównanie .rekcji d\kl!l~J150\V~kieso, ~1u " howskiego 
i Zawadzkiego z Barzykowskim i Smittc,"'. 



swą artylerją: poza niemi, w drugiej linji, jazda Sk~rżyńskiego 
i Łubieńskiego. Już wtedy może poddawano Skrzyneckiemu 
myśl wycofania się za Omulew I zajęcia tam stanowiska wycze
kującego; odrzucił on j~ jednak i słusznie, gdyż wrazie jej 
urzeczywistnienia z pewnością odwrót nasz ku Serockowi roz
począłby się znacznie wcześniej, a w dodatku wypadłoby go 
wykonać z energiczniejszym pościgiem nieprzyjacielskim na karku. 

Wódz Naczelny uważał słusznie, że w tej fazie walki nie 
pozostaje nic innego, jak pozostać na miejscu i doczekać się 
okazji; rzeczywistość sprawdziła jego przewidywanie. 

Natarcie 5. dywizji piechoty 
(szkic 2 pIk. Muchowskiego). 

Po wstrzymaniu 
natarcia Mandersterna 
Skrzynecki postanowił 
rzucić nań całą 5-t~ 

{dyw. p. oraz bryg. Mu
~chowskiego l) i wy
[dał już nawet odnośne 
I'rozkazy. Przedstawie-
. nia generałów, H. Ka
mieńskiego zwłaszcz/l, 
kładącego nacisk na 
to, że zawcześnie ie
szcze do wypuszcze
nia z rllk ostatniego 
odwodu, skłoniły go 
do zatrzymania w miej
scu br7g. Zawadzkie
go (p. 6. p. l. i p. 20. 
p. L) i użycia do na
tarcia jedynie 8 bao
nów, zamiast 13 2). 
Był tO ! błąd, który 
miał udaremnić osta

tnie nasze widoki powod21enia w tej bitwie. BrYI!. Krasickiego , 
(p. 3. p. I. i p. 14. p. 1.) ruszyła wcześniej do natarcia. Tyralje
rów prowadził z karabinem w ręku waleczny płk. Krasicki, ko
lumny gen. H. Kamieński 3). totnierz, prowadzony przez ofi
cerów, rWllcych się naprzód z karabinami w ręku, szedł po tem 
polu, usianem już mnóstwem ciał j masą rannych, .~śmjato i pe-

" Mówią o tem wyminie wszystkie relacje meldunki ; Prijdzyński na· 
tomiast mówi O tem, że użyto wtedy jedynie b·dy Krasickiego i to prowa
dZi\c kolejno natorcia jej poszczególnymi pulkomi. 

') .5. dywizja odebrała rozkaz, ażeby cala uderoyla nn nieprzyjaciela 
i przerzuciI. go za most. Naczelny Wódz zatrzymal jednak brYRadę Za
w~dzkiego, celem, żeby mu zost~ło co wojska, które nie było jeszcze w bo
ju' (Zawadzki). 

J) Skrzynecki wyrzuca! Kamieńskiemu, że zsladl z koni .. i prowa
dzil natarcie pieszo. Kftmicński, ,-,yr6tniony w h!lwie pod Nurem, byl 
jednym znajzdolnlejszych gcneraMw naszych i rokował wielkie nadzieje. 



wnie. "Pomiędzy naszymi tyraljerami, mówi płk . Muchowski, luź
nie poprzedzającymi nasze kolumny, szli także na tyraljerów 
i kosynierzy, którzy z kosą w ręku nacierali na nieprzyjaciel
skich tyraljerów licznych, poprzedzających kolumy jego. I cofa
jąc się, również bronili się kosami. Kosynier z 12. pułku zabił 
kosą 13 nieprzyjaci6ł, za co na żądanie całego pułku został 
ozdobiony "Kr.:yżem wojskowym". Zbliżanie się nie powodowało 
w tym wypadku większych strat, gdyż artylerja rosyjska milczała, 
nie chcąc razić swoich. To też za gęsIą tyraljerką naszą szły 
kolumny w szyku regulaminowym, w kt6rym· zwyciężały pod 
Wawrem i Tganiami, a który tak I:.ardzo odpowiadał właściwo
ściom ówczesnego żołnierza naszego. Przy brygadzie Muchow
skiego znajdowa-ł się Skrzynedi. 

Tyraljerów rosyjskich spędzono z łatwością, III następnie 
natarto nu posuwajllce się ku naszym kolumny nieprzyjacielskie. 
Po raz pierwszy w tym dniu doszło do walki na bagnety. 

"Nasze baony, mówi p./k. Muchow"ki, uderzają na kolumny 
nieptzyjacielskie i przerzucają je bagnetami i kOSI) za groble. To 
uderzenie bylo najżwawsz? i mordercze, zabijano się nawzajem 
bagnetem, kolbumi i kosą". Potwierdzają nam to świadectwa 
walecznego przeciwnika naszego:: : "Szybko, gwahownie i z wście
kłością było to uderzenie ,.:przez buntowników wykonane", mówi 
raport urzędowy Dybiczai "by./ to jeden z najgwahowniejszych 
ataków, jakie Polacy wykonali", dodaje Smitt. Kolumny rosyj
skie, pod parciem skrzydlowem trzech baon6w Muchowskiego, 
stłoczyły się w jedną masę, cofającą się dość" bezładnie ku 
szosie. Ofice,owie i dow6dzcy rosyjscy, bijący się tutaj równie 
mężnie jak nasi, z karabinami. w ręku, i spłacający · dużą:daninę 
śmierci, jeszcze raz porwali swych żołnierzy i odparli chwilowo 
naszych '). Ale piechota nasza - wyróżniły się tu przede
wszystkiem młode pulki, 14-ty i 1Z-ty - wzięła wkr6tce górę 
w tej walce i baony Mandersterna poczęty szybko wycofywać 
się za szosę 2), poniósłszy straty niezwykle ciężkie. : ' ~ Dość tutaj 
powiedzieć, że n. p. 4. p. mor. stracił wówczas ~ 64 % swego 
składu, a 3 p. mor. 47%' Ostrzeliwała je artylerja nasza, kie
rowana przez Prądzyńskiego, kt6ry wysun~t wtedy 6 dz. Bielic
kiego ze wzg6rz ku grobli '). I z tem natarciem .współdziałał 

l) Smitt I. c. T II. str. 256. Z wyższych oficerów rosyjskich zginęli 
wówczas pulkownicy Sazonow i Timczenko, ronni byli generalowie Monder
stern, Lliders i Nobokow. 

, "B,·ygaqa;plk. I\rasickiego wraz z b-gą Muchowskiego ,1 :·2, i I-II - 12) 
at.kują kolumny nicprzyj"cielskie, lusta",ione batalionami jeden·' zo drugim. 
Nasze b.loljony id" do ataku w kolumnnch, jedeR obok drugic t10. Brygado 
Kr.asickiego uderza na kolumny postępujijce naprzeciw. Brygad. Muchow
sklego podobnież uderza no kolumny postępujące r6wnież ku niej" }·luchowski). 

') "Wszystkie alaki robiono pod prolekcją naszych dział, a razem pod 
ogniem nrtyl~l·ji:.' nieprzyjaciel,kiej, która, stojąc po drugiej stronie rzeki, 
IV swoje wl"sne kolumny trafi ola ; pierw"n kompanja lekka Lapiń51dc~o 
dawało ci1\gle ognia aż do ostatniego lodunku·. :.Muchowski). 



dobrze Łapiński, wystrzeliwując resztę swej ~lllun,cJI. Piechota 
nasza, czując to wsp6taziałanie artylerji ,,,jasnej, zbliżda się 
śmiato do szosy, poza którą wycofały się już kolumny rosyjskie . 

Wówczas nieprzyjaciel rzucił na nas 6 baonów swego od
lVodu i 5 świeżo pl"Zeprawionych buonó"v, 3 dyw. p. Jeszcze 
raz uderzyla na nie już poza szosą piechota nasza i odparła 
w sposób bardzo krwawy 1).; ~ Przyczynił się do te~o głównie 
Muchowski, kt6ry rozbił lewe skrzydto rosyjskie. "W tym ataku 
bryg., mówi on, slychać bylo krzyki RDsjcm : "Połno! Nic strie
laj". W. końcu na lewem skrzydle rosyjskiem coszto do ucie 
czki pulków noweeo i stal"ego Jngerll1anlcndzkiego, które pamię
talI' nutarci~ nasze pod Wawrem, i do paniki na więbzą skalę . 
"Już most pokryty by.t uci ekaj ącymi, pl'z)'ld ad mógł być zgubny", 
mówi Smitt. Zabryóla nam, po tylu niepowodzeniaoh dnia teto, 
dzięki męstwu żołnierzy Kra sickiej10 i Nuchowskiego, nadzi eja 
zwycięstwa. Byloby to zwycię5two b"rdzo krwawe, zdohyte je
dynic wysi rkiem żołnierza, ale straszne w swych nilstępstwoch 
dla przeciwnika, gdyż zanositc się na zupetne zniszcz~nie je 20 
piechoty, '; przepl'awionej fla zachodni brzeg Narwi. Dlatego, po
wtarzamy, żałować należy, że Skrzynecki ulegl przedstilwieniom 
H. I\amieńskiego i~'flie poszedł za głosem pierwszego natchnie
nia swego 2). 

Przez odwr6t piechoty nieprzyjacie!skiej ku mostom - ar
tylerja rosyjska brzegu wschodniego znowu odzyskała swot'odę 
działania '). Kule i granaty jej poczęty szerzyć niemożliwc 
spustoszenie w kolumnach naszych, obsypywanych w dodatku 
kartaczami z 4 dz., znajdujących się już na brzegu zachodnim. 
Zginllł już gen. H. Kamieński, zginął d-ca p. 14 p. I. ppti-c Ma
linowski, legł, ciężko ra.nny, szef sztahu 5 dyw. p. klOt. hl.'aterm. 
Komierowski; ") pułk 3 p. straci.t I'J zi:\bitych i rannych 35°i, ofi
cerów i 24 °/0 szereGowych, puik 12 p. 1.-31 % oficerów i 23 °:0 
szeregowych, pulk 2 p. 1.-··28 % oficer6w i 12 % szerego'l.'ych. 
W szeregach naszych zapano\V2.lo zarr.iesu:nie, zwiększiljące się 
z kai:dl) chwilą. Gdy nieprzyji\ciel zdolał powstrzymać panikę 
przejść do przeciwuderzenia, rozpoczął się odwr6t. Ponieśli-

') N8jdokladniej, no)zyw.ej Z8razem opisuje neszc p"zeciwnlltarcie 
B8rzvkowski (T. IV . sIr. 49), opieraj~c się na meldunkach i rclociach ucze 
stnikÓw. 

::1 O wpływie' Kamicńskiev,o Hu zntl'zymanie. hry~adj' Za\\,Qdzkic~o 
mówi 13arzykowsl~j. Ustala on r ównież niljlcpicj ~ynchronizm Ilatarcia 5 dy\\'. 
p. z ponil<q, powst.l" " nosjon. '. 

' j .Nieprzyjaci elska art ylerja zaczyna mocno rozić Msze h"ta l)ony 
i zmusza je do cofnięcia. Rosyjskie hntnljony rnl;ujr; sil; ~cd pl'otckciG 
swojej artylerji i brygada pIk. Kra sickie:l0 cofo nię" d'iuchowski :. Ol<uzujc 
się z tęgo, do, jakiego stopnia .bitw. pod OstrolGl<q byla przcdewsz)'stl\lcm 
bitw~ ortylerji. 

ł , "W Iym to czasie szef sztabu dywizji kpt. ł<omierowski z kwat,er. 
mistrzostwa rannym był i do niewoli się doslol" (Raporl bOJOWy }lIk. Za· 
w.dzkiego ). 



Szarfa jazdy (szkic pl.k. IHemensowslłiego). 
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śmy w nim duże straty. Nieprzyjaciel odcią~ część walecznego 
pułku 3." p. l. i wziął do niewoli 252 szeregowych; dostał się 
WÓWCZllS do niewoli i płk. Krasicki, powalony na ziemię i ogłu
szony uderzeniem kolby. Pułk 14. p. l. stracił w wziętych do 
niewoli; 2 oficer6w i 82 szeregowych, pułk 12. p. l. 58 szerego
wych. Cofających się przyjęła bryg. Zawadzkiego, kt6ra wysu
nęła przed swe kolumny dwie zmiany tyraljer6w; osłaniała ich odwr6t 
artylerja Turskiego, Bie!ickiego i Łapińskiego. Oddziały Muchow
skiego i Krilsickiego były już doszczętnie zużyte, tak, że wypa
dło wycofać je w drugll linję wraz z 1 komp. l. art. p. tapiń
ski ego, kt6ra wystrzelała się catkowicie. 

Natarcie to, zakończone okolo godz. 18'/2' wywarto, mimo 
swe niepowodzenie ostateczne, bardzo wybiiny wpływ na dalszy 
przebieg bitwy i całe zachowanie się przeciwnika; stało się ono 
przesileniem bitwy ostrołęckiej. 

Nieprzyjaciel, przekonawszy się, jak krwawo musi okupy
wać każdll piędź terenu poza starą drogll wal'szawską, zrezy
gnował z pomysłów zaczepnych i nie przeprawił już na zachodni 
brzeR Narwi żadnych nowych sił; artylerja jego poczęła sto
pniowo milknąć. Nasz front po tem natarciu posunął się naprz6d 
i utrzymał na tej linji do końca bitwy. 6 dział Bielickiego 
stał0 odtlld aż do końca na zachodnim skraju pierwszego smu
ga, stanowiąc nasze skrzydło lewe. Od niego linja tyraljerów 
brygady Zawadzkiego biegła poprzezp6łnocny skraj drugiego smuga. 
Poza nią stały kolumny Zawadzkiego oraz jazda Łubieńskiego 
i Skarżyńskiego l). 

Natarcie 5 dyw. piechoty i bryg. Muchowskiego, dzięki 
męstwu żołnierza naszego, zniweczy to ostatecznie zamysły za
czepne nieprzyjaciela w tym dniu. 

Był to najdzielniejszy wysiłek piechoty naszej w tej bitwie, 
w której nie brakło przecież walecznych. Nasze odrodzone obecnie 
putki 2-gi, 3-d, 12-ty i 14-ty mogą ze słuszną dumą wypisać na 
swych chorągwiach wyraz »Ostrołęka". 

XIII. 

Po odparciu atak6w naszej 5. dyw. piechoty bitwa ograni
czyła się, jak mówi gen. Rybiński, "na tyraljerach i działobiciu". 
Tyraljerzy rosyjscy posuwali się grupkami naprz6d po przed nasz 
front cały, ostrzeliwując go bardzo żywo; zadawali duże straty 

.. ') T~ posunięcie się Mprz6d nHSZegO frontu pod koniec bitwyostro. 
1ęckle) stWIerdza ni~tylko Pril~;y~ski, ale i w'.zyst~i.e !"eldunki współczesne . 
• Baony. no~zc, ~6w! gen. Rybmskl posu.nęly SIę bhze) zajmowanego z rana 
st"nowls~a. W,dne lo Z1"CS.ztil. dowodnIe ze ~z~icu Klemensowskiego nr.6 . 
• Po szarzy 2-go pulku ulanaw I 5. dyw. - mOWIW swej relacii l<ierwiński
II, komp. Bielickie~o zajmuje pierwsz'1 pozycję 4·mn działami i tak stoi do 
nocy, skąd przez Kruki cofa się do Różana·. 

Bitwo pod OstroJc:k'l.' 6 
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brycadzie Zawadzkiego, niepokoili półkompanję Bielickiego, I'a

zili nawet świtę Wodza Naczelnego. .I\rtylerja rosyjska strzelata 
coraz ~zadziej. 

Nasze tyraljerka piechoty rzedł" z Każdą chwilą. Tylko 
starzy żołnierze, podtrzymywani przyklildGn1 oficer6w, zdobywają
cych ~ję tutaj HIl najwyższy wysiłek, trwali na stanowisKach 
i wystrzeliwali ostatnie swe ludunki. Od czasu do czasu grupki 
tyraljerów naszych zrywały się naprzód, do przeciwuderzefl lOKo 1-
nych, i spędzały przeciwniku. Piechotę z3stępowala już coraz 
częściej arty!erja i jazda. Bielicki wystrzeliwał ostatnie swc 
ta.dunki; 2 baterja lekkokonna, rozrzucona plutonami po pułl.:ach 
II korpusu jazdy, zachowywała ostatnie ładLlIlki na ostatnią po' 
tl'zebę. Czasami posuwał się naprz6d pułk jazdy naszej, jakby 
do sza.rży, spędzał tyraljerów przeciwnika, ponosit pewne strilty 
i wl'acał na s",'e stanowisko wyjściowe, W ten sposób ped za
chód słońca podtrzymywano frcnt nasz, słaby, pczbawiony już 
csl:kowicie odwodów. Ruchliwością, nieustannemi przeciwuck.
\'7.enillm;, nildl·abianiem mini) jechem słowem - ratowano, jak 
się dil~O, połOŻenie. 

Wobec tej ruchliwości naszej tyraljerzy "osyjscy zachowy
VJ1di się chwiejnie, ustępowali aż nazbyt łatwo; bylo widoczne, 
że p.-zcciwnikowi chodzi jedynie o utrzymanie VI swym ręku 
zdobytego terenu. W końcu arlylerja rosyjska pcczęta milknąć 
prawie caH;owicie, 

Starym Napoleończykom, znającym dobrze Rosjan, ta cisza 
nasuwać poczęła przypuszczenie, że jest ciszą przed burzą, że 
nieY8dtugo nastąpią jakieś rozstl'zYflające wypiJ.dki, 

NBra ! wybuchta bardzo żywa kanonada, Wywołał ją fakt, 
świlldcz~cy wymownie o tej zupelnej niepewności co do siły 
mo~alnej i zamiarów p,'zeciwnika, ja1·:a panowała pod koniec bi~ 
twy w obu kwnlerach głównych. 

Około godz. 19-ej Dybicz z Tollem i lic wc) eskortą jazdy 
pojechał prze', most szosowy na zachodni brzeg Narwi, aby na 
miejscu zh,dll(: poto:ier,ie, Ruch ten nil moście zauważono od-
1'87.U i wzi~to za zapowiedź "taku przeważnej i nieużytej jeszcze 
prcwie w tym dniu jazdy rosyjskiej na naszq wyczerpaną linję. 
\li pl\!TI!ęcl wszystkich tkwilą żywo próba l'zuceniil na nils jilzdy 
po """/PMciu piechoty naszej z OL,_yny f< l'oc howskiej, Wów
czas Skrlyneci<i nllkazeł 4 h:,tcl'ji 1. k. :;płk , Beme ruszyć ~<llopem 
I1Bprzód i otwcrzyć ogień na mosty OriJ2 ila piechotę niepi'lyja
cielsk/); r6wnocześnie Cała linja naszych t:!rul jeI'6w piechoty oraz 
jazda miały posunąć się naprzód, lIsKlItccmiiljąc demonstrację 
nowego nat8rcia l). 

Pplk. Bem, kt6ry oddawna już l'Wał s ię do działaniu, wy
jechał sam nilprz6d na Iinję naszych tyraljer6w nad południo-

') Por. szkic J<lemcnsowskiego nr. 6. 



-

wym kral1cem druQiego smuga i wybrał stanowisko (Ha SI'!o)eJ 
baterji '). Ruszyla ona wkrótce galopem pod dowództwem kpt. 
Jabłonowskicgo, pozostawiając swą asekurację \I: miejscu i otwar
ta ogiel1. Trzy pierwsze jej plutony poczęty strzelać kulami 
i granatami na mosty a dwa ostatnie, !ewosKl'zydtcwe, znajdu
jące się nad drugim smugiem, bliżej piechoty rosyjskiej, karta
czami na tę ostatnią. Równocześnie tyraljerzy Zawadzkiego po
sunęli się n<\przód. Spędzono w Itn sposób tY!"1\ljerów rosyj
skich a ich kolumny zmuszono rio ukrycia się poza załomem 
szosy. Wątpliwem jest, czy Bem zadał nieprzyjaci elow i większe 
straty, gdyż nad smugiem stał za. nisko na tD, aby skutecznie 
ostrzeliwać mostV; moralnie natomiast działanie je!ło.baterji 
miało wpiyw bardzo duży 2). Piechota nieprzyjacielska, zas~:o
czona tym na~łym ogniem, poczęla cofać się ku mostom, arty
lerjl> przez pewien czas nic odpowiadała na ogień Bema. Ale 
moment zaskoczenia, tak zręcznie wyzysbny, minął szybko; 
artyleria rosyjska, o tyle przeważająca Bemn ilości i) i kalibrem, 
otw;.rla z kolei ogień na niego. W ciągu 20-25 minut 4 baierja 
I. k, dawszy ze swej strony do 250 strzałów, ll1\1siala zaprzod
kować dziala i wycofać się, utraciwszy 8% oficer6w i 4°/" sze
regowych w zabitych i rilr.nych '). Jej szarżII, zamykająca bitwę 
ostrolęcką, leżała w tradycji francuskiej i na szej al"ty!crji l;on~ 
nej, a tutaj odegrała rolę ostatniej i przez to tak ważnej de
monstracji naszej .1). 

XIV. 

Pod lwniec walki Dybicz rozporządzał jeszcze znacznymi 
odwodami, b6rych m6gł użyć do uzyskania wyraźnego Jej roz
strzygnięcia. Miał pod ręką - poza zaangażowanymi już w bo'" 
ju 25 baonami - 11 świeżych baonów piechoty, 38 szwadronów 

11 N.jżywiej i n.j~ciślcj dzi.!.nie Bema opis al kpt. JabJonowski. 
O J.blonowskim w fen sposób m6wi gen. Dembiński. "Kp i. ksi~żę Stoni· 
sław Jablonowski zrzucił z siebie mundur i łodownic~ złotą •... porwał - wiszor 
czy stępel do ,,"bijania dziel. i som żywem poruszeniem ciij~le n~bijal j ... 
sfrzel.". Por. opis •• mego Bema w broszurze .• 0 powstaniu n.rodowem" 
Cz. II. 

,) "Jedno boterj •• z nieslych.ną śmiałoś' ią podbiegłszy do świeżo co 
przeprawionych przez Narew bataljonów .....• obsypała je gradem kartaczy". 
Puzyrewskij '. 

~) ,.Oba znwracamy na linję nasze~o frontlI. Tam wszędzie 
leialy trupy noszy.h kanonierów i koni. W plutonie drugim 2 dzieło staly 
odpl"zodlwwane, fi przy nich kanonjerzy i konie pozilbijaTi~ no. swych miej
scach i podporucznik Sachnowski. komendant plutonu :s miertelnie ranny 
przez odlam gran.tu. któ,·cn mu był brzuch rozdar!. Z te~o tak wystrze· 
lanego plutonu jeden tylko podoficer Estko żyjący pozostał". (Jablonowski 
L c. str. 48); 
• ·1) .Prze. kilka ostatnich godzin bitwy trzy <;zy cztery marne bataljony 
l bohatersko bnte,·jn Bema same wytrzymały i wstrzymały nacieranie calej 
armji i .rtylerji nieprzyj8cie)skiej·. (W. Zamojski do A. Czartoryskiego 
28. V. 1831). 
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jazdy, 50 dział nieużytych jeszcze w boj!.!; o godz. 23-ej nade~ 
szla mu nadto 1. dyw. grenadjerów (9 1/, baon), a wre52cie osta
teczny odwód jego stanowił cały korpus gwardji, który w ciągu 
nocy można bylo ściągnąć ze Śniadawa. Mimo to wódz rosyj
ski nietylko pod koniec walki zrezygnował z wszelkiego dzia
łania zaczepnego, ole nawet \Ii dniu następnym, po stwierdzeniu 
odwrotu naszego, nie zdobył się na pościg szybki i energi
czniejszy. Co więcej-ze źródeł powożnych, mianowicie z ra
portów oficerów naszych, którzy objeżdżali w nocy 26/27 pole 
walki i zbliżali się do mostów, wynika nawet, że, wbrewoficjal
nej wersji rosyjskiej, Dybicz w nocy przeprowadził swą piecho
tę na brzeg wschodni, a na zachodnim pozostawił jedynie czaty, 
pilnujące most6w l). 

Wiemy wreszcie, że zamierza! w dniu następnym zebrać 
cilte swe \'iOjsko pod Ostrołęk Q ! utrzymać się jedynie na zaję
tem stanowisku 2). 

To wszystko mówi aż n/ldto wyraźnie, że wódz rosyjski 
nie uważał się wcale Ul zwycięzcę w tej bitwie, że przeciwnie 
skłonny był nawet do zajęcia postawy wyczekującej, biernej, li
cząc się z nowemi 7.amierzeniami przeciwnika. 

O tem stanowisku Dybicza nie zadecydował wzr;ląa na 
straty własne, choć bezwątpienia niezwykle ciężkie. Oficjalna 
rosyjska lista strat, za nisk" raczej, przyznawała się przecież 
do 172 oficerów i 5696 szeregowych zabitych, rannych i wzię
tych do niewoli, czyli do 40" '0 strat wojsk, które walczyły na 
zachodnim bi'zegu Narwi 3). Niektóre pułki, jak widzieliśmy, 
poniosły straty wprost przerażające; w dodatku liczba poległych 
i rannych oficerów była nieproporcjonalnie wielka. Cyfry strat 
potwierdzały świadectwa naszych raportów bojowych o tem, że 
odwroty piechoty rosyjskiej robiły nieraz wrażenie całkowitej 
.. debandady", że nie wycofano jej na brzeg wschodni jedynie 
dlatego, że o tem niemożna bylo nawet myśleć. Okazywały one 
następnie jak wyjqtkowo krwawo wypadło Rosjanom ptllcić za 
wysuwanie się zaczepne z przyczółka, skoro putki użyte do te
go, ponosiły w krótkim czasie straty większe od tych, które wal
czyły na zachodnim brzegu Narwi od samego początku. 

N" postanowienie Dybicza wywarło bardz,o duży wpływ 
i to, że około godz. 18-ej dowiedział się, iż nasza 2 dyw. pie
choty zajmuje wciąż Łomżę. Wytłumaczyło mu to zaciętość 

') Źr6dla rosyjskie. Smitt przedewszystkiem, przeczą temu słano· 
wczo. Z relacyj oficerów naszych. tj. Turny, Rybińskier,o, DembiJ\skicgo 
i Miecznikowsldego, wynika oowudnie J że nn znchodnim brze~u Narwi po· 
zostaly jedynie czaty rosyjskie. W Glównej I<waterze naszej, jak wynik. 
z donych GawrollSkiego, przekonanie o odwrocie Rosjan ustalilo się już 
w pierwszych dniach odwrotu na Pragę. 

') Mówi o tern wyrainie Smitt. 
') Najdokl.dniejszą IistG strat rosyjskich pod.1 Puzyrewskij. 



natarć naszych a zarazem s~jonilo d" przerwania bitwy i za
trzymania odwodów w ręku l). 

Ale na j ważniejszym pierwiastkiem decyzji Dybicza był jego 
s~d o sile mor~lnej przeciwnika. O tem, co się dzialo poza 
naszą linją bojową, o wielkości strat naszych materjalnych i mo
ralnyc h w~dz rosyjski wiedzieć nie mógł, gdyż byly to rzeczy 
nieuchwytne w danej chwiti poniekąd i dla naszej K\Vatery Gtó
wnej. Widz iał natomiast, że natarcia nas ze potężniej'l z każdą 
chwilą, że np. końcowe nata,cie 5. dyw. piechoty sił/) swą prze
szlo wszystko na co zdobyla się 3. dyw. pi echoty, że ostatnie 
jego próby zdobycia terenu zostaly tak wyjątkowo krwawo od
parte, że w końcu front nasz posunąt się nawet naprzód. Wnio
skowal ztitem zupełnie stus~mie, że przeciwnik rozporządza 
wojskiem zdo!nem do oillszych wysiłków, że można nawet oba
wiać się z jego strony natardll nocnego nll wojska znajdujące 
~ię na zachodnim brzegu Narwi; s~,cmbinowanego może z ru
chem Giełguda z Łomży ~). 

Bitwa zatem w jego oczach nie była wcale rozstrzygniętą. 
Mimo wszystkie swe błędy - Skrzynecki, przez swe gwałtowne 
nata,cia, przez demonstracje końcowe, to jazdy, to artylerji kon
nej, zaimponow1\ł przeciwnikowi i powstrzymał jego zapędy za
czepne "). 

Tę zasługę, nie wodzowską ale czysto żołnierską , przy
znali mu jednogłośnie wszyscy współcześni. Przez nią odzyskat 
w dużej mierze swobodę ruchów i decyzji dalszej. Od tej 
ostatniej zależał ostateczny wynik bi,wy, która po zachodzie 
s·Jońca znalazła się VI tej fć'. zie, że pohonaną miała w niej zo
stać ta stroIla, która pierwsza przyzna się do przeg\'anej i zde
cyduje na odwrót, grożący stratami bez porównania większemi 
od ne.jwiększycn S!t'ilt samej bi twy. 

DecyzjCl dalsza z naszej strony zależala całkowicie od te go, 
kiedy i jakie rozkazy wycbno Gictguaowi . Gdyby, powtarzam, 
Giełgud otrzymaj rozkaz przybyci" poci Ostrott;!kę już w począ 
t!,u bitwy, to niezawodnie - można to powiedzi,"ć stanowczo 
na zasadzie znajomości nasti'Ojów naszej Kwatery Glównej pod 
koniec bitwy - wojsko naSi;e pozostatoby na s'.'.'ych stil nowi
skach przez noc i doczekało się jego przybycia. 

') O pobycie Gicleurla w Łomży Dybiez dowiedzi a ł si~. ° fi. 19 z mel. 
dunku w. księcia. Rozmowa z lI'7.i ~. t ym do niewoli płk. Krosiekim umocniła 
go w przekonaniu, że Gielgud ud e r z yć mOle od szos)' ł omżyńskiej . 

') Pod koniec wnlki ol'tylc l'j~ I' o~yjskil rwcBła ci~ g łc na pobojowisko 
.'Oh.ule 0wietlnc.... ~~111n .. Jwiski::l nosze rii\ (' ly \vówczas \V mroku, podczo.s Sdy 
rosyjskie ośw i ec il} pO'lur Oshoł~ki. 

~) T~ zasłu ~; {~ przyznaj!) Skl'zyneckiemu wszystldc źródlo, nie wyl: 
CZiJj 'iC "l)l..\.'c{ !'-1ieroslt\w'ikie~o. Z tego pov:odu, mi:no rozpeczli\,-'o ś ć jego 
roli wod zowskiej \1,.' wyprawie na f'w3.rdj c;, bitwa cstrołęcka r.ie zdyskre 
dylowołn f'l> Iv oczoch woj~o i opinji publi cz nej. Pod Os!roł;kij Skrzy· 
ne cki przyporni nn, ze \.\'~zechmil)1' Ney'o z p0d \Vi :tCrlOO. d z. iell\e~o żolnierz a, 
slukil j;,!CC;J: o :~mic;'ciJ ale niczdo!ncgo rio kjcrO\': '-::' ~':ia bH v.,C) . 
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· Ale, nies te ty, pierwszy rozkaz marszu pod Ostrołękę wy
stano Gidgudowi pod sam koniec: bitwy, tuż przed szarżą bate
rji Bema. Dlaczego tak się stało, trudno dziś powiedzieć. 
Willisen przypuszczał np., że w zapale bitwy zapomniano po
prostu o Gielgudzie i jego dywizji. Ze to mógł . popełnić 
Skrzynecki, j::!st to całkiem zrozuminłe, gdyż pochłonęła flo bi
twa niepodzialni e , gdyż, jak słusznie zwraca uwagę jego adju
tan t, który pamiętał dobrze czasy Chłopickiego, pomiędzy tym 
ostatnim i Skrzyneckim zachodziła ta zasadnicza różnica, że 
pierwszy zawsze myśld i przewidywał, a drugi działał pod 
natchnieniem chwili. Niepodobna natomiast pojąć, jak do tego 
mógł dopuścić Prądzyński, szef sztabu i kwatermistrz, mózg 
armji naszej, nic pochłonięty przecież tak niepodzielnie prowa
dzeniem bitwy. Wytkną mu to niltychmiilst, wyzyskają przeciw 
niemu generałowi::!, zwołani przez Skrzyneckiego na radę wo
jenną na polu bitwy, Dembiński przedewszystkiem. To pomi
nięcie zaważy na końcu bitwy ostrołęckiej bez por6wnaniil sil
niej, niżby zdawać się mogło, gdyż, wbrew świadectwu Prądzyń
skiego, Skrzynecki początkowo miał szczery zamiar pozo~ta
nia na polu walki . 

Wóv>iczas właśnie, okolo godz. 19-20, wystano do Gie/gu
da drugi rozkaz marszu nil Ostrolękę, kt6ry zawi6zł mu por. 
Rozwadows ki, adjutant Wodza Nuczeinego '), W rozkazIe tym, 
przewidującym jU7. możność wyprawienia Gidguda na Litwę, 
Skrzynecki w kOllC\! dopisd w.fGsnoręcznie: "Mon General! Cou
te que coute rejoiQnez I,OUS! J'oi reso!u de m'enterrer iei". 
O decyzji WodZi:! Naczelnego pozostania na stanowisku naprze
ciw Ostrołęki i czekunia tutaj na Gielguda mówią wszyscy ofi
cerowie z jego otoczenia: K~'lIszewski, Gawroński, Zamojski '). 
JVfówią o niej jeszcze dobitniej wydane podówczas rozkazy. 
"O godz. 8'iz \vieczorem - melduje pIk. CzokzYllski - przybył 
do mnie płk. Langermann i oświadczyI, że z rozkazu Naczelne
go Wcdza zebl'ać mil oddziaiy jakichkolwiek pułk6w i bronić 
pozycji, a;'; do złą,~ z e nia się dywizji gen. Giełguda·. "Cala dy
wizja (3-cia), mówi w swej I'elilcji Bobiński, była już o milę na 
szosie i wróciła się do pola bitwy, stanęla po zachodzie stońca 
nad Omulewern". . 

Bardzo być może, że amdogiczne rozkazy wydano wów
czas artylerji, kt6ra zeszła z pola walki, oraz parkowi rezerwo
wemu. Z rozkazu Skr zynec;"iego adjutanci je;:;o przebiegali od
dzialy piechoty, badając ich stan, wzywając dowódzców do zbie-

J) S1wicdzftjq to wyrail\ie Kowalski, Kruszewski a po części i Gil· 
wrOJ1ski. 

') Podłu;, Zamojskiego - Skrzynecki nawet pod koniec wałki nie 
chciał \\:yznrlc/'J< Iinji odwrotu, tak) Je marodel'zy nC)si odchodzili maso\.yo. 
w stt'onG J\-lyszyńco. 
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rania rozproszonych żołnierzy l). By ta więc, isinii'Ja \'J cilłej 
pełni kO!lkretnej świadomość tego, że nic można ro?począć od
lI'i"otu przed nadejściem Gietgllda. 

Czy decyzję tę można bylo urzeczywistnić' ze wzg;ędu f W 

późne wysłanie rozkaw Giclgudowi, na stan r,aszego wojska, )H\ 

nicprzyjilcie!a? 
Stan naszej piechoty przedstawiał ~ię istotnie bardzo źle . 

Straty jej w bitwie, mniejsze np. od strot obu pulków morskich, 
były bardzo ciężkie i wynosi~y przeciętni::: cd 20·-36 % ofice
rów i od 13-37"/0 szeregowych. Bardzo znaczne straty poniósł 
nawp.t ostatni ntlSZ odwód piechoty, L. j. brygada Zawadzkiego, 
która nic bralo:: udziału w natarciach, " 5tracita mimc to IV p. 6 
p. 1. 36"/0 oficer6w i 22% szeregowych, zaś w p. 20 p. L 22"/0 
oficerów i 33% szeregowyc:l. W dodat!w zgi,,:;;[o bardzo wielu 
dOI'Jódzc6w bacnów i kompanij u 'lastępnie po(\cficeróvJ i s(a
rych żotnicrzy, tnk, że nikt już nic m6gt utrzym t\ ć w ręku g1o
dnto.go, wyczupilnego, zdemOl·ali7:owanego niepowodzeniami i me 
trzymi\nego zilzWyCZL,j ostro żołnierza 2). Najlepsze oddzidy 
około zachodu ,fońca topniaty rozpaczliwie, gdyż żotn;8"Ze l)od 
pretekstem odprowadzania rannych i bez niego znikila 'N ;esie 
! po wsiach okoliczilycll. "chcieli się zgubić", jak mówi szcze
rze jeden z nich. 

Zoln ierzi"\ zdemorc:lizowata poprzedn iEl bezknność", mM
szach a następnie wygli)d tego okropnego polą bitwy, c'(; lller;eo 
jęków ludzkich i końskich, na kt6rem między jedną a (b':~1j Iinją le 
iaty stosy tr''1)6\'J i ril,mych, a tym ostatnim ilie padobn,c. b),.to udzie
lić pomocy'). Doszło IV kor\cu do tego, że okolo g. n 7.Jlc
dwie 1500-2000 piechoty stało podobno pod bl'onią, a i tej bra
kowalo już bdunkól'i. Jazei:! - z wyjątkie:n pułku 2 uranÓw
poniosła sll'aty bardzo nieznaczne i Illogia być użytą; artylerję 
możni! bylo skupić i ui;yć, o ileby zalVróci~o się pi!rk re~"'rwowy 
z Różana. Wszystko to wymegalo dużej energii! stanowczoŚci, 
której, niestety, byto coraz mniej w generalicji ;,aszej.· 

W tych warunkach pozostanie na polu walb i czer.Elllie nn 
Gietguda conajmnicj do południa dniu llilstępncgo bylo b~rcizo 
dużym hazardem. Polożenia ni:!szcgo nie ddoby się rilnkiem 
ukryć tak, jak je maskowano o zmroku. Nikt nie mós;l prze
czuwać tego, jak nieprzyjaciel oceniał polożenie ; trzeba bylo 

') Z rozkazem takim wyslano n. p. Kl'usze\\'skiepo. Jeszcze w czusie 
rud)! wojennej {!en. /'1alachowski usilov}i'oł zbierilć swoich żolnierzy. Z ra
portów bojowych widzimy, że czynili to wszyscy dowód,c.y pull,ów piechoty. 

~, 0pi"ÓCZ bruku ;i;o..ndarmcrj i polowei - :icbrnnie .'Sze rQov:ych L!trU

dnil pov.'ain ic brak chor(j~wi, jiJko srodkr. skupienia. \Vs7.ystkie ni:.eZC źr6-
dła 1w icrdz'i, 1C h'alkG 1Y"tdjc:rskq prowildzili pod Iwnicc przt:ciewszYf::l,;ier:l 
starz~ iolniclze i podoficerow;.e, klćrzy też ZfI tą v;yrn\'~:ość znpt8L:;i naj
\viQkszemi Sfrf'ltilm i. 

~! Skrf.~,nccki pou ·,\-'ieczór wyslsł do iJ:.: biclo pnrlc.mcnfnn:a .;. pro
rO ·:ycjy o}\\viloU'ego z8\\'ieszenio. broili .... v ct:h; :,:enrtJ.!1ia. J',)l)nych, 2lle r~ 3h: IDI
Ili~ spofkc\f się Z odmov"f!. 
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Szarża 4 baterji lellkokonnej. 



przewidywać, r.c nazajutrz dokona tego, co mu wskazywala jego 
przewaga liczebni) i zorjenl'owilnic ,ię w naS7.em potoi;eniu, 
Có'~ mogliśmy mu przeciwstilwić do CZilSll nadejścia Gielguda? 
W jaldm potoieniu zniljdziemy się ne,wet po r.edejściu Gidguda, 
gdy nieprzyjaciel ze ~wej strony ścią!i:nie ni~tylko JIl korpus 
rezerwowy jazdy, ale i gWilrdję, i zyska znowu bezwzględną 
przewagę liczebną? W dodatku - mimo pewne sukcesy 1,0r\
cowe - w szeregach naszych pill1owalo poczucie ;>rzegranej. Nfi 
to nie byto już prawie rady. 

Skrzynecki zarnierzaI zrazu pozostt1Ć na polu walki, ale, 
ochtonąwszy, odwofat się do rady wojennej. 

Między g. 21-2:J, ned mulą łącZKi) btlgnistą I) zebratil się 
Rada wojenna, w kt6rej wzięli udziat: PI'ądzyńs1d, Łubier\ski, Ry
biński, fe Skarzy(\ski, Dembiń"ki, Turno, Lewiński, Konarski, Za
wadzki. Skrzynecki na wstępie oś'aiadczyi', iż polożenie nllsze 
\'Jymaga bezwzględnie pozostania na stanowisku przez dzień n~
stępny i czekanie lUl Giełguda; nieprzyjaciel prawdopodobnie 
ponowi rankiem swe natercia, kt6re odeprzeć musi jazda i arty
lerie nllSZil; należy uczynić ulem wszystko, co tylko możno, 
~by zebrać piechotę naszą' na shaju lasu I wytworzyć jakiś po
z6r linji bojowej. To oświadczenie jego, szczere, ponawiane pa
~okrotnie, nie było jednak wydaniem rozk~zu na odprawie, ale 
wstępem do rDdy wojennej z zupełną swoborlą głosu. Popart 
je burdzo inte!i~entnie Pr1!uzyński, kt6ry odrazu pojijł istotny 
ch<ll"akter korka tej bitwy i czul, że nieprzyjaciel nie zdi\je sobic 
spr<cwy ze sianu wojska naszego, że pozost2.je pod wraźeniem siły 
ostatnich natat'Ć naszych. Ale gtos Prądzyńskiego nie Wilżył 
zbyt wiele w tej chwili i wśr6d tych ludzi, którzy widzieli, ż;! 
bitwa byt" jego zataini\niem się w t'oli szefa sztabu 2), Gene
ralowie uważali solidarnie, że jedynym zyskiem ostatnich niitilrć 
naszych i faktu zaimponowania nieprzyjacielowi może być be zF:e 
c~~,y odwrót pod osłoną nocy, który uratuje resztki wojska naSZ('!:0, 
niezdolr.e jU7: catkowicie do wa1ki dalszej '). 

Chod7.i?o im tylko o Gietguda. Gdy Dembiński ponowił 
myśi wsLazilnia mu drogi na Litwę w celu ożywienia tum dzia
,taJ" powstaftczych, przewijiljącl) się już przed godziną w Głównej 
f\w<1ierze na,s2ej, uchwycili się jej odrazu jako jedynego wyjścia, 
odcii)żilji)cego jRko lako sumienia. Skrzynecki, wobec ich jedno-

l) jv'iiejsce zebrania siG rady za.zn(\c;.~ył Kic:ncnsGwski no swym f-I zkicu 
nr. 6. 

Z) Oajc siG to V.:yC7.UC no.\vct nr zu.~wj('\(lczcnii1ch, l.\!ydanych Prqdzyil
s!~icmll - nil. je~o ż~lczenle - przez Lubicń s kicp,o i LC\\liń~kii:t!O. 

3) OpinjG iG wypowiedzieli u3rdzo s!;)no\I,'CZO i jcdnoz~odn:c IJ V'}sz y
sey clowód;.:q!) TlOLljC ppłk. l(icmen~Ol.Vski, o~hviarłcz~' Ii, że I/.'ojsko jest ~i.' zu
pełnej niemożności prz-yjmowt\nia bitwy, te zmc;;czone marszami, że sioezo
nil wnlka mordcrc7.1) pl'i~crzcdzil8 bardzo iC~10 szerC/~i! 1.C bardzo \\"ielu 
d01.v6dzccil.'': po!cul0 luh Si) ranni, że jeszcze plriki piesze nic zt'i:'Iljo\l.,'nly po 
boju. Poczcm Wódz N"cz~lr,y dul "ozka" do octwrohl". 
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potem 1. dyw. piechoty, liczi)cu podobno zrazu w szereeach nie 
więcej ponad 400 lud'li; tylni) straż tworzyła jazda Tumy, 
który nie chcial brać artylerji, obawiajlIc sio:: o jej utrlltę, ale 
z roli swej wywi'lzał się zupełnie dob,ze. 

Dopiero w R6ianie, gdzie straz tylna nasza stanęła około 
południa dnia 27. V., udało się zaprowadzić pewien {lId w woj
sIm. Już WÓWCZllli stwierdzono, że cale tłumy maroder6w z bro
niq i bez broni podążają za wojókiem i wracaj4 do szereg6w. 
Oficerowie, rozstawieni nil wylotuch ulic, zbierali .ich, aatunko
wali i od~tllwiali do dywizyj l). Rozdanie żywności i parogo
dzinny odpcczynek podniosły tu znacznie nastrój wojska. W Puł
tusku, adzie g1'6wne si.!y nasze spędziły noc I otrzymały porzą
dne racje żywr.ości (:27;28 straż tylna stall) w SzeJkowie), stliło 
się widoc.znem, że pierwotne wyobrd:enie o rozmiarach prze
granej byto I~ardzc grubo przesadzone ~). 

Tutaj dopiero zdał Skrzynecki dow6dztwo wojska Łubień
skiemu, li sam ruszył do WfHSZl!Wy '). W dniu 28. V. piechota 
i artyl~rja przeszty Bug-Narew pod Serockiem i stnnęły w Nie
poręcie; 29. V. cale "Jojsko obozowaio już pod Pragll, przeszedt
szy YJ cj~gu 3-ch dni 15 mi] '). 

Opanowanie poj'o~enitl i 7.Org~ni7.0wllnic odwrotu ułatwit 
nam niepomiernie nieprzyjllciel. Jl!Ż w poludnio dnia 27. V. 
wojsko czuło, że pościgu nie będzie. 

DyLicz nie tylko nie wyzyskc! pierwszych, fatalnych go
dzin OdVh'Otu naszeilo, ule i p6źniej nie IdoLj'! się nll żaden 
krok energiczniejszy. Gdy Toll, otrzymawszy pierwsze donie
sienie o ruch3ch na stanowiskach nflszych, domyŚJaj~c. się, że 
może to być już odwr6t, domaga! si~ rozKaz6w pościgu, Dybicz od
powiedział mu odmOWi). Nie przypuszczał, "by nas złam01 tilk 
poważnie; chciał wpierw doczekać się nlldejścill swych tabor6w, 
ilby rt>zdać wojsku żywność, a następnie upewnić co do kierun
ku marsw Gietlluda. Rankiem dnia 27. \I., gdy stwierdził nao
cznie llllSZ (l(\wrót, ,;.;ysła~ zr,1:~\I VJ pościg 3 pulki kozak6w, kt6-
rych z i'atwcścill odpluli Turno i Rybiński pod R6żilnem. Do
piero w południe wyprawił za nimi i Wittll \V 10 baon6w pie
choty i 3 pułki jllzdy. Pościg ten, sp6źniony i wyjlltkowo po
wolny - Witt w ci~gll:5 dni uszedł zaledwie 8 mil - poza za-

'J J"Uonoweki l. c. stl'. 49. 
': Wid"ć to wy .. "inie z poró,'mania listów Pr~d2yńsk;ego do I(ruko

wieckiego z un.27 i 28 V. - orez listu jc~o· UO J,'nb',Vskie~o z dn. 28. V. 
\V tylr. ot:1ć:l.tnim ,ZbiÓr .K.lcmcnsowskie~o mów! on: "Strato nJS7,n pod 
Ostrokką, luh~ hardzo dofkii\\',l przez ~micrc wie!u dohrych oficerów, okn· 
zuje ~;c przecie±" nic ti\k wiclkq, jllk '/, pO(;Z l~ n: U .~;'1 di; ili:~my. Trzy dywizje 
nasze Ii<::z<) jur. pod hroni(~ 15.00U l\ldzi, i1 Ik;:ne !;,.Jt'odcry jeszcze .sit; 
schanze!". 

3) Stwic((!z('; to ~':y;;1:;nie G aWl'OI1:-:ki 1. c. str. 186. 
ol) r-!di·· .. ~J'uty woj .kil w odw rllrte: po(bj~ pod!u:1 cJold:.tdny::h zcst{"'~':lell 

Klerr ensfJ,-\'sh :'-~f!o. 
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branjem do nie'A'o!i 
żadnych strat. 

Dopiero meldun;';; 
go kozaków, o stanie, 
nasze, otwarły Dybic70wi 
zwycięstwa, 

nie wyrządzit f!am 

i'lrzostwa, prowadzące
z początku wojsko 

jego nieoczekiwanego 

Odmienny proces (,'y.ś1cw:y pl'ć.~iyra nasza Kwatera Głó
wni'l. Tut~j, po pierwszych desperackiCh wyob,aże'1iach o klęsce, 
którym ulegli wszyscy bez wyjątku, brak pokigu ni~przyjaciel
skiego oraz wiadomości c stratach Rosjan i ich zachowaniu się 
w nocy 27:28. V, na.pełnity wszystkich przeświadczeniem, że 
możno było - w myśl pierwotnego zamiaru Skrzyneckiego i Prą
dzyńskiego - pozostać na stanowisku i doczekać się Giełgudu. 

Bitwę pod przyczyny: 1) nasz 
zamiar trzymania linji Idlożeniach raczej poli-
tycznych i moralnych, nieoczekiwany, for-
sowny marsz Dybicu. ten zllpewnif prze-
ciwnikowi w dniu 26. nas w ugrupowaniu 
fatalnem, nieliczące:n możliwością bitwy z po-
wB:hcm; siłami rosyjskiemi. Zaskoczenie to odebrało naszej 
I\waterze Głównej początkowo swobodę ruchów i skl'oniio ją -
z powodu szyhkiego odskoku Łubieńskiego, z uwagi wreszcie 
na pOJożenie Gietgudll - do obrony Ostrol'ęh 

Porllżka w samej Ostrołęce nie przes~dzata jeszcze nicze
go. Manewr zasadzko\'''y na brzegu zachodnim, ułi\twiony przez 
obcesowe rzucenie pierwszych sit rosyjskich na ten brzeg, móg{ 
nam jeszcze dać odwet liŻ Mdto sowity. Wykon~.nie tego ma
newru uniemożliwiło po części żywiołowa wlllka o mosty i zwią-
zanie przez nią części wojsk !'ez por6wnania wię-
kszym stopniu udaremnił całe zachowanie się 
Skrzyneckiego i że bitwę tę pro-
wadziliśmy właściwie Ponosi winę 
Skrzynecki za rozbrojenie ślepe, odruch0we, 
czysto frontowe natarcie nie liczące się z te-
renem i z przewagą Ponosi ją i PrądzYIl-
ski za to, że swój traktował tylko jako je-
den ze swych licznych pomy~lów i niewiele uczynił w spra
wie przygotowania je:,o urzeczywistnienia. 

W tych wilTunkach bitwa na brzegu zDchodf1im Narwi stała 
się w początku iedynie rzezią czysto frontOWI), W kt6rej wale
czna piechota mlSZil, nacierajllca bez poparcia artylerji własnej, 
~inęła w ogniu zaporowym artylerji rosyjskiej lub dochodzita do 
przeciwnika w stanie takiego rozprzężenia, kt6re nie pozwalało 
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iuż na szturm. Taki chafc,kter mial\, przeclawszystkiem natarcia 
3 i 1 dyw. piechoty oraz SZilrże jazdy naszej. 

Stopniowo, lwsztem krwawo okupionych doświadczeń, dzię
ki dużeml' wysiłkowi Prądz)'llskiego ku wznowieniu dziaIalności 
artylerji naszej, dzięki wreszcie dziaIaniom przllciwnika, jesteśmy 
wprost zmuszeni do manewru . 

Widać to wyrilźnie VI ś'Nietnem natarciu 5. dyw. piechoty. 
Przeciwnik wyszedł z przycz6łka, przesłonił swą artylerję, dostai 
się w obręb donośności naszych dział lekkic;h . 

Nasza artylerja zadaje mu teraz w jednej niemal chwili ta
kie same straty, jakie jego ilrtylerja szerzyła w naszych szere
gach w początku willki. Nasza piechota mo;;e natl'zeć na niego 
z frontu i 7. lewej flanki, i1lltrzeć VI kolumnach bataljonowych, 
bez obawy o ogień przeważnej ertylerji rosyjskiej brzegu wscho
dniego. 

Zwycięstwo byto już wtedy prawie w naszem ręku. Zwy
cięstwo nie z zaSługi dowództwa naczelnego ale wbrew jego 
nir.ości, z instynktu, z poswięcenia żolnierza naszego. Ale poza 
bohaterskimi pułkami Krasickiego i Muchowskiego nie było już 
prawie odwodów; przeciwnik zaŚ walczył niemniej walecznie 
od nas a mial przewagę i miał odwody. Wówczas doszło do 
przesilenia bitwy. Przeciwnik enel'f;iczniejszy, posiadający więcej 
intuicji bojowej, mógł wówczos zniszczyć całkowicie wojsko nasze, 
Na szczęście stało się inaczej: natc,l'cie 5 dyw. piechoty zaim
ponowało mu bezwzględnie, osadzi,!o na miejscu, nie pozwolito 
dostrzec rozprzężenia naszego . Wystarczył ten bohaterski kor
don resztek piechoty i szarża Bema, aby podtrzymać go w złu
dzeniu, że ma przed sobą front silny, nie zaś wojsko rozbite. 
W tern maskowaniu położenia naszego Skrzynecki okazał dużo 
zręczności i chilraktert[ żołnierskiego. 

Można bylo nawet wyjść z bitwy względnie obl'onn~ ręki), 
doczekać się Giełguda, gdyby nie rozpaczliwe zapomnienie wy
dania mu wcześniej rozkilzó'}l, l'tyśl pozostania na polu wulki, 
zdecydowania się na ryzyk" tak znaczne, mogla mieć pewien 
sens jedynie wtedy, ;:!dl,by istniała p8wność, że 2. dyw. piechoty 
może nadejść wczesnym rankiem. Trudno dziwić się generałom 
naszym, że nie zdecydowali się na to, wiedzllc, jak późno wy
jechał do Łomży pierwszy oficer z rozkazami. 

Odwrót, rozpoczęty IV warunkach fatalnych, mógt doprowa
dzić do ostatecznej kiltastrofy wojska. Uratował nas skutek 
moralny, wrażenie na przeciwniku ostatniego natarcia piechoty 
naszej. 
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Boje Polskie 
perjodyczne wydawnictwo illustrowanych szkicó\'i, 

epizodów wojskowo-historycznych 
pod naczelną redakcją: 

Marjana dro K.uk iela 
pułkownika Sztabu Ge!1eralnego W. P. 

OotyCChE:2<lS; Lll-l:a:Eat~ ::iię ~ 

TOll1 I. J. Piłsudski ,,22 stycznia 1863". Nt(. 80 
11. M. Soj{olnickt "Skrzynecki", \Vycz~rpan" 

li I. Br. lPawłowst:l "Dwernicki". . . .. 240 
IV. §a. Długosz "Czachowski", wyczel'pc.ne 
V. G. O(l;hwicz "Rok 1809", v.'ycz,"rpilne . 

VI. M. Kukiei "Jczda polska nad Mosk'.vi)" 
'.\'yczerpane 

VII. W. Tokarz "Ostrołęka" . 

\rJ pra:ygotowanlu: 

Nowe wydania tomów: II, IV, V i VI. 

oraz 

"Vlll. Laskowski "Wyprawa Podhlljecka" 
IX. Albrecht "Dembe Wielkie" . . 
X. W. Tokarz ( "Pochód Madidińskiego" 

( "Potyczka pod Szklarami" 

i Jalsze. 

Do naby.::ia w itaźdej księgarni. 

= = = =-- ,-_==_--_-_-0.. __ _ 
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