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Bitwa pod Ostroleka stala sie¢ momentem zwrotnym wojny
r. 1831. Nie zadecydowaly o tem jej bezposrednie nastepstwa
strategiczne, gdyz sforsowanie przez wojska rosyjskie linji Narwi,
ich zblizenie sie ku granicy pruskiej, mozno$é wreszcie ich
marszu na dolna Wisle nie przesadzaly jeszcze wcale o wyniku
wojny i pozostawialy dowédztwu naszemu liczne mosliwosci
przeciwdzialania. Armia Dybicza na zachodnim brzegu Narwi,
w Pultusku, nie byla dla nas o wiele groZniejsza, niz pod Kalu-
szynem, o ile naturalnie zachowywali§émy dawna naszg ruchliwosé
i inicjatywe.

Nie zawazyly nastepnie tak decydujaco i straty materjalne,
tak dotkliwe zreszts: straciliémy przeciez pod Ostroleka w po-
legtych, rannych i wzietych do niewoli 194 oficeréw i 6224
szeregowych, a miedzy nimi tylu doswiadeczonych dowédzcéw
batalionéw i tak znaczng ilo§é niezastapionych starych szerego-
wych; odcieto tu réwniez i wyslano na beznadziejng prawie
wyprawe drugg dywizie piechoty Gielguda oraz oddzial Siera-
kowskiego, a wigc ogélem 15 baonéw, 5 szwadronéw i 26 dziat
czyli do 12,000 dobrego zolnierza. Byly to straty niezwykle
cieikie, ale badz co badz — okazala to najblizsza przyszlodé —
dajace sig¢ powetowaé.

Donioslosé przegranej Ostroleckiej lezata w dziedzinie
moralnej. Odebrala ona naszemu dowédztwu naczelnemu wiare
w siebie, w skuteczno$¢ wazenia sie na rzeczy wigksze. Odtad
inicjatywa, ktéra od korica marca gérowaliSmy nad przeciwni-
kiem, odbierajac mu nieraz calkowicie swobode dzialania, prze-
szta w jego rece, udzialem za$ naszym stala sie bierno4é. Prze-
mianeg te wyczul odrazu naréd, zrozumial Zolnierz, ocenila Europa.

olnierz nasz na bloniach Ostroleckich stracil réwniez poczucie
wyzszodci wlasnej i przewagi taktyczne] piechoty naszej, ktére
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poprzednio sprawialo, ze wazy! sie na wszystko. Do szeregéw
przenikneto teraz poczucie bezcelowesci walki dalszej, ktére
charaktery wigksze napelnilo pragnieniem $mierci Zzolnierskiej,
a zwykle — myéla o predkiem wydobyciu si¢ z tych opaléw.

Przegrana Ostrolecka dziwne nastepnie posiadala znamiona.
Wédz, ktéry zazwyczaj wahal sie, gdy wszystko przemawialo za
przyjeciem bitwy, przyjmuje ja w warunkach tak wyjgtkowo nie-
pomyslnych. Wojsko wlasne, ktére w skupieniu liczyé moglo
48 baonéw, 43 szw., 104 dzial — czyli 34,008 bagnetéw i 6,700
szabel, rozdziela na trzy grupy, z ktérych jedna (2-ga dyw. pie-
choty=11 baon., 2 szw., 24 dz.==do 9,000) stoi bezczynnie
o 5 mil od pola walki, druga (5-ta dyw. piechoty, grupa Bogu-
slawskiego i I korpus jazdy, ogélem 17 baondw, 20 szw., 28
dziat= do 18,000) bierze na siebie caly cigzar pierwszej fazy
walki i wychodzi z niej wstrzaénigta i oslabiona, podczas gdy
trzecia, zaskoczona i wciggnieta w walke, rozbija sie w czastko-
wych natarciach na o tyle slabszego od nas przeciwnika.

Kto tutaj zawinil? Na kogo spada odpowiedzialnoéé za te
tragedje, za podebny spos6b zniszczenia sit i wiary wojska,
ktére z takim zapalem wyruszalo na wyprawe na gwardje?

Pytania te stawialy w polozeniu wyjatkowo trudnem do-
wédzcbw i wybitniejszych.uczestnikéw tej walki w chwili, gdy
po upadku powstania spisywali swe pamigtniki. Odbilo sie to
silnie na wartosci ich wyjasnien; wszedzie czuje si¢ w nich
jakie§ niedoméwienia, brak czego§ bardzo istotnego.

Skrzynecki, na ktérego spadla cala odpowiedzialno$é za
przegrang Ostrolecka, nie zabral nigdy obszerniej glosu w tej
sprawie. Podpisal pierwszy komunikat urzedowy, zredagowany
w d. 27. V. w Pultusku przez Pradzynskiego, ratujac sie razem
z nim przed opinja twierdzeniem z gruntu nieprawdziwem, tlo-
maczacem przyjecie bitwy zamiarem dania czasu Gielgudowi
do wymarszu z Komzy na Litwe. Dopiero w drugim komuni-
kacie z d. 7. VL. przyznal sie czeéciowo do winy. ,Otwarcie
powiadam, méwil tu, ze mozna mi zarzucié, dlaczego w nocy
nie $ciagnalem korpusu gen. Kubieriskiego, spaliwszy most na
rzece Narwi — i zarzut ten nie bylby bez pewnej przyczyny.
Lecz z drugiej strony nie mozna zaprzeczyé, ze nieprzyjaciel,
debuszujacy przez most na moja linje, nastreczal mi korzysci,
ktére, lubo nie bez strat bolesnych, zostaly jednak osiagniete
tak dalece, Ze nieprzyjaciel, pomimo skupienia wszystkich sil.
swoich, nie zdolal sforsowaé przejécia Narwi, ani nawet za
wojskiem naszem nie oémielil sie postepowadé”. W oswiadcze-~
niach poufnych, niezadlugo po bitwie, Skrzynecki podkreslal ten
moment jeszcze wydatniej: ,,Gdybym ja nie byl ulegal cudzym
instynktom, méwil, ale byl poszedl za wlasna checia, tobym
byl w nocy $ciggnal Eubienskiego, bylbym mosty spalil i nie by-
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toby kleski. Ale wolali wszyscy o bitwe..”!) Oba te wyjasnie-~
nia, rzucajgce niewatpliwie pewne $wiatlo na zamiary Skrzyne-
ckiego w dniu 26. V., nie tlomaczyly jednak pierwotnegn ugru~
powania wojska naszego, pozostawienia Gietlguda w Lomzy prze-
dewszystkiem. Te momenty wyplywaly najwidoczniej z zamiaru
tak pruntownie zdyskredytowanego przez bitwe Ostrolecka, ze
trudrio bylo wogéle o nim méwié. Dopiero pézniej, w lidcie do
Lafayette'a ), Skrzynecki rzucil troche $wiatla i na ten plan
pierwotny, méwiac, ze stanowisko pod Ostroteka i Lomza uwa-
zal za dobre punkty wyjscia do dzialan przeciw Dybiczowi.

Jezeli — poza temi paroma wypowiedzeniami sie — Skrzy=
necki milczal w sprawie Ostroleki, to jego szef sztabu, Pra-
dzyniski, na ktérym ciazyla duza czes¢ odpowiedzialno$ci za
przegrana, zabieral w tej sprawie glos bardzo czesto. Mozna
stwierdzié nawet, ze jemu zawdzigczamy ustalenie calej faktury
i synchronizmu tej bitwy, a nastepnie i decydujacych sadéw
0 niej; za nim przeciez poszed! Smitt, za nim Mieroslawski, za
nim wszyscy prawie historycy Ostroteki, a miedzy nimii ci, kté-
rzy w szczeg6lach przeciwstawiali sie jego wywodom. Prace
Pradzyriskiego, napisane z niezwyklym talentem, nacechowane
genjalnem niemal wczuciem sie w przebieg i istot¢ wypadkéw
oraz jasng, przekonywujaca argumentacje fachowca, wytworzyly
bezapelacyjny prawie sad o przebiegu wypadkéw i ich zwigzku
przyczynowym.

W pracy niniejszej, oceniajac w calej pelni warto$é dziel
Pradzynskiego, o$mielam sie przeciwstawi¢ w wielu rzeczach
jego fakturze, synchronizmowi, a po czesci i sadom; czynie to
za§ w imie prawdy dziejowej, kt6rej poszukiwanie jest pierw-
szym i zasadniczym obowiagzkiem historyka. Wywody moje uza-
sadniam 7rédlowo w kazdym poszczegélnym punkcie i dlatego
na tem miejscu nie poddaje szczegbélowemu rozbiorowi prac
Pradzynskiego, ick zalet i brakéw. Pragne jednak juz tutaj
zwrécié uwage czytelnika na parg, ze tak powiem, punktéw
wyjéciowych krytycznego stanowiska wobec niektérych twierdzen
i oswietleri Pradzynskiego — w celu zlozenia dowodu, ze kry-
tyka posiada i w stosunku do niego pelne prawo obywatelstwa.

1) Jednem z donioélejszych zagadnien bitwy Ostroleckiej
jest ustalenie czasu, w kt6rym nasza Kwatera Gl6wna wyslala
Gielgudowi rozkaz przybycia z Lomzy na pole walki. Gdyby
rozkaz ten wydano juz o godz. 9-¢j, to Gielgud, majac okolo
45—48 km.- drogi do przebycia, mégl w ciggu 20 godzin, a wiec
najpézniej okolo godz. 6-¢j rano dn. 27. V., stanaé pod Ostro-

') Pamietniki gen. Pradzynskiego T. III. str. 4.

¥) List ten, niestety, znam jedynie ze streszczenia, podanego u Ba-
rzykowskiego i Brzozowskiego. (Barzykowski: Historja powstania listopa-
dowego T. IV. str. 24. Brzozowski: La guerre en Pologne en 1831 str. 154 .
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Ieka ). Ta mozliwoéé zdecydowalaby niezawodnie o pozosta-
niu wojska naszego pod Ostroleka przez noc 26/27. V, a przez
to i 0 odmiennym wyniku bitwy. Nastepnie — weczesniejsza lub
péiniejsza godzina wyslania rozkazu Gielgudowi méwi bardzo
wiele o tem, jak Kwatera Gldwna nasza oceniala przebieg bitwy.

Pradzynski w ,Pamietnikach” przedstawia te sprawe w spo-
s6b nastepujacy: a) Juz w poczatkach bitwy, « za tem juz
miedzy 9 i 10, wyslal do Gielguda kolejno 3-ch oficeréw z roz-
kazem przybycia; b) po odparciu natarcia bdy Wegierskiego,
a zatem okolo g. 12 m. 30, wystal oficera z ponownym rozka-
zem *). W swoim ,Mémoire historique et militaire sur la guerre
de Polegne en 1831”, napisanym wczeéniej i zracznie ogledniej,
o$wietla te sprawe inaczej: ,Je lui (Gielgud) ai envoyé l'ordre
de venir nous joindre sans aucun retard dés que laffaire com-
men¢a a prendre une -tournure défavorable« ?).

W istocie sprawa przedstawiala sie tak, ze pierwszy rozkaz
do Gielguda, Pradzynski wystal tuz przed natarciem baterji Bema,
a zatem okofo godz. 19, a drugi w péf godz, pézniej. Stwier-
dza nam to $wiadek pierwszorzedny w tej sprawie, a mianowi-
cie kpt. kwaterm. Kowalski, ktéry zawiézl pierwszy rozkaz *).
,Musze, méwi, zedrzeé maske i powiedzieé, jak sie rzecz miala
w istocie. Dzisiaj nic juz temu nie staje na zawadzie, i owszem
powinno wszystko wychodzié na jaw, aby przyszlosé¢ umiala
korzystaé. Po rozpoczeciu bitwy Ostroteckiej wodzowie nasi
musieli byé pewni utrzymania prawego brzegu Narwi po $mia-
lem nawet przej$ciu kolumn nieprzyjacielskich i gdy ukonczyw-
szy béj kilka razy na jednym punkcie wznawiany, a coraz li-
czniejsze masy przybywajace z Ostroleki usiluja nas zepchnaé
z tego waznego punkiu — nie zwrécily przeciez uwagi na Giel-

) Kpt. kwaterm. Kowalski jechal do Lomzy prawym brzegiem Narwi
przeszlo § g. ,Czujac waznosé... rozkazu, moéwi, nic oszczedzalem szkapy,
ktéra, w dziennej bitwie znuzona, z wybita od kartacza lopatka, ledwie
mnie zawiodla na g. 12 w nocy do komzy, 7 mil drogi piekielnego piasku.
Znalazlem wszystko spoczywajace, a nic nie_wiedziano, co sie dzieje pod
Ostroleka. Gielgud wydal natychmiast rozkazy, a ie posterunki jego znaj-
dowaly sie niektére o pcltorej mili od miasta, dywizja nie mogla byé w je-
dnej chwili zwinigty, przytem diugii mocny most pod Lomza pofrzebowal
czasu, aby go naleiycie zniszczyé i praygofowad obfito§é materjaléw pal-
nych”. Liczac tedy 5 godz. na droge wystanego z rozkazem oficera, 2 godz.
na zebranie dywizji i zniszczenie mostu, 13 godz. na marsz, ofrzymamy
20 godzin.

) Tekstu picrwszego rozkazu Pradzynski nie podaje (l. c. T. IL
str. 655-6), tekst drugiego przytacza tamze str. 669). Otéz analiza fresci
tego drugiego rozkazu wykazuje dowodnie, ze wydano go dopiero pod sam
koniec bitwy por. Barzykowski str. 60-61. Z pamiefnikéw Kruszewskiego
(str. 162) wiemy, Ze drugi rozkaz zawiézl adjutant Wodza Naczelnego ppor.
Rozwadowski.

) Orygin. tekst ,Mémoire” przytaczam podlug niemieckiego wyd.
ksiazki Puzyrewskiego (Wieden 1893) T. lll. str. 230.

‘) List jego z dnia 19. XI. 1831 do ptk. Klemensowskiego znajduje
si¢ w zbjorach tego ostatniego. '
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guda. Dopiero okolo godz. 6-ej ') wieczorem, tuz przed na-
tarciem baterji Bema, gen. Pradzynski, napisawszy kartke oléw-
kiem na placu bitwy, rozkazal mi jaknajSpieszniej dazyé do
Lomzy. Rozkaz ten byl nastgpujacy: ,Nieprzyjaciel dnia dzi-
siejszego, silnie napierajac nasza straz tylng, potrafil opanowaé
most Ostrolecki, przeprowadzil znaczne masy piechoty i dotad
b6j uporczywy zwodzi. QGeneral masz natychmiast zwingé swoja
dywizje, a zniszczywszy za sobg mosty, przybywaé spiesznie do
nas; utrzgymamy pozycje do jego przybycia”’. Mialem przytem
rozkaz ebjasnienia Gielguda ustnie o szczeg6lach bitwy, oraz
przeprowadzié dywizje traktem wzdluz Narwi. ?)

2) Zaréwno w ,Pamietnikach”, jak i w ,Mémoire” Pra-
dzgriski ani slowem nie wspomina o tem, ze Skrzynecki w dniu
bitwy Ostroleckiej wydal rozkaz dzienny, w ktérym powierzyt
mu pelnicnie obowigzkéw szefa sztabu ?). Rozkaz ten rzuca
duzo $wiatla na 6wczesny stosunek Skrzyneckiego i Pradzyn-
skiego, wykluczajac catkowicie istnienie pomiedzy nimi silniej-
szego, formalnego naprezenia, o ktérem méwi Pradzyriski.
Prébowano kwestjonowaé istnienie tego rozkazu '), ktéry przy-
toczy! po raz pierwszy Barzykowski *). Niestety, rozkaz ten
znajduje si¢ w zbiorze rozkazéw dziennych z r. 1831, a naste-
pnie potwierdza go bezposrednio zbiér dokumentéw samego Pra-
dzynskiego, posrednio za$ i jego ,Pamietniki”. °)

') Autor myli sie tutaj, gdyiz nafarcie Bema mialo miejsce okolo
godziny 19-tej.

*) Zestawienie tresci tego rozkazu z rozkazem zawiezionym przez
Rozwadowskiego — wystarcza do stwierdzenia, ze ten ostatni byl pézniej-
szym. ,W pél godziny po mnie — mowi Kowalski — przybyl adjutant Na-
czelnego Wodza, podporucznik Rozwadowski, ponawiajzc mdj rozkaz”.

‘) ,Gléwna Kwatera w Krukach pod Osfroleka, dnia 26-go maja.
W miejsce generala Chrzanowskiego, dowodzacego oddzielnym korpusem,
obejmuje tymczasem obowiazki szefa sztabu gléwnego kwatermistrz gene-
ralny, general Pradzyiski. Obowiazki kwatermistrza gencralncgo pelnié
bedzie {ymczasowo podpulkownik Klemensowski. Podp. Skrzynecki”.

4 M. Sokolnicki: Kleska pod Ostrol¢ka. Bibljoteka Warszawska
1. 1914 str. 241-2.

% L c. str. 22 :

¢) W zbiorze rozkazow llacieja Bajera w Akad. Umiejetn. W pa-
pierach Pradzynskicgo (Zbiér hr. J. Moszynskiego) znajduje sie raport
mjra Najmanowskiego z dnia 27. V. skierowany do ,J. W. Generala Pra-
dzynskiego, szefa sztabu wojska polskiego”. Por. to, co méwi Pradzynski
o zalatwianiu przez siekie w dniu 26. V. spraw nalezacych do zakresu
dzialania szeia sztabu, ktdre poprzcdnio zalatwial Hiibner, (Pamietniki T. 1L
str. 651) oraz Swiadectwo Kruszewskiego, ktéry méwi, ze Pradzyhski za-
latwial w dniu 26, V. sprawy awanséw, nalezace zawsze do szefa sztabu.
W dekrecie nominacyjnym T. Lubicniskicgo z dnia I. VL. na generala dywi-
zji czytamy wyrainie podpis: ,Szef Szfabu Gléwnego QGeneral brygady
Pradzynski” (H. Lubienski: General T. Lubicaski. T. Il str. 77). Sprawe
pozbawienia Pradzynskiego tego stanowiska rozstrzygngl rozkaz dzienny
z dnia 1. VL. 1831 temi slowy: ,Mianowanym zostaje szelem sztabu wojska
gen. dyw. Lubienski w miejsce gen. Chrzanowskiego, dowodzacego korpu-
sem oddzielnym”.

[*]



3) W ,Panietnikach” Prgdayiiski odrzuca bezwzglednie
swe wspélnictwo w zamiarze trzymania linji Narwi miedzy Lomza
i Ostroleka, wyprawienia dywizji Gielguda do Lomzy, manewro-
wania pod Ostroteka '), jednem stowem w planie, ktéry doprc-
wadzil do bitwy Osrrolgcl\iej W ,Mémoire” cala ta sprawa
wyglqda inaczej, a znajdujg sie tutaj nawet ustepy, ktére stano-
wig prawie obrone tego planu ?).

4) O tem, ze Pradzynski myli sie¢ nieraz powaznie w sa~
mej fakturze wypadkéw bitwy Ostroteckiej, méwi choéby to, ie
u niego natarcie 5-tej dywizji piechoty uprzedza szarze jazdy
naszej, podczas gdy w istocie rzecz miala sie odmiennie, jak
to stwierdzajg raporty bcjowe, pisane w pare dni po bitwie.

Drugie z kolei po Pradzyriskim wmiejsce wéréd tych pa-
mietnikéw - opracowan *), zajmujacych sie bitwa Ostrolecka,
nalezy si¢ stanowczo Barzykowskiemu. Jest to, mojem zdaniem,
autor niedoceniony dostatecznie jako Zrédlo do historji wojny
r. 1831, prawdopodobnie z powodu pewnej naiwnoéci sadu po-
litycznego, braku talentu pisarskiego, oraz fatalnego wydania
jego pracy. Przez swe stanowisko kierownika Wydzialu wojny
w Rzadzie Narodowym, przez nieustanny zwiazek z Kwaterg
Gl6éwna, znajomo$é ludzi i stosunkéw, skrzetne zbieranie wia-
domo$ci i dokumentéw, a wreszcie zapoznanie sie ze sprawami
wojska i wojny — Barzykowski stal si¢ wcale powainym zna-
wca wojny r. 1831., podajacym czesto wiadomosci, ktérych na-
prézno szukalibyémy w innych Zrédtach. W opisie wyprawy na
gwardje podaje szereg wiadomoéci bardzo waznych i $cistych,
zaczerpnietych niewatpliwie od ks. Adama Czartoryskiego i z ko-
respondencji Pradzyriskiego; w opisie bitwy Ostroleckiej opiera
sie w paru miejscach na nieogloszonych raportach bojowych 4);
on jeden pochwycil trafnie zwigzek synchronistyczny pomiedzy
natarciem naszej 5-tej dyw. piechoty i panika powstalg w putkach

YL c. str. 630-641.

?y ,Si toute I'armée se recpliait sur Ostrotgka 'z Tykocina, il fallait
abandonner Lomza, point eminement stratégique et si bien fortific; il fal-
lait en outre laisser compromis le diétachement de Sierakowski, qui s'était
avance au deld de Grajew et sacrifier les communications avec la Lithua-
nie, a peine ouvertes”. Na Radzie wojennej po bitwie Pradzynski méwil
m. i. ,la guerre restera sur la Narew et les Russes conilnueront a éfre
separés de la Prusse”.

Y Wséréd literatury wojny r. 1831 dos¢ frudno wyodrehnic typ czy-
stego pamicinika. Nie sa np. pamietnikiem, . ale pamiegtnikiem - opracowa-
niem ,Pamigtniki” Pradzynskiego, gdyz aufor korzysta w nich z obfitej
llteratury wspélczesnej  {Smitt, Willisen, Brzozowski, Mochnacki, Wrotnow-
ski i i. d.), a nastepnie opracowuje zebrane przez siebie papiery kwater-
mistrzowstwa. Stosuje sie to réwniez do Barzykowskiego, Kolaczkowskie-
go i innych.

‘) Np. w OKISIE natarcia 1-ej dyw. piechoty Barzykowski opieral
si¢ na raporcie ptk. Muchowskiego, — natarcia 5-tej dyw. piech, plk. Za-
wadzkiego. Syn-czy synowiec Barzykowskiego byl adjutantem gen. H. Ka-
mienskiego, dowédzcy 5-tej dyw. piech. i z tego Zrodla autor zaczerpnal rownicz
dosé duzo cennych szczegéidw.
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rosyjskiej 3-ej dyw. piechoty; ustalil éciéle i rzeczowo kolejnosé
naszych nataré i sily uzyte w nich; opisal wcale nienajgorzej
teren walki ') oraz mozliwosci, wynikajace z niego. Zna caly
szereg zrédel, dzi§ juz niedostepnych, przytacza w tekscie
liczne dokumenty i rozkazy. Tego dodatniego wrazenia *) nie
zacieraja do$¢ liczne bledy ®), gdyz nie jest od nich wolnem zadne
#ré6dlo tych czaséw, oraz pewna przesada w przedstawieniu dzialan
naszych i walecznoéci wszystkich bez wyjatku oddzialéw.
Ujemna cecha Barzykowskiego jest natomiast jego stronniczo$é
emigracyjna, ktéra sklania go np. stale do dawania pierwszen-
stwa $wiadectwom Dembinskiego i Zamojskiego, do niechetnej
oceny osobistoséci zle widzianych w tych kolach, m. i. i Pra-
dzynskiego. Stronniczos¢ doprowadza Barzykowskiego do tego,
ze ze znanego sobie w calosci zawiadomienia Pradzyriskiego do
Rybinskiego z dnia 25. V. odcina druga polowe tekstu, byleby
nie zaprzeczyé kategorycznoéci twierdzenia swego przyjaciela
Zamojskiego o tem, ze Qléwna Kwatera nie chciala w zaden
spos6b uwierzyé w zblizanie si¢ Dybicza do linji rzeki Ruza,
czemu ta druga cze$¢ zaprzeczala najkategoryczniej ). Jest
to zatem zrédlo, z ktérego réwniez nalezy korzystaé krytycznie.

Zrédlem duzej wartosci do dziejéw bitwy Ostroteckiej, wy-
magajacem jednak mocno krytycznego traktowania, jest Miero-
stawski *).  Zaleta jego pracy jest przedewszystkiem wyborny
opis i ocena terenu bitwy, ktére mu zjednaly tak niepodzielne
uznanie autora wojskowego pruskiego, mjra H. Kunza °). Mie-
roslawski naogél idzie za Pradzyiskim, ktérego ,Mémoire” na-
pewno zna! w calodci, a ,Pamietniki” prawdopodobnie choé
w czeéci. Cechuje go jasne i inteligentne ujecie poszczegél-
nych faz i moiliwosci tej bitwy oraz wydatna zdolno$é¢ wniknie-
cia w przyczyny poszczegélnych postanowien. Do brakéw Mie-
rostawskiego — i to, niestety, rzucajacych sie w oczy — nalezy
jego faktura, stanowczo za poetycka. Opowiada on o takich
momentach, takich zdarzeniach tej walki, ktérych albo nigdzie,

') Barzykowski byl poslem Ostroleckim w sajmie.

?) Znane nam dokumenty Barzykowski streszcza bardzo dokladnie;
dopisuje mu rowniez pamigé w streszczeniach rozméw z decydujacemi
osobisto$ciami tych czaséw. Np. jego rozmowy z Chlopickim sa pelne
zycia i prawdy. Z tego powodu nie mozna a limine odrzucac i tekstu jego
rozmowy z Pradzynskim (1. ¢. T. IV. sir. 24—25).

‘) Np. Barzykowski nie zna dokladnic skladu naszej artylerji
w bitwie Osiroleckiej, nieszczegdinie, z bledami i przesada) opisuje po-
czatkowe walki Paca na brzegu zachodnim Narwi, mylnie przedstawia spo-
sob wycofania si¢ bdy Bogustawskiego z walki i t. d. 4

Y) Barzykowski T. IV. str. 18. Zawiadomienie fo w calosci znajduje
sig w zhiorach Klemensowskiego.

%) Powstanie narodu polskiego w r. 1830 i 1831. Tom Il

%) H. Kunz: Der polnisch-russische Krieg von 1831. Berlin 1890.
Wyborny ten podrecznik opiera sig w duzej mierze na Mieroslawskim. —
Okpisy terenu Mieroslawskiego ustepuja mimo wszystko opisom Pradzyn-
skiego.
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nawet w raportach bojowych, doszukaé sie niepodobna, albo tez
wyraznie nieprawdziwych, jak okazuje sie z poréwnania zé Zr6-
dfami najpewniejszemi !). Ponosi go nieraz poprostu fantazja,
a wéwczas korzysta calkowicie dowolnie ze swych 7rédel, Smitta
i Pradzynskiego, tworzac swéj wlasny synchronizm wypadkéw
i fakture. W dodatku w jego pracy daje sie odczué wyraznie
wplyw doktryny emigracyjnej, jej uprzedzen i sympatji.

Cickawem, cennem zrédtem do dziejéw bitwy Ostroteckiej
jest ksigzka por. artylerji Marjana Brzozowskiego, oceniona tak
pochlebnie juz przez Pradzynskiego ?). Autor orjentuje sig
bardzo inteligentnie w przyczynach i przebiegu wypadkéw, stwier-
dzajac, ze mial wszelkie dane do wyrobienia sie na $wietnego
oficera kwatermistrzostwa. On jeden—obok Chrzanowskiego —
2dal sobie w caloéci sprawe z pierwotnego zamiaru kordonowej
obrony linji Narwi i ocenil go nalezycie; on réwniez najwcze-
$niej wypowiedzial ten sad krytyczny o sposobie przeprowadze-
nia bitwy i o jej mozliwosciach, ktéry pézniej rozwingl tak do-
sadnie Pradzynski. Zaletami jego pracy sg nastepnie: bardzo
dobre opisy terenu, szczegélowe uwzglednianie dzialania arty-
lerji, z podaniem szczegéléw ¢ jej uposazeniu w amunicje, oraz
uwzglednianic wszystkich drobiazgéw, niezbednych do facho-
wego odtworzenia bitwy. :

Z licznych pamietnikéw, zwiazanych z bitwg Ostrolecka,
niema ani jednego, ktéryby swa wartoécia wysuwal sie na pierw-
sze miejsce. Do najlepszych, dajacych najinteligentniejsze, naj-
zywsze, a w dodatku i najprawdziwsze ujecie przezytych wéw-
czas rzeczy, naleza pamietniki Jablonowskiego i Kruszewskiego ?).

Kpt. ks. Jablonowski, rozmilowany w swej broni artylerzy-
sta konny, niezapominajacy nigdy o drobnych szczegétach swego
zawodu, pisze o tem, co przezyl sam, z nadzwyczajng wprost -
dokladnoscia. Pomy!li sie nieraz co do czasu lub nazwy miej-
scowosdci, ale caloéc¢ przedstawi tak, Ze wejdzie ona bez naj-

') Np. o tem, ze odwrdt piechoty bubienskiego z pod Law doko-
nywal si¢ pod parciem jazdy przeciwnika, ie na cyplu Omulewa umiesz-
czono baterj¢ Lewandowskiego, ktéra dzialala wyjatkowo skutecznie, ze bhda
Langermanna po odparciu jej natarcia pozostala w lin'i {yraljerskiej w czasie
nataré jazdy oraz S-tej dyw., ze Dybicz odrazu wiedziel o pobycie Giclguda
w Lomzy, ie park nasz rezerwowy byl wogdle pod Osfrolcka, ze brygada
Bogustawskiego juz po przej$ciu na brzeg zachodni Narwi zdobyla sie na
tak powazne wysitki i straciln wéwczas 1000 ludzi, ze Pradzynski tak sku-
tecznie sk« mbinowa! natarcie pulku 5p.s. p.z dzialanicm artylerji. Takich
fantazji moznaky przytoczyé bez pordwnania wigcej. Co najdziwniejsze
w tem wszystkiem, to fakf, Ze jego opisy tak sig¢ podobaly uczestnikom
bitwy Ostroleckiej, iz np. Patelski w opisic natarcia swego pulku (p.l s.p.)
poszed! nie za swemi wspomnieniami i za prawda, ale za Mieroslawskim.

?) M. Brzozowski: La guerre dc Pologne en 1831.

%) Jablonowski S. Wspomnienia o baterji pozycyjnej artylerji kon-
nej gwardji krélewsko-polskiej. Poznan 1856'".  Kruszewski I.  Pamictniki
z roku 1830—31. Krakéw 1890,
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mniejszego tarcia w ramy, oparte na raportach bojowych, ktére
z reguly potwierdzaja $cistosé jego opowiadania !). Jest to
przytem nietylko Zolnierz duzej miary, ale i czlowiek kultury
i talentu, ktéry pochwyci i odtworzy niezwykle Zywo przezycia
chwili. :

Kruszewski, oficer bardzo inteligentny, byl wéweczas adju-
tantem Skrzyneckiego i dzieki temu mégl obserwowaé te bitwe
z pewnej perspektywy, oile wogéle posiadala ona t¢ perspektywe.
Uzywano go czesto do pisania najwazniejszych rozkazéw, do
zlecen bardzo donioslych i z tego powodu przynosi on nam
wiademo$ci pierwszorzedne. Ale pamietnik swéj spisal Kru-
szewski stosunkowo pézno, gdy obraz przezyé zatar! mu sie juz
troche w pamieci i dlatego niejednokrotnie podaje” wiadomoéci
wrecz bledne 2).

Do najlepszych zrédel tej kategorji mozna zaliczyé réwniez
fragmenty peamigtnikarskie W. Zamojskiego, niestety spisane do$é
pézno ). Autor ujmuje wypadki bardzo inteligentnie, daje cza-
sami opisy bardzo $cisle i wartoéciowe z punktu widzenia fa-
chowego, a w dodatku orjentuje si¢ dobrze w stosunkach Gléw-
nej Kwatery. Wada jego pamietnikéw jest natomiast fakt, ze
autor pafrzy na wypadki przez pryzmat swego pogladu polity-
cznego, ustalonego zar6wno w r. 1831, jak i na emigracji i dla~
tego nie zawsze zasluguje na zaufanie. Jego relecji o wydanym
w dniu 25. V. rozkazie odwrotu calego wojska na zachodni
brzeg Narwi, o tem, ze juz w tym dniu w grupie T. Lubier-
skiego wiedziano o przybyciu Dybicza na linje Ruza itd. zaprze-
czaja stanowczo raporty wspélczesne.

Ciekawem zrédlem do dziej6w bitwy Ostroleckiej jest ,Pa-
mietnik” ptk. Fr. Gawroriskiego '), choé dzi§ trudno stwierdzi¢,
ktére z jego ustepéw sa zapiskami wspélczesnemi, a ktére po-
w staly péZniej. Stanowisko autora w Giéwnej Kwaterze dalo mu
mozncié zaobserwowania calego szeregu rzeczy drobnych, a nie
mniej przeto waznych, dotyczacych naszego wywiadu, sadéw
o polozeniu, zamiaréw, zachowania si¢ osobistego Skrzyneckie-
g0, pogotowia Gléwnej Kwatery, wydawanych rozkazéw i t. d.
Wartoéci zrédlowej nie odbiera Gawronskiemu fakt, ze sam
przebieg bitwy Ostroleckiej opisal tak chaotycznie i niescidle.

Pare cennych wiadomosci zawieraja pamietniki Chrzanow-
skiego *), ktéry, choé nie bral udzialu w tej bitwie, pézniej,

') Np. raport gen. L. Boguslawskiego pofwierdza we wszystkich
szczegblach opowiadanie Jablonowskiego.

“1 Kruszewski opowiada np., ze W. Zamojski, wyslany jako par-
lamentarz do strazy przedniej rosyjskiej w dniu 25. V., stwierdzil, ze na-
deszly juz wojska Dybicza. Zamojski wcale nie stwierdzil tego.

Yy ,Jeneral Zamojski. 1803—1668. Tom Il. Poznan 1913”.

"y ,Pamigtik r, 1830/31 i kronika pamietnikowa pulkownika Fran-
ciszka Salezego Gawronskiego. Krakéw 1916”.

*) Chrzanowski: ,Militairische Operationen in Polen” u. Smitta.
»Feldherrn - Stimmen. Leipzig u. Heidelberg 1868”.
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z relacji jej uczestnikéw, wytworzyl sobie niezwykle jasne i do-
kladne pojecie o jej przyczynach i przebiegu.

Gen. H. Dembinski ') nie bral wybitniejszego udzialu
w pierwszej fazie bitwy Ostroteckiej, jako przeznaczony juz wtedy
do wyprawy na Litwe; dlatego opowiadanie jego o poczatkowym
przebiegu bitwy nie jest dokladne; wartoéciowem staje sie do-
piero wtedy, gdy dotyczy jej korica oraz przebiegu Rady Wo-
jennej. Jego ogélne ujecie bitwy natomiast cdznacza sie do-
brem zrozumieniem polozenia i wyréznieniem momentéw naj-
wazniejszych wojskowo. Jako goracy zwolennik Skrzyneckiego,
Dembidski z wyrazng niechecia traktuje Pradzyrnskiego, odma-
wiajac mu wszelkiego prawie wplywu na przebieg bitwy. Nie-
ktére jego uwagi, np. o tem, <o powinien byl zrobi¢ Gielgud
w dniu 26. V., jak 2 dyw. piechoty maszerowala z Lomzy w strore
Nowogrodu, w jaki spcséb przestano Gielqudowi rozkaz przyhy-
cia pod Ostroleke, nacechowanc sa animozja osobista, brakiem
zrozumienia polozenia ogdlnegn, a wreszcie i catkowicie mylne-
mi informacjami. Z drugiej strony pelno tutaj wiadoncéci cie-
kawych, ujetych Dbardzo intelipentnic, odtwarzajacych dobrze
istotng fizjognomje bitwy. :

Z pozostalej literatury pamietnikarskiej niema ani jednego
zrédta, ktéreby nie przynosilo szczegét6w, nieraz mocno cicka-
wych, na tle bardzo chaotycznego naogé! ujecia samej bitwy
Ostroteckiej. Bem, gdy méwi o szarzy swej baterji *), Kolacz-
kowski *), gdy przytacza usteny z korespondencji Kwatery GY6-
wnej i opowiada o swoich spotkaniach na szosie Lomzynskiej
w dniu 26. V., R. Soltyk '), pdy podaje wiadomosci o naszym
wywiadzie, Wybranowski *), gdy méwi o dzialaniach swego pul-
ku, Szumski, Patelski, Sierawski, Rzadkowski, Kaczkowski, Mo-
dzelewski ®) — wszyscy zasluguja na szczeg6lowe zbadanie
i wydobycie z nich chocby tego, co méwia o nastroju wojska
w dniu bitwy i po niej; niema jednak w ich wspomnieniach bez-
poéredniego, prostego odtworzenia przezytych rzeczy.

Z opracowan naszych pézniejszych wyréznié nalezy prace
M. Sokolnickiego 7), ktéry, stojac naogél na stanowisku Pra-

') ,Jencrala Henryka Dembinskiego Pamietniki o powstaniu w czasie
183%/31. T. I. Krakow 1877".

% ,O powstaniu narodowem w Polsce przez Jencrala Bema., —
Cze¢éé trzecia”.

3) Kl Kolaczkowski: Pamigtniki. T. IV. Krakdw.

") R. Soltyk: Polen und seine Helden. I1. B. Stutfgart 1834.

%) Pamigfniki jen. H. Wybranowskiego. T. 1. Lwéw 1882.

"y Szumski: Wspomnienia o ftrzecim putku jozdy. Krakow. —
Patelski J.: Wspomnienia wojskowe. Wilno 1914. -— Sierawski N.: Pa-
migtnik. Lwdw 1907. — Rzadkowski: Pamietnik r¢kopi$mienny w zbio-
rach ptk. Klemensowskiego. — Kaczkewski K.: PumiclniRi. Lwéw. (W zbio-
rach Klemensowskiego znajduje sic cickawy list Kaczkowskiego o stanie
sluiby zdrowia w wojnie r. 1831. — Modzelewski M.: Pamictnik (Zbidr
ramigtnikéw do historji powstania polskiego z r. 1830/31. Lwdéw 1892).

7) M. Sokolnicki: Kleska pod Ostroteks. (Bibljot. Warszawska 11. 1914",



dzyriskiego, oraz positkujac sie uwagami fachowemi Kunza, dal
krétki, rzeczowy przeglad tej bitwy, oparty na istniejacych zré-
dlach. Motywem zasadniczym tej pracy sa jakby slowa Miero-
stawskiego, na ktérym zreszta Sekolnicki opar! sie w duzej mie-
rze: ,Zostawmy na boku wszelka logike strategiczna, bo za
pomoca jej do fadu ze Skrzyneckim nie dojdziem”.

Z opracowan obcych podstawowem Zrédiem dla wszystkich
historykéw, zaré6wno naszych, jak i obcych, stala sie praca gen.
Willisena !). Jej wplyw uwydatnil si¢ bardzo silnie na Pradzyn-
skim, ustalajac, konkretyzujac niejako zmienne sady o jego wy-
padkach tej wojny. Dla Barzykowskiego Willisen jest bez-
wzglednym autorytetem, do ktérego dostosowuje z reguly wszy-
stkie swe sady; wplyw jego odbil sie réwniez na Mierostawskim.
I rzeczywidcie — przenikliwa ta praca, opierajgca sie w swej
pierwszej redakcji jedynie na komunikatach obu stron, w wie-
kszo$ci wypadkéw dotyka sedna rzeczy i stawia sprawe niezwy-
kle prosto i jasno. Jej sady byly nieraz tak uderzajaco sluszne,
ze pod ich wplywem Pradzynski w ,Pamietnikach” zmieniat
niejednokrotnie stanowisko wczeéniejszego ,Mémoire”. 1 dzi$
jeszcze, po tak powaznem rozszerzeniu materjalu Zré6dlowego,
liczyé sie musimy na kazdym kroku z,sadem tego dziwnie prze-
nikliwego, a tak zarazem b zstronnego wobec nas sztabowca
pruskiego.

Z posréd zrédel rosyjskich na pierwsze miejsce wydobywa
sig¢ nadal Smitt 2), ktérego opracowanie jist po dzi§ dzi A naj-
obszernitjszém i najdokladniejszem odtworzeniem dzialan ro-
syjskich w t'j wojnic. Puzyrewskij ¥) w gruncie rz-czy ujat
tylko w formy bardziej fachowe materjal zebrany przez swego
poprzednika, oraz uzupelnil go wlasnemi studjami w terenie.

W pracy mojej opartim sie pozatem na dwéch grupach
#rodet rekopi$émiennych, uzupelniajgcych sie nawzajem, a mia-~
nowicie :

1) na aktach pozostalych po Pradzyrskim, znajdujacych
sie obecnie¢ w zbiorach hr. Moszynskiego; 2) na zbiorach plk.
Klemensowskiego.

Najcenniejsza cze$cia skladows dokumentéw pierwszej gru-
py €3 raporty bojowe, przestant do Kwat ry Gléwnej, ktéra na
jch podstawie opracowywala ogélny komunikat o bitwic. Znaj-
duje sie tutaj mianowicie: 1) raport bojowy gen. Rybinskiego

') W. v. Willisen: ,Theorie des grossen Krieges angewendet auf
den russisch - polnischen Feldzug von 1831. Berlin 1840”. — Por. jeszcze
Krafft: ,Die Operationen vor und nach der Schlacht von Ostrolenka>1831"
(Beiheft zum Militdr - Wochenblatt). 1905, !

%) F. v. Smitt: ,Geschichte des polnischen Aufstandes und Krieges
in Jahren 1830 und 1831. Il. Theil. Berlin 1839".

") A, K. Puzyrewskij: ,Wojna polsko-ruska 1837 r. Warszawa 1899".



o dzialaniach 1-ej dyw. piechoty w bitwie Ostroleckiej, napisany
w dniu 30. V.; 2) raport gen. Paca o dziataniach Korpusu re-
Zerwowego z dnia 31 V., 3) dwa raporty gen. Mahchowsklego
o dzialaniach 3 dyw. piechoty z dnia 1. VI, ');  4) raport plk.
Zawadzkiego o dzialaniach 5-ej dyw. piechoty z dnia 30. V;
5) raport gen. Lubienskiego o dziataniach jego grupy z dn. 1. VL
Raporty te moglyby stanowié temat doc iekawego studjum poré-
wnawczego z naszymi stosunkami obecnymi. Naogél, przecietnie,
6wczesne raporty dowédzcéw grup lub dywizji zawieraly jedynie :
a) opis przebiegu walki w ogélnych zarysach; b) wlasne straty
w ludziach, koniach i sprzecie; c¢) wymienienie oddzialéw i 0s6b,
ktére sie swag sprawnodcig bajowa, wzglednie czyrami walecznymi
wyréznily, przyczem na te ostatnia rubryke kladziono szcze-
g6lny nacisk. Znacznie rzadziej spotyka sie w nich: ,a) otrzy-
mane rozkazy i wlasne zar7q<lyenia b) stan fizyczny i moralny
wlasnego wojska”; \vyvqtl\owo za$ tylko dane o fem, »jakie woi-
ska ze strony przeciwnika braly udzial w akcji”. W raportach
tych, sporzadzonych na vodstawie raportéw dowédzcéw pulkéw
oraz kompanji artylerji, odbija sie doéé wybitnie fiziognomja
éwczesnych dywizioneréw naszych. Rybinski, taki wyborny w dru-
piej bitwie pod Wawrem, jeden z najinteligentniejszych oficeréw
naszych, daje raport bardzo formalny, obeimujacy najwiec j ru-
bryk a za to najmniei méwigcy o przehiegu walki. Mozna
z niego zrozumieé, dlaczego 7aden z pamietnikarzy raszych,
piszac o bitwie Ostrofeckiej, nie wspomnial nazwiska dowddzcy
1-ej dyw. piechoty. Do odznaczen i awanséw przedstawia Rybin-
ski przedewszystkiem oficeréw swego sztabu. Calkowitem prze-
ciwienstwem Rybifskiego jest w swym raporcie gen. Pac. Nie
méwi o rozkazach otrzymanych, o stratach itd., ale w sposéb
calkowicie nieformalny, jakby pisal namietnik osobisty, opisuje
szczegélowo i zywo przehicg hitwy i pedaie do odznaczen ofi-
ceréw i szeregowych wuréznionych oddzialéw. Bardzo inteli-
gentnie, z zachowaniem jednak wszystkich form i wymagan ra-
portu bojowegn, pisze gen. Lubienski. W jesn sztabie w tej
dziedzinie musial nanowaé duzy porzadek. W raporcie méwi
o otrzgmanych rozkazach i wlasnych zarzadzeniach, motywujac
je warunkami terenu, o silach nicprzyjaciela, o stanie fizycznym
i moralnym wlasnvch wojsk; do odznaczenia przedstawia ofice-
réw oddzialéw, oddaiac zashuzony hold pamieci poleplych i ich
rzetelnym zastlugom. W poréwnaniu do raportu gon. Paca u ku-
bieriskiego wyczuwa sie pewng ostroznoéé i liczenie sie z tem,
aby nie powiedzie¢ rzeczy zbyt zdecydowanych i moze zle wi-
dzianych w Kwaterze Gléwnej. Raporty gen. Malachowskiego
i plk. Zawadzkiego, krétkie, jasne, stanowia co§ posredniego
pomiedzy typem raportu gen. Rybinskiego i raportami gen. Paca
i gen. T Ku‘nem}\lego

") Brak natomiast raportu “gen. K. Skarzynskiego, o ktérego prze-
slaniv do GL Kwat. wspomina_Pac,



Gen. K. Malachowski, wychodzac z zalozenia, 2e¢ oddzialy
3-ej dywizji piechoty walczyly pod Ostroteka ,rozdzielone i dzia~
taty oddzielnymi putkami a nawet bataljonami”, przestal do
Gl6wnej Kwatery wszystkie raporty bojowe putkéw dywizji ).
Z tych raportéw odstania sie nam dopiero niezwykle zywo i wy-
razi$cie istotna fizjognomja walki ostroleckiej; w nich dopiero
uwzgledniono wszystkie otrzymane rozkazy, zarzadzenia wlasne,
opisano dokladnie stanowiska, przebieg nataré wlasnych i sto-
sowanych w nich formacji, drobne rysy, dotyczace zachowania
si¢ oficer6w i szeregowych, stan ich moralny pod koniec walki.
Czué tu na kazdym kroku atmosfere rzeczywisty ciezkich prze-
zyé  ostroteckich; dlatego tez raporty putkéw beda zawsze
jednym z najcenniejszych zrédel do dziejéw tej bitwy. Brak
im naturalnie momentu ogarniecia bitwy z ogélniejszego stano-
wiska, tak, ze czesto do$é trudno jest wyloni€ z nich organi~
czng calo$é. W dodatku i tutzj daje sie we znaki fakt, ze do-
wédzca pulku prowadzil jeden baon, za$ dzialania calo$ci opi-
sywal na zasadzie raportéw zebranych oficer6w innych baonéw.

Pozatem w zbiorze papieréw Pradzyriskiego znajduje sie
pewna ilo§¢ meldunkéw, korespondencji i to niejednokrotnie
pierwszorzednej wagi dla historji bitwy 2).

Zbiér Klemensowskiego nosi inny charakter, mniej urzedowy.
Skladajg sie nan relacje bardziej prywatne uczestnikéw walki,
spisane w pare dni po niej dla ptk. Klemensowskiego, a wiec
sita rzeczy swobodniejsze i obszerniejsze %). Niektére z nich,
np. ptk. Muchowskiego, dowédzcy I. bdy 1. dyw. p. sq wzorem
dokladno$ci 6wczesnej: zawieraja szkice, podajg dokladnie czas,
bardzo dobry opis stanowisk wlasnych, szczeg6lowy opis walki,
zachowania sie wojsk wlasnych | nieprzyjacielskich, wykaz

") Byly to: 1) Raport gen. Boguslawskiego z dnia 1. VI. 2) Raport
mjra Tvrakowskiego, dcy weteranéw czynnych, z dnia 31. V. 3) Raport
plk. Czolczyiiskiego, dcy p. . s. p., z dnia 31. V. 4) Raport pplka Kwiat-
kowskiego, dcy Legji lit. wol, z dnia 31. V. 5) Raport plka Antoniniego,
dey p. 8. p. 1. z dnia 1. VL. Dodajg, 2e vaportu pplk. Bema, dcy 4 bat. a. k.,
o ktérym wspomina gen. Pac, niema w papierach Pradzynskiego.

* Sa tutaj mianowicie: 1) Meldunki gen. Gielguda z dn. 24., 25.
i 26. VI; 2) meldunek gen. Lubienskiego z dnia 26. V. ze stanowiska pod
Rzekuniem; 3) meldunek mjr. Luszezewskiego z dnia 25. V.; 4) raport:
pptk. kwaterm. Hoffmana z Ostroleki z dnis 23. V,; 5 raport intendent.

» generaln. Badeniego z dnia 23. V.; 6) raport ordonatora Dabjeckiego z dnia
22.'V,; 7) roport mjr. Nejmanowskiego z dnia 27. V,; &) raport plk. W. Za-
mojskiego-b. d; 9) raport ptk. Wollowicza z dnia 29, V. =

%) 1) Relacja plk. Muchowskicgo,. utrzymana w tfonic obszernego
raportu hojowego, b. d,; 2 relacja Bobifskiego o dzialaniach 3 dyw. pie-
choty z dnia 1. VI.; 3) relacja por. Gerszofa, adjutanta gen. Paca, z d. 1. VI;
4) relacja ptk. Zwana, szefa sztabu 3 dyw. piechoty, z dn. 1. VI; 5) rela-
cja por. Kierwinskiego o dzialaniach 1 komp. arfyl. pozyc; 6) relacja plk.
Zawadzkiego o dzialaniach 5 dyw. piechoty; 7) relacjs kpt. Gérskiego
o dzialaniach Il. hsonu weter. czynnych z dn. 1. VI; 8) Eor. Frankowskie-
g0 ,Opisanie zdobycia mostu ostrolgckiego” z dnia 1. VI; 9 List kpt.
kwaterm. Kowalskiego do plk. Klemensowskiego z dnia 19. X1. 1831.



strat itd. Inne maja charakter obszernych relacji pamietnikar-
skich, tem cenniejszych, ze spisanych odrazu po wypadkach. Na
podstawie tych relacji utozyl ptk. Klemensowski wlasna, obszer-
na relacje, uzupelniajac ja licznymi szczegélami, zaczerpnigtymi
z innych zrédel; dolaczyt do niej 6 szkicéw do poszczeg6lnych
faz bitwy, wykonanych z niezwyklg starannoécia, cechujacg wszy-
stkie jego prace, opartych na szkicach Muchowskiego i Kier-
winskiego oraz spostrzezeniach wlasnych.

W zbiorze Klemensowskiego znajdujemy pozatem dosé
liczne odpisy rozkazéw Kwatery Gl6wnej, korespondencji, ze-
stawienie miejsc postoju oddzialéw, wykazy ich stanéw bojo-
wych itd.

Te dwie grupy zZrédel rekopiémiennych pozwalajg na calkowi-
cie dokladne oditworzenie przebiegu taktycznego bitwy ostro~
leckiej.

W pracy mojej korzystatem niejednokrotnie z pomocy zy-
czliwych mi kolegéw. Prk. Szt. Gen. dr. Kukiel wypowiadal mi
zawsze szczerze swéj sad o moich oéwietleniach poszczegél-
nych momentéw bitwy ostroleckiej; omawialem je niejednokro-
tnie z por. Laskowskim; ppor. Bieikowski zwiedzal wraz ze mna
pole bitwy ostroleckiej i nie szczedzil pracy, aby odtworzyé
cenne mapki plk. Klemensowskiego. Bibljoteka Ordynacji Kra-
sifiskich pozwolita mi skorzystaé w calej pelni ze zbioréw plk.
Klemensowskiego; hr. Jerzy Moszyhiski, wuj nieodzalowanego
Emanuela Pawlowskiego, szczerego przyjaciela Polskich Druzyn
Strzeleckich, udostepnil mi z cala gotowoscia zbiér gen. Pra-
dzyfiskiego. Niech mi wolno bedzie tutaj podzigkowaé im za
to z calego serca.
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Wyprawa na gwardje nie byla najszczedliwszym pomystem
naszej Kwatery QY6wnej r. 1831. Zamyélana od polowy marca,
tyle razy ujmowana juz w kategoryczng forme rozkazéw operacyj-
nych i znowu odwolywana, samem’ tem mozolnem pocze-
ciem zdradzala swa kompromisowo$é, a wiec’ ceche, ktéra na
wojnie nie daje dobrych wynikéw.

Polozenie ogélne na teatrze wojny od polowy kwietnia
bylo takie, ze przez pewien czas armja rosyjska nie byla w sta-
nie podjaé dziala zaczepnych na wieksza skale. Powstanie
na Litwie pochlonelo jej odwody i spodziewane uzupelnienia,
przecietlo dowozy. Stany bojowe bataljonéw 1 Korpusu i Gre-
nadjeré6w spadaly do cyfr émiesznie malych z powodu szerzgcej
sie cholery i tyfusu. Wypadlo zyé z rekwizycji w samem Kré-
lestwie, a to z kolei uniemozliwialo skupienie wigkszych sil
w jednym miejscu, zmuszalo np. do pozostawienia gwardji pod
Lomza, a Kreutza w Lubelskiem, bez wzgledu na odczuwane
oddawna w Gl6wnej Kwaterze rosyjskiej niebezpieczefistwo tego.
Dybicz musial tedy czekaé i zwlekaé, zanim czas, ktéry praco-
wal za niego, pozwoli wladzom centralnym wyslaé nowe forma-
cfje na Litwe, zlikwidowaé tam zbyt silny rozrost powstania,
a jego armji nadestaé zapasy, zakupywane na gwalt w Prusach.
Wéwczas zamierzal — w my$l planu Mikolaja 1 — skoncen-
trowaé wszystkie sily rozporzadzalne i przez Ekomze, Ostroleke
i Plockie ruszyé nad dolna Wislg, przeprawic¢ sig tam przy po-
mocy Prus na lewy brzeg i zadaé $miertelny cios powstaniu.

Z tego wynikalo, ze my nie mogli$my juz ani zwlekaé, ani
czekaé, gdyz kazdy dzien zwloki samoczynnie pogarszal nasze
polozeme Powstanie doszlo juz do szczytu swych sil ‘mate-
rjalnych: i {moralnych: mialo najwigksze mozliwle wojsko, wyzy-
skalo wszystkie zasoby materjalne kraju, wszystkie atuty powstan
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na tylach nieprzyjaciela; na szale moglo zatem dorzuci¢ jedynie
nowe rozstrzygniecia bojowe, ktéreby zmienily ogélny stosunek
sit naszych do rosyjskich, przeniosly teatr wojny na Litwe.

Pradzyfiski zdawal sobie bardzo jasno sprawe ztego stanu
rzeczy. Zrozumial polozenie Swczesnc Dybicza, przyczyny jege
bezczynnosci, a wywiad nasz dostarczyl mu danych o planie
przestanym przez Mikolaja 1 do Gléwnej Kwatery rosyjskiej. Dla-
tego wolal o rozpoczecie dzialan; dlatego przedloiyl Skrzynec-
kiemu swéj pierwotny, wybrany plan obejscia lewego skrzydia
Dybicza, a nastepnie wrzucenia gléwnej armji rosyjskiej w widly
Kostrzynia i Liwca i zgotowania jej tutaj ,Berezyny”. Plan ten,
najlepszy strategicznie, byl zarazem najlatwiejszym i najprost~
szym w wykonanju taktycznem. Bylo to jego duza zalet, gdyz
dowédztwo nasze i generalowie tych czaséw zawodzili z reguly,
gdy chodzito o dzialanie bardziej skomplikowane, wymagajace
dobrze dzialajacej sluzby lgcznosci, oraz inicjatywy osobistej
dowédzcéw poszczegélnych grup.

" Skrzynecki plan ten odrzucil, uwaZajac, ze wojska nasze
stoja zbyt dtugo na swych stanowiskach i znajduja sie zbyt bli-
sko przeciwnika, aby manewr obejécia a nastepnie zwiniecia
frontu rosyjskiego mégl sie udaé; w rzeczywistosci chcial uni-
kngé rozstrzygnigcia stanowczego, mozliwoéci ,drugich Maciejo-
wic”, jak sie wyrazal.

Wéwczas Pradzynski kompromisowo przedlozyl mu plan
wyprawy na gwardje, Plan ten zmierzal do szybkiego, skrytego—
pod oslong pozostawionej na szosie podlaskiej grupy — prze~
rzucenia sit gléwnych naszych pod Serock, a nastepnie w.klin
Bugu i Narwi i pobicia gwardji; nast¢pnie miano badz zmierzyé
si¢ z Dybiczem, badZ tez cofnaé sig przed nim za Narew, o ile
wogéble fakt rozbicia gwardji nie skloni go do odwrotu z Kré-
lestwa.

«Byl to wielki blad strategiczny, méwi o tym planie g2n.
Chlapowski, 'poniewaz kiedy nieprzyjaciel rozdziela swoje sily
na dwie czesci tak odlegle, jak Siedlce od Eomzy, wtedy nalezy
cala swoja moc obrécié na czg$é silniejsza nieprzyjaciela, nie
zaé na slabsza. Jakiz bowiem skutek z pobicia nawet zupel-
nego slabszej czeéci wynika? Nie mozna mieé nadziei poko-
nania jej bez strat ze swej strony, a zatem wypadnie zawsze
z¢ zmniejszonemi sitami bi¢ sie z wiekszemi, ktére oczywiscie
nie beda spokojnie staly w chwili, gdy ¢ze4é¢ ich armji znajdo-
waé sie¢ bedzie w niebezpieczeristwie. Mozna bylo dobrze obra-
chowaé, ze skoro Dybicz dowie si¢ w Siedlcach o naszym na-
padzie na gwardje, pomaszeruje im w pomoc, przejdzie Bug
i pospieszy na ich ratunek”.

To byl gf6wny minus wyprawy na gwardje, z ktérego bar-
dzo dobrze zdawal sobie sprawe Pradzynski. Byly i dalsze nie
mniej wazne. Wyprawa nastreczala okazjg do podwéjnego,
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a nawet potréjnego oslaniania i ubezpieczenia: na szosie pod-
laskiej od Dybicza, dazgcego ku Warszawie, na drodze Serock—
Brok—Nur od Dybicza, idacego na polaczenie z gwardja, na szo-
sie kowienskiej, po zachodnim brzegu Narwi, ze wzgledu na
mosty ostrolgckie; bylo widoczne, ze taka okazja bedzie wyzy-
skana w calej pelni przez nasza Kwatere Gléwna i da powéd
do rozrzucenia sil oraz do dzialan mocno skomplikowanych, zawo-
dzgcych u nas z reguly w tej wojnie.

Mimo to wszystko—pierwsza, poczatkowa faza wyprawy udala
sie nam calkowicie: szcze$liwy zbieg okolicznodei pozwolit
ukryé przed Dybiczem odmarsz naszych sil gléwnych od 12 do
19. V.; wieczorem dn. 17. V. doécigneliémy gwardje nad Ruzem
w polozeniu, w ktérem musiala ona przyjaé walke.

Tymeczasem po tej wlasnie, pierwszej fazie wyprawy, naj-
trudniejszej do przeprowadzenia, rozpoczyna sie okres calkowi-
tego jej zawodu.

Odpowiedzialnosé za ten zawéd spada przedewszystkiem
na Skrzyneckiego. Nikt i nigdy nie potrafi go oczyécié z winy,
ze w ciggu 42 godz. w 24118 bagnetéw, 3652 szabel i 80 dzial—
stal nad Ruzem naprzeciw gwardji, liczacej 17.247 bagnetéw,
6926 szabel i 72 dzial, i nie o$mielil sie uderzyé na nia. Dzi$,
z ciekawego, rzetelnego pamietnika oficera rosyjskiego 1!), ktéry
oskarza Smitta o falszowanie perspektywy, wiemy dokladnie,
w jakiem polozeniu znajdowala sie nadwczas gwardja. Zolnierz
jej, ktéry bil sie¢ z nami tak walecznie pod Przetycza, Dlugo-
siodtem i Plewkami, pragnal boju i niewatpliwie stawilby sie
réwnie walecznie i pod Sniadowem. Ale dowédztwo gwardji
stalo bezwzglednie na stanowisku, ktére tak wyraznie okreslit
Dybicz, odpowiadajac w. ks. Michalowi na jego meldunek slo-
wami, ,ze, jak wiadomo w. ksieciu, on nigdy nie dopuéci do
tego, aby gwardja bila sie oddzielnie z przewazajagcym przeci-
wnikiem lub tez wykenywala przed nim dluiszy odwrét”. Nie
bylo tutaj ani chwilli mowy o przyjmowaniu walki i na odwrét
zdecydowano sfe juz w dniu 17. V. Swiadczylo o tem wymo-
wnie juz pierwotne ugrupowanie gwardji: jej czaty gtéwne, zlozo-
ne z 6 baonéw i 16 szwadronéw, staly nad Ruzem pod Jakacia
i Kleczkowem w cdleglosci 5 wiorst od sil gléwnych, choé roz-
strzygnigcie nastapié musialo juz tutaj, a nie pod Sniadowem.
W rzeczywistodci dlugie zatrzymanie sie gwardji nad Ruzem, wy-
nikalo jedynie z tego, ze dowédztwo jej zamierzalo zrazu prze-
prowadzi¢ odwrét na Lomie, za$ w dniu 18. V., pod wplywem
ruchu naszej 2. dyw. piechoty po szosie z Ostroleki do Eomzy

Y} Hansen: Zwei Kriegsjahre. Erinnerungen eines alten Soldaten
an den Feldzug der Russen gegen die Turken 1828 und den polnischen
Aufstand 1831. Berlin 1881. Jest to jedno z najciekawszych i nejrzetel-
niejszych Zrddel rosyjskich do historji wyprawy na gwardje. Autor byl ofi-
cerem putku strzelcéw pieszych gwardii.
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oraz doniesienie o zajeciv przez nas Nura, musialo zdecydowaé
sig na odwrét na Tykocin, zmieniaé wszystkie zarzgdzenia i skie-
rowyweé tabory na nowg linje odwrotu. Qdwrét gwardji w dniu
19. V. dokonywal si¢ w warunkach zapowiadajacych prawie na
pewno panike w razie poécigu. Gléwne sily gwardji rozpoczely
o godz. 9-ej forsowny marsz 30 wiorstowy po piaskach ze Snia-
dowa na Mezenin, aby jaknajpredzej pozostawié poza soba nie-
bezpieczne i liczne cia$niny drogi poczatkowej. Straz tylna
gwardji pozostala nad Ruzem do g 14 i cofala si¢ péiniej
w warunkach wprost fatalnych. Piechots, ustgpujaca z Klecz-
kowa, obawiajac sie odcigcia przez ruch nasz z Jakaci do Snia-
dowa, biegiem, w ucieczce prawie, przebywala otwarty teren
8-wiorstowy. I zadnego podcigu z naszej strony, zadnych rozka-
z6w nawet z Gléwnej Kwatery! Nasze oddzialy, stojgce nad
Ruzem, z wlasnej jedynie inicjatywy posunely sie ku Sniadowu,
straciwszy caltkowicie czucle z nieprzyjacielem.

Na te rzeczy nie bylo i nie bedzie nigdy odpowiedzi; tak
prowadzié¢ wojne mégl jedynie wédz, kiéry nazajutrz, 20. V.,
mial zgubié §lad swego wojska !) i dowiadywaé sie o kierunek
jego ruchu od mieszkaricé6w Sniadowa.

Ale pewna cze$é odpowiedzialnodci, mimo wszystko, spa-
dala i na Pradzynskiego jako faktycznego jui nabwczas w je~
dnej osobie szefa sztabu i kwatermistrza armji gtéwnej, a wiec
organizatora calej wyprawy na gwardje. Nie tlomaczy go fakt,
ze wolal uderzyé na Dybicza w widlach Kostrzynia i Liwca
i zgotowaé tutaj ,Berezyne“ armji rosyjskiej, ze wyprawe na
gwardje uwazal zgéry za wyjécie i gorsze i niebezpieczniejsze,
sdyz byla ona ostatecznie jego dzielem ?). ,Pradzynski, méwi,
dobry irzetelny znawca tych spraw gen. Chlapowski, mniej zde-
tnym byl na szefa sztabu, bo zbyt Zywa wyobraznia przeszkods
jest do obrachowania szczeg6l6éw, marszéw itd., co stanowi
gtéwngiszefa powinno§é”.

Nie przygotowal tej wyprawy naleiycie i to nietylko w dzie~
dzinie zaopatrzenia wojska, ale—zasadniczych zarzadzer co do
znbezpieczenia ewentualnej nowej linji komunikacyjnej oraz za-
pewnienia sprawno$ci sluzby lacznosci; nie przemyélal konkre-
tnie charakteru zamierzonych dzialar i nie dostosowal do niego
swych rozkazéw operacyjnych. Bylo z géry do przewidzenia,
3¢ Dybicz, dowiedziawszy sig o ruchu naszym, przejdzie Bug
i ruszy na pomoc gwardji; to za$ decydowalo z kolei o tem,
ze odwr6t nasz bedzie musial p6j§¢ po szosie kowienskiej,
zachodnim brzegiem Narwi; nalezalo zatem z géry zabezpieczyt

) Opowiadanie Pradzyfskiego o fym fakcie potwierdza w zupelno-
$ci Barzykowski (T. Il str. 427). Wyniklo to z wybierania na miejsce
postoju Kwatery Gléwnej miejscowosci odleglych o 1—2 mil od frontu.

) Pierwszym inicjatorem wyprawy na gwardje byl Chrzanowski;
twérca jednak projektu majowego oraz szczegéléw jego wykonania — Pra-
dzyfiski.
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sobie przeprawe Narwi powyzej Serocka. Pradzynski wiedzial
o tem i wybral za punkt przeprawy Ostroleke, co bylo
calkowicie w porzadku. Ale nie pomyslal o przygotowaniu zgéry
parku pontonowego; liczyl poprostu na dwa gotowe mosty, znajduja-
ce sie w reku Rosjan, ktérzy cofajac sig, w zwiazku z ruchem
naszym ku Eomzy, mogli je przeciez zniszczyé'). Ten fakt ode-
bratl Skrzyneckiemiu odwage natarcia na gwardje w dniu 18. V.
i sktonit go do zdobywania w tym dniu Ostroleki i jej ocalo-
nych mostéw, z pozostawieniem nad Ruzem swego gros, roz-
rzuconego, slabszego, dzieki skierowaniu 2 dyw. piechoty na
Ostroleke, od gwardji, bez zadnego wreszcie dowédztwa. A tak
tatwo bylo — stwierdzajg to wszyscy wspélczesni — przeprowadzié
most wlasny zrazu do Ré6zana i przez ten punkt skierowaé poczat-
kowo naszj linje komunikacyjng ?). Jakzez fatalnie funkcjonowata
w tej wyprawie stuzba laczno$ci: grupa Lubiefiskiego w dniu
17. V. zajmuje Nur, a Gléwna Kwatera dowiaduje sig¢ o tem
dopiero wieczorem dnia nastepnego, choé chodzilo tu o odle-
glos€ niespelna 7 mil; i znowu ten brak meldunku fatalnie
oddzialywa na decyzje Skrzyneckiego 3); z pozostawionym na
szosie podlaskiej korpusem Uminskiego niema zadnej wogéle
lacznosci. Pradzynski wiedzial wreszcie, e powodzenie tej
wyprawy zalezy caltkowicie od szybkoéci marszéw i dzialania
masg; w jego instrukcjach do generaléw ciagle spotykamy dosa-
dne, ostre powtarzanie tej zasady *). A tymczasem on sam
spowodowal to, ze gros sil naszych zmniejszylo sie 0 12 baonéw,
20 szw. i 24 dz. grupy Lubienskiego, ktéra wystano do oslania-
nia naszego skrzydla prawego i zajecia Nura. Jego poprzednik
w opracowywaniu planu wyprawy na gwardje, general Chrzanow-

') O tem, ze Pradzynski w swym planie bral w rachubg przerzu-
cenie linji komunikacyjnej przez Ostrolekeg, moéwi nie tylko Barzykowski
(T. 1l str. 400). Swiadectwn jego nie moina odrzucaé tak lekko, gdyi
a) np. o planie Pradzyriskiego dzialania na lewe skrzydlo Dybicza mdwi on
na podstawie nieznanego nam, a niewatpliwie autentycznego pisma samego
Pradzynskiego (Barzykowski T. III. str. 380—383; b) caly jego opis po-
czqtkdw wyprawy na gwardje, a m. i. s(reszcveme instrukcji dla Lubien-
skiego i Jankowskiego, oparty jest na autentycznych dokumentach Kwatery
Gléwnej, znajdujacych si¢ w zbiorach plk. Klemensowskiego. (Z jakiego za-
tem powodu mlellby:my kwestjonowaé jego streszczenie instrukcji dla
Dembinskiegol), ale i sam Dembinski. Co za cel w przeciwnym razie
mialoby wyprawianie oddzialu Dembinskiego zachodnim brzegiem Narwi
i nakazywanie mu natarcia na Sackena z tej strony. Por. zreszta to,
co o tem méwi sam Pradzyniski w swem piémie do Lubienskiego z dnia
18. V. (,Jeneral Zamojski. T. II)

) Mierostawski I. c. str, 266, Dembinski |. c. str. 221, Barzykowski
l. ¢. str. 401,

) ,Brak przez dwa dni wiadomosci od Generala, ktérych i dotqd
nie mamy, przymusit Wodza Naczelnego do zawieszenia ataku na gward]e
(Prqdzynskl do Lubienskiego 18. V. ,Jeneral Zamojski. T. IL str. 201°).

»W marszu jutrzejszym maszerowad nalezy mesa. Cala pomysl--
no$é niniejsze;j gerucu polega na jej sprezystosci- wykonania i na szybko-
$ci ruchu” (Pradzyiski do Lubiefdskiego 15. V. Zbiér Klemensowskiego).
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ski, przeznacza! na ten cel jedynic 3 baony, 4 szw. i 8 dz. )
konnych, wychodzac z slusznego zalozenia, ze sily wicksze, za
slabe do stawiania czola przeprawionemu przez Bug Dybiczowi,
beda réwnoczesnie za wielkiemi do zadania czysto obser-
wacyjnego. 1 nie dosyé na tem. Z korespondencji Kwatery
Giéwnej ?) okazuje sig, ze w dniach 15—16. V. 2. dyw. pie-
choty zabezpieczala 2z kolei grupe Fubienhskiego i szla droga
posrednig pomiedzy nim i sifami gléwnemi. Ten skomplikowany
charakter dzialaf, to rozbicie wojsk, przeznaczonych na wyprawe
na 4 grupy, ten pomysl nieodzownego opanowania mostéw,
znajdujacych sie wreku przeciwnika — odbieraly wyprawie na gwar~
dje jedyny charakter, przy ktérym mogla sie ona udaé: przed-
siewzigcia szybkiego, prostego, ryzykownego; Chrzanowski lepie
opracowal swéj projekt tej wyprawy w polowie marca.
Wypusciwszy 2z rak gwardje, pozwoliwszy jej sile gléwnej
w dn. 19. V. na tak znaczny odskok na wschéd, Skrzynecki
rozpoczal bezcelowy, 70 kilometrowy przeszlo poscig do Tyko-
cina. Poscig ten, prowadzony fatalnie, zaznaczony nieszczesna
potyczka pod Rutkami, w ktérej zupelnie niepotrzebnie krwawily
sie dzielne putki 2. i 12. piechoty linjowej oraz strzelcy podlascy
Kuszla, znuzy! wojsko, narazit je na powazny niedostatek, posta-
wil wreszcie w polozenie bardzo trudne w razie przeprawy
Dybicza przez Bug. Odnosi si¢ wrazenie, e wédz nie zastanawial
sie¢ nadwczas poprostu nad tem co robi, ale na oélep pra-
gnal ruchu i boju, aby 2zmyé z siebie pi¢tno bezczynnosci nad
Ruzem. Gwardje uszly, jak bylo do przewidzenia, szczesliwie
za Narew, straciwszy w (ej wyprawie w zabitych, rannych i jen-
cach do 600 ludzi oraz nieco ze swej stawy bojowej.
Komunikat Wodza Naczelnego z dnia 23. V., napisany
przez Pradzyfiskiego, ?) stwierdzal, ze wyprawa na gwardje przez
sam manewr zasadniczy, bez boju, dala takie wyniki, jak donio-
sle zwyciestwo, a mianowicie: wyrzucenie gwardji za Narew,
Sciggniecie Dybicza z szosy podlaskiej w klin pomiedzy Bugiem
i Narwig, a wigc na linjg dzialan mniej niebezpieczng dla nas,
oswohodzenie znacznej polaci kraju, a wreszcie otwarcie komu~
nikacji z Litwg. W o$wietleniu tem byla jedynie prawda for-
malna, obliczona na zludzenie opinji, daleka od tego, co juz
w dniu 22. V. wiedzieli dobrze zaréwno autor komunikatu, jak
i jego oficjalny poreczyciel. Wypuszczenie gwardji z fatalnego
dla niej polozenia nad Ruzem zamienilo w dniu 19. V. wy-
prawe na niag w cigcie w powietrze; za$ bezcelowy poscig do
Tykocina i granic Litwy czynil nasze polozenie jeszcze trudniej-

') Barzykowski L ¢. T. UL 399.

% ,Jeneral Gietgud péjdzie jutro na noc pod Nagérzew, Wygode,
aby mdgl wedlug potrzeby wspieraé Genersta albo Wodza Naczelnego
(Pradz. do Lubiensk. 15. V.) Instrukcje dla Lubienskiego i Jankowskiego
znal Barzykowski.

%) Stwierdza to sam Pradzyiski (Pamiginiki. T. Ill. str. 12).
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szem. Juz dzien 22 maja byl dniem, w ktérym wojsko nasze
tracilo z miejsca wszystkie wymienione w komunikacie naste-
pstwa strategiczne manewru dobrego, ale nie zakonczonego ,przy-
bitka taktyczng”. O godz. 11-ej do Kwatery Gléwne] nadszed!
meldunek gen. ELubieniskiego z Nura o tem, ze Dybicz, stwier-
dziwszy wreszcie, iz gléwne wojsko nasze ruszylo na gwardje,
przeszed! poprzedniego dnia ze znacznemi silami Bugpod Gran-
nem.

Zanositlo sie na ziszczenie tego, w czem tkwilo nieodzo-
wne z gbry ryzyko wyprawy na gwardje: na zlgczenie sie prze-
ciw nam dwéch grup nieprzyjacielskich, przedzielonych dotych-
czas Bugiem i odleglo§cia 3—4 dni marszu.

I

Jakie bylo wyjécie z tego polozenia? Zdawaé by sie¢ mo-
glo, ze wylacznie jedno z dwéch: a) wyzyskaé ostatnie dni roz-
taczenia obu grup nieprzyjacielskich i moznosci dzialania po
linjach wewnetrznych, zniszczyé mosty pod Tykocinem, zaslonié
sie¢ jazdg od strony gwardji, a z reszta wojska posungé sie
w strong Czyzewa i uderzyé na Dybicza; b) cofnaé sig za Na-
rew, na Serock i Modlin, odda¢ chwilowo, na razie, inicjatywe
dziatarn w rece zlgczonych juz sil nieprzyjacielskich. Kazde
z tych wyj§¢ mialo swe dobre i zle strony. Pierwsze, mocno
ryzykowne, niebezpieczne nawet w razie niedostatecznej szyb-
ko§ci manewru naszego, lub zrecznoéci przeciwnika, pozwa-
lalo nam zmierzyé sie z Dybiczem, liczacym 27.924 pie-
choty, 7376 jazdy i 148 dzial, w 34.008 piechoty, 6730
jazdy i 104 dziala; w razie niepowodzenia mieliémy zapewniony
odwrét na Ostroleke '). Drugie, bardzo ostrozne, pozbawialo
nas wprawdzie rezultatéw wyprawy na gwardje, ale zachowywalo
za to w calo&ci armje nasza i stawialo ja w polozenie badz co
badz lepsze od wyjdciowego, gdyi odciggaliémy przeciwnika na
linje dzialah mniej dla nas niebezpieczng ?).

Ze wszystkiego, co wiemy o zamiarach Skrzyneckiego,
mozna przypuszczaé napewno, ze myslal on jedynie o wyjsciu
drugiem; pierwszego nie bral pod uwage anion, ani nawet Prg-
dzyniski *). Ale Skrzynecki nie byl czlowiekiem decyzji nietylko
w polozeniach, w ktérych u$miechala nam sie fortuna; wahal
sig on i wtedy, gdy trzeba bylo — w imie koniecznoéci stwo-
rzenia nowego polozenia, korzystniejszego dla nas — zdecydn-

Yy Willisen (L. ¢. sfr. 63), Brzozowski (l. c. str. 168), Mieroslewski
(T. 1. 341).

%y Za tem rozwigzaniem, ktérego w rzeczywistodci nie bral wcale
w rachubeg, przemawia Pradzynski w ,Pamietnikach” (T. II. str., 638).

“y Pradzyiski: Pamietniki (T. I str. 634, Barzykowski 1. c. T. IV.
str. 15. O tekiej operacji na linjach wewnetrzych nie moglo byé mowy przy
naszem dowdédziwie Swczesnem.
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waé sie na odwrét, narazié na nicunikniong, chwilowa choéby,
krytyke opinji i wojska. Wszak odwrét dorazny za Narew ré-
wnal sig stwierdzeniu, ze wyprawa na gwardje zawiodla na calej
linji, Zze wszystkie jej wyniki wypuszcza sie z rak — i to z winy
Wodza Naczelnego. Na to Skrzynecki odwazyé sie¢ nie méglt
i dlatego szukal jakiego§ wyjscia trzeciego, posredniego !).

W tem polozeniu odwoial sie do swego kwatermistrza, po-
przednio tak radykalnie z nim skléconego, stosujacego bierny
opér w czynnosciach urzedowych — z powodu bezbojnego wy-
puszczenia gwardji ze stanowisk nad Ruzem. Doszlo wéwczas,
w Tykocinie, do zgody pomiedzy nimi, do kompromisu doéé
daleko idacego. Wiemy o tem nie tylko ze $wiadectw pamie-
tnikarskich, badZz co badZz mocno niepewnych, ale i z szeregu
faktéw az nadto rzucajacych sie w oczy 2).

Pradzytiski z ewentualnosciag zawodu wyprawy na gwardje
oraz z tem, Ze doprowadzi ora do polaczenia Dybicza i gwardji,
liczgt sie bardzo powaznie’juz poprzednio; dlatego tak goraco
sktanial Skrzyneckiego do natarcia na Dybicza nad Kostrzyniem.
W razie zawodu wyprawy z géry przewidywal nastepujace wyj~
§cie: ,Poniewaz, méwil ‘), wyprawa na gwardje $ciagnie na nas
prawdopodobnie gléwna armje rosyjska, zajmiemy wéwczas sta-
nowisko obronne poza linja Narwi *), przecinajac jej polaczenia
z Prusami, z ktérych zaopatrywala sie przewaznie w zywno$é
od czasu, gdy powstania prowincji zabranych uniemezliwily jej
dowozy od wschodu. Przez to nastgpnie przeciwstawimy sie
marszowi Dybicza ku dolnej Wisle w celu dokonania tam prze-
prawy, jak wyplywalo z nowego planu Rosjan, ¢ ktérym posia-
daliémy juz niejakie wiadomo$ci” °).

Obecnie zaimprowizowal od reki plan nastepujacy: wojsko
nasze cofnie si¢ nie na Ostroleke, ale: do Lomzy, ktéra—z racji
swych umocnieft —- stanowi dobre przedmoscie na Narwi; po-
Swieci sie przez to wprawdzie komunikacje z Warszawa, nie

') ,Zdawaloby sig, méwi slusznie Mierostawski «T. Il str. 342", 2e
podobnego rodzaju postawa lepiej przypadnie do charakferu i pojgcia Skrzy-
neckiego, anizeli swietne ponety wojny zaczepnej; ze ten, ktéry w swoim
czasie nie umial nacieraé, bedzie przynajmniej umial si¢ cofaé; ale do od-
wrotu, jak do ataku, potrzeba réwnej determinacji, a Skrzynecki nie mial
ani $mialosci zuchwalstwa, ani $mialosci strachu”.

*. Dembinski 1. c. sfr. 228-9, Zamojski 1. c. 228, Barzykowski T. IV.
str. 22-23. Dowody dalsze: a) Pradzynski napisal komunikat z dn. 23. V.,
ktdry bierze w obrong Skrzyneckiego nawet za jego postepowanie w dniu
19. V.; b) od 22. V. redaguje i podpisuje papiery Kwatery Gl, o,miedzy
nimi optymistyczne zawiadomienia do Uminskiego i Milberga (Zbiér Kle-
mensowskiego; ¢) w odwrocie z Tykocina nic odstepuje nigdy Skrzynec-
kiego (Gawronski 172-3).

3) Mémoire 1. c. str. 210. Por. jego o$windczenie na Radzie Wojen-
nej w dniu 26. V. tamie str. 260. .

" W tekécie ,Mcmoire” jest blad drukarski i czytamy ,au deld du
Boug”. Blad ten poprawil juz Smitt.
°) Por. Barzykowski. T. Il str, 400.
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bedzie to jednak mie¢ znaczenia praktycznego, gdyz Dybicz nie
oémieli sie ruszyé na stolice i z pewnoécia péjdzie §ladem armji
naszej. Jezeli wyprze nas z tego stanowiska, to na pélnocnym
brzegu rzeki znajdziemy inne, a ostatecznie cofaé sig¢ bedziemy,
walczac ciggle, na Augustowskie, na Litwe, na Wilno, ktére zdo-
bedziemy... Przez ten czas, pozostawiona przez nas na go$cificu
podlaskim, grupa Jankowskiego, zlaczywszy sie z garnizonem
Warszawy i grupa Dziekofiskiego, oczyéci wschodni brzeg Wisty
i przeniesie ewentualnie wojne za Bug ).

Skrzynecki plan ten w tej postaci odrzucil i z tego niepo-
dobna mu chyba robi¢ zarzutu. Wojsko nasze tych czaséw nie
bylo partja partyzancka i nie mogto ani na chwile myéleé o po-
$wiecaniu swego polaczenia z Warszawa, ktéra byla jedyna jego
podstawg i zbrojownia.

Wéwczas — we wzajemnym kompromisie wodza i kwater~
mistrza — powstal plan odmienny, ratujacy i co$ z zasadniczej
mysli odwrotowej wodza i nieco z pierwotnego planu kwater-
mistrza. Postanowiono mianowicie zajaé stanowiska na lewym
brzegu Narwi, w Ostrolece i w Lomzy, z zamiarem przyjecia
bitwy na jednym z tych przyczélkéw, przyczem kazdy z nich
mial sluzyé do flankowego zagrozenia armji nieprzyjacielskicj,
nacierajacej na drugi.

Przez takie wyjécie spodziewano -si¢ uzyskaé nastepujace
wyniki: a) utrzymaé komunikacje wlasng z Litwa przez Lomze;
b) odciagé armje Dybicza od komunikacji z Prusami wschod-
niemi; c) uniknaé pozoru zbyt gwaltownego wycofania sie przed
Dybiczem ?2).

Przyjecie tego planu zapowiadal wyraznie komunikat Skrzy-
neckiego i Pradzyfiskiego z dn. 23. V. Byla w nim mowa o tem,
ze ,fortyfikacje Lomzy, starannie usypane przez nieprzyjaciela...

Y Z relacji Mieroslawskiego (1. c. T. II. str. 339) wynikaloby, ze
Pradzynski i w tym pierwotnym planic zamierzal zatrzymaé Ostrolgke
i Serock i nie poswigcaé tok bezwzglednie polaczenia z Warszawy. Barzy-
kowski (T. IV. str. 16—17) twierdzi, ze caly ten plan Pradzyhskiego pow stal
a posteriori.

*) Por. tutaj bardzo ciekawe i szczere, a mocno odmienne od ,Pa-
mietnikéw” ujecie tej sprawy w Mémoire Pradzyhskiego (I. c. str. 223
Pradzynski w nastepujacy sposéb uzasadnial Barzykowskiemu swéj dwcze-
sny plan dziatania: ,l nieprzyjaciele nasi mogli o naszych zdolno$:iach
zwatpié. Trzeba wiec bylo koniecznie przed zupelnem cofnieciem sig za
Narew co$ takiego przedsiewzigé, co jezeliby nas nie podniesé, to przynaj-
mniej uratowaé, ocali¢ w naszej stawie moglo. ...Nie byé zmuszonym przez
nieprzyjaciela do zadnych ruchéw, lecz owszem wszystko podlug naszei woli
spelniaé, zajmowaé pozycje, ktére chcieli$émy utrzymaé, cofaé si¢ kiedy
cheieli§my, slowem przed nim podlug naszej woli manewrowaé”. Podlug
Gawronskiego nad sprawa dalszych dzialafi obradowala w Tykocinie w dniu
22. V. Rada Wojenna. Decyzja jej bylo: ,dazyé ku Ostrolece, aby byé
panem obydwéch brzegéw Narwi”.
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teraz przeciw niemu sluzyé nam mogg”. ) Rozkaz dzienny do
wojska, wydany w tym samym dniu, méwil, ze ,okolicznoéci kaza
cofngé sie nie na diugo ku Ostrolece dla manewrowania®, 2) Juz
w dniu 21. V. Pradzyriski wezwal do Kwatery Gléwnej ptka in-
zynierji Kolaczkowskiego, ktéry mial udaé sie do Lomzy ,dla
obejrzenia o$miu redut, zalozonych tamsze przez gwardje rosyjska
i wykoficzenia tych robét”; w tym samym celu wyjechal péiniej
do Eomzy wijr. inzynierji i Wiszniewski ). Z Tykocina w dn.
22. V. wyprawiono do Ostroleki sztafeta pptka kwatermistrzowstwa
Hoffmana, ktéry mial wytlémaczyé komendantowi placu, mjrowi
Rozwadowskiemu, ,intencje Naczelnego Wodza". Chodzilo tu-
taj mianowicie o zbadanie stanu mostéw na Narwi, oraz stanu
szaficéw na lewym iprawym jej brzegu, usypanych przez Sackena
i o zaopatrzenie magazynéw w Ostrolece i Lomzy w Zywnosé
i furaz conajmniej na 4 dni. *)

W ten sposéb plan Tykocifiski pojmowala zreszta wiekszosé
autor6w wspélczesnych, zar6wno naszych jak i obeych 5); w tym
planie za$ tkwila juz istotna przyczyna przegranej ostroleckiej.
Jego nieliczne strony dodatnie byly raczej politycznej i demon-
stracyjnej natury; faktycznie — prowadzil on do rodzaju kordo-
nu z ciadning, rzeka i bliska granica pruska na tylach, ktéry
nieprzyjaciel mégt z latwoécig przerwaé w jednym punkecie, roz-
cinajac przez to wojsko polskie na dwie polowy i odcinajac
jednag z nich, albo nawet i obie od polaczenia z Warszawa.

W Kwaterze Gléwnej naszej sadzono jednak, ze z przeci-
wnikiem takim, jak Dybicz, mozna sobie pozwoli¢ na pewne
ryzyko. Wszak po Grochowie nie prébowal on nawet uderzyé
na Prage; po Wawrze i Dembem Wielkim —nie ruszyl na szose
podlaska, ale cofnal sie ku Siedlcom; po Mirisku, po Kaluszynie

3y ,Pan Genernl potrafisz daé dzielny edpfr, majac dobra dywizje
i stanowisko umocnione szahdcami dobrze wykonanemi. (Pradzyiski do
Gielguda 25. V) ,Qen. Gielgud... zajmuje Lomie, kiéra nieprzyjaciel opa-
sal 8 redutami, bardzo dobrze wykonanemi”. (Notatka wspélczesna plk.
Klemensowskiego pod:dn. 24. V.)

) Gawrohski 169,

" Kolaczkowski 1. c. str. 124.

) Hoffman wstrzymal niszczenie szafcéw. W my$]l dawniejszych
rozkazéw zapasy mialy sfarczyé tylko na dwa dni, a reszig taboréw z 2y-
wnoscia polecono skierowaé z powrotem do Rézana i Pultuska.

- % ,Poza Narwia, méwi Chrzanowski, chciano stawié opér Dybiczowi
przez dluisz¥ czas; chciano zatrzymaé Lomze, aby mieé w reku przyczélek
mostowy na lewym brzegyu, z ktéregoby sig zagrazalo prawej flance Dybi-
cza®. ,Skrzynecki, méwi Brzozowski, zdaje sig, pragnal frzymacé linje
Narwi.. i przez fo zachowaé komunikacje z Litwa i przeciaé komunikacje
Dybicza z Prusami®. ,Oparcie lewego skrzydla o Lomze, prawego o Serock
i Modlin, przed frontem ' bagnista rzeka, przedzielsjaca od nieprzyjaciela,
dawaly dostateczng rekojmie dopiecia tych zamiaréw”. (,Bitwa pod Ostro-
teka®." Nowa Polska N2 148'. Por. Willisen ). c. str. 82. ,Die confuse Idee
den Narew zu halten, mit dem Riicken gegen: Preussen, ' verdient’ nicht
einmal eine Kritik®. Por. Zaluski ,Pamieiniki”, atr. 59.
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zawr6cil na dawne stanowiska; obecnie za$, po stwiasrdzeniu
marszu naszego na gwardje,- nie ruszyl na Warszawe, ani tez
po przejéciu Bugu nie skierowal sie na gros sil naszych, ku
Ostrolece, leez coinal na Wysokie Mazowieckie, aby przede-
wszystkiem, ostroznie, nawigzaé lacznoéé z gwardja. i

Skrzynecki, przyjmujac ten plan kompromisowy, uczynil to
z cichem zastrzezeniem wewnetrznem; sadzil, ze okolicznofci
zmusza nas pézniej sila rzeczy do prostego odwrotu na Narew,
do odwolania Gielguda z Eomzy i wycofania si¢ na Prage;
ewentualnie gotéw byl nawet tym okolicznodciom dopomédz
i nie bardzo kryl si¢ z tem przed swem otoczeniem najblizszem.
Pradzyfiski, jak zwykle, nie precyzowal zbyt dokladnie konkre-
tnych nastepstw planu tykociaskiego; uwazal, ze dopiero rozpa-
trzenie sie w warunkach miejscowych, a przedewszystkiem wia-
domo$ci o ruchach nieprzyjacicla dadza mu moznoéé przygo-
towania dokladnego planu dzialati. Byl zniechecony do dziala,
ktére w rezultacie przynosily tylko zawody; ten stan jego mial
odbié si¢ ujemnie na rozkazodawstwie naszej Kwatery Gléw-
nej, na wszystkich jej wogéle czynnoéciach i to w chwili, gdy
nadchodzily wypadki pierwszorzednej wagi ).

’

T

22-go o godz. 16-tej wojska nasze opuscily Tykocin i sta-
nowiska pod nim; do grupy Lubienskiego, stojacej w Nurze, juz
poprzednio wyprawiono rozkaz cofania sie na Czyzew i Zam-
bréw ku wojsku gléwnemu. Marsze 22. V. i 23. V. wynosily
dla poszczegélngch dywizji od 25—35 klm., byly wiec naogsét
marszami normalnemi; trzeba byle jednak odbywaé je po ciez-
kich drogach piaszczystych, przewaznie w skwarze i wéréd tu-
manéw kurzu. 2

W strazy tylnej szfa od poczatku 2. dyw. piechoty, ktéra
w dniu 24. V. ruszyla z Gaci na komze. W jejsklad wehodzila,
zamiast dawnej 6-o0 dzialowej !/, kompanji 1-ej pozycyjnej, pel-
na druga kompanja pozycyjna pptk. Pigtki (12 dzial); wymiane
te z artylerja rezerwowa uskuteczniono juz 18. V. ze wzgledu
na najblizsze zadanie Gielguda. W dniu 23 maja nawigzane

'y ,Kwatermistrz, razem szef sztabu, w ktérego atrybucjach miedzy
najwazniejszymi byl wydzial korespondencyiny... ulegt pod nieznosnem dlan
brzemieniem... Pradzynski zobojetnial. Nie mial nic tej dyskretnej i Spo-
koinej meskosdci, jaka, jezeli nie posiadaé z przyrodzenia, to dokladnie
udawaé kazdego dowodeacego jest rzemiostem (Mierostawski).

% Marsze w wyprawie na gwardje urzadzano wogéle sle. Gawroh-
ski stwierdza, ze rozpoczynano je péZno, ju: w czasie upalu, a nastepnie
maszerowano bez przerwy — do péfnego wieczora. Za czaséw Ksigstwa
Warszawskiego, dodaje, bylo inaczej: wdwczas rozpoczynano marsz bardzo
wczesdnie, zarzadzano w poludnie spoczynek 3—4 g., 8 pééng nocg przy-
chodzono na miejsce postoju.



facznosé 2 prupa Kubiedskiego, ktévej czedé w nocy 22/23, V.
stoczyla ciezki béj lesny pod Nurem ze strazy przednia Dy-
bicza. )

Z nieprzyjaciclem czucie bezposrednie stracono. W naszej
Kwaterze Gldwnej wicdziano, ze przednia straz gwardji posuwa
sie za nami do$¢ waolno droga z Tykocina; o Dybiczu wiado-
merm bylo dokladnie tylko tyle, ze z pod Nura cofnagl sie na
péinocny wschdd, na Wysokie Mazowieckie, w celu nawigzania
tacznosci ¢ gwardja °), Ze znajduje sie zatem o dobre dwa mar-
sze dzienne od nes. Ta ostatnia wiadomo$é doprowadzita nasza
Kwatere Gléwna do wniosku, e niema zadnego powo'*u do od-
wrotu dalszego; zapadla w niej zatem decyzja rozwinigcia woj-
ska na linji bagnistej rzeczki Ruza. W dniu 24. V. Kwatera
Gléwra stanela w Troszynie, na drodze z Zambrowa do Ostro-
teki, a z nia przewazna czesé 3, dywizji piechoty; 1. dyw. pie-
choty cbsadzila Czerwin i Piski; grupa Eubienskiego zajeta Nad-
bory i Kestery, a jazda rezerwowa Kleczkdw.

W ciggu dnia nastepnego, w celu obsadzenia calej linji
Ruza oraz nawiazania lacznosci z Gielgudem w Lemzy, wysu-
nigto dalsze oddzialy piechoty 3. dyw. nad t¢ rzeczke. Pulko-,
wnik Wegierski z baonem pulku 5. s. p. i 2 dziatami poszed! do
Kleczliowa, za$ gen. Bogustawski z trzema baonami pulku 4-go
piechoty, baonem weteranéw czynnych i 4 dzialami artylerji kon-
nej obsaczil dalej na pélnocy Rydzewo, na szosie z Lomzy do
Ostraieki, wydzielajge po 2 komn. weteranéw do Zzruzia i Orla
nad Ruzem. Kompanje te zniszezyly mosty i mialy bronié
przepraw. )

Stanowiske nasze rad Ruzem nie nadawalo si¢ weale do
przyjecia bitwv. Rzeczka nie stanowila wickszej przeszkody
dia ~iechotv front bl tutai za duzy dla wojsk naszych, a w do-
c'c.t.c'v nicprzyjacie ! mégt przetamaé po od poludnia przez Gle-
boz, gdzie istnisla znaczna luka pormiedzy prawem skrzydlem
gen. kubienskiego i stanowiskami 1 dyw. piechoty. Chodzilo
tez tutaj nie o walke ale o rozwiniecis sie wyczekujace, z za-

Y Pod wsiay Strckowem 24 szw. 1 6 dz. zagrodzily droge tylnej
.ubienskiego, zlozonej 2 5 baonéw, 6 szw. i 10 dz. Picchota nasza,
. voada .‘(lawdm,go, o'lparh zwyeigsko szarie cu;/kle, jazdy
)'OS)’JSle} Putk 14 p. I, kidry po vaz nierwszy byl tutaj w ogniv, kosami
nawet walczyl z kiras \cmmi lody  2ohvicrz pu!ku 14-go, méwi w swej
relacji, kpt. !aHorl:a, widzac zblita] jaca sig lazde, wyvedl pare krokéw
pucd front i krzyknat: ,Mie bajcie sig, rr?&cxez nas nie ziedza; frzymaj-
cig sie tylko dobrze, a nic nam nie zrobia”. Przed f{rontem czekal nie-
przyjeciela, przypuscil na kilkanadcie kroksw, wystrzelil i nastawil bagnetu.
Rzesisty ogien odpedzil nieprzyiaciela i walecany ten rekrut zachowany
zostel, a za swojy odwace ozdobiony Hrzyzem Wojskewym”. (Zbidr pli.
Klamensowskiego . Cickawy fon b3j jest dowodem, jak bezsilng jest jazda
wobec zidecydowsnej picchoty. iLubienski przebid siy do Czyiews, stra-
ciwszy ogalern zaledwie «6 zahitych { rannyeh.
Gawronski 1. ¢, 172,
') Raport bojewy gen. L. Bogusiawskiego.
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miarem zbadania przez potyczke odwrotowa sif | zamiaréw nie-
przyjaciela. Lasy, ciagnace si¢ migdzy Ruzem i Ostroleka,’ za-
bezpieczaly nam catkowicie odwrét.

W czasie odwrotu nad Ruz w wojsku naszem zauwazono
szereg zjawisk, ktdre odegraly pézniej pewna role w przebiegu
bitwy ostroteckiej. W wyprawie na gwardje daly nam sie poraz
pierwszy odczué dotkliwie braki w zaopatrzeniu wojska w zywnosé
i furaz. Rzad Narodowy przewidywal z géry, ze szybko$é mar-
sz6w tej wyprawy nie pozwoli na regularne dowozenie zywnoéci
z magazynéw, i dlatego dal ryczalty komisarzom wojennym dy-
wizji, pozwalajac im zakupywaé zywno$é na miejscu. O zakupy,
zdawalo sig, nie powinno bylo byé trudno w okolicach Shiado-
wa, Mezenina i Tykocina, gdyz kraj nie byl tu tak zniszczony,
jak wsie dokola szosy podlaskiej. Niestety, rozwigzanie prakty-
czne nie dopisalo na calej linji. W czasie pogoni za gwardja
w dn. 20—21. V. wojsko nasze pobieralo zZywnos¢ i furaz z ma-
gazynéw w Ostrolece, ale tabory nie mogly nadazyé za wojskiem,
tak, ze nieraz spotykano je dopiero w odwrocie; zakupy szly,
zdaje sie, nieuczciwie i zastgpowano je coraz czeéciej rekwizycja.
Dzigki temu zolnierz, przemeczony forsownymi marszami tego
okresu, glodowal czesto, a konie slably coraz bardziej. Wiemy
np. z pewnoscia, ze grupa Lubienskiego w dn. 25. V. nie otrzy-
mala ani zywnosci, ani furazu i, glodna, walczyla craz cofala
sie przez noc cala; stwierdzajg to zreszta wszyscy pamigtnikarze tych
czaséw. ) W tych warunkach coraz czesciej dochodzito do
lupienia transportéw i magazynéw, ,ktére sie tak zakorzenilo,
osobliwie w wyprawie tykocinskiej, ze lupié magazyny bylo rze-
czg nader powszechna, aby si¢ kto temu dziwowal”. ?)

Doszlo wreszcie i do wypadkéw bez poréwnania gorszych.
Szeregowcy maszerowali do Tykocina i z niego po przez wsie,
wyniszczone poprzednio przez cofajgca sie gwardje; w niewiel-
kiej jednak odlegloéci znajdowaly sie inne wsie, w ktérych wszy-
stkiego bylo pod dostatkiem. W tych warunkach szeregewi, w od-
wrocie zwlaszcza, poczeli znika¢ z szeregéw tem liczniej, ze
ayscyplina marsz6éw przedstawiala sie u nas fatalnie. Nikt nie
troszczyl si¢ o nia, gdyz przewazna cze$¢ oficer6w piechoty
jechala konno poza kolumnami; nikt niechcial stosowaé tych
sucowych ker, kiére przewidywal cbowigzujacy u nas kodeks
wojskowy francuski; nikt wreszcie nie zajmowal sig¢ wyszukiwa-

'} Meldunek gen. T. Lubienskiego z dnia 25. V. Gawroriski, Zamoj-
ski, Szumski, Jablonowski.

‘y »O administracji wojennej w 1831 roku” rekopis nieznanego
sufora w zbiorze plk. Klemensowskiego. ,Ale wiclkie byly przeszkody do
zwalczenia: 1) nieuczciwos$é gospodarstwa wojskowego wogzdw naczclnych,
2. demoralizacja dowddzcéw 1 kwatermistrzéw, na wszystko si¢ dla zyakéw
wazgcych, 3i brak subordynacji.. Szybkos$é zmijan skladdéw korpuséw i do-
wédzcéw przez Skrzyneckicgo niepodobnem czynila utrzymywanie porza-
dnej administracji”. Rozkazy dzienne potwicrdzaja, niestety, $wiadectwo
tego wybornie poinformowanego aufora,
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niem dezerteréw i oddawaniem ich wladzom wojskowym. Maro-
derka przybrala w odwrocie tak powazne rozmiary, ze do-
wédzca 3. dyw. piech., gen. K. Malachowski poczal domagaé
si¢ utworzenia zandarmerji polowej; rozkazy o ruchach wojska
polecaly stale ,pilnowaé szczegélaie, azeby po drodze nie zo-
stalo nic maroderéw”. ') W korpusie oficerskim odwrét z Tyko-
cina wywotal ostrg krytyke Dowédztwa Naczelnego i znieche-
cenie do wojny, prowadzonej tak nieudolnie.

1v.

Dybicz dopiero w poludnie 23. V. wyruszyl z Tymianki,
gilzie stal w czasie bitwy swej strazy przedniej pod Nurem, na
pétnocny wschéd i to dopiero po otrzymaniu wiadomoéci o od-
wrocie naszym z Tykocina.

23. V. stanal w Klukowie, a w dniu nastgpnym dotar! do
Wysokiego Mazowieckiego.

Tutaj, nawigzawszy hezposrednia Ygcznoéé z gwardja, po-
wzigl wreszcie jedna z najwazniejszych decyzji calej tej kam-
panji; postanowil mianowicie bardzo wczesnym rankiem 25. V.
przedsiewziaé forsowny marsz w kierunku na Piski, wieé lezaca
o0 4 km. na zachéd od Ruza, na drodze do Ostroleki. Nie wiedzial
nic pewnego o rozmiarze naszego odskoku od Tykocina; még! przy-
puszczaé, ze wojsko nasze mialo doéé czasu do przej$cia Narwi
pod Ostroleka i spalenia za soba mostéw, ze zatem cala jego
wyprawa bedzie uderzeniem w préznie. Sadziljednak, ze moze za~
skoczy nas jeszcze przed Ostroleka i przez zwrot na poludnie
odetnie od Narwi; w tym celu wybral kierunck na Piski, choé
to oddalalo go od gwardji, na ktérej wspéludzial liczy}, gdyz
wezwal w. ks. Michala do dokonania w tym dniu forsownego
marszu z Mezenina do Sniadowa.

25. V. o godz. 2-¢j gléwne sily Dybicza ruszyly na Piski
w 2 kolumnach. Prawa, skladajaca sle ze strazy przedniej, 3-ej
dyw. grenadjeréw, 1. i 3-ej dyw. piech. i dyw. huzaréw, pulku
kirasjeréw oraz artylerji rezerwowej, poszla przez Jablonke,
Wole Zambrowsky, Wadolki, Szumowo, Koskowo, Nadbory na
Piski, czyli ze wykonaé miala w ciggu 21 god:. marsz 53 ki-
lometrowy z postojere 4 godzinnym w Szumowie.

Lewa, skladajaca sie¢ z 1. i 2. dyw. grenadjeréw, 4 baonéw
gwardji gen. Kuruty, pulku grodzienskiego huzaréw gwardji oraz

! Maroderka rozwinela sie juz w poczatkach wyprawy na gwardije,
z powodu forsownych marszéw po drogach piasczystych. Juz w dn. 18. V.
Kwatera QGléwna nakazywala YubieAskiemu, aby wrazie cofania sie na
Ostrolgke zbieral po drodze maroderéw; w tym samym dniu Komisja Rza-
dowa Wojny zwracala sie do Woedza Naczelnego z projektem utworzenia
zandarmerji polowej. Brak dyscypliny marszéw oraz bezkarno$é dezercji
stwierdzajg wszystkie Zrédla tej epoki; dochodzilo do tego, e p. 15
p. 1, nie bedac nigdy w boju, topnial przez dezercje.
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{If. korpusu rezerwowego jazdy, poszla przez Widnidwek, Kraje~
wo, Rykacze, Rzasniki do Lubolyna, wykonywujac w ciggu 21 go-

dzin marsz 43 kilomctrowy Gwaldja miala w tym dniu jednym

eszelonem dojé¢ do Sniadowa, drugim do Gaci i tylko jej strai
przednia (3 pulki jazdy, sotnia kozakow i 12 dz.) miala dotrzeé
do Pisk.

Marsz ten, niezwykle forsowny i wyczerpuigey, dokorany
w dniuv skwarnym, po drogach zlych, mial cdbi¢ sie powaznic
na stanie sil rosyjskich w dniu 26. V. Zadecydowa! cn przede-
wszystkiem o tem, Ze z ogolu sit Dubicza i gwardji, wynoszacych
razem 65 baondw, 81 szw. 352 dz., t. j. 43.120 piechoty, 11.241
jazdy, nie doszlo pod Ostrolelke w ciagu boju dn. 26. V. 20 bao-~

néw, 6 szw. i 144 dzial, tal;, e sity Qosnn byly ostatecznic maio

co wieksze od naszych. Tabory pozostaly w “drodze i ZNUZony
zoinierz rosyjski walczyt pod Ostroleka o slodzie, podobnia
zreszta jak i nasz.

Te wzgledy zawazyly decyduiaco na przebisgu bitwy dn.
26. V., a nastepnie mialy uniemoziiwié Dybiczowi zarzadzenie
poscigu rozbitego wojska naszego.

Mimo to wszystko — decyzja Dybicza byia jednym z naj~
donioélejszych jego lkrokéw w tej wojnie i miala mu przyniesé
wyniki, jakich prawdopodobnic nic spodziewal sie wecale. Wy-
tworzyfa ona t¢ niespodzianke, ten moment zaskoczenia naszej
Kwatery Giéwnej, kitdry odehrai jej swobode ruchéw, postawil
wobec calkowicie nieoczekiwanego pofoZcnia i stel sie gléwna
przyczyng przegranzj ostr ol’r‘.cklej. Czego$ peaobnezo po Dybi-
czu nie spodzicwal cie nasz Sziah i dlatego, gdy péiniej z ze-
znatt jencéw dowiedziano sie o szczegélach tego forsownego
marszu, przypisywano go rozkazom, ofrzymanym z Pciersburga.

Okolo godz. 11-¢j dn. 25. V. przadnia straz gwardji, majaca
stosunkowo nap\x()t\,za droge do przebycia, staneta nad Ruzem
pod Jakacia, a nastepnie Kcsteraml i Kleczkowem i noczela
grupkami pokazywaé sie przed calym frontem naszyin, otwiera-
jac tu i 6wdzie ogien dzialowy. Kolumny Dybicza byty jeszcze
daleko, nie doszly nawet do Szumowa, gdzie dopiero znajdowala
sie przednia straz lewej z nich pod dowédztwem Berga. Mimo
to zjawienie sig tych nicznacznych sil nisprzyjacielsiich wywarto
duzy i charakterystyczny wplyw na stanowiclin naszej Kwatery
Gtéwnej. O godz. 12-ej Pradzynski, zrajdujacy sie w Nadborach,
wystosowal nastgpujace zawiadomienie do dowoﬂﬂ'y 1. d}\v.
piechoty, gen. ijmsl\lcgo, a prawdopodobnic i do innveh do-
wédzeow dywizji.

,0d godziny przeszlo znaczne masy mem/yjeme::\ przyby-
waja do wsi Jakad i ro7wue)d sie¢ przed frontem ge )
skicgo. Wnosié wypada, Ze inne jego kolumny posiepuja ku
Czerwinowi. Zechcesz Gencral zachowad jak na)meks g ostro-
znodé. Zamiarem Wodza Naczelnego nie jest przgjmowad wal“ej
‘bitwy z tej strony Narwi. Skoroby wigc nieprzyjaciel rozwinat
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przed nami znaczne sily, weisko przejdzie mosty pod Ostroleka.
Okolo poludnia nieprzyjacie! zaczal alarmowaé rasza jazde re-
zerwowa pod Kleczkowem. Dwa baony z dyw. 3. udajg sie do
Kleczkowa. Nieprzyjaciel atakuje korpus gen. Lubienskiego.
Jego tylng straZ przednia straz armji Dybicza od Gleboza —
iz boku gwardje kozakéw, ulanéw i artylerja pod Kosterami,
Nadborami i Piskami. Gen. Lubiesski zakrywa odwrét naszego
wojska” ')

Zawiadomienic to, zawczesne, nieuzasadnicne wcale iloécia
‘dostrzezenych sif nieprzvjacielskich, bylo niezawodnie dzielem
S'frzynec'«'iﬂac ktéry znajdowaP sie réwaiez w Nadborach. Przez
rozestanie tegoz ugruntowad on wsrod dowddzedw dywizji prze-
konanie, ze \‘.ogo!e nie hedzie }u~ mowy o welce na brzeg
wschodnim Narwi i powaznie dyskvedytowal zaréwno sranOWIS‘(o
Pradzyriskiego, jak i wspdlnie vrzyjety w Tykocirie plan dzialan.
Mezna by mu to byie przebaczy¢ jeszeze, gdybv zmienil plan caly,
nakazal odwrét catkowity i wydal vozkarzy odpowiednie Gielgu-
dowi w Lomzy. ,Mam honor.. upraszeé Naczelnego Wodza,
pisal ten general w dniu 24. V., o udzielenie mi incicukei, jek
sobie mam postapié w razie ataku Komiv 1 do jakiego stepnia
obrona ma hyé posunisty, lub w przupedky, gdyby nieprzyjaciel
zaigl Omm*""e a mianowicie Rézan, jaki ruch dywizia moja ma
usmtecmm 26. V. Qicloud pisat jesecze raz:  ,Prosze naju-
si! meJ, abym byt "av.xado'muﬂy, jak da! lece i w jakim celu po-
zycie Lomzy mam bronid i utrzymywad”. 7)

Lle b'\.)’zynec'c-:i, PO nie byl nisdy czlowiekiem
decyzji wigkszych 1 znacznie credeis] wydawai zawiadomienia
niz rozkazy.

Stopniowo Kwatera Glévna stwicrdsifa, ze naprzeciw nas
stoi jedynie maly oddzial jazdy niepr zvjaciciskie], nie popariej
zadnemi bliskiemi sifami. Pod wplywem tego zarzgdzono cbsa~
dzenie péirocnej czesci Ruza; insirulicje udajacej sie tam ma-=
Yej grupie L. Bogusiawskiego wydal sam Wédz Naczelny. %)

Na cdvedt poze arew wane sig doplero okolo
godz. 7.7, pi M oroziiezy oarcine slwierdzaly, ze mial to
b)c ,uwnu, odwrdt czesciewry.  ,Cala rezerwa jui pomaszero-
wala do Ostroleld, gd/m 'ou/uvwsz" natychimiast przejdiie mo-
sty. Qen. Rybiniski natychmiast no ode Hanm rozkazu wyruszy
z pod Crerwina i uda sie prostag droga do Osiroleki, gdzie sie
takze przez rzeke przeprawi. QGen. Lubierski ma sobie vowie-
rzong iying sivez caleso wojska z korpusem swoim i dywizja
gen. Kamienskiego. Po \vyruszeniu juz gen. Rybinskiego péjdzie
w marsz ku Ostrolece wolno i porzadnie.. w miare postepo-
wania swenso $ciggnie posterunki w Kleczkowie, Orlu, Zaruziu

') Zbior Klemensowskicgo.
%y Zbidr Moszynskiego.
) Raport bojowy gen. L. Boguslawskiego.



i Rydzewie... Gen. Lubiefiski z tylng strazg ma sie znajdowaé
jutro na stanowisku bardzo mocnem o 6 wiorst od Ostroleki”. 1)
Niedlugo potem wyprawiono do Gielguda zawiadomicnie naste-
pujace: ,Wojsko nasze przeszto na prawy brzeg Narwi i zaj-
muje stanowisko naprzeciwko Ostroleki, gdzie bezwatpienia pare
dni odpocznie. Gen. Lubierski z dywizja Kamienskiego formuje
tylng straz i znajduje sig¢ 2 o mile przed Ostrolekg. Gdyby JWP.
General mial byé atakowany w Lomzy, W6dz Naczelny jest go-
téw daé mu pomoc. Rachuje przeciez na to, ze (eneral po-
trafisz sam daé dzielny opér, majgc dobrg dywizje i stanowisko
umocnione szafncami, bardzo dobrze wykonanymi”. %)

Rozkazy te dowodzily, ze w Kwaterze Gléwnej, whrew za-
miarom pierwotnym, przewazyla z kolet tendencja trzymania sie
planu tykociniskiego.

Na skutek nich 3. dyw. piechoty orvaz korpus rezerwowy
jazdy okolo 17-tej ruszyly przez Troszyn do Ostroleki i mniej
wigcej o zachodzie slofica przeszly mosty; 1. dyw. piechoty
wyszla ze swych stanowisk o 18.*°, a mosty przeszla o g. 1-¢j
dnia 26. V.. kubienski, ktéremu po decyzji odwrotowej cddano
pod rozkazy baon Wegierskiego i 2 dziala w Kleczkowie oraz
oddzial Bogustawskiego w Rydzewie, Orlu i Zaruziu, pozostal na
swych stanowiskach w Nadborach i Kosterach az do wieczora. %)
Niepokoilo go nieustannie jego skrzydio prawe, ktére tak latwo
bylo obejéé od strony Glgboza, Pod wieczér, z jozdq gwardji
rosyjskiej — zlaczyl sie Berg, a mozie i oddzialy 1. dyw. huza-
réw i odrazu parcie na Kubierskiego z frontu zwiekszylo sie.
W dodatku, gdy szwadron pulku2-go Mazuréw pod dowédztwem
majora Luszczewskiego, posunat sie w kierunku Gleboza na zwiady,
zetknal sig tam odrazu z debuszujaca liczng jazda rosyjska. *)
Woéwczas Lubiefiski wycofal nasampierw gros S-ej dyw. pie-
choty traktem ku Troszynowi, a sam z jazdg i czedcig piechoty
wstrzymywal doéé dlugo jeszcze nacierajacqg zwawo kawalerje nie-
przyjacielska. Szerzowala ona parokrotnie na naszych, ale od-
pieraly ja zawsze pulki 4-ty i 5-ty strzelcé6w konnych. Juz po
zapadnigciu nocy Lubiefiski powierzyt prowadzenie strazy tylnej,
zloZonej ze wzgledu na teren lesisty z jazdy i piechoty, gen.
H. Kamiedskiemu, a sam wycofal si¢ z reszta sil gléwnych w strone
Law. Jazda nieprzyjacielska szla za naszg cofajaca sig straza
tylna przez mile cala do Chrostowa, niepokojac ja nieustannie.
Doéwiadczony gen. Kamieriski urzadzil jej pare zasadzek, ukry-
wajac tyraljeréw piechoty po wsiach i przy przeprawach, zadea!
jej pewne straty i znicchecil do dalszego naciskania. Straty
nasze w tych utarczkach wynosily zaledwie 1 zabitego i 2 ren-

3 ,Ruchy wojska w dniu 25 maja”. Zbiér plk. Klemensowskiego.

’}  Barzykowski, T. IV. str. 19.

3) Meldunek gen. Lubienskiego, napisany o g. 4. — 26. V. Raport
bojowy tego z dnia 1. VI. Raport bojowy ptk. Zawadzkiego z dnia 30. V.

4 Meldunck mjra buszczewskiego z dnia 26. V.



nych, tak, Ze Lubienski w piewszym swym meldunku denosit
tylko, ze ,odwrét z Ruza odbyl sie bez wazniejszych rzeczy”. 1)
O g 0. zlaczyl on sie z baonem Wegierskiego w Lawach;
tutaj zastal réwniez czekajacego nati kpt. kwatermistrzowstwa
Rzgdkowskiego, ktéry wskazal mu na mapie nowe stanowislo
jego grupy ,z vozkazu Kwatermistrza Generalnego“. Obsadze-
niem tego stanowiska zajal sie kubierski odrazu.

Oddzial Boguslawskiego rozkaz odwrotu otrzymal od Ku-
bieriskiego o godz. 24-tej; polecono mu zblizyé sie do Ostrolgki
i zajaé stanowiska nad strumieniem, przecinajacym szose. ol-
nierz tego oddzialu wykonaé musial w dn. 25-tym i w nocy 25/26
do&é ciezki marsz i na stanowiskoe nowe przyszed! zdroZony
i glodny.

Ten cdwrét z nad Rufa naszej strazy tylnej, dokonany bez
strat i powakniejszego nacisku nieprzyjeciela, umocnil Kwatere
Gl6wna nasza w prze$wiadczeniu, ze gléwne sily Dybicza bad#
nie nadeszly jeszcze nad Ruz, badZ tez skierowaly sig juz w inna
strong, ku komzy. W otoczeniu Skrzyneckiego w dn. 25. i 26.
V. zapanowalo przekonanie, ze Dybicz znajduje si¢ w odlegloéci
jednego dnia marszu, ze naprzéd wysunal tylko jazde. Péiniej,
po klesce ostroleckiej, w pamiginikach emigracyjnych, wszyscy
przedcigali si¢ w dowodzeniu, Ze juz w dniv 25. V. wiedzieli
o nadciagnieciu Dybicza. W rzeczywisto§ci nikt nie wiedzial
o tem, nikt nie przewidzial tego forsownego marszu; wszystkim
zdawalo sig, ze tu nie bedzie inaczej, jak bylo pod Kuflewem,
Mifiskiem i Kaluszynem. Prawda ta przebija naocznie ze wszy-
stkich pamietnikéw, pisanych szczerze; zrozumieli ja odrazu
wszyscy badacze bitwy ostroleckiej, zaczynajac od Willisena,
a koficzac na Krafcie, Puzyrewskim i Kunzu. Do ugruntowania
tej fatalnej pewnoéci siebie naszej Kwatery Gléwnej przyczynil
si¢ fakt, ze Kubieriski od bitwy pod Nurem stracil w zupelo$ci
kontakt z nieprzyjacielem, Ze wywiad nasz stracil go réwniez
z oczu i, jak wiemy dzi§ dokladnie ze ¢wiasdectwa Gawronskiego,
w dniu 25. 1 26. V. nie dostarczyl Kwaterze Gléwnej zadnych
wogéle informacii. .

Wojska Dybicza, rozwleczone dlugim pochodem, réwniez
dopiero péZna noca zatrzymaly sie na spoczynek. Berg stanal
na noc miedzy Milewem i Filochami; straz przednia gwardji
oraz 3. dyw. grenadjeréw w Piskach, gdzie zatrzymala si¢ r6-
wniez Kwatera Gléwna; 1. i 3. dyw. piechoty nocowaly pod Nad-
borami i Kosterami. <Wigkszo§é prawej kolumny Szachowskiego
zatrzymala si¢ juz wczedniej w Lubotynie, tak, ze w dn. 25. V.
mogla nadejs¢ do Ostroleki dopiero pod wieczér; 111 korpus
rezerwowy jazdy i artylerja rezerwowa zostaly jeszcze dalej, bo
w Szumowie; nie moglo bvé réwniez mowy o polaczeniu sie
w dniu 26. V. z gwardjs, ktérej jeden eszelon nocowal w Snia-

') Meldunek gen. bubiehdskiego £ dnin 26. V.



dowie, a drugi w Gaci. Mimo to Dybicz postanowil po krétkim
odpoczynku ruszyé dalej z temi sitami, ktére mial pod reka, .

45 baonami, 75 szwadronami i 136 dz. {26.791 bagnctéw, 10.500

szabel). Opér, stawiony w dniu 25. V. przez naszg straz tyi-

ny, przekonywal go, ze wojsko polskie przyjmie welke na wscho-~

dnim brzegu Narwi — ze zatem wysitek jego nie bedzie da-

remny.

V.

Ranek dnia 26. V. zastal wojske nusze rozdzielone na irzy
grupy. Gielgud stal nadal w Lemizy t w dn. 26. V. do . 19-tej
nie otrzymal zadncgo nowego rozkazu. Skrzynecki, a zdaje
sie i Pradzyniski przypuszezali, 2é Dybicz albo jeszeze nie nad-
szedl, albo w tym dniu uderzy moze czeécia sif na Lomze i ze
wéwczas wojsko nasze bedzie moglo natrze¢ na niego z tylu
Przypuszczenie to, deqce u Pradzyriskiego wynikiem jego pla-
nu pierwotnego, opieralo sie na roli Lomzy jako punktu umo-
cnionego, zapewniajacego nam kemunikacje z Litwa, a Dybiczowi
z Prusami.

Przytoczone powyzej zawiadomienie, wyslane Gietgudowi,
w dniu 25. V., potwierdza nasz wniosek. Gléwna Kwatera na-
sza mogla dojé¢ do tego przekonania i na zasadzie meldunkéw
Glelguda ktéry donosil, ze stwierdzono obecnosc gnaczniejszych
sil nieprzyjacielskich pod Gacia, #e nieprzyjaciel przecial juz
jego polaczenie z Ostrolekg na szosie. O przedwiadczeniu Kwa-
tery Gléwnej, ze w dniu 26. V. albo wcale do bitwy nie dojdzie,
albotezmieésiebedzie doczynienia z atakiem nakomze, méwizreszta
wyraznie rozkaz wydany w dn. 26. V. Lubienskiemu, o ktérym nizej.
O wdaniu sie natomiast QGielguda w bitwg pod Ostrolekg nie
moglo byé mowy. Na to znajdowal si¢ on za daleko od pola
walki, a nastepnie, wdajac sie w bitwe nlerozegrana, pojawizjac
niespodziewanie na tylach Dybicza, wystawial si¢ na uderzenie
stojacej w Sniadowie gwardji; o niczem podobnem nie wzmian-
kowaly wydane mu rozkazy, biorace pod uwage jedynie ewen-
tualno$é przeciwna; podobna rola nie zgadzala sie wreszcie cal-
kowicie zc¢ zdolno$ciami Gielguda. W wyniku obecnoé¢ 2. dyw.
w Lomzy odbita si¢ na dzialaniach pricciwnika w ten jedynie
sposob, ze Dybicz, kiéry zrazu nie wiedzial o jej pobycie

“w Eomszy, otrzymawszy doniesienie o tem i ohawiaiac sie badz
co badZ pojawienia sie jej na swych tylach, zetrzymeal v reku
znaczne odwody. W bez poréwnania donioSicjszy snoséb jej
pozostanic w Lomzy cdbilo sie na dzialaniach wojska nas 'er‘n,
stwarzajac mu przymusowa syluacj¢ na brzegu zachodnim, t. j.
wykluczajac niemal mozno$é odwrotu. ?)

") Z naszych autordw tylko Dembinski robi zarzut Gielgudow:, ze
nie wysunal sie w kierunku Sniadowa. Dybicz o pobycic 2. dyw. picch.
w Lomzy dowiedzial sie dopiero wieczorem 26. V. Punkt widzenia Skrzy-
neckiego w sprawie Gielduda najlepicj oswietla Gawroaski, mowine, 7e
dyw. 2. mogla zawsze zlaczyé sie z nami prawyin brzegiem Narwi.



Grupa gen. Lubiefskiego (5. dyw. piechoty - 10 baenbw,
18 dz. 7615 oraz il kor us jazdy == 19 szw., 8 dz. = 3028,
ra?@m 10“"5—pod rozkazmm Lublcrsueqo 4.1?.](13\!;.:3 i sie gen.
L. Bogustawski, kiéreso cddzial liczyl 5 baondw i 4
konne, tj. 3'/. tvs., ¢ aala o g 7 dnin 26, V. rasiepu]acy
rozkaz, podpisany przez Pradzyizkicso. |, Wédz Naczelny, otrzy-
mawszy raport JW. Generala, nic \‘.‘qtpi, ae'w stano wnsku, ktére
zajgles, potrafisz sie utrzgmal przez caly dzien deisiejszy; jako'
wyrazng jest wola N. W., abvé General hzymm‘ te pozycje jak
bedzie mo#zna najdiuze]. \”o;:,\o zgromadzone vod  Ostro-
leka w przgpadiiu wielkiege cidnienia JW. Cenevota meze go
w kazdym punkcie wespizeé. To, co sig 7 JW. Generalowi
z wojska je«so zbytecznem do obca ._qvu iej pozyej, <7c'egc'>!-

niej z artylerji, raczy JW. Genera’ odestaé do O‘an;Ql\l 0

4}

Ten vezkaz najwyd iniej oswiztla przewidywania naszej
Kwatery Gidwnej na azien 26. V., jzzeli zwlaszeza pordwna sie
Q0 z innymi rozkazami tej epokiistiierdzi przez to niezwykla sta-
newczo$¢ tonu rezkazodawcey. Bylo widoczae, 7ze Kwatera Glowna
nie brala powazniejpod rozwage ewentualnego natarcia nrzewaznych

sit na Ostroleke, ze przypuszezale co najwyiej pewnz dernon-
stracje z tej strony.

Grupe Fuhicrizkiego zajela stanowisko na linji wsi: Czarne-
wiee, Rzekun, Lawy, Goworki, tezymajac, poczawszy od Rzeku-
nia, linje bagnistego strumyka, ktéry od wsi Goworki s'f'rqccl' na
zachéd i nastepnie mrzecinal szese do Lomsy w odleslodei za-
ledwie 1Y, klm. oa obwodu Ostroigki. W ten sposog prawe
skrzydlo nasze na wschdd od Rzekunia znajdowalo sie w odle-
olosci prreszio 3'/, klm. od cbwodu miasta, podczas cdy lewe
dotykato go niemal. Stanowisko to obe;mowalo wszyaticie drogi
prowadzace do Ostroleki od wschodu, przy wyjsciu lCh z laséw.
Nieprzyjaciel, debuszujac z tych laséw bagnisiych, musial roz-
wija¢ sie tu pod ogniem naszej. artylerji i pie'*'boty, na terenie
orzgskim, a nastepnie forsowaé przeprawe  prz strumien
o brzegac‘m moczarowatych; ulatwiala mu ja ;eciynva ta okoli-
czno$é, ze brzeg wschodni panowal pra wie wszedzie nad za-
chodnim, a krzakv, ktérymi Dbyl porcsly, ulatwialy dosten jcgo
tyraljerom i ograniczaly pole osirzalu naszej arty!e.ji Byio to,
jak stwierdzily wypadki, stanowisks weele nic najgorsze do walki
odwrotowej, na ktérem mozna bylo broni¢ sie de$é dlugo prze-
ciw sifom przewaZnym; teren zimmusza! tu przeciwnika do obcho~
dzenia nas od poludnia po drogach zlych i dalekich, przez co
obronca zyskiwal czas do odwrotu do Ostroleki.

"t Barzykowski L e. T. 1V, str. 15, Z raportu mir. lejnanowskieso,
potwierdzonego przez W. Zamojskiego, okazuje si3, ie Lubiciiski nic ode-
slal za Narew ani jednego dziala, gdyz 5 komp. artylerji pozycyjnej pocza-
tkowo pozostala przy nim.



Fubieriski obsadzil to stanowisko w sposéb nastepujacy: !)
W Czarnowcu zostawil pulk 14. piechoty, z poleceniem o$wie-
cania prawego skrzydla az po Dbenin; pulki 3. i 6-ty piechoty
oraz jeden baon 20 p.l. rozwinal przed skrajem lasu na wschéd
od Rzekunia po obu stronach drogi z Troszyna, ktéra najpe-
wniej mogly nadejéé gléwne sily nieprzyjaciela; tu réwniez sta-
nela na pozycji 4 kompanja lekkopiesza Lewandowskiego. Caly
prawie korpus ll-gi jazdy zajal stanowisko we wsi Eawach, ma-
jac straz przednia wysunigta na wschéd, do Suska, a wsparcie
w jednym baonie p. 20 p.l. Lewe skrzydlo stanowil oddzial Bo-
gustawskiego, ktéry z natury rzeczy stanowié wnial takze ostatni
eszelon w razie odwrotu na Ostroleke. /4 p. |. {mjra Borzeckie-
go) obsadzil wie§ Goworki, zniszezy! tu most i chbserwowal bro-
dy pofrednie. Sem Bogustawski z 3-ma baonami i 4 dzialami
konnemi stanal na przecieciu szosy przez strumiefi; most kazal
zniszczyé, tyraljeréw rozrzucii po obu stronach szosy nad stru-
mieniem, dziala ustawil pod oslong walu, usypanego na szosie,
" reszte za$ piechoty trzymal blizej Ostroleki, poza wzgérzami,
w kolumnach péibaonowych po obu stronach szosy.

Stanowisko to wybral Pradzynski, a, jak stwierdza, samo
przez sie nie narazifo nas ono na zadne nastepstwa ujemne.

Bylto to sluszne, ale o tyle tylko, o ile moment oporu ogra-
niczy! sie tutaj do tej krétkiej walki odwrotowej, jaka pézniej
faktycznie stoczyl Lubiefiski, nie za§ w odniesieniu do podpisa~
nego przez Pradzyriskiego rorkazu, przewidujacego walke calo-
dzienng; ta ostatnia — wobec przewagi przeciwnika — mogla
bowiem narazié te grupe na cbejécie, a nawct i na odcigcie od
Narwi. Nalezy tu zauwazyé jeszcze, ze do krétkiej walki od-
wrotowei grupa Eubienskiego byla za silna, co znowu przemawia
za tem, e w pierwszym rzedzie brano u nas w rachube zjawie-
nie sie sit mniejszych lub tez atak Dybicza na komze.

Druga ewentualng linja oporu na wschéd od Ostroteki mo-
gla byé linja malych wzgérz, a raczej wydm piaszczystych, ciag-
nacych sie w odleglosci '/,—%/, klm. od miasta; panowaly one
nad dostepami do miasta od wschodu, dawaly dobre stanowiska
artylerji i piechocle. Bylo to jednak, jak okazaly wypadki, jedy-
nie stanowlsko bardzo krétko-trwatego oporu jakiejs strazy tylnej,
oslaniajgcej np. odwrét przez mosty grupie, cofajgcej sie z Rze-
kunia lub kaw.

Przedluzenie oporu na tej linji narazalo obrornc6w—:ze wzgle-
du na latwo$é obejécia zaréwno od pélnocy, jak i od poludnia,
na szybkoéé tegoz, na brak przestrzeni do odskoku — na po-
wazne nirtbezpieczeﬁstwa odclecia i zniszczenia. Na tylach sta-

"' Opieram aig tutaj na raportach Lubienskiego, Boguslawskiego
i Zawadzkiego. Pradzynski inaczej przedstawia ugrupowanie sil Lubien-
skicgo. wiadcctwo raportéw potwierdza rekopismienny pamietnik kpt.
kwaterm. Rzadkowskiego.

A



nowiska znajdowala sie Ostroleka, mie§cina prawie wylacznie
drewniana, ktéra przeciwnik méglt latwo zapalié granatami, utru-
dniajgc obroncy jeszeze powazniej odwrét.

samem mieécie, dostepnem zewszad, posiadajacem ulice
szerokie i—oprécz klasztoru Bernardynéw — pare zaledwie bu-
dynkéw murowanych w rynku, nie bylo mowy o Zadnej prawie
obronie. )

Obrony tej nie brano tez wcale pod rozwage w dn. 25. V.
Dopiero wczesnym rankiem dnia nastgpnego zebrano w miescie
pewna ilo$é robotnikéw, ktérzy pod kierunkiem seperéw rozpo-
czeli stawiaé barykady na wylotach ulic; barykady te nie ode-
graly w walce zadnej roli. ?)

Z rynku ostroteckiego — przed nadciagajacym od wscho-
du przeciwnikiem otwieral sie nagle widok na Narew i mosty.
Narew, ktérej szeroko§é dochodzi tu do 200 metréw, gleboka
w maju, po wezbraniu wiosennym wéd, plynela nurtem wartkim
i rwacym, stanowila zatem przeszkode bardzo powazng. Warto$é
jej w tym kierunku, o ile chodzilo o natarcie od wschodu,
zmnicjszaly powaznie dwie okolicznoéci: a) brzeg wschodni
panuje tu wydatnie nad zachodnim, b) jest wklesly. Przy éw-
czesnych mozliwoéciach artylerji decydowalo to o tem, ze ogieft
baterji z tego brzegu panowal calkowicie nad duig przestrzenig
brzegu zachodniego. Jezeli sic doda do tego, ze domy malych
uliczek, wychodzacych z rynku, znajdowaly sig bardzo blisko
mostu, dajac schronienie tyraljerom ostrzeliwujacym go, to zda-
my sobie sprawe z tego, jak klasycznem miejscem do forsowania
przeprawy na Narwi od wschodu byla Ostroleka. ?)

Mosty byly naéwczas dwa. Jeden szosowy, na palach,
i drugi, o 100 metiéw ponizej, plywak na berlinkach. ,Most na
Narwi, raportowal o tem w dn. 24, V. pplk. kwaterm. Hoffmann,
jest w bardzo zlym stanie i zdaje mi sig, Ze z trudno$cia arty-
lerja bedzie mogla przez niego przechodzié, jezeli nalezycie zre-
parowany nie zostanie... Jest wprawdzie obok gléwnego mostu
drugi most plywajacy, lecz przez niego jedynie piechota i to
w mniejszych oddziatach, podlug opinji komendanta placu i in~
nych wojskowych, przechodzi¢é moze”. Hoffman proponowal,
aby zakupié pare doméw drewnianych w Ostrolece, rozebraé je
i materjaléw z nich uzyé na naprawe mostu szosowego.

) Ostroleka w r. 1827 liczyla 177 domdw i 1484 mieszkancéw.

*) Podlug Microstawskiego ufrudnialy tylko odwrdt piechoty naszej.

3) Z driala pozycyjnego 112 funtowego!, strzelajacego kulami lub
granatami przy uzyciu klina celowniczego, strzelano wtedy maksymalnie na
odleglo$é do 1800 krokéw arszynowych, czyli 1279 metréw, kartaczami do
300 metréw i wigcej; przy sfrzelaniu rdzennem (kulami rekoszetujacemi:
takie strzelanie wykluczal teren pod Ostroleka, " grzazki, smugowaty) dono-
$noéé dochodzila do 3000 metr. Z ksrabinéw naszych i rosyjskich strzal
byl ,rzetelnie pewny’ na 142 metry, kula donosila na 284 m. Meldunki
naszych artylerzystéw stwierdzaja, ze tracili ludzi od strzalow tyraljeréw
rosyjskich z za Narwi (Por. Frankowski 1. c. i Paszkowski: Nauka kanoniera).



Sorawe obronj i cwentualnegso zniszczenia mostéw wzieto

w nasze] Kwaterze ‘éw‘c powasniej pod rozwage, bez wzsle~
au na to, Ze nie przevidywane netarcia na Ostroleke. Zadecy-
dowat o tem Skrzynecki, Ltéry la jedynie sprawg sainteresowal
sig na serjo.

Na szesin, w ed'erlodei 130 metréw od mostu $70s0Wego,
staneiy w jego przedluZeniuv dwa dziala 1-0] kompanji vozycyj-
nej &. p. pod d.,vcédzn,vem por. Frankowskiego ,do strzezenia
poachw)rtu tego n: ostu”; na przediuzeniu plywaka pedobriez
dwa drugic ¢rdafa tej hcmpam) pod d-twem ppor. wa( erskiego,

ostatnie ze$ dwa dziala tej potkomyanii <m}j dalej na szosie,

przy domach t. zw. ?\owu\o Miasta”. OddnaI 30 saperéw
{ cksto 60 robotnik6w z U trolekx slat w cwiu do zni-
szczenia mostéw; dozbr nad fa czyancscia pOW£el‘LOHO prowize~
ryczremu hwatermisfrzowi wojska, ppitkowi  Klemensowskiemu
oraz kpt. kwaternn. Butrgmowi. ')

Zdobycic miostéw na Narwi prowadziio nacierajacego na
stanowisko na brzegu zachodnim talk wyjatkowo korzystne, zc
mozna ie bylo nazwaé naturalnym prawic rrzyezéikiem mosto-
wym. W odleglosci 330 metréw od mostu szosa do Rézana
zalamywels sie pod katem rozieRym W kicrunku poludniowo-
zachodnim i, bu,g_fnqc odrazu od mostu po wysckiej grobli z ro-
wami, starowifa od pélnccrego wschodu i od zachedu naturalne
przedniersie dla piechoty, Y)rcn"accj tego stanowiska. Przed na-
tarciem cd zachedu — mégt ia nasiernie zastonié eogien krzy-
zowy Dbaterji, rozmieszczonych po ob\( sfronach mesi6w na brze-
gu wschodnim; namem,qcy na nig od tej strony musial! w do-
datku opanowaé nasampicrw t. zw. starg szose warszawska, bie-
gnaca réwniez po grebli w sci 170 meiréw od  szosy
nowej. Od péocnepo wschodu | péluocy stanowiska tego broe
nita blizkoés tachy Nerwi, Li6ra podchodzila tutaj micjscami
bardzo blisko do szesy; od poludnia bagnisty smug, zalewany
nrzez wody Narwi. Bylo to -— jednem slowem — stanowisko
bardzo trudne do opanowania dla picchoty, nacierajgcej od za-
chodu. ?} Skutceznie dzialaé na ric mogla naiomiast artylerja
pozycyjra, liérej w walce z przeprawicnym za Narew przeciw-
nikiem przypadala wogéle rola decyduizca. Mozna ja bylo
umieéci¢ na trzech doéé korzystaych stanowiskach: a) na ma-
l'yo'r_l w;gérgach, przecinéjqcych droge do Anteni, ‘L:?:.(‘_:QI\QCQ W oprze~
atuzeniu pierwotnego kierunku szosy, w ocleglosci 1100 m. od
mostu; dziala pozyeyjne mogty ctad ostrzcliwaé skutecznie wne~

') Frankowski: Opisanic zdobycia wostu osfroleckiego. O Butry-
mie wspomina — Rzadkowski.

‘) Obronnosé tego stanowiska, zdobytego véiniej przez Rosjan, naj-
lepicj okredlit Willisen, mdwiac: ,Dus Stiick Terrain, welches durch dav
Kreuzfeucr der russischen Batierien am linken Ufcer umfasst war, bezei-
chnete fir den ganzen Umfing des Gefechts die Linic, welche keine der
Ztrc'i_tundcn Parteien  ohne den grossien Nachtheil fir sich Uberschreifen

urfte”.
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trze caicgo tego nafurainego prrecdniodcia, a nawet, z mnie;sza
.m.noécxa, strzelaé granatami na momy i Osiro (‘.,\e,_’) h) wzgo-
rz¢ znajdujace sie na zachéd od pierwszego; ) ¢) ujscie Omu-
lewa do Narwi, skad dziala pozveyjne braly w przedluzenie
piechote, znajdujgca sie w przedmoesciu, nie petrzebujac obawiad
sie ognia baterji brzegu wschodniego, ktérych naprzeciw nam
nie mozna bylo umiescié z powedu bagnistodei gruntu. ¥)
Natarcie na piechote znajdujgea ste w przedmosciu, byto
moZiiwe dopiero wrazie jej wyjscia z lcgoz i rozwinigcia sig
poza szesg, @ zwlaszcza poza szosy starg. Do wyjsicia tego, do
dalszego opancwania terenu muszenym byl prawie leniecznie
zdobywca Narwi od wschodu, gayz inaczej piechoia jego, $ci-
$nigta na male] przestrzeni prze edmoscia, naratona byla nieu-
stannie na ciezii ogien artylerji pozycyjnej przeciwnika, znajdu-
jacej sie 7raw1e poza doniozloscia ognia jej baterji brzegu wsche-
dniege, ) a nastgpnie na moZliwoéé znis nia mostdw, ktére

post itoby ja w poiozeniu Dez \.L)}3~u.- z przed-
mosécia, piechota ta maskowala oma i aterji wiasnych
brzegu \vrchoamcoo, \\'ysta\m.m na ecgien dzial i lekkich
i pozycyinych przeciwnika, a wreszcie — mialy (o dowodnie

stwierdzic wypadki — na oskizydlenie od potudniowego zachedu.

Na zachodni brzegu Warwi Pradzyfski rozstawit wojsko
nasze w sposoh nastepujacy. nnianem wyiej wzgérzu
piaszczystem, przecinajacem droge do wei Antoni, ‘ustawil trze-
cig kompanje pozycyjng a. p. (:njr. Twrski, 12 dz.) oraz '/, 1-¢j
kompanji pozycyjnej a. p. {kpt. Solec! 6 dz); LJ véwnmz
stanaé miafo po rrve,smu puu N: {ylnej, dru~
ga '/, komnanjs 1 pozyeyingj i 1, ") tak,
ze ogélem cheieno fu Lcéror}ov et 24 p0'f<'cy)'1c, Na
stanowizku tam, leincom poza obrebem donoinosci baterii hrze-
fu wscnodnlebo dobrze zokrytem krezakemi, aityleria nasza mia-
fa wJ,)ornc prle obctrn?u na przedmoécie, a nowet— zorsze —
na mosty i zachodni kraniec Ostro?e W odlectoéei Y, kim.
poza stancwiskiem mty]eljl stangfa na kx'awec‘zx lesu, okraczajac
droge do Antoni, cméc 3. dyw. pmf‘hnty' ") ra peludnie od cm\gl
staly mianowicie: pulk’'8 ,,‘"CHoty i },‘-J.l\ 5 cn*"c'”f'w picszych,
a na péinoc — Luon wetersnéw czynnych i Legja lifewske-wo-

pfal

0 wdwcezos za

cie prawie za-

aoniera .

i mapkach
R Lapm~

) Takie male wzgdrki
najlepsze stanowiska dla arfyle
kryte i tylko ich wyioty w

‘) Stanowisko  fo, aznaczene w;rf 4
Klamensowskicgo, zajgta pizni omp. lekka . arty
skiego, ktdra w bilwic oslrelic oddal: i

;_Jf\.no\-/' ‘"'C\ te 'O, W :))"‘U opo
dzono wcale.

) Artyleria nasza w bifwie osfroleckic] poniosla naozdt hardzo
male siraty.

* Frankowski L

*; Relacje Klemensowskxego. Bobickicgo i Muchowskiego.

g
rie obsa-
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tynska. Na poludnie od 3-ej stanela §. dyw. piechoty, na kra-
wedzi tegoz Jasu, okraczajac droge do Zabrodzia i przypierajac
skrzydtem prawem do strumienia Piasecznicy; przed frontem
jej zajeta stanowisko tymczasowe kompanja 1 lekka piesza f);
w pierwszym eszelonie stala tu brygada plk. Muchowskiego ?),
w drugim brygada plk. Langermana 3). Baterj¢ 5-tg pozycyjng *)
Pradzynski ustawil péiniej, po jej przejsciu na brzeg zachodni
Narwi, na wschéd od domkéw Nowego Miasta, nad kraticem
drugiego smuga; jazde rezerwowa wraz z 4-tg baterja lekko
konna °) odestal poza Omulew do wsi Drazewa, wychodzac
z zalozenia, ze teren brzegu zachodniego nie nadaje sie wcale
do dzialania tej broni.

Takie ugrupowanie wcjsk naszych na zachodnim Dbrzegu
Narwi, dokonane przez Pradzynskiego osobidcie po pélnocy
25/26. V., $wiadczy dowodnie, fe zapoznal on sie poprzednio
2 terenem, ktéry bral pod uwage jako teren przyszlej walki, ze
w pewnej mierze liczyl sie z myélag ®) wciagniecia tutaj prze-
prawionego nieprzyjaciela w walke zasadzkowa 7). Caly szereg
szczegbléw potwierdza to przypuszczenie, a zarazem do pewnc-
go stopnia — prawdziwos$é $wiadectwa jego ,Pamietnikéw”. )

Nasuwajg sie tylko dwa pytania, ale zato zasadnlcze:
a) Czy pomyst ten byt wykonalny? b) W jakiej mierze Pra-
dzynski liczyl sie wogdle 2z tg ewentualnoécia? Czy byla ona

'y Kpt. Lapinski, 12 dziat.

") Baon strzelcéw podlaskich, pulk 12. piechoty linjowej i putk 2.
piech. linjowej.

“y Plk. 1 strzelcéw pieszych 4 baony) i p. 16 p. L.

) Mijr. Nejmanowski, 6§ dz. Pradzynski zamierzal przesungé pééniej
t¢ kompanie ku ujdciu Omulewa.

' Pplk. Bem, 6 dz. /4 byly z Jablonowskim w grupie L. Boguslow-
skiego, a 2 odeszly z Chlapowskim na wyprawe na Litwe,

“}  Wyjadnialoby to odrazu wybornie fakt pozostawienia Lubienskiego
pod Rzckuniem i Lawami, a nastepnie brak wickszej troski o zniszczenie
mostdw, a wiec dwa gldwne zerzuly wspélczesnych pod adresem Pradzyd-
skicgo.

"y Pradzynski méwi, ze w driu 25. V. objechal teren zachodniego
brzegu Narwi z plk. Konarskim, dowddzca artylerji armii czynnej, i wydal
mu dyspozycj¢ co do uzycia tej broni na wypadek walki na tym ferenie.
Na niego zrzuca tei odpowicdzialnodc za zachowanie sie czesci artylerji
naszej w dniu 26. V.

»,Gdysmy juz stali z przygotowanemi dzialami do dania ognia,
gen. Pradzyhski wyrnfnie dal rozkaz kapitanowi Zawadzkiemu, dowédzcy
pdétbaterji, broniacej mosty, ze jak tylko wielki most bedzic zrzuconv, zeby
zaraz cofnal sie od mostu”. Fronkowski 1. ¢. (Zwracam uwage no ten
szczegsl, gdyZz jest to jedyne bodaj Swiadectwo, stwierdzajgce, ze Pradzyn-
ski miedzy 12—13 byl przy mostach).

LSpotykam gen. Pradzynskiego, ktéry na odglos armat przybywal
z Gldwnej Kwatery; w krétkich slowach opowiadam mu, 2e Moskale most
opanoweli i przechodzg na te strong”.

.To dobrze, niech ich przejdzie kilka tysigcy, potopimy ich w Narwi”—
odpowiedzial Prydzydski”. Kruszewski 1. c. str. 121
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dla niego tylko jedna z wielu mozliwoéci, czy tez myslg bar-
dziej konkretna, obowiazujacy do szeregu zarzadzen i instrukcji?

Na pierwsze pytanie nzlezy odpowiedzieé twierdzaco, juz
choéby dlatego, ze w podobny sposéb odpowiedziala na nie sa-
ma bitwa ostrolecka i to bez wzgledu na nasze za$lepienie
w sposobie jej prowadzenia.

Drugie pytanie wystosowywali pod adresem Prgdzynskiego
juz wspélczeséni i odpowiadali na nie negatywnie Y).

Niestety, i my takze musimy odpowiedzie¢ na nie nega-
tywnie i dojs¢ do wniosku, ze z ewentualnoscia walki na za-
chodnim brzegu Narwi wogéle, a z planem zasadzkowym w szcze-
g6lnoéci — Pradzyriski nie liczy! sig za bardzo, ze i on podzielal
przypuszczenie Skrzyneckiego co do tego, ze w dniu 26. V. do
walki na brzegu zachodnim wogéle dojé¢ nie moze. W prze-
konaniu tem utwierdzaja nas nastgepujace dowody:

1) Rozstrzygajgca rola w przeprowadzeniu walki zasadz-
kowej na brzegu zachcdnim przypasé musiala artylerji: bez niej
najlepsza piechota nie mogla zdobyé stanowiska rosyjskiego
w przyczélku, oslonietego tak silnie ogniem zaporowym baterji
brzegu wschodniego.

Tymczasem artylerje t¢ pozbawiono amunicji i nie dano
jej — poza wybraniem stanowiska dla Turskiego i Bielickiego —
zadnych pozytywnych wskazan co do jej roli w bitwie na brze-
gu zachodnim.

Faktem jest, ze w dniu 26. V. miedzy godz. 8-ma i 9-ta
kto$ wydal rozkazy, na mocy ktérych caly park rezerwowsy,
a z nim i dwa rzedy jaszczykéw artylerji pieszej wyruszyly do
Rézana ?). W ten sposéb kompanje eartylerji pieszej w chwili
otwarcia ognia w bitwie, tak zaleinej od nieoszczedzania amu-

) ,Pradzynski méwil na tor | c6z najgorszego moie nastapié ?
Ze nieprzyjaciel.. wpadnie wraz z (Lubiefiskim) na nasze mosty. A fo tem
lepiej. Bodajby si¢ tak stalo. Trzeba mu daé wszelkie ulatwienia ku temu.
Majac cale nesze wojsko na prawym brzegu, zgnieciem na miazgg pierwsza
dywizje jego, ktéra si¢ na ten brzeg odwazy”.

Lecz méwiac tak, co wedlug teorji brzmi niesle.. czv wydal gen.
Pradzynski, szef sztabu gldwnego, rozporzgdzenic stosownic do tzkiego
przypuszczenia? Czy przysposobit na brzegu prawym wszystko, co po-
trzebne bylo na przyjecie tej, niby tak pozadanej dywizji nieprzyjacielskiej,
to jest na zniszczenie jej w jednej chwili, zanimby nieprzyjeciel zdaziyl
wigksze sily przeprawi¢ ? Nie pytam juz, czy wydal rozkazy dywizjom ca-
lego wojska, wskazujac im chocby najodleglejsze podobienstwo, ze taka na
nie stuzba w tym dniu wypas¢ moze”. General Zsmojski. T. Il. str. 229—230.

‘) ,Artylerja odeslala naprzéd do Rdiana dwa rzedy jeszczykdéw
amunicyjnych, zostawiajac tylko jeden rzad przy sobie. Park rezerwowy
takze odszedl do Rézana”. (Relacja plk. Muchowskiego). Czas wydania
rozkazu i odejscia parku mozZna wustali¢ mnicj wiccei na zasadzie faktu,
ze: a) mjr. Nejmanowski w swym meldunku wspomina, iz, zeszedlszy ze
swego stanowiska nad Narwig, ruszyl za parkiem rezerwowym i szed! z nim
do Szelkowa. (I on potwicrdza fo, ze park odestano bez zadnej eskorty);
b) ze Kolaczkowski o g. 13 spotkal park za Rdzanem. Zadne ze znanych
nam Zrédel nie wspomina o tem, kto wydal ten rozpaczliwy rozkaz. Mie-
roslawski méwi, ze — Skrzynccki, bez wiedzy I'radzynskiego.
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nicji, posiadaly jedynic te iloéc Yadunkéw, 4idra znajdowala sie
przookach i pierwszej linji jeszezgkbw, t. j. po 80 fedunkéw
na dzialo lekkie i po 54 na pozyeyine. ')

Jakic to za§ bylo ograniczenie artvlerji, o tem $wiadezy
fakt, ze juz w tych czasach wystaszano zasade nierszczedzani,_
amunicji i obliczano oirzebowanie jej na jedno dzielo i jedna
bitwe na 150 ladunkéw *}. Mdwig o tem cyfry zuiycia amunicji
pod Ostro? eka, niezbyt moze dcokladne, wykazujace jednak, ze
niektére ‘fom"an]e wystrzelaly sie do ostatniege fadunku. *)

O fem, Ze dowédzcom artylerji nie wydano zadnych in-
strukcji na wypadek walki na 17“"enu zachodnim, $wiadczy wy-
mowinie zachowanie sig dowbdizcbw & & komn. pozyeyinej i 4 komp.
lekiziej, ktérzy, wysirzelawszy $miesznie maly ilodé fadunkdw,
zjadq z pola walki i nie zostana za tc ukarani.

2) Za parkiem 1'°z:1\~)w§m odeszla réwniez c2e8¢ wlz-
k6w wmum(,yrn}ch piechoty, tal;, ze i tej broni pod koniec walki
zabraknie tadunkéw.

3) Rankiem dnia 26. V. odesiano do Rézana ambulanse
dywizyjnc, tak, ze szel sluiby zdrowia, zasiuZony di. Kaczkow-
ski, 7w:'a<nej jef iz inicjatywy zatrzymel opatrunak na 100 tudzi. *)

b} Ol)hczcmc Brzozowskicgo.

Nesza kompanja pozycyjna normalna, tj. zlozona z 12 dzisl i jedno-
regéw, miala 36 jaszezykow. W jaszezyku bylo 54 ladunki do dzint 12 fun-
towych Iub po 40 na jednorogi pol pudowe. Z obliczenia Brzozowskiezo
wynikaloby zatem, “c¢ artylerja pozycyjna nic raiela w przodkach amunicji.
Kompanja lekkopiesza, zinzona z 12 dz. i jednorogéw, miala tylko dwa
rzody jsszczvkéw, ti. 24 ogblem, ale za fo i tadunki w przodkach. W jasz-
czykach bylo bad#z 77 tadunkdw o dzial 6 funtowvch, byds 54 do jedno-
rogéw ', pudowych, w przodkach 20 pierwszych lub 12 drugich. (Pasz-
kowski: MNauka Faronjera).

:) Napoleon mdwit: ,L'expirience a prouvi, qu'il fallait 4 pitces
pour 1000 hommes, infanterie, cavallerie, artilleric, equipages militaires
compris, plus linfenterie est bonne, plus il faut la menager ct 'appuyer
per de bonnes batteries. Unc piegce doit avoir avee clle 300 coups = tirer.
C’est la consommation de deux hatailles”.

%) ,Z naszej slrony arfvlerja dela strzaldw cksto 1500 :

', 1 komp. pozyc, co sfala przy modcie
5 komp. pozyc.

'/, 1 komp. pozyc. co stala na wzgdrku
3 komp. pozyc. majae jeden rzyd jaszezylow 749

4 bater. lekkokonne 364

(Relacja ptk. Klemensowskicgo. Niema tu mowy o 1 komp. lekkiej
artyl, ktéra wystrzelala sin do ostatniego ladunku, jak swindezy plk. Mu-
chowski, a nastzpric o baferji 2 lekkok., ktira podlug Sicrawskiego wy-
strzelala sie rowniez celkowicie). Cyfry fe mdwia dosadnic o skutkach
rozkazu. Dla paréwnania warto futaj przyfoczyé, ze wealug raporfu gen,
Redla do gen. Mrozinskiego z dnia 24, 1. 1831 — do tego dnia arfylerja
nasza wysfrzelzla 2940 ladunkdw do dzial 12 funtowych, a miala ich w za-
pasie 2349 (na bitwg pod Grechowe:n).

") Kruszewski I c. 126, Gawronscki 182-—3.

*)  Kaczkowski do Klemensowskiego w Brodnicy 30. i, &3 (Zbior
Klemencowskicgo). W pamiginikach swoich Kaczkowski micwi wyradinie, fe
rozkaz ten wydal Skreynecki w fym cely, sby ambulanse nie ufrudniely

_ruchu wojska i ze potem zapomnial calkowicie o tym rozhazie. Ambulansc
wrécono pdiniej na pole walki,
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4) Zadne ze #rédel bezposrednich, ani nawet péZniejszych
nie zawiera nawet odglosu tego, aby dowédzcy dywizji otrzymali
wskazania na wypadek walki na zachodnim brzegu Narwi; prze-
ciwnie nawet, wszedzie jest mowa o tem, Ze zarzadzenia prze-
widywaly odpoczynek na dzien 26. V., ze na skutek tego zol-
nierz gotowal, my! sie i kapal, ze jazda rozkulbaczyla konie, ze
tabory w Krukach rozlozyly sie na dluzszy postéj, Ze nawet
w Gléwnej Kweterze panowal niepodzielnie nastréj wypoczyn-
kowy. Y)

Dzieki temu w korpusie oficerskim ugruntowalo sie nie-
podzielnie przekonanie, ze zamiarem Kwatery Gléwnej nie bylo
przgjmowanie walki na brzegu zachodnim, lecz przeciwnie,
ewentualne $ciggniecie Gielguda i Eubienskiego, spalenie mo-
stéw i wycofanie sie do Serocka. ?)

Nie ulega kwestji, ze do zarzadzen tych przyczynil sie, ze
nastréj ten wywolal w pierwszym rzedzie Skrzynecki. %) Zgodzil sie
na pozostawienie Glelguda w Lomzy, Lubiefiskiego w Rzekuniu
i Lawach; sadzil jednak — a méwi nam o tem oficer bardzo
zblizony do niego, %e ,Dybicz znajduje si¢ od nas o caly dzier
marszu odlegly”, Ze ,conajwyzej, jazdy majac duzo, Moskale
zalowaé jej nie beda i wysuna naprzéd”, ze Lubienski ,w obser-
wacji tylng straz formuje”, ze ,dywizja Gielguda w komzy po-
zostaje, majac zabezpieczona droge stamtad dla polaczenia sie

') Mierostawski, Barzykowski, Brzozowski, Zamojski. Cickawe dane
zawiera pamietnik Gawronskiego. ,W srode rano (25. V.) cala armja w ru-
chu, wszystko dazy ku Ostrolece z rozkazem tam przej$¢ Narew i rozlo-
2y¢ obozy dla wypoczynku, zabezpieczonego od ataku nieprzyjaciela”.
,Kwatera Gléwna (26. V.) przenosi sie o pél milg do wsi Kruki, gdzie obo-
zy nad rzeka Omulew stancly dla dwudniowego wypoczynku...

Wioska nedzna; po chalupach oficerowie i sztab; na felwarku wédz
naczelny z generalem Pradzynskim, rozpatrujacy sig na karcie sztabowej
wielkiej. Obiad w polv na frawniku robiono, wszystko przygotowano do
spoczynku, bo za Ostrolcka zostawiono w tylnej strazy i obserwacji korpus
gen. Lubierskiego jazdy i dywizje Melachowskiego i Kaminskiego piechoty;
nie bylo wiec od napadu nieprzyjacielskiege obawy. Te woiska mialy sie
za rzeke cofnaé i mosty pozrzucac®.

Krukowiecki w swem pismie do Rzadu Narodowegde z dnia 28. V.
(K. Ferster: Powstanie narodu polskiego w r. 1830—31. Berlin 1873 str. 59).
oskarzal Skrzyneckiego o ,zaniedbanie wydania rozkazéw takich, ktéreby
nie byly wystawily pod Ostrolcky cele wojsko na napad nieprzyjacielski,
jeki nastapil pod ten czes, kiedy mu czyszczenie, kapanie i rozkielzanie
koni nakazanem bylo”.

Yy Ppor Frankowski, ktérego relacja jest zywym odglosem saddw
oficerskich o przyczynach przegranej pod Osirolgka, pisze: ,Gléwnym
punktem wzbronienia przeprawy bylo dostateczne zniszczenie mostow, tak,
aby koniecznie pod ogniem kartzczowym dzial stojacych przy moscie na-
prawionym by¢ musial. Zniszczenie mostu w tym momencie zzdecydowad
powinno bylo stoczenic bitwy, ho gdyby most porzadnie byl zebrany, a na-
szym zamiarem nie bylo przyjccie bitwy, moglibysmy w porzadku odwrét
uskutecznié, a nieprzyjaciela na arugim brzcgu rzeki zostawié, a to wlasnie
l:ylo naszym- zarmiarem”.

5) Méwi o tem choéby Swiadectwo Kaczkowskiego w sprawie ode-
stania ambulansdw.

Bitwa pod Ostroleks. 4 49



z armjg drugg strona Narwi” !), Ewentualnoéci bitwy na brze-
gu zachodnim Narwi nie bral wogéle wcale w rachubg; w dniu
25. V. nie postaral sie wcale o zapoznanie z jej terenem. Tro-
szczyl sig jedynie o przygotowania do obrony i zniszczenia nio-
stéw: przygotowania do fego ogladal w dniu 25 V., zarza-
dzenia wydawal jeszcze rankiem dnia 26. V., wyjezdzajac z Ostro-
feki do Krukéw. Spotkal sie wtedy z dowédzca 1-ej dyw. pie-
choty, gen. Rybinskim i rozmawial z nim. ,Wédz Naczelny
o$wiadczyl — notuje ptk. Muchowski — ze moze tylko kilkanascie
strzaléw daé zamy$la, most zrzucié i pomaszerowaé do Rézana”.
Oéwiadczenie to rozeszlo sig odrazu wéréd starszyzny i wywo-
wolalo odpowiedni nastréj.

Caly ten stan rzeczy da sie wyjaénié jednem z dwéch
przypuszczeni: a) albo przyjmujac istnienie wyraznego, formalnego
rozdwojenia pomigdzy Pradzynskim i Skrzyneckim oraz wyda-
wanie przez tego ostatniego rozkazéw, krzyzujacych celowo wy-
razny zamiar zasadzkowy Pradzyhskiego, na co znowu tenze
odpowiadal biernem zachowaniem sie w swej roli kwatermistrza ;
b) albo tez uznajgc, ze w gruncie rzeczy Pradzyfiski réwniez
nie wierzyl w szybkie nadejécie Dybicza pod Ostroteke, dzielit
w duzej mierze blad Skrzyneckiego, za§ swojemu planowi wcig-
gniecia Dybicza w zasadzke na zachodnim brzegu Narwi nie
przypisywal znaczenia mozliwosci zbyt bliskiej i zbyt konkre-
tnej. Przyjmujemy rozwiagzanie drugie. Przemawia za nim fakt
mianowania Pradzyfiskiego wlaénie w dniu 26. V. prowizory~
cznym szefem sztabu; niepodobna nastepnie uwierzyé w to, aby
oficer tej miary, jakim byl Pradzyrski, mégl tak biernie patrzeé
na wydawanie zarzadzer niweczacych jego plan i wystawiajg-
cych wojsko na powazine niebezpieczenistwo. Wolimy przypu-~
§cié, ze mylit sie poprostu, jak sie tylu wybitnych ludzi myli
nieraz na wojnie; latwiej nam uwierzyé, ze po wypadkach, jak
to robilo tylu ludzi i przed nim i po nim, mocniej, konkretniej
przedstawial realizm swego planu zasadzkowego.

Tak czy owak, rozdwojenie czy blad wspélny, ten stan
niezgrania, to unicestwienie jakby Kwatery Gléwnej byto rozpa-~
czliwe. Mialo ono zapewni¢ nieprzyjacielowi catkowity moment
zaskoczenia nas, tak grozny na wojnie; miaflo nam odebraé
swobode ruchéw w poczatkach -bitwy. Mialo wreszcie wiecej,
niz blad wywiadu i rozpoznaf, dotkliwiej, niz wady ugrupowar.ia
pierwotnego, zawazyé na przebiegu bitwy, gdyz wykluczalo z géry
moznod¢ wyzyskania tych okazji, ktére nastreczyé nam mialy
bledy przeciwnika oraz mestwo Zolnierza naszego. 2)

')  Gawronski.

“) ,Prosz¢ pamicgtaé o wszystkiem, czego wojsku nie dostfaje, o zor-
ganizowaniu czynneygo sztabu gldwnego”. (Zamojski do Czartoryskicgo
27. V)..” ,Na gwalt szefa szfabu.. Na polu bitwy braklo naboi, zadnego
ambulansu, zadnej policji”. (Dtto 28. V.) Krukowiecki méwi o ,wadach
f niczdolnodci tak naczelnego wodea jak i sztabu gléwnego” | oskarza
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Vi

26/V. bardzo wczesnym rankiem (o 3-gf) straz pracdnia
Dybicza wyruszyla z Pisk ku Ostrolece. Na przodzie szla lek-
ka jazda gwardji Nostitza, liczaca w 12 szwadronach, 1 sotni
i 2 baterjach lekkokonnych 2331 szabel i 12 dzial; za nim po-
suwala sie ,przednia kolumna Berga” !). Straz przednia ma-
szerowala stosunkowo wolno, aby daé czas nadejécia silom
gtéwnym, ktére wyruszyly z Pisk, Nadboréw i Kosteréw w go-
dzing péiniej. Skladaly sie¢ one z: a} 3-¢f dyw. grenadjeréw ?),
b) I-ej dywizji huzaréw *), c¢) 1-ej dyw. piechoty *), d) 3-¢j
dyw. piechoty *), e) 1-ej dyw. kirasjeréw °). Kolumna Sza-
chowskiego wyruszyla z. Lubotyne o godz. 2-e¢j i miala pod
Ostroleke nadej$¢ dopiero wieczorem, tak, ze o przebiegu bitwy
zadecydowaly sily wymienione powyisj, t. j. 27 baonéw, 42 szw.
1 sotnia i 106 dz.

O gedz. G-tej Nostitz i Berg stangli w Zaruziu 1 tu od
wyslanych na zwiady kozakéw lejbgwardji otrzymali meldunek,
se nieprzyjaciel zajmuje stanowisko nad skrajem zachodnim lasy,
ciagnacego sie pomiedzy Zaruziem 1 Rzekuniem. Dowodzacy
strazq przednia gen. Bistrom nakazal wéwczas piechocie Berga
i4¢ dalej droga z Troszyna, za$ Nostitzowi obej§é z jazda przez
Janochy, Susk i Lawy lewe skrzydlo przeciwnika. Dodajmy tu
odrazu, e obejécie Nostitza nie mialo zadnych widokéw powo-
dzenia, gdyz wszedzie, i w Kawach i nastepnie w Goworkach,
natknal on si¢ na przeciwnika silniejszego od siebie, popartego
przez piachote i zajmujgcego stanowiska stosunkowo mocne, tak,

- ze musial ograniczyé sie do zwiazania go ogniem artylerji.

Berg o podz. 9-tej ukazal sie przed stanowiskiem naszem
ped Rzekuniem. Przyjety tu silnym ogniem dzialowym i re-
cznym, rozwinal 2 baony swoje przy wyjsciu z lasu i rozpocza!
walke tyraljerskag. Wéwcezas do strazy przedniej nadjecha! Dy-
bicz i, stwierdziwszy z zadowoleniem, %e przeciwnik stawia opér,
wysunal zrazu 4 baony 3-¢j dywizji grenadjeré6w, a nastgpnie

Skrzyneckiego o to, ze ,nie posiadajac sam tfalentu naczelnego wodza, nie
umial nawet, albo nie chcial znaleZé osoby, ktdraby w tej wainej posiudze
umiala go zastapié i pomyslom jego, jeéliby okazaly cechg zdatnosci, nadad
ten rozklad, jaki jest niezbedny, afeby przedsiewzigcie komenderujacego
mogto byé pomyélnym skutkiem uwierczone”. (Forster 1. c. str. 58). Por.
calkowicie analogiczne sady Kruszewskiego str. 117—118. (,Skrzynecki,
jak zwykle, niepracowity, a Pradzynski zdemoralizowany, obydwaj unikajacy
gadaé ze soba”). Mierostawskiego (I c. T. 11. 343—5 i 643), Barzykow-
skiego (T. IV. sfr. 31, 33, 35—6, 38), Lewinskiego (Pamietniki str. 62).

) 4 baony, 10 szw., 1 baterja piesza — 2176 bagnetéw, 1158 szabel
8 dzial

¥} 11 beondw, bda artylerji — 6881 bagnetdw i 28 dzial.

3} 12 szw., 2 bat. lekkokonne — 1528 szabel, 14 dzial.

*) 6 baonéw, 1 bat. piesz. — 3273 bagnetéw, 8 dziel.

*) 6 haondw, bda artylerji — 33562 begnetdw, 28 duial.

4y 8 szw., baf. lekkokonna — 132§ szshel, 8 dzial.
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cala nadchodzaca piechote 1-ej i 3-ej dyw. w strone Czarnow-
ca i Tabolic; przypuszczal, ze obejdcie z tej strony pozwoeli mu
odcigé przewazng cze$é sil polskich, najwidoczniej zdecydowa~
nych bronié Ostroleki, od mostéw na Narwi. '

Berg, w my$l jego rozkazéw, prowadzil tymczasem walke
do&¢ miekko, ograniczajac sie do strzelaniny tyraljerskiej i nie-
udanych, na skutek warunkéw terenu, préb, a moze tylko de-
monstracji, sforsowania strumienia na pélnoc od giéwnego sta-
nowiska naszego; polozenie nie uleglo tutaj zmianie i wtedy,
gdy wzmocnilo go 7 baonéw 3-ej dyw. grenadjeréw. Byla
chwila nawet, ze tyraljerzy nasi natarli na tyraljer6w Berga, za-
dali im do$¢ duze straty i wzieli do niewoli 4 oficeréw i 100
szeregowych. Ale Lubienski, bardzo ostrozny zawsze, wyczul
szybko, ze tutaj nie moze byé mowy o przedluzaniu walki. Zze-
znaf wzigtych do niewoli oficeré6w dowiedzial sie, ze ma przed
sobg gléwne sily Dybicza; musial prawdopodobnie zauwazyé
i ruch przeciwnika na Czarnowiec; w dodatku i on ijego sztab
byli stanowczo przeciwni dluzszej walce na brzegu wschodnim
Narwi i rozkaz Kwatery Gl6wnej pojmowali literalnie jako wy-
chodzacy jedynie od Pradzyhskiego. Na skutek tego wkrétce
po rozpoczeciu walki ELubiedski wycofat swa jazde z Law, a przed
10-ta nakazal odwrét i piechocie Kamiefiskiego '). Do Skrzy-
neckiego poslal adjutanta swego, por. Jézefa Mycielskicgo wraz
z wzietymi do niewoli oficerami, meldujac, ze dalszy opér uwa-
za za niepodobny, gdyz natarczywos$¢ atekéw przeciwnila $wiad-
czy o znacznych jego silach i zamierze odciecia jego grupy
od Narwi.

Odwrét piechoty gen. H. Kamieniskiego dokonal sie z cal-
kowitym spokojem i w wzorowym porzadku. Zakrywal go p. 6
p. ., prowadzony wybornie przez ptk. Wybranowskiego. ,Pulki
14-ty i 20 p. . utwierdzily powzigte o nich mniemanie, 2e w po-
czet starych, do$wiadczonych juz pulkéw zaliczone byé moga”. ?)

natarcie jego tyraljeréw oslonilo go fylko. ,General Lubieiiski, mowi plk.
Klemensowski w swojej relacji, sposirzeglszy ruch armji nicprzyjacielskiej,
po kilku strzalach armafnich cofnal si¢ i okolo 10-ej zsczyl przechodzic
most”. Jest to do$é prawdopodobne i Swiadczyloby o bardzo szybkim od-
skoku tej grupy pod wplywem niespodziewanego stwierdzenia znacznych
sil nieprzyjacielskich. Jazda z Law cofala sie klusem, czesc artylerji ode-
stano prawdopodobnie juz wczesniej.

‘) ,Baeny pod komenda generala Bogustowskiego, jakkolwick z po-
trzeby poloirnia miejscowepo najdluzej na pozycji zostawione hyly, i na
chwile skompromitowane nie byly, co tak spokojnej, uszanowanie w nieprzy-
jacielu wzludzajacej postawie zolnierza, jako tez zrccznemu i umiejetnemu
prowadzeniu wyzej wspomnianych dowddzcow przypisaé nalezy”. (Raport
hojowy T. Lubicaskiego z dnia |. VI, zdzje si¢, troche koloryzujacy).
Gléwna zasluge przypisuje kubieAski gen. H. Kamienskiemu, ktéry z 2imng
krwia kierowal nim i byl wezedzie, gdzie grozilo niebezpicczenstwo. Wy-
roznili sie tu ptk. Wegierski, plk. Lewinski, pplk. Sieminiski (dca dzielinego
pulicu 14 pieck. linjowe)), plk. Podezaski (dea p. 2C piech. Jinj.) oraz sztabe-
lekarz Trzcinski, ktéry w najwiekszym ogniu opatrywal rennych.
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Lublefiski w swym raporcie méwi, ze odwrét odbywal sie pod
silnem parciem przeciwnika; inne relacje natomiast, zgodne
w tej mierze z rosyjskiemi, stwierdzaja, Zze nieprzyjaciel nie
szed! wcale za Lubieriskim, gdyz wstrzymal ruch swej piechoty
i jazdy, pragnac przedewszystkiem wydobyé na czolo swej ko-
lumny wmarszowej jaknajwiekszg ilo§¢ artylerji. Straty nasze
w tej walce byly — podlug raportu Fubienskiego — prawie
zadne.

Miedzy 10 i 11 cala jego grupa, z wyjatkiem Boguslaw-
skiego, byla juz w Ostrolgce i przechodzila z rozkazu Skrzy-
neckiego przez mosty: jazda Turny przez most szosowy, a pie~
chota Kamieniskiego przez plywak. !)

Ostroznoéé Lubieriskiego i jego calkowicie dowolny sposéb
potraktowania otrzymanego rozkazu' zapobiegly tutaj skutkom,
jakie mégl za soba pociggnaé tenze rozkaz.

VIL

tubienski, cofajgc sie do Ostroleki, zamierzal, zdaje sie,
wydaé rozkaz 1 grupie Bogustawskiego zwinigcia frontu i wyco-
fania w ostatnim jego eszelonie ku mostom. ?) Czasu do tego
bylo az nadto, gdyz Dybicz na uporzadkowanie swej piechoty
po walce pod Rzekuniem i ugrupowanie jej do natarcia, na wy-
suniecie artylerji na czolo kolumny marszowej potrzebowal spo-
ro czasu.

+Po przejdciu korpusu gen. Lubiedskiego, méwi w swej
relaC]l pk. Klemcnsowskl, gen. Boguslawski stal na swole) po-
zycji z '/, godziny; nie bylo zadnego strzalu z obu stron”. ,Pél
godziny stal spokojnie — stwierdza plk. Zwan — gen. Bogu-
stawski pod rozkazami gen. Paca”. Potwierdza nam to zresztg
$wiadectwo najwiarygodniejszego pamietnikarza tej fazy walkxi,
kpt. Jablanowskiego, ktéry opowiada, %e piechota Boguslaw-
skiego znalazla nawet czas na zlozenie broni w kozly, a arty-
lerja konna na spokojne” wybranie stanowisk i odeslanie taboru
za Narew.

Stalo si¢ inaczej. Skrzynecki, ktéry dokonywal wlasnie
w Krukach przegladu szwadronéw poznanskich, majacych i4¢ na
Litwe z Dembinskim, na odglos dzial z pod Rzekunia, ruszy!
odrazu ku mostowi; Pradzyfdskiego nie bylo wtedy przy jego

"} Po przejsciu na zachodni brzeg Narwi, 5. dyw. piechoty stangta
na prawem skrzydle 1. dyw. picchoty, a IL korpus an y przeszedl Omulew

i pod Drazewem stanal, na lewem skrzydle korpusu rezerwowego jazdy.
Podobno i te oddzialy otrzymaly wdowczas zarzadzenia odpoczynkowe.

*) Rozkaz Pradzynskiego, wydany o godz. 1-ej dnia 25. V. oddal
te grupkc pod rozkazy Lubienskiego. (Raport bolowy gen. L. Bogustaw-
skiego). Jablonowski, a wicc Zrédlo do$¢ powaine, méwi nawet, ze Lu-
bienski wydal jui Boguslawskiemu rozkaz odwrotu,



boku '). Po drodze spotkal por. Myctelsl\lego wystanego z mel-
dunkiem LEubienskiego, i dowiedzial sig o tem nieoczekiwanem
natarciu piechoty Dybicza na naszq 5-tg dywizie oraz o decyzji
odwrotowej Yubienskiego. Zdale sig, Ze réwnoczednie prawie
dostrzeg! jazde ll. korpusu, przechodzaca juz przez most szoso-
wy. Mozna sobie wyobrazi¢, jak to podzielalo na tego czlc-
wieka, kt6éry zdaniem zyczliwego mu oficera, nie posiadal nigdy
orzutu oka militarnego i nie umial zastosowaé czasu do odle-
glosci”, ktéry, ,byleby zaczernily sielinje nicprzyjaciele, tracil zimna
krew i rozwage wodzowska i lekkemyélny, leniwy przed kojem,
w boju z2dradzal pcspiech, gwaltownose” *). Wydal odrazu roz-
kazy stanowcze. Gen. Pac mial obja¢ dowédziwo w  Osirc-
tece i nakazaé Boguslawskiemu .bronié .jej do ostatecznodci ®).
IV. baon pu lku 4. piech. mjra. Szpotamluego mial przejsé do
Ostroleki i razem z 1I/8 p L. tworzyé drugi eszelon obrony miasta,
a nastepnie oslaniaé odwrdt Boguslawskledo i ,powstrzymaé
pierwszy zaped nieprzyjaciela, naclerajacego na mosty ). Wédz
naczelny nic pomys$lal widaé o tem, ze bez poréwnania lepiej
byloby powierzy¢ to zadanie oddzialom cofajgcej sie 5-ej dyw.
piechoty choc¢by ze wzgledu na zamieszanie na mostach. Nie
chodzilo mu, ma sie rozumieé, o wykonanie planu zasadzkowego
Pradzyhskiego, gdyz do tego wystarczalo catkowicie stopniowe
opuszczanie Ostroleki przez bataljony Boguslawskiego pod ostong
tyraljeréw, ale o zyskanie czasu na zniszczenie mostéw.

Rozkazy Skrzyneckiego stwarzaly calkowicie nowe polozenie.
Dotychczas mozna bylo ewentualnie wycofaé sie bez strat i pré-
bowaé czy to zasadzkowej walki na brzegu zachodnim, czy pro-
stej obrony Narwi — w celu dania Gielgudowi czasu do wyco-
fania sie prawym brzegiem tej rzeki. Najprawdopodobniej Ro-
sjanie w tym wypadku nie przeszliby tak szybko na brzeg za-
chodni; gdyby za$ przeszli, to moglismy prowadzi¢ z nimi walke
z zimng krwig, podlug pewnego planu, z wojskiem, ktére nie
poniosto strat i nie przeszlo przez tak silny wstrzas moralny,
jakim stala sie obrona Ostroteki, a nastepnie odwrét przez
mosty.

Pac, Boguslawski, oficerowie tego ostatniego — czuli az
nadto dobrze, e pozostawiono ich tutu) Jna straconej poczcie”;

Y}y Kruszewski I, ¢. 120.

*y  General Lewiaski.

3) Méwi o tem wyrume Jablonowski, potwierdzojq swmdec{\\a Pra-
dzynskiego. Dodaje tutaj, ie gen. Pac, po objechaniu stanowisk Boguslaw.
skiego, pojechal ku mostom, ,zostawiwszy (w Osfrolgce! mjra Szpotanskie-
g0 z poleceniem zastosowania sie do instrukcji, jakie mu byly dane przez
Wodzn Naczelnego”. (Raport bojowy gen. Pacs). To dawanie rozkazdw
dowddzcom poszczegéinych bataljonéw jest mocno charakterystyczne dla
Skrzyneckiego.

‘) Raporty bojowe — méwiag wyraznie o tem, 2e 1V.4i II;8 przezna-
czone byly ,do oslony cdwrotu przez most” Boguslawskiego oraz obrony mostéw.
(Bogustawski, Frankowski).



w dodatku z otrzymanych rozkazéw — nie mogli ocenié, jak
dtugo nalezy utrzymywaé sie za wszelka cene w posiadaniu mia-
sta, kiedy mozna bedzie wycofaé sie z niego. Ten ostatni wzglad
mial bardzo silnie zawazyé na przebiegu walki.

Poniewaz odeiscie Lubienskiego odstanialo nasze skrzydlio
prawe, przeto Bogustawski rozstawil swoje 4 baony w nastepu-
jacy sposéb: na drodze do Goworkéw 111/4 p. 1., na poludnie od
drogi do kaw, poza wawozem, |/ weteranéw czynnych; 2 dziata
4-tej baterji lekko-konnej stangly na wzgérzu na poiudniowy
wschéd od tychze budynkéw; na pélnoc od dregi z Rzekunia
stangl przy 2 hudynkach 1/4 p. 1, a na poludnie 11/4 p. L i 4 dzia-
fa 4-tej baterji lekkekonnej ').

Niedlugo po 11-tej przed lewem skrzydiem naszem, a na-
stgpnie i prawem pojawila sie artylerja konna i jazda rosyjska.
Natarcie na Ostroteke Dybicz przygotowal celowo i sprawnie.
Piechota 1-¢j i 3~ej dyw. p. miala obejéé nasze stanowisko od
pofudnia i odciaé obreficéw Ostroleki od mostéw; w mizdzy-
czasie jazda i artyleria kenna mialy zwigzaé nasz front i przy-
gotowaé grunt do natarcia posuwajacej sie za nimi piechocie.
Od strony Law ruszyly 2 putki jazdy gwardji z artylerja konng,
od Rzekunia 2 brygady 3-ej dywizji grenadjeréw gen. Nabokowa
(pulki: Suworowski i Astrachanski — 4 baony, pod gen. Marty-
nowem, oraz J-ty i 6-ty karabinjeréw — 3 baony, pod gen. Bi-
strom), na ktérych skrzydle lewem szed! Nostitz z nutkiem dra-
gonéw gwardji i 4 dzialami konnemi; za Nabokowem "szed!
Berg, zboczywszy ku poludniowi, na droge przez Wypychy,
w 4 baony, 8 szw. i 9 dzial, a za nim 6 pulkéw jazdy. Ponie-
waz piechota, obchodzaca stancwisko nasze przez Pomiany, po-
suwala si¢ bardzo wolno, wiec Dybicz skiercwal nad Narew
swego szefa sztabu, gen. Tolla z pulkiem huzaréw i 2 dz. Arty-
lerja rosyjska tak szybko wydobyla sie z kolumny marszowej, ze
gen. Gorczakow moégl wkrétce zedrodkowaé przeciw naszym
6 dziatom — 26 wlasnych *).

Jazda rosyjska na widok naszych kolumn zatrzymaia sie
w miejscu; jej artylerja konna émialo wysunela sie naprzéd iz od-
leglodci 200 krokéw poczela ostrzeliwaé. naszych kartaczami.
Strzaly jej nie wyrzqdzaly zadnych prawie strat, zakrytej wzgér-

"W opisic obsadzenia sfanowisk prezez Boguslawskiego, frzymain
sig jego raporfu bojowego, nic zas maphi pls. Klemensowskiego N2 1, za-
laczonej w tekicie. 14 w ostatniej chwili nadszecl z Goworek.

v To seybkic wydohywanic rig artylerii rosyjskiej z kolumn 1aar-
szowych, kidre tak zachwycilo nuszego J:.ulonm\sk.gp'o. bylo sfaly wladci-
woscig Rosjan w tej wojnie. Przewidywala je jui msfru«cu\ per\ 1\c1dkardm.
wyduna wolskom w poczatku kampan)l, dalo nam sie to we znaki juz
w pierwszej bitwic pod Wawrem. Migl sobic na fo pozx\olu przeciwnik,
m/pdl/qd/umw tak licznym mmu,nh_m ariyleryjskim, ze strafa kilku dzial
nie wchodzila prawie w rachube.

P
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kami, piechocie naszej '). Jablonowski odpowiadal zwawo ze
swych 6 dzial, ostrzeliwujac ze swych wygodnych stanowisk
i jazde gwardji. Nasza linja tyraljerska, wzmocniona do sity
1 kompanji z baonu, prowadzona przez oficeréw z karabinami
w reku, stala przed wagérzami i gesto ostrzeliwala artylerje ro-
syjska. *)

Wkrétce na drodze od Rzekunia pojawily sie¢ kolumny 3-¢j
dyw. grenadjeréw, poprzedzone licznymi tyraljerami i zblizajace
si¢ bardzo szybko z okrzykami ,hurra!” ®). Gdy puki astrachai-
ski i suworowski podeszly pod stanowisko I/4 p. L, baon ten
natar! na ich tyraljeréw, odparl ich i wzigt kilkudziesieciu jefic6w.

Wtedy gen. Pac nakazal wycofaé ze stanowiska artylerje
Jablonowskiege, obawiajac sie, jak to zwyle mialo miejsce u nas
w tej wojnie, o jej odciecie i utrate. Artylerja ta cofngla sie
w pewnej panice, wywolanej wzmozeniemn ognia rosyjskiego w cza-
sie zaprzodkowania, oraz kontuzjonowanicmn jej dzielnego dowédzey;
piechota pozostala sama, wystawiona na coraz celniejszy ogien
26 dzial rosyjskich *). W tych warunkach niepodobra byto
walczyé dlusej, 2wlaszcza, e granaty rosyjskie zapalily miasto
na tylach naszych.

Gdy w koricu 7 baondw 3-ej dyw. grenadjeréw ruszylo do
ataku, brnac szybko po piasku, Bogustawski pod ostong tyralje-
réw cofngl swe kolumny do miasta, nakazujac im broni¢ sie po
domach. 1lI/4 p. |. obsadzil wéwczas czesciowo klasztor Bernardy-
néw; I/ weteranéw cz. wybijal kolbami drzwi i okiennice poza-
mykanych doméw i zorganizowa! doraznie obrong miasta ). Pulki
astrachanski i suworowski, posuwajace si¢ droga od Rzekunia,
przyjete przez I/4 i I/w. cz. gestym ogniem z okien, zatrzymaly
sig; natomiast karabinjerzy Bistroma, ktérzy juz poprzednio zwré-
cili sie ku poludniowi i wzieli na sicbie — wobec szczuplo$ci
sit naszych — role kolumny obchodzacej, odrzucili odrazu II/4
p- L, nie dajac mu wcale obsadzi¢ budynkéw, i wtargneli w glab
miasta, grozqc przez to odcieciem calej naszej linji, trzgymajace;j

b Artyler]a konno strzelsla w koncu z tak niewielkiej odleglosci, ze
puszki z kartaczami przclatkuty.ponad glowami, zakrytej wzgdrzami, piechoty
nasze] i pekaly poza nia.

Na drodze do Law dwa pulki jazdy gwnrdn usilowaly parokrotnie
szarzowaé na Ill/4 p. l. i Ijw. cz., ale przyjete ogniem tyraljeréw i kolumn,
cofnely sig szybko. Podobniez i Nostitz prébowal uderzy¢ na nasze lewc
skrzydlo i zatrzymal sic.

%) Ciekawie i wy]qtkowo Zywo opisuje ten moment walki kpt. ks. Ja-
blonowski, ktéry tak dlugo nie chcial schodzi¢ ze swych stanowisk, nie
chege opuszczad piechoty i obawiajgc sie o panike i straty w swych 2 plu-
tonach w chwili zaprzodkowania.

‘) Boguslawski w swym raporcie méwi, ze dalsze trzymanie stano-
wiska uniemozliwil mu przcdewszystkiem ogied artylerji.

) W walkach tych wyréznili sie nastepujacy oficerowic Lweter.
czyn.: 1) kpt. Gorski, kiéry organizowal obrong doméw w Ostrolgee;
2) por. Kamncki, ktéry bronil w dziesieciu ludzi jednego z domdw; 3) por.
Korzeniowski, ktéry prowadzil tyraljerow.



jeszcze wschodnia krawedz Ostroleki. Na widok tego I/ wete-
ranéw cz. opus$cil pospiesznie zajete domy i wycofal sie ku ryn~
kowi. Co sie stato z I, I, 1lI/4 p. . — o tem méwia nam jedy~
nie relacje rosyjskie. Wiemy z nich, ze piechota rosyjska posu-
wala sie naprzéd, pozostawiajac oczyszczanie budynkéw, zajetych
przez nas, bacnom Berga. Cze$é pulku 4-go, odcieta w ten spo-
s6b w klasztorze Bernardynéw, bronila go bardzo zawziecie, tak,
ze dopiero podprowadzenie 2 dzial pod jego mury pozwolilo go
zdobyé.

Odcieto réwniez po domach i zmuszono do poddania inne
grupki p. 4 p. I, bronigce sie na wiasnareke. Dzieki temu pulk
4-ty p. | stracil w tej walce 8 oficeréw i 337 szeregowych, wzig-
tych do niewoli, podczas gdy l/weteranéw cz. zaledwie 13 szerego~
wych.

W rynku karabinjerzy Bistroma natkneli sie na II/8 p. 1., ktory
ucieral sig z nimi juz w chwili przybycia tutaj 1, weteranéw cz.
przebiegu tej walki zalezata catkowicie moznoéé cdwrotubroniacych
sig jeszcze w mie$cie baonéw 4 p. |, a zwlaszcza llI/4 p. 1., ktéry
mial najdluzsza droge do mostéw. 11/8 p. l. walczyl z duzg za-~
cietodcia i zostal czeSciowo osaczony przez karabinjerdw, jak
$wiadczy fakt, ze stracil wéwczas 370 szeregowych wzictych do
niewoli, t. j. wigcej niz caly pulk 4 p.l. Natomiast I; weter. cz.,
ktérego cze$é obsadzila domy w rynku, wycofal sie znowu szyb~
ko na widok zawzietych nataré karabinjeréw i przeszed! przez
plywak; w chwili przemarszu przez mala uliczke, prowadzacy
z rynku do mostu, widzial juz po jej stronie poludniowej tyra-
ljeréw nieprzyjacielskich w poblizu mostu ?).

Niebezpieczefistwo odciecia haonéw 4. p. l. zwiekszylo sie
powaznie, gdy ulani gwardji, widzac odwrét Boguslawskiego,
rzucili sie ku szosie Yomzyriskiej, wtargneli do miasta i natarli
tutaj na IV/4. p.1. Baon ten, zlozony z rekrutéw, nalezacy po-
przednio do zalogi Modlina, poraz pierwszy znalazl si¢ tu w wie-
kszej bitwie i zawiédl. Gdy dowédzca jego, mjr. Szpotatiski,
otrzymal rane émiertelna, zolierze rzucili sie beztadnie w stro-
ne mostéw. Cze§é z nich odrzucili ku Narwi i zniszczyli ulani,
wiekszo4é w poplochu wpadta na plywak. Naprézno gen. Pac,
»dobywszy palasza, grozno wolajac, zmuszal ich do zajecia sta-
nowiska, gdzie sam mial im przewedniczyé” ?).

W tym wlasnie czasie gen. Boguslawski z resztg p. 4p. L.,
a zwlaszcza Il1/4 p. |, przerzynal sie rynkiem do mostu, torujac

') Raport mjra Tyrakowskiego i relacja kpt. Gorskiego.

) Swiadectwo Smitta w tej mierze, rzyjete zreszty przez Pradzyn-
skiego, Soltyka i Mieroslawskiego, po(wiergzujq raporty i relacje. ,Nie-
przyjaciet — méwi plk. Klemensowski — zabiere czeé¢ 1V bataljonu 4-go
pulky, ktéry odcina; czgs$é za$ przebija sie przez most; dowddzca bata-
lionu, major Szpotanski, ranny cietko, dostaje sie na te strone Narwi.
Szczegdly zaczerpnglem z raporfu gen. Paca.



sobie droge bagnetem !). Na moécie czekaly go dalsze prze-
szkody. Po przejéciu przez most szosowy 6 dzial Jablo-
nowskiego saperzy Sulistrowskiego przystapili do jego roze-
brania, pozostawiajgc plywak do przeprawy piechoty. Z tatwo-
Scia zdjeto pomost, rozluzniony juz poprzednio; nastepnie zdjeto
2 belki jednego przesta, tak, ze zostalo ich tylko 3. W czasie
tej pracy, cofajacy sig nagle IV 4 pl, rzucil si¢ na plywak.
Most ten, bardzo staby, zanurzyl sie odrazu w wode, tak, ze
przechodzgcym poczela ona siegaé po kolana ?). Tlok i zamie-
szanie powiekszyl mimowoli gen. Pac, zatrzymujac na brzegu
zachodnim przechodzacych, aby ich zebraé i uporzadkowaé:
zolnierze poczeli wéwezas tloczyé sie na malej wysepce, przez
ktéra przerzucono most, gromadzié na pierwszem jego ramieniy;
most poczal tonaé i ludzie wpadali do wody. Widzac to, po-
czeli przechodzié pojedyficzo po 3 belkach rozebranego przesta.
- Powstal i tutaj tlok, zamieszanie: spadano coraz liczniej do
rzeki, zwlaszcza gdy poczely padaé pierwsze granaty artylerji
konnej rosyjskiej. W taki to sposéb musialy przechodzié przez
mosty i resztki putku 4 p. 1., doprowadzone przez Bogustawskie-
go i parte z tyfu przez grenadjeréw. Przeprawa zdemoralizo-~
wala je do reszty, wywolujac wéréd nich nawet okrzyki ,,Zdrada!”
Razem z cofajaca sie piechota naszg, a nawet i przed nig, na
most wdzierali sie grupkami karabinjerzy Bistroma, z ktérymi
walczono tu na bagnety, na pieséci i spychano si¢ nawzajem
w rzeke.

W ten sposéb ro7kaz Skrzyneckiego o obronie Ostroleki
doprowadzil do rozbicia, a nastepnie i doszczetnego zdemorali-
zowania 6 naog6l wyborowych baonéw wojska naszego, w wal-
ce, w ktérej po stronie przeciwnika bilo sig ogélem 7 baonéw
piechoty, 3 pulki jazdy i 26 dzial. Pulk 4-ty p. 1, ktérego stra-
ty w tej fazie walki ujaé mozemy dokladnie, stracil tutaj w za-
bitych, rannych i wzietych do niewoli 26"/, swego skladu, a wiec
prawie tyle co i w bitwie grochowskiej; natomiast demoraliza-
cja jego po tej walce, stoczonej w tak fatalnych warunkach do-
wédztwa, nie dawala sie poréwnaé z nastrojem, jaki panowal
‘w nim po opuszczeniu Olszyny Grochowskiej *). '

VIIL. .

Po przeprawieniu sie ostatnich grupek pulku 4. piechoty
linjowej przez mosty nastapita chwila, w ktérej most byl catko-
wicie wolny. 2 dziala por. Frankowskiego skutecznym ogniem

'} »Jeszcze bylo duzo zolnierzy z 4-yo putku za mosiem, kiedy pie-
chota meprzy;acxelsku juz takzie byla u mostu. (Relacja plk. Zwana).

%) Relacje ptk. Klemensowskiego, Zwana por. Gerszoff, por. Frankow-
sklego oraz raport gen. Paca.

*) Ostrolgka znalazla si¢ w reku Rosjan, miedzy 11 i 12. Podlug
relacji rosyjskich wzigto do niewoli 1200 ludzi.



spedzily z jego pobliza ulanéw gwardji, ktérzy musieli si¢ schre-
ni€ za domy, a nastepnie i podsuwajace sie grupy piechoty vo-~
syjskiej ). Duze uslugi oddala wtedy i 5. komp. art. pozyc.
mjra Nejmanowskiego, kiéra pierwsza poczel’a strzelaé grana-
tami w ulice prowadzace do mostu ?).

W tej to chwili, po odiaczeniu od meprzy]ame]a, mozna
bylo pomysleé o urzeczywistnieniu planu Pradzynskiego. Ze
#rédel okazuje sie, Ze Pradzynski juz w tym czasie znalazl sie
przy mostach i usilewal nakazaé wykonanie swego planu za-
sadzkowego. Pélkompanji Zawadzkiege nakazal natychmiast po
zrzuceniu mostu cofnaé sie na stanowisko Turskiego; kompanje
Nejmancwskiego ustawil na szosie przy ,Kolonji”. (Zob. dola-
czona mapke ptk. Klemensowskiego Ne 2), zamierzajac pézniej
przesunaé ja poza Omulew, tak, aby jej ogier krzyzowal sie
z ogniem Turskiego. Zamiast walki na $lepo — prébuje jednem
stowem przygotowaé manewr. Ale zadanie jego jest niewyko-
nulne prawie, dlatego przedewszystkiem, %e nikogo nie przygo-
towal poprzednio do tego planu. Z raportéw bojowych, z ogé-
lu zrédet okazuje sie wyraznie, Ze nikt o tem nie myslal ani
na chwile; przeciwnie, wszyscy przeniknieci byli earuchowo
jedna, jedyng mysla: koniecznoscia zniszczenia mostéw i unie-
mozliwienia nieprzyjacielewi przeprawy. W tym duchu dziala
Skrzynecki, ktéry zjawia sig przy mostach w chwili przprawy
Boguslawskiego; w tym samym Pac i oficerowie artylerji.

Saperzy i robotnicy z Ostroleki wzieli sie ostro do roz-
bierania mostu. Ale juz wtedy nie bylo to rzeczg latwa, gdyz
u wylotu ulicy, prowadzacej do mostu, graly juz 3 dziala rosyj-
skie, na wzgérkach na prawo od mostu 4, na lewo — 2. °
Dzialom Frankowskiego dawal sie we znaki gléwnie ogief 4 dzial,
stojagcych na prawo od mosty, przy wiatrakach. ,Z ktérych
gdyby byl strzelal oficer rozsadny kulami zamiast kartaczami,
wszystkie dziala nasze musialyby umilknaé, gdyz przedluzenie
nam wrzieto”. ') ,Piechota rosyjska, nie tracac czasu, usada-
wia sie w domach i przez strzelnice razi kanonieréw i konie”.
Dzialom rosyjskim, zwlaszcza 2 dz. na lewo od mostu ustawio-
nym przez Tolla, odpowiadal skutecznie Nejmanowski. Dal on
trzykrotnie ognia i zmusil je do milczenia, wybijajac przewazng
czesé obslugi; mniejsza natomiast role odecsraly tutaj 4 dziala
ppor. SWlderskleco, ktére staly w przedluzeniu plywaka, a wiec
stosunkowo za nisko.

Saperzy nasi nie wytrzymali tej préby. ,Naprzéd kilkuna-
stu saperéw odeszlo, méwi por. Frankowski, za nimi wszyscy

') Stwierdzajg to wyrasnic 4rédla nasze i Smitt.

%) Relacja Klemensowskiego, meldunek Nejmanowskiego.

3) Puzyrewskij.

4} Por. jak to o$wietla Mieroslawski (T. II. str. 383 i dalszej, Te
ustepy Mieroslawskiego wykazuja najwigcej bledéw i dowolnogei.
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robotnicy, tak, ze w kovcu kilku saperéw zaledwie =z litoci
zrzucili parg bali i most tak opuscili”. Swiadectwo to potwier-
dza w zupelnoéci gen. Pac ).

Wtedy Dybicz wydal rozkaz zdobycia mostu *). Nasi wi-
dzieli dokladnie, jak w odleglosci strzalu karabinowego od mo-
stu formowal sig Il. baon astrach. pulku piechoty w kolumne,
i pojeli, Ze teraz nastapia rzcczy rozstrzygajace. Dowdédzca pél-
baterji 1. komp. art. pozyc. kpt. Giedroyé podjechal do dzial
por. Frankowskiego ,z rozkazem, aby ani strzalu wiecej nie da¢,
lecz z dzialami nabitemi lartaczami oczekiwaé poruszenia sie
kolumny do przejécia mostu”. Nejmanowskiemu rozkazano, aby
podsunal sie z 2 dzialami pod sam brzeg rzeki na donioslosé
strzalu kartaczowego; na skutck tego zamilkl na chwile ogien
i jego baterji. Tymczasem artylerja i piechota rosyjska ostrze-
liwaly wcigz nasze dziala; raniony zostal wtedy por. Frankow-
ski. 2 dziala Nejmanowskiego nie mogly strzelaé do piechoty
rosyjskiej 7 nad brzegu, gdyz okazalo sig, iz odlegto$é jest za~
wielka na strzal kartaczowy. W tej chwili wlasnie 1. pulku
astrach., majac na czele kawaleréw $w. Jerzego, przeszed! przez
most bez wzgledu na kartacze 6 dzial pétkompanji 1. art. pozyc.

Gen. Pac, widzac to, popedzil konno do resztek oddzialu
Bogustawskiego. Ale reszthki te w smutnym znajdowaly sie
naéwczas stanie. | i 1l/4 p. 1. i 1['8 p. 1. bezposrednio po
przejéciu mostu ruszyly zaraz grupkami szosa za Omulew pod
dowddztwem ppulk. Antoniniego. Duze straty oficeréw, fakt, ze
dowddzcy baonéw na moscie potracili konie, unicmozliwil ich
zebranie. 1V/4 p. 1. nie mozna bylo po przejsciu utrzymaé w po-
blizu mostu, tak, ze Pac nakazal swym adjutantom odprowadzi¢
g0 za zalom szosy, aby zasloni¢ przed kartaczami rosyjskimi.
Teraz, zsiadlszy z konia, rozkaza! temu baonowi, aby natarl
bagnetem na debuszujacy baon astrachanski. ,Lecz przybywszy
na czofo mostu, ujrzalem sie tylko z dwoma oficerami i kitku-
nastu folnierzami. Ci, lubo biegiem zmeczeni, meznie jednak
z bagnetem nacierali. Po krétkim oporze, bezskutecznym, musia-
tem sie cofnaé” *). Zawiodlo réwnoczeénie natarcie resztek
dzielnego II/4 p. I, prowadzonzgo przez majora Majewskiego,
odparte wylgcznie ogniem artylerji i piechoty rosyjskiej. 1/ we-
teranéw cz., ktéremu rozkaz do ratarcia wydal Skrzynecki, po-

' Méwi on o ,zbyt skwapliwie opuszczonym przez saperéw moscie”.

%} Dybicz, zdaje slg, nie mial zamiaru przenoszenia bifwy na brzeg
zachodni Narwi; chodzilo mu jedynie o zdobycic przeprawy. Nie przypu-
szczal, ¢ Skrzynecki fek uporczywie broanié bedzic przeprawy. Dopiero
doniesienie o pobycie Gielguda w Lomzy wyjasnilo mu przyczyne nntard
naszych.

% Z pulku 4 piech. linjowej wyrdznili sic w tych walkach, podlug ra-
portu gen. Paca: majorowic Wodyidski i Borzecki, kpf. Radlinski, por. Ko-
zickl, Zsjaczkowski i Czajkowski, podoficerowie Zalewski, Chrzaszcaewski
i Stepien, szeregowcy: Zak, Kosfrzewa, Bentkowski i Kalwarus. Ze #rédet
rosyjskich wiemy, Ze nacierajacy usilowali przecinaé liny plywaka.
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szed! naprzéd w sile 120 bhagnetéw, ale cofnal sie zaraz, widzac
odwrét 1l i 1V/4 p. ). '). Resztki tc pociagnely zaraz potem
za Omulew za ppulk. Antoninim.

Tymczasem Il/astrach. otrzymal szybko positki. Po moécie
szosowym, w ktérym saperzy rosyjscy usifowali wstawié wyjete
helki i lataé pomost deskami z doméw Ostroleki, przeszed!
l/astrach., a po plywaku 2 baony Suworowa i 2 i pél szw. ula-
néw gwardji. Na bizegu zachodnim znalazlo si¢ w ten sposéb
2249 bagnetéw 374 szabel i 1 dz. konne. Tyraljerzy Il/astrach.
zwrécili sig ku 2 dz. Frankowskiego. ,Po moim ranieniu —
pisze ten oficer — niedostatek ludzi, koni zmusii podoficera,
dowodzacego tym oddzialem, do cofniecia sige. Jedno dzialo
zostalo zaprzodkewane i to, maszerujac nazad, wywrécilo sie,
a kilku z pozostalych ludzi zaledwie przedek uratowali. Dru-
giego dziala zolnierze wcale nie zdasyli zaprzodkowaé, lecz
z przodkiem i jaszczykiem uszli rak nieprzyjacielskich” ?). Po-
zostate 4 dz. p6tkomp. 1 art. pozyc., straciwszy duzg czeéé ob-
slugi i ppor. Swiderskicgo $miertelnie rannego, szczetliwie ze-
szly ze stanowiska i zlaczyly péiniej z Turskim. Najgorzej po-
stapil sobie mjr. Nejmanowski, dowddzca 5. komp. art. pozyc.
Wedlug jego meldunku wlasnego po wycofaniu 2 dzial z nad
brzegu rzeki cofngl on sie na szose i nastepnie wraz z 5-ta
kompanja 1. p. Lewandowskiego opuécil plac boju i ruszyl $la-
dami parku rezerwowego do Szelkowa ?).

Nejmanowski tlomaczyl sie tem, iz sadzil, Ze to cala dyw.
5-ta, do ktérej nalezal, otrzymaXa rozkaz zejscia z pola bitwy,
ze wysylaf daremnie lfpt Wieniawskiego Bo rozkazy. Wyjasénie-
nie jego musialo mie¢ pewne podstawy, skoro spraws skoficzy-
la sig na rozkazie dziennym z dnia 9/VI, grozacym, ze ,odtad
komendat oddzialu... opuszczajacy bez rozkazu,.. stanowisko
wedlug calej surowoéci praw wojskowych karanym bedzie” ).
Zejscie tych dwéch kompanji z pola bitwy, dokonane znacznie
wczeéniej, niz to podaje Pradzynski, jest wymownym dowodem
zamieszania, jakie zapanowalo w wojsku naszem w tym okresie
walki °).

) Raport mjra Tyrakowskiego.
‘) Podlug raporfu gen. Paca por. Frankowski, ponidsiszy duze straty,

mial juz opuszczaé swe stanowisko, ale, zachecony przez niego, ostrzeliwat
jeszcze przechodzacy Il p. art. i piech.

¥) Nejmanowski fwierdzi, Ze na swem stancwisku pierwotnem nie
mégl pozos!ac z powodu braku asekurzcji, ic, zajely strzelaniem, nia wie-
dzial nic o ruchu swej dywizji, zc przez Wieniawskiego nie otrzymal za-
dnych odpowiedzi, Juz w dniu 27. V. zapytano go formalnie: ,dlaczego
pozycjg ze swa baterjy opuscil”.

') Rozkaz ten znajduje si¢ w zliorach Kiemensowskiego.

) Podlug raporfu gen. Paca w czasie obrony mosiu wyréinili sig naste-
k‘[umcy oficerowie i szeregowi 1 komp. pozyc.: ppor. Frankowski, podoficer

azurkiewicz, kanonjerzy: Mayzner i Nowachiewicz.
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Kolumny rosyjskie uszykowaly sie wéwczas po lewej i pra-
wej stronie wylotu szosy od mostu, przy samem jej zagieciu,
a ich tyraljerzy docierali juz do starej szosy warszawskiej.

IX.

Sforsowanie mostu przez nieprzyjaciela, odparcie despe-
rackich nataré’ Paca, a wreszcie zejicie naszej artylerji ze sta-
nowisk nad mostem dokonywalo sie w czasie, gdy Skrzynecki
ze swa $wita odjechal szybko od mostu ku stanowiskom kom-
panji Turskiego oraz — reszty 3-ej dyw. piechoty '). Przejmo-
wala go jedna, prosta mysl Zolnierska: dopoméc natarciom Pa-
ca oraz wysitkem artylerji do zniszczenia przeprawionych za
Narew nieznacznych sil rosyjskich. Dlatego przejezdzajac kolo

" stanowiska Turskiego, *) nakaszal mu natychmiast zaprzodkowaé
dziala i ruszaé do mostéw, a l-ej dyw. plechoty pociggnaé za
nig. O tych rozkazach, ruszajacych do natarcia 18 baonéw,
méwia nam wyraznie raporty bojowe dowédzcé6w putkéw, *)
stwierdzié za$ nalezy, Ze odpowiadaly one w duzej mierze po-
lozeniu, w jakiem znalazlo sie¢ zaskoczone tak nagle i zwigza-
ne rozpoczetg juz przez Paca walka o mosty, wojsko nasze.
Walka pod mostami trwala jeszcze, artylerja nasza nie zeszla
tam jeszcze ze swych stanowisk, sily przeciwnika byly niezna-
czne, most szosowy nienaprawiony, plywak rozluzniony z po-
wodu przeprawy ulanéw gwardji, a wreszcie, mimo cala szyb-
koéé wydobywania artylerji z kolumn marszowych, baterje Tolla
i Gerbela nie mogly wéwczas liczyé o wiele wiecej ponad kil-
kana$cie dzial i to przewainie konnych, tak, Ze nie zaslanialy
jeszcze dostatecznie swej piechoty na brzegu zachodnim przed
natarciem naszem.

Udanie sie¢ natarcia naszego oraz zniszczenie mostéw po-
zwoliloby $ciggnaé Gielguda i wycofaé sie bezpiecznie na Se-
rock; za§ zniszczenie 2 pulkéw rosyjskich kyloby odwetem za
porazke oddzialu Boguslawskiego w Ostrolece. Nie ulega wat-
pliwoéci, ze plan zasadzkowy Pradzyhskiego odpowiadal tutaj

") O obeenosci Skrzyneckiego w poblizu mostéw méwi wyraznia ra-
port bojowy mjra Tyrakowskiego.

*) Ruszenie tej kompanji naprzéd, uzasadnionc w pewnej mierze wa-
runkami walki przy moscie, zemscilo sie fatalnie. Dlatego, ze byla to kom-
panja prezycyjna piesza. Mjr. Turski usilowal tlomaczy¢ wodzowi, ze ze
swego stanowiska pierwotnego dzialaé hedzie skutecznicj, ofrzymal na to
odpowiedZ: ,pan masz sluchaé lecz nic uczyé”. 3 komp. art. pozyc. stra-
¢ila w zabitych i rannych 37", oficeréw 6'. szeregowych, a zalem ponio-
sla straty wigksze od 1 komp. art. pozyc.

') Przeczy fo wyraznie swiadectwom Pradzynskicgo oraz wywodom
Brzozowskicgo; wynika zes z nastcpujacych swiadectw: 1) O wydaniu roz-
kazdw nstarcia calej reszcic 3 dyw. piech. mdwin wyraznie reporty Tyra-
kowskiego, Czolczynskiego oraz relacje Klemensowskicgo, Bobickiego, Mu-
chowskicgo; 2) o wysunieciu dyw. picch. w drugy linje méwi raport Rybin-
skiego oraz relacjc Muchowskiego i Klemensowskicyo.
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lepiej polozeniu. Prowadzil do oderwania sie od nieprzyjaciela,
do manewruy, ktéry mégl nam daé bez porédwnania powazniejsze
wyniki; ale, powtarzamy, walka w Ostrolece i béj o mosty wy-
tworzyly juz pewne polozenie przymusowe, z ktérego Skrzyne-
cki usitowal wyjsé mozliwic prosto.

Na nieszcze$cie mscil sie teraz na nas ten zupelny brak
pcgotowia na brzegu zachodnimn; mscifo wpojenie w dowédzebw
przekonania, Ze mowa byé moze tylke o odwrocie na Serock.
Piechota nasza nie stala jeszcze w pogotowiu, nikt tu nie my-
$lal o mozliwosci waiki na brzegu zachodnim; jej zebranie
i uszykowanie zzkrato tyle czasu, zc nasampierw ruszyla na-
przéd 3. komp. art. pozyc. mijra Turskiego '), Doszta ora do
grobli juz w chwili odparcia Paca, zabrania 2 dz. Frankowslkie-
go i odwrotu veszty artylerji. Zaledwie zdolala odprzodkowaé
dzials, a juz dostala sie w ogien tyraljeréw rosyjskich i, nie
dawszy ani jednego sfrzalu, musiala myéleé o odwrocie.

3. dyw. piechoty szykowala sig¢ tak powoli, Ze w koncu
1i11l/8 p. 1, gotowe najpredzej, ruszyly same ku mostom. —
W. Skrzyneckim, ktéry nie posiadal zimnej kwi wodza i nie umial
“wychodzié z trudniejszych polozen, obudzil sie poprostu dawny
dowédzcap. 8. p. 1. ,Gen. Skrzynecki, czytamy w relacji Bo-
binskiego, przyjechal cdo 8 pulku, do 1 baonuy, stojacego na pra-
wem skrzydle, temu kazal zaraz ruszyé naprzéd w kolumnie do
ataku”. Baon ten ruszyl po prawej stronie drogi, a Ill/ 8. p.l. —
po lewej. Natarcie to, nie czekajac ra reszte piechoty, popro-
wadzil Skrzynecki bez zadnego juz poparcia artylerji, co wywie-
rato fatalne wprost wrazenie na Zolnierzy. Artylerja nieprzyja-
cielska, ktérej nikt w tej chwili, po odjezdzie’ Nejmanowskiego
i zmianie stanowiska Turskiego, nie zwalczal, szerzyla w mia-
re zblizania sig nacierajacych do starej szosy warszawskiej —
coraz wieksze spustoszenia w szeregach naszych. Nie mozna
juz bylo zachowaé tego szyku zblizania sig, do ktérego przy-
zwyczail piechote nasza jej istotny wychowawca, gen. Trebicki,
tj. kolumn bataljonowych lub pélbatalionowych, ostonietych’ li-
cznymi tyraljerami; wypadlo, podobnie jak pod Grochowem,
zwiekszaé odrazu iloéé tyraljer6w, a nastepnie przedwczeénie
rozwijaé si¢ do ognia, narazajac przez tc na wicksze straty od
‘ognia artylerji. ,Dla wstrzymania licznych tyraljeréw rosyjskich,
czytamy w raporcie bojowym p. 8 p. I, pierwsze dywizjony
(kompanje) rozsypaly sie. Komendanci baonéw, widzac, ze te
dywizjony nie sa w stanie wstrzymaé linji nieprzyjacielskich, uzyli
calych baonéw do ognia”. Dwa te baony ocalily kompanje Tur-
skiego, odvarly tyraljeréw rosyjskich i stanely nad szosa. Tutajimpet
ich oslabliwyrazil sie jedynie w walce ogniowej, bez moznoéci ude-

") Gdy dwa baony p. 8. p. |. doszly do starej drogi warszawskiej,
zastaly juz tutaj Turskiego; I/8 przechodzi¢ musial przez odstgpy pomigdzy
dzialami i jaszczykami (Bobinski). ’



rzenia na bagnety. Oficerowle nie mieli dostatecznie ludzi
w reku w tej wydluzonej linji ogniowej, nie widzieli za soba
odwodu i nic zaryzykowali natarcia wrecz na zwarte kolumny
przeciwnika. Odpicrano jedynie natarcia tyraljeréw rosyjskich,
prowadzac potem walke ogriowg !). ,Cofniecie sic z pozycji
artylerji naszej dalo pochop niepoleglym na placu do cofniecia
sig prawie pojedyriczo, czemu nikt z oficeréw ani wlasnym przy-
kladem, ani grozba nie byl w stanie zaradzi¢”. Dzielny ten
putk straci! w tych natarclach 23°/, swych oficeréw i 15°, sze-
regowych. Odwr6t jego odbil sie fatalnie na kompanji Turskie-
go, ktéra nabwczas zdolala uprowadzi¢ zaledwie 8 ze swych 12
dzial; cztery z nich byly juz w reku tyraljeré6w rosyjskich.

W miedzyczasie ruszyly ku mostom pozostale oddzialy 3-ej
dyw. piechoty %). Na czele szedt po drodze od Antoni w ko-
lumnach baonowych, jedna za druga, pulk 5 strzelc6éw pieszych,
za nim w 2-ej linji po lewej stronie drogi I baon Legji Litew-
sko-Woelynskiej, po prawej I/ weteranéw cz. Ten niefortunny
szyk zblizania sie do nieprzyjaciela dal sie wkrétce we znaki
putkowi 5. s. p. i zmusil go do rozwiniecia sie po prawej stro-
nie drogi; chodzilo przytem i o oskrzydlenie lewego skrzydia
piechoty rosyjskiej *). Kolumny posuwaly sie wolno i w zamie-
szaniu, gdyz nikt nie zapoznal si¢ poprzednio dokladnie z tere-
nem walki, tak ze np. Legje Litewsko-Wolyriska wypadlo prze-
rzucaé z jednej strony drogi na druga. W okresie zblizania od-
dzialy ponosily coraz wigksze straty od ognia artylerji rosyj-
skiej; szly jednak z zapetem. Z szeregéw ochotniczej Legji L.
W. rozlegl sie nawet $piew: ,Dalej bracia do butata!”. Pomy-
sty oskrzydlenia przeciwnika przerwaly okrzyki, ze pulk 8-my
cofa sie, a tyraljerzy rosyjscy zabierajg juz 4 dziala Turskiego *).

') Skrzynecki prowadzit p. 8 p. I. do starej drogi warszawskiej (Bo-
bifskit i péinicj dowddztwo objat ptk. Wegierski, ktory zostal rannym w cza-
sie tego nafarcia. Nafarcie p. 8 p. |. odparl ogien tyraljeréw rosyjskich
oraz kartacze 2 dzial, kiére znajdowaly sie juz na brzegu wschodnim
Narwi. Z raporfu Czolczynskiego wynika, ze pulk 8. p. l. walczyl dalcj
w czasie natarcia reszty 3 dyw. piech.

*) W czasie wyrubzenia 3 dyw. piech. Prydzynski podjecha} do Skrzy-
neckiego i usitowal go przckonaé, ahy przerwal walke i cofnal piechot; na
stanowiska wyjsciowe, czekajyc na wyjécic zaczepne Rosjan z przyczotka.
»Dziatanic piechoty, mdéwil, jest zawczesnc. Trzeba Sciagnac ile sie tylko
znajdzie dzial przy dywizjach i.. ogniem osypaé doling przedmostows, nie
troszczac sie bynsjmniej o positki przeslanc temu, co juz przeszlo, bo im
wiecej przejdzie na te strone, tem wiecej polegnie”. Po .chwilowem zawa-
haniu sig Skrzyne ki odrzucil te myél manewru.

) »Przyblizywszy sic z trzema idjcemi po sobie kolumnami od pra-
wego na sfrzal karabinowy do nieprzyjacicla, w kierunku ku mostowi i wi-
dzac, ze kolumny te, razone ogniem dzialowym nieprzyjaciela & r¢cznym,
tracg wicle ludzi, rozporzadzilem, w celu unikniccia straty ludzi, aby ko-
lqmny te sig rozlaczyly, a tem samem, aby nieprzyiagiel, zatrwozony wido-
kiem sily rozwinigtej, ulegl ciosowi” (ptk. Czolczynskil.

‘', Zamiar méj otrzymalby zapewno pomysiny skutek... gdyby ze wszech
stron nie dal sig slysze¢ glos, ze Moskale dziala nasze zabieraja” (Czol-
czynski.



Wéwezas 11I/5 s. p. skierowal sie na lewo, na droge i w ciagu
paru minut dziala odebral. Tyralieréw rosyjskich odparto, zada-
jac im do$é duze straty; poleglo tutaj 2 oficeréw rosyjskich.
»Zolnierze moi, meldowal plk. Czolczynski, z mestwem do zdzi-
wienia walczyli. Widzialem w rekach ich ozdoby oficeréw ro-~
syjskich i krzyze polskie, ktére z nich zdjeli”. [/ p. §, s. p.
zatrzymal sie na drodze, aby dopoméc artylerji w cofnieciu
dzial 1). :

Iill/ p. 5s. p.ill/ weteranéw cz. poszly tymczasem na~
przéd i wyparly tyraljeréw rosyjskich poza nowa szosg. Do-
wédztwo nad nimi objal gen. Pac, ktéry naglit o uderzenie na
bagnety. ,Tam précz korpusu oficeréw, ktérym chlubna winien
jestem oddaé zalete’ mestwa, odznaczyl si¢ jeden z mlodych
oficeréw, ktéry zapewne polegl w tej uporczywej walce, i do-
bosz nazwiskiem Cudny, ktéry wraz ze mna nieustraszenie po-
stepowali na 30 krokéw przed kolumna, wéréd najgestszego
ognia recznego i kartaczowego”. Ale i w tym wypadku, notuje
adjutant Paca, waleczny por. Gerszof, ,do starcia si¢ bagnetem
kolumn nie przyszlo”. Nasi ogniem odparli tyraljeréw rosyjskich
poza szose; kolumny rosyjskie cofnely si¢ od szosy na strzal
karabinowy; jednak natarcie nasze stang¢to w miejscu ?). Wéw-

_czas to gen. Pac, otrzymawszy 2 rany, zszedl z pola walki %).

1ill/5 s. p. z Il weteranéw cz. i Legja L. W. wracaly
jeszcze dwukrotnie do natarcia. Wsparl je wéwczas III/5. s. p.
W czasie ponownego posuwania si¢ do szosy rozlegly si¢ w sze-
regach naszych okrzyki: ,kawalerja nieprzyjacielska uderzy na
nas!” Zdaje sig, ze bylo to wynikiem jakiej§ demonstracji 2 i pé}t
szw. ulanéw gwardji, ktérzy w rzeczywistoci nie searzowali,
a wkrétce potem przeszli na brzeg wschodni Narwi. Na skutek
tego padla komenda formowania czworobokéw, na ktére odrazu
otwarly zywy ogiefi piechota i artylerja rosyjska'). Zgineli wéw-
czas wszyscy trzejl dowédzcy baonéw p. 5. s. p., majorowie Pio-
trowski, Koszutski i Laskowski; ciezkie rany w Il weteranéw
cz. otrzymali dowédzca’ putku pplk. Kierwifiski, ktéry z karabi-

1) Czolczynski.

*) Podlug relacji Bobinskiego'i Klemensowskiego miato wtedy doj$é
do walki na bagnety; preeczajtemu jednak Pac i Czolczynski. .

") ,GdyiwszelkieTz; mojej strony usilowanin zniszczenia mostu i od-
parcia nieprzyjaciela byly bezskuteczne, (a odebrawszy dwa postrzaly kara-
binowe, przez oslabienie z powodu krwi uchodzacej zmuszony bylem opu-
§cié plac bitwy. Oddalilem si¢ z zalem, iz nie moglem dopiagé zamierzo- -
nego celu i byé dluzej swiadkiem walecznosci podkomendnych moich, ktd-
rzy pod moim okiem z nieustraszonem mestwem zamiary moje wspierali”
{Raport;bojowy Paca).

4) Podlug relacji Bobinskiego, dowédzcy baonéw pulku 5 strzelcéw
pieszych zgincli w tej chwili, gdy pulk przekraczal ponownie szose, idac na
naszem skrzydle lewem.. Plk.- Czolczyfski méwi, ze mjr Laskowski padl
ugodzony $miertelnie w chwili, gdy wydawal komendeg uformowania czwo-
roboku, ,okryty chwalg i mgstwem”.



nem w reku szed! w pierwszym szeregy, oraz mjrowie Galczyfiski

Krzyztoporski. W tym samyrni czesie przeciwnikowi nadeszly
pierwsze positki, mianowicie Berg z 4 baonami i 4 dz. Wow-
czas w 8 baonéw uderzy! on na necze lewe skrzydlo, t. j. p. 3.
s. p., i cdrzucil je poza croble, zabierajge z powrotem 4 dziala
Turskiego. Smieré dowéczcéw heonéw, milczenia artylerji wla-
snej, brak pomocy wreszcie ze strony T-ej dywizji viechoty ode~
braly serce zolnierzowi raszemu

Waleczna piechota nasza zdobyia sie na jeden jeszcze
wysilek 1 poraz trzeci ruszyla do natrrcia na stara droge war-
szawska. ij.jerév niemvzyjacialskich suedzono jeszcze raz ku
szosie 1 odebrano im 3 z zabranych dzial. Wyréznila sie wte~
dy Legja Lirmwsko-Waolyfiska %), Wypadlo w konecu cefngé sie
pod wzgérki i pozcslawié aieprzyjacielowi jedno dzialo pozy-
cyjne, ktére, nie mogac go wydobyé z piasku, zagwoiazorno
przynajmniej.

Straty tej dzielnej piechoty, nacierajgcei hez zadnege po-
parcia artylerji, byly wyjatkowo ciezkie, zwiaszcze w oficerach,
nie oszc 7edzajqcyrh sig¢ weale %), Pulk 5. s. p. stracil ogélem
pod Ostrolelg 25, swych oficer6w i 28°, szeregowych, wete-
rani 24", oficeréw, ale zato tylko 0,08%, szeregowych, Legja
Lit. Wol. ez 33,3%, oficeréw i 28%, szeresowych. Straty te zy-
wo przypominaly srochowskis; to tez mial racje pulk. Czolezyit~
ski, meldujac: ,Wiedzac z dodwiadczenia, Ze najwigksze sily
nieporzadek niweczy, wolatem ej cofnaé sie ku lasowi i tam
uformowaé § zebraé ludzi, anizeli tracié ich bez korzyéei”. O wy-

sokiej wartosci tej piechnty mévwi folit, Ze mozna ja bylo mimo
to jeszcze raz, a ». O s. p. nawet dwa razy poprowadzié do
natarcia.

Natarcia brygady Wegierskiego méwily wyraznie, ze gdyby
przeprowadzono je jednoczeénie, gdyby nastepnie poparla je
stojgca juz w drugiej linji 1. dyw. piechoty — nieprzyjaciel na
pewne zostatby wrzucony do Narwi lub zmuszony do pod-
dania %).

') Bobinski, a za nim Klemensowski — mdéwia, zgadzsjac sic w tym
wzgledzie z relacjami rosyjskierni, ze nasampierw odparto brygade Wegier-
SleeO do starej drogi warszawskicj, a nastepnie, po przybyciu posilkéw
Berga — piechota rosyjska, opicrajgc swe prawe skrzydlo o lache Narwi,
natarla na nasze lewe skrzydlo, tj. pulk 5. strzelcéw piesz. i Legje Lit. - Wol.
i odrzucila je ostatccznic ku wzgdrkom. W migdzyczasie mialo miejsce prze-
ciwuderzenic nasze, w ceiu odcbraria pozostawionych dzial Turskiego.

*' Dziata odebral fyroljerom rosyjskim por. Byczynski z Legji Lit. Wol.
Dzialal tu réwnicz 1l weter. czgnnych, ktéry wyréznil sig w walce o dziala.

%) Straty nasze w bitwic osirolcckicj podaje lista oficjalna, znajdu-
jaca sie w pamietnikach Pradzynskiego Tom IV. str. 222—223). Pordwny-
walem ja z raportami i stwierdzilem, ze lista oficjalna podaje cyfry nawet
wyzZsze.

1) Polozenie piech. rosyjskiej w czasm(ago nafar .ia bylo rozpaczliwe:
byla przyparta do mostéw, (gdyz nasi posuneli sie do$é¢ daleko poza szose)



X.

Natarcia 3. dyw. piechoty zalamaly sie ostatecznie miedzy
12 m. 30 i 13, Wéwczas nieprzyjaciel, poczqtl\cwo tak trzyma-
jacy sie mostéw, po pewnem wehaniu — vuszyi naprzéd: 1eoo
kolumny wyszly poza szose, a li(‘7n' tyraljerzy ucierali sic mie-
dzy starg droga warszawska i 1, na ktérem stal Turski,
z tyraljerami naszymi. Oku""\'\d.’(‘ sie, Ze nienrzyjacin.l bez
wzgledu na szczuplosé swych sit (8 bacnéw), wyjdzie z przyczél-
ka i bedzie kusil si¢ o zdobycie terenu do rozwiniecia i mo-
zno$ci przeprowadzenia wiekszych it Nadchodzil moment,
w I\térym nalezalo uzyé wszystkich $rodiéw do skupienia roz-
proszonej axfy»erp nasz 6cenia parku rezerwowcego i 2-ch
kompanji z drogi do Rézana — 1 przygotowania sie c¢o walki
odpornej. Dalsze nratarcia nie moegly juz deé Zadnego rezulta-
tu: na wschodnim brzegu Narwi gralo juz U8 dziel osy;sklcn,
cze$ciowo pozycyjnych, ktére wstrze laly sie nienajgorzej; ogien
ich niszczyl poprostu nasza waleczna piechicte; piechota ro-
syjska poznala juz dcohrze warte$é przyczéika jako schronu
i nauczyla sie wspoéldzialeé z ariylerja wiasng. Trzeba ja byle
zatem pusci¢ naprz6d, nie chawiajac sie nawet przeprawienia
sit wigkszych. Pdzniejsza walka piechoty naszej okazala prze-
ciez dowodnie, ile to mozliwcéci korzysinych przedstawial dla
nas teren w razie wyjScia piechoty rosyjskiej z przycz6ika,
a zwlaszcza poza donodnosé jej ariylerji pozycyjnej, ile to  je~
szcze po$wiecenia i zapalu thwilo w sercach piechura naszego.
Teraz albo nigdy byl moment do wrzeczywistnienia choé w cze-
$ci planu zasadzkowego Pradzyist ue{o Siraty, jakie poniosia
piechota nasza, wypuszczenie z rak parku rezerwowego i dwdéch
kompanji artylerji pieszej — uniemozliwialy juz moze osiagnie-
cie tych wiekszych wynikéw, o ktérych poczatkowo mysial Pra-
dzynski. Bitwa musiala staé sig chwilowo odporng, nie wyklu-
czajac pbéZniej rzwrotéw zaczepnych, do ktdrych nalezalo zacze-
ka¢ na powrét perku i 2 kompanji. Stanowisko nasze na wzgé-
rzach zalesionych, ukrycie cdwodéw poza niemi, trudnoéci tere~
nu, niemozno$é rozwiniecia na nim wiehszych sil pilechoty oraz
uzycia jazdy — wszystko to yrzemawiefo za walka ,na zwioke”.
Moglismy w ten sposéb deczeka¢ sie Gielguda, ktdrego natych~
miast nalezalo wezwaé z Komzy.

Ale wplywu Prqdzyﬁskiego nie widaé wiedy na polu walki.

j, Zaw

ktére lada chwila mdgt ogernaé pozar osfrolecki, ogarniajgcy juz bliskie
mostu domki; jej artylerja nic mosla jej wspierac tok wydatnie. gdy nasi
przekroczyli szose i zmieszali sic tyrvaljerami przeciwnika. Z tego poczucia
niebezpicczenstwa wyniklo to milczeniz Ro jan w czasie uierwszego natar-
cia Wegierskiego, o kidrem mdwin 1lré dta i i

Brypgada Wedierskic so bila siz
skiego w OUstrolzce; wyrdinil
poraz 'Jiel\‘./:)/y uyl f‘lid; w

rupa Bogustaw-

s
en. Mata how-
Ik, Czoleczynski.
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Z dwéch ludzi, w ktérych reku znajdowaly sie losy wojska na-
szego, dziala tylko jeden, rozgoraczkowany, nie zdajacy sobie
sprawy z tego, ze zadna piechota nie opanuje polozenla w boju,
ktéry, dzieki warunkom terenu i przewadze artylerji rosyjskiej,
stal sie walka o przewage ognia, — ale za to niezmordowany
i poSwiecajacy sie. Drugiego, ktéry zrozumial odrazu i w lot
pochwycil warunki i mozliwosci tego boju, niema w nim pra-
wie; nie umie on narzucié swego planu i blagka sie¢ na
polu bitwy, zwatpiwszy o jej widokach, szukajac czasami $mier-
ci zolnierskiej !). Zapomnial —- i to jest najwieksza wina
jego w tej fazie walki — o wyslaniu rozkazéw Gielgudowi,
choé sam méwi o tem inaczej. Wydanie tych rozkazéw, zwré-
cenie na to uwagi Skrzyneckiemu — nalezalo do jego zakresu
dzialania; dla tego tez pominiecie tego stanie si¢ podstawa do
pierwszego zarzutu przeciw niemu na radzie wojennej, zwolanej
na polu bitwy. Zrozumieé, wyja$nié tego pominiecia, tak roz-
strzygajacego, nie jestesmy poprostu w stanie.

O godz. 13. Skrzynecki nakazuje nowe natarcie. Ma je
wykonaé 1. dyw. piechoty, wsparta przez bde Wegierskiego, po-
suwajacg si¢ w drugiej linji, a nastepnie przez artylerje. Juz
Turski skupit na swem wzgérzu 17, a moze i 21 dzial pozycyj-

nych; jednak, jak zobaczymy, poparcie tej artylerji — z przy-
czyn nieznanych — w tej faz'e boju przedstawia si¢ bardzo
skromnie.

Stanowisko wyjéciowe nowego natarcia wyglada zupelnie
inaczej, jak poprzednio; widaé w niem juz wyrazny wplyw le-
pszego zapoznania si¢ z mozliwo§ciami terenu ?). Na wzgérzu
piaszczystem, poloZonem na starej drodze warszawskiej zaraz za
drugim smugiem, stanglo 12 dz. 1. komp. lekkiej artyl. pieszej
Lapinskiego. Warto§é tego stanowiska mialy wykazaé wszystkie
nastepne natarcia nasze, z ktéremi Lapifiski wspéldziatal tak
energicznie, dajac ognia az do ostatniego tadunku. Dziala na-
sze byly tutaj zakryte przed ogniem baterji Tolla, poniésly mi-
nimalne straty w obsludze i Zadne prawie w sprzecie °); braly
one natomiast w przedluzenie kolumny rosyjskie, ktére wysu-
waly sie poza starg droge i przez to bardzo skutecznie wspie-
raly natarcia piechoty naszej. Ich ogiefd byl wymownym dowo-
dem tego, co tutaj mogla zdzialaé lepiej uzyta artylerja, zwla-
szcza wrazie wyjécia wiekszych sit przeciwnika z przyczéika.
Na prawo od Lapinskiego stanal I/2. p. 1, na lewo II/2. p. L
i /2. p. L, ktéry dawal tyraljer6w na okrycie catego frontu bdy

') O opuszczeniu rak przez Pradzyhskiego w dniu bitwy ostroleckiej
méwiq wszystkie prawie Zrédla. (Barzykowski ). c. T. Il str. 40—41. Mie-
rostawski T. II. str. 404, Kruszewski str. 122, Zamojski str. 234, Dembinski
T. 1. 259—260).

%) Por. zalaczony plan plk. Klemensowskiego oraz szkic ptk. Muchow-
skiego.
2) Straty fcj kompanji wyniosly: %, oficevéw i 2/, %, szeregowych.

1

an



Muchowskiego. Lewe skrzydlo zaymowaly dwa baony p. 12 p. 1.,
stojace na lewo od drugiego wzgérza nad smugiem. Stanowi-
sko calej tej brysady odegraé mialo duzg role w czasie, natar-
cia naszego, gdyz zagrazalc odcieciem przeciwnikowi, ktéryby
zapu$cil sie poza stara drogg. Bda plk. Langermanna, sklada-
jaca sie¢ z 4 baon6w p. 1. s p. w pierwszej linjii z 2baon.16 p. L.
w drugiej, stangla nad kraricem drugiego smugu; reszty bdy
Wegiersiiego uszykowaly sie na krancu lewego_ skrzydla,: przed
stanowiskiem Turskiego, Igczac swem pravwem z Langermannem.

Niedtugo po godz. 13-ej 1. dyw. p. ruszyla do ataku, po-
przedzona bardzo licznymi tyraljerami. Nasamprzéd Langermann
przeszedl pierwszy smug, wyparl tyraljer6w rosyjskich i i rozwi~
ngl swoje 4 baony na drodze od Antoni: 4 baony p. 1. s. p.
na prawo, dwa—
p- 16. p. . na le-
wo. Powtérzyle
si¢ tu przytem
to samo zjawi~
sko, ktére obser-
wowaliémy  po
przednio: w mia-~
re posuwania sie
naprzéd, w o-
gniu artylerji ro-
syjskiej, nie mo-
glo byé mowy o
zachowaniu szy-
ku regulamino-

e

wego; wiemy n.
p. z pewnoscia,
ze Langermann
rozsypal wtyral- . (szkic 1. ptk. Muchowskiego).

jery wszystkie 4

baony p. 1. s. p., a zatrzymal w kolumach tylko . 16. p. 1. Natarcie to
prowadzil osobiécie Skrzynecki, ktéry parokrotnie znalazl sie w nie-
bezpieczenistwie zycia. Licznych tyraljeréw rosyjskich odrzuco-
no z latwodcia poza groblg, zwlaszcza gdy oskrzydlily ich 3
baony (111/2. p. 1. i dwa 12. p. 1) bdy Muchowskiego. Kolumny
rosyjskie zaczely wéwczas wycofywaé sie poza srzese tak szyb-
ko, ze nasze raporty bojowe méwiag juz o ich ,debanuadzie”, do
ktérej przyczyni€é sie mial ogieri flankowy kompanji Lapinskie-
go !). Langermann dotart wreszcie do grol'i, a tyraljerzy 3
baon6w Muchowskiego, ki6rzy uszykowali sie prostosadls nie-

Natarcie 1. dywizji piechoty

'y ,Bataljony nieprzyjacielskie, zupelnie rozbite i razproszone en de-

bandade , raljujy sic czyli bardzicj skupiajs sie i zatrzymuj
\ .

1 0 szosic.

Feldmarszalck cheial fe rozbite bataljony cofnaé za rzc wirjac suicie -
na ich zastapienie, lecz nie uczynil fego, zeby nie spostrzcionc, Ze sie cofa”.

(ptk. Muchowski .
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mal do grobli, biorac jej kat w kleszcze, pojawili sie na grobli !).
Bda Wegierskiego posunela sie poza mostek na drodze od An-
toni. Kolumny rosyjskie cofnely sie znowu ku mostowi, a ich
tyraljerzy z poza szosy ostrzeliwali naszych. Wtedy dopiero artylerja
rosyjska, ktéra poprzednio wstrzymala ogieri, bojac sie razié swo-
ich, otwarla go w calej pelni, ostrzeliwujac nawet i tyraljeréw
wlasnych. Natarcie nasze zatamalo sie znowu i przeobrazito
w walke ogniowa w miejscu, w ktérej piechota . nasza zaczeta
ponosi¢ coraz wigksze straty od ognia dzialowego. Poraniono
jej wszystkich dowédzcéw pulkéw, a nastepnie i baonéw 2.
Pulk 1. s. p. stracil w zabitych i rannych 21°/, oficeréw i 119,
szeregowych; putk 16. p. I — 11%; oficeréw i 20%, szcrego-
wych. Wytrwanie w tym ogniu, przy slabem stosunkowo po-
parciu artylerji wiasnej, stawalo sie niemozliwem. To tez, gdy
okolo godz. 14-ej przeciwnik otrzymal nowe positki ) i uderzyk
znowu na nasze skrzydlo lewe, na ktérem stal p. 16. p. ., do-
szto do odwrotu I-¢j dyw. i bdy Wegierskiego; poszczegélne
oddzialy wrécily na swoje stanowiska wyjsciowe ¥).

XL

Po odparciu 1-ej dyw. piechoty — kolumny rosyjskie zno~
wu wyszly z przyczélka, w ktérem nagromadzilo sig juz 17 bao-
néw piechoty z 5 dzialami. & §wiezych baondéw rosyjskich prze-
szlo wtedy poza stara droge warszawska, a tyraljerzy tych hao-
néw posuwali sie coraz blizej ku wzgérzu Turskiego z jednej,

. a ku pierwszemu smugowi z drugiej strony. Najwidoczniej mu-
siala wtedy — z powod6w nieznanych nam blizej — zamilknaé
artylerja Turskiego, gdyz inaczej ten ruch nieprzyjaciela nie byl-
by zgota mozliwym. W koAcu tyraljerzy rosyjscy poczeli ostrze-
liwaé obstuge Turskiedo, oraz przechodzi¢ poza pierwszy smug.

Skrzynecki juz w czasic ataku 1. dyw. wezwal na pole

walki jazde rezerwowa, oraz korpus jazdy Eubienskiego ). Jazda

') Podlug Barzykowskiego— Skrzyneckinakazal sam tonatarciaflankowe.
‘} Z szeregu #rédel wnosiéby mozna, Ze Langermann, natarlszy z p.
16 p. 1, zmusil tyraljeréw rosyjskich do opuszczenia szosy.

Ranni byli wéwczas: dowddzca p. I, s. p. plk. Breanski, dowédzca p. 2.
p. L. plk. Zywult, dowédzca p. 16 p. |. plk. Rychlowski. Oddzialy 1 dyw.
piech. poniosty bardzo znaczne straty w okresic zblizania sig.

%) Ze #rédel naszych i rosyjskich wynika, Ze czesé 3 dyw. grenadje-
réw i1 dyw. picch. brala juz udzial w odparciu natarcia naszej 1 dyw. piechoty.

1 ,Nieprzyjacielska artylerja razi mocno nasze bataljony. Trzeci raz
Swieze kolumny rosyjskie przechodza most. Nieprzyjacielskie swieie ba-
taljony atakuja nasze Jcwe skrzydlo, opicrajac si¢ o lachg i pod zastona
grobli postcpuja naprzod”. (plk. Muchowski.

v QO tem, ze szarie jazdy — wbrew Pradzynskiemu, za ktérym poszli
Microstawski, Smitt i Puzyrewskij -- mialy miejsce przed natarciern 5 dyw.,
mowia nam wyraznie relacje plk. Muchowskiego, plk. Klemensowskiego, pik.
Zwana — oraz raport gcn. Malachowskiego. Zwlaszcza Muchowski i Kle-
mensowski, ktérzy bardzo dokladnie ujmujg te fazy bifwy, stwierdzaja to
bardzo stanowczo.
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ta zajela nastepujgce stanowiska: na prawem skrzydle, na lewo
i w tyle stanowiska bdy Muchowskiego, stanal putk 2 ulanéw
(4 szw.), taczac na lewo z p. 5. ub. (3 szw.), 3. ul (3 szw.)
i p. 1. mazuréw (3 szw.), p. 5. s. k. (4 szw.), p. 2 mazuréw
(3 szw.); dwa ostatnie pulki znalazly sie w ten sposéb poza
wzgérzem, zajmowanem przez Turskiego; poza nimi staly jesz-
cze 4. s. k. (4 szw.) i 6 ul. (3. szw.) Na drodze do Draiewa,
poza 2. i 5. ul, stanela4 btr. art. lkk. (10 dz.), asekurowana przez
dywizjon karabinjeréw z prawej i dywizjon Lit. Wol. z lewej
strony; za nig, nad samym prawie Omulewem, stal p. 2s. k. ')

Okolo godz. 15-ej, widzac ruch tyraljeréw rosyjskich, Skrzy-
necki rozkazal jezdzie pierwszej linji spedzié ich, a nastepnie
uderzyé na kolumny rosyjskie. Byl to rozkaz calkowicie nie-
wykonalny, gdyz jazde te od kolumn nieprzyjacielskich przedzie-
laly jeden, wzglednie nawet dwa smugi, catkowicie dostepne dla
piechoty, ale nie do przebycia dla jazdy, zwlaszcza wéwczas,
w maju, gdy w dnach smugéw stala jeszcze woda, a caly grunt
ich byl wyjatkowo grzazki; w dodatku smugi te stanowily jakby
do&é szeroka kotling, w ktéra od zachodu wpadalo sie po sto-
kach stosunkowo stromych ?).

Szarzg — rozpoczela jazda od swego skrzydla lewego. Na~
sampierw ruszyl p. 3. ul.,, ktéry spedzil tyraljeréw nieprzyjaciel-
skich i wydostal si¢ na zachodni brzeg smugu, w poblize ko-
lumn nieprzyjacielskich, zostawiwszy poprzednio sporo koni za-
grzezlych w blocie i straciwszy calkowicie impet swej szarzy.
Pézniej, dwukrotnie szarzowal pulk 5. ulanéw, raz sam, drugi raz
Igcznie z p.2. ulanéw, z podobnym rezultatem °). Najdzielniej—
nawet w tych fatalnych warunkach terenu — ze swego zadania
wywigzal sie putk 2-gi utanéw, ktéry réwniez szarzowal dwa
razy. W pierwszej szarzy, natrafiwszy na smug drugi, zwinal
sie w kolumne széstkows, obszed! smug na lewo, rozwinal zno-
wu i natrafit na smug drugi, od ktérego odparl go ogieh pie-
choty i artylerji rosyjskiej *). W drugiej — zdolal sz6stkami
wypa$é na starg droge warszawskq, rozwinaé si¢ na nowo i ru-
szyé juz wprost ku kolumnom rosyjskim. Jego szwadron pierw-
szy wpad! juz po tej drodze na baon lewoskrzydlowy przeciw-
nika i poczg! go rabaé; naogél jednak i w tym wypadku szarza

') Por. szkic ptk. Klemensowskiego nr. 4.

*) Smift zaprzecza temu, jakoby feren pod Ostroleka byl grzazki
i nie nadawal sie do uzycia jazdy. Zwiedzalem ten teren jesienia, po bar-
dzo suchem lecie, gdy n. p. Narew mozna bylo pod mostami przebyé w brad.
Mimo w to kotlinkach smugéw stala woda, a grunt byl tutaj grzazki.

%) ,Szarie naszej kawalerji dla lak bagnistych, za ktéremi staly kolu-
mny nieprzyjacielskie, nie mogly rozbi¢ ich zupelnie”. (Plk. Klemen-
sowski . "

¢) Por. tutaj szkic plx. Klemensowskiego.
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zawiodta, odparta ogniem przeciwnika !). Pulk 2-gi stracif
w niej 28°%, swych oficeréw i 15%, szeregowych, a wiec bex
poréwnania wiecej od innych putkéw jazdy, z ktérych np. 5 ul
tylko 8%, oficeréws i 12%, szeregowych ¥). W czasie szarzy tej
zgingl gen. Kicki.

Przel szarzg p. 3. ul. Pradzynski, ktéry stal na lewem
skrzydle naszem, widzac zagroZenic dzial Turskicgo 1 czujge
calag groze potoze'ua powowad“.l osobiscie jeszeze raz do na-
tarcia p. 5. 5. p. ). ,,1.au)¢cna‘, melduje o tem plik. Czolezyni-
ski, SW. General Pradzynski, polecajac mi zebranym kilkadzie-
sigt zoinierzom wyprzed¢ nieprzyjaciela bagnetem. Przygotowany
do tego, pustepowalein naprzéd na wskazang mi kolumne nie-
przyjaciela, gdy wtem jazda nasza, w zamieszaniu i odwrocie
bedac odpirta, rozbila i i tak juz ciaglym bojem ostabiong
i nieliczna lkolwnng”.

Po odparciu szarz jazdy wym.d'o wycotaé z linji ostate-
cznie i odprowadzié za (./mulew b-dy Wegierskiepo i Langerman-
na, niezdolie juz calkowicie do walki. ,,N.ec./orx.m meldowal
ppik. Kwiatiowshi, Legia Lit. Wol. liczyla pozost. na placu boju
kilku Judzi. Postanowilent w tyle zebra¢ ludzi, ktérzy odnrowa-
dzali rannych”.  ,Dyw. 3. ustapila w tyf, méwi gen. K. Mala-
chowski. Doprowadzona do porzadku i wprowadzona jeszcze
raz w ogien juz by¢ nie mogla. Zawodzil nicdo$wiadczony zol-
nierz, mimo usifowan cficeréw”. Znuzony, glodny, zdemorali-
zowany przebiegiem walki Zoinierz nasz znikal coraz czelciej
z szeregéw, w ktérych nie widzial juz swoich dowddzcéw bao-
néw i kompanij; wiekszoéé skiercwywala sie do lasv, w strone
Antoni, rozladala tam ogniska i gotowala przy nich. Tworzyt
sie w ten spos6éb thum maroderédw, ktérego nikt i nic juz wstrzy-
maé nie moglo od nieustannego powsigkszania sie.

Y} ,2. rtk. bedacy na prawem skrzydle szedt prosto do szarzy, za-
trzymal sie nad grzazka laka, ktdra pod ogniem karabinowym obchodzi, for-
muje si¢ znoxu do sz i ud«:"u na kolumny, b[O]QCO za qua bagnista.
Miesza te baaljony niepr na ktére uderza, i sp\,dzu je za gro-
ble. Jeden s:wadron 2 pulk rolili az za mostek i do mle]acu,
gdzie si¢ grobla zakrzywia. Gen. Kickl, I izqe pulk 2 do szarzy, zgingl’
(chmcnsowskl) Potem 4 szwadrony 2-go pulru ulandw szariujy za S pu!
kiem, konie im zngrzqzaja; jednak ](_dcn szwadron po grobli pesuwa sie
ku szosie, ccfa sie przed opgniem karaiinowyin niuprzy,’acielsl;im", {Zwan,
Z historykéw wojny 1. 1831 najdoktadniej opisal te szaric Barzykowski.

%y Inne putki jazdy poniosly pod Osiroloka strety minimalne. Podlug
meldunku py k. W. Zanwojskicgo, Zbidr Pradzynskic: o) pulk 5. strzelc. kon-
nych stracil w zabitych 7 szeregowych i 15 koni -—— w rannych 6 oficerow,
19 szeregowych i 20 koni; pulk 2. mazurdw w zabitych 4 szeregowych
i 9 koni, v vannych ? szercgowyeh. Pulki 2. strzeledw konnych, 6. ula-
néw, dywizion Legji Jii, wol. — ni¢ ponicsly zadnych sirat. Cyw. Legji
lit. wol. sfal np. bardzo dlugo pod ognicm arfylerji i nie stracil nawet
ani jednego konia Meldunck pik. Wollowicze .

#) bor. Pradeyaski. Posictnile T, [ str. 680 oraz funtazje no ten te-
mat Microsiewskiego T. I str. 397—9.
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Rosjanie, zgromadziwszy na zachoadnim brzegu Narwi 17
baonéw i 4 dz. i przygotowawszy przcprawe daiszych 8 baon 6w,
musieli dazyé do uzyskania miejsca do rozwiniecia tych sil,
oraz zabezpieczenia mosiéw. Nie mopli rozwingé sie na poél-
noc od szosy, gdyz tutaj lacha Narwi pozostawiala zbyi malo
miejsca; nic mogli i na poludnie od niej, gdyz przez to prze-
sloniliby baierje Tolla; musieli wiec wysunaé sie naprzéd, dro-
ga do Antoni. Do natarcia i to stanowczego, sklania ich naste~
pnie porazka jazdy nasze!, bardzo widoczna.

Okoto godz. 17-¢j rzucili eni do tego natarcia 11 baonéw,
z ktérych. O zupelnie prawie sSwiezych !). Natarciem kierowal
gen. Manderstern, majac w pierwszej linji p. 2. s. p., w drugiej,
po lewsj stronie szosy, wyborne pultki 3. i 4. morskie oraz pulk
grenadjeré6w Rumiancowa, po prawej 3-ci pull karab. oraz gre-
nadjer6w sybiryjskich., W odwodzie pozostalo 6 baonéw, wy-
czerpanych juz powaznie walkami poczatkowemi 2).

Przeszedlszy starg droge warszawska, idacy ra czele »n. 2.
s. p. zetknal sie z tyraljerami naszymi, ktérzy przyjeli go silnym
ogniem i osadzili na migjscu ¥). Gdy nadeszly pulki rosyjskie
drugiej linji i z kolei odparly tyraljeréw naszych, nieprzyjaciel
szybko posural si¢ ku wzgérzom Turskiege. Tyraljerzy rosyj-
scy przeszli juz granice pierwszege smugu i zblizyli sie do miej-
sca rozwidlenia drég. Ten ruch zaczepny przeciwnika urzeczy-
wistnial w zupelnosci przewidgwania Pradzyfiskiego: wyprowa-
dzal go poza cbreb donoénoéci jego dzial brzegu wschedniego,
przesfanial je po czedci, wystawial natomiast na ogief artylerji
naszej. Skorzystal z tego odrazu Turski. Jego dziata obsypa-
Iy kartaczami kolumny Mandersterna, ktére zawahaly sie i sta-
nely. Ta chwila stala sie haslem do najsilniejszego przeciwne-
tarcia naszego w tej bitwie.

Skrzynecki juz poprzednio wprowadzil na pierwsza linja
ostatni swéj cdwéd, t. j. 5-ta dyw. p. Od zachodniego krafica
drugiego smugu, az do drogi do Antoni uszykowaly sie kelejno:
p.- 6. p. L, p. 20. p. L, p. 3 p. L, p. 14 p.1; na prawem skrzy-
dle, na swem dawnem stanowisku stala bryg. Muchowskiego ze

') Por. Smitt L c. T. Il str. 255. Smitt w opisie ostatnich faz

bitwy pod Cstroleka jest bez pordwnania lepszy od Puzyrewskiego, ktéry
nie orjentuje si¢ w synchronizmic wypadliéw; Puzyrewski natomiast jest
szczerszy W szacowaniu uzytych sil rosyjskich.

%) Por. szkic Klemensowskiego nr. 5 oraz szkic Muchawskiego nr. 2.

% Z naszych Zrédel najlepiej natarcic 5. dyw. p. opisal Barzykowski,
ktéry znal meldunki. Pradzyiski, naogd! fak (rafnie oceniajacy przebieg
bitwy, o fej jej fazie méwi pobieznic i dosé lekko, popelnisjac szereg
bledéw. Mierostawski bardzo dobrze ocenil znaczenic natarcia S dyw. p.,
ale opisat je calkowicie fantastycznic. Syrchronizm wypadkéw da sie tutsj
najlepiej ustalié przez perdwnanie relicji dlemensowskiego, Mushowskiego
i Zawadzkiego z Barzykowskim i Smittem.



swg artylerja: poza niemi, w drugiej linji, jazda Skarzyhskiego
i LubieAskiego. Juz wtedy moze poddawano Skrzyneckiemu
my$l wycofania si¢ za Omulew i zajecia tam stanowiska wycze~
kujacego; odrzucit on jg jednak i slusznie, gdyz wrazie jej
urzeczywistnienia z pewno$cia odwrét nasz ku Serockowi roz-
poczatby sie znacznie wczeéniej, a w dodatku wypadloby go
wykonaé z energiczniejszym po$cigiem nieprzyjacielskim na karku.
Wédz Naczelny uwazal slusznie, ze w tej fazie walki nie
pozostaje nic innego, jak pozostaé na miejscu i doczekaé sig

okazji; rzeczywisto§é sprawdzifa jego przewidywanie.
Po wstrzymaniu

|

[rozkazy. Przedstawie-
.nia gereraléw, H. Ka-
miefiskiego zwlaszcza,
kladacego nacisk na
to, ze zawcze$nie je~
szcze do wypuszcze-
nia z rgk ostatniego
odwodu, sklfonily go
do zatrzymania w miej-
scu bryg. Zawadzkie-
go (p. 6. p. L.ip. 20.
p. 1) i uzycia do na-
tarcia jedynie 8 bao-
Natarcie 5. dywizji piechoty néw, zamiast 13 2).

(szkic 2 plk. Muchowskiego). Byl to ,blad, ktéry

mial udaremnié osta-

tnie nasze widoki powodzenia w tej bitwie. Bryg. Krasickiego
(p- 3. p. L. i p. 14, p. 1) ruszyla wczeéniej do natarcia. Tyralje-
r6w prowadzil z karabinem w reku waleczny plk. Krasicki, ko-
lumny gen. H. Kamienski *). Zolnierz, prowadzony przez ofi-
ceré6w, rwacych si¢ naprzéd z karabinami w reku, szedl po tem
polu, usianem juz mnéstwem cial i masg rannych, "émialo i pe-

T I TR L% .. ] natarcia Mandersterna
SIS A M < | Skrzynecki postanowil
i ]{‘_l '{'JJMl"&”""'lh"' . rzuci¢ nafi caly 5-ta
S ey , | idyw. p. oraz bryg. Mu-
Tdﬁ'\\f\}"“‘/"? ‘chowskiego i wy-

A Fas Fdaliui nawet odnoéne

"1 Mé6wig o tem wyraznie wszystkie relacje meldunki; Pradzynski na-
tomiast méwi o tem, ze uzyto wtedy jedynie b-dy Krasickiego i fo prowa-
dzac kolejno natarcia jej poszczegélnymi putkami.

*) ,5. dywizja odebrala rozkaz, aieby cala uderzyla na nieprzyjaciela
i przerzucila go za most. Naczelny Wddz zatrzymal jednak brygade Za-
wadzkiego, celem, Zeby mu zostalo co wojska, ktére nie bylo jeszcze w bo-
ju® (Zawadzki).

’) Skrzynecki wyrzucal Ksmienskiemu, ze zsiadl z konia i prowa-
dzil natarcie pieszo. Kamicnski, wyréiniony w hitwic pod Nurem, byl
jednym z najzdolniejszych generaléw naszych i rokowal wielkie nadzieje.



wnie. ,Pomiedzy naszymi tyraljerami, méwi plk. Muchowski, luz-
nie poprzedzajacymi nasze kolumny, szli takze na tyraljeréw
i kosynierzy, kt6rzy z kosa w reku nracierali na nieprzyjaciel-
skich tyraljeréw licznych, poprzedzajacych kolumy jego. I cofa-
jac sie, réwniez bronili si¢ kosami. Kosynier z 12. pulku zabil
kosa 13 nieprzyjaciél, za co na zadanie celego pulku zostal
ozdobiony ,Krzyzem wojskowym”. Zblizanie sie nie powodowalo
w tym wypadku wiekszych strat, gdyz artylerja rosyjska milczala,
nie chcac razié swoich. To tez za gesta tyraljerka nasza szly
kolumny w szyku regulaminowym, w ktérym zwyciezaly pod
Wawrem i Iganiami, a ktéry tak bardzo odpowiadal wlasciwo-
§ciom 6wczesnego zolnierza naszego. Przy brygadzie Muchow-
skiego znajdowal sig Skrzynecki.

Tyraljer6w rosyjskich spedzono z latwoscia, a nastepnie
natarto na posuwajgce si¢ ku naszym kolumny nieprzyjacielskie.
Po raz pierwszy w tym dniu doszlo do walki na bagnety.

»Nasze baony, méwi plk. Muchowski, uderzaja na kolumny
nieprzyjacielskie i przerzucaja je bagnetami i kosa za groble. To
uderzenie bylo najzwawsze i mordercze, zabijano sie nawzajem
bagnetem, kolbami i kosa”. Potwierdzaja nam to $wiadectwa
walecznego przeciwnika naszego.® ,Szybko, gwaltownie i z wécie-
klo&cia bylo to uderzenie przez buntownikéw wykonane”, méwi
raport urzedowy Dybicza; ,byl to jeden z najgwaltowniejszych
atak6w, jakie Polacy wykonali”, dodaje Smitt. Kolumny rosyj-
skie, pod parciem skrzydlowem trzech baonéw Muchowskiego,
stloczyly sie w jedna mase, cofajaca sie doéé¢ beztadnie ku
szosie. Oficerowie i dowédzcy rosyjscy, bijacy sig tutaj réwnie
meznie jak nasi, z karabinami w reku, i splacajacy duza’danine
$mierci, jeszcze raz porwali swych Zzolnierzy i odparli chwilowo
naszych !). Ale piechota nasza — wyr6znily sie tu przede-
wszystkiem mlode pulki, 14-ty i 12-ty — wziela wkrbtce gére
w tej walce i baony Mandersterna poczely szybko wycofywaé
sie za szose ?), poniéslszy straty niezwykle cigzkie. * Doé¢ tutaj
powiedzie&, ze n. p. 4. p. mor. stracil wéwczas | 64%, swego
sktadu, a 3 p. mor. 47%, Ostrzeliwala je artylerja nasza, kie-
rowana przez Pradzynskiego, ktéry wysunal wtedy 6 dz. Bielic-
kiego ze wzgérz ku probli ¥). I z tem natarciem wspéldzialal

") Smitt I c. T Il str. 256. Z wyzszych oficeréw rosyjskich zgineli
wéwczas pulkownicy Sazonow i Timczenko, ranni byli generalowie Mander-
stern, Liders i Nahokow.

* ,Brydada;plk. Krasickiego wraz z b-ga Muchowskiego 1172, i 1—If — 12)
atakuja kolumny nicprzyjacielskie, {ustawione batalionami jeden®za drugim.
Nasze batoljony ida do ataku w kolumnach, jeden obok drugicgo. Brygada
Krasickiego uderza na kolumny postepujace naprzeciw. Brygada Muchow-
skiego podobnicz uderza na kolumny postepujace réwniez kuniej” . Muchowski).

. %) .Wszystkie ataki robiono pod protekcig naszych dzial, a razem pod
ogniem artylerji: 'nieprzyjacielskiej, ktéra, stojac po drugiej stronie rzeki,
W swoje wlasne kolumny frafiala; pierwsza kompanja lekka Lapifiskiego
dawala ciagle ognia az do ostatniego ladunku®. :Muchowski).



dobrze Lapinski, wystrzeliwujac reszte swej amunicji. Piechota
nasza, czujac to wspéldziatanie artylerji wlasnej, zblizala sie
émialo do szosy, poza ktéra wyeofaly sie juz kelumny rosyjskie.

Woéwcezas nieprzyjaciel rzucit na nas 6 baonéw swego od-
wodu i 5 §wiezo przeprawionych baonéw, 3 dyw. p. Jeszcze
raz uderzyla na nie juz poza szcsa piechota nasza i cdparla
w sposéb bardzo krwawy *)... Przyczynit sie do teco gtéwnie
Muchowski, ktéry rezbil lewe skrzydio rosyjskie. ,W tym ataku
bryg., méwi on, slychaé bylo krzyki Rosjan: ,Polno! Nie strie~
laj”. W. koficu na lewem skrzydie - rosyjskiem doszlo do ucie-
czki putkéw nowego 1 starego Ingermanlandzkicge, ktére pamig-
taly natarcic nasze pod Wawrem, i do paniki na wieksza skale.
»Juz most pokryty by} uciekajacymi, przylkiad mégl byé zgubny”,
méwi Smitt.  Zablysla nam, po tylu niepowodzeniach dnia tego,
dzigki mestwu zolnierzy Krasickiego i Muchowskiego, nadzieja
zwyciestwa. Byloby to zwyciestwo bardzo krwawe, zdobyte je-
dynic wysilkiem zolnierza, ale straszne w swych nastepstwach
dla przeciwnika, gdyz zanosilc sie¢ na zupelne zniszczenie jeco
piechoty, ;przeprawionej na zachodni brzeg Narwi. Dlatege, po-
wtarzamy, zalowaé nalezy, ze Skrzynecki ulegl przedstawieniom
H. Kamienskiego i“nie poszed! za glosem pierwszego natchnie-
nia swego 2).

Przez odwrét piechoty nieprzyjacielskiej ku mostom — ar-
tylerja rosyjska brzegu wschodniego znowu odzyskala swolode
dziatania ®). Kule i granaty jej poczely szerzyé niemozliwe
spustoszenie w kolumnach naszych, obsypywanych w dodatku
kartaczami z 4 dz., znajdujacych sie juz na brzegu zachodnim.
Zginal juz gen. H. Kamienski, zginatl d-ca p. 14 p. L. pptk. Ma-
linowski, legl, cigzko ranny, szef sztabu 5§ dyw. p. kpt. kwaterm.
Komierowski; 1) putk 3 p. stracil w zabitych i rarnych 359, ofi-
ceréw i 24 %, szeregowych, puik 12 p. L—31 %, oficeréwi23 %,
szeregowych, pulk 2 p. 1.--28%, oficeréw i 12°%, szeregowych.
W szeregach naszych zapanowalo zamicszanie, zwigkszajace sig
z kazda chwila. Gdy nieprzyjaciel zdolal powstrzymaé panike
i przejéé do przeciwuderzenia, rozpoczal sie odwrét. Poniesli-

") Najdokladniej, najzywiej zarazem opisuje nasze przeciwnatarcie
Barzykowski (T. IV. str. 49), opierajac si¢ na meldunkach i relacjach ucze-
stnikdw.

5} O wplywic' Kamiciskiego na zatrzymanie brygady Zawadzkiego
méwi Barzykowski. Ustala on réwniez nejlepiej synchronizm natarcia 5 dyw.
p. z paniks, powstaly u Rosjan. :

‘) ,Nieprzyjaciclska artylerja zaczyna mocno razié naszc hetaljony
i zmusza je do cofniccia. Rosyiskie bataljony raliujs siy ped profekejc
swojej artylerji i brygada plk. Krasickiego cofa ai¢” (Muchowski:. Okazuje
si¢ z tego, do.jakicgo stopnia bitwa pod Ostrolgka byla przedewszystkiem
bitwy artylerji.

4 W tym to czasie szef sztabu dywizji kpt. Komierowski z kwater-
mistrzostwa rannym byl i do niewoli sic dostal” (Raport bojowy pik. Za-
wadzkiego).
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$my w nim duze straty. Nieprzyjaciel odcial czeéé walecznego
putku 3.*p. . i wzigl do niewoli 252 szeregowych; dostal sie
wéwczas do niewoli i plk. Krasicki, powalony na ziemie i oglu-
szony uderzeniem kolby. Pulk 14. p. l. stracil w wazietych do
niewoli{ 2 oficeré6w i 82 szeregowych, pulk 12. p. 1. 58 szerego~
wych. Cofajacych sie przyjela bryg. Zawadzkiego, ktéra wysu-
neta przed swe kolumny dwie zmiany tyraljeréw; oslaniata ich odwrét
artylerja Turskiego, Bielickiego i Lapinskiego. Oddzialy Muchow-
skiego i Krasickiego byly juz doszczetnie zuzyte, tak, ze wypa-
dlo wycofaé je w druga linje wraz z 1 komp. 1. art. p. Lapif-
skiego, ktéra wystrzelala sie calkowicie.

Natarcie to, zakoriczone okolo godz. 18'/,, wywarlo, mimo
swe niepowodzenie ostateczne, bardzo wybitny wplyw na dalszy
przebieg bitwy i cale zachowanie sie przeciwnika; stalo sie ono
przesileniem bitwy ostroleckiej. .

Nieprzyjaciel, przekonawszy sig, jak krwawo musi okupy-
waé kazda piedZ terenu poza stara droga warszawsky, zrezy-
gnowal z pomysléw zaczepnych i nie przeprawi! juz na zachodni
brzeg Narwi zadnych nowych sil; artylerja jego poczela sto-
pniowo milkngé. Nasz front po tem natarciu posunaf sie naprzéd
i utrzymal na tej linji do keohca bitwy. 6 dzial Bielickiego
stalo odtad az do konca na zachodnim skraju pierwszego smu-
ga, stanowigc nasze skrzydlo lewe. Od niego linja tyraljeréw
brysady Zawadzkiego biegla poprzezpétnocny skrajdrugiego smuga.
Poza nig staly kolumny Zawadzkiego oraz jazda ELubiernskiego
i Skarzyriskiego !).

Natarcie 5 dyw. piechoty i bryg. Muchowskiego, dzieki
mestwu zolnierza naszego, zniweczylo ostatecznie zamysly za-
czepne nieprzyjaciela w tym dniu.

Byt to najdzielniejszy wysilek piechoty naszej w tej bitwie,
w ktérej nie braklo przeciez walecznych. Nasze odrodzone obecnie
pulki 2-gi, 3-ci, 12-ty i 14-ty moga ze sluszna duma wypisaé na
swych choragwiach wyraz ,Ostroleka”.

XIIL

Po odparciu atakéw naszej 3. dyw. piechoty bitwa ograni-
czyla sie, jak méwi gen. Rybifski, ,na tyraljerach i dzialobiciu”.
Tyraljerzy rosyjscy posuwali sie grupkami naprzéd po przed nasz
front caly, ostrzeliwujac go bardzo zywo; zadawali duze straty

') To posunigcie si¢ naprzéd naszego frontu pod koniec bi

. 0 : a n { itwy ostro-
teckiej stwierdza nietylko Pradzyiski, ale i wszystkie meldunki wspd},czesnt‘:.
,Baony_ nasze, méwi gen. Rybifiski posunely si¢ blizej zajmowanego z rana
stanowiska”. Widaé fo zreszta dowodnie ze szkicu Klemensowskiego nr. 6.
;,/Pok szurzyg_?i:gi pulku ulanéw i 5. dyw. — mdwi w swej relacji Kierwinski —
/» *omp. Bielickiego zajmuje pierwsza pozycje 4-ma dzialami i tak stoi do
nocy, skad przez Kruki cofa sie do Rézana”. -

Bitwa pod Ostroleky.’ 6 81
R
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brygadzie Zawadzkiego, niepokoili péikompanje Bielickiego, ra-
zili nawet $wite Wodza Naczelnego. Artylerja rosyjska strzelala
coraz rzacziej.

Nasza tyraljerka piechoty rzedla z kazdg chwilg. Tylko
starzy zolnierze, podtrzymywani przykladem oficeréw, zdobywaja-
cych cie tutaj no najwyzszy wysilek, trwali na stanowiskach
i wystrzeliwali ostatnie swe ladunki. Od czasu do czasu grupki
tyraljer6w naszych zrywaly sie naprzéd, do przeciwuderzen lokal-
nych, i spedzaly przeciwnika. Piechote zastepowala juz coraz
czebciej artylerja i jazda. Bielicki wystrzeliwal ostatnie swc
fadunki; 2 baterja lekkokonna, rozrzucona plutonami po putkach
II korpusu jazdy, zachowywala ostatnie tadunki na ostatnia po-
«wzebe. Czasami posuwal sie naprzéd pulk jazdy naszej, jakby
do szarzy, spedzal tyraljeréw przeciwnika, ponesit pewne straty
i wracal na swe stanowisko wyjéciowe. W ten sposéb pod za-
chéd storca podtrzymywano frent nasz, staby, pcozbawiony juz
catkowicie odwod6w. Ruchliwescig, nicustannemi przeciwude-
rzeniami, nadrabianiem mina jednem slowem — ratowano, jak
sie dato, polozenie.

Wobec tej ruchliwo$ci naszej tyraljerzy iosyjscy zachowy-
wali sie chwicjnie, ustepowali az nazbyt latwo; bylo widoczne,
ze przeciwnikowi chodzi jedynie o utrzymanie w swym reku
zdobytego terenu. W koncu artylerja rosyjska peczeta milknaé
prawie catkowicie.

Starym Napoleoficzykom, znajacym dobrze Rosjan, ta cisza
nasuwal poczeta przypuszczenie, ze jest cisza przed burza, Ze
niexradiugo nastapig jakie$ rozstrzygajace wypadki.

Narar wybuchla bardzo zywa kanonada. Wywolal ja fakt,
$wiadczacy wymownie o tej zupeinej niepewnosci co do sily
moralnej i zamiardw przeciwnika, jaka panowala pod koniec bi-
twy w obu kwaterach gléwnych.

Okolo godz. 19-ej Dybicz z Tollem i liczng eskorta jazdy
pojechal przez most szosowy na zachodni brzeg Narwi, aky na
miejscu zhadaé polozenie. Ruch ten na moscie zauwazono od-
rezu i wzigto za zapowicdZz ataku przewaznej i nieuzytej jeszcze
prawie w tym dniu jazdy rosyjskiej na naszg wyczerpana linje.
W pamiect wszystkich tkwila zywe préba vzucenia na nas jazdy
po wyparciu plechoty naszej z Olszyny grochowskiej. Wow-
czas Skrzynecki nakazal 4 h:uterji . k. vptk. Beme ruszyc galepem
naprz6d i otwerzyé ogie na mosty oraz na piechote nieprzyja-
cielska; réwnoczesnie cala linja naszych tvraijeréw piechoty oraz
jazda mialy posungé sie naprzéd, uskutcezriajac demonstracje
nowego natarcia !).

Pptk. Bem, ktéry oddawna juz rwal sie do dzialania, wy-
jechal sam naprzéd na linje naszych tyraljeréw nad poludnio-

') Por. szkic Klemensowskiego nr. 6.



wym kraficern drugiego smuga i wybral stanowisko dia swojej
baterji '). Ruszyla ona wkrétce galopem pod dowédztwem kpt.
Jablonowskicgo, pozostawiajac swa asekuracje w miejscu i otwar-
ta ogien. Trzy pierwsze jej plutony poczely strzelaé kulami
i granatami na mosty a dwa ostatnie, lewoskrzydlowe, znajdu-
jace sie nad drugim smugiem, blizej piechoty rosyjskiej, karte-
czami na tg ostatniag. Réwnoczesénie tyraljerzv Zawadzkiego po-
suneli sie¢ naprzéd. Spedzono w ten sposéb tyraljeréw rosyj-
skich a ich kolumny zmuszono do ukrycia sie poza zalomem
szosy. Watpliwem jest, czy Bem zadal nieprzyjacielowi wieksze
straty, gdyz nad smugiem stal za nisko na to, aby skutecznie
ostrzeliwaé mosty; moralnie natomiast dzialanie jego baterji
mialo wpiyw bardzo duzy %). Piechota nieprzyjacielska, zasko-
czona tym naglym ogniem, poczela cofaé sie ku mostom, arty-
lerjs przez pewien czas nie odpowiadala na ogien Bema. Ale
moment zaskoczenia, tak zrecznie wyzyskany, mingt szvbko;
artylerja rosyjska, o tyle przewazajaca Bema iloécia i kalibrem,
otwurla z kolei ogiefi na niego. W ciggu 20—25 rinut 4 baterja
I. k., dawszy ze swej strony do 250 strzaléw, musiala zaprzod-
kowaé dziala i wycofaé sie, utraciwszy 8°/, oficeréw i 4%/, sze-
regowych w zabitych i rarnych ®). Jej szaria, zamykajaca bitwe
ostrolecks, lezala w tradycji francuskiej i naszej artylerji Lon-
nej, a tutaj odegrala role ostatniej i przez to tak waznej de-
monstracji naszej *).

XIV.

Pod koniec walki Dybicz roznorzadza! jeszcze znacznymi
odwodami, kiérych mégl uzyé do uzyskania wyrainego jej roz-
strzygniecia. Mial pod reka — poza zaangazowanymi juz w bo~
ju 25 baonami — 11 4wiezych baonéw piechoty, 38 szwadronéw

") Najzywiej i nsjécislej dziatanie Bema opisal kpt. Jablonowski.
O Jablonowskim w ten sposéb méwi gen. Dembiiski. ,Kpt. ksiaze Stani-
staw Jablonowski zrzucil z siebie mundur i ladownica zlota,... nporwal — wiszor
czy stepel do nabijania dziela i sam Zywem poruszeniem ciagle nabijal i...
strzelal”. Por. opis samego Bema w broszurze. ,0 powstaniu narodowem”

Cz. I

?) ,Jedna baferjs, z niestychana $mialoscia podbieglszy do $wiezo co
przeprawionych przez Narew bataljondw...., obsypala je gradem kartaczy”.
Puzyrewskij.

% ,Oba =zawracamy na linje naszego frontu. Tam wszedzie
lezaly trupy naszyah kanonierdw i koni. W plutonie drugim 2 dzicta staly
odprzodkowane, a przy nich kanonjerzy i konie pozabijane na swych miej-
scach i podporucznik Sachnowski, komendant plutonu Smiertelnie ranny
przez odlam granatu, ktéren mu byl brzuch rozdarl. Z tego tak wystrze-
}ancgo plutonu jeden tylko podoficer Estko zyjacy pozostal”. (Jahtonowski
. C. str. 48):
. 1) .Przez kilka ostatnich godzin bitwy trzy ¢zy cztery marne bataljony
i bohaterska baterja Bema same wytrzymaly i wsfrzymaly ~nacieranie catej
armji i artylerji nieprzyjacielskiej”. (W. Zamojski do A. Czartoryskiego
28. V. 1831). :
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jazdy, 50 dzial nieuzytych jeszcze w boju; o godz. 23-ej nade~
szla mu nadto 1. dyw. grenadjeréw (9'/, baon), a wreszcie osta-
teczny odwéd jego stanowil caly korpus gwardji, ktéry w ciagu
nocy mozna bylo $ciagnaé ze Sniadowa. Mimo to wédz rosyj-
ski nietylko pod koniec walki zrezygnowal z wszelkiego dzia-
fania zaczepnego, ale nawet w dniu nastepnym, po stwierdzeniu
odwrotu naszego, nie zdobyl sie na poscig szybki i energi-
czniejszy. Co wiecej—ze Zrédel poweznych, mianowicie z ra-
portéw oficer6w naszych, ktérzy objezdzali w nocy 26/27 pole
walki i zblizali sie do mostéw, wynika nawet, ze, whrew oficjal~
nej wersji rosyjskiej, Dybicz w nocy przeprowadzil swa piecho-
te na brzeg wschodni, a na zachodnim pozostawil jedynie czaty,
pilnujace mostéw 1).

Wiemy wreszcie, Ze zamierzal w dniu nastepnym zebrac
cale swe wojsko pod Ostrolekg | utrzymaé sie jedynie na zaje-
tem stanowisku ?).

To wszystko méwi az nadto wyraznie, ze wédz rosyjski
nie uwazal sie wcale za zwycigzce w tej bitwie, Ze przeciwnie
sklonny byl nawet do zajecia postawy wyczekujacej, biernej, li-
czac sie z nowemi zamierzeniami przeciwnika.

O tem stanowisku Dybicza nie zadecydowal! wzglad na
straty wlasne, choé bezwatpienia niezwykle cigezkie. Oficjalna
rosyjska lista strat, za niska raczej, przyznawala sie przeciez
do 172 oficeréw i 5696 szeregowych zabitych, rannych i wzie~
tych do niewoli, czyli do 40", strat wojsk, ktére walczyly na
zachodnim brzegu Narwi %). Niektére pulki, jak widzielismy,
poniosly straty wprost przerazajace; w dodatku liczba poleglych
i rannych oficeré6w byla nieproporcjonalnie wielka. Cyfry strat
potwierdzaly $§wiadectwa naszych raportéw bojowych o tem, ze
odwroty piechoty rosyjskiej robily nieraz wrazenie catkowitej
»debandady”, ze nie wycofano jej na brzeg wschodni jedynie
dlatego, ze o fem niemozna bylo nawet myéle¢. Okazywaly one
nastepnie jak wyjatkowo krwawo wypadlo Rosjanom placié za
wysuwanie si¢ zaczepne z przycz6bika, skoro pulki uiyte do te-
go, ponosily w krétkim czasie straty wigksze od tych, ktére wal-
czyly na zachodnim brzegu Narwi od samego poczatku.

Na postanowienie Dybicza wywarlo bardzo duzy wplyw
i to, ze okolo podz. 18-ej dowiedzial sie, iz nasza 2 dyw. pie-
choty zajmuje wciaz komze. Wytlumaczylo mu to zacietosé

') Zrédla rosyjskie, Smitt przedewszystkiem, przecza temu stano-
wczo. Z relacyj oficeréw naszych, tj. Turny, Rybinskiego, Dembinskicgo
i Miecznikowskiego, wynika dowodnie, Ze na zachodnim brzegu Narwi po-
zostaly jedynie czaty rosyjskie. W Gléwnej Kwaterze naszej, jak wynika
z danych Gawronskiego, przekonanie o odwrocie Rosjan ustalilo sig juz
w pierwszych dniach odwrotu na Prage.

?) Méwi o tem wyraznie Smitt.

") Najdokladniejszqa listc strat rosyjskich podal Puzyrewskij.
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nataré naszych a zarazem sklonito do przerwania bitwy i za-
trzymania odwodéw w reku ).

Ale najwazniejszym pierwiastkiem decyzji Dybicza byl jego
sad o sile moralnej przeciwnika. O tem, co si¢ dzialo poza
nasza linja bojowa, o wielkoéci strat naszych materjalnych i mo-
ralnych wédz rosyjski wiedzie¢ nie mégl, gdyz byly to rzeczy
nieuchwytne w danej chwili poniekad i dla naszej Kwatery GY6-
wnej. Widzial natomiast, Ze natarcia nasze potezniejg z kazda
chwila, ze np. koncowe nataicie 5. dyw. piechoty silg swa prze-
szlo wszystko na co zdobyla sie 3. dyw. piechoty, ze ostatnie
jego préby zdobycia terenu zostaly tak wyjatkowe krwawo od-
parte, ze w korcu front nasz posung} sie nawet naprzéd. Wnio-
skowa! zatem zupelnie shusznie, e przeciwnik rozporzadza
wojskiem zdolnem do dalszych wysitkéw, ze mozna nawet oba-~
wiaé sie z jego strony natarcla nocnego na wojska znajdujace
sie na zachodnim brzegu Narwi, skembinowanego moze z ru-
chem Gielguda z komzy 2).

Bitwa zatem w jego oczach nie byla wcale rozstrzygnieta.
Mimo wszystkie swe bledy — Skrzynecki, przez swe gwaltowne
natarcia, przez demonstracje koficowe, to jazdy, to artylerji kon-
nej, zaimponowal przeciwnikowi i powstrzymal jego zapedy za-
czepne ")

Te zasluge, nie wodzowska ale czysto zolnierska, przy-
znali mu jednoglo$nie wszyscy wspélczesni. Przez nia odzyskal
w duzej mierze swobode ruchbw i decyzji dalszej. Od tej
ostatniej zalezal ostateczny wynik bilwy, ktéra po zachodzie
slonca znalazia sie¢ w tej fazie, ze pokonang miala w niej zo-
staé ta strona, kiéra pierwsza przyzna sie do przegranej i zde-
cyduje na odwrét, grozacy stratami bez poréwnania wiekszemi
od najwickszych strat samej bitwy.

Decyzja dalsza z naszej strony zalezala catkowicie od tego,
kiedy i jakie rozkazy wydano Gielgudowi. Gdyby, powtarzam,
Giefgud otrzymal rozkaz przybycis pod Ostrolgke juz w pocza-
ttu bitwy, to niezawodnie — wmozna to powiedzieé stanowczo
na zasadzie znajomo$ci nastrojéw naszej Kwatery Gléwnej pod
koniec bitwy — wojsko nasze pozostaloby na swych stanowi-
skach przez noc i doczekalo sie jego przybycia.

"} O pobycic Giclguda w Lomzy Dybicz dowiedzial sic o g. 19 z mel-
dunku w. ksigcia. Rozmowa z wzicfym do niswoli ptk. Krasickim umocnila
go w przckonaniu, ze Gielgud uderzyé moie od szosy lomizyhskici.

%) Pod koniec walki artylerja rosyjska rzucala ciagle na pobojowisko
Hlule dwietlne®.  Stanowiska nasze gincly wéwezas w mroku, podczas gdy
rosyjskic oswiecal pozar Ostrolski.

) Te zasluge przyznajy Skrzyneckiemu wszystkic irédla, nie wyl:-
czajae nawef Mizsrostawskiego. Z tego powodu, mimo rozpeczliwo$é jego
roli wodzowskie] w wyprawie na gwardjc, bitwa cstrolecka nie zdyskre-
dyfowala go w oczach wojsga i opinji publicznej. Pod Ostrolzka Skrzy-
necki przypornina, ze wszechmiar Wey's z pod Waterloo, dzielrnego zotnierza,
szukajaceso fmierci, ale niezdolnege do kicrewenia hitwa.
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- Ale, niestety, pierwszy rozkaz marszu pod Ostrolecke wy-
slano Gielgudowi pod sam konice bitwy, tuz przed szarza bate-
rji Bema. Dlaczego tak sie stelo, trudno dzi§ powiedzieé.
Willisen przypuszczal np., 7e w zapale bitwy zapomniano po-
prostu o Qielgudzie i jego dywizji. Ze to mégl popelnié
Skrzynecki, jest to calkiem zrozumiale, gdyz pochlonela go bi-
twa niepodzielnie, gdyz, jak stusznie zwraca uwage jego adju-
tant, ktéry pamietal dobrze czasy Chlopickiego, pomiedzy tym
ostatnim i Skrzyneckim zachodzila ta zasadnicza réznica, ze
pierwszy zawsze myslel i przewidywal, a drugi dzialal pod
natchnieniem chwili. Niepodobna natomiast pojaé, jak do tego
mégl dopusci¢ Pradzyniski, szef sztabu i kwatermisirz, mézg
armji naszej, nic pochloniety przeciez tak niepodzielnie prowa-
dzeniem bitwy. Wytkna mu to natychmiast, wyzyskaja przeciw
niemu generalowie, zwolani przez Skrzyneckiego na rade wo-
jenna na polu bitwy, Dembifiski przedewszystkiem. To pomi-
niecie zawazy na koricu bitwy ostroleckiej bez poréwnania sil-
niej, nizby zdawaé sie moglo, gdyz, wbrew §wiadectwu Pradzyn-
skiego, Skrzynecki poczatkowo wmial szczery zamiar pozosta-
nia na polu walki.

Wéwcezas wihaénie, okolo godz. 19—20, wystano do Gielgu-
da drugi rozkaz marszu na Ostroleke, ktéry zawiézt mu por.
Rozwadowski, adjutant Wedza Naczelnego !'). W rozkazie tym,
przewidujgcym juz mezno$é wyprawienia Gielguda na Litwe,
Skrzynecki w koricu dopisal wlasnorecznie: ,Mon Général! Cou-
te que coute rejoignez nous! J'ai resolu de m’enterrer ici”.
O decyzji Wodza Naczelnego pozostania na stanowisku naprze-
ciw Ostroleki i czekania tutaj na Gielguda méwig wszyscy ofi-
cerowic z jego otoczenia: Kruszewski, Gawronski, Zamojski *).
Méwia o niej jeszcze dobitniej wydane podéwczas rozkazy.
,O godz. 8!/, wieczorem — melduje pik. Czolezyriski — przybyt
do mnie ptk. Langermann i odwiadczyl, ze z rozkazu Naczelne-
go Wcdza zebraé ma oddzialy jakichkolwiek putkéw i broni¢
pozycji, az do zlanzenia sie dywizji gen. Gielguda”. ,Cala dy-
wizja (3-cia), méwi w swej relacji Bobinski, byla juz o mile na
szosie i wrécila si¢ do pola bitwy, stangla po zachodzie storica
nad Omulewem”. '

Bardzo byé moze, ze analogiczne rozkazy wydano wéw-
czas artylerji, ki6ra zeszla z pola walki, oraz parkowi rezerwo-
wemu. Z rozkazu Skrzyneckiego adjutanci jego przebiegeli od-
dzialy piechoty, badajgc ich stan, wzywajac dowédzcéw do zbie~

') Stwicdzaja to wyraznie Kowalski, Kruszewski a po czeéci i Ga-
wronski.

%) Pocdlug Zamojskicgo — Skrzynecki nawet pod koniec walki nie
chcial wyznaczyd linji odwrotu, tak, Zze maroderzy nasi odchodzili masowo.
w strong Myszynca.
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rania rozproszonych zoinierzy !). Byla wiec, istniata w calej
peini konkretnej swiadomo$é tego, ze nic mozna rozvoczaé od-
wrotu przed nadej$ciem Gielguda.

Czy decyzje te moina bylo urzeczywistni¢ ' ze wzgiedu na
péine wyslanic rozkazu QGielgudowi, na stan naszego wojska, na
nicprzyjaciela?

Stan naszej pischoty przedstawial sig istotnie bardzo Zle.
Siraty jej w bitwic, mniejsze np. od strat obu pulkdw morskich,
byly bardzo ciezkie i wynosily przecietnic cd 20—36°/, ofice-
réw i od 12—37"/, szeregowych. Bardzo znaczne straty poniés!
nawet ostatni nasz odwdd piechoty, t. j. brygada Zawadzkiego,
Ltéra nic brala udzialu w natarciach, a stracila mimo to w p. 5

1. 38%/, oficeréw i 22°, szeregowych, za§ w p. 20 p. L. 22%,
oficerow 1 33", szeregowycih. W dodatku zginglo bardzo wielu
dow6dzcéw baonéw i kompanlj a nastepnie podcliceréw i sta~
rgch zolnicrzy, tak, %e nikt juz nie mGgt utrzymaé w reku glo-
dnego, wyczerpanego, zaemoralizowanego niepowodzeniami i nie
trzymanego  zazwyczaj ostro Zolnierza ?). Najlepsze odazialy
okclo zachodu sicfica topnialy rozpaczliwie, gdyz zolnierze nod
pretekstem odprowadzania rannych i baz ni;po znikall w lesie
! po wsiach okolicznych, ,,J‘Cle]l sig zgubic”, jak méwi szeze-
rze jeden z nich.

Zolnierza zdemoralizowala poprzednia bezkerno$¢ w mai-
szach a nasiepnie wyglad tego okropnego pola bitwy, reinego
jek6éw ludzkich i koiiskich, na ktérem miedzy jedna a driigg linjg le-
zaly stosy trupéwirannych, atym ostatnim nie podobna bylo ud:‘e-
li¢ pomocy s) Doszlo w kosicu do tego, ze ckolo g. 22
dwie 1500—2000 'Jxechoty stalo podobno pod bronia, a i tej bra-
kowalo juz ladunkéw. Jazda — z wyjatkiem pulku 2 ulanbw —
ponicsta siraty bardzo nieznaczne i n1og"{a byé uiyta; artylerje
mozna byle skupié¢ i uzyé, o ileby zawrécilo sie park rezerwowy
z Rézana. Wszystko to wymegalo duzej energji i stanowczoéci,
ktérej, niestety, bylo coraz mniej w generalicji naszej. -

W tych warunkach pozostanie na polu walki i czekanie na
Gielguda conajmnicj do poludnia dnia nastepncgo bylo bardzo
duzym hazardem. Polozenia naszego nie daloby sie rankiem
ukryé tak, jax je maskowanc o zmroku. Nikt nie mégl prze-~
czuwaé tego, jak nieprzyjaciel ocenial poloZenie; trzeba bylo

) Z rozkazem takim wyslano n.p. Kruszewskiego. Jeszcze w czasie
rady wojennej gen. Malachowski usilowal zbieraé swoich iolnierzy. 2 ra-
portéw bmowyc‘\ widzimy, ze czynili to wszyscy dowddzcy pulléw plechnfs.

“) Opiécz braku zandarmerji polowei — zebranie szergowych ifru-
dnil powaznie hrak chorgpwi, jako $rodka skupienia. Wszystkie nzeze 4v6-
dla {wierdzy, e walke tyraljerskg prowadzili pod konicc przadewszys!kiem
starzy zoinicize i podoficerowie, kidrzy fez za tg wytiweio$é zapiacii naj-
wigkszemi stratami.

%) Skrzynecki pod wicczér wysial do icza parlamentarza = pro-
Fo:ycjy chwilowego zawieszenia broni w celu zebrania rannych, ale ratwal-
nie spotkat sie z odmowa.
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przewidywaé, Ze nazajutrz dokona tego, co mu wskazywala jego
przewaga liczebna i zorjentowanic sie w naszem poloieniu.
Céz moglis‘my mu przeciwstawit do czasu nadejScia Gielguda?
W jakim polozeniu znajdziemy sie nawet po nedejéciu Gielguda,
gdy nieprzyjaciel ze swej strony $ciagnie nietylko NI korpus
rezerwowy jazdy, ale i gwardje, i zyska znowu bezwzgledna
przewage liczebna? W dodatku — mimo pewne sukzesy kon-
cowe — w szeregach naszych panowalo poczucie przegranej. Na
to nie bylo juz prawie rady.

Skrzynecki zamierzal zrazu ypozosta¢ na polu walki, ale,
ochlongwszy, odwoial si¢ do rady wojennej.

Miedzy g. 21—22, ned mala lgczka hagnistg ') zebrala sie
Rada wojenna, w ktérej wzieli udzial: Pradzynski, Eubieriski, Ry-
bifiski, K. Skarzynski, Dembinski, Turno, Lewinski, Konarski, Za-
wadzki. Skrzynecki na wstepie o$wialczyl, iz polozenie nasze
wymaga bezwzglednie pozostania na stanowisku przez dzied ne-
stepny i czekanie na QGielguda; nieprzyjaciel prawdopodobnie
ponowi rankiem swe natarcia, ktére odeprzeé musi jazda i arty-
lerie nasza; nalezy uczyni¢ zetem wszystko, co tylko mozna,
aby zebraé piechote naszg na slkraju lasu { wytworzyé jaki$ po-
z6v linji bojowej. To oéwiadczenie jego, szczere, ponawiane pa-
rokrotnie, nic bylo jednak wydaniem rozkezu na odprawie, ale
wstepem do rady wojennej z zupelng swoboda glosu. Popart
je bardzo inteligentnie Pradzyfski, ktéry odrazu pojal istotny
charakter f:onca tej bitwy i czul, ze nieprzyjaciel nie zdaje sobic
sprawy ze sianu wojska naszego, Ze pozostaje pod wrazeniem sily
ostatnich nataré naszych. Ale glos Pradzynskiego nie wazyl
zbyt wiele w tej chwili i wérdd tych ludzi, ktérzy widzieli, ze
hitwa byla jego zalamaniem sig w roli szefa sztabu ). Gene-
ralowie uwazali solidarnie, ze jedynym zyskiem ostatnich nataré
naszych i faktu zaimpenowania nieprzyjaciclowi moze by bezpie-
czny odwrét pod oslona nocy, ktéry uratuje resztki wojska naszcgo,
niezdolne juz calkowicic do walki dalszej *).

Chodzilo im tylko o Gielguda. Gdy Dembinski ponowil
mvsi wshazania mu drogi na Litwe w celu ozywienia tam dzia-
fann powstaficzych, przewijajaca sie juz przed godzing w Gléwnej
Kwaterze naszej, uchwycili sie jej odrazu jako jedyncgo wyjscia,
odcigzajacego jako tako suinienia. Skrzynecki, wobec ich jedno-

1) Miejsce zcbrania si¢ rady zaznaczyl Kiemenscowski na swym szkicu
nr.

%) Daje si¢ to wyezué nawet w zaswiadczeniach, wydanych Pradzyh-
skiemu — na jego zyczenie — przez Lubienskicgo i Lewinskiego.

%) Opinjc {¢ wypowiedzicli bardzo sfanowczo i jednozgodnic ,Wszy-
scy dowddicy, nofuje pplk. Iiemensowski, oswiadczyli, ze wojsko jest w zu-
pelnej nicmoinosci przyjmowania bifwy, ¢ zmgczone marszami, 2e sfoczo-
na walka mordercza przerzedzila bardzo jego szeregi, Zc bardzo wielu
dowddzciw poledio 'ub sa ranni, ze jeszcze puiki picsze nic zraljowaly po
boju. Poczem Wodz Naczelny dal rozkar do odwrotu”.
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litej postawy, kiéra najsilniej zaznaczal Lubienski, ustapil i wy-
dal rozkazy odwrotu gidwnemu wojsku, a marszu na Litwe Giel-
gudowi i Sierakowskiemu ).

Rada wojenna odebrala wmu reszte tej sily ducha, ktéra
ujawnil w ostatnich natarciach i sklonila do powziecia niefortun-
nej decyzji wyjazdu wraz z Prgdzynskim juz pezed rozpoczgciem
odwrotu wojska do Rézana. Wyjazd ten odbil sie fatalnie na
poczatkowym nastroju coiajacego sie wojska.

XV.

Odwrét, rozpaczety o g. 22-¢j, czedciowo po szosie, czescio-
wo przez brody na Omulewie, przedstawial sie zrazu fatalnie.
Wypadlo pozostawié na pobojowisku przeszlo 500 rannych, kidrzy
dostali sie w rece nieprzyjacicla *}. Niepodobna bylc mysle¢
o zebraniu po lesie i po wsiach okolicznych marodersw, tak, ze
piechota cofala sie w skladzie bardzo powainie zmniejszonym,
robiacym wrazenie doszczetnej kleski. Liczne gromady marode-
réw rzucily sie potem w strone Myszynca i rozlecialy po lasach.
Jeszcze w drugiej polowie czerwca wiadze wojskowe ofrzymymaly
doniesienie o tem, ze w lasach pomigdzy Przasnyszem i Ostro-
leka blgka sie kilkuset zolnierzy, rozproszonych w czasie bitwy.
Znuzony, glodny, zdemoralizowany niepowodzeniami zahierz
pozostaly w szeregu ledwie trzymeal sie na nogach i na postoju
kladt sie i zasypial. Jazda, klusujac pospiesznie, wymijala pie-
chote, artyierje i ambulanse, byleby tylko wydostaé na czolo ke-
umny marszowej °}.

J W ogonie kolumny ciagnely gromadki maroderéw i liegj
rannych, dla ktérych nie starczylo podwdd, rozcheodzac sig vo
domach przydroznych i zrywajgc do ucieczki na okrzyk ,koze-
cy”. Zatarasowano wozami te liczne clasniny przed Rézanem,
pozostawiono tam zrazu bez asckuracji caly park rezerwowy.
Wsér6d wojska powstawaly pogloski, Ze mosty w Sercchu bgag
szybko spalone, przyczem poswieci sig tych wszystkich, ktérzy
na czas przez nie nieprzejdg *). Gdy nasza straz tylna odchedzila
z jakiej$ wsi, zaraz gorgczkowo biegly za nig tiumy maroderéw.
Odwrét z poczatku oslanisla brygada Zawsdzkiego, a zaraz

) Dywizja Gielguda otfrzymala fen vozkaz juz w marszu ku Ostro-
lece, w Chlubnie, o 31 wiorst od Lomzy. ,Gen. Gielgud — pisze xpt.
Kowalski — na te cdmiang nie posiadal sie z gniewu. Pierwsze slows,
kidre wyrzekl, byly: ,Wolalbym z bagnetem w rcku przerzynad si¢ przez
calego Dybicza do Warszawy!” Dat slowo honori, ze jedli Dembidski za
kwadrans nie przybcdzie, coute que coute pomaszeruje naprzéd dla pola-
czenia sie z resztg armji naszej”. Zolnierze jego nafomiast prezyjeli nowy
rovkaz z duza radoScia.

%) Stwierdza to Kaczkowski w swym lidcie do nRlemensowskicgo,
powolujac sic na swiadectwo lekarzy naszych, wzigtych do nicvoli, kidrym
udalo sig zbiedz z niej.

3, Mieroslawski I ¢. T. IL str. 409—415.

* Szemski L oc. 116—-121.
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potem 1. dyw. piechoty, liczaca podobno zrazu w szeregach nie
wiecej ponad 400 ludzi; tylng straz tworzyla jazda Turny,
ktéry nie cheial braé artylerji, obawiajac sie o jej utrate, ale
z reli swej wywigzal sie zupelnie dobrze.

Dopiero w Rézianie, gdzie straz tylna nasza stanela okolo
pcludnia dnia 27. V., udalo sie zsprowadzié pewien fad w woj-
sku. Juz wéwczas stwierdzono, ze cale thumy maroderéw z bro-
nig i bez broni poedazajg za wajs'%ism i wracajg do szeregbw.
Oficerowie, rozstawieni na wylotach ulic, zbierali .ich, gatunko-
wali i odstawiali do dywizyj ‘) Rozdanie zywnosci i parogo-
azinny odpcczynek pocniosly tu znacznie nastrdj wojska. W Pui-
tusku, gdzie gléwre sily nasze spedzily noc | otrzymaly porza-
dne racje tywnosci {2728 straz tylna stalaw Szelkowie), stalo
sie widocznem, e pierwotne wyobrazenie o rozmiarach prze-
granej bylo bardze grubo przesadzone ).

Tutaj dopiero zdal Skrzynecki dowédztwo wojska Lubien-
skiemu, a sam ruszy! do Warszewy *). W dniu 28. V. piechota
i artylcrja przeszly Bug—Narew pod Serockiem i stanely w Nie-
porecie; 29. V. cale wojsko obozowalo juz pod Prags, przeszedi-
szy w ciggu 3-ch dni 15 mil ¢).

Opanowanie poloZenia i zorganizowanie odwrotu ulatwil
nam niepomierniz nieprzyjaciel. Juz w poludnie dnia 27. V.
wojsko czulo, ze podcigu nie bedzie.

Dybicz nie tylko nie wyzyskal pierwszych, fatalnych go-
dzin odwrotu naszego, ale i péiniej nie zdoby! si¢ na zaden
krok energiczniejszy. Gdy Toll, otrzymawszy pierwsze donie-
sienie o ruchach na stanowiskach naszych, domyélajac sie, ze
moze to byéjuz odwrét, domagal sig rozkazéw poscigu, Dybicz od-
powiedzial mu odmowa. Nie przypuszczal, &by nas zlama!l tak
powaznie; cheial wpterw doczekaé sie nedejécia swych taboréw,
aby rezdaé wojsku zywnoéé, a nastepnie upewnié co do kierun-
ku marszu Gielguda. Rankiem dnia 27. V., gdy stwierdzil nao~
cznie nasz odwrét, wyslsl zrazu w podcig & pulki kozakéw, kté-
rych z latwcécig odparli Turno i Rybinski pod Rézenem. Do-
pierc w poludnie wyprawil za nimi i Witta w 10 baonéw pie-
choty i 3 pulki jazdy. Poscig ten, spéziniony i wyjgthowo po-
welny — Witt w ciggu’ 5 dni uszed! zaledwie 8 mil — poza za-

¢) Jablonowski . c. str. 49.

?: Widaé to wyraZnie z poréwnania listéw Pradzynskiego do Kruko-
wieckiego z dn.27 i 28 V. — oraz listu jego- do Jankowskiego z dn. 28. V.
W tym octatnim Zhidr chmcnsowskie,\m mdéwi on: ,Strata nasza pod
Ostrolekg, lubn bardzo dotkiiwa przez smicré wielu dobrych oficerdw, oka-
zuje sic  przecier nic tak wiclkq, jak 7 poezathu sadzilismy. Trzy dywizje
nasze licza juz pod bronig 15000 ludzi, a liczne marodery jeszeze sig
schodza”.

3) Sl\'wudu to swyrajnie Gawronski 1. c. ste. 185,

Yy Maizruty woj ka w odwiacie podaig pod’uq Llo§\(\(’n\':n zestawien
Klemensowshicgo.
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branjem do niewoli do 1000 wmaroderéw, nic wyrzadzil nam
zadnych strat.

Dopiero meldunki oficera kwatermistrzostwa, prowadzace-
go kozakéw, o stanie, w jakim cofalc sie z poczatku wojsko
nasze, otwarly Dybiczowi oczy na rozmiary jego nieoczekiwanego
zwyciestwa.

Odmienny proces myslowy przezyla nesza Kwatera Gl6-
wna. Tutaj, po pierwszych desperackich wyobrazeniach o klesce,
ktéryin ulegli wszyscy bez wyjatku, brak podcigu nicprzyjaciel-
skiego oraz wiadomosci ¢ stratach Rosjan i ich zachowaniu sie
w nocy 27/28. V. napelnily wszystkich prze§wiadczeniem, ze
mozna bylo — w my$! pierwoinego zamiaru Skrzyneckiego i Pra-
dzyfiskiego — pozostaé na stanowisku i doczekaé sie Gielguda.

Bitwe pod Ostroteka spowodowaly dwie przyczyny: 1) nasz
zomiar trzymania Jinji Narwi, oparty na zalozeniach raczej peli-
tycznych i moralnych, niz wojskowych; 2) nieoczekiwany, for-
sowny marsz Dybicza w dniu 25. V. Marsz ten zapewnil prze-
ciwnikowi w dniu 26. V.moment zaskoczenia nas w ugrupowaniu
fatalnem, nieliczacem sie¢ catkowicie z mozliwoécig bitwy z po-
waznemj sitami rosyjskiemi. Zaskoczenie (o odebralo naszej
Kwaterze Gi6wnej poczatkowo swobode ruchéw i sklonilo jg —
z powodu szybkiego odskoku Eubienskiego, z uwagi wreszcie
na poloienie Gielguda — de obrony Ostroleki.

Porazka w samej Ostroigée nie przesadzala jeszcze nicze-
go. Manewr zasadzkowy na brzegu zachodnim, wlatwiony przez
obcesowe rzucenie pierwszych sil rosyjskich na ten brzeg, mégt
nam jeszcze daé odwet az nadto sowlty. Wykonanie tego ma-
newru uniemozliwila po czesei zywiotowa walka o mosty i zwig-
zanie przez nig czeéci wojsk naszych. W bez poréwnania wie-
kszym stopniu udaremnil go stosunek oraz cale zachowanle sie
Skrzyneckiego i Pradzyhskiego, ktére sprawily, ze bitwe te pro-
wadziliémy wladciwic bez 2zadnego dowédztwa. Ponosi wine
Skrzynecki za rozbrojenie naszej artylerji, za $lepe, odruchowe,
czysto frontowe natarcie na przeciwniks, nie liczace sig z te-
renem i z przewaga artylerii rosyjskiej. Ponosi ia i Pradzyn-
ski za to, Ze swéj pomysl zasadzkowy traktowal tylko jako je-
den ze swych licznych pomystéw i tek niewiele uczynil w spra-
wie przygotowania jeco urzeczywistnienia,

W tych warunkach bitwa no brzegu zachodrim Narwi stata
si¢ w poczatku jedynic rzezia czysto frontowq, w kiérej wale-
czna piechote nasza, nacierajgca bez poparcia artylerji wlasnej,
gineta w ogniu zaporowym artylerji rosviskiej lub dochodzita do
przeciwnika w stanie takiego rozprzeienie, ktére nie pozwalalo
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iuz na szturm. Taki charekter mialv przedewszystkiem natarcia
3 i 1 dyw. piechoty oraz szarze jazdy naszej.

Stopniowo, kosztem krwawo okupionych dodwiadczen, dzie-
ki duzemu wysitkowi Pradzyriskiego ku wznowieniu dziatalnosci
artylerji naszej, dzieki wreszcie dzialaniom przaciwnika, jestedémy
wprost zmuszeni do manawru. '

Widaé to wyraznie w $§wietnem natarciu 5. dyw. piechoty.
Przeciwnik wyszedt z przyczélka, przeslonil swa artylerje, dostat
sie w obreb donos$nosci naszych dzial lekkich.

Nasza artylerja zadaje mu teraz w jednej niemal chwili ta-
kie same straty, jakie jego artylerja szerzyla w naszych szere-
gach w poczatku walki. Nasza piechota mo#e natrzeé na niego
z frontu i = lewej flanki, natrze¢ w kolumnach bataljonowych,
bez obawy o ogien przewaznej artylerji rosyjskiej brzegu wscho-
dniego.

Zwycigstwo bylo juz wtedy prawie w naszem reku. Zwy-
ciestwo nie z zaslugi dowé6dztwa naczelnego ale wbrew jego
nicosci, z instynktu, z poswiecenia zolnierza naszego. Ale poza
bohaterskimi pulkami Krasickiego i Muchowskiego nie bylo juz
prawie odwodéw; przeciwnik za$§ walczyl niemniej walecznie
od nas a mial przewage i mial odwody. Wéwezas doszlo do
przesilenia bhitwy. Przeciwnik energiczniejszy, posiadajacy wiecej
intuicji bojowej, mégl wéwczas zniszezy¢ catkowicie wojsko nasze.
Na szcze$cie stalo sie inaczej: natarcie 5 dyw. piechoty zaim-
ponowalo mu bezwzglednie, osadzilo na miejscu, nie pozwolilo
dostrzec rozprzezenia naszego. Wystarczyl ten bohaterski kor-
don resztek piechoty i szarza Bema, aby podtrzymaé go w zlu-
dzeniu, ze ma przed soba front silny, nie za§ wojsko rozbite.
W tem maskowaniu polozenia naszego Skrzynecki okazal duzo
zrecznosci i charakteru Zolnierskiego.

Mozna bylo nawet wyjsé z bitwy wzglednie obronng reka,
doczekaé¢ sie Gielgude, gdyby nie rozpaczliwe zapomnienie wy-
dania mu wczeéniej rozkazéw. Myél pozostania na polu walki,
zdecydowania sie na ryzyko tak znaczne, mogla mieé pewien
sens jedynie wtedy, gdyby istniala pewno$é, ze 2. dyw. piechoty
moze nadej$¢ wczesnym rankiem. Trudno dziwi¢ sie generatom
naszym, ze nie zdecydowali si¢ na to, wiedzac, jak péino wy-
jechal do komzy pierwszy oficer z rozkazami.

Odwrét, rozpoczety w warunkach fatalnych, mégt doprowa-
dzi¢ do ostatecznej katastrofy wojska. Uratowal nas skutek
moralny, wrazenie na przeciwniku ostatniego natarcia piechoty
naszej.

Wojewdlz
Biblioieka

Publiczna
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Boje Polskie

perjodyczne wydawnictwo illustrowanych szkicéw,
epizodéw wojskowo-histerycznyvch
pod naczelng redakeja:

Marjana dr. Kukiela

putkownika Sztabu Generalnego W. P.

Dotychezas uhazaly sie:

Tom I 4. Pitsudski ,22 stycznia 1863” . . . Mk 80
R A . Sokolnickt ,,Skr7/neck1“, wyczerpana
1l. Br. Pawlowsi:! Dwernicki” . . . , 240

V. 8%t Dlugosz ,Czachowski”, wyczelpane
V. G. Ochwitz ~Rok 1809", wyczarpane . .
VI, ™. ukiel Jezda polska nad Moskwy”

wyczerpane
, VI W. Tokarz ,Ostroleka”

W przygotowaniu:
Nowe wydania toméw: II, IV, V i VI,
oraz

Vill. Laskowski ,Wyprawa Podhajecka”
X, Albrecht ,Dembe Wielkie” . . . |
X. W. Tokarz ( ,Pochéd Madelinskiego” .
( ,Potyczka pod Szklarami”

i dalsze.

Do nabycia w ikazde] ksiggarni.
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