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Wstep

W ostatnich latach obserwuje si¢ postepujacy proces globalizacji gospodarki Swiatowe;j
przyczyniajacy si¢ paradoksalnie do wzrostu znaczenia skali lokalnej/regionalnej. Do jego
najwazniejszych przejawOw nalezy zaliczy¢: postepujaca harmonizacje rynkow, techniczng
i proceduralng standaryzacje, liberalizacje handlu $wiatowego, rozwdj technologii
informatycznych i telekomunikacyjnych, rozwdj transportu i nowych form komunikacji,
zmiany w systemach produkcyjnych, dematerializacj¢ czynnikéw produkcji z jednoczesnym
wzrostem znaczenia jakosciowych cech jednostek przestrzennych, uelastycznienie form
organizacji produkcji czy wejscie krajow wysoko rozwini¢tych w postindustrialng faze
rozwoju [m.in. Scott i Storper 2003; Castells 2009; Friedman 2001]. Ponadto, od lat 90. XX
wieku zauwaza si¢ przewartoSciowanie czynnikOw rozwoju spoteczno-gospodarczego
w kierunku wiedzy, innowacji i informacji, stad region jako kluczowa ptaszczyzna proceséw
rozwoju jest postrzegany jako inkubator wiedzy i innowacji, miejsce tworzenia zdolnos$ci
innowacyjnych i technologicznych poszczegdélnych podmiotéw. Decydujace znaczenie dla
rozwoju ma jednak nie tylko kreowanie nowej wiedzy, ale takze zdolnoS¢ jej absorpcji
1 efektywne wykorzystanie w procesach produkcyjnych. Dla budowania konkurencyjnosci
regionalnej nie jest wystarczajagce istnienie potencjatu gospodarczego, badawczo-
rozwojowego czy innowacyjnego, ale niezb¢dne wydaje si¢ wyksztalcenie mechanizméw
uczenia si¢ i adaptacji aktoréw na szczeblu regionalnym, budowanie relacji sieciowych,
wspoOlpraca wewnatrz- 1 migdzyregionalna na poziomie danego kraju 1 w ujeciu
mi¢dzynarodowym [m.in. Nijkamp, Siedschlag i Smith 2011, s. 1-3; Mangin 2002, s. 19;
Lorenzen 2001; Szromnik 2009; Fratesi i Senn 20009, s. 4-17].

Wybér prezentowanego problemu badawczego zostal podyktowany przestankami
poznawczymi 1 praktycznymi. Wzmiankowane procesy globalizacyjne w gospodarce
swiatowej prowadza bowiem do nasilenia si¢ proceséw konkurowania miedzy regionami
przybierajacych rézne formy: od bezposredniego konkurowania wiadz regionu o projekty

kulturalne, sportowe czy gospodarcze do bardziej subtelnych form posrednich.
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Przedstawiciele wiladz 1 instytucji regionalnych konkurujg o inwestycje bezposrednie krajowe
1 zagraniczne, wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, studentéw uczelni wyzszych,
pozyskiwanie subwencji i innych form wsparcia z budzetu centralnego, srodki pomocowe UE
i innych organizacji mi¢dzynarodowych, lokalizacj¢ agend i instytucji rzgdowych, mobilny
kapitat i turystow, organizowanie imprez sportowych [Winiarski 1999b, s. 49; Kucinski
1997, s. 12; Bristow 2010, s. 16; Nawrot i Zmyslony 2009, s. 65; Domanski 2011, s. 24;
Rutkowska-Gurak 2011, s. 111].
W ostatnich dziesigcioleciach rozwdj gospodarczy 1 osigganie przewag
konkurencyjnych przez poszczegdlne regiony jest w coraz wigkszym stopniu uzaleznione od
szybkosci pojawiania si¢ na rynku podmiotéw gospodarujagcych w sposéb coraz bardziej
innowacyjny. Nalezy ponadto podkresli¢, ze procesy innowacyjne nie sg juz postrzegane jako
pojedyncze zdarzenie, lecz jako kompleks zjawisk przebiegajacy w okreslonym uktadzie
powiazan, obejmujacym sieci przedsigbiorstw, instytucje naukowo-badawcze 1 pozarzagdowe,
administracj¢ publiczng, oSrodki wspierania innowacji oraz inicjatywy obywatelskie. Wysitki
wladz regionalnych i lokalnych sg zatem niejednokrotnie skierowane na rozwdj
przedsigbiorczosci i intensyfikacje procesow innowacyjnych. Transformacja wiedzy w nowe
ustugi, produkty, technologie wymaga wtasciwej infrastruktury obejmujacej osrodki
wspierania innowacji (OWI) jako podkategori¢ instytucji otoczenia biznesu, stad obserwuje
si¢ rosngce znaczenie preinkubatoréw i akademickich inkubatoréw przedsi¢biorczosci,
centréw transferu technologii, funduszy venture 1 seed capital, parkéw naukowo-
technologicznych, inkubatoréw technologicznych czy sieci aniotéw biznesu. Osrodki
wspierania innowacji to wyspecjalizowane instytucje lokalnego i regionalnego wsparcia
innowacji i transferu technologii realizujgce swoje dziatania w postaci:
= gszerzenia wiedzy 1 umiejetnosci poprzez doradztwo i szkolenia, gromadzenie
i przetwarzanie informacji;

* pomocy w transferze technologii 1 komercjalizacji nowych technologii;

= wsparcia przy tworzeniu nowych przedsigbiorstw w otoczeniu instytucji naukowych
i szkot wyzszych;

= kompleksowych ustug w miejscu o okreslonym standardzie, w otoczeniu instytucji
naukowych, wspierajacych rozpoczecie innowacyjnej dziatalnosci gospodarczej;

= tworzenia skupisk (sieci) przedsiebiorstw i1 animacji srodowiska innowacyjnego poprzez
faczenie na okreslonym, zagospodarowanym terenie ustug biznesowych i réznych form

pomocy przedsigbiorstwom technologicznym,;



* pomocy finansowej w formie funduszy zalgzkowych, sieci aniotéw biznesu oferowanej
osobom podejmujgcym dziatalnos¢ gospodarczg i mtodym firmom bez historii kredytowe;j
[Matusiak 2005, s. 8; Matusiak 2010a, s. 19].

Najwazniejsze zadania realizowane przez wymienione osrodki dotycza posredniczenia
we wspotpracy miedzy instytucjami naukowo-badawczymi a przedsigbiorstwami, co ma
doprowadzi¢ do transferu wiedzy i obopdlnych korzysci z tego procesu [Marciniec 2007, s.
111], a takze aktywizacji ludzkiej kreatywnos$ci, innowacyjnosci i przedsi¢biorczosci, ktére
maja przyczyni¢ si¢ do budowania konkurencyjnosci regionu [Matusiak 2010a, s. 7].
Kluczowym wydaje si¢ bowiem uwypuklenie faktu, iz to w przedsigbiorstwach powstaja
rozwigzania innowacyjne decydujace o poziomie innowacyjnosci poszczegolnych regionow;
istotg funkcjonowania osrodkéw wspierania innowacji jest natomiast podejmowanie dziatan
tworzacych dogodne warunki dla powstawania nowych, innowacyjnych pomysiéw
w przedsiebiorstwach, a takze rozwoju wiedzy i1 tworzenia mechanizmoéw jej transferu do
praktyki gospodarczej.

Rozprawa opiera si¢ na licznych studiach dotyczacych konkurencyjnosci regionalnej
oraz wplywu instytucji otoczenia biznesu na konkurencyjno$¢ regionalng. Wsrod
najwazniejszych analiz empirycznych nalezy wskaza¢ nastepujace publikacje: Piotrowska-
Trybull [2005]; Dominiak [2006]; Bretagne Innovation [2007]; Oleksiuk [2009], [Jocoy]
2004; Maennig i Olschliger [2011]. Odrgbny nurt prac stanowia studia odnoszace si¢ do
oddzialywania procesOw uczenia si¢ na konkurencyjno$¢ regionalng — np. Lorenzen [2001];
Huggins [2010].

Sposréd grupy terytorialnych modeli innowacji omawianych w literaturze, wsrdd
ktérych wskazuje si¢ m.in. dystrykty przemystowe [np. Markusen 1996; Grzeszczak 1999],
regionalne systemy innowacji [np. Cooke 1997; Cooke, Gomez Uranga i Etxebarria 1997;
Doloreux 2002; Fornahl i Brenner 2003; Tédtling i Trippl 2005; Iammarino 2005; Uyarra
2010], milieu innovateur [np. Maillat 1995; Camagni i Maillat 2006], klastry [np. Porter
1999; Brodzicki i Szultka 2002; Gorynia i Jankowska 2008], region uczacy si¢ [m.in. Florida
1995; Maillat i Kébir 1999; Boekema 1 in. 2000; OECD 2002; Rutten 1 Boekema 2007;
Morgan 1997; Hassink 2007; Keeble i in. 1998; Normann 2005; Boulianne 2005; Badenhorst
2009; Asheim 2011], szczegdlne znaczenie odgrywa ostatnia ze wskazanych koncepcji.
Region uczacy si¢ definiuje si¢ jako region, w ktérym aktorzy regionalni bedac czynnie
zaangazowanymi we wspotprace uczestniczg w procesach wymiany wiedzy, pomystow oraz
uczenia si¢ celem tworzenia innowacji i budowania przewagi konkurencyjnej regionu. Proces

uczenia si¢ implikuje zdolno$¢ regionu uczacego si¢ do modyfikowania podejmowanych

6



kierunkéw dziatan w wyniku zmiany warunkéw spoteczno-gospodarczych. Region uczacy
si¢ jest jednym z najnowszych terytorialnych modeli innowacji; niektoérzy badacze dopatruja
si¢ w nim syntezy wczesniej powstatych koncepcji [Moulaert i Sekia 2003] podkreslajac jego
znaczenie dla rozwoju spoteczno-gospodarczego poprzez potaczenie procesu regionalnego
uczenia si¢ 1 unikalnych charakterystyk danego regionu [Boekema i in. 2000]. Badania
z zakresu region6w uczacych si¢ o najwiekszym znaczeniu dla dalszego rozwoju dyscypliny
skupiaja si¢ gléwnie w Stanach Zjednoczonych, Holandii, krajach skandynawskich. We
Francji uwaga badaczy w ramach terytorialnych modeli innowacji skupia si¢ od lat na teorii
bliskosci (Torre, Rallet) oraz na koncepcji milieu innovateur (GREMI), stad analiza relacji
miedzy osrodkami wspierania innowacji a konkurencyjno$cig regionu uczgcego si¢ na
przyktadzie francuskiego regionu Rodan-Alpy jest nowym podejsciem. W literaturze
przedmiotu podkre§la si¢ ponadto, ze istnieje niewielka liczba studiéw empirycznych
w obszarze learning region, a takze brak precyzyjnej definicji regionu uczacego si¢
1 jednoznacznie wskazanych miernikéw stuzacych do pomiaru wynikéw regionéw uczacych
sie. W prezentowanej rozprawie doktorskiej autorka stawia sobie zatem za cel
uporzadkowanie terminologii w obszarze learning region, a analizujgc zagadnienie
konkurencyjno$ci regionu uczacego si¢, realizuje kolejne badania empiryczne
w analizowanym obszarze, komplementarne w stosunku do wskazanych powyzej analiz
empirycznych odnoszacych si¢ do koncepcji regionu uczacego si¢ i konkurencyjnosci
regionalne;j.

Region Rodan-Alpy, drugi pod wzgledem liczby mieszkancoéw i1 powierzchni region
Francji ze stolica w Lyonie, stanowi szczegllny obszar zainteresowan badawczych ze
wzgledu na posiadany potencjat badawczo-rozwojowy, komplementarno$¢ gospodarki
regionalnej w obszarze przemystu i ustug, szeroki wachlarz os§rodkéw wspierania innowacji
oraz liczne dzialania podejmowane dla budowania innowacyjnosci i konkurencyjnosci
regionalnej. Na poziomie Francji region Rodan-Alpy zajmuje drugie miejsce po regionie
stotecznym Ile-de-France w wickszosci statystyk z obszaru innowacji i B+R, a jego
stosunkowo wysoka pozycja wsréd regionéw europejskich na poziomie NUTS 2 jest
potwierdzona m.in. 7. miejscem pod wzgledem liczby publikacji naukowych w 2007 r., 10.
miejscem pod wzgledem liczby wnioskéw o patent europejski w 2007 r. [OST 2010], 33.
miejscem w rankingu Regional Innovation Scoreboard 2006 czy 65. pozycja w ramach EU
Regional Competitiveness Index 2010 (w tym 44. pozycja w filarze Innowacje tegoz
rankingu). Uwaza si¢, ze wnioski dotyczace oddziatywania osrodkéw wspierania innowacji

w regionie Rodan-Alpy na konkurencyjnos¢ regionalng beda mogly mie¢ zastosowanie takze
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w odniesieniu do innych europejskich regionéw, w tym polskich wojewddztw na zasadzie
dobrych praktyk przy zastrzezeniu, ze za kazdym razem nalezy uwzgledni¢ uwarunkowania
historyczne, kulturowe, gospodarcze danego regionu.

Przedmiotem rozprawy jest oddziatywanie os$rodkéw wspierania innowacji na
konkurencyjnos$¢ regionalng w ujeciu koncepcji regionu uczgcego si¢ na przyktadzie regionu
Rodan-Alpy. W rozprawie odniesiono si¢ do dwdch hipotez badawczych. Pierwsza hipoteza
badawcza mowi, ze dziatalno$¢ osrodkéw wspierania innowacji poprzez procesy uczenia si¢
i wspotprace wewnatrz- i migdzyregionalng w coraz wigkszym stopniu przyczynia sie do
wzrostu konkurencyjnosci regionu uczacego si¢. Zgodnie z drugg hipoteza, liczebnosc,
zakres kompetencji 1 stopien wyspecjalizowania osrodkOw wspierania innowacji wzrastaja
wraz ze wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego i potencjatu innowacyjnego danego
regionu.

W Swietle zarysowanej problematyki badawczej oraz sformutowanych hipotez,
gléwnym celem dysertacji jest okreslenie, w jaki sposéb osrodki wspierania innowacji
oddziatujg na budowanie konkurencyjnos$ci regionu uczacego si¢ poprzez proces zbiorowego
uczenia si¢ oraz wspotprace wewnatrz- i miedzyregionalng na przyktadzie regionu Rodan-
Alpy. Realizacja gltéwnego celu rozprawy wymaga osiggni¢cia nastepujacych celdéw
szczegotowych o charakterze poznawczym:

» Umiejscowienie koncepcji regionu uczgcego si¢ na tle innych terytorialnych modeli
innowacji (1)1;

* Przeglad i krytyczna ocena literatury z zakresu konkurencyjnosci regionalnej (2);

= QOkreslenie powigzan mi¢dzy innowacyjnoscig a konkurencyjnoscia w ujeciu regionalnym
(2.2);

» Jdentyfikacja wspodtczesnych wyzwan w procesie budowania pozycji konkurencyjnej
regionéw uczacych sie (2.3);

» Wykazanie wzrastajacej roli oSsrodkow wspierania innowacji w podnoszeniu
konkurencyjnosci regionalnej, w tym konkurencyjnosci regionéw uczacych si¢ (3);

= QOkreslenie determinant konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ Rodan-Alpy przy
zastosowaniu metod statystycznych analiz regionalnych (4.2 i 4.4);

» Jdentyfikacja wybranych narzedzi na rzecz zwigkszania konkurencyjnosci

1 innowacyjnosci regionu uczgcego si¢ Rodan-Alpy (4.3);

1 . . .« . ¢ 1., A . Z
Powyzsza numeracja odnosi si¢ do rozdziatéw, w ktoérych realizowano poszczegélne cele rozprawy.
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* QOcena dziatalnoSci osrodkéw wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy 1 ich
oddziatywania na konkurencyjno$¢ regionu uczacego si¢ (5.2 1 5.3);

» Jdentyfikacja sit motorycznych i barier dziatalnosci tychze os$rodkéw przez pryzmat
proceséw uczenia si¢ oraz wspolpracy miedzy- i wewnatrzregionalnej (5.2 1 5.4);

1 praktycznym:

* Przedstawienie postulatow pod adresem os$rodkéw wspierania innowacji i1 witadz
regionalnych w obszarze podnoszenia konkurencyjnosci regionalnej (5.4);

» Sformutowanie rekomendacji dla os§rodkéw wspierania innowacji zwigzanych z procesami
uczenia si¢ 1 wspolpraca wewnatrz- 1 miedzyregionalna (5.4);

* Przedstawienie dobrych praktyk w zakresie oddzialywania dzialalnosci osrodkow
wspierania innowacji na konkurencyjnos$¢ regionalng w regionie Rodan-Alpy (5.4).

Praca koncentruje si¢ na regionie jako zasadniczym poziomie analizy, stad prowadzone
rozwazania odnoszg si¢ do literatury z zakresu szeroko pojetych studiéw regionalnych. Dla
zarysowania uwarunkowan rozwoju regionalnego we Francji, w ujeciu kontekstualnym
rozprawa wykorzystuje ponadto makroekonomiczny poziom analizy, a celem ukazania
specyfiki dziatalno$ci poszczegdlnych typow osrodkéw wspierania innowacji w regionie
Rodan-Alpy zastosowano takze analize redukcyjna.

Dysertacja ma charakter teoriopoznawczy i empiryczny, jest oparta na wnioskowaniu
dedukcyjnym polegajagcym na rozumowaniu od ,,pewnych ogdlnych, cho¢ majacych
charakter praw empirycznych racji do ich bardziej szczegétowych czy jednostkowych
nastepstw” [Nowak 2008, s. 277], na dostosowywaniu pewnych praw ogdlnych do
poszczegblnych przypadkéw, gdzie wniosek wynika logicznie z okreslonych przestanek
[Babbie 2009, s. 61; Runge 2007, s. 43]. Studia literaturowe oparto na literaturze zwartej,
czasopisSmienniczej oraz zrédtach elektronicznych obejmujacych ponad 400 pozycji polsko-,
angielsko- 1 francuskojezycznych m.in. z dziedziny ekonomiki miast i regionéw,
konkurencyjno$ci i innowacyjnosci regionalnej, instytucjonalnego wsparcia innowacji,
marketingu terytorialnego. W rozdziale czwartym rozprawy odnoszacym si¢ do
konkurencyjno$ci regionu uczacego si¢ Rodan-Alpy jako pierwotne zrédto danych
wykorzystano dane statystyczne z bazy Eurostat, francuskiego Ministerstwa Szkolnictwa
Wyzszego 1 Badan, INSEE, a takze Observatoire des Sciences et des Techniques (OST) m.in.
z zakresu innowacji, szkolnictwa wyzszego, badan naukowych dla francuskich regionéw za
lata 2000-2009 (w zaleznos$ci od dostgpnosci danych statystycznych).

Badania empiryczne prowadzone w ramach rozprawy majg charakter ilosciowy

1 jakosciowy. Do zbadania proceséw uczenia si¢, dzialan w obszarze podnoszenia
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konkurencyjnos$ci 1 wspétpracy regionalnej w osrodkach wspierania innowacji w regionie
Rodan-Alpy oraz w pigciu polskich wojewddztwach jako narz¢dzia badawcze wykorzystano
metode ankietowg, wywiad bezposredni z wykorzystaniem kwestionariusza, a takze studium
przypadku i analize¢ SWOT. Os$rodki wspierania innowacji obj¢te badaniem w regionie
Rodan-Alpy wyodrgbniono zgodnie z typologia os$rodkOw wspierania innowacji
zaprezentowang w rozdziale 3 rozprawy. Dane teleadresowe wybranych do badania OWI
pochodzity z bazy danych Agencji Rozwoju Regionalnego i Innowacji (ARDI) z siedziba
w Lyonie (stan na lata 2009-2010). Respondentami ankiet, a takze wywiadéw bezposrednich,
byli docelowo przedstawiciele osrodkéw wspierania innowacji, najcz¢sciej osoby kierujace
poszczegdlnymi osrodkami badZz inne osoby wyznaczone do kontaktu przez dang instytucje.
Badania ankietowe w regionie Rodan-Alpy przeprowadzono na przetomie marca i kwietnia
2010 r., a zostaly one uzupetnione (w tym o wywiady bezposrednie) podczas pobytu na
dwoch stazach badawczych w Lyonie na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2010 oraz 2011
roku. Proces ankietyzacji 1 przeprowadzania wywiadéw bezposrednich podlegat kontroli
i koordynacji, a w dalszej jego kolejnosci nastgpito zakodowanie danych i ich tabulacja
komputerowa. Metode ankietowg zastosowano ponadto do porOwnania rozwigzan
instytucjonalnych w 5 wybranych polskich wojewddztwach: $lagskim, mazowieckim,
wielkopolskim, matopolskim i dolnoslagskim. Polskie regiony podlegajace badaniu zostaty
wyodrgbnione na bazie raportu Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce 2009 przy
zastosowaniu doboru celowego, uwzgledniajagcego 2 kryteria: nasycenie danego regionu
osrodkami wspierania innowacji oraz stan zasobow i1 dynamika proceséw innowacyjnych
w danym regionie. Po wytypowaniu podmiotéw partycypujacych w badaniu, poddano je
procesowi ankietyzacji podlegajacemu koordynacji i kontroli. Badania ankietowe w polskich
wojewodztwach przeprowadzono na przetomie grudnia 2011 r. oraz stycznia 2012 r. Ze
wzgledu na niska liczebno$¢ osrodkéw wspierania innowacji w analizowanych regionach,
zarbwno w regionie Rodan-Alpy, jak 1 w polskich wojewddztwach badaniem objeto
wszystkie zidentyfikowane osrodki wspierania innowacji. Dane zgromadzone przy
wykorzystaniu metody ankietowej i wywiadu bezposredniego w regionie Rodan-Alpy
i polskich wojewddztwach poszerzono o studia przypadkéw wybranych o$rodkéw wspierania
innowacji w regionie Rodan-Alpy w celu identyfikacji dobrych praktyk. Dane zebrane
metodg ankietowg 1 w formie wywiadu bezposredniego zaréwno w regionie Rodan-Alpy, jak
i w polskich regionach po etapie kontroli i redukcji, poddano wstgpnej analizie statystycznej,
a nastgpnie przetworzono przy zastosowaniu metod statystycznych analiz regionalnych oraz

analizy opisowe]j. Inna plaszczyzna poréwnania jest odniesienie otrzymanych wynikéw do
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istniejagcych rezultatow badan w dziedzinie instytucjonalnego wspierania procesow
innowacyjnych w ujeciu regionalnym, w tym skonfrontowanie wynikow badan w zakresie
dziatalnosci os$rodkéw wspierania innowacji z potrzebami gléwnych beneficjentéw
dziatalnosci osrodkéw wspierania innowacji, czyli przedsigbiorstw.

Zakres czasowy rozprawy obejmuje lata 2000-2010 (dla danych statystycznych
wykorzystywanych dla pokazania pozycji konkurencyjnej regionu Rodan-Alpy) oraz lata
2006-2010 w przypadku badan ankietowych os$rodkéw wspierania innowacji. Studia
literaturowe oparto na literaturze od konca lat 90. XX wieku do 2011 roku. Zakres
przestrzenny rozprawy dotyczy francuskich regionéw (ze szczegdélnym akcentem potozonym
na regionie Rodan-Alpy) oraz pigciu polskich wojewddztw; stosuje si¢ takze odniesienia
poréwnawcze do innych europejskich regionéw.

Praca obejmuje pi¢¢ rozdziatow. W rozdziale pierwszym oméwiono koncepcje regionu
uczacego si¢ na tle najwazniejszych terytorialnych modeli innowacji: dystryktow
przemystowych, milieu innovateur, klastrow oraz regionalnego systemu innowacji,
przedstawiajac ich ramy konceptualne. Ponadto, zarysowano podstawy teoretyczne oraz
dokonano przegladu definicji regionu uczacego si¢ oraz jego charakterystyk wynikajacych ze
studiéw literaturowych. Wskazano takze na znaczenie uczenia si¢ jako kluczowego procesu
stanowigcego podstawe funkcjonowania regionu uczacego si¢, w ostatniej cze¢sci rozdziatu
odniesiono si¢ do debaty nad koncepcja regionu uczacego si¢ prezentowanej w literaturze
przedmiotu na tle innych terytorialnych modeli innowacji.

W  rozdziale drugim, rozpoczynajac rozwazania od podstaw konceptualnych
konkurencyjnos$ci regionalnej, okreslono podstawy teoretyczne konkurencyjnosci regionu
uczacego si¢ poprzez wskazanie jej determinant, narzedzi budowania konkurencyjnosci
learning region poprzez proces uczenia si¢ oraz miernikéw konkurencyjnosci regionu
uczacego sie. W dalszej czeSci rozdzialu wskazano na wspoélzaleznosci migdzy
innowacyjnoscig w aspekcie regionalnym a konkurencyjnoscig oraz oméwiono najwazniejsze
wspotczesne wyzwania w zakresie budowania konkurencyjnos$ci regionu uczacego si¢, do
ktorych zaliczono zjawisko metropolizacji przestrzeni, internacjonalizacj¢ oraz usieciowienie
gospodarki regionalne;j.

W rozdziale trzecim zarysowano definicje, typologi¢ i geneze dzialalnosci osrodkéw
wspierania innowacji jako podgrupy instytucji otoczenia biznesu oraz wskazano przestanki
wspierania proceséw innowacyjnych. W dalszej kolejnosci przedstawiono charakterystyki

funkcjonowania i typy dzialan realizowanych przez 10 typéw wyodrebnionych osrodkéw
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wspierania innowacji. Zwienczeniem rozdzialu jest ukazanie implikacji dziatalnosci
osrodkéw wspierania innowacji dla konkurencyjnosci regionu uczacego sig.

W rozdziale czwartym przeprowadzono studium konkurencyjno$ci regionu uczacego
si¢ Rodan-Alpy przenoszac rozwazania teoretyczne trzech pierwszych rozdzialéw rozprawy
na grunt empiryczny. W pierwszej kolejnosci omdéwiono uwarunkowania spoteczno-
gospodarcze regionu Rodan-Alpy, a nastgpnie przedstawiono determinanty konkurencyjnosci
tego regionu jako learning region opierajac si¢ na danych statystycznych w odniesieniu do
francuskich regionéw. W dalszej cze$ci rozdziatu wskazano na narzedzia stosowane
w regionie na rzecz zwigkszenia jego innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci, przede wszystkim
w odniesieniu do osrodkéw wspierania innowacji, a na zakonczenie zaprezentowano pozycje
konkurencyjng regionu uczgcego si¢ Rodan-Alpy w stosunku do wybranych regionéw
europejskich.

W rozdziale pigtym przedstawiono wyniki badan empirycznych przeprowadzonych
w regionie Rodan-Alpy i w pigciu polskich wojewddztwach. W pierwszej czesci rozdziatu
oméwiono koncepcje badan, dalej zaprezentowano ich wyniki, w dalszej cz¢sci rozdzialu
sformutowano zalecenia normatywne dla osrodkéw wspierania innowacji i witadz
regionalnych w zakresie budowania konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ w podziale na
wnioski dla regionu Rodan-Alpy oraz wnioski dla polskich wojewddztw oraz odniesiono si¢
do innych rezultatéw badawczych w tym obszarze.

Na zakonczenie pragne podzigkowac¢ Pani Profesor Ewie Lazniewskiej za cenne uwagi
udzielane mi w trakcie pisania rozprawy. Szczegllne podzickowania kieruj¢ takze do
Profesora Christiana Le Bas, ktéry umozliwil mi odbycie dwdéch stazy badawczych: w 2010
r. w Laboratoire d’Economie de la Firme et des Institutions, Université Lumiére Lyon 2 oraz
w 2011 r. w laboratorium GATE Lyon-Saint Etienne (UMR 5824) z siedziba w Ecully.
Dzigkuj¢ Pracownikom os$rodkéw wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy i w polskich
wojewddztwach, ktérzy wzieli udzial w badaniach oraz wszystkim, z ktérymi prowadzitam
dyskusje na temat rozprawy. To dzigki ich zaangazowaniu i1 cennym uwagom mozliwe bylo
zebranie bogatego materialu empirycznego do jej przygotowania.

Rozprawa powstala w ramach projektu finansowanego ze S$rodkéw Narodowego

Centrum Nauki (N N114 146240).
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1. Koncepcja regionu uczacego si¢ na tle innych terytorialnych modeli
innowacji

Procesy globalizacji gospodarki swiatowej, ktérych nasilenie obserwuje si¢ w ostatnich
dwoéch dziesigcioleciach, nie zmniejszaja znaczenia regiondw, lecz czynig je wazng
ptaszczyzng procesOw spoleczno-gospodarczych, w tym tworzenia wiedzy i innowacji.
Znaczenie regionu jako miejsca przebiegu proceséw absorpcji i dyfuzji wiedzy, kreowania
rozwigzan innowacyjnych, wspétpracy partnerow opartej na zaufaniu jest szeroko
dyskutowane w literaturze przedmiotu.

W  rozdziale pierwszym omoéwiono Kkoncepcje regionu uczacego si¢ na tle
najwazniejszych terytorialnych modeli innowacji przedstawiajac jej ramy konceptualne.
Wskazano ponadto na znaczenie uczenia si¢ jako kluczowego procesu stanowigcego
podstawe¢ funkcjonowania regionu uczacego si¢, w ostatniej czgsci rozdziatu odniesiono si¢
do debaty nad koncepcja regionu uczacego si¢ prezentowanej w literaturze przedmiotu na tle

innych terytorialnych modeli innowacji.

1.1. Przeglad terytorialnych modeli innowacji

Wiasciwe rozwazania na temat terytorialnych modeli innowacji poprzedzono
wyjasnieniem pojecia regionu w naukach ekonomicznych. Termin region ma réznorakie
znaczenie wyznaczajace ilosciowo 1 jakoSciowo odmienne zbiory elementéw oraz jednostek
przestrzennych. Wyréznia si¢ regiony ekonomiczne, planistyczne, administracyjne,
urbanistyczne, krajobrazowe, spoteczne, demograficzne itp>. W dotychczasowych pracach

odnoszacych si¢ do delimitacji regionéw mozna wskaza¢ trzy podstawowe kryteria:

* Przeglad polskiej literatury dotyczacej definicji i delimitacji regionu zawiera praca Nowakowskiej [2009b,
s. 23].

13



1. fizyczno-geograficzne — podstawe stanowig naturalne walory i cechy danego obszaru
o charakterze biologicznym, atmosferycznym czy hydrologicznym,;

2. ekonomiczno-przestrzenne — uwzglednia si¢ zasoby surowcowe oraz dziatania ludzkie
dotyczace ksztaltowania przestrzeni;

3. administracyjne — bierze si¢ pod uwage podzial administracyjny kraju obowiazujacy
w danym czasie.

Dla niniejszej rozprawy kluczowe znaczenie odgrywa kategoria regionu
ekonomicznego definiowanego jako ,obszar wyodrebniony na podstawie kryteriéw
ekonomicznych, funkcjonalnie zwigzany z calg gospodarka narodowa oraz posiadajacy
okreslony profil gospodarczy” [Lesniak 1985, s. 278, za: Korenik 2011, s. 117°. Wspétczesny
region ekonomiczny postrzega si¢ jako podmiot bioracy udziat w procesach rynkowych,
konkurujacy z innymi podmiotami na rynku, kooperujacy z nimi. W literaturze przedmiotu
prezentuje si¢ nast¢pujace cechy regionu ekonomicznego:
= w jego sktad wchodza podobne jednostki elementarne;

* wyrdznia si¢ jego powigzania wewnetrzne i zewnetrzne;

= gspecjalizacja dziatalno$ci w regionie;

= podobne cechy spolecznosci regionalnej w ramach tozsamosci regionalnej;

= uksztaltowany profil gospodarczy regionu;

= pewien stopien domknigcia regionu;

» w ramach regionu funkcjonuje przynajmniej jeden osrodek miejski stanowigcy element
integrujacys;

= poszczegllne elementy regiony sa potozone w bliskosci wzglgdem siebie;

= gspoleczno$¢ regionu posiada zdolno$¢ do samodzielnego formutowania celéw i ich
realizacji [Korenik 2011, s. 12].

Dalsza czg$¢ rozwazan w niniejszym podrozdziale stanowi przejscie do problematyki
terytorialnych modeli innowacji funkcjonujacych na poziomie regionalnym.

Od konca lat 80. XX wieku w pracach z obszaru geografii ekonomicznej, ekonomiki
miast i regiondw czy planowania przestrzennego wiele uwagi poswigca si¢ poszukiwaniu
nowego modelu rozwoju regionalnego. Co kilka lat na znaczeniu zyskuja nowe koncepcje,

nierzadko powstate jako kontynuacja badZz zanegowanie wcze$niej powstalych modeli

3 Analiza regionalna w rozprawie jest prowadzona na poziomie NUTS 2 zgodnie z klasyfikacja jednostek
przestrzennych NUTS stosowang we wszystkich panstwach Unii Europejskiej. Autorka przyjmuje za Czyz
[2009, s. 2], ze region jest w pracy traktowany jako terytorialny region spoleczno-ekonomiczny, czyli
podsystem terytorialny panstwa, scalajacy i organizujacy terytorialnie spoleczng, gospodarcza i kulturalng
aktywnos$¢ jego mieszkancow.
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teoretycznych badz jedynie pewnych ich aspektéw [Mamica 2007, s. 89; Lagendijk 2006,
s. 386]. Powstawanie nowych modeli teoretycznych wigze si¢ z uwzglednianiem
dodatkowych czynnikéw, ktére w znaczacy sposéb oddziatujg na przebieg proceséw rozwoju
regionalnego. W latach 90. XX wieku zainteresowanie badaczy zostalo przesunigte z
klasycznych teorii lokalizacji i aglomeracji4 odnoszacych si¢ w duzej mierze do lokalizacji
okregéw przemystowych na zagadnienia dotyczace spotecznych 1 instytucjonalnych
aspektow wzrostu obejmujac m.in.: mechanizmy i procesy uczenia si¢, przekazywania
wiedzy 1 innowacji, terytorialny, systemowy i kulturowy charakter proceséw innowacji
[Nowakowska 2009b, s. 37].

Terytorialny model innowacji (TMI) jest definiowany jako nazwa rodzajowa modeli
innowacji regionalnej, w ktérych lokalna dynamika instytucjonalna odgrywa znaczacg role
[Moulaert i Sekia 2003, s. 291]. Moulaert i Sekia wyodrebniajg cztery tradycje terytorialnych
modeli innowacji. Do pierwszej tradycji zaliczany jest model milieu innovateur
podkreslajacy role endogenicznego potencjalu innowacyjnego w tworzeniu dynamiki
przedsigbiorstw, a takze dystrykt przemystowy i lokalny system produkcyjny, w ktérych
zaznacza si¢ role wspdlpracy i partnerstwa w procesach innowacyjnych. Druga grupa TMI
wpisuje si¢ szerzej w teori¢ systemow innowacji odnoszac si¢ do przelozenia podstaw
sektorowych 1 narodowych systemoéw innowacji na poziom regionalny (regionalny system
innowacji) czy ewolucyjnej interpretacji gospodarki uczgcej si¢ na poziomie regionalnym
(region uczacy si¢). Do trzeciej grupy TMI Moulaert i Sekia zaliczyli nowe przestrzenie
przemyslowe wyrosle na bazie doswiadczen szkoty kalifornijskiej, ostatnig grupe stanowig
klastry innowacyjnes.

Kierujac si¢ ponadczasowoscig zaleznosci i spostrzezen sformutowanych w literaturze
w ramach rozwazan nad wybranymi TMI oraz ich powigzaniami z modelem regionu
uczacego si¢ i stosujac ujecie chronologiczne co do formutowania kolejnych modeli,
w dalszej czesci podrozdzialu przedstawiono charakterystyke dystryktow przemystowych,

milieu innovateur, KlastrOw 1 regionalnego systemu innowacji. Omoéwione cztery terytorialne

* Wsréd prac odnoszacych si¢ do klasycznych teorii rozwoju regionalnego, omawiajacych przestanki wyboru
lokalizacji dzialalno$ci gospodarczej oraz korzySci i koszty aglomeracji nalezy wskaza¢ m.in.: Isard 1965;
Benko 1993; Markusen 1996; Malizia i Feser 1999; Stawasz 2000; Grosse 2002; Gawlikowska-Hueckel 2003;
Olejniczak 2003; Nowinska-Lazniewska 2004; Jewtuchowicz 2005; Santos Cruz i Teixeira 2007; Lagerholm
i Malmberg 20009.

> Terytorialne modele innowacji wskazane przez Moulaerta i Sekie nie stanowia wyczerpujacej listy koncepcji
odnoszacych si¢ do ksztaltowania rozwoju regionalnego na bazie innowacji. W literaturze przedmiotu prowadzi
si¢ ponadto badania m.in. w ramach teorii bliskosci (np. Rallet i Torre 2007), gospodarki opartej na wiedzy w
ujeciu regionalnym (np. Chojnicki i Czyz 2006; Gaczek 2009), miast kreatywnych (np. Florida 2010) czy
miejskich systeméw produkcyjnych - clusty (Gaschet i Lacour 2007, za: Courlet 2008).
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modele innowacji stanowig niejako ramy teoretyczne dla koncepcji regionu uczacego sie,
ktorg ze wzgledu na jej szczegélne znaczenie w niniejszej rozprawie omowiono oddzielnie

w podrozdziale 1.2.
1.1.1. Dystrykty przemystowe

Za prekursora koncepcji dystryktu przemystowego (ang. industrial district) uwaza si¢
Alfreda Marshalla, ktéry w dziele Principles of Economics z 1890 r. zamies$cil rozdzial
o wyspecjalizowanej lokalizacji przemystu. Dystrykt przemyslowy to przestrzennie
wydzielony obszar, na ktérym s3 umiejscowione wyspecjalizowane zaklady przemystowe
[Grosse 2002, s. 33; Grzeszczak 1999, s. 33-34]. Struktura analizowanego obszaru opierata
si¢ na matych i $rednich przedsigbiorstwach lokalnego kapitalu dziatajacych w okreslonych
segmentach procesu produkcyjnego, a istotng rol¢ odgrywaty w nim pozarynkowe relacje
migdzy przedsiebiorstwami, koordynacja i wzajemno$¢ oparte na bliskosci geograficznej
1 spotecznym podziale pracy [Jewtuchowicz 2005, s. 75-76; Matusiak 2006, s. 79; Pietrzyk
2000b, s. 43-45]. Zdaniem Marshalla, pojawienie si¢ dystryktu przemystowego jest
dlugotrwatym procesem historycznym, w czasie ktérego populacja nabywa pewnych
umiejetnosci i zdobywa specjalizacje w przetwarzaniu okreslonych surowcéw. Aglomeracja
przestrzenna w obrebie dystryktu ulatwia dyfuzje innowacji dzigki zwigkszeniu czestosci
wymiany informacji. Procesy kolektywnego uczenia si¢ majace miejsce w obrebie dystryktu,
przekazywane z pokolenia na pokolenie, generuja ,,atmosfer¢ przemystowg’[Colletis-Wahl
i Pecqueur 2001, s. 450; Huet i in. 2008, s. 61; Pietrzyk 2000b, s. 48]. Nalezy ponadto
zwroci¢ uwage na elastyczno$¢ lokalnego rynku pracy, w ramach ktérego pracownicy bez
przeszkéd przenosza si¢ z jednego przedsigbiorstwa do drugiego i sg bardziej zwigzani
z dystryktem anizeli z konkretnym zakladem przemystowym, a takze na stosunkowo silne
wiezi wystepujace miedzy aktorami gospodarczymi i spotecznymi w ramach dystryktu
1 minimalne powigzania z przedsigbiorstwami zewnetrznymi dotyczace przede wszystkim
wymiany handlowej, a nie wspétpracy produkcyjnej. W ramach dystryktu przemystowego
funkcjonujg wysoko wykwalifikowane instytucje finansowe, przystosowane do produkcji
regionalnej oraz instytucje finansowe udzielajace kredytow na produkcj¢, nawet w przypadku
duzego ryzyka finansowego [Jewtuchowicz 2005, s. 76; Grzeszczak 1999, s. 41]. W teorii
Marshalla znajduja si¢ ponadto zatozenia socjologiczne 1 antropologiczne odnoszace si¢ do
stabilnej wspdlnoty lokalnej, powszechnie obowigzujacych wartosci spotecznych i1 wiedzy

przemystowej [Markusen 1996, s. 299-300].
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Koncepcja dystryktu przemystowego Marshalla zostala na nowo wykorzystana
w latach 80. XX wieku w pracach nad nowymi dystryktami przemystowymi (ang. new
industrial district) skoncentrowanymi gtéwnie na obszarze tzw. trzecich Wtoch® (wi. ferza
Italia); opracowania A. Bagnasco, S. Brusco, G. Garofoliego, C. Antonelliego, G.
Beccattiniego dotyczyly m.in. takich dystryktéw jak: Prato, Emilia-Romagna, Montebelluna.
Wioskie dystrykty przemystowe cechujg si¢ duzg liczbg matych przedsigbiorstw rodzinnych
dziatajacych w tej samej galezi przemystu (gléwnie widkienniczej, odziezowej, skérzanej,
obuwniczej, ceramicznej, meblarskiej, spozywczej) [Jewtuchowicz 2005, s. 77], o silnej
wzajemnej kooperacji w ramach lokalnej sieci opartej na tradycjach historycznych, normach
spotecznych 1 wzajemnym zaufaniu. W nowym dystrykcie przemystowym wspoélnie
podejmuje si¢ decyzje odnosnie szkolen, wprowadzenia nowej technologii, dziatan
marketingowych czy eksportowych [Visser i Boschma 2004, s. 798]. Odmiennie niz
w przypadku marshallowskiego dystryktu przemyslowego, wloskie dystrykty swdj
dynamiczny rozwd¢j opieraja na agresywnym zdobywaniu rynkéw zewnetrznych
wspotpracujac z wladzami publicznymi wspierajagcymi rozwdj gospodarki regionu [Grosse
2002, s. 34; Grzeszczak 1999, s. 69]. Innowacja organizacyjng we wloskim dystrykcie
przemystowym jest dezintegracja relacji pionowych typowych dla fordyzmu i przejscie do
relacji poziomych w produkcji przemystowej oraz funkcjonowanie ukladu sieciowego
opartego na trzech rodzajach partneréw: przedsiebiorcach lub grupach przedsigbiorcéw,
lokalnych wtadzach publicznych i instytucjach bankowych udzielajacych kredytu na
dziatalnos$¢ inwestycyjng i eksportowg. Sieci nie maja sztywnego charakteru, lecz ich uktad
moze zmieniac si¢ wraz z kolejnym projektem produkcji, a o ich wspoétzaleznosci Swiadczy
fakt, ze wyspecjalizowani podwykonawcy nie sg zwigzani jedng relacja z przedsigbiorca, lecz
moga uczestniczy¢ jednoczesnie w kilku projektach. Elastyczne tancuchy relacji w ramach
wloskiego dystryktu przemyslowego wplywaja na szybkos$¢ dyfuzji informacji i wiedzy
miedzy partnerami, sg jednoczesnie podstawg procesu zbiorowego uczenia si¢ majacego
charakter kumulatywny; konkurencja mi¢dzy wyspecjalizowanymi producentami potgczona
ze wspdlpraca wewnatrz systemu przyczynia si¢ do przyspieszenia procesu innowacji [Piore
1 Sabel 1984, za: Jewtuchowicz 2005, s. 79; Becattini 1 Rullani 1995, s. 180-187].

Z badan prowadzonych nad dystryktami przemystowymi wynikajg stosunkowo duze

roznice strukturalne miedzy nimi: nie s3 one bowiem ograniczone jedynie do matych

® Pojecie trzecich Wioch zostato wprowadzone przez A. Bagnasco dla ich odréznienia od pierwszych Wioch,
tzn. starego, przemystowego tréjkata Mediolan-Turyn-Genua oraz od drugich Wtoch, czyli stabo rozwinigtego
Potudnia (Mezzogiorno) — [Grzeszczak 1999, s. 35].
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przedsigbiorstw, lecz czesto mogg zawieraC takze duze, zewngtrzne przedsigbiorstwa, ktore
jako liderzy organizuja wokét siebie systemy matych i Srednich przedsiebiorstw. To nowe
spojrzenie zaktada otwarcie systemu terytorialnego, ktérego funkcjonowanie nie jest oparte
jedynie na zasobach i kompetencjach wewnetrznych, ale takze na zdolnosci pozyskiwania
1 wykorzystywania zasobow zewngtrznych oraz na umiej¢tnosciach wchodzenia w sieci
globalne [Jewtuchowicz 2005, s. 80-81]. A. Markusen [1996] wyr6znia trzy modele
dystryktow przemystowych poza koncepcja wtoskg i Marshalla: pierwszy opiera si¢ na
jednym lub kilku kluczowych przedsigbiorstwach (ang. hub-and-spoke district), drugi bazuje
na dominacji duzych korporacji przemystowych oddziatujacych spoza regionu (ang. satellite
industrial district), a trzeci opiera si¢ na zasadniczej roli administracji publicznej (ang. state-
anchored industrial district)’. Syntetyczna charakterystyke pieciu typéw dystryktéw
przemystowych zawarto w zataczniku 1. W literaturze podkresla si¢ ponadto, ze
w rzeczywistosci gospodarczej trudno jest spotkaé struktury modelowe dystryktow
przemystowych, lecz nierzadko maja one form¢ mieszang. Istotnym elementem
przestrzennym wigkszosci dystryktéw sa centra metropolitalne stanowiagce site napedowa

rozwoju opisywanych regionéw [Grzeszczak 1999, s. 34-35; Markusen 1996, s. 298-299].
1.1.2. Milieu innovateur

Badania nad koncepcja srodowiska innowacyjnego (fr. milieu innovateur) zostaty
zapoczatkowane w latach 80. XX wieku przez francuskiego regionaliste Philippa Aydalota,
a nastgpnie kontynuowane przez grupe badawcza GREMI®. Srodowisko w omawianym
modelu jest traktowane jako inkubator innowacji, jako konfiguracja podmiotéw i elementéw
gospodarczych, socjokulturowych, politycznych, instytucjonalnych posiadajacych okre§lone
sposoby dziatania i regulacji. Terytorium jest z kolei budowane poprzez strategie aktoréw
i procesy kumulatywnego uczenia si¢ [Maillat 2006, s. 66-67; Matusiak 2006, s. 90-91].

Roéznica podejscia GREMI w stosunku do wiloskich dystryktéw przemystowych polega
na wiekszym znaczeniu przypisywanemu procesom innowacyjnym niz samym czynnikom
rozwoju lokalnego, stad istotna rola proceséw imitacji i kreacji technologicznej, zdolnosci

szybkiej reakcji, zdolnosci przemieszczania zasobéw z sektorow schytkowych do nowych

” Obszerne oméwienie koncepcji dystryktéw przemystowych w literaturze polskiej zawiera m.in. praca
Grzeszczaka [1999].

¥ Grupa GREMI — Groupe de Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs — utworzona w 1984 r. przez Ph.
Aydalota i skupiajagca w momencie powstania okolo dwudziestu ekip badawczych z Europy i Ameryki
Pétnocnej zrealizowata w latach 1984-2004 sze§¢ programéw badawczych skoncentrowanych wokét powigzan
migdzy terytorium a innowacjami technologicznymi i ich wplywem na rozwdj regionalny - Matteaccioli
i Tabariés 2006, s. 3.
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przy wykorzystaniu tych samych umiej¢tnosci, zdolnosci regeneracji i restrukturyzacji

lokalnego systemu produkcyjnego w stanie kryzysu czy turbulencji [Camagni 1995a, s. 200].

Prace GREMI odnosza si¢ do problematyki zmiany technologicznej wskazujac, ze postep

techniczny nie jest czynnikiem rezydualnym, lecz endogenicznym, wyjasniajacym wzrost

gospodarczy. Tym samym poddano w watpliwos¢ uniwersalny charakter innowacji wpisujac
je w kontekst okreslonego s$rodowiska. Chodzi o podejscie stojace w sprzecznosci

z funkcjonalng koncepcja postepu technicznego, zgodnie z ktérg innowacja jest definiowana

przy pomocy parametréw technicznych majacych wszedzie jednakowe zastosowanie.

GREMI przedstawia bowiem terytorialne uje¢cie innowacji jako funkcji srodowiska, jako

owocu pomystowosci srodowiska odpowiadajacego potrzebom rozwoju lokalnego.

Przedsigbiorstwo nie jest wyizolowanym aktorem procesOw innowacyjnych, lecz stanowi

cze$¢ srodowiska, ktére go pobudza do dziatania [Maillat 2006, s. 66]. W Kkoncepcji

srodowiska innowacyjnego postep techniczny jest interpretowany jako proces ewolucyjny,
nieodwracalny, zalezny od $ciezki, po ktérej si¢ kroczy, oparty na procesie kumulatywnego
uczenia si¢ prowadzacego do kreacji technologicznej raczej niz do adaptacji istniejgcych

modeli innowacji [Courlet 2008, s. 61-62].

Srodowisko posiada pewne charakterystyki pozwalajace wyodrebni¢ je z otoczenia,

a zalicza si¢ do nich:

* wymiar terytorialny;

= zbiér aktorow (przedsiebiorstwa przemystowe i ustugowe, instytucje finansowe, centra
badawcze, instytucje zajmujgce si¢ ksztalceniem, stowarzyszenia spoleczno-zawodowe,
wladze lokalne, administracje, publiczne instytucje wsparcia) posiadajagcych wzgledng
niezalezno$¢ decyzyjng i autonomi¢ w wyznaczaniu celéw strategicznych;

» elementy materialne (przedsigbiorstwa, infrastruktura), niematerialne (umiejetnosci)
i instytucjonalne (r6zne formy publicznej wiadzy lokalnej lub organizacje posiadajace
kompetencje decyzyjne);

» Jogike interakcji (wspOlprace w tworzeniu innowacji prowadzaca do tworzenia sieci

innowaciji) celem efektywniejszego wykorzystania przez aktoréw istniejacych zasobéw’;

® W ramach prac nad koncepcja $rodowiska innowacyjnego opracowano takze liste wskaznikéw, przy pomocy
ktérych mozliwe jest okreslenie réznych form kooperacji aktoréw w regionie, do ktérych zaliczono m.in.:
istnienie joint-venture mi¢dzy lokalnymi przedsigbiorstwami, wysoko$¢ przychodéw lokalnych przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ marketingiem i doradztwem technicznym, poziom rotacji wykwalifikowanej sity roboczej
miedzy przedsigbiorstwami w regionie, organizowanie targéw przemystowych w regionie, wysoko$¢
przychodéw centréw badawczych w regionie, zdolnos$¢ przedsigbiorstw do zatrudniania absolwentéw, istnienie
polityk technologicznych realizowanych przez wladze lokalne, wspdlne dziatania w obszarze ksztalcenia
podejmowane w odpowiedzi na potrzeby regionu — Maillat 1995, s. 224-225.
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* dynamike uczenia si¢ wyrazajacg si¢ zdolnoscig aktoréw do modyfikowania zachowan
1 wprowadzania w zycie nowych rozwigzan w zaleznosci od zmian zachodzacych
w $rodowisku'”.

Logika interakcji i dynamika uczenia si¢ odnoszg si¢ do tworzenia umiej¢tnosci
pozwalajacych na opanowanie procesoOw produkcji i1 tworzenie nowych produktéw
1 technologii, rozwijania norm zachowan w relacjach z innymi aktorami, zwlaszcza
w obszarze poszukiwania réwnowagi miedzy kooperacja a konkurencja dla budowania
przestrzeni wspolnej pracy, umiejetnosci zidentyfikowania zasobéw specyficznych innych
aktorow 1 zasobow srodowiska, a takze relacji utrzymywanych przez aktorow ze
srodowiskiem zewnetrznym. Srodowisko nie jest bowiem systemem wyizolowanym, lecz
funkcjonuje w miedzynarodowym otoczeniu technologicznym i rynkowym, z ktérym jest
powigzane poprzez sieci transterytorialne.

Poza korzysciami zewngtrznymi wynikajagcymi ze wspdlnej kultury technicznej,
interakcji, mobilnosci pracownikéw na rynku pracy, fatwosci kontaktéw personalnych
i przekazywania wiedzy, milieu charakteryzuje si¢ ponadto bardziej bezposrednig kooperacja
aktorow. Kooperacja odbywajaca si¢ w okreslonej przestrzeni geograficznej przyjmuje
najczesciej posta¢ wspélpracy sieciowej, stad srodowisko funkcjonuje jako operator
powiazan, posrednik w relacjach miedzy aktorami [Maillat 2006, s. 69-70; Jewtuchowicz
2005, s. 148-149; Maillat 1995, s. 223].

W stosunku do koncepcji milieu, pojecie milieu innovateur odnosi si¢ do proceséw
innowacji, a nie jedynie do organizacji i skutecznego zarzadzania zasobami produkcyjnymi.
Srodowisko innowacyjne jest zatem organizacja terytorialna, w ktérej zachodza procesy
innowacji, a interakcje pomiedzy aktorami gospodarczymi rozwijaja si¢ w wyniku procesu
uczenia si¢ na podstawie transakcji wielostronnych generujacych efekty zewngtrzne
specyficzne dla innowacji oraz poprzez dazenie do stosowania coraz doskonalszych form
wspélnego zarzadzania zasobami. Srodowisko jest innowacyjne, jesli jest zdolne otworzyé
si¢ na zewnatrz i stad czerpa¢ informacje badz potrzebne mu zasoby. Srodowisko jest
innowacyjne, jesli jego zasoby sa zorganizowane, skoordynowane i potaczone w relacje
przez struktury gospodarcze, kulturalne i techniczne, ktére umozliwiajg eksploatacj¢ tych
zasobow dla nowych kombinacji produkcyjnych. Jesli aktorzy srodowiska innowacyjnego

podejmuja wspdlprace trwajaca w czasie, oparta na wzajemnym zaufaniu, majgcg na celu

' Wsréd wskaznikéw okreslajacych dynamike uczenia sie nalezy wymieni¢: wskaznik tworzenia
przedsigbiorstw lokalnych, liczbe zlozonych wnioskéw w odniesieniu do patentéw, znakéw towarowych
i wzoréw przemystowych, wzrost wydatkow na ksztalcenie, udziat stazystow w populacji aktywnej zawodowo -
Maillat 1995, s. 225-226.
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tworzenie innowacji, to kooperacja zachodzi w sieci innowacji. Srodowisko innowacyjne
uczestniczy zatem w tworzeniu sieci innowacji i wptywa na ich dynamike [Maillat 2006, s.

70-72].
1.1.3. Klastry

Popularnym odzwierciedleniem terytorialnego fenomenu rozwoju gospodarczego jest
rozpropagowana gtéwnie w pracach Portera od lat 90. XX wieku koncepcja klastréw'' (ang.
cluster)'?. Zgodnie z ujeciem Portera klastry to ,.geograficzne skupiska wzajemnie
powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek §wiadczacych ustugi, firm
dzialajacych w pokrewnych sektorach i1 zwigzanych z nimi instytucji (np. uniwersytetow,
jednostek normalizacyjnych i1 stowarzyszen branzowych) w poszczegélnych dziedzinach,
konkurujagcych miedzy soba, ale takze wspdlpracujacych” [Porter 2001, s. 246, za:
Olejniczak 2003, s. 62]. Wedlug innej definicji wskazujacej jednoczesnie na powigzania
klastra z innymi terytorialnymi modelami innowacji jest on okreslony jako ,sektorowe
1 geograficzne skupisko firm, ktére dzigki powigzaniom z wyspecjalizowanymi dostawcami,
dostgpowi do surowcéw i komponentdw oraz lokalnego rynku pracy osiggaja korzysci
aglomeracji. Przedsigbiorstwa te sg3 aktywnie wspierane przez sie¢ instytucji z sektora
publicznego i prywatnego, ktére promuja kolektywne uczenie si¢ 1 procesy dyfuzji
innowacji” [OECD 1999, s. 270, za: Gorynia i Jankowska 2008, s. 34-35].

Przyczyn powstawania klastréw zwigzanych z  koncentracja  dziatalnosci
przedsigbiorstw w okre§lonych lokalizacjach nalezy upatrywa¢ m.in. w wewnetrznych
1 zewnetrznych korzysciach skali, korzysciach urbanizacji, korzySciach lokalizacji czy
redukcji kosztow transakcyjnych [Gorynia i Jankowska 2008, s. 30-33].

Wsréd atrybutéw klastra mogacych stuzy¢ jego identyfikacji Ketels [2003, za: Gorynia
i Jankowska 2008, s. 36-37] wyrdznit:
= blisko$¢ geograficzng — przedsigbiorstwa uczestniczace w klastrze winny znajdowac si¢

odpowiednio blisko siebie po to, aby mogly by¢ obserwowane pozytywne efekty
przenikania i korzystanie z tych samych zasobow;
* powigzania — dziatalno$¢ przedsigbiorstw musi zmierza¢ do wspdlnego celu, aby odnosi¢

korzysci z interakcji i bliskosci geograficznej;

" Prace nad klastrami wywodza si¢ z ekonomii neoklasycznej i siggaja dzieta Marshalla nad dystryktem
przemystowym [Gorynia i Jankowska 2008, s. 30].

"2 W literaturze spotyka si¢ ponadto nastepujace synonimiczne okreslenia pojecia klaster: grono, kis¢, kompleks
przemystowy, lokalny system produkcji, grono przedsigbiorczosci - Matusiak 2006, s. 81.
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* interakcje jako element konieczny funkcjonowania klastra obok bliskosci geograficznej
1 powigzan;

* liczb¢ podmiotéw — musi by¢ ona odpowiednio duza po to, by wystepowata tzw. masa
krytyczna w klastrze.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ réznorodne typologie klastrow bioragc pod
uwage odmienne kryteria ich wyodrebniania. W ramach jednej z nich wyrdznia sig:
= klastry pokrewne wtoskim dystryktom przemystowym (np. Dolina Krzemowa);
= klastry typu hub-and-spoke (np. Seattle, Toyota City);
= Kklastry typu satelita (np. Research Triangle Park w Poéinocnej Karolinie, region Manaus

w Brazylii) [Meyer-Stamer 1999, za: Brodzicki i Szultka 2002, s. 4-5].

Znamienne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na fakt, ze wskazana typologia pokrywa si¢
z typologig dystryktéw przemystowych zaproponowang przez Markusen [1996]. Nie jest to
jedyna taka zbiezno$¢ zaobserwowana w literaturze przedmiotu. Na przyktad Dolina
Krzemowa cieszy si¢ zainteresowaniem badaczy z réznych dziedzin, postugujacych sie
odmiennymi podejSciami analitycznymi i teoriami. Przejawem tego moga by¢ prace
analizujace Silicon Valley jako okreg przemystowy, klaster, technopolig, region uczacy si¢
czy region kreatywny. Tego typu sytuacja wigze si¢ z faktem, ze co kilka/kilkanascie lat
w naukach regionalnych na znaczeniu zyskuja nowe czynniki/uwarunkowania, w ramach
ktérych dokonuje si¢ analiz proceséw innowacji i rozwoju regionalnego, co zostato
zaznaczone w uwagach wstepnych do niniejszego podrozdzialu. W konsekwencji badacze
starajg si¢ znalez¢ analizowane przez siebie charakterystyki nowych modeli teoretycznych
odnoszac si¢ nierzadko do skupisk przemystowych, ktére odniosty znaczacy sukces,
a bedacych jednoczesnie wykorzystywanymi w innych koncepcjach.

Powstawanie i rozwdj klastréw jest obserwowany zaréwno w tradycyjnych, jak
i w innowacyjnych sektorach gospodarki. W wielu pracach bada si¢ powigzania migdzy
klastrami funkcjonujagcymi w danym regionie a jego konkurencyjnoscia i1 rozwojem
regionalnym [Santos Cruz i Teixeira 2007, s. 12].

Wedtug klasyfikacji OECD opartej na kryterium innowacyjno$ci mozna wyroznic:
klastry oparte na wiedzy, klastry oparte na korzysciach skali, klastry wyspecjalizowanych
dostawcow oraz klastry uzaleznione od dostawcow [OECD 2001, za: Matusiak 2006, s. 84].
Klastry najczesciej powstaja spontanicznie, w wyniku oddolnej inicjatywy. Coraz czgsciej
jednak wtadze publiczne na szczeblu krajowym czy regionalnym stosujg instrumenty majace
zacheca¢ aktoréw regionalnych do podejmowania wspotpracy w celu uruchomienia

mechanizméw budowy klastrow. Powstanie klastrow moze by¢ takze zainicjowane przez
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uniwersytet czy inny osrodek badawczo-rozwojowy [Matusiak 2006, s. 84; Porter 1999, s.
655].

1.1.4. Regionalny system innowacji

Wzrastajaca rola poziomu regionalnego w ksztaltowaniu proceséw kreowania wiedzy
1 innowacji stanowi punkt odniesienia takze w przypadku regionalnego systemu innowacji —
RSI (ang. regional innovation system). W kontek§cie omawianego modelu kluczowe
znaczenie przypisywane regionom wynika m.in. z faktu, ze warunkiem istnienia procesow
innowacyjnych jest intensywna wymiana wiedzy ukrytej mozliwa dzigki zaufaniu migdzy
podmiotami i utatwiana poprzez blisko$¢ geograficzng migdzy nimi. W literaturze podkresla
si¢ ponadto, ze procesy rozlewania si¢ wiedzy (ang. knowledge spillovers) o istotnym
znaczeniu dla tworzenia innowacji sg cz¢sto ograniczone do okreslonego terytorium,
a kompetencje w zakresie polityki innowacyjnej sg czg¢sciowo przypisane takze wtadzom
regionalnym, a nie jedynie krajowym [Todtling 1 Trippl 2005, s. 1205].

Punkt wyjscia studiow w zakresie regionalnych systemOw innowacji stanowig prace
nad narodowymi systemami innowacji (ang. national innovation system) oraz sektorowymi
systemami innowacji (ang. sectoral innovation system) prowadzone w latach 80. XX wieku
przez badaczy skandynawskich (np. Lundvall, Nelson). Wynikaja z nich dwie mozliwosci
interpretacji regionalnego systemu innowacji zaproponowane przez Lagendijka: jako
subsystemu narodowego badz sektorowego systemu innowacji o okreslonych cechach
przestrzennych badZ jako miniatury narodowego systemu innowacji [Lagendijk 1999, za:
Uyarra 2010, s. 116]. Modele narodowego i regionalnego systemu innowacji sg oparte na
uktadzie zaleznosci migdzy tworzacymi je podmiotami, a przypadku sektorowych systeméw
innowacji pierwszorzedne znaczenie przypisuje si¢ przynaleznosci jednostek do okreslonych
branz. Geograficzne granice poszczegdlnych sektorowych systeméw innowacji wynikajg ze
specyfiki branzowej i réznig si¢ w zakresie wspOlpracy i1 konkurowania [Mamica 2007,
s. 94].

Koncepcja regionalnego systemu innowacji zostala stworzona na bazie dorobku
licznych teorii i podejs¢ w ekonomii: przede wszystkim instytucjonalnego, ewolucyjnego
i systemowego podejscia do innowacji i uczenia si¢. Podstaw teoretycznych RSI nalezy
poszukiwac¢ takze w geografii ekonomicznej, ekonomii innowacji, teoriach interaktywnego
uczenia si¢, a kompetencje regionalne w analizowanym modelu sg postrzegane jako
rozwinigcie zasobowej teorii firmy. W ramach geografii ekonomicznej chodzi o znaczenie

czynnikéw kulturowych i instytucjonalnych, tozsamosci lokalnej, proceséw regionalnego
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uczenia si¢, zestawu kompetencji i mocnych stron wiasciwych regionom odnoszacym sukces.
Z dorobku ekonomii innowacji na uwage zastuguje przede wszystkim geograficzny wymiar
wiedzy ukrytej. Podczas gdy wiedza skodyfikowana moze by¢ latwo wymieniana, wiedza
ukryta jest zakorzeniona w do$wiadczeniu pracownikéw, stad jej transfer jest mozliwy dzieki
bliskosci geograficznej, bezposrednim kontaktom migdzy aktorami regionalnymi.
Systemowe podejscie do innowacji podkresla z kolei, ze réznice w rozwoju gospodarczym
i technologicznym wystepujace miedzy krajami czy regionami nie moga by¢ wyjasnione
jedynie przy wykorzystaniu strategii czy wynikéw przedsiebiorstw, ale przy pomocy
kombinacji instytucji determinujacych procesy akumulacji kapitatu i technologii. W ramach
ekonomii ewolucyjnej13 1 instytucjonalnej wsréd elementéw, ktore stanowity podwaliny
koncepcji RSI nalezy wskaza¢ m.in. rutyny przedsigbiorstw, zalezno$¢ od $ciezki w rozwoju
gospodarczym (ang. path dependence), dynamike przystosowywania si¢ do zmieniajacego
si¢ srodowiska gospodarczego, technologicznego i instytucjonalnego [Uyarra 2010, s. 117-
119].

Dla zdefiniowania regionalnego systemu innowacji, istotne wydaje si¢ najpierw
odniesienie go do pojecia systemu innowacji, przez ktéry Lundvall rozumie si¢ uktad
sktadajacy si¢ z elementéw i relacji, ktére wspoétuczestnicza w produkcji 1 dyfuzji nowe;j
1 ekonomicznie przydatnej wiedzy. System innowacji ma charakter spoteczny, a innowacje sa
wynikiem spotecznej interakcji miedzy aktorami gospodarczymi [Cooke 1998, s. 12].
W literaturze przedmiotu istnieja ré6znorodne definicje RSI. Zgodnie z definicjg przytaczang
przez Nowakowska [2008, s. 302-303] regionalny system innowacji to ,,zbiér r6znorodnych
podmiotéw (aktoréw) wptywajacych na procesy innowacji oraz powigzan (relacji)
zachodzacych migdzy nimi. Jest to system podmiotdw, interakcji i zdarzen, ktére w wyniku
synergii powstaja na konkretnym terytorium i prowadzg do zwigkszenia zdolnosci absorpcji
i dyfuzji innowacji w regionie”. Za podstawe funkcjonowania RSI nalezy zatem uznaé
srodowisko innowacji i powigzania sieciowe mig¢dzy podmiotami stuzgce wzmocnieniu
zdolno$ci uczenia si¢ danego regionu. Cooke dokonuje ponadto rozréznienia pomiedzy
operacyjnym i koncepcyjnym regionalnym systemem innowacji wskazujac, ze w ujeciu

operacyjnym chodzi o system funkcjonujacy w rzeczywistosci gospodarczej, podczas gdy

'3 Nurt wspétczesnej ekonomii ewolucyjnej skupia sie na rozwoju gospodarczym, przyczynach i mechanizmach
jego powstawania i trwania, badaniu motywoéw dziatan podmiotéw zaangazowanych w ten proces. Prace
prowadzone w ramach ekonomii ewolucyjnej odnosza si¢ m.in. do préby zrozumienia proceséw gospodarczych
i innowacyjnych w kategoriach darwinowskich proceséw selekcji i mutacji, pojawiania si¢ zréznicowanych
form zachowania si¢ podmiotéw gospodarczych (rutyny, instytucje), tworzacych nieustannie zmieniajace si¢
otoczenie dla podmiotéw gospodarczych czy niepowtarzalnosci procesu rozwoju gospodarczego (path-
dependence, irreversibility, cumulative causation) - Kwasnicki 1996, s. 51-52.
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system koncepcyjny stanowi konstrukcj¢ teoretyczng [Uyarra 2010, s. 121; lammarino 2005,
s. 499-507].

Do gtéwnych aktoréw regionalnego systemu innowacji zalicza si¢: przedsigbiorstwa,
wtadze regionalne i lokalne, o$rodki wspierania innowacji i transferu technologii oraz sfere
nauki i B+R. Przedsigbiorstwa - jako podmioty gospodarcze - odgrywaja kluczowg role w
systemie innowacji ponoszac odpowiedzialno$¢ za tworzenie i1 dyfuzje wiedzy. Sg zatem
uwazane za organizacje uczgce si¢ wchodzace w interakcje z innymi przedsiebiorstwami
i instytucjami; nalezy ponadto postrzega¢ ich role jako producentéw, konsumentéw,
kooperantéw 1 konkurentéw [Doloreux 2002, s. 247]. Zaréwno sfera nauki
1 B+R, jak 1 o$rodki wspierania innovvacji14 oddzialujg na tworzenie, rozwdj, transfer
i zastosowanie wiedzy i rozwigzan innowacyjnych powstalych przy jej wykorzystaniu do
gospodarki regionalnej. Zasadniczym zadaniem wtadz regionalnych i lokalnych jest
realizacja polityki innowacyjnej poprzez budowe¢ normatywne;j struktury promujacej stabilne
interakcje spoleczne bgdace podstawg skutecznego funkcjonowania RSI.

Oproécz gtéwnych aktorow regionalnego systemu innowacji nalezy wskaza¢ ponadto na
mechanizmy okreslajace wewnetrzng dynamike systemu innowacji, do ktérych zalicza sig:
interaktywne uczenie si¢, produkcje wiedzy, blisko$¢ oraz zakorzenienie spoteczne (ang.
social embeddedness) [Doloreux 2002, s. 249-251].

W ramach procesu interaktywnego uczenia si¢ nastepuje tworzenie i wymiana wiedzy
przez aktoréw regionalnych ksztaltowane przez instytucjonalne rutyny i konwencje
spoleczne. Podkresla si¢, ze innowacje w przedsigbiorstwach sa wynikiem procesu
interaktywnego uczenia si¢ powstajac w ramach aktywnego uczestnictwa firm w sieciach
wspotpracy z innymi podmiotami. Dzigki uczeniu si¢ partneréw regionalnych mozliwe jest
ograniczenie kosztow przedsigbiorstw zwigzanych z pozyskiwaniem i dyfuzja wiedzy
w warunkach szybkich zmian technologicznych.

Podczas gdy uczenie si¢ jest procesem zorganizowanym, dyfuzja wiedzy odbywa si¢
w Srodowisku mniej ustrukturyzowanym umozliwiajagc rozwdj zdolnosci interaktywnego
uczenia si¢ aktoréw regionalnych. Dzielenie si¢ wiedzg skodyfikowang i ukrytg wymaga
wysokiego poziomu zaufania miedzy podmiotami oraz odbywa si¢ w formie interakcji

spotecznych.

" W sktad osrodkéw wspierania innowacji zalicza si¢ m.in.: parki technologiczne, inkubatory technologiczne,
preinkubatory — akademickie inkubatory przedsigbiorczo$ci, centra transferu technologii, fundusze kapitatu
zalazkowego, sieci anioléw biznesu. Zagadnienie osrodkéw wspierania innowacji jest przedmiotem szerszej
analizy w rozdziale 3 niniejszej rozprawy.
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Dwa pozostale mechanizmy istotne dla regionalnego systemu innowacji tj. blisko$¢
oraz zakorzenienie spoteczne warunkuja zaréwno proces interaktywnego uczenia si¢, jak
i produkcj¢ wiedzy. Znaczenie bliskosci dla RSI wyraza si¢ w trzech aspektach: korzys$ciach
aglomeracji, ograniczeniu kosztow transakcyjnych w procesie wymiany wiedzy i informacji
oraz w zaufaniu 1 rozumieniu réznic spoteczno-kulturowych aktoréw regionalnych
potrzebnych do dzielenia si¢ wiedzg ukryta. Pojecie spotecznego zakorzenienia odnosi si¢ do
spotecznych i kulturowych aspektéw majacych wptyw na interakcje miedzy poszczegdlnymi
aktorami. W odniesieniu do regionalnego systemu innowacji, zakorzenienie spoteczne
oddziatuje na relacje miedzy podmiotami w procesie interaktywnego uczenia si¢ oraz na
charakter wymiany wiedzy mi¢dzy przedsigbiorstwami i instytucjami [Doloreux 2002,
s. 249-251].

Biorgc pod uwage réznorodno$¢ definiowania RSI oraz liczne badania empiryczne
przeprowadzone w tym obszarze, w literaturze przedmiotu istnieja liczne typologie
regionalnych systeméw innowacji. Cooke dokonal rozréznienia typow regionalnych
systemOw innowacji ze wzgledu na dwa kryteria: sposob koordynacji dziatania systemu oraz
strukture podmiotéw i ich wzajemne relacje biznesowe [Nowakowska 2009a, s. 96-98]

(tabela 1.1).

Tabela 1.1. Typologia regionalnych systeméw innowacji

Typy regionalnych systemow SPOSOB KOORDYNACJI DZIALANIA SYSTEMU
innowacji Zakorzenione Sieciowe Odgornie sterowane
Zlokalizowane Toskania Tampere Tohoku (Japonia)

= \% ® § Dania P

E 5 % % Interaktywne Katalonia Badenia-Wirtembergia Québec

E % %J é Zolobalizowane K(zlril;?)?noia Nadrenia Péinocna- Singapur

ZR R g : Westfalia Midi-Pyrénées

Brabancja

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Cooke 1998, s. 23.

Klasyfikacja regionalnych systeméw innowacji zaproponowana przez Asheima [2007,
s. 230-231] opiera si¢ na relacjach miedzy strukturg produkcji a systemem instytucjonalnym
w regionie i w jej ramach zostaty wyodregbnione trzy typy RIS: terytorialnie zakorzeniony
regionalny system innowacji, regionalnie usieciowiony system innowacji oraz
zregionalizowany narodowy system innowacji.

Biorgc pod uwage regionalne bariery innowacji, Isaksen [2001, s. 109-110] wyréznit
nastepujagce trzy typy regionalnych systemow innowacji: RSI oparty na organizacyjnej

szczuptosci, fragmentaryczny RSI oraz RSI zamknigcia (lock-in RIS). Przedstawione
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klasyfikacje regionalnych systeméw innowacji nie majg charakteru wyczerpujacego i stuza

pokazaniu ré6znorodnosci typologii powstatych w literaturze przedmiotu.
1.2. Podstawy teoretyczne regionu uczacego sie¢

Koncepcja regionu uczacego si¢ (ang. learning region, fr. région apprenante) stanowi
jeden z najmiodszych i wcigz rozwijajacy si¢ nurt teoretyczny badajacy procesy innowacyjne
w ujeciu regionalnym, czerpiacy doswiadczenia z wczesniej powstalych koncepcji rozwoju
regionalnego i licznych nurtéw w ekonomii. Korzeni learning region nalezy poszukiwaé
(podobnie jak w przypadku regionalnego systemu innowacji) w dorobku geografii
ekonomicznej ujmujacej procesy gospodarcze w skali regionalnej (szkota kalifornijska
z takimi przedstawicielami jak Scott czy Storper), w publikacjach z dziedziny ekonomii
instytucjonalnej i ewolucyjnej akcentujacych znaczenie zmian gospodarczych i rozwoju
w opozycji do statycznych modeli gospodarki, a takze rutyn i zalezno$ci od dotychczasowe;]
sciezki rozwojowej (path dependence)" - m.in. prace Nelsona, Wintera, Northa'®. Na ksztalt
tego terytorialnego modelu innowacji wpltyw mialy ponadto opracowania odnoszace si¢ do
proceséw uczenia si¢ na poziomie regionalnym takich autoréw jak: Morgan, Capello,
Camagni, Asheim. Koncepcja regionu uczacego si¢ znajduje ponadto swe zrédto w teoriach
interaktywnego uczenia si¢ autorstwa m.in. Lundvalla oraz Maskella 1 Malmberga, a takze
w ekonomii innowacji (np. Schumpeter, Dosi) oraz podejsciu sieciowym do wspdipracy na
poziomie regionalnym [Czyzewska 2012a]. Nawigzujac do terytorialnych modeli innowacji
powstalych w ujeciu chronologicznym wcze$niej od regionu uczacego si¢, nalezy wskazac
przede wszystkim na doswiadczenia czerpane z prac nad dystryktami przemystowymi i nad
milieu innovateur zwtaszcza w odniesieniu do proceséw kolektywnego uczenia si¢ w MSP

[Boekema i in. 2000, s. 3; Visser 1 Boschma 2004, s. 798-805].

15 Podstawa koncepcji path-dependence jest zatozenie, ze sposobem na poznanie regul rzadzacych otaczajagcym
nas §wiatem jest zrozumienie, w jaki sposéb doszed} on do stanu obecnego — [David 1985, s. 332, za: Maslak
2000, s. 11. Na stan systemu w danej chwili oddzialuja zdarzenia poprzednie, w tym zaréwno trendy, jak
i czynniki przypadkowe. Koncepcja §ciezki rozwojowej stanowi jeden z najwazniejszych argumentéw
méwigcych o tym, ze ewolucja nie zawsze oznacza wzrost efektywnos$ci systemu oraz selekcj¢ rozwigzan
optymalnych — Maslak 2000, s. 12. W ramach studiéw regionalnych podkresla si¢, ze rozwdj przemystowy
i instytucjonalny danego regionu w przeszio$ci warunkuje jego przyszly rozwoéj i ewolucje w czasie; zaznacza
si¢ ponadto w tym kontek$cie znaczenie przypisywane procesowi zlokalizowanego uczenia si¢ i rozlewaniu si¢
wiedzy (knowledge spillovers) w rozwoju systeméw innowacji na poziomie regionu — Martin i Sunley 2006,
s. 408-409.

' North wprowadzit pojecie efektywnosci adaptacyjnej bedacej warunkiem trwatego wzrostu gospodarczego.
Efektywno$¢ adaptacyjna dotyczy gotowosci spoteczenstwa do zdobywania wiedzy i uczenia si¢, pobudzania
innowacji, tworzenia form wspétpracy i postaw kreatywnosci sprzyjajacych wzrostowi dobrobytu - [North
1990, s. 80, za: Godtéw-Legiedz 2010, s. 75].
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Problematyka regionu uczacego si¢ jest dyskutowana przez wielu badaczy, ktérzy
w r6zny sposob definiujg to pojecie (tabela 1.1). W wigkszosci prac autorzy odnoszg si¢ do
artykutu Floridy uwazanego za prekursora terminu learning region, wedtug ktérego region
uczacy nalezy rozumie¢ jako magazyn wiedzy i1 pomysiéw zapewniajacy odpowiednie
srodowisko 1 infrastrukture utatwiajgce przeptyw wiedzy, pomystéw i proces uczenia si¢
[Florida 1995, s. 528]. W raporcie OECD sugeruje si¢, aby ten termin traktowa¢ jako model,
do ktérego istniejace regiony powinny zmierza¢ celem skuteczniejszego stawienia czota
wyzwaniom transformacji gospodarki w kierunku gospodarki uczacej si¢ [OCDE 2001, s. 23-
24]. W swietle réznorodnosci zjawisk, ktore opisuje si¢ przy pomocy regionu uczgcego si¢
oraz braku precyzji omawianej koncepcji, Boekema z zespotem zasugerowali, aby
potraktowac learning region jako paradygmat nie wymagajacy definiowania [Boekema i in.

2000, s. 12].

Tabela 1.2. Przyklady definiowania regionu uczacego sie

Autor Definicja regionu uczacego si¢ Zrédio

Regiony uczace si¢ funkcjonujg jako magazyny wiedzy

i pomysiéw, zapewniajac przyjazne $rodowisko
Rlchf:lrd i 1nfrastrukture;. ulz{tw1aja}c.a} przeptyw w¥edzyi pomyslow Florida 1995, s. 528.
Florida 1 proces uczenia si¢. Regiony uczace si¢ staja si¢ coraz

wazniejszym  zrédlem  innowacji i wzrostu

gospodarczego, bedac motorami globalizacji.
B];z)rn.T. Region uczacy si¢ - wynik transformacji klasycznego Asheim 1996, s. 379-400,
Asheim dystryktu przemystowego.

Region wuczacy si¢ jest szczegllnym rodzajem
ustrukturyzowanej kombinacji instytucji strategicznie
skupionych na wsparciu technologicznym, uczeniu si¢
i rozwoju gospodarczym.

Kevin Morgan Pratt 1997, s. 124.

Okresli¢ dany region mianem uczgcego si¢ oznacza, iz

aktorzy systemu s3 zaangazowani W  procesy
Denis Maillat, | terytorialnego uczenia si¢ pozwalajace na rozwdj Maillat i Kébir 1999, s. 440.
Leila Kébir wiedzy, umiejetnosci i innych kompetencji koniecznych
do budowania innowacji i utrzymania pozycji
konkurencyjne;.
1. Region uczacy si¢ — obszar posiadajacy zasoby
wiedzy (instytuty i laboratoria badawcze, infrastrukturg
Marina'van szkglnictwa Wstze’gro), dzigki ktérym moze zwigkszaé van Geenhuizen i Nijkamp 2000,
Geenhuizen, | swoja produktywnos¢. s 39
Peter Nijkamp | 2. Region uczacy si¢ — obszar uzywajacy zasobow T
wiedzy celem osiggnigcia lepszych wynikéw dzieki
aktywnemu i wszechstronnemu procesowi uczenia si¢.
Frans Jesli aktorzy regionalni — przedsigbiorstwa, instytucje
Boekema, otoczenia biznesu, osrodki naukowo-badawcze, wtadze
Kevin regionalne — blisko ze sobg wspétpracuja na poziomie

Morgan, Silvia
Bakkers, Roel
Rutten

instytucjonalnym w celu rozwoju 1 wdrozenia
regionalnych strategii innowacji, to w takiej sytuacji
mozna mOwic¢ o regionie uczacym sie.

Boekema i in. 2000, s. 12.

Peter Ache

Paradygmat region uczacego si¢ (...) moze by¢
rozwini¢ty jako model, w ktérym aktorzy funkcjonuja

Ache 2000, s. 444.
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cd. tabeli 1.2

w silnych i elastycznych sieciach wymieniajgc si¢
pomystami z réznych dziedzin; sie¢ nie jest ograniczona
do aktor6w gospodarczych, ale wlacza ponadto
partnerow spotecznych, politycznych
i instytucjonalnych, ws$réd ktérych komunikacja
i przeplyw informacji odbywaja si¢ w sposob regularny.
Region charakteryzujacy si¢ kilkoma z wymienionych
elementéw jest zdolny do wuczenia si¢ i dalszego
rozwoju nawet w obliczu nowych i nieznanych wyzwan.

Arne Isaksen

Region uczacy si¢ — coraz bardziej zorganizowana
wspoélpraca szerokiego wachlarza organizacji
obywatelskich i wladz publicznych zakorzenionych
w struktury spoteczne i regionalne.

Isaksen 2001, s. 104.

OECD

Region uczacy si¢ jest regionem o gestej sieci
przedsigbiorstw  wspétpracujagcych z  instytucjami
szkolnictwa wyzszego 1 sektora badan. Polityki
promujace regiony uczgce si¢ opierajg si¢ w gltéwnej
mierze na tworzeniu struktury klastréw regionalnych
i powigzan biznesu i nauki, a takze na promowaniu
wlaczenia spotecznego i pracy poprzez proces uczenia
si¢ przez cale zycie.

OECD 2002, s. 157.

Arthur Benz,
Dietrich Fiirst

Region uczacy si¢ moze by¢ zdefiniowany jako region,
ktéry aktywnie odpowiada nowym wyzwaniom
i dostosuje swoje programy, instytucje i alokacje
,.zbiorowych débr” celem poprawienia produktywnosci
zasoboéw. Taki region powinien by¢ w stanie o0siggnac
podwdjng petle uczenia si¢, a najlepiej takze tzw.
metaplaszczyzne uczenia si¢ .

Benz i Fiirst 2002, s. 24.

Olivier Torres

Model regionéw uczacych si¢ zaklada, ze czynniki
konkurencyjnosci warunkujace konkurencyjnos$¢
Swiatowa (innowacyjno$¢, elastyczno$¢, strategie
sieciowe, pozyskiwanie wiedzy, przedsigbiorczo$¢)
beda zakorzenione w warunkach rozwoju lokalnego.

Torres 2004, s. 38.

Leo Baumfeld

Trzy wymiary regionu uczacego sig¢:

1. Region uczacy si¢ cechuje si¢ przemys$lanymi
dziataniami na rzecz wspierania edukacji obywateli;

2. Region uczacy si¢ cechuje si¢ przemyslanymi
dziataniami  majagcymi na celu = wzmocnienie
i usieciowienie edukacyjnych zdolnoSci regionu
(szkoty, uniwersytety, szkolnictwo zawodowe) dla
polepszenia infrastruktury edukacyjnej i poszerzenia
regionalnej bazy wiedzy.

3. Region uczacy si¢ cechuje si¢ ciggtymi inwestycjami
majacymi na celu zintegrowanie podsysteméw edukacji
w regionie dla budowania trwalego procesu
wzajemnego uczenia si¢ i innowacji.

Baumfeld 2005.

Roger
Normann

Region uczacy si¢ to ograniczony obszar geograficzny,
gdzie majg miejsce procesy uczenia si¢ oraz ulatwianie
przebiegu procesOw uczenia si¢.

Normann 2005, s. 525.

Lumir
Kulhanek

Regiony uczace si¢ moga by¢ uwazane za doktryne
rozwoju regionalnego, w ktérej najwazniejsze aspekty

Kulhanek 2007, s. 49.

v Koncepcje podwdjnej petli uczenia si¢ i metaptaszczyzny uczenia si¢ zostaly wypracowane przez Argyrisa
i Schona. ,Na poziomie podwdjnej petli uczenia si¢ zmieni¢ moga si¢ podstawowe zatozenia i warto$ci
istniejacych teorii dzialania. (...) Aby procesy uczenia si¢ na tej ptaszczyznie byly udane, nieodzowne jest
oduczenie si¢ istniejacych orientacji, by na ich miejsce mozna bylo stworzy¢ przestrzen dla nowych sposobéw
a takze na nowo zdefiniowa¢ rozumienie rzeczywistosci.
Metaptaszczyzne uczenia si¢ mozna krétko scharakteryzowaé jako uczenie si¢ uczenia, gdy jest zbierana
i przekazywana wiedza o przeszlych procesach uczenia, rozpatruje si¢ jego konteksty, rozwaza sposoby

postrzegania i nowych koncepcji,

zachowan podczas uczenia, analizuje sukcesy i porazki” [za: Zgrzywa-Ziemak, Kaminski 2009, s. 18-19].
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cd. tabeli 1.2

dotyczag rozwoju kapitalu ludzkiego 1 wsparcia
proceséw sieciowych (budowy zaufania opartego na
intensywnych kontaktach w sieci i1 koordynacji
kooperacji) w regionach i pomig¢dzy regionami.

Andrzej
Klasik, Florian
Kuznik

1. Region uczacy si¢ to obszar wiedzy, do§wiadczenia
i kompetencji nabywanych 1 wykorzystywanych
w procesie i polityce powstawania i narastania oraz
fagodzenia 1 eliminowania réznic  pomig¢dzy
poszczegblnymi subregionami majacych i mogacych
mie¢ bezposredni zwigzek z rozwojem regionu jako
obszaru spdjnego ekonomicznie, spolecznie
1 przestrzennie (perspektywa spdjnosci).

2. Region uczacy si¢ to obszar wiedzy, doSwiadczenia
i kompetencji tworzonych, nabywanych i rozwijanych
w wymiarze indywidualnym i migdzypokoleniowym
oraz w wymiarze organizacyjnym
i miedzyorganizacyjnym jako perspektywa wytwarzania
si¢ w regionie kolejnych generacji kapitaléw: ludzkiego,
organizacyjnego, spotecznego i kulturowego
(perspektywa kapitatowa).

3. Region uczacy si¢ to obszar wiedzy, doswiadczenia
i kompetencji pozyskiwanych 1 przyswajanych
w procesie proaktywnych zachowan regionu wobec
otoczenia, dostosowywania si¢ do zmian w otoczeniu
poprzez innowacje pod wptywem zdarzen, zjawisk
i tendencji zachodzacych 1 mogacych wystapic
w otoczeniu sgsiedzkim i niesgsiedzkim, krajowym,
europejskim i globalnym (perspektywa adaptacyjna).

4. Region uczacy si¢ to obszar wiedzy, do§wiadczenia
i kompetencji ksztattujacych si¢ w procesie i pod
wplywem dokonujacej si¢ w regionie zmiany
strategicznej, zmiany monitorowanej 1 ocenianej
z perspektywy pozadanej przyszloSci regionu,
zmieniajacej si¢ ewolucyjnie jego  tozsamosci,
a szczegOlnie takich jej wyrdznikéw jak specjalnosci
regionu, typy zachowan aktor6w sceny regionalnej oraz
ciggto$¢ myslenia i koncepcji strategicznej pomimo
zmieniajgcego si¢  przywddztwa  regionalnego
(perspektywa przyszlosci).

Klasik i Kuznik 2007, s. 10.

Robert
Hassink

Region uczacy si¢ moze by¢ zdefiniowany jako
regionalna strategia innowacji, w ktdrej szeroki
wachlarz aktoréw regionalnych zwigzanych
z innowacjami (politycy, decydenci, izby przemystowo-
handlowe, zwiagzki zawodowe, instytucje szkolnictwa
WYZSzego, publiczne jednostki badawcze
i przedsicbiorstwa) jest silnie, lecz elastycznie
wzajemnie powigzany i trzyma si¢ ustalonego zestawu
zatozen polityki na poziomie regionu.

Hassink 2007, s. 257.

Roel Rutten,
Frans
Boekema

W regionie uczacym si¢ aktorzy regionalni angazujg si¢
we wspolprace i koordynacje dla wspdlnych korzysci,
co prowadzi do procesu regionalnego uczenia sig.
Cechy regionu oddziatuja na stopien, w jakim proces
regionalnego uczenia si¢ przyczynia si¢ do odnowy
regionalnej.

Rutten i Boekema 2007, s. 136.

Zrédto: poszerzona wersja tabeli zawartej w publikacji: Czyzewska 2012a.

Z przegladu definicji regionu uczacego si¢ wynika, iz pomimo réznic w podejsciach do

omawianej koncepcji, mozliwe jest wyrdznienie elementéw wspdlnych, do ktérych naleza:
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angazowanie si¢ w procesy uczenia si¢ i wymiany wiedzy, wspotpraca sieciowa aktorow
regionalnych, nakierowanie na tworzenie innowacji w regionie. Wymienione elementy nie sg
jednak cechami specyficznymi tylko dla regionu uczacego si¢, lecz sg cze$ciami sktadowymi
wszystkich omawianych powyzej terytorialnych modeli innowacji. Wydaje si¢ ponadto
zasadnym podzielenie analizowanych definicji na ujmujace learning region w waskim
1 w szerokim zakresie. Definicje odnoszace si¢ do koncepcji regionu uczgcego si¢ w waskim
zakresie traktujg region uczacy si¢ w sposob dostowny jako region, ktérego obywatele
uczestniczg w procesie uczenia si¢ przez cale zycie, stad rolg wiladz regionalnych jest
podejmowanie dzialan majacych na celu wspieranie procesu uczenia si¢ spotecznosci, ktory
w perspektywie dlugookresowej bedzie prowadzit do tworzenia innowacji w regionie
(Baumfeld, OECD). Pozostate definicje ujmuja koncepcje¢ learning region w sposéb szerszy
akcentujac dziatania podejmowane w regionie nie tylko w obszarze edukacji, lecz takze
w innych sferach zycia spoteczno-gospodarczego regionu prowadzacych w dtugim okresie do
tworzenia rozwigzan innowacyjnych i budowania jego przewagi konkurencyjnej.

Istotnym wydaje si¢ takze zwrdcenie uwagi na odmienne podej$cia do koncepcji
regionu uczacego si¢ miedzy USA a Europg zaobserwowane w literaturze. W kontekscie
amerykanskim koncepcja regionéw uczacych si¢ odnosi si¢ do obecnosci badz braku gestej
sieci instytucji badawczych 1 szeroko pojmowanych udogodnien spotecznych
i sSrodowiskowych, ktére majg za cel przycigganie wysoko wykwalifikowanych pracownikéw
na lokalny rynek pracy i zatrzymujg ich na miejscu. Zgodnie z ujgciem rozpowszechnionym
w badaniach europejskich, analiza regionéw uczacych si¢ jest skupiona w duzo wigkszym
stopniu na kapitale ludzkim 1 zaufaniu, ktérych rola jest wsparcie gestej sieci powiagzan
migdzy przedsigbiorstwami oraz na procesie zbiorowego uczenia si¢ [Rutten i Boekema
2007b, s. 3, za: Lazniewska i Czyzewska 2011, s. 30].

W niniejszej pracy przyjmuje si¢ szerokie ujecie regionu uczacego si¢ i tym samym
definiuje si¢ go jako region, w ktérym aktorzy regionalni bedac czynnie zaangazowanymi we
wspotprace uczestniczg w procesach wymiany wiedzy, pomystow oraz uczenia si¢ celem
tworzenia innowacji i budowania przewagi konkurencyjnej regionu. Proces uczenia si¢
implikuje zdolno$¢ regionu uczacego si¢ do modyfikowania podejmowanych kierunkow
dziatan w wyniku zmiany warunkéw spoteczno-gospodarczych.

W licznych pracach powstalych na gruncie studiéw regionalnych wskazano na

charakterystyki, jakimi powinien cechowac si¢ region uczacy si¢ (tabela 1.3).
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Tabela 1.3. Charakterystyki regionu uczacego si¢ zdefiniowane w literaturze

Obszar

Region uczacy sie

Podstawa konkurencyjnosci

- Korzysci trwate oparte na tworzeniu i absorpcji wiedzy oraz ciaglym
ulepszaniu;

System produkcyjny

- Wiedza jako podstawa tworzenia warto$ci w przedsigbiorstwie;

- Produkcja oparta na wiedzy;

- Wysoki poziom elastycznosci i kooperacji przedsigbiorstw;

- Klastry jako spos6b budowania przewagi konkurencyjnej;

- Sieci przedsigbiorstw i systemy dostawcow jako zrédto innowacji;
- Zaufanie jako podstawa wspdtpracy przedsigbiorstw;

Kluczowe procesy

- Uczenie si¢ wszystkich aktoréw regionalnych jako klucz do rozwoju
gospodarczego i budowania przewagi konkurencyjnej regionu;

- Tworzenie innowacji jako proces interaktywnego uczenia si¢;

- Wspolpraca jako strategia promowania innowacji;

- Pozyskiwanie wiedzy poprzez wspdlprace wewnatrz- i miedzyregionalng;

Zasoby ludzkie

- State doskonalenie zasobdéw ludzkich;
- Jakos¢ kapitatu ludzkiego (jego mobilnos¢,
1 kreatywnos¢);

zdolno$¢ uczenia si¢

System zarzadzania
w regionie
(ang. regional governance)

- Elastyczne ramy regulacyjne;

- Relacje oparte na wzajemnych powigzaniach aktoréw regionalnych;

- Zarzadzanie zmianami, adaptacyjno$¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji spoleczno-
gospodarczej,

Rola wtadz regionalnych

- Wspieranie kolektywnego uczenia si¢ aktoréw regionalnych;

- Promowanie ciagglego uczenia si¢ w regionalnych organizacjach i sieciach;

- Wspieranie tworzenia klastrow opartych na lokalnych kompetencjach;

- Budowanie lokalnego klimatu innowacji;

- Wzmacnianie zdolno$ci MSP do tworzenia innowacji technologicznych;

- Usuwanie barier instytucjonalnych utrudniajacych procesy uczenia si¢;

- Wzmacnianie checi MSP do podejmowania wspdipracy w ramach sieci
regionalnych;

- Promowanie ksztalcenia ustawicznego;

- Tworzenie platform przekazu informacji
regionalnych;

dostgpnych dla aktoréw

- Infrastruktura komunikacyjna zorientowana globalnie;
- Elektroniczna wymiana informacji;
- Infrastruktura badawczo-rozwojowa (szkoly wyzsze, jednostki sektora B+R);

Infrastruktura . L .
- Instytucje otoczenia biznesu np. centra transferu technologii, inkubatory
przedsigbiorczo$ci, parki naukowo-technologiczne, agencje rozwoju
regionalnego;
- Instytucje jako regulator zachowan wewnatrz i na zewnatrz organizacji;
Instytucje - Zalezno$¢ od $ciezki rozwojowej (ang. path dependence);

- Gesto$é instytucjonalna (ang. institutional thickness)'.

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie: Florida 1995, s. 527-536; Normann 2005, s. 520-542; Toland
i Yoong 2005, s. 54-68; Kosowska i Kwiecinski 2008, s. 426; Badenhorst 2009; Moulaert i Sekia 2003, s. 289-
302; Oerlemans, Meeus i Kenis 2007, s. 175-176.

'8 Przez pojecie institutional thickness, w literaturze polskojezycznej thumaczone jako gesto$é instytucjonalna,
rozumie si¢ szczegdlna konfiguracje czynnikéw instytucjonalnych zwigzang z obecnoscig lokalnych instytucji
i organizacji, wysokim stopniem interakcji mi¢gdzy tymi organizacjami, $wiadomoscig bycia zaangazowanym
we wspélne przedsigwzigcia, wystgpowaniem struktur wladzy i/lub uktadéw koalicyjnych — Amin i Thrift 1994,

za: Stachowiak 2008, s. 124.
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W swoim artykule z 1995 r. Florida przedstawit charakterystyke regionu uczacego si¢
jako opartego na tworzeniu wiedzy i ciagglym doskonaleniu zestawiajac ja z cechami regionu
masowej produkcji bazujacego na zasobach naturalnych i pracy fizycznej. Kazdy region
posiada okreslony zbiér elementéw, ktére stanowig jego system produkcyjny. Na
infrastrukture wytworczg sktada si¢ sie¢ przedsigbiorstw produkujacych dobra i ustugi, ktéra
w przypadku regionu uczacego si¢ opiera si¢ w znacznie wickszym stopniu na dostawcach
zewnetrznych 1 na rozwoju wspdtzaleznych systeméw dostawcéw 1 uzytkownikow
koncowych. Region uczacy si¢ wymaga pracownikow intelektualnych, ktérzy sg w stanie
wykorzysta¢ swe umiejetnosci i wiedz¢ w procesie produkcji. Konieczne jest wiec
funkcjonowanie systemu edukacji 1 ksztalcenia utatwiajagcego proces ksztalcenia
ustawicznego, orientacj¢ na dzialania grupowe i wspdlprace w zespotach. Infrastruktura
komunikacyjna regionu uczacego si¢ zapewnia przeptyw ludzi, informacji, débr i ustug na
poziome globalnym w systemie just-in-time w coraz wigkszym stopniu w oparciu
o elektroniczng wymian¢ danych. Regiony uczace si¢ rozwijaja ponadto struktury
zarzadzania bazujace na relacjach wzajemnej zalezno$ci, sieciowosci, elastycznosci,
zdecentralizowanym procesie podejmowania decyzji, orientacji na potrzeby i wymagania
konsumenta. Podsumowujac stanowisko Floridy, nalezy zauwazy¢, Z regiony uczace
posiadaja elementy niezbedne do rozwoju gospodarczego opartego na wiedzy i procesie
uczenia si¢ [Czyzewska 2012a].

Kolejni autorzy, w tym zwtlaszcza badacze skupieni w ramach szkoty skandynawskiej
1 osrodka w Cambridge, rozbudowywali koncepcje zaproponowang przez Floride dodajac do
niej np. klastry jako sposéb budowania przewagi konkurencyjnej w regionie, podkreslajac
rol¢ wladz regionalnych w budowaniu klimatu innowacji i wspieraniu dziatah w obszarze
edukacji i ksztatcenia, w tym ksztalcenia ustawicznego. Nie wypracowano jednak jak dotad
zestawu atrybutéw, ktére winien posiada¢ kazdy region uczacy si¢. Taki stan rzeczy moze
czgsciowo wynika¢ m.in. z faktu, ze w literaturze istnieja dwa podejscia do istnienia
regiondw uczacych sie. Zgodnie z pierwszym reprezentowanym np. przez Cooke’a czy
Morgana [1998], tylko nielicznym regionom na Swiecie mozna przypisa¢ miano uczacych si¢
(w pracy wskazano na Doling Krzemowa, regiony Emilia-Romagna 1 Badenia-
Wirtembergia). Wedtug alternatywnego spojrzenia kazdy region mozna traktowacé jako
uczacy sig, roznica miedzy regionami dotyczy natomiast stopnia zaawansowania budowy

regionu uczacego si¢ [Toland i Yoong 2005, s. 61]'°. W niniejszej rozprawie przyjmuje si¢

1 Nalezy zauwazy¢, ze wskazane dwa podejscia do koncepcji regionu uczacego si¢ pokrywajg si¢

z zaproponowanym przez P. Cooke’a podziatem RSI na funkcjonalne i koncepcyjne — podrozdziat 1.1.4.
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drugie ze wskazanych podejs¢ zaktadajac zgodnie z ujeciem zaproponowanym w raporcie
OECD [OCDE 2001, s. 25], ze region uczacy si¢ jest rozwigzaniem modelowym, do ktérego
istniejgce regiony winny zmierza¢ w celu skuteczniejszego stawienia czota wyzwaniom
wspotczesnej gospodarki.

Wedtug wspomnianego raportu OECD odwotujacego si¢ do koncepcji Floridy, regiony
buduja swoja przewage konkurencyjng dzigki zdolnosci mobilizowania i wykorzystywania
wiedzy 1 pomystow oraz tworzenia innowacji. Region uczacy si¢ dostarcza odpowiedniej
infrastruktury utatwiajacej przepltyw wiedzy, pomystéw i uczenia si¢. Aby zatem przewaga
regionu uczgcego si¢ mogta si¢ ujawnic¢, jego aktorzy regionalni, w tym przede wszystkim
przedsigbiorstwa produkcyjne i ustugowe dziatajace w regionie, musza posiada¢ zdolnosci
uczenia si¢ i by¢ producentami i konsumentami wiedzy, czyli sta¢ si¢ przedsiebiorstwami
uczacymi si¢ [Herbst 2000]. W literaturze przedmiotu zostal opracowany zestaw

charakterystyk, ktérymi winno odznaczac si¢ przedsiebiorstwo uczace si¢ (tabela 1.4).

Tabela 1.4. Charakterystyki przedsiebiorstwa uczacego sie

Charakterystyka Opis
Nakierowanie na ciagle ulepszanie i rozwéj innowacji
Orientacja konkurencyjna poprzez zaangazowanie w dzialalno$¢ badawczo-

rozwojowg i monitoring rozwoju branzy

- Zaangazowanie zasobow wiedzy w prac¢ zespotowa
Zarzadzanie przedsi¢biorstwem 1 sieci,
- Nie-hierarchiczne struktury wladzy

Promowanie kultury przedsigbiorstwa ulatwiajacej

Tworzenie tozsamosci . e e . _y
realizacje wsp6lnej misji i interakcje pracownikow.

- Udzial pracownikéw wszystkich szczebli w B+R
i ciggtym ulepszaniu dzigki dzieleniu si¢ wiedzg migedzy
cztonkami zespolow.

Organizacja pracy - Zaangazowanie pracownikOw w uczenie si¢ przez
dziatanie;

- Nakladanie si¢ kompetencji mi¢dzy pracownikami
w ramach danego zespotu

Wspétpraca w ramach partnerstw o charakterze
Wspétpraca migdzy przedsigbiorstwami horyzontalnym i wertykalnym umozliwiajacych transfer
wiedzy miedzy ich cztonkami

Uczestnictwo w inicjatywach wspierajacych tworzenie
Cztonkostwo w organizacjach branzowych sieci przedsigbiorstw, rozwdj ustug biznesowych, transfer
technologii czy B+R.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Jocoy 2004, s. 79-87.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan wypracowano schemat koncepcyjny regionu
uczacego si¢ (rysunek 1.1), wyodrebniajac cztery grupy zmiennych: uwarunkowania,

aktorow regionu uczgcego si¢, procesy oraz wyniki. Obrazuje on sposéb pojmowania regionu
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uczacego si¢ w niniejszej rozprawie i jednoczesnie jest punktem odniesienia do analizy

konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ bedacej przedmiotem kolejnych rozdziatéw pracy.

*Wiedza jako podstawa tworzenia warto$ci

*Relacje aktoréw regionalnych oparte na zaufaniu

*Jako$¢ kapitatu ludzkiego

*Elastyczno$¢ struktur oraz ram regulacyjnych

*Znaczenie powigzan krajowych i miedzynarodowych regionu

*Przedsigbiorstwa A

«Instytucje otoczenia biznesu (w tym o$rodki wspierania innowacji)

*Sektor nauki i B+R

*Witadze regionalne i lokalne y
\

*Uczenie si¢ wszystkich aktoréw regionalnych

*Tworzenie innowacji w procesie interaktywnego uczenia si¢

*Wspodlpraca wewnatrz- i migdzyregionalna aktoréw regionalnych celem pozyskiwania
wiedzy, talentéw i do§wiadczenia oraz wymiany dobrych praktyk

* Adaptacyjnos$¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji spoteczno-gospodarczej

/

*Podniesienie poziomu innowacyjnosci regionu uczacego si¢
*Przewaga konkurencyjna regionu uczacego si¢
*Dlugoterminowy dobrobyt spoteczenstwa regionu uczgcego si¢

<< 4

Rysunek 1.1. Schemat koncepcyjny regionu uczacego sie

Zrédlo: opracowanie wlasne

O popularnosci koncepcji regionu uczacego si¢ w studiach regionalnych $wiadcza

liczne publikacje zwigzane m.in. z rozwojem regionalnym, konkurencyjnosciag czy

zdolno$ciami innowacyjnymi regionéw, zarzadzaniem miastem 1 regionem, klastrami,

systemami innowacji w regionie, systemami ksztalcenia i edukacji, procesami uczenia si¢ na

poziomie regionalnym, rolg bliskosci w transferze wiedzy, wspétpraca sieciowg, kapitatem

spotecznym, organizacyjnym uczeniem si¢, ICT, marketingiem terytorialnym czy turystyka

[Kern, Malinovsky i Suchacek 2007, s. 10-11]; wielo$¢ publikacji jest zbiezna ponadto

z r6znorodnoscig metod empirycznych stuzacych do pomiaru i analizy regionéw uczacych

sie.
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W literaturze przedmiotu jak dotad nie wypracowano listy miernikéw badz miernika
syntetycznego majacych stuzy¢ identyfikacji 1 pomiarowi regiondw uczacych sie. Wsrod
nielicznych opracowan podejmujacych probe skwantyfikowania learning region znajduja si¢
prace Boulianne’a [2005] i Acosty [2001]. Pierwszy ze wskazanych artykuléw stanowi
propozycje zestawu wskaznikéw regionalnych stuzacych do pomiaru regionéw uczacych si¢
w Szwajcarii, odnoszacych si¢ do nastepujacych obszaréw: sytuacja gospodarcza, poziom
uczenia si¢ indywidualnego i zbiorowego, technologie i wiedza. W ramach pierwszej grupy
wskaznikéw wyrézniono: PKB per capita, stopg bezrobocia, odsetek populacji aktywne;j
zawodowo, zdolno$¢ finansowg 1 poziom fiskalizmu, poziom zadluzenia, bilans migracji.
Jesli chodzi o wskazniki odnoszace si¢ do poziomu wyksztalcenia, to wymienia si¢ podzial
populacji ze wzgledu na poziom wyksztatcenia (wyksztatcenie podstawowe, zawodowe,
srednie, wyzsze) wzbogacony o dane jakosciowe dotyczace mobilnosci studentéw (liczba
wymian studenckich czy praktyk dla studentéow szkét wyzszych), liczby studentow
zagranicznych odbywajacych studia wyzsze w danym regionie, a takze wydatki na cele
edukacyjne. Do grupy wskaznikéw technologicznych zostaty zaliczone: wydatki na B+R
w przeliczeniu na mieszkanca, liczba patentdw, liczba publikacji naukowych. Wskazniki
technologiczne mozna uzupetni¢ liczbg utworzonych przedsigbiorstw typu start-up,
odsetkiem gospodarstw domowych korzystajacych z dostgpu do szerokopasmowego
Internetu oraz liczbg sieci integrujacych przedstawicieli nauki i biznesu.

Propozycja Acosty opierajagcego analiz¢ na przyktadzie Andaluzji jest zblizona do
poprzedniej 1 obejmuje odniesienie si¢ do wskaznikéw w ramach trzech grup tematycznych:
wydatkéw na B+R, edukacji i kultury oraz rozwoju technologicznego. W ramach wydatkéw
na badania i rozwdj chodzi o ich przedstawienie w podziale na wydatki rzagdowe, sektora
biznesu i administracji publicznej, a takze o wydatki na badania i rozwdj w ramach budzetéw
poszczegdlnych regionéw. Kolejnym wskaznikiem obrazujacym rozwdj technologiczny
regionu i jego zblizanie si¢ do spoleczenstwa uczacego si¢ jest poziom komputeryzacji
wyrazajacy si¢ np. liczba uzytkownikéw Internetu czy liczba patentow technologicznych
uzyskanych w regionie. W ramach wskaznikéw edukacji i kultury wyrézniono liczbe
studentéw w podziale na studia pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia, a takze liczbg grup
badawczych funkcjonujacych w regionie. Acosta podkresla konieczno$¢ uwzglednienia
ponadto wskaznikéw pokazujacych kapitat spoteczny w ujeciu jakosciowym - np. postawe
wobec zmian, gotowos¢ podjecia ksztatcenia ustawicznego, stosunek wtadz regionalnych do
innowacji, stopien autonomii regionu w ramach polityki badawczo-rozwojowej, postawy

innowacyjne w przedsigbiorstwach, partnerstwa zawierane przez aktorow regionalnych.
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W ramach pomiaru poziomu rozwoju regiondw uczacych si¢ sugeruje si¢ takze odniesienie
do odsetka migracji, miernikOw okreslajacych jako$¢ zycia mieszkancow 1 innych

wskaznikéw zwigzanych z dziatalno$cig przedsigbiorstw jak np. poziom opodatkowania.

1.3. Istota procesu uczenia si¢ w learning region

Uczenie si¢ jest najwazniejszym procesem zachodzacym w obrebie regionu uczacego
si¢ pozwalajagcym organizacjom rozwijac struktury i systemy bardziej dostosowane do zmian

% co jest zabiegiem niezbednym w szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci

w otoczeniu®
gospodarczej i wobec niepewnych warunkéw technologicznych i rynkowych [Oerlemans,
Meeus i Boekema 2000; Hudson 1999, s. 59-65; Marszatek 2011, s. 52-55; Domanski 2001,
s. 69-70]. W ramach prac w obszarze uczenia si¢ na poziomie regionalnym podkresla si¢
konieczno$¢ uczenia si¢ jako elementu warunkujgcego tworzenie innowacji [m.in. Pietrzyk
2000b, s. 28], brak jednak rozstrzygni¢¢ pojeciowych dotyczacych tego kompleksowego
zagadnienia; regionalne uczenie si¢ jest nierzadko traktowane jako ,.czarna skrzynka”
zawierajaca roznorodne zagadnienia [Normann 2005, s. 534]. Istotnym wydaje si¢ zatem
zaznaczenie, ze zagadnienie uczenia si¢ regionu jest traktowane jako okreslenie
metaforyczne, gdyz w rzeczywistosci w procesach uczenia si¢ uczestniczg bowiem nie
regiony jako calos¢, lecz indywidualne osoby badz organizacje jako czesci tychze regionéw
[Wink 2010, s. 500; Jocoy 2004, s. 19-21]. Zalicza si¢ do nich aktoréw otoczenia
instytucjonalnego zaangazowanych w budowanie rozwoju regionu takich jak:
przedsigbiorstwa chcace wspétdziata¢ i uczy¢ si¢ od innych przedsigbiorstw, sieci, klastry,
inne sieci, partnerstwa, koalicje, interesariuszy, instytucje publiczneﬂ, instytucje
administracyjne 1 finansowe, jednostki B+R 1 szkolnictwa wyzszego itd. [Normann 2005,
s. 539].

W literaturze przedmiotu nie wypracowano jak dotad jednej i powszechnie uznanej

definicji procesu uczenia si¢, lecz poszczegdlni autorzy wskazuja na jego cechy

20 Zagadnienie organizacyjnego uczenia si¢ jest od lat przedmiotem zainteresowania takze studidow z zakresu
teorii organizacji i zarzadzania (koncepcja organizacji uczacej si¢), ekonomiki branzy, historii mysli
ekonomicznej, biznesu, innowacji, zarzadzania, ekonomiki miast i regiondw czy ksztalcenia ustawicznego. Do
licznych prac z tego zakresu mozna zaliczy¢ m. in. nastg¢pujace: [Dodgson 1993; Pedler i Aspinwall 1999;
Edmondson 2008; Keeble i in. 1999; Longworth 2006; Olejniczak i in. 2010; Stanczyk-Hugiet 2005; Bukowska
2005].

>l W tym ujeciu instytucje sa utozsamiane z organizacjami i sa definiowane jako ,.grupy jednostek tworzone
w celu realizacji okreslonych celéw” — Godtéw-Legiedz 2010, s. 189. W szerszym ujeciu przez instytucje
rozumie si¢ ,utrwalone przez mi¢dzypokoleniowy przekaz zasady dziatania zawarte w prawie, zasadach
moralnych, zwyczajach i sposobie myslenia jednostek” — Ibidem, s. 187. Istnieje takze podzial na instytucje
formalne (organizacje rzadowe, agencje rozwoju, stowarzyszenia, prawa etc.) i nieformalne (wartosci, rutyny,
sposoby zachowan, zwyczaje, zaufanie etc.). Szersze omOwienie zagadnienia instytucji zawiera m.in. praca
Boyer 2003, s. 79-101.
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charakterystyczne. Uczenie si¢ jest kolektywnym, iteracyjnym, interaktywnym procesem
w obrebie zespotu os6b badz organizacji, sprzyja tworzeniu sieci osOb dzielacych sie
kapitatem spotecznym, co w konsekwencji prowadzi do tworzenia nowej wiedzy
i kolektywnej pamigci organizacji bazujac na specyficznych zasobach organizacji i regionu
[Lambooy 2000, s. 18-19; Oinas 2000, s. 59]. Uczenie si¢ to ponadto dynamiczna koncepcja,
a jej zastosowanie podkresla ciagle zmieniajacy si¢ charakter organizacjizz. Mechanizmy
uczenia si¢ funkcjonujace w danym regionie nie majg charakteru uniwersalnego, lecz zalezg
od uwarunkowan historycznych, kulturowych, spoteczno-gospodarczych, instytucjonalnych
danego regionu, stagd powstaje konieczno$¢ badania proceséw uczenia si¢ w réznych
kontekstach regionalnych czy lokalnych.

Nijkamp i van Geenhuizen sformulowali list¢ warunkéw wstgpnych okreslajacych
zdolnos$¢ uczenia si¢ podmiotéw w obrebie regionu, wsrdd ktérych wymienia sie:
=  Akceptacje procesu uczenia si¢ przez aktoréw regionalnych;
= Wspolprace sieciowg celem promowania tworzenia 1 przeptywu wiedzy;

» Transformacj¢ wiedzy (pomiedzy wiedzg podstawowa a stosowang, a takze miedzy
dyscyplinami naukowymi);

» Zarzadzanie kapitalem ludzkim;

» Zarzadzanie publicznymi zasobami wiedzy (np. poprzez aktualizacje zasobéw baz danych,
archiwéw, bibliotek oraz umozliwianie do nich dostepu);

= Jdentyfikacj¢ nowych potrzeb w zakresie wiedzy i uczenia si¢ poprzez ich monitorowanie
[van Geenhuizen 1 Nijkamp 2000, s. 41].

Kwestia uczenia si¢ aktoroOw regionalnych zajmuje kluczowe miejsce w publikacjach
odnoszacych si¢ do koncepcji regionu uczacego si¢ i innych terytorialnych modeli innowacji.
Wydaje si¢ jednak, ze kolejni autorzy analizujac procesy uczenia si¢ zwracali uwage na
odmienne jego aspekty. W zwigzku z powyzszym w literaturze wystepuje réznorodnos¢
pojeciowa 1 uwage poswieca si¢ m.in. kolektywnemu (zbiorowemu) uczeniu si¢, jak
1 interaktywnemu uczeniu si¢, zlokalizowanemu uczeniu si¢, nawigzuje si¢ ponadto do
uczenia si¢ przez uczenie. W niniejszej pracy stosuje si¢ rozréznienie na indywidualne

i zbiorowe uczenie si¢, podkreslajac kluczowe znaczenie proceséw kolektywnego uczenia si¢

* W niniejszej rozprawie terminem uczenie si¢ okresla si¢ wszystkie jego typy bez wzgledu na poziom
(w literaturze wyréznia si¢ bowiem uczenie si¢ organizacyjne, mi¢dzyorganizacyjne i transregionalne).
Organizacyjne uczenie si¢ obejmuje uczenie si¢ poszczegdlnych aktoréw regionalnych (przedsigbiorstw,
osrodkéw wspierania innowacji, jednostek szkolnictwa wyzszego i badawczo-rozwojowych itd.) w obrebie ich
wilasnych struktur, w ramach migdzyorganizacyjnego uczenia si¢ méwi si¢ o uczeniu si¢ podmiotéw od innych
aktoréw wewnatrz regionu, a w odniesieniu do transregionalnego uczenia si¢ chodzi o rozwdj wlasnej wiedzy
organizacji/czerpanie z do§wiadczef od partneréw spoza regionu [Czyzewska 2011].
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dla efektywnego funkcjonowania regionu uczacego si¢. Kolektywne uczenie si¢ definiuje si¢

jako dynamiczny i kumulatywny proces produkcji wiedzy nast¢pujacy dzieki mechanizmom

interakcji typowym dla obszaru cechujgcego si¢ silnym poczuciem przynaleznosci i relacjami
synergii [Camagni 1995b].

Za Maillatem 1 Kébir [1999, s. 436-439, za: Czyzewska 2012a | wyrdznia si¢ cztery
typy procesOw uczenia si¢ zachodzgce w ramach regionu uczacego si¢:

= Interaktywne uczenie si¢ — odnosi si¢ do sposobu, w jaki ustalajg si¢ interakcje miedzy
aktorami podczas koordynacji dziatalnosci produkcyjnej i realizacji proceséw
innowacyjnych w postaci wymiany do$§wiadczen i1 przekazywania informacji;

* Instytucjonalne uczenie si¢ — zdolnos$¢ instytucji formalnych (organizacji rzadowych,
agencji rozwoju, stowarzyszen, praw etc.) i nieformalnych (wartosci, rutyn, sposobéow
zachowan, zwyczajow, zaufania etc.). do dostosowania jej struktur i celéw do
zmieniajacych si¢ warunkéw otoczenia;

» Organizacyjne uczenie si¢ — ciagte zachowanie adaptacyjne organizacji, ktéra przyswaja,
rozwija i stosuje nowe rutyny, sposoby zachowania;

= Uczenie si¢ przez uczenie — proces podnoszenia kompetencji zwigzanych z uczeniem sig.

W jaki sposéb poszczegdlne typy uczenia si¢ sg realizowane w regionie uczacym si¢?

Learning region jest koncepcja dynamiczng i ewolucyjng, a na jego dynamike wplywa

stopien interakcji aktorow regionalnych wyrazajacy si¢ w interaktywnym uczeniu si¢ poprzez

wspotprace, wzajemng wymian¢ wiedzy czy prace nad wspdlnymi projektami. Interaktywne
uczenie si¢ ma charakter ewolucyjny w tym znaczeniu, ze aktorzy regionalni uczestnicza

w cigglym procesie uczenia si¢ zaro0wno na poziomie indywidualnym, jak i w ramach

przedsigbiorstw 1 innych instytucji w regionie. Ciagla che¢ uczenia si¢ i poszerzania

posiadanej wiedzy oznacza natomiast uczenie si¢ przez uczenie (ang. learning by learning)
realizowane w réznych formach np. poprzez uczenie si¢ przez dziatanie (ang. learning by
doing) czy uczenie si¢ przez poszukiwanie (ang. learning by searching). Przedsigbiorstwa,

w ktérych poszczegdblni pracownicy uczestniczg w procesie indywidualnego uczenia si¢, jako

catos¢ realizujg proces organizacyjnego uczenia si¢ dostosowujgc si¢ do zmieniajacych si¢

warunkéw otoczenia spoleczno-gospodarczego i rozwijajac wcigz innowacje produktowe,
popytowe czy organizacyjne. W ten sam sposOb instytucje uczestnicza w procesie
instytucjonalnego uczenia si¢ i1 podlegaja ciaglej ewolucji dla dostosowania si¢ do
zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia, celem uniknig¢cia inercji instytucjonalnej [Maillat
i Kébir 1999, s. 440]. Okresli¢ dany region mianem uczgcego si¢ oznacza zatem, iz

poszczegllni aktorzy regionalni s3 zaangazowani w proces uczenia si¢ pozwalajacy
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narozw@j wiedzy, umiejetnosci 1 innych kompetencji niezbednych dla podnoszenia
innowacyjnosci 1 utrzymania pozycji konkurencyjnej regionu [Maillat 1 Kébir 1999, s. 440,

za: Lazniewska, Czyzewska 2009, s. 127; Muller, Héraud i Rafanomezantsoa 2009, s. 32].
1.4. Debata nad koncepcja regionu uczgcego sie¢

Koncepcja regionu uczacego si¢ posiada w literaturze przedmiotu swoich
zwolennikéw, lecz nie brak takze gloséw krytycznych pod jej adresem. Hassink [2007,
s. 259-263] sformutowal cztery zarzuty w stosunku do koncepcji learning region, wsroéd
ktérych wyrdznit:

" rozmycie pojeciowe;

* npormatywny charakter;

= silne naktadanie si¢ koncepcji regionu uczacego si¢ na inne pokrewne koncepcje;

* umiejscowienie koncepcji migdzy narodowym systemem innowacji a globalnymi sieciami
produkcji.

Zgodnie z definicjg Markusen [2003, s. 702] rozmyte pojecie (ang. fuzzy concept)
posiada dwa lub wigcej alternatywnych znaczen i stad nie moze by¢ w sposéb wiarygodny
zidentyfikowane badz zastosowane przez réznych czytelnikéw czy badaczy. Rozmyte pojecia
cechujg si¢ najczesciej brakiem jasnosci konceptualnej, rygoru w prezentowaniu faktow,
jasnej metodologii oraz powstajg trudnosci w ich operacjonalizacji23. Zdaniem Hassinka
wszystkie z wymienionych cech mozna przypisa¢ regionom uczacym si¢. Definicje regionu
uczacego si¢ sg mato precyzyjne i réznorodne, a konkretne jego przyktady moga by¢ rzadko
wskazane, stad wystepuja trudnosci w jego praktycznym zastosowaniu np. przez wiladze
regionalne. Konsekwencja braku precyzji pojeciowej jest prowadzenie badan o réznorodnej
tematyce przy zastosowaniu regionu uczgcego si¢ jako podstawy analizy. Poczatkowo
badania prowadzone w obszarze learning regions zwigzane byly z innowacjami w ujeciu
Schumpetera, geografia ekonomiczng oraz instytucjonalnymi podwalinami proceséw uczenia
si¢ 1 innowacji. Z czasem koncepcj¢ regionu uczacego si¢ zaczg¢to stosowal takze
w odniesieniu do innych zagadnien, a owa réznorodno$¢ bywa nierzadko przedmiotem
krytyki [Lagendijk i Cornfold 2000; Badenhorst 2009].

Oponenci koncepcji regionu uczgcego si¢ wskazuja na jej normatywny charakter
podkreslajac, ze jako model teoretyczny jest trudny do zastosowania w rzeczywistosci

gospodarczej w przeciwienstwie np. do dystryktéw przemystowych, ktérych baza analityczna

2 Niewielka liczbe studiéw podejmujacych zagadnienie operacjonalizacji koncepcji learning region podkresla
Lagendijk w artykule z 2003, s. 723.
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jest duzo bardziej rozwinigta. Mowi si¢ w tym kontekscie o tym, ze wiele prac dotyczy
idealnego modelu regionu uczacego si¢, a mato jest rozwazan pokazujacych w jaki sposéb
przenies¢ 6w model do praktyki i jaka jest specyfika uczenia si¢ jako podstawowego procesu
ksztaltujgcego region uczacy sie.

Learning region jako koncepcja o eklektycznym charakterze w znaczacym stopniu
pokrywa si¢ konceptualnie z innymi terytorialnymi modelami innowacji, w tym zwlaszcza
z regionalnym systemem innowacji 1 milieu innovateur, co zostalo pokazane
w podrozdziatach 1.1 1 1.2. Ze wzgledu na duze podobienstwa learning region i RSI, wrecz
niemozliwe wydaje si¢ rozroznienie obu modeli (wnioski z kilku prac majacych za cel
wskazanie réznic miedzy obydwoma pojeciami sa wzajemnie sprzeczne®), co utrudnia
analizy teoretyczne jak i empiryczne zastosowanie badanych modeli.

Ostatni z argumentéw Kkrytycznych podnoszony przez Hassinka dotyczy braku
odniesienia w koncepcji regionu uczgcego si¢ do narodowych systeméw innowacji
1 miedzynarodowych przeplywéw wiedzy. Co wigcej, koncepcja regionu uczacego si¢
W niewystarczajagcym stopniu odnosi si¢ do réznic miedzy branzami i pozycji
przedsigbiorstw w globalnych sieciach produkcyjnych skupiajgc si¢ zwlaszcza na procesach
uczenia wewnatrz regionu, podczas gdy procesy uczenia si¢ zalezag w duzej mierze od obu
wspomnianych czynnikéw.

Inny mankament koncepcji regionu uczacego si¢ dotyczy braku empirycznej walidacji
prowadzonych analiz, gdyz wigkszo$¢ rozwazan ma charakter pogladowy i teoretyczny,
a stosunkowo niewielka liczba studidow empirycznych to w wiekszosci studia przypadkow
odnoszace si¢ do analizy pojedynczych regionéw odnoszacych sukces gospodarczy badz
analizy oparte jedynie na ogoélnodostepnej statystyce krajowej [MacKinnon, Cumbers
i Chapman 2002, s. 305]. Pomimo krytyki learning region wyeksponowanej w literaturze
przedmiotu, autorka uwaza, ze omawiana koncepcja cechuje si¢ duzym potencjatem jesli
chodzi o wyjasnianie proceséw innowacyjnych w ujeciu regionalnym, stad istotne wydaje si¢
kontynuowanie badan teoretycznych i empirycznych w tym obszarze.

Dla zachowania obiektywnosci wywodu nalezy ponadto zaznaczy¢, ze zaprezentowane

stabosci koncepcji regionu uczacego si¢ w wiekszosci odnosza si¢ takze do innych

* Cooke i Morgan uwazaja regionalny system innowacji za koncepcje bardziej rozwinieta niz region uczacy sie
ze wzgledu na wigkszg liczbg instytucji wspierajacych i aktoréw innowacji objetych w modelu — [Cooke
i Morgan 1998, s. 71; Landabaso, Oughton i Morgan 1999], podczas gdy Asheim [2001, s. 73-101, za: Hassink
2007, s. 262] twierdzi, ze koncepcja regionu uczacego si¢ ma szerszy zasi¢g niz RSI.
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terytorialnych modeli innowacjiZS, co nie umniejsza ich roli jako teoretycznych narzedzi

wyjasniania proceséw innowacji w ujeciu regionalnym.
1.5. Podsumowanie

Rozwazania przeprowadzone w tym rozdziale byly podporzadkowane celowi
dotyczacemu umiejscowienia koncepcji regionu uczgcego si¢ wsrdd innych terytorialnych
modeli innowacji, przedstawienia jej postaw teoretycznych ze szczegdlnym naciskiem
polozonym na proces uczenia si¢ oraz zaprezentowania debaty nad learning region.
Najwazniejsze wnioski wynikajace z przeprowadzonych studiéw literaturowych sg
nastepujace:

= TMI analizowane przez Moulaerta i Seki¢ [2003] s3 z jednej strony odpowiedzig na
kryzys tradycyjnie dobrze prosperujacych regionéw przemystowych z lat 80. XX wieku,
a z drugiej strony stanowig wyjasnienie sukcesu np. trzecich Wtoch. Koncepcje oparte na
dorobku ekonomii ewolucyjnej (m.in. region uczacy si¢ czy regionalny system innowacji)
wzbogacity TMI o elementy zwigzane z wiedzg, uczeniem si¢ 1 tworzeniem innowacji
[Crevoisier 1 Jeannerat 2008, s. 6].

= Obserwuje si¢ naktadanie si¢ wickszosci zalozen omoéwionych w rozdziale
terytorialnych modeli innowacji (TMI), co skutkuje trudnoSciami w ich rozréznieniu, stad
zasadne wydaje si¢ wypracowanie zestawu narzedzi ich analizy formalnej. O tym, Ze trudno
jest jednoznacznie umiejscowi¢ koncepcje regionu uczgcego si¢ wsrdd innych TMI §wiadcza
powiagzania learning region z modelami sobie pokrewnymi wynikajace ze studiéw
literaturowych. Wedlug Asheima [1996, s. 379-400] region uczacy si¢ jest transformacja
klasycznego dystryktu przemystowego, z kolei zgodnie z raportem OECD [2001, s. 22]
nalezy go traktowac jako ,,szlachetny” regionalny system innowacji. Hassink [2007, s. 263-
267; 2005, s. 521-535] jest natomiast zdania, ze rozwigzaniem kwestii niejasnosci
koncepcyjnych regionu uczacego si¢ jest zaproponowanie koncepcji uczacego si¢ klastra
faczacego w sobie cechy regionu uczacego si¢ i klastra. Maillat i Kébir [1999, s. 445] piszac
o podobienstwach i réznicach miedzy milieu innovateur a regionem uczacym si¢ podkreslaja,
ze koncepcja regionu uczacego si¢ uzupelnia koncepcje milieu innovateur, gdyz pozwala
wykorzystywac¢ réznorodne procesy uczenia si¢ zachodzace w procesie ewolucji regionu.
Jesli srodowisko innowacyjne opisuje model organizacji produkcyjnej, to region uczacy si¢

opisuje procesy uczenia si¢ pozwalajace na dazenie do tego modelu organizacji. Z kolei

» W jednej z prac odnoszacych si¢ do klastréw Olejniczak [2003, s. 66-67] prezentuje ich stabosci, natomiast
mankamenty regionalnego systemu innowacji zostaty zaprezentowane np. w pracy Uyarra 2010.
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Carluer [2006, s. 200-208] badajac lokalne systemy produkcyjne (w tym region uczacy si¢
1 srodowisko innowacyjne) pod wzgledem dynamiki procesoOw uczenia si¢ (B+R, patenty),
interakcji miedzy aktorami i terytorialno$ci zaznacza, ze cechg réznigcg learning region od
milieu innovateur jest mniejszy stopien terytorialnosci pierwszego z modeli.

= Doglebna analiza TMI pozwala jednak stwierdzi¢, iz maja one charakter wzajemnie
komplementarny akcentujagc inne aspekty przebiegu procesOw innowacji w ujeciu
terytorialnym. Do cech wspdlnych TMI mozna zaliczy¢: umiejscowienie regionu jako
centrum tworzenia innowacji i przebiegu proceséw uczenia si¢, wskazanie roli instytucji jako
kluczowej determinanty procesu tworzenia innowacji w regionie, wspOlprace aktoréw
regionalnych, traktowanie TMI jako otwartych systeméw wymieniajacych wiedzg,
informacje i inne zasoby z innym systemami zewngetrznymi [Niosi i Bellon 2002, s. 8].

=  Roéznorodno$€ i brak jednoznacznych rozstrzygnie¢ definicyjnych i klasyfikacyjnych
wiekszosci aspektéw koncepcji regionu uczacego si¢ zdajg si¢ Swiadczy¢ o tym, Ze nie jest to
jeszcze koncepcja w pelni dojrzata 1 uksztattowana.

= Bioragc pod uwage niewielkg liczbe badan empirycznych przeprowadzonych
w ramach koncepcji learning region sugeruje si¢, aby badania w przysztosci byly
prowadzone z wykorzystaniem réznych metod badawczych (np. wywiadéw
w przedsigbiorstwach, podejscia etnograficznego), ktére umozliwiltyby kontakt z osobami
bezposrednio partycypujacymi w procesie uczenia si¢, by doglebnie poznac jego specyfike
i uwarunkowania. Konieczne jest ponadto prowadzenie badan poréwnawczych migdzy
regionami przy zastosowaniu takiej samej metodologii badania dla wykazania
podobienstw/réznic wystgpujacych w ujeciu mig¢dzyregionalnym czy miedzynarodowym.
Rozszerzenie spektrum badan w ramach regionu uczacego si¢ dotyczy takze zmiany poziomu
analizy z regionéw NUTS 2 (dla ktérych stosunkowo najtatwiej jest uzyska¢ poréwnywalne
dane statystyczne) do poziomu NUTS 3 czy innych struktur ponadregionalnych np.
konurbacji dla zbadania ich dynamiki i sposobow funkcjonowania zwlaszcza w kontekScie
procesOw uczenia si¢.

Pomimo przedstawionych komentarzy krytycznych w stosunku do koncepcji regionu

uczacego si¢, zaprezentowane w niniejszym rozdziale aspekty teoretyczne wskazuja, iz jest
to koncepcja zaslugujaca na poswiecenie jej uwagi, przede wszystkim w aspekcie uczenia si¢

jako kluczowego procesu budowania przewagi konkurencyjnej regionu.
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2. Teoretyczne aspekty konkurencyjnosci regionu uczacego sie

Kwestia konkurencyjnosci stanowi jedno z podstawowych zagadnien badawczych nauk
ekonomicznych w duzej mierze w zwigzku z postepujaca globalizacjg gospodarki swiatowej,
rozwojem technologii informatycznych 1 telekomunikacyjnych oraz ksztaltowaniem sie¢
gospodarki opartej na wiedzy. Koncentracji dziatalno$ci w wymiarze globalnym sprzyjaja
m.in. postepujaca harmonizacja rynkow, liberalizacja migdzynarodowego przeptywu doébr
1 ustug oraz czynnikéw produkcji, dematerializacja czynnikow produkcji z jednoczesnym
wzrostem znaczenia jakosciowych cech jednostek przestrzennych, uelastycznienie form
organizacji produkcji czy wejscie krajow wysoko rozwini¢tych w postindustrialng faze
rozwoju. Pojecie konkurencyjnosci, poczatkowo odnoszone jedynie do przedsigbiorstw,
zaczeto by¢ stosowane takze w odniesieniu do krajow, miast, regiondw czy innych jednostek
terytorialnych [Szlachta 1996, s. 87; Korenik 2010, s. 10; Reinert 1995, s. 24]. W dyskusjach
akademickich obok argumentéw zwolennikéw idei konkurencyjnosci gospodarek
narodowych czy w ujeciu regionalnym, pojawiajg si¢ takze glosy sceptyczne wobec niej
rozpatrujace pojecie konkurencyjnosci w kategoriach niebezpiecznej obsesji — terminu
zaproponowanego przez Krugmana [1994, s. 28] badz méwigce o imperatywie [Uyarra 2007,
S. 247] czy hegemonii [Bristow 2005, s. 285] konkurencyjnosci regionalnej. Innowacyjnos¢
wyrazajgca si¢ zdolnoscia do tworzenia i wdrazania innowacji oraz ich absorpcji jest
traktowana jako jedna z najwazniejszych determinant budowania pozycji konkurencyjnej
przedsigbiorstw i jednostek terytorialnych.

Punktem wyj$cia rozwazanh w niniejszym rozdziale jest koncepcja learning region
szczegblowo omdéwiona w rozdziale 1. Wywodd zostal podporzadkowany odpowiedzi na
pytanie na czym polega konkurencyjnos¢ regionu uczacego si¢, jakie sg jej determinanty,
narzedzia jej budowania oraz mierniki. W dalszej czeSci rozdzialu wskazano na

wspotzaleznosci migdzy innowacyjnoscig w aspekcie regionalnym a konkurencyjnoscig oraz
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omOwiono najwazniejsze wspolczesne wyzwania w zakresie budowania konkurencyjnosci

regionu uczacego sie.

2.1. Koncepcja teoretyczna, determinanty i mierniki konkurencyjnosci regionu
uczacego sie

2.1.1. Podstawy konceptualne konkurencyjnosci regionalnej ze szczegélnym
uwzglednieniem konkurencyjnosci regionu uczgcego sie¢

Pojecie konkurencyjnosci wywodzi si¢ od terminu konkurencja majacego Swoj
zrodiostow w tacinskim stowie concurrere oznaczajacym ,biec razem”. W powszechnym
rozumieniu konkurencja odnosi si¢ do rywalizacji producentéw o rynki zbytu, surowce czy
site nabywcza, a takze do rywalizacji konsumentéw o dobra konsumpcyjne. Podmioty
gospodarcze dziatajace na rynku pozostaja w stosunkach konkurencyjnych z innymi
podmiotami, posiadajg ponadto pewne mozliwosci pozwalajgce im na przezwyci¢zenie barier
wystepujacych na rynku [Kruk 2010, s. 57].

Pojecie konkurencyjno$ci nalezy rozumie¢ w dwojaki sposdb: jako ceche, atrybut,
wynik, rezultat badz jako proces. W ramach drugiego znaczenia chodzi o dochodzenie do
cechy, atrybutu, wyniku, rezultatu, czyli o proces dochodzenia do konkurencyjnosci.
W uproszczeniu mozna przyjaé, iz konkurencyjnos¢ oznacza zdolno$¢ konkurowania, czyli
dziatania i przetrwania w konkurencyjnym otoczeniu. Konkurencyjnos¢ jest cechg relatywna
nalezaca do kategorii wlasnosci porownawczych — obiektom przypisuje si¢ pewne wlasnosci
w wyniku ich poréwnania z innymi obiektami lub okreslonym standardem poréwnania (np.
wartoscig Sredniej dla danej zbiorowosci). Nalezy ponadto zauwazy¢, ze cecha
konkurencyjnosci moze by¢ przypisana wigkszosci, ale nie wszystkim poziomom bytu
gospodarczego. Niemozliwe jest bowiem moéwienie o konkurencyjnosci na poziomie
globalnym (w ujeciu gospodarki Swiatowej), poniewaz nie istnieje punkt odniesienia,
oddzialywania i zalezno$ci, z ktérymi mozna by poréwna¢ cechy gospodarki §wiatowej
[Gorynia 2009, s. 48-53].

Z konkurencja i konkurencyjno$cig sg powigzane pojecia przewagi konkurencyjnej,
pozycji konkurencyjnej oraz potencjatu konkurencyjnego. ,Przewaga konkurencyjna to zbior
atutéw, jakimi dysponuje przedsigbiorstwo, a ktére sg wysoko cenione przez rynek i obecne
na nim podmioty. Wykorzystanie tych mocnych stron pozwala przedsigbiorstwu na zajgcie
odpowiedniej pozycji na rynku, ocenianej przez poréwnanie z konkurentami. Pozycja

konkurencyjna to pewne uplasowanie si¢ przedsigbiorstwa wobec konkurentéw 1 tworzonego
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przez nich ukladu sit w branzy, w ktérej oni dziatajg” [Kruk 2010, s. 57]. Potencjat
konkurencyjny jest definiowany jako ogot wszystkich zasobdw, jakimi przedsigbiorstwo
dysponuje, ktéry umozliwia konkurowanie na rynkach globalnych [Kruk 2010, s. 58].

Termin konkurencyjno$¢ pierwotnie odnoszono do przedsi¢biorstw, z czasem zaczgto
stosowa¢ to pojecie takze w odniesieniu do regiondéw, calej branzy czy gospodarek
narodowych, stad powstaly koncepcje konkurencyjnosci sektorowej [np. Muchielli 2002],
konkurencyjnosci systemowej [np. Meyer-Stamer 1996] czy konkurencyjno$ci regionalnej
[np. Storper 1997; Gorzelak, Jatowiecki 2000]. Zastosowanie koncepcji konkurencyjnosci do
réznych pozioméw analizy pozwolilo na wypracowanie jej szczegétowych zalozen na
poziomie mikro-, mezo- 1 gospodarki narodowej. Na poziomie mikroekonomicznym
(przedsigbiorstwa) konkurencyjno$¢ jest rozumiana jako zdolno$¢ do osiggania
nadzwyczajnych korzysci z prowadzonej przez przedsigbiorstwo dzialalno$ci oraz pozycji
zajmowanej przez to przedsigbiorstwo na rynku [Kruk 2010, s. 59-60]. Konkurencyjnos¢ na
poziomie mezoekonomicznym odnosi si¢ do otoczenia, w ktérym funkcjonujg
przedsigbiorstwa, a ktérego podstawowymi elementami sg: infrastruktura techniczna,
polityka edukacyjna, polityka ochrony §rodowiska, polityka badawczo-rozwojowa
1 technologiczna oraz wymagania i normy techniczne. Tak rozumiana konkurencyjno$¢
dotyczy zaréwno regiondw, jak i danej branzy gospodarki krajowej [Adamkiewicz-Drwitto
2002, s. 117-120, za: Kruk 2010, s. 60]. Konkurencyjno$¢ gospodarki narodowej zwigzana
jest z poziomem rozwoju i strukturg gospodarczg i waha si¢ w granicach wyznaczonych
przez ich wzgledne koszty, jakos¢, innowacyjnos¢ 1 stan rownowagi ekonomicznej [Bossak
2008a, s. 547]. Wedtug roboczej definicji OECD konkurencyjnos¢ gospodarki narodowe;j
nalezy rozumie¢ jako stopien, w jaki jest ona w stanie produkowa¢ dobra i ushlugi
konkurencyjne na rynku miedzynarodowym przy jednoczesnym utrzymywaniu wysokiego
i zréwnowazonego poziomu dochodéw ludnosci [OECD 1996, za: Budd i Hirmis 2004,
s. 1016]. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zaden ze wskazanych pozioméw konkurencyjnosci
nie wystepuje osobno: konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw oddziatuje na ksztaltowanie si¢
konkurencyjno$ci regionu, w ktéorym dane przedsiebiorstwo funkcjonuje i odwrotnie:
czynniki konkurencyjnos$ci regionalnej majg wptyw na konkurencyjno$¢ poszczegdlnych
przedsigbiorstw. Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw oraz konkurencyjno$¢ regiondéw
determinujg natomiast konkurencyjnos¢ gospodarki narodowej [Kruk 2010, s. 62].

Odnoszac si¢ do zaprezentowanych podstaw definicyjnych konkurencyjnosci nalezy
podkresli¢, ze rozpatrywane pojecie (niezaleznie od przyjetego poziomu analizy) dotyczy

wlasciwosci, stanu lub zdolnosci do skutecznego konkurowania, do skutecznego i trwatego
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sukcesu badz - w ogdlnym ujeciu - umiejetnosci odnoszenia sukcesu w poréwnaniu do
innych podmiotéw.

Przed dokonaniem przegladu definicji oraz przedstawieniem podstaw teoretycznych
konkurencyjno$ci w ujeciu regionalnym istotne wydaje si¢ wskazanie réznic wystepujacych
pomiedzy konkurowaniem przedsigbiorstw a konkurowaniem regionéw oraz form
konkurowania regionéw. Owe odmiennosci wynikajg z faktu, ze kazdy region jest osadzony
w uktadzie krajowych i regionalnych systeméw regulacyjnych, instytucji oraz norm i zajmuje
okreslong $ciezke rozwoju bedacg konsekwencja jego historycznej roli i lokalizacji
w szerszym systemie polityczno-gospodarczym [Bristow 2010, s. 136]. W literaturze
wymienia si¢ trzy nastepujace réznice w konkurowaniu przedsigbiorstw i regionow:

Po pierwsze, w przeciwienstwie do regiondéw, przedsi¢biorstwa wchodzg na rynek
i z niego wychodza. Innymi stowy, mechanizmy rynkowe weryfikuja funkcjonowanie
przedsigbiorstw, stad moga zosta¢ ono wyeliminowane z rynku przez konkurentéw,
natomiast w przypadku gospodarczej zapasci w regionie nie dochodzi do jego likwidacji, lecz
mechanizmem wspierajgcym jest system finanséw publicznych danego panstwa.

Po drugie, sukces gospodarczy odniesiony przez jeden region nie musi odbywac si¢
koniecznie kosztem innego regionu jak ma to miejsce w przypadku konkurowania
przedsigbiorstw, gdzie jest to gra o sumie zerowej. Regiony i miasta sg bowiem powigzane
siecig wspotzaleznosci i relacji sieciowych, z ktérych niektére majg charakter kooperacyjny,
a nie wylacznie konkurencyjny. Regiony tworza rynki dla siebie nawzajem, ludnos$¢
przemieszcza si¢ do pracy migdzy regionami, tancuchy dostaw czesto przekraczaja granice
poszczegdlnych regionéw.

Po trzecie, w strategii regionu jest zapisanych zazwyczaj wiele celow do realizacji,
a nie jedynie sukces gospodarczy lub zysk, ktére s3 gléwnym celem dziatalnosci
przedsigbiorstw, stad skutki konkurowania sg tagodzone innymi mechanizmami alokacji
zasobow (np. w sytuacji wystgpienia sygnaléw o konieczno$ci ograniczenia wzrostu
gospodarczego w regionie, moze pojawi¢ si¢ takze szereg przestanek odwotujacych sie do
interesOw okreslonych grup spolecznych zmuszajacych wiladze regionu do podjecia innej
decyzji) [Bristow 2010, s. 15-16; Boschma 2004, s. 1005; Budd i Hirmis 2004, s. 1021].

Wspodlczesnie regiony s3a silnie zaangazowane w proces konkurowania dla
wzmocnienia ich pozycji gospodarczej. Konkurowanie regionéw przybiera rézne formy: od
bezposredniego konkurowania wtadz regionu o poszczegdlne projekty badz realizacje
wydarzen kulturalnych, sportowych czy gospodarczych do bardziej subtelnych form

posrednich. Przedstawiciele wtadz i/lub instytucji regionalnych konkurujg o inwestycje
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bezposrednie krajowe lub zagraniczne, wysoko wykwalifikowanych pracownikéw,
pozyskiwanie subwencji 1 innych form wsparcia z budzetu centralnego, srodki pomocowe UE
i innych organizacji mi¢dzynarodowych, lokalizacj¢ agend i instytucji rzgdowych, mobilny
kapitat i turystéw, organizowanie imprez sportowych takich jak np. igrzyska olimpijskie czy
mistrzostwa §wiata w pitce noznej [Bristow 2010, s. 16; Winiarski 1999b, s. 49; Kucinski
1997, s. 12; Nawrot i Zmyslony 2009, s. 65; Domanski 2011, s. 24].

Pojecie konkurencyjnosci regionalnej ma charakter wieloaspektowy, stad nie jest
w literaturze przedmiotu definiowane jednoznacznie (tabela 2.1), a rozbieznosci w jego
rozumieniu wynikaja czeSciowo z faktu, iz jest to termin stosunkowo nowy w naukach
ekonomicznych. Definicje konkurencyjnos$ci regionalnej zamieszczone w tabeli 1, wybrane
sposrdd bogatej literatury przedmiotu, stuza wyjasnieniu pojecia konkurencyjnosci regionu
uczacego si¢ bedacej przedmiotem szczegdlnego zainteresowania w dalszej czesci

niniejszego rozdziatu®.

Tabela 2.1. Przeglad definicji konkurencyjnosci regionalnej (ujecie chronologiczne)

Definicja/istota

Autor/zrédto s .
konkurencyjnosci regionalnej

Sixth Periodic Report on the | 1. Zdolno$¢ do wytwarzania débr i ustug, ktére zdaja egzamin na rynkach
Social  and  Economic | migdzynarodowych  przy  jednoczesnym  utrzymywaniu  wysokiego
Situation and Development | i ztéwnowazonego poziomu dochodéw.

of the Regions of the |?2. Zdolno§¢ do generowania stosunkowo wysokiego poziomu dochodéw
European Union i zatrudnienia w warunkach konkurencji mi¢gdzynarodowe;j.

Zdolno$¢ regionéw do przystosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow
B. Winiarski pod katem utrzymania lub poprawy pozycji w toczgcym si¢ réwniez miedzy
regionami wspdtzawodnictwie.

Zdolnos¢ regiondéw do przystosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow,
a zwlaszcza do poprawy ich pozycji we wspdtzawodnictwie migdzy regionami.
Wspdtzawodnictwo bezposrednie przejawia si¢ w rywalizacji o dostgp do
W. M. Gaczek, korzysci zewnetrznych, w tym zwlaszcza w przycigganiu pozadanych

Z. Rykiel inwestoréw. Wspétzawodnictwo posrednie oznacza dziatania podejmowane
przez wladze regionalne na rzecz poprawy warunkéw funkcjonowania
przedsicbiorstw w regionach i wplywania w ten sposéb na ich wyniki
gospodarcze.

Sukces, z jakim regiony konkuruja migdzy soba. Poje¢cie odnosi si¢ do
wzglednej dynamiki produkcji i zatrudnienia, udzialu w wymianie
miedzynarodowej,  zdolnosci  przyciggania  inwestycji  (publicznych

€. Courlet i prywatnych, lokalnych i zagranicznych), wykwalifikowanych pracownikéw
i przedsigbiorcow oraz rozwoju technologicznego dzigki przyciaganiu
dziatalnos$ci innowacyjnych do regionu.

T. Czyz Zdolno$¢ przystosowania si¢ regionu do zmieniajagcych si¢ wyzwan i zadan

26 Wsréd innych prac definiujacych pojecie konkurencyjnosci regionalnej w ujeciu chronologicznym nalezy
wymieni¢: Porter 1992, s. 40; Kucinski 1997, s. 1; Storper 1997, s. 264, za: Bristow 2010, s. 18; Kuznik 1998,
s. 241, za: Piotrowska-Trybull 2005, s. 62; Mikotajewicz 1999, s. 42; Kozak, Pyszkowski iSzewczyk 2001,
s. 23; Klasik 2001, s. 99-100, za: Markowski 2004, s. 203; Kitson, Martin i Tyler 2004, s. 992; Muchielli 2002,
s. 4; Markowski 2005, s. 28-30; Lisinski 2007, s. 53-54; Kruk 2010, s. 73.
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cd. tabeli 2.1

gospodarczych, spotecznych i $rodowiskowych i zdolno$¢ tworzenia nowych
warunkéw (mozliwosci) rozwoju, ktére pozwalaja utrzymaé lub wzmocnié
pozycje regionu w uktadzie krajowym i mi¢edzynarodowym.

Dwa sposoby rozumienia konkurencyjnosci regionalne;j:

G. Brist 1. w waskim znaczeniu — konkurowanie o zasoby i udziat w rynku;
. Bristow . . ) . .
2. w szerszym znaczeniu — determinanty i dynamika dlugoterminowego

dobrobytu regionu.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: European Commission 1999, s. 75; Winiarski 1999a, s. 9; Gaczek,
Rykiel 2000a, s. 51; Courlet 2008, s. 75; Czyz 2009, s. 3; Bristow 2010, s. 14.

Konkurencyjno$§¢  regionu uczacego si¢ jest szczegdlnym  przypadkiem
konkurencyjnosci regionalnej. Przy formulowaniu definicji konkurencyjnosci regionu
uczacego si¢ odniesiono si¢ do jego charakterystyk oraz schematu koncepcyjnego
przedstawionych w rozdziale 1 rozprawy oraz wykorzystano przeglad definicji
konkurencyjno$ci regionalnej zamieszczony w tabeli 2.1. Biorgc pod uwage procesy
globalizacyjne zachodzace w gospodarce Swiatowej, uzasadnionym wydalo si¢ spojrzenie na
konkurencyjnos¢ regionu uczacego si¢ nie jedynie z punktu widzenia kraju umiejscowienia
danego regionu, ale takze odnoszac ja do uczestnictwa w wymianie mig¢dzynarodowej, na
takiej samej zasadzie jak istnieje odniesienie do aspektu miedzynarodowego
konkurencyjnosci regionalnej w definicjach zaproponowanych przez Czyz czy Sixth Periodic
Report on the Social and Economic Situation and Development of the Regions of the
European Union (tabela 2.1). W zwigzku z powyzszym w niniejszej rozprawie przyjmuje si¢
ujecie konkurencyjnosci regionu uczgcego si¢ jako dynamicznego procesu i okresla si¢ ja
jako zdolno$¢ regionu do przystosowywania si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji spoteczno-
gospodarczej oraz zdolno$¢ do tworzenia nowych warunkéw rozwoju przyczyniajacych si¢
do utrzymania badZ wzmocnienia pozycji regionu w uj¢ciu krajowym i migdzynarodowym.

Z pojecia konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ mozliwe jest takze wyprowadzenie
terminu konkurencyjnego regionu uczacego si¢ definiowanego jako region, ktéry dzieki
zdolnosci do przystosowywania si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji spoleczno-gospodarczej oraz
zdolnosci do tworzenia nowych warunkéw rozwoju przyczyniajacych si¢ do utrzymania badz
wzmocnienia swojej pozycji w ujeciu krajowym i mig¢dzynarodowym przyczynia si¢ do
budowania trwatej przewagi konkurencyjnej, podniesienia poziomu innowacyjnosci
1 zapewnienia trwatego dobrobytu spoteczenstwa.

Z analizy terminu konkurencyjnosci regionalnej w literaturze przedmiotu, ktore]

wnioski majg zastosowanie takze dla konkurencyjno$ci regionu uczgcego si¢, wynika
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stosunkowo szerokie ujecie 1 wielorakos$¢ interpretacyjna tego pojecia teoretyczneg027.
W literaturze nie brak gloséw otwarcie wskazujacych na chaos pojgciowy wokoét terminu
konkurencyjno$¢ regionalna [Biniecki, Frenkiel 2005; Bristow 2010]. Dla pokazania wielosci
uje¢ pojecia konkurencyjnosci regionalnej, Biniecki i Frenkiel [2005, s. 24-25] dokonali
analizy relacji w uktadzie: konkurencyjnos¢ — rozwdj regionalny i wywnioskowali, iz
konkurencyjnosc¢ jest traktowana przez réznych autoréw jako: 1. warunek (czynnik) rozwoju
regionalnego, 2. sktadowa rozwoju regionalnego, 3. symptom rozwoju regionalnego, 4.
finalny cel rozwoju regionalnego, 5. srodek (cel posredni) polityki rozwoju regionalnego, 6.
miara oceny (kryterium) rozwoju regionalnego, 7. synonim rozwoju regionalnego. Klamut
1 Passella [1999, s. 57-58] podkreslaja natomiast, ze jezeli definicje konkurencyjnosci
dotycza jednego z wycinkéw zycia gospodarczego np. okreslonych przedsi¢biorstw, wtedy
charakteryzuja si¢ precyzja i jednoznacznos$cig. Jesli natomiast te pojecia sg stosowane
w odniesieniu do gospodarki kraju badz regionu, precyzja traci na znaczeniu na rzecz
og6lnosci. Z kolei Bristow [2010, s. 25] zauwaza, ze ogélny obraz wylaniajacy si¢
z przegladu teoretycznych podstaw konkurencyjno$ci regionalnej to chaotyczne potaczenie
produktywnosci, dobrobytu obywateli i rozwoju licznych atrybutéw otoczenia biznesowego,
co w znaczgcy sposOb utrudnia formutowanie konkretnych dziatan stuzacych podnoszeniu
konkurencyjnosci regionéw. Autorzy definicji konkurencyjnosci regionalnej podkreslaja, iz
jest to zdolno$¢ regiondw utozsamiana z réznymi atrybutami: atrakcyjno$cig inwestycyjna,
zdolnoscia do przystosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw spoteczno-
gospodarczych (adaptacyjnoscia), sita ekonomiczng, sukcesem regionéw w konkurowaniu

z innymi regionami czy zdolnoscig do tworzenia nowych warunkéw rozwoju itp. (rysunek

%’ Biniecki i Frenkiel [2005, s. 25-26] sugeruja, ze brak precyzji pojeciowej wynika ze sktonnosci niektérych
autoréw do prowadzenia rozwazan w zbiorze pojec¢ traktowanych jedynie agregatowo. Wskazuja, iz btedne jest
zglebianie istoty konkurencyjnosci regionalnej ,,w ogéle” i proponuja formutowanie definicji operacyjnych tego
pojecia zawierajacych metode jego pomiaru. ,,Nalezy zatem zaleca¢ operacyjne, a nie abstrakcyjne definiowanie
konkurencyjno$ci. Oznacza to postulat zaniechania akademickiej szermierki na definicje i zarzucenie ,,zabawy”
w definiowanie istoty konkurencyjnosci, a w to miejsce — konstruowanie listy precyzyjnie okreslonych cech
diagnostycznych, zgodnie z ktérg — przyktadowo — za region konkurencyjny uznaje si¢ region, w ktérym jedne
(konkretnie wyspecyfikowane) cechy pozytywne wystepuja ze szczegdlnie duzym (ponadprzeci¢tnym)
nat¢zeniem, inne za$§ (réwniez szczegétowo dookre$lone) cechy negatywne reprezentowane sa w bardzo
niewielkim stopniu” [Biniecki i Frenkiel 2005, s. 25-26]. W nawigzaniu do spostrzezen Binieckiego i Frenkiela
istotnym wydaje si¢ przytoczenie stanowiska Kucifiskiego [1997, s. 14], ktéry wskazuje na dwa podejécia do
pojmowania terminu konkurencyjnosci regionalnej podkreslajac, ze istnieja badania traktujace konkurencyjno$é¢
w sposéb zagregowany i globalny oraz analizy stosujace podejscie selektywne oparte na wybranych dziedzinach
gospodarki. Drugie z wymienionych podej$¢ pozwala uchwyci¢ uwarunkowania konkurencyjno$ci regionalne;j
w odniesieniu do konkretnych branz czy gatezi gospodarki, a takze w odniesieniu do specyfiki danego
przedsigbiorstwa i stad badania w ramach tego podejscia sg stosunkowo latwiejsze do przeprowadzenia. W tym
kontekécie autor podkresla takze relatywno$¢ konkurencyjnosci regionalnej, ktéra obrazuje nastgpujace
stwierdzenie: ,,W zalezno$ci od specyfiki danej firmy i jej strategii dziatania rézne zjawiska wystepujace
w regionach sa uznawane za istotne z punktu widzenia oceny ich konkurencyjnosci” [Kucifiski 1997, s. 16].

50



2.1). Nalezy zaznaczy¢, ze pojecia konkurencyjnosci regionalnej 1 atrakcyjnosci
inwestycyjnej, a takze z drugiej strony konkurencyjnosci regionalnej i adaptacyjnosci nie sg
tozsame. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna zwigzana jest wyborem lokalizacji dziatalno$ci
gospodarczej, natomiast konkurencyjno$¢ regionu odnosi si¢ do rezultatéw tego wyboru
[Kruk 2010, s. 64]. Camagni [2002, s. 2396] podkresla jednakze, ze czynniki atrakcyjnosci
inwestycyjnej i konkurencyjnosci regionalnej sa podobne i obejmuja nie tylko dostgpnosc,
infrastrukture i jakos¢ srodowiska naturalnego w regionie, ale ponadto kapital relacyjny
i zdolnosci uczenia si¢ danego regionu. Jesli chodzi natomiast o dokonanie rozréznienia
pomiedzy adaptacyjnoscia a konkurencyjnoscig regionalng, to pierwsze z poje¢ oznacza
zdolno$¢ przystosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw, pojecie konkurencyjnosci
implikuje jednak wzglednos¢ tego przystosowania si¢. Konkurencyjno$¢ regionalna oznacza
zatem, ze gospodarka nie tylko jest w stanie przystosowa¢ si¢ do zmieniajacych sie
warunkéw spoteczno-gospodarczych, ale ponadto, ze robi to lepiej niz inne [Gaczek i Rykiel

2000b, s. 1141,

silne strony y
regionu produktywnos¢
atrakcyjnos$¢
sukces w konkurowaniu

z innymi regionami

Konkurencyjnos$¢
regionalna

determinanty i dynamika
dlugoterminowego
dobrobytu regionu

sita
ekonomiczna

., zdolnos¢ tworzenia
adaptacyjnos¢ nowych warunkéw

rozwoju

Rysunek 2.1. Zakres pojecia konkurencyjnosci regionalnej

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie tabeli 2.1.

% Dla pelniejszego zrozumienia koncepcji konkurencyjnosci regionalnej, w tym przede wszystkim
konkurencyjno$ci regionu uczacego si¢, istotnym wydaje si¢ ponadto zaprezentowanie implikacji dla tejze
konkurencyjno$ci wynikajacych z podejs¢ gtéwnych szkét w teorii ekonomii w sposéb syntetyczny ujetych
w zalaczniku 2.
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Przez analogi¢ do konkurencyjnosci przedsi¢biorstw, w odniesieniu do regionu, w tym
regionu uczacego si¢, stosuje si¢ takze pojecie potencjatu, przewagi i pozycji konkurencyjnej
(rysunek 2.2). Potencjal konkurencyjny regionu uczacego si¢ to ogét wszystkich zasobéow
umozliwiajacy skuteczne konkurowanie na rynku globalnym, umozliwiajacy osiggnigcie
przewagi konkurencyjnej regionu. Przez przewage konkurencyjng regionu uczacego si¢
rozumie si¢ natomiast ,,wyrdzniajace, unikatowe cechy, czynniki 1 warunki, ktérymi
dysponuje region, a ktérych nie maja lub ktére majag w nizszym stopniu inne regiony
tworzace jego otoczenie konkurencyjne” [Oleksiuk 2009, s. 27]. Przewaga konkurencyjna nie
wynika z podobienstw miedzy regionami, lecz z réznic wystgpujacych migdzy nimi, stad jest
budowana na bazie zasoboéw rzadkich, ktére dany region jest w stanie w odpowiedni sposéb
wykorzysta¢. Cechy, ktére dla danego regionu ksztattujg si¢ niekorzystnie w stosunku do
regionéw-konkurentéw, stanowig jego braki i bariery rozwojowe [Oleksiuk 2009, s. 27].
Pozycja konkurencyjna regionu wyraza si¢ umiejscowieniem regionu wobec konkurentéw;
dobra pozycja konkurencyjna regionu oznacza, ze osigga on lepsze wyniki od rywali
w okreslonej dziedzinie. Posiadanie przewagi konkurencyjnej przez dany region warunkuje

utrzymanie jego dobrej pozycji konkurencyjne;j.

potencjat przewaga pozycja
konkurencyjny konkurencyjna konkurencyjna
regionu uczacego si¢ regionu uczacego si¢ regionu uczacego si¢

Rysunek 2.2. Potencjal konkurencyjny regionu uczgcego si¢ — przewaga konkurencyjna regionu uczacego
sie — pozycja konkurencyjna regionu uczacego si¢

Zrédto: opracowanie wlasne

2.1.2. Determinanty i narzedzia budowania konkurencyjnosci learning region poprzez
proces uczenia sie

Ze ztozonosci pojecia konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ przedstawionej
w podrozdziale 2.1.1. wynika szereg determinant (czynnikéw) ja ksztattujacych. Za
Pszczotowskim [1978, s. 41] przez czynnik rozumie si¢ ,,sktadnik wyrézniony w kompleksie
zjawisk, ktéry nie zawsze daje si¢ ujaé w sposéb opisowy albo $cisty — wymierny, a ktory
jest rozpatrywany jako przyczyna lub warunek jakiego$ rozpatrywanego skutku”. Za
czynniki (determinanty) konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ uwaza si¢ zatem sktadniki

rozpatrywane jako jej przyczyna badz warunek.
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Determinanty konkurencyjnosci regionalnej, w tym konkurencyjnosci regionu
uczacego si¢, mozna ogdllnie podzieli¢c na wewngtrzne 1 zewnetrzne. Czynniki wewngtrzne
zalezg m.in. od ilosci, jakosci, charakteru, dost¢pnosci i rozmieszczenia posiadanych przez
region zasobow naturalnych, ludzkich i kulturowych, a takze od cech spoteczno-kulturowych
regionu, jego historii, struktury bazy ekonomicznej czy wewnetrznej, przestrzennej
organizacji gospodarki [Kucinski 1997, s. 67-68]. Wsrdéd czynnik6w o charakterze
zewnetrznym, zdaniem Kruk [2010, s. 67] czgsto niewystarczajagco eksponowanych
w literaturze przedmiotu, wskazuje si¢ na polityke panstwa wobec danego regionu, pozycje
regionu w makroprzestrzennym systemie regiondw 1 wynikajace z nich oddzialywania
[Kucinski 1997, s. 67-68], a takze m.in. na proces globalizacji, realia polityczne czy stan sieci
komunikacyjnej [Kruk 2010, s. 67]. Podkresla si¢ przy tym, ze determinanty zewnetrzne nie
maja sztywnego charakteru i zawsze istnieje pewna mozliwo$¢ oddziatywania na nie poprzez
wladze regionalne, spotecznos$¢ regionu czy przedsigbiorstwa w nim funkcjonujace [Kucinski
1997, s. 67-68].

W tabeli 2.2 zawarto dwie typologie determinant konkurencyjnos$ci regionalnej istotne
z punktu widzenia typologii czynnikéw konkurencyjnosci regionu uczacego si¢

zamieszczone w tabeli 2.3.

Tabela 2.2. Typologie czynnikow konkurencyjnosci regionalnej

Czynniki konkurencyjnosci regionalnej
Autor

Grupa czynnikéw Elementy skladowe

Dostgpno$¢ kapitalu, w tym dla przedsigwzieé
obcigzonych ryzykiem

C iki mikroek i - - — - -
ZYRIIRL MIKIOCKONOMICZNE Obecnos¢ wiedzy milczacej i skodyfikowanej

Jako$¢ systemu edukacji

Dostgpnos$¢ / infrastruktura transportowa

Infrastruktura badawcza, relacje nauka-biznes,
Czynniki makroekonomiczne | decentralizacja szkolnictwa WYyZszego,
infrastruktura sieciowa

Struktura branzowa regionu

U. Fratesi, Mechanizmy zarzadzania w regionie

L. Senn Rynek lokalny

Czynniki instytucjonalne

. Przedsigbiorczo$¢ i tworzenie klastrow
i kulturowe

Kreatywne $rodowisko stuzace przycigganiu
innowacyjnych oséb

Rozlewanie si¢ wiedzy (knowledge spillover)

C ki L
Zynuixl organizacy KorzySci aglomeracyjne

przestrzennej - g
Struktura miejska regionu
Wspétzaleznosci pozahandlowe (untraded
Czynniki relacyjne interdependencies)

Sieci spoteczne oparte na zaufaniu
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cd. tabeli 2.2.

Umiejetnosci oparte na wiedzy

Oferta edukacyjna

Talent Instytucje ksztalcenia i doskonalenia zawodowego

Walory miejsca

Elastyczno$¢ zasobdw pracy

Powigzania migdzy praktykg a nauka

Placéwki badawcze i uniwersytety

Innowacje
J.II)\/I.Bdelz(Vet, ! Udzial w migdzynarodowych sieciach badawczych
- ba e.r, Instytucje posredniczace
K. Dalgleish, Telek Kacia i sieciinf -
R. Pollock, ele omur?l ?CJa i sieci informacyjne
A. Healy Technologie informatyczne/Internet
Powigzania Otwarto$¢ i dostepnos¢
Infrastruktura transportowa
Ustugi komunalne
Klastry
. ., Specjalizacja w kreowaniu warto$ci dodanej
Przedsigbiorczo$¢

Stopien internacjonalizacji

Nowe produkty i ustugi

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Fratesi i Senn 2009, s. 10-15; de Vet i in. 2004, za: Biniecki,
Frenkiel 2005, s. 32-33.

Typologie determinant konkurencyjnosci regionalnej zawarte w powyzszej tabeli nie
maja wyczerpujacego charakteru®’, a odnosza sie w znacznej mierze do obszaréw uznanych
za kluczowe takze z punktu widzenia konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ takich m.in.
jak: innowacje, powigzania aktoréw regionalnych, wspélpraca migdzynarodowa, jakos¢
systemu edukacji czy tworzenie wiedzy w ramach dzialalnosci badawczo-rozwojowe;.
Zestawiajgc czynniki konkurencyjnosci regionalnej istotne z perspektywy analizy learning
region z jego charakterystykami si¢ w niniejszej pracy wyrdzniono nastepujace determinanty

konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ (tabela 2.3).

Tabela 2.3. Typologia determinant konkurencyjnos$ci regionu uczgcego si¢

Determinanta Elementy skladowe

Struktura branzowa gospodarki

Struktura gospodarki Struktura miejska regionu

oparta na wiedzy i kreatywnosci — —
Struktura zatrudnienia w regionie

Jakos$¢ zasobow ludzkich

Zasoby ludzkie w sposéb ciagly uczestniczace (zdolnoéé uczenia sie, kreatywnosc)

w procesach uczenia si RN y -
p ¢ Mobilno$¢ zasoboéw ludzkich

System naukowo-badawczy

Zasoby ludzkie przeznaczone na dziatalno$¢

Sektor naukowo-badawczy badawczo-rozwojowa

Naktady na dziatalno$¢ B+R

? Zdaniem autorki nie jest mozliwe przedstawienie klasyfikacji czynnikéw konkurencyjnosci regionalnej
cechujacej si¢ zupelnoscia i rozlacznoscia, odpowiedniej dla kazdego regionu, gdyz - jak wskazano
w podrozdziale 2.1.1 - budowanie przewagi konkurencyjnej opiera si¢ na bazie czynnikéw rzadkich, ktére dany
region potrafi we wlasciwy sposéb wykorzystac, a ktére dodatkowo podlegajg zmianom w czasie.
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cd. tabeli 2.3

Produkcja naukowa

Relacje nauka-biznes

Osrodki wspierania innowacji

. . . . Infrastruktura transportowa
Infrastruktura komunikacyjna zorientowana globalnie P

Technologie informatyczne/Internet

Powiazania sieciowe migdzy aktorami regionalnymi oparte na zaufaniu

System zarzadzania w regionie oparty na elastycznych ramach regulacyjnych i adaptacyjnos$ci

Wspétpraca regionu z innymi regionami na poziomie
Powigzania aktoréw regionalnych na poziomie krajowym
krajowym i mi¢gdzynarodowym Wspétpraca regionu z innymi regionami na poziomie
mi¢dzynarodowym

Zrédto: opracowanie wiasne.

Oparcie gospodarki regionu uczacego si¢ na wiedzy, a takze na wspotpracy wszystkich
aktorow regionalnych w formie powigzan sieciowych zapewnia tworzenie efektow synergii
poprzez proces interaktywnego, instytucjonalnego oraz organizacyjnego uczenia si¢.
Elastycznos¢ systemu produkcyjnego, z takze systemu zarzadzania w regionie uczacym si¢
jest z kolei warunkiem zdolno$ci regionu uczacego si¢ do przystosowywania si¢ do
zmieniajacej si¢ sytuacji spoteczno-gospodarczej. Aktorzy regionalni w sposob ciaggly
zaangazowani w proces podnoszenia swoich kwalifikacji oraz wymiang wiedzy
1 doswiadczen oparta na zaufaniu, a takze rozbudowana infrastruktura komunikacyjna oraz
sektor naukowo-badawczy przyczyniajag si¢ do tworzenia nowych warunkéw rozwoju
prowadzacych do utrzymania badz wzmocnienia pozycji regionu w ujeciu krajowym
i miedzynarodowym. Szczegdlna rola przypisana osrodkom wspierania innowacji wynika
z ich kluczowej roli w animowaniu wspélpracy miedzy aktorami regionalnymi w obszarze
dziatalnosci innowacyjnej zarOwno wewnatrz regionu uczacego si¢, jak 1 w ujeciu krajowym
i migdzynarodowym. Dziatalno$¢ osrodkow wspierania innowacji w formie posredniczenia
we wspotpracy miedzy instytucjami naukowo-badawczymi a przedsigbiorstwami majacej
doprowadzi¢ do transferu wiedzy 1 obopdlnych korzysci z niego wynikajacych oraz
aktywizowania ludzkiej innowacyjnosci, kreatywnosci i przedsiebiorczosci w perspektywie
dtugoterminowej buduje pozycje konkurencyjng regionu uczacego si¢. Istotnym wydaje si¢
ponadto zaznaczanie, ze zaproponowana typologia czynnikéw konkurencyjnos$ci learning
region nie ma charakteru zamknigtego, stad poszczegdlne regiony uczgce si¢ moga
konkurowa¢ takze w oparciu o inne determinanty, co potwierdza tez¢ prezentowang
w niniejszym rozdziale, ze konkurowanie regionéw odbywa si¢ przy wykorzystaniu

czynnikéw rzadkich, cechujacych si¢ dodatkowo zmienno$cia w czasie.

55




Niezaleznie od sposobu pogrupowania czynnikéw konkurencyjnosci regionalnej czy
determinant konkurencyjnosci regionu uczacego si¢, daje si¢ zauwazyC ich istotne
podobienstwo do czynnikow rozwoju regionalnego. Zestawiajac czynniki konkurencyjnosci
regionu uczgcego si¢ z czynnikami rozwoju regionalnego nalezy zauwazyC, ze te same
czynniki, ktére decydujg o konkurencyjnosci danego regionu, determinujg takze jego rozwdj
regionalny i podlegaja ponadto ewolucji w czasie: od tradycyjnego ujecia w postaci ziemi,
pracy i kapitalu do determinant o niematerialnym charakterze odwotujacych si¢ m.in. do
wiedzy, innowacji, powigzan sieciowych, wsp6étpracy migdzynarodowej [Szymla 2000, s. 33-
40; Blakely 1989, s. 134; Gorzelak i1 Jatlowiecki 2000, s. 12-16; Domanski 1997, s. 31-32].
Konkurencyjno$¢ regionalna, w tym konkurencyjnos$¢ regionu uczgcego si¢ oraz rozwdj
regionalny sa pojeciami wzajemnie powiazanymi’’, stad takze determinanty odnoszace si¢ do
obu tych poje¢ sa w znacznej mierze zblizone badz takie same.

Istotnym wydaje si¢ ponadto zwrdcenie uwagi na fakt, iz konkurencyjnos¢ regionu
uczacego si¢ jest réznorako postrzegana w zalezno$ci od grupy interesariuszy, ktorej
dotyczy. Inaczej region uczacy si¢ i jego konkurencyjnos¢ jest widziany z punktu widzenia
przedsigbiorstw funkcjonujacych na terenie danego regionu, jeszcze inaczej — z perspektywy
sektora nauki i badawczo-rozwojowego czy instytucji otoczenia biznesu (w tym zwlaszcza
osrodkéw wspierania innowacji), odmiennie — w ujeciu wiadz regionalnych.

7. perspektywy przedsiebiorstw konkurencyjno$¢ regionu uczacego si¢ determinujg
m.in. takie czynniki jak: struktura systemu edukacji, jakos$¢ i poziom wyksztalcenia zasobéw
ludzkich, infrastruktura, system zarzadzania w regionie, powigzania mie¢dzy aktorami
regionalnymi umozliwiajagce nawigzywanie wspOlpracy czy powigzania aktoréw
regionalnych na poziomie krajowym i mi¢dzynarodowym. Z punktu widzenia sektora nauki
i badawczo-rozwojowego czynniki konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ o kluczowym
znaczeniu to: struktura gospodarki, powigzania sieciowe mie¢dzy aktorami regionalnymi oraz
czynniki odnoszace si¢ do sektora naukowo-badawczego 1 instytucji otoczenia biznesu. Dla
osrodkéw wspierania innowacji jako podkategorii instytucji otoczenia biznesu istotng role
odgrywaja przede wszystkim takie czynniki jak: powigzania sieciowe miedzy aktorami
regionalnymi, budowanie relacji opartych na zaufaniu, powigzania aktorow regionalnych na
poziomie krajowym 1 miedzynarodowym. Z punktu widzenia wiladz regionalnych dla

konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ kluczowymi determinantami s3: system zarzadzania

O ztozonosci relacji: rozwéj regionalny — konkurencyjno$é regionalna jest mowa w podrozdziale 2.1.1.
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w regionie cechujacy si¢ elastyczno$cig i adaptacyjnoscia, powigzania aktoréw regionalnych

na poziomie krajowym 1 migdzynarodowym oraz struktura gospodarki regionu.

Narzedzia budowania konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ sg implikacja obszernej
listy determinant ja ksztattujacych. Dzialania podejmowane w obszarze podnoszenia
konkurencyjno$ci regionu uczacego si¢ odwotuja si¢ bowiem do oddzialywania na
poszczegdlne czynniki konkurencyjnosci na poziomie regionalnym. Wedlug Kucinskiego
[1997, s. 7] ,ksztaltowanie konkurencyjnosci regionu jest zlozonym, wielowarstwowym
1 wielokierunkowym procesem tworzenia warunkéw rozwoju gospodarki, w ktérym chodzi
o wydobycie 1 uruchomienie regionalnych, a nawet lokalnych czynnikéw stymulujacych
wzrost, potaczenie ich z czynnikami makroekonomicznymi”. Odwotujac si¢ do tematu
przewodniego niniejszej rozprawy, w dalszej czeSci podrozdzialu skupiono si¢ na
narzedziach budowania konkurencyjnoSci learning region poprzez procesy uczenia Si¢

przede wszystkim w odniesieniu do osrodkéw wspierania innowacji (OWI) (rysunek 2.3).

» Ksztatecenie i szkolenia

* Wspieranie eksperymentowania w istniejacych
przedsigbiorstwach

* Wsparcie dla przedsiebiorstw odpryskowych

Promowanie uczenia
si¢ na poziomie
organizacji

* Piclegnowanie = powigzan migdzy  aktorami
regionalnymi

* Promowanie struktur klastrowych

* Promowanie wspolpracy, komunikacji 1 zaufania

Promowanie
interaktywnego
uczenia si¢

* Edukacja uniwersytecka

» Stymulowanie sektora badawczego 1 dostarczanie
infrastruktury transferu technologii

* Przyciaganie korporacji transnarodowych

* Wykorzystanie duzych przedsigbiorstw w procesie
uczenia si¢ 1 dzielenia si¢ wiedza

Promowanie centrow

wiedzy i wspélpracy
miedzyregionalnej

Rysunek 2.3. Narzedzia budowania konkurencyjnosci learning region poprzez procesy uczenia si¢

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Lorenzen 2001.

W odniesieniu do narzedzi promowania uczenia si¢ na poziomie danej organizacji,

Lorenzen [2001, s. 172, za: Czyzewska 2012a] podkresla znaczenie edukacji i szkolen dla
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aktorow regionalnych, w tym dla przedstawicieli osrodkéw wspierania innowacji.
Pracownicy wysoko wykwalifikowani odgrywaja wazng role¢ w przypadku wielu innowacji
produktowych, natomiast wykwalifikowani pracownicy produkcyjni s3a nierzadko
pomystodawcami w obszarze innowacji procesowych. W zwigzku z tym niezbedne jest
nieustanne aktualizowanie wiedzy pracownikéw poprzez system szkot technicznych
1 specjalistyczne szkolenia w miejscu pracy. Uczenie si¢ na poziomie danej organizacji, poza
zdobywaniem nowej wiedzy, obejmuje takze oduczanie si¢ niektérych przestarzatych rutyn.

Promocja interaktywnego uczenia si¢ odnoszgcego si¢ do sposobu, w jaki ustalajg si¢
interakcje miedzy aktorami podczas koordynacji podejmowanej dziatalnosci i realizacji
proceséw innowacyjnych w postaci wymiany doswiadczen i przekazywania informacji
[Maillat i Kébir 1999, s. 436-439] dotyczy pielggnowania sieci powigzan miedzy aktorami
w regionie i poza jego granicami. Budowa sieci powigzan zwigzana jest z budowaniem
wspoOlpracy wewnatrz- 1 miedzyregionalnej w ramach OWI oraz innych kluczowych aktoréw
na poziomie regionalnym, a takze lokalnym i krajowym majacej stuzy¢ podnoszeniu
konkurencyjnos$ci regionu uczacego si¢. Dla osiggania wzajemnych korzys$ci, zawierana
wspotpraca winna opiera¢ si¢ na wzajemnej komunikacji i zaufaniu zaangazowanych
podmiotow.

Jesli chodzi o grupge narzedzi wspierajacych centra wiedzy 1 wspolprace
mi¢dzyregionalng, w kontek$cie osrodkow wspierania innowacji nalezy zwréci¢ szczegdlng
uwage na stymulowanie sektora badan oraz dostarczanie infrastruktury transferu technologii,
co dokonuje si¢ w duzej mierze dzigki posrednictwu OWI. Huggins [1996, za: Lorenzen
2001, s. 177], odwotujac si¢ do poludniowe; Walii, wskazuje, ze niewystarczajaca
swiadomo$¢ przedsigbiorstw o dostepnosci ustug wsparcia technologicznego moze
czesciowo wyjasniac ich niski poziom innowacyjnosci technologicznej. Zagadnienie edukacji
uniwersyteckiej jest kluczowe z jednej strony ze wzgledu na ksztalcenie wysoko
wykwalifikowanej kadry osrodkéw wspierania innowacji, a z drugiej strony na
nawigzywanie wspOlpracy migedzy OWI a oSrodkami akademickimi celem budowania

powigzan synergicznych.

2.1.3. Mierniki konkurencyjnosci regionu uczgcego sie¢

Biorgc pod uwage fakt, ze konkurencyjnos$¢ regionu uczacego sie jest ztozonym
zjawiskiem, do jej pomiaru wykorzystuje si¢ mierniki (wskazniki) uwzgledniajace

wspomnianych wiele aspektow [Szotek 2005, s. 103]. Mierniki konkurencyjnosci
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regionalnej, w tym mierniki konkurencyjnos$ci regionu uczacego si¢, mozna podzieli¢ wedlug

réznych kryteriow:

= czasu — wyrdznia si¢ mierniki statyczne i dynamiczne (cho¢ podzial ten odgrywa coraz
mniejsze znaczenie ze wzgledu na fakt, ze dla badania zmian konkurencyjno$ci w czasie
analizuje si¢ ewolucj¢ miernikow statycznych w czasie);

= sposobu mierzenia — wskazuje si¢ na mierniki typu ex ante (jako efekt badania zwigzkéw
migdzy spodziewanym poziomem konkurencyjnosci a czynnikami mogacymi na nig
oddziatywaé w przysztosci) i mierniki typu ex post (jako efekt badania zwigzkéw miedzy
aktualnym poziomem Kkonkurencyjnosci a czynnikami na nig oddzialujagcymi
w przesztosci);

= gsposobu konkurowania — wymienia si¢ mierniki konkurencyjnos$ci cenowej, pozacenowej
oraz mierniki uwzgledniajace laczne efekty konkurencyjno$ci cenowej i pozacenowej
okreslane na podstawie bilansu obrotéw kapitalowych oraz bilansu obrotéw wiedza
techniczna;

= stopnia i zakresu agregacji danych — wyréznia si¢ mierniki proste (czastkowe) i mierniki
syntetyczne konstruowane na bazie miernikéw czastkowych [Szotek 2005, s. 106].

Na etapie doboru miernikéw prostych stuzacych badaniu konkurencyjnosci w ujeciu
regionalnym nalezy kierowac¢ si¢ nastgpujacymi zasadami: istotnoscig z punktu widzenia
analizowanych zjawisk, jednoznacznoscig i precyzyjnoscig zdefiniowania, wyczerpaniem
zakresu zjawiska, logiczno$ciag wzajemnych powigzan, zachowang proporcjonalnoscia
reprezentacji zjawisk czastkowych, mierzalnoscia (mozliwoscig liczbowego wyrazenia
poziomu cechy) oraz dostgpnoscig i kompletnoscig informacji statystycznych dla badanych
obiektéw [Mtodak 2006, s. 27; Panek 2009, s. 16-231*".

W dalszej czesci podrozdzialu przedstawiono wybrane mierniki proste stuzace analizie
konkurencyjnos$ci regionu uczacego si¢ w odniesieniu do determinant konkurencyjnosci
regionu uczacego si¢ sformulowanych w tabeli 2.3, Réznorodnoéé miernikéw
wykorzystywanych do badania konkurencyjnosci regionu uczacego si¢, oprocz

wieloaspektowosci i ztozono$ci samego pojecia, zwigzana jest takze z szerokim wachlarzem

3 pomimo zasad doboru miernikéw sformulowanych w literaturze, w dyskusjach akademickich zaznacza si¢, ze
»~hajczgsciej spotykanym w praktyce punktem wyjsScia empirycznej analizy konkurencyjnosci staje si¢
okreslenie zbioru wskaznikéw, z reguly na zasadzie mniej lub bardziej udanego kompromisu miedzy tym ,,co
by¢ powinno”, a tym, co jest statystycznie dostepne” [Biniecki i Frenkiel 2005, s. 27]. Swiadczy to
o trudno$ciach w sprostaniu wszystkim zasadom, zwlaszcza w sytuacji analizy wielu czynnikéw
konkurencyjno$ci regionalnej, niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze niewlasciwy dobdr miernikéw prostych
wplywa na niewielki stopien wyjasniania zjawiska zlozonego, jakim jest konkurencyjnos¢ regionalna.

3 Kwestia pomiaru regionu uczacego si¢ byta juz przedmiotem podrozdziatu 1.2, gdy odnoszono si¢ do pracy
Boulianne’a [2005] i Acosty [2001].
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determinant jg ksztattujacych, stad czesto stosowane podej$cie dotyczy przypisywania
miernikow  konkurencyjnosci regionalnej zdefiniowanym uprzednio czynnikom ja
determinujacym (tabela 2.4)>.

Przedstawiona w tabeli 2.4 lista miernikéw konkurencyjnos$ci regionu uczacego si¢ jest
ilustracja operacjonalizacji determinant konkurencyjnos$ci learning region 1 ich przetozenia
na okreslone wskazniki ilosciowe, a jednoczes$nie stanowi przyklad zaprezentowanego
uprzednio twierdzenia, iz nierzadko dobdr miernikow konkurencyjnosci jest ztotym $rodkiem

migdzy dostgpnoscig danych statystycznych a zamystem badawczym autoréw.

¥ Wéréd studiow odnoszacych si¢ kompleksowo do przegladu wskaznikéw konkurencyjno$ci regionalnej
nalezy wskaza¢ m.in. prace: SnieSka i Bruneckiene 2009; Brooksbank i Pickernell 1999; Pinelli i in. 1998.

60



Tabela 2.4. Wybrane mierniki konkurencyjnosci regionu uczacego sie

Determinanta

Elementy skladowe

Wybrane mierniki konkurencyjno$ci regionu uczacego sie

Struktura gospodarki oparta
na wiedzy i kreatywnosci

Struktura branzowa gospodarki

Wskaznik struktury wytworzonego PKB wedtug sektoréw

Wskaznik struktury wartosci dodanej brutto wedtug sektoréw

Wskaznik PKB per capita

Struktura miejska regionu

Wskaznik urbanizacji

Struktura zatrudnienia w regionie

Wskaznik struktury pracujgcych wedtug sektorow (funkcji)

Stopa zatrudnienia

Zasoby ludzkie w sposéb ciagty
uczestniczace
w procesach uczenia si¢

Jakos¢ zasobow ludzkich (zdolno$¢ uczenia sie,
kreatywnos¢)

Liczba oséb korzystajacych z ksztatcenia ustawicznego

Mobilnos¢ zasobdéw ludzkich

Saldo migracji os6b z wyzszym wyksztalceniem

Sektor naukowo-badawczy

System naukowo-badawczy

Liczba migdzynarodowych programéw badawczych, w ktérych uczestnicza
uczelnie wyzsze

Liczba jednostek badawczych w regionie w podziale na dziedziny

Zasoby ludzkie przeznaczane na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowa

Liczba studentéw w systemie szkolnictwa wyzszego/liczba ludno$ci

Liczba absolwentéw studiéw wyzszych jako % liczby studentéw w systemie
szkolnictwa wyzszego

Liczba oséb z tytulem doktora

Liczba doktorantéw w podziale na dyscypliny naukowe

Liczba przyjetych doktorantéw/liczba ludnosci

Liczba cudzoziemcoéw jako % ogétu przyjetych doktorantéw

Liczba beneficjentéw stypendiéw doktorskich na badania naukowe

Liczba pracownikéw sektora badawczo-rozwojowego w podziale na sektor
przedsigbiorstw i sektor publiczny

Liczba pracownikow sektora B+R/liczba aktywnych zawodowo

Wydatki na dzialalno$¢ B+R

Wydatki na dziatalno$¢ B+R w podziale na sektor przedsigbiorstw, sektor
publiczny

Wydatki na dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB ogétem oraz w podziale na
sektor przedsigbiorstw i sektor publiczny

Wydatki na dziatalno$¢ B+R na 1 mieszkanca

Budzet wtadz samorzadowych przeznaczany na badania

Produkcja naukowa

Liczba publikacji naukowych/liczba ludnoéci

Liczba doktoratow w podziale na dziedziny

Liczba przyznanych patentéw na 1000 zatrudnionych w dziatalno$ci B+R

Liczba publikacji naukowych i technologicznych/liczba ludnosci (poziom
krajowy=100)
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cd. tabeli 2.4

Udziat procentowy wspdlnych publikacji mi¢dzy regionami

Liczba wnioskéw patentowych na 1 milion mieszkancéw

Indeks specjalizacji wnioskéw o patent europejski w podziale na dziedziny
technologiczne

Liczba europejskich wnioskow patentowych/liczba ludnosci aktywnej
zawodowo

Relacje nauka-biznes

Liczba uméw o wspélprace zawartych migdzy przedsigbiorstwami
a uczelniami wyzszymi

Liczba funkcjonujacych klastréw w regionie

Liczba funkcjonujacych konsorcjéw badawczych

Liczba stypendystéw programéw wspierajacych relacje nauka-biznes

Liczba miedzynarodowych programéw badawczych, w ktérych uczestnicza
aktorzy regionalni

Osrodki wspierania innowacji

Liczba osrodkéw wspierania innowacji na 100 tys. mieszkancéw

Liczba przedsigbiorstw utworzonych w ramach inkubatoréw
technologicznych

Liczba projektéw realizowanych wspélnie z innymi instytucjami otoczenia
biznesu w regionie

Struktura budzetu o$§rodkéw wspierania innowacji

Udziat wydatkéw na podnoszenie kwalifikacji personelu w budzecie
osrodkéw wspierania innowacji

Liczba utworzonych przedsigbiorstw typu start-up na 10 tys. mieszkancow

Liczba patentéw uzyskanych dzigki wsparciu osrodkéw wspierania
innowacji

Liczba zorganizowanych konferencji/szkolen/seminariéw

. . Infrastruktura transportowa
Infrastruktura komunikacyjna P

Liczba potaczen lotniczych w regionie (krajowych i miedzynarodowych)

Dostepno$¢ komunikacyjna w regionie

zorientowana globalnie _
£ Technologie informatyczne/Internet

Wyposazenie w komputery na 1000 mieszkancéw

Dostep do Internetu na 1000 mieszkancéw

Powigzania sieciowe migdzy aktorami regionalnymi oparte na zaufaniu

Liczba uméw o wspotprace zawartych migdzy aktorami regionalnymi

Frekwencja w wyborach prezydenckich, samorzadowych

Odsetek 0séb angazujacych si¢ w dzialalno$¢ spoteczna

System zarzgdzania w regionie oparty na elastycznych ramach regulacyjnych
1 adaptacyjnosci

Wskaznik biurokratyzacji (ilo$¢ urzednikéw administracji samorzadowej na
1000 mieszkancow)

Koszty administracyjne jako odsetek budzetu samorzadu terytorialnego
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Liczba procedur potrzebnych do zalozenia dziatalnosci gospodarczej

Liczba dni potrzebna na zalozenie dziatalnosci gospodarczej

Powigzania aktorow regionalnych
na poziomie krajowym i
miedzynarodowym

Wspétpraca regionu z innymi regionami

na poziomie krajowym

Liczba miast/regionéw partnerskich, w ramach ktérych odbywa si¢
wspotpraca regionu na poziomie krajowym

Wspétpraca regionu z innymi regionami

na poziomie mi¢dzynarodowym

Liczba miast/regionéw partnerskich, w ramach ktérych odbywa si¢
wspoipraca regionu na poziomie miedzynarodowym

Liczba studentéw uczestniczagcych w wymianie migdzynarodowej

Zrédto: opracowanie wlasne
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Mierniki proste s3 podstawag konstruowania miernikéw syntetycznych (indekséw)
stuzacych analizowaniu konkurencyjnosci poszczegdlnych regionéw poprzez budowanie
rankingéw tychze regionéw>*. Konstruowanie miernikéw syntetycznych w celu tworzenia
rankingéw dla oceny konkurencyjno$ci regiondw czerpie inspiracje z rankingéw
konkurencyjnosci konstruowanych dla gospodarek narodowych35. Biorac pod uwage
ztozono$¢ pojecia konkurencyjnosci regionalnej, stosuje si¢ obszerne listy miernikow
prostych celem zbudowania miernikéw syntetycznych®. Bristow [2010, s. 72-83] w swojej
pracy wylicza i kompleksowo analizuje budowe 33 rankingéw konkurencyjnos$ci regionalne;j,
z ktérych kazdy Srednio sktada si¢ z 40 miernikéw prostych. Zaprezentowane rankingi sg
dowodem réznorodnosci podejs¢ do konkurencyjnosci regionalnej, jej definicji i determinant.
Praca Hugginsa [2010, s. 644-648] zawiera z kolei szczegélowe zestawienie 58 studiéw
benchmarkingowych na poziomie regionalnym, z ktérych znaczna czg$¢ odnosi si¢ do
badania pozycji konkurencyjnej regionéw37. W Swietle powyzszych stwierdzen nalezy
zauwazy¢, ze analizowanie rankingéw konkurencyjnosci zbudowanych przy zastosowaniu
miernikOw syntetycznych stalo si¢ w ostatnich latach niezwykle popularne wsréd wiadz
regionalnych, ponadto przycigga uwage mediéw [Bristow 2010, s. 68]. Wspomniane listy
rankingowe regionéw pozwalaja bowiem w stosunkowo szybki sposdb pordwna¢ pozycje
konkurencyjng poszczegdlnych regionéw wzgledem siebie stanowigc swoiste ,,migawki
w czasie” [Cortright i Mayer 2004, s. 36]. Mimo rosngcego zainteresowania w stosunku do
rankingéw konkurencyjno$ci opartych na miernikach syntetycznych, w dyskusjach
akademickich istniejg opinie krytykujace stosowanie miernikdw syntetycznych dla badania
konkurencyjnosci regionalnej. Bristow [2010] sceptycznie odnosi si¢ do ich stosowania
poddajac w watpliwos¢ samo zastosowanie takiej metody oceny pozycji konkurencyjnej
regionu i wnioski, jakie na jej podstawie sa wyciagane®. Autorka podkresla ponadto, iz
trudno$ci pomiaru konkurencyjnos$ci regionalnej zalezag w gléwnej mierze od chaotycznej

1 rozmytej natury samego pojecia konkurencyjnosci regionalnej. Huggins [2010] zajmujacy

** Zasady budowania miernikéw syntetycznych konkurencyjnoéci w ujeciu regionalnym szczegétowo
omowiono w pracach: [Mtodak 2006] oraz [Panek 2009].

» Przyktady rankingéw konkurencyjnosci gospodarek narodowych zawarto m.in. w pracach: [Jankowska 2009;
Bossak 2008b; Lall 2001].

W literaturze przedmiotu nie znaleziono przyktadéw rankingéw konkurencyjnoéci regionéw uczacych sie,
stad rozwazania dotyczace rankingdw odnosza si¢ do konkurencyjno$ci w jej wymiarze regionalnym.

7"W ramach rankingéw konkurencyjnosci regionalnej istotnym wydaje si¢ ponadto wskazanie na prace
realizowane w tym obszarze w ramach UE, w tym na EU Regional Competitiveness Index 2010 w sposob
kompleksowy ujmujacg zagadnienie konkurencyjnosci regionalnej. Poszczegdlni badacze zajmujacy si¢ kwestia
konkurencyjno$ci regionalnej proponuja takze wtasne koncepcje takich miernikéw syntetycznych, czego
przyktadem jest np. praca [Huovari, Kangasharju i Alanen 2001].

¥ Podobne watpliwosci w stosunku do rankingéw konkurencyjnosci gospodarek narodowych konstruowanych
dla krajéw rozwijajacych si¢ przedstawit Lall [2001].
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si¢ od lat budowaniem rankingéw konkurencyjnosci prezentuje bardziej pozytywne
nastawienie w stosunku do wykorzystywania indekséw konkurencyjnosci regionalnej
i studiéw benchmarkingowych powstajacych na ich podstawie. Podkresla bowiem, ze ideg
budowania rankingéw konkurencyjno$ci nie jest imitacja rozwigzan zaproponowanych
w regionach, ktére odniosty sukces, lecz stworzenie pewnych ram dla przysztego rozwoju
regiondw. Sugeruje ponadto, aby studiowaniu rankingéw konkurencyjnosci w danym
regionie towarzyszyly poglebione analizy sytuacji gospodarczej, gdyz obraz zawarty

w rankingu ma jedynie wycinkowy charakter [Huggins 2010, s. 651-652].

2.2. Innowacyjnos¢ regionalna - istota, determinanty oraz powiazania

z konkurencyjno$cia regionu uczacego sie

W dyskusjach naukowych powszechnie akceptowane jest twierdzenie, w ramach
ktérego przyjmuje si¢, ze tworzenie rozwigzan innowacyjnych przy wykorzystaniu zasoboéw
wiedzy stanowi jedng z najwazniejszych determinant konkurencyjnos$ci na poziomie zaroOwno
gospodarki narodowej, jak i regionu. Regiony zaczynaja coraz bardziej podlega¢ zjawiskom
1 mechanizmom cechujagcym wspodiczesng gospodarke w ramach przyspieszenia procesu
innowacyjnego przy jednoczesnym kumulatywnym wykorzystaniu innowacji w tworzeniu
kolejnych innowacji [Gorzelak i Sme¢tkowski 2005, s. 18, za: Korenik 2011, s. 60;
Markowska 2010a, s. 13-14]. W najblizszych latach nalezy oczekiwa¢ natezenia procesu
dyfuzji innowacji wskutek tzw. samonapedzania si¢ innowacji [Korenik 2011, s. 60].

Na wstepie rozwazan dotyczacych zagadnienia innowacyjnos$ci istotne wydaje si¢
przytoczenie definicji i istoty innowacji. Najwickszy wkiad do teorii innowacji zawdzig¢cza
si¢  Schumpeterowi, ktéry w sposéb szeroki okreslit innowacje jako nowe kombinacje
w nastepujacych przypadkach:
= wytworzenie nowego produktu badz wprowadzenie na rynek towaréw o nowych

wlasciwos$ciach;
= otwarcie nowego rynku zbytu;
= zdobycie nowych zZrédet surowcow;
= wprowadzenie nowej metody produkcji;

= przeprowadzenie nowej organizacji jakiego$ przemystu [Pomykalski 2001, s. 12]%°.

W literaturze przedmiotu prezentowane sg liczne modele innowacji: od modelu liniowego (innowacji pchanej
przez nauk¢) dominujgcego w latach 50. ubieglego wieku, majacego charakter podazowy i opartego na
prowadzonych pracach badawczo-rozwojowych, poprzez model popytowy (innowacja ciggniona przez rynek),
az do réznych uj¢¢ modeli innowacji o charakterze elastycznym, opartych na interakcjach i sprz¢zeniach
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W literaturze sformutowano wiele definicji innowacji, jednak stosunkowo najczesciej
poszczegblni autorzy odnosza si¢ do definicji i typologii innowacji zaproponowanej
w trzecim wydaniu Podrecznika Oslo [OECD i Eurostat 2006] badz w jego poprzednich
wydaniach. Przez innowacj¢ rozumie si¢ ,,wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego
produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody
organizacyjnej] w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach
z otoczeniem” [OECD i Eurostat 2006, s. 48]. Wyrdznia si¢ cztery typy innowacji:

* innowacj¢ produktowg — ,,wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktére sg nowe lub znaczaco
udoskonalone w zakresie swoich cech lub zastosowan. Zalicza si¢ tu znaczace
udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji technicznych, komponentéw i1 materiatéw,
wbudowanego oprogramowania, tatwos$ci obstugi lub innych cech funkcjonalnych”;

* innowacj¢ procesowg — ,,wdrozenie nowej lub znaczaco udoskonalonej metody produkcji
lub dostawy”. Do tej grupy zalicza si¢ znaczace zmiany w zakresie urzadzen, technologii,
oprogramowania.

* innowacj¢ marketingowg — ,,wdrozenie nowej metody marketingowej wigzacej si¢ ze
znaczacymi zmianami w projekcie/konstrukcji produktu lub w opakowaniu, dystrybucji,
promoc;ji lub strategii cenowe;j”;

* innowacj¢ organizacyjng — ,,wdrozenie nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez
firm¢ zasadach dzialania, w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem”
[OECD i Eurostat 2006, s. 50-54].

Uzupetnieniem definicji 1 typéw innowacji zaproponowanych w Podreczniku Oslo jest
zaprezentowanie cech wielowymiarowego procesu innowacji trafnie sformutowanych przez
Guineta [1995, s. 21, za: Nowakowska 2009b, s. 20]:

* innowacja ma charakter interakcyjny;

* innowacja jest zlokalizowana;

" innowacja jest procesem integracji;

* innowacja jest interaktywnym procesem uczenia si¢;

zwrotnych migdzy uczestnikami procesu tworzenia innowacji [Jasifiski 1992]. Najnowsze koncepcje modeli
innowacji obejmujace m.in. koncepcj¢ open innovation, user-driven innovation czy design thinking omawia
m.in. praca Pandera [2010, s. 9-18] i [OECD 2008]. W ramach koncepcji open innovation wprowadzonej do
literatury przez Chesbrough podkresla si¢, iz nowe pomysty pochodza nie tylko z wnetrza przedsigbiorstwa, ale
takze z otoczenia, innych przedsigbiorstw czy sfery B+R, stad innowacje moga by¢ kreowane na kazdym etapie
procesu innowacyjnego poprzez wspdtprace podmiotdw zewnetrznych z przedsigbiorstwem oraz integrowanie
zewngtrzne] i wewnetrznej wiedzy. User-driven innovation jest oparta z kolei na lepszym poznaniu
i zrozumieniu jawnych oraz ukrytych potrzeb konsumentéw poprzez wykorzystanie pomystéw i gotowych
rozwigzan plynacych od konsumentéw. Design thinking taczy natomiast tworzenie innowacji z projektowaniem
i mys$leniem projektowym, stad poszukiwanie innowacji w ramach tej koncepcji oparte jest na kreatywnym,
interaktywnym i praktycznym rozwiazywaniu probleméw [Pander 2010, s. 14-15; Brown 2008, s. 1-9].
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* innowacja w znacznej czesci ma pozatechnologiczny charakter;
* innowacja ma wymiar spolecznys;

* innowacja jest procesem kreatywnej destrukcji;

* innowacja ma zrédta kulturowe;

* innowacja jest ryzykowna 1 kosztowna.

Wychodzac od pojecia innowacji termin innowacyjnos¢ definiuje si¢ jako cecheg
podmiotéw gospodarczych lub gospodarek dotyczaca zdolnosci do tworzenia, wdrazania
i absorpcji innowacji. Innymi slowy innowacyjno$¢ mozna uja¢ jako zdolnos¢ do
wprowadzania zmian w gospodarce prowadzacych do pozytywnych skutkéw technicznych,
ekonomicznych lub spofecznych i1 przynoszacych korzystne efekty ekonomiczne [Gaczek
2005, s. 12, za: Gaczek 2007, s. 76]. Przez innowacyjno$¢ w ujgciu regionalnym rozumie si¢
zdolno$¢ podmiotéw w regionie do ,,cigglego poszukiwania i wykorzystywania w praktyce
gospodarczej wynikéw badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych, nowych koncepciji,
pomystéw, wynalazkéw, doskonalenia i rozwoju wykorzystywanych technologii produkcji
materialnej i niematerialnej (ustlug), wprowadzania nowych metod i technik w organizacji
i zarzadzaniu, doskonalenia i rozwijania infrastruktury oraz zasobéw wiedzy” [Niedzielski
2008, s. 151]. Z pojeciem innowacyjnosci regionalnej jest zwigzany takze termin zdolnosci
innowacyjnych regionow rozumiany jako ,,uktad wewnetrznych warunkéw 1 wiasciwosci
danego regionu umozliwiajgcy tworzenie procesOw innowacyjnych w nim zachodzacych”
[Nowakowska 2009b, s. 21]. W ujeciu podmiotowym na zdolno$ci innowacyjne regionu
sktadajg si¢ zdolnosci innowacyjne poszczegdlnych aktoréw regionalnej sceny innowacyjnej
oraz mechanizmy synergii zachodzace w tym ukladzie. W ujeciu procesowym natomiast
zdolnos$ci innowacyjne regiondw stanowig sume¢ procesow sktadowych tworzacych proces
innowacji takich jak: proces uczenia si¢, adaptacji, dyfuzji czy wspétdziatania. Takie samo
przyporzadkowanie mozna odnie$¢ takze do regionu uczgcego si¢. Wymienionym procesom
innowacyjnym sprzyjaja postawy proinnowacyjne: kreatywnos¢, otwartosc, elastycznos¢ czy
przedsigbiorczos¢ [Nowakowska 2009b, s. 21].

Obok innowacyjnosci w ujeciu regionalnym w literaturze definiuje si¢ takze pojecie
regionu innowacyjnego rozumianego jako region zdolny do samoistnego wytwarzania
1 absorpcji innowacji [Oleksiuk 2009, s. 37]. Reichel [2010, s. 41-42] zauwaza, Ze region
innowacyjny odznacza si¢ aktywnymi dzialaniami na rzecz pobudzania dziatan
innowacyjnych. Innowacyjno$¢ zwigzana jest z posiadanymi zasobami ludzkimi,

rzeczowymi, kapitatowymi i informacyjnymi oraz umiejetnoscig ich wykorzystania.
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Wsréd determinant (czynnikéw) innowacyjnosci w ujeciu regionalnym w literaturze

wymienia si¢ miedzy innymi:

" motywacyjny system prawno-patentowy;

» réznorodnos¢ gospodarczy;

* wysoki poziom wyksztalcenia;

= akumulacje¢ kapitatu i inwestowanie w B+R;

» wyzsze uczelnie i jednostki naukowo-badawcze;

= wspdlprace biznesu i nauki;

= centra handlowe i wystawiennicze;

= sktonnos¢ do ryzyka;

= klimat przedsigbiorczosci;

= gprawny system informacji;

* mobilnos$¢ przestrzenng mieszkancows;

= dobrze funkcjonujacy system komunikacji i transportu;

» rozwini¢ty system ksztalcenia;

= gsprawnie funkcjonujacy system osrodkéw wspierania innowacji;
= dostepnos¢ kapitatu 1 kredytu [Markowski i in. 1998, s. 59].

Gaczek [2007, s. 78] proponuje, aby czynniki innowacyjnos$ci regionalnej pogrupowac
wedtug typow sektorow wprowadzajacych zmiany czy oddziatujacych na ich przyspieszenie
i wydziela w ten sposéb:
= sektor B+R i jego podstawowe cechy strukturalne;

* instytucje otoczenia biznesu, zwlaszcza ich znaczenie dla sektora MSP;

= przedsi¢gbiorstwa przemystowe i ustugowe realizujace ostatni etap wdrazania réznego typu
innowacji;

= wladze regionalne i lokalne odpowiedzialne za polityke innowacyjng w regionie;

* instytucje finansowe krajowe, regionalne badz pomocy unijnej na rzecz dzialalnos$ci
innowacyjnej.

Wskazane determinanty innowacyjnosci regionu s3 konsekwencja charakterystyk
procesu innowacji zdefiniowanych przez Guineta [1995], a jednocze$nie istotnym wydaje si¢
podkreslenie, ze dla osiggnigcia wysokiego poziomu innowacyjno$ci w regionie nie
wystarcza jedynie niektére z wymienionych determinant, lecz potrzebne jest ich
wspotwystepowanie.

Kwestie innowacji, innowacyjnosci i ich powigzania z konkurencyjnoscig regionalng

1 rozwojem regionalnym sa od lat szeroko dyskutowane w literaturze przedmiotu. W tym
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kontekscie oddzialywanie innowacyjnosci na konkurencyjno$¢ regionu uczacego si¢ wydaje
si¢ posiadac jeszcze bardziej kluczowe znaczenie. Do zagadnienia innowacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ujecia regionalnego, odwotuja si¢ m.in. nast¢pujace prace opublikowane w
ostatnich kilku latach: [Rodriguez-Pose i Crescenzi 2008; Fratesi 2010; Lambooy 2005;
Rondé i Hussler 2005; Gossling 1 Rutten 2007; Benner 2003; Le Bas 2006; Broekel i Brenner
2009; Oughton, Landabaso 1 Morgan 2002; de Dominicis, Florax i de Groot 2011; Broekel
i Schlump 2009; Schiuma i Lerro 2010; Laine 2010; Fritsch i Schindele 2011; Kallio,
Harmaakorpi i Pihkala 2010; Cooke 2006; Lévy i Jouyet 2006; Lesourne i Randet 2007;
Broekel i Meder 2008]. Wymienione w sposOb syntetyczny opracowania w znacznej mierze
uwypuklaja znaczenie innowacji 1 innowacyjnosci dla konkurencyjnosci regionu i dla
ksztaltowania rozwoju regionalnego, wskazuja takze na bariery w podnoszeniu
innowacyjnosci poszczegdlnych regionéw. Za Brolem [2010, s. 38] istotnym wydaje si¢
przyjecie, ze ,w warunkach globalizacji innowacyjno$¢ gospodarki jest wyjsciowym
sprawczym etapem triady cyklu rozwoju gospodarczego w regionie, ktéry obejmuje:
INNOWACYJINOSC REGIONU - KONKURENCYJNOSC REGIONU - ROZWOJ
REGIONALNY”. Innowacyjnos$¢ nie stanowi zatem celu samego w sobie, lecz jest
determinantg zwigkszenia konkurencyjnosci regionu, a w rezultacie prowadzi do rozwoju
gospodarki regionu. Nalezy ponadto doda¢, ze takze wysoka konkurencyjnos¢ gospodarki
regionalnej moze przycigga¢ nowych inwestoréw, nowe konsorcja badawcze do regionu
przyczyniajac si¢ tym samym do zwigkszenia innowacyjnosci regionu. Owo sprzezenie
zwrotne wydaje si¢ tym bardziej stuszne w zwiazku ze wspomnianym tzw.
samonapg¢dzaniem si¢ procesu tworzenia innowacji spotggowanym koncentracja
najistotniejszych funkcji gospodarki regionu w osrodkach metropolitalnych [Markowski
i Marszat 2006, s. 11]*. Taka sama relacja jest obserwowana takze w przypadku regionu

uczacego sie.

2.3. Wspoélczesne wyzwania dla konkurencyjnosci regionu uczacego sie

Wskazane we wstepie do niniejszego rozdziatu procesy globalizacyjne zwigzane przede
wszystkim z liberalizacja mi¢dzynarodowego przeptywu débr, ustug i czynnikéw produkc;ji,
postepujaca harmonizacjg rynkow, wirtualizacja proceséw gospodarczych, wzrostem
znaczenia jakosciowych cech jednostek przestrzennych i uelastycznieniem form organizacji

produkcji oddzialuja w znacznej] mierze na ksztaltowanie si¢ konkurencyjnosci

#0 Zagadnienie metropolizacji jest przedmiotem podrozdziatu 2.3.
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poszczegdlnych regionéw, ze szczegdlnym akcentem potozonym na regiony uczace si€.
Istotnym wydaje si¢ w tym kontekscie ponowne uwypuklenie znaczenia wiedzy 1 innowacji
dla efektywnego przebiegu tychze proceséw oraz dla budowania innowacyjnosci
i konkurencyjnosci na szczeblu regionalnym. Oddziatywanie globalizacji przejawia si¢
réznorodnymi procesami na poziomie gospodarki §wiatowej, gospodarek narodowych czy
w ujeciu regionalnym. Z punktu widzenia konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ na
szczegblng uwage zwracajg procesy metropolizacji przestrzeni, internacjonalizacji nie tylko
przedsigbiorstw funkcjonujacych w poszczegélnych regionach, ale takze samych regionéw*',
a takze usieciowienie gospodarki regionalnej“.

Zjawisko metropolizacji jest obserwowane w swiecie od wielu wiekéw (np. metropolie
starozytnego $wiata — Rzym, Babilon, Konstantynopol), jednak jej nowe znaczenie i funkcje
obserwowane w ostatnich dziesigcioleciach wynikajg z przemian spoteczno-gospodarczych
wywolanych procesem globalizacji, rewolucja technologiczng bazujaca na technologiach
informatycznych, zmiang paradygmatu zwigzang z przechodzeniem od gospodarki
przemystowej do gospodarki opartej na wiedzy [Korenik 2004, s. 22; Adamus 2009, s. 64;
Szafranek 2004, s. 234; Markowski 2006, s. 110-112].

Przed zdefiniowaniem poj¢cia metropolizacji zasadne wydaje si¢ sprecyzowanie
terminu metropolia. Na podstawie studiéw literatury $wiatowej odnoszacych si¢ do
zagadnienia metropolii Dziemianowicz i Lukomska [2009, s. 19] wskazuja na jej nastepujace
cechy:
= calos¢ ztozong z osrodka i obszaru metropolitalnego;
= charakterystyczne funkcje wielkomiejskie, w tym przede wszystkim rozwdj sektora ustug

wyzszego rzedu;
= potencjat demograficzny;
= potencjal innowacyjny;
" rozmyte granice oraz nieograniczone mozliwosci rozprzestrzeniania si¢;
* rozwd(j sieciowego modelu gospodarki i1 zarzadzania;
* heterogenicznos$¢ i niejednorodno$¢ funkcjonalng przejawiajaca si¢ mozaika przestrzeni

petnigcych rézne funkcje przy jednoczesnej silnej wewnetrznej integracji;

1 Ze wzgledu na zakres tematyczny niniejszego podrozdziatu szeroko dyskutowana w literaturze przedmiotu
kwestia internacjonalizacji dziatalnosci przedsigbiorstw jest pominigta. W$réd prac prezentujacych to
zagadnienie nalezy wskaza¢ m.in.: [Gorynia i Jankowska 2007; Rymarczyk 2004].

2 Kompleksowe ujecie oddziatywania przemian spoleczno-gospodarczych na rozwdj regionu i jego
konkurencyjno$¢ zawieraja m.in. prace: [Korenik 2011] oraz [Domanski 1997].
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= pelnienie roli wezlta w sieci powigzan komunikacyjnych, organizacyjnych
i informacyjnych®’;

» dobrg dostgpnos¢ komunikacyjna.

W literaturze metropolizacj¢ okresla si¢ odpowiedzig ukladu przestrzennego na
procesy globalizacji [Markowski 1 Marszat 2006, s. 10; Bourdeau-Lepage 1 in. 2011, s. 5]. Za
Jatowieckim [1999a, s. 29, za: Smetkowski 2001, s. 90] metropolizacje definiuje si¢ jako
,»ostatnig faz¢ urbanizacji polegajacg na przeksztalcaniu si¢ przestrzeni miejskich i zmianie
relacji miedzy miastem centralnym i jego bezposrednim zapleczem oraz nieciggtym sposobie
uzytkowania przestrzeni zurbanizowanych. Objawia si¢ (ona) ostabieniem badZ zerwaniem
zwigzkOéw gospodarczych miasta z jego regionalnym zapleczem 1 zastgpieniem ich
kontaktami z innymi metropoliami w skali kontynentalnej lub §wiatowe;j”. Istota procesu
metropolizacji nie jest wzrost liczby ludnosci, ale ,koncentracja kierowniczych funkcji
gospodarki globalnej w metropoliach, a takze wzrost sily 1 znaczenia wzajemnych powigzan
miedzy metropoliami” [Smetkowski 2001, s. 85]. Metropolizacja jest ponadto pojeciem
funkcjonalnym, a nie morfologicznym i wigze si¢ ze spelnieniem okreslonych funkcji
metropolitalnych [Markowski 1 Marszal 2006, s. 11]. Funkcje metropolitalne sg
konstytuowane przez:
= obecno$¢ instytucji reprezentujacych instytucje finansowe, gietdowe 1 Kkorporacje

transnarodowe;

= szybkie i czgste potaczenia komunikacyjne z osrodkami gospodarczymi na §wiecie:

» obecnos¢ placowek naukowych, technologicznych, kulturalnych o najwyzszym poziomie
ustug;

* wyjatkowos¢ srodowiska miasta bazujacg na potozeniu, specyfice atmosfery, standardzie
bazy hotelowej i gastronomicznej, réznorodnosci kuchni, instytucjach rozrywki
[Markowski 1 Marszat 2006, za: Dziemianowicz i Lukomska 2009, s. 23].

Zagadnienie metropolizacji rozumianej jako powstawanie wieloosrodkowej sieci
wielkich miast petnigcych funkcje globalne, a takze jako uniezaleznianie si¢ metropolii od
ich regionalnego zaplecza na korzys$¢ relacji z innymi metropoliami [Smetkowski 2001,

s. 90] jest szczegélnie istotne z punktu widzenia budowania konkurencyjnosci regionu

W literaturze odnoszacej do zagadnienia metropolii wskazuje si¢ na znaczacy rozwdj sieciowego systemu
powiazan miedzy metropoliami, ktéry cechuje si¢ wigkszg intensywnoscig niz relacje z otoczeniem. Osrodki
metropolitalne pelnig role weztéw w sieciach gospodarczych, miedzy ktérymi obserwuje si¢ tzw. efekt tunelu,
w ramach ktérego obszary potozone poza ukltadem metropolii nie korzystaja z jego pozytywnych efektéw
[Jalowiecki 1999b, s. 31, za: Korenik 2004, s. 23-24]. Ze wzgledu na coraz silniejsze powigzania i wspétprace
osrodkéw metropolitalnych w dyskusjach akademickich podejmuje si¢ ponadto watek rozwoju systeméw
miejskich w kategoriach wielobiegunowych, sieciowych form polaryzacji, miast globalnych i miast sieciowych
[Korenik 2004, s. 24; Smetkowski 2001, s. 86-89; Hall i Pain 2006; Scott 2004; Scott i Storper 2003, s. 581].
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uczacego sie. Niewatpliwie osrodki metropolitalne stanowia obecnie centra rozwoju
gospodarczego,  technologicznego,  badawczo-rozwojowego, stad s3  obszarem
zainteresowania ze strony np. przyszlych inwestoréw w regionie, korporacji
transnarodowych czy konsorcjow badawczych. Z punktu widzenia budowania przewagi
konkurencyjnej regionu uczacego si¢, w sktad ktérego wchodzi osrodek metropolitalny,
korzystne wydaje si¢ oparcie rozwoju na potencjale metropolii celem czerpania korzysci z jej
funkcjonowania przez caty region. Niemniej jednak nalezy zwrdéci¢ ponadto uwage na
wspomniane relatywne ostabienie powigzan metropolii z zapleczem regionalnym, ktére
prowadzi do zwigkszania dysproporcji w poziomie rozwoju gospodarczego miedzy
metropolig a resztg regionu. Stad optyka dziatania przyjeta przez wladze regionu w ramach
budowania jego konkurencyjnosci zalezy od tego czy s3a zwolennikami dziatan
polaryzacyjnych (opartych na wspieraniu osrodkéw metropolitalnych jako tzw. lokomotyw
rozwoju) czy dziatan wyréwnawczych (majacych na celu réwnomierne wspieranie
wszystkich obszar6w w regionie).

Rozwazania dotyczace internacjonalizacji jednostek osadniczych (w tym zwlaszcza
miast i regiondw) sg prowadzone w ramach marketingu terytorialnego i bazujg na zatozeniu,
ze podobnie jak przedsigbiorstwa, takze 1 regiony wyrazaja wilasng aktywnos$¢ zwigzang
z biezacym 1 perspektywicznym zaspokajaniem potrzeb spotecznych poprzez
przemieszczanie réznych zasobéw w sytuacji kiedy niezbgdne dla ich rozwoju czynniki
materialne i1 niematerialne pozyskuja z zagranicy. Na szczegdlng uwage zastuguja
miedzynarodowe relacje miast i regiondw, ich powigzania z jednostkami osadniczymi
z innych krajéow, w tym w ramach wspolpracy transgranicznej [Szromnik 2009, s. 24].
Nalezy zauwazy¢, ze proces internacjonalizacji regiondw dotyczy wszystkich jednostek
osadniczych bez wzgledu na ich range, petlnione funkcje czy wielkos$¢, lecz poziom
internacjonalizacji  zalezy od charakterystycznych cech spotecznych, prawnych,
gospodarczych, komunikacyjnych, infrastrukturalnych, geograficznych danego regionu
[Szromnik 2009, s. 37]. Wymienia si¢ nastepujace przejawy procesu internacjonalizacji
region0w postrzeganego przez pryzmat mobilnosci réznorodnych sktadnikéw i zasobéw
jednostek osadniczych:
= zagraniczng turystyke przyjazdowa i wyjazdowa w regionie;
= przedsigbiorstwa zagraniczne — wspdlne przedsigwzigcia biznesowe;

" miasta i regiony partnerskie za granicg;
» wizyty przedstawicieli wtadz samorzadowych i innych aktoréw regionalnych;

* wymiang¢ uczniéw 1 studentéw przez szkoty 1 uczelnie regionu;
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» seminaria 1 konferencje naukowe o charakterze miedzynarodowym;

= wspodlne przedsigwzigcia sportowe, kulturalne, artystyczne;

= wspodlne projekty badawcze koordynowane w skali regionalnej;

= wspdlprace w rozwigzywaniu probleméw ekologicznych regionu;

= otwarcie regionalnego rynku pracy na zagranicg;

= osadnictwo cudzoziemcOw za zgoda wiadz regionu;

= zawieranie mieszanych matzenstw w regionie;

* pauczanie jezyka i tradycji partneréw zagranicznych [Szromnik 2009, s. 25].

Dynamicznie rozwijajagce si¢ procesy internacjonalizacji regiondw majg swoje
implikacje dla ksztaltowania konkurencyjnosci learning region. Sposréd wymienionych
przejawOw internacjonalizacji regiondw najwigksze znaczenie dla jej budowania odgrywa
wspotpraca regiondw w ramach zawieranych partnerstw, realizowanie wspolnych projektow
badawczych koordynowanych na poziomie regionu, wspdlne przedsigwziecia biznesowe czy
wizyty studyjne aktorow regionalnych w regionach zagranicznych. Celem odniesienia
korzysci z internacjonalizacji migdzynarodowa wspétpraca regionéw powinna angazowac nie
tylko wtadze szczebla samorzagdowego w sposéb formalny biorgce udzial we wspétpracy
migdzynarodowej z przedstawicielami innych regionéw partnerskich, lecz takze innych
aktor6w regionalnych, w tym przedstawicieli szkolnictwa wyzszego, jednostek naukowo-
badawczych czy osrodkéw wspierania innowacji. Wszelkie formy izolowania si¢, braku
checi do wspétpracy miedzynarodowej moga bowiem skutkowaé utraconymi korzysciami
rozwojowymi i niewykorzystanymi szansami. Biorgc udzial w procesie internacjonalizacji
regiony si¢gajg do zasobéw migdzynarodowych, co daje im mozliwo$¢ budowania przewagi
konkurencyjnej na bazie zasobéw rzadkich przyczyniajacych si¢ do tworzenia rozwigzan
innowacyjnych. Zdaniem Szromnika [2009, s. 43], ,,w warunkach rosngcej konkurencji
mi¢dzy miastami oraz regionami o dostep do zawsze ograniczonych zasobéw czynnikéw
rozwojowych postawienie nacisku na innowacje, czyli nowe projekty organizacyjne,
technologiczne i gospodarcze, jest gwarantem niezaklGconego i systematycznego rozwoju
miasta lub regionu, gwarantem wzrostu poziomu zycia mieszkancéw”. Biorgc pod uwage
ztozono$¢ zjawisk spoteczno-gospodarczych, w coraz mniejszym zakresie przyszly rozwdj
regionu, w tym regionu uczgcego si¢ i budowanie jego pozycji konkurencyjnej zaleza od
autonomicznych decyzji, a w coraz wigkszym stopniu stanowig wypadkowg sit w globalne;j
gospodarce [Korenik 2011, s. 6], stad jedynie czgSciowo mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
Szromnika, ze oparcie rozwoju gospodarczego regionu na innowacjach jest gwarantem

niezakiéconego rozwoju regionu. Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, iz internacjonalizacja
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regiondw sprzyja znajdowaniu rozwigzan innowacyjnych dzigki otwarciu na nowe zasoby
poprzez proces uczenia si¢, a z drugiej strony przyczynia si¢ w znacznej mierze do
budowania przewagi konkurencyjnej regionéw.

Usieciowienie gospodarki stanowi kolejne ze wspodiczesnych wyzwan dla
konkurencyjnosci regionu uczacego si¢. Zgodnie z pogladem Castellsa [2009, s. 336], nowa
struktura spoleczna — spoleczenstwo sieci — uwidocznita si¢ na poczatku lat 70. XX wieku.
Na ksztattowanie si¢ sieciowego modelu gospodarki oddziatujg ztozone zjawiska i procesy
charakterystyczne dla paradygmatu technologii informatycznej: wszechobecno$¢ wplywu
nowych technologii, technologie dziatajace na informacje, logika sieci w kontaktach,
elastycznos¢ oraz laczenie poszczegélnych technologii w wysoce zintegrowany system
[Castells 2008, s. 67-108]. Sieciowa wspodlpraca podmiotéw w gospodarce Swiatowej
i regionalnej zostata wymuszona postepujagcym procesem globalizacji, duzymi i skokowymi
zmianami, turbulencja, niepewnos$cia, szybkim wzrostem réznego rodzaju transakcji,
narastajacym zréznicowaniem ustugowym 1 produktowym [Korenik 2011, s. 55].
Funkcjonowanie w tak zlozonej rzeczywistosci gospodarczej wymagato elastycznosci
zachowan, stad obok dotychczasowych form organizacji gospodarki pojawity si¢ sieci
gospodarcze cechujace si¢ nastepujacymi zaletami: roztozeniem ryzyka na wielu partneréw,
szybszym dostgpem do nowych informacji i1 technologii, elastyczno$cig, unikaniem
dublowania naktadéw przez poszczeg6lne jednostki [Domanski i Marciniak 2003, s. 14, za:
Korenik 2011, s. 56]. ,,Globalizacja i postgpujace usieciowienie gospodarki $wiatowej ma
charakter selektywny, przejawiajacy si¢ w przestrzennym zrdéznicowaniu dobrobytu (czegs¢
regiondw bedzie pozbawiona znaczenia gospodarczego) i w efekcie zréznicowaniem
terytorialnym — segmentacjg terytorialng (zr6znicowanie to bedzie mialo charakter
cywilizacyjny)” [Korenik 2011, s. 61]. W zwiazku z globalizujaca si¢ gospodarka na
poziomie $wiatowym wzrasta znaczenie poszczegdlnych regionéw posiadajacych przewage
w postaci elastycznosci struktur i usieciowienia. Niemniej nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu
na wybidrczy charakter procesu usieciowienia regionu, liderami w tym procesie stajg si¢
obszary dysponujace odpowiednimi zasobami wiedzy i kapitatu, w tym kapitalu ludzkiego
o najwyzszych kwalifikacjach i sg nimi najczgsciej osrodki miejskie o nowoczesnej
strukturze. Nowa struktura przestrzeni regionu cechuje si¢ nowa jakoscig, a takze
nieciggtoscig. Ponadto, udziat regionu w danej sieci nie jest dany raz na zawsze, stad obszary
dotychczas atrakcyjne mogg straci¢ swoje miejsce w sieci, a obszary nieatrakcyjne — moga

stanowi¢ w przysziosci pozadane elementy sieci [Korenik 2011, s. 62-63].
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W aspekcie budowania przewagi konkurencyjnej regionéw uczacych si¢ istotnym
wydaje si¢ wyeksponowanie tezy Korenika [2011, s. 65], Zze jedynie regiony charakteryzujace
si¢ trwatymi elementami gospodarki opartej na wiedzy, w tym przede wszystkim regiony
uczace si¢, posiadajg struktury i mechanizmy predestynujace je do tworzenia sieci jako
sposobu na dostosowanie si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw otoczenia. Tworzenie sieci
posiadajacych zdolnosci ewolucyjne umozliwia bowiem odpowiednie wykorzystanie
posiadanego potencjalu gospodarczego i zbudowanie przewagi konkurencyjnej w regionie.
Niemniej jednak nalezy podkreslic, ze sieciowa organizacja proceséw spoteczno-
gospodarczych implikuje takze pewne zagrozenia dotyczace po pierwsze faktu, iz sieci bez
watpienia umozliwiaja pelniejsze wykorzystanie posiadanych zasobow, lecz jednoczesnie
faworyzuja najsilniejszych graczy na rynku. Sieci sa poza tym sprawnymi katalizatorami
zjawisk niepozadanych i ,,zarazania” innych jednostek gospodarczych, w tym gospodarek
regionalnych, czego przykladem jest ostatni globalny kryzys gospodarczy i finansowy
[Korenik 2011, s. 67]. Badajac oddzialywanie usieciowienia gospodarki na konkurencyjnos¢

regionu uczacego si¢ nalezy zatem wzig¢ pod uwage takze niedoskonatosci tego zjawiska.
2.4. Podsumowanie

Rozwazania poczynione w rozdziale 2 rozprawy odnoszace si¢ do zagadnienia
konkurencyjno$ci regionu uczacego si¢ przez pryzmat koncepcji konkurencyjnosci
regionalnej, jej gtdwnych cech, determinant i miernikéw z naciskiem potozonym na kwesti¢
innowacyjnosci regionalnej, a takze wyzwan dla konkurencyjnos$ci regionu uczacego si¢
pokazuja, ze pojecie konkurencyjno$ci ma charakter wieloaspektowy 1 tym samym jest
dalekie od jednoznacznosci. W toku rozwoju zainteresowan zagadnieniem konkurencyjnosci
regionalnej liczni badacze wypracowali réznorodnego ujecia tego problemu, jednakze
najnowsze badania w tym obszarze zdajg si¢ prezentowaé ujecie kompromisowe,
sprowadzajace si¢ do wykorzystania zaproponowanych wczesniej teorii na zasadzie
eklektyzmu. Tak jak w przypadku zagadnienia regionu uczacego si¢ bedacego przedmiotem
rozdzialu 1 niniejszej rozprawy, brak jednoznacznych rozstrzygnie¢ pojeciowych
odnoszacych si¢ do konkurencyjno$ci regionalnej wydaje si¢ $wiadczy¢ o nie w peni
wyksztatconej jej koncepcji na gruncie nauk ekonomicznych.

Definicja konkurencyjnos$ci regionu uczgcego si¢ sformutowana w oparciu o przeglad
bogatej literatury z obszaru konkurencyjnosci regionalnej i charakterystyk regionu uczacego
si¢ podkresla dynamiczny charakter koncepcji i okresla si¢ ja jako zdolno$¢ regionu do

przystosowywania si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji spoteczno-gospodarczej oraz zdolnos$¢ do
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tworzenia nowych warunkéw rozwoju przyczyniajagcych si¢ do utrzymania badz
wzmocnienia pozycji regionu w ujeciu krajowym 1 migdzynarodowym. Na podstawie
charakterystyk learning region oraz bazujac na prezentowanych w literaturze przedmiotu
typologiach czynnikéw konkurencyjnosci regionalnej w ujeciu réznych autoréw okreslono
takze determinanty konkurencyjnoSci regionu uczacego si¢ grupujac je w osiem grup
czynnikow.

Wieloaspektowo$¢ pojecia konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ implikuje ponadto
wykorzystywanie szerokiego wachlarza miernikéw stuzacych do jej pomiaru. Oprécz
miernikow prostych coraz wigksza popularnoscia ciesza si¢ rankingi konkurencyjnosci
regionalnej budowane w oparciu o obszerne listy miernikéw prostych. Opierajagc analize
konkurencyjnos$ci regionalnej na rankingach konkurencyjnos$ci nalezy jednak pamigtac, ze
prezentuja one pewien migawkowy obraz rzeczywistosci, stad w literaturze przedmiotu
znajdujg si¢ liczne sugestie dotyczace pogiebionych studiéw uzupetniajacych wspomniane
rankingi konkurencyjnosci.

Odnoszac si¢ do zagadnienia innowacyjnosci w ujeciu regionalnym, istotne wydaje si¢
zaakcentowanie ztozonos$ci samego procesu innowacji i braku powszechnych ram, ktére
miatyby gwarantowa¢ sukces owego procesu. Tak jak w przypadku determinant
konkurencyjnos$ci regionalnej i konkurencyjno$ci regionu uczacego si¢, w odniesieniu do
innowacyjnos$ci w ujeciu regionalnym wskazuje si¢ na dlugg liste czynnikéw majacych ja
warunkowac¢ podkreslajac, ze celem podniesienia poziomu innowacyjnosci poszczegdlnych
regiondw konieczne jest wspotwystepowanie wymienionych czynnikéw.

Wsréd gtéwnych wyzwan dla budowania konkurencyjnosci regionu uczgcego sig,
warunkowanych w duzej mierze postgpujacym procesem globalizacji, wskazano
metropolizacje, internacjonalizacje regiondw, a takze usieciowienie gospodarki. Wymienione
wyzwania wskazuja, ze gospodarka regionalna jest w coraz wigkszym stopniu gospodarka
otwartag na oddzialywanie innych regionéw czy podmiotéw w gospodarce S$wiatowej,
a jednoczesnie budowanie trwalej przewagi konkurencyjnej zalezy od wlaczenia si¢
w system gospodarki §wiatowej.

Na zakonczenie istotne jest postawienie pytania o charakterze retorycznym czy
wspomniana we wstgpie do niniejszego rozdzialu hegemonia konkurencyjnosci regionalnej
powiazana z szerzej pojmowang kulturg audytu [Strathern 2000, za: Greene, Tracey
i Cowling 2007, s. 16] jest koniecznoscig. Podobne pytanie mozna postawi¢ takze
w odniesieniu do konkurencyjnosci regionu uczacego si¢. Z opracowan dotyczacych

zagadnienia konkurencyjnos$ci regionalnej mozna wyciggna¢ wniosek, ze niektorzy autorzy
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szukajg drogi alternatywnej dla owego imperatywu konkurencyjnosci, czego przejawem
moze by¢ np. koncepcja odpornosci (ang. resilience) regionalnej rozumianej jako zdolnos¢
systemu do absorpcji zaburzen, reorganizacji i wprowadzenia zmian przy jednoczesnym
zachowaniu tej samej struktury i funkcji zwtaszcza w kontekscie niestabilno$ci spoteczno-
gospodarczej 1 wrazliwosci na szoki w gospodarce §wiatowej [Bristow 2010, s. 139-155;

Reggiani, de Graaff i Nijkamp 2002].
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3. Ofsrodki wspierania innowacji jako stymulator konkurencyjnosci
regionu uczacego si¢

Umiejetnos¢  przeksztatcania wiedzy w nowe produkty, ustugi, technologie,
rozwigzania marketingowe i organizacyjne decyduje obecnie w coraz wigkszym stopniu
o konkurencyjnosci przedsiebiorstw, regionéw i gospodarek narodowych. Wspétczesne
procesy rozwojowe w regionach oparte w duzej mierze na tworzeniu i wdrazaniu innowacji
przebiegaja w uktadzie powigzan obejmujacym przedsigbiorstwa, instytucje naukowo-
badawcze, wtadze lokalne i regionalne, a takze szeroko rozumiane instytucje otoczenia
biznesu. Dostrzega si¢ wzrastajacg rolg relacji sieciowych oraz inicjatyw obywatelskich
sprzyjajacych przenikaniu i wymianie pomystéw i informacji, a jednoczesnie wysitki wtadz
publicznych i instrumenty polityki gospodarczej sg skierowane na rozwdj innowacyjnej
przedsigbiorczosci oraz intensyfikacje transferu i komercjalizacji wiedzy. Obserwacja
wskazanych mechanizméw oraz do§wiadczen regionéw, ktére odniosty sukces w dziedzinie
tworzenia i absorpcji wiedzy do gospodarki wskazuje na rosngca rol¢ instytucji otoczenia
biznesu, zwanych takze m.in. infrastrukturg instytucjonalng czy systemami Wsparcia44,
w sktad ktérych zalicza si¢ rézne typy osrodkéw wspierania innowacji: parki technologiczne,
centra transferu technologii, inkubatory technologiczne, fundusze kapitalu zalagzkowego itd.
Kluczowe zadania realizowane przez wymienione o$rodki dotycza posredniczenia we
wspolpracy miedzy instytucjami naukowo-badawczymi a przedsigbiorstwami majacego
doprowadzi¢ do transferu wiedzy i obopdlnych korzys$ci z niego wynikajacych [Marciniec
2007, s. 111], a takze aktywizacji ludzkiej kreatywno$ci, innowacyjnosci
1 przedsigbiorczosci, ktére maja przyczyni¢ si¢ do budowania konkurencyjnosci w ujgciu

regionalnym [Matusiak 2010a, s. 7]. Podkresla si¢ bowiem, iz to w przedsigbiorstwach

# Zaleznosci pojeciowe pomiedzy terminami: instytucje otoczenia biznesu, infrastruktura instytucjonalna,
system wsparcia stanowia przedmiot rozwazah w dalszej cze¢Sci niniejszego podrozdziatu.
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powstaja rozwigzania innowacyjne decydujace o poziomie innowacyjnosci poszczegdlnych
regiondw; istota funkcjonowania osrodkéw wspierania innowacji jest natomiast
podejmowanie dziatan tworzacych dogodne warunki dla powstawania nowych,
innowacyjnych pomystéw w przedsiebiorstwach, a takze rozwoju wiedzy i tworzenia
mechanizméw jej transferu do praktyki gospodarczej. Istotnym wydaje si¢ ponadto
podkreslenie, ze proces komercjalizacji wiedzy w postaci nowych produktéw czy technologii
cechuje si¢ skomplikowanym charakterem i jest obcigzony ryzykiem niepowodzenia, stad
osrodki wspierania innowacji stanowig niejako odpowiedz na zlozono$¢ procesu
komercjalizacji oraz transferu wiedzy i innowacji bgdac wyspecjalizowanymi podmiotami
o kompetencjach niezbednych do jego realizacji [Matusiak 2005, s. 5].

Celem niniejszego rozdziatu jest zarysowanie definicji, typologii i genezy dziatalnosci
osrodkéw wspierania innowacji jako podgrupy instytucji otoczenia biznesu oraz wskazanie
przestanek wspierania proceséw innowacyjnych, a ponadto przedstawienie charakterystyki
funkcjonowania 1 typow dzialan realizowanych przez osrodki wspierania innowacji.
Zwienczeniem rozdziatu jest ukazanie implikacji dzialalnosci osrodkéw wspierania

innowacji dla konkurencyjnosci regionalnej.

3.1. Definicja, typologia i geneza oSrodkéw wspierania innowacji

Uzasadnionym wydaje si¢ rozpoczecie rozwazan definicyjnych 1 typologicznych
odnoszacych si¢ do pojecia osrodkow wspierania innowacji od terminu o szerszym zakresie,
a mianowicie instytucji otoczenia biznesu (IOB). W literaturze przedmiotu nie sformutowano
jednej, powszechnie akceptowanej definicji ani typologii instytucji otoczenia biznesu. Taka
sytuacja moze by¢ wytlumaczona w znacznej mierze przez fakt, ze poszczegdlni autorzy
wlaczaja w ich sklad réznego typu podmioty. Burdecka [2004, s. 5] definiuje instytucje
otoczenia biznesu jako ,,instytucje non-profit, nie dziatajace dla zysku lub przeznaczajace
zysk na cele statutowe zgodnie z zapisami w statucie lub réwnowaznym dokumencie. (...)
Podmioty posiadajgce baz¢ materialng, techniczng, zasoby ludzkie 1 kompetencje niezbedne
do swiadczenia ustug na rzecz sektora MSP”. Kozak, Pyszkowski 1 Szewczyk [2001, s. 20-
21] przez instytucje otoczenia biznesu rozumiejg ,,niezbedne dla funkcjonowania i rozwoju
gospodarki rynkowej instytucje publiczne i niepubliczne, komercyjne i non-profit. Nalezg do
nich instytucje finansowe (banki, gielda, fundusze i in.), ubezpieczeniowe, informacyjne,
szkoleniowe, konsultingowe, a takze promocyjne”. Dominiak [2006, s. 7] wskazuje, ze

otoczenie biznesu jest nierzadko utozsamiane z Wwyposazeniem instytucjonalnym
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rozumianym na dwa sposoby: 1) jako zbidr instytucji otoczenia biznesu, 2) jako zbidr
instytucji otoczenia biznesu wraz z Wwzajemnymi powigzaniami tworzacymi sie¢
instytucjonalng. Z kolei Piotrowska-Trybull [2005, s. 22-23] odwotujagc si¢ do pracy
Gesickiej [1996, s. 10-11] dotyczacej instytucji rozwoju lokalnego, formutuje definicje
instytucji otoczenia biznesu jako ,,organizacji powotanych do realizacji konkretnych dziatan
na terenie gminy lub powiatu (lub grupy tych jednostek), ktérych celem jest wsparcie procesu
aktywizacji gospodarczej w uktadach lokalnych i regionalnych. Instytucje te moga miec
charakter formalny — by¢ osobami prawnymi lub elementami ich struktury organizacyjnej,
lub mogg tez polega¢ na trwalym i systematycznym, cho¢ niesformalizowanym, dziataniu
uczestnikOw, np. prace spolecznosci lokalnej nad strategia gminy lub powiatu”.

W literaturze funkcjonuje obszerna lista poje¢ majacych charakter pokrewny
w stosunku do instytucji otoczenia biznesu. Przygodzki [2007, s. 149] stosuje pojecie
infrastruktury instytucjonalnej dla okreSlenia ,,zbioru instytucji i organizacji stanowiacych
swego rodzaju rusztowanie dla funkcjonowania podmiotéw gospodarczych”. Matusiak
[2010a, s. 12] uzywa okreslenia system wsparcia dla catodci instytucji zajmujacych si¢
wspieraniem procesOw innowacyjnych. Dominiak [2006, s. 9] dokonuje przegladu terminéw
zwigzanych z otoczeniem biznesu w piSmiennictwie polskim 1 angielskojezycznym
wymieniajac jako pojecia bliskoznaczne wobec instytucji otoczenia biznesu nastepujace:
otoczenie instytucjonalne, $rodowisko instytucjonalne, uktad instytucjonalny, gestos¢
instytucjonalna, ustugi posrednie, instytucje infrastruktury rynkowej, infrastruktura
instytucjonalna, S$rodowisko innowacyjne, infrastruktura innowacyjnosci, innovative
supporting environment. Z przegladu poje¢¢ bliskoznacznych do instytucji otoczenia biznesu,
dokonanego przez Piotrowska-Trybull [2005, s. 25-28] wynika, ze oprécz poje¢ wskazanych
w pracy Dominiak funkcjonujg ponadto nastepujgce: instytucje pozarzadowe, instytucje non-
profit, instytucje rozwoju lokalnego, jednostki obstugujace biznes, infrastrukturalne
otoczenie biznesu. Wymienione poj¢cia synonimiczne w stosunku do instytucji otoczenia
biznesu w wigkszosci przypadkéw odnoszg si¢ do instytucji majacych za cel wspieranie
prawidlowego funkcjonowania podmiotéw gospodarczych na poziomie lokalnym
i regionalnym, w znacznej mierze w zakresie procesOw innowacyjnych realizowanych przez
podmioty w regionie.

Réznorodnos¢ definicji instytucji otoczenia biznesu 1 pojec bliskoznacznych do niej si¢

odnoszacych implikuje ponadto zréznicowanie typologii IOB (tabela 3.1)*. Poszczegdlni

* Typologie przedstawione w tabeli 3.1 odnosza si¢c w znacznej mierze do specyfiki instytucji otoczenia
biznesu w Polsce.
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autorzy stosuja bowiem waskie badz szerokie ujecie tychze instytucji. W ramach waskiego
ujecia do instytucji otoczenia biznesu zalicza si¢ instytucje wspierajagce innowacyjnos¢
i przedsiebiorczo$¢ w regionie, podczas gdy w szerokim ujgciu do grupy tych podmiotéw
zalicza si¢ ponadto instytucje bankowe, ubezpieczeniowe, doradcze, konsultingowe itp.
Wedtug takiego rozrdznienia (tabela 3.1) typologia zaproponowana przez Burdecka [2004, s.
5-6] cechuje si¢ waskim ujgciem, typologia autorstwa Piotrowskiej-Trybull [2005, s. 23]
wyrdznia oba te aspekty, natomiast typologie Gérzynskiego, Pandera i Kocia [2006, s. 13-16]
oraz Oleksiuka [2009, s. 58-59] maja charakter mieszany. O réznorodnos$ci instytucji
otoczenia biznesu §wiadczy ponadto fakt, ze w ich sktad wchodzg zaréwno niekomercyjne
instytucje wspierajace dzialalno$¢ gospodarcza (rzadowe lub pozarzagdowe organizacje,
ktéorych nadrzgdnym celem nie jest osiggnigcie zysku, ale dziatalno$¢ na rzecz
przedsigbiorczosci i innowacyjnosci), jak i komercyjne firmy $wiadczace ustugi dla biznesu

np. firmy posrednictwa finansowego [Oleksiuk 20009, s. 59].

Tabela 3.1. Typologie instytucji otoczenia biznesu

Autor Typologia instytucji otoczenia biznesu

1. Agencje rozwoju regionalnego i lokalnego

2. Osrodki szkoleniowo-doradcze

3. Fundusze, organizacje reprezentujace przedsigbiorcéw

W. Burdecka 4. Instytucje proinnowacyjne dzialajace na rzecz innowacyjnosci: centra transferu
technologii, instytuty i o§rodki badawczo-rozwojowe petnigce role centréw

5. Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci: inkubatory przedsigbiorczosci, inkubatory
technologiczne, centra/parki naukowo-technologiczne, parki technologiczne itp.

waskie ujecie

1. Agencje rozwoju lokalnego i /lub regionalnego

2. Izby przemystowo-handlowe, budowlane, rolnicze, turystyczne, zrzeszenia
rzemieS$lnicze

. O$rodki wspierania biznesu

. Inkubatory przedsigbiorczo$ci, centra oraz parki technologiczne

. Fundusze dor¢czeniowo-kredytowe, fundusze rozwoju przedsigbiorczosci
. Jednostki badawczo-wdrozeniowe

. Jednostki samorzadu terytorialnego

. Stowarzyszenia wspierania przedsigbiorczo$ci i rynku pracy, kluby pracy
. Stowarzyszenia matych i §rednich przedsigbiorstw

10. Osrodki spétdzielczosci wiejskiej

11. Zrzeszenia pracodawcow

szerokie ujecie

. Banki

. Towarzystwa ubezpieczeniowe

. Fundusze inwestycyjne

. Towarzystwa leasingowe

. Biura maklerskie

. Gielda

. Firmy doradcze i konsultingowe

O 0 N N Lt AW

M. Piotrowska-Trybull

~N N W=
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cd. tabeli 3.1

8. Kancelarie prawnicze itp.

1. Jednostki administracji centralnej

2. Jednostki samorzadu terytorialnego

3. Spétki publiczno-prywatne podejmujace dziatania prorozwojowe na rzecz
aktywizacji gospodarczej regionu (np. agencje rozwoju lokalnego i regionalnego)

4. Jednostki zaplecza badawczo-rozwojowego: centra doskonalo$ci i centra
zaawansowanych technologii

5. Organizacje pracodawcow i pracobiorcéw (w tym zrzeszenia i zwigzki zawodowe)
6. Izby i stowarzyszenia producenckie oraz inne instytucje przedstawicielskie biznesu
(izby rzemieslnicze, izby gospodarcze i handlowe)

7. Instytucje szkoleniowo-doradcze

8. Sektor szkolnictwa wyzszego

9. Instytucje wspierajace przedsigbiorczo$¢: inkubatory przedsigbiorczosci, parki
przemystowe, fundacje, stowarzyszenia lub jednostki przez nie powolane realizujace

M. Gérzynski,
W. Pander,
P. Ko¢

programy rozwoju przedsigbiorczosci i transferu technologii

10. Sieci wspierajace przedsigbiorczo$¢ i innowacyjnos¢

11. Instytucje wspierajace innowacyjno$¢ firm sektora MSP: centra transferu
technologii, parki technologiczne, preinkubatory

12. Instytucje doradcze i konsultingowe

13. Instytucje finansowe: banki, fundusze inwestycyjne, lokalne i regionalne fundusze
pozyczkowe, fundusze typu venture capital, fundusze porgczen kredytowych

1. Instytucje otoczenia innowacyjnego (os$rodki innowacji i przedsigbiorczosci,
jednostki naukowo-badawcze, szkoty wyzsze);

2. Agencje, fundacje i stowarzyszenia wspierajace dziatalno$¢ gospodarcza (agencje
rozwoju regionalnego i lokalnego, oSrodki wspierania przedsigbiorczosci, centra
A. Oleksiuk wspierania biznesu, fundacje rozwoju, towarzystwa gospodarcze, kluby i centra
przedsigbiorczo$ci);

3. Organizacje samorzadu gospodarczego (izby przemystowe, handlowe, budowlane,
gospodarcze, turystyczne, rzemies$lnicze, rolnicze i inne);

4. Firmy komercyjne §wiadczace ustugi dla biznesu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Gérzynski, Pander i Ko¢ 2006, s. 13-16; Piotrowska-Trybull 2005, s.
23; Burdecka 2004, s. 5-6; Oleksiuk 2009, s. 58-59.

Osrodki wspierania innowacji (OWI) stanowig podgrupe instytucji otoczenia biznesu
lub innymi stowy — grupe podmiotéw instytucji otoczenia biznesu w waskim ujeciu
zajmujaca si¢ szeroko pojetym wspieraniem proceséw innowacyjnych w regionie badz na
poziomie lokalnym. Tak jak w przypadku IOB, w literaturze funkcjonuja liczne pojecia

bliskoznaczne w stosunku do o$rodkéw wspierania innowacji (tabela 3.2).

Tabela 3.2. Osrodki wspierania innowacji i pojecia synonimiczne

Pojecie Zrédlo
PiSmiennictwo polskojezyczne
Osrodki wspierania innowacji Grzelczak 2010
Osrodki innowacji Matusiak 2005
Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci Matusiak 2010a
Instytucje pomostowe Matusiak 2005
Infrastruktura innowacyjna Cichowski 1996
Infrastruktura transferu technologii Matusiak 2005
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cd. tabeli 3.2

Instytucje otoczenia innowacyjnego biznesu (IOIB)

| PARP 2011

Pi§miennictwo angielskojezyczne

Innovation-supporting environment

Frenkel i in. 2001

Innovation support organization

Kiki 2011

Innovative support structure

Doloreux 2002

Innovative support infrastructure

Heydebreck, Klofsten i Maier 2000

Technology transfer institution

nno AG, Logotech, Angle Technology Ltd. 2004

Technology transfer intermediary

Pollard 2006

Intermediary and hybrid institution

Hamdouch i Moulaert 2006

Intermediary

Smedlund 2006; Inkinen i Suorsa 2010; Bessant
i Rush 1995; Yusuf 2008; Hoppe i Ozdenoren
2005

Innovation intermediary

Diaz-Puente, Cazorla i de Los Rios 2009;

Howells 2006

Intermediate organization

Smedlund 2006; Boon i in. 2008

Regional institution

McEvily i Zaheer 1999

Regionally embedded institution Smedlund 2006

Pi$miennictwo francuskojezyczne

Dispositif d’appui a I’'innovation (pl. system Chambre Régionale de Commerce et d’Industrie
wspierania innowacji) Rhoéne-Alpes 2004

Dispositif de soutien a I’innovation (pl. system

. .. . Bretagne Innovation 2007
wspierania innowacji)

Structure de soutien a I’'innovation (pl. struktura

. .. .. Bretagne Innovation 2007; Hulin 2009
wspierania innowacji)

Structure d’accompagnement a I’innovation (pl.

. . . Meéditerranée Technologies 2009
struktura towarzyszenia w procesie innowacji)

Intermédiaire de I’innovation (pl. posrednik

. .. Madies i Prager 2008
innowacji)

Zrédto: opracowanie wlasne

W tabeli 3.2 dokonano przegladu poje¢ bliskoznacznych w stosunku do osrodkéw
wspierania innowacji w podziale na piSmiennictwo polskojezyczne, angielskojezyczne
1 francuskojezyczne. W literaturze polskiej najczesciej stosowanym pojeciem jest termin
osrodki innowacji lub osrodki innowacji i przedsiebiorczosci'® gtéwnie w publikacjach
Stowarzyszenia Organizatoréw w Polsce

Osrodkéw Innowacji 1 Przedsigbiorczosci

(SOOIPP)*’ badz w innych opracowaniach do owych prac si¢ odnoszacych. W ramach

% Zadania realizowane przez o$rodki innowacji maja nierzadko charakter komplementarny w stosunku do
dziatah na rzecz przedsigbiorczo$ci i wspierania sektora MSP, stad na gruncie polskim stosuje si¢ okreslenie
osrodki innowacji i przedsiebiorczosci dla podmiotéw realizujacych programy wsparcia w obszarze
innowacyjnos$ci i przedsigbiorczoéci. Komplementarno$¢ dziatah na rzecz innowacyjnos$ci, przedsigbiorczo$ci
1 wspierania sektora MSP jest szczegdlnie widoczna na przykladzie inicjatyw lokalnych i regionalnych. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze w tradycji schumpeterowskiej innowacyjno$¢ stanowi jedna z funkcji
przedsigbiorczo$ci, co oznacza, ze dla powodzenia dziatan innowacyjnych niezbedny jest przedsigbiorca
[Matusiak 2005, s. 7-8].

7 Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczoéci w Polsce (SOOIPP) od 1995 r.
publikuje raporty stanowiace istotne zrédio informacji i wiedzy o kierunkach rozwoju systemu wsparcia
innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce. W 2010 r. zostala opublikowana ésma edycja raportu Osrodki
Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce. Okre$lenie osrodki innowacji i przedsiebiorczosci zostalo po raz
pierwszy sformutowane podczas dyskusji krajowych i zagranicznych ekspertéw w ramach polsko-niemieckiego
seminarium w Rydzynie pod Poznaniem w 1991 r., a wspomniane spotkanie mozna traktowa¢ jako poczatek
ruchu organizatoréw osrodkéw innowacji i przedsigbiorczo$ci w Polsce [Matusiak 2010a, s. 17].
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projektu BIOS realizowanego od 2010 r. przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci
stosowany jest ponadto termin instytucje otoczenia innowacyjnego biznesu dla wskazania
podmiotow bezposrednio zaangazowanych w udzielanie wsparcia dla proceséw
innowacyjnych  realizowanych ~w  poszczegdlnych  regionach. W literaturze
angielskojezyczne] najczescie] uzywa si¢ terminu intermediary badz innovation support
structure (organization/institution) dla uwypuklenia dzialan posredniczacych czy
wspierajacych na rzecz procesOw innowacyjnych realizowanych przez omawiane podmioty.
W literaturze francuskojezycznej takze podkresla si¢ proces wspierania procesow
innowacyjnych czy towarzyszenia procesom innowacyjnym stosujac terminy takie jak:
dispositif d’appui a [’innovation, structure de soutien a [’innovation, structure
d’accompagnement a [’innovation. Odnoszac si¢ do terminologii stosowanej zaréwno
w literaturze polskiej, jak i angielsko- i francuskojezycznej, w niniejszej pracy stosuje si¢
pojecie osrodki wspierania innowacji dla podkres$lenia szeroko rozumianego wspierania
procesOw innowacyjnych jako kluczowej dziatalnosci realizowanej przez wskazane osrodki.

7. réznorodnoscig poje¢ stosowanych na okreSlenie instytucji zajmujacych si¢
wspieraniem procesOw innowacyjnych wigze si¢ ponadto zréznicowanie definicyjne tychze
terminéw. Istotnym wydaje si¢ podkreslenie, ze w licznych pracach odnoszacych si¢ do
osrodkéw wspierania innowacji 1 poje¢ im bliskoznacznych poszczegdlni autorzy nie
podejmuja si¢ zdefiniowania samego pojecia osrodkéw wspierania innowacji czy pojecia
synonimicznego, lecz ograniczaja si¢ jedynie do wskazania typologii tychze podmiotéw.
Wsréd nielicznych autoréw podejmujacych sie zdefiniowania tychze osrodkéw nalezy
wskaza¢ prace Inkinena 1 Suorsy [2010, s. 170], ktérzy okreslajg intermediaries jako
organizacje majgce na celu wspieranie tworzenia innowacji, ich rozpowszechniania
i wspdtpracy. Smedlund [2006, s. 205] formuluje definicj¢ intermediate organizations jako
podmiotéw zajmujacych si¢ transferem wiedzy wewnatrz regionu, wptywajacych na czynniki
sukcesu regionu. Doloreux [2002, s. 248] wskazuje z kolei, iz innovative support structures
to podmioty ukierunkowane na promowanie dyfuzji technologii oraz na rozwdj nowych
i zyskownych dzialan w obszarze przemystu na poziomie regionalnym.

Definicja osrodkéw wspierania innowacji stosowana w niniejszej rozprawie opiera si¢
na definicji sformutowanej w raporcie SOOIPP z 2005 r. ujmujac je jako wyspecjalizowane
instytucje lokalnego i1 regionalnego wsparcia innowacji i transferu technologii realizujace
swoje dziatania w postaci:
= gszerzenia wiedzy 1 umiejetnosci poprzez doradztwo i szkolenia, gromadzenie

1 przetwarzanie informacji,
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* pomocy w transferze technologii 1 komercjalizacji nowych technologii;

* wspierania tworzenia nowych przedsiebiorstw w otoczeniu instytucji naukowych 1 szkot
wyzszych;

= kompleksowych ustug w miejscu o okreslonym standardzie, w otoczeniu instytucji
naukowych, wspierajacych rozpoczecie innowacyjnej dziatalnosci gospodarczej;

= tworzenia skupisk (sieci) przedsiebiorstw i1 animacji srodowiska innowacyjnego poprzez
faczenie na okreslonym, zagospodarowanym terenie ustug biznesowych i réznych form
pomocy przedsigbiorstwom technologicznym,;

= pomocy finansowej w formie funduszy zalgzkowych, sieci aniotéw biznesu oferowanej
osobom podejmujgcym dziatalnos¢ gospodarczg i mtodym firmom bez historii kredytowe;j
[Matusiak 2005, s. 8; Matusiak 2010a, s. 19].

Ustugi oferowane przez poszczegdlne rodzaje osrodkéw wspierania innowacji dotycza
obszar6w uznanych za kluczowe dla zréwnowazonego rozwoju rynkow, podnoszenia
poziomu innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci sektora MSP (np. szkolenia i edukacja,
doradztwo, transfer wiedzy i technologii) i spelniajg nastgpujace warunki: 1. wywodzg si¢
z polityki ekonomicznej realizowanej w kraju, regionie badz gminie; 2. maja niekomercyjny
charakter, a za ich realizacj¢ sa odpowiedzialne publiczne, para publiczne i prywatne
podmioty; 3. sg skierowane do okreslonych grup odbiorcéw [Matusiak 2010a, s. 12].

W ramach typéw podmiotéw zaliczanych do os$rodkéw wspierania innowacji praca
opiera si¢ na klasyfikacji osrodkow innowacji i przedsigbiorczo$ci w Polsce autorstwa
Matusiaka [2010f, s. 118-119] (rysunek 3.1) wiaczajac do omawianej kategorii zar6wno
podmioty nalezagce do grupy os$rodkéw innowacji, jak 1 do parabankowych instytucji

finansowych.
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Ofsrodki przedsiebiorczos$ci

Osrodki innowacji

Parabankowe instytucje
finansowe

Rysunek 3.1. Klasyfikacja osrodkow innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce

Zrédto: Matusiak 2010f, s. 118-119.

Biorgc pod uwage specyfike sytemu wspierania innowacji w poszczegdlnych krajach
i regionach wynikajagcg z uwarunkowan historycznych, spotecznych i kulturowych, do
osrodkOéw wspierania innowacji zaliczone sg takze inne podmioty dziatajace w regionie na
rzecz wspierania procesOw innowacyjnych np. izby przemystowo-handlowe, centra
kompetencji, agencje rozwoju regionalnego i innowacji (rysunek 3.2). Nalezy przy tym
zaznaczyC, ze zaproponowana typologia nie ma wyczerpujacego charakteru i biorgc pod
uwage specyfike rozwoju spoteczno-gospodarczego danego regionu mozliwe jest
funkcjonowanie takze innego typu osrodkOéw wspierania innowacji odpowiadajacych na
potrzeby okreslonego regionu z zakresie wsparcia procesow innowacyjnych. Charakterystyka
dziatalnosci poszczegdlnych typéw osrodkéw wspierania innowacji jest przedmiotem

podrozdziatu 3.2.



Sieci aniotow
biznesu

Fundusze kapitatu
zalazkowego

Parki
technologiczne

Agencje rozwoju
regionalnego i innowacji

Osrodki IZb}li
ierani rzemystowo-
Inkubatory wspierania 12 hanglowe

technologiczne innowacji

Centra

Preinkubatory i kompetencji
akademickie inkubatory
przedsigbiorczos$ci

Inne podmioty dziatajace na rzecz
Centra transferu wspierania innowacji w regionie
technologii

Rysunek 3.2. Typologia osrodkéw wspierania innowacji

Zrédto: opracowanie wlasne

Po zdefiniowaniu osrodkéw wspierania innowacji jako podgrupy instytucji otoczenia
biznesu i przedstawieniu ich typologii istotne wydaje si¢ zarysowanie argumentOw na rzecz
wspierania proceséw innowacyjnych i funkcjonowania osrodkéw wspierania innowacji.
Najpierw jednak zasadnym jest odniesienie si¢ do podejmowania dzialan w zakresie
wspierania proceséw gospodarczych. ,,Wsparcie rozwoju gospodarczego obejmuje publiczne
1 publiczno-prywatne dziatania, tworzace specyficzne ustugi skierowane do wybranych
podmiotéw i struktur uznanych za strategiczne dla kraju. Swiadczenie tych ustug, oprécz
wymiernych korzysci dla odbiorcy, umozliwiajace jego ekonomiczne wzmocnienie, powinno
mie¢ okre$lone efekty edukacyjne i demonstracyjne, ktére z perspektywy rozwazan
ekonomicznych nalezy zaliczy¢ do rynkéw przyszitych. Wtlasciwie zaprojektowane
mechanizmy powinny wyzwala¢ kumulacyjne efekty rozwojowe w wymiarze regionalnym
lub dla catej gospodarki, tzw. efekt kuli $nieznej” [Matusiak 2006, s. 140].

Wsréd ekonomicznych przestanek wspierania proceséw innowacyjnych nalezy
wskaza¢ miedzy innymi podejmowanie inicjatyw zwigkszajacych efektywnos¢ rynku,
ktérego mechanizm funkcjonowania odbiega od doskonatosci zwlaszcza w kontekscie
glebokich przeobrazen spoteczno-gospodarczych oberwanych obecnie na poziomie

gospodarek narodowych czy poszczegdlnych regionéw. Istotnym wydaje si¢ takze
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uwypuklenie, iz problemy gospodarcze, przed ktérymi stoja wspoétczesne gospodarki, wydaja
si¢ charakteryzowa¢ duzo wiekszg zlozonoScig niz to wynikalo z zatozenh ekonomii
keynesowskiej czy liberalnej, a rynki nie charakteryzuja si¢ doskonatoscig prezentowang w
podrecznikowych modelach [Levinson 1992, s. 49-63 i 178-190, za: Matusiak 2010f, s. 87-
88]. Na poczatku lat 80. XX wieku za gléwne zadanie rzadu 1 instytucji publicznych uznano
niwelowanie niedoskonatosci rynku, wsrdéd ktérych wymienia si¢: 1. niedoskonalos¢
konkurencji; 2. efekty zewnetrzne; 3. niedoskonato$¢ informacji; 4. rynki przyszie; 5. dobra
publiczne; 6. preferencje spoteczne; 7. bezrobocie i inne zaklécenia makroekonomiczne
[Matusiak 2006, s. 135]*. Pojawity si¢ glosy o potrzebie aktywnej polityki rzadu, a za sitg
napedowa modernizacji uznano innowacyjno$¢ i przedsigbiorczos¢. Punktem wyjscia dla
budowania polityki gospodarczej stata si¢ koncepcja ,,przyjaznej dla rynku interwencji
rzadu” opartej na doswiadczeniach dziesigciu lat ,reaganomiki” i ,,thatcheryzmu” [World
Bank 1991, za: Matusiak 2010f, s. 88], ktéra akceptowala potrzebe dziatan korygujacych
rynek oraz prowadzacych do mobilizacji oraz poprawy efektywnosci alokacji zasobow.
Podczas podejmowania prorynkowych dziatan interwencyjnych przestrzegano trzech
nastepujacych zatozen:
1. Interwencja moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy rozwigzanie danego problemu nie
jest mozliwe przy zastosowaniu mechanizméw rynkowych;
2. Oddziatywanie na szczeblu lokalnym i regionalnym ma pierwszenstwo w stosunku do
dziatan rzadowych;
3. Posunigcia regulacyjne nie powinny ogranicza¢ si¢ do przysparzania korzysci
spolecznych, lecz powinny stuzy¢ ich maksymalizacji [Matusiak 2010f, s. 88].

Celem tak sformutowanych zasad ramowych bylo zwigkszenie efektywnosci dziatan
interwencyjnych poprzez odejscie od socjalizujacych koncepcji, negujacych zdolnosé
rynkéw do samoregulacji na rzecz dynamizacji i modernizacji gospodarki [Levinson 1992,
s. 17-63, za: Matusiak 2010f, s. 88].

Koncepcja polityki gospodarczej rozwijana od lat 90. XX wieku zaklada potrzebe
wspierania proceséw innowacyjnych, rozwéj sektora MSP i aktywnego ksztattowania kultury
przedsigbiorczosci. Nowe, innowacyjne, dynamicznie rozwijajace si¢ przedsigbiorstwa sg

podstawg tworzenia potencjalu gospodarczego i budowania konkurencyjnosci gospodarek

*® Obok argumentéw na rzecz wspierania proceséw innowacyjnych w literaturze wskazuje sie takze, ze
publiczne subwencjonowanie innowacji moze prowadzi¢ do wykrzywienia bodzcéw podejmowania dziatalnos$ci
innowacyjnej przez przedsigbiorstwa: ich innowacyjno$¢ moze by¢ bowiem zwigzana z wynajdywaniem
sposobéw na pozyskanie $rodkéw publicznych na innowacje. Taka sytuacja moze z kolei prowadzi¢ do
wspierania przegrywajacych w wyscigu innowacji [Matusiak 2010f, s. 92-93].
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narodowych i poszczegdlnych regionéw. Gospodarka oparta w duzej mierze na sektorze
wiedzy determinuje tworzenie nowych form naukochlonnych produktéw i ustug oraz
konieczno$¢ restrukturyzacji przedsigbiorstw 1 catych sektorow gospodarki. Osig
wspotczesnej gospodarki jest zatem: polityka innowacji, polityka przedsigbiorczosci, polityka
naukowo-technologiczna i polityka MSP majace komplementarny charakter i realizujace cele
sformutowane przez wspomniang nowag koncepcje polityki gospodarczej (rysunek 3.3),
a wyzwaniem dla rzagdéw poszczegdlnych krajow jest dazenie do ich integracji [Matusiak

2010f, s. 89; Lundstrom, Almerud i Stevenson 2008, s. 13-14].

Pizedsiebiorstwa
Transformacja wiedzy w

innowacyjne i spin-off

ekonomiczng wartosé;
dyfuzja i komercjalizacja

Tworzace sig i nowe

przedsigbiorstwa

Polityka v Polityka
Klastry innowacyjna przedsiebiorczosci
Wspdlpraca Przedsiebiorstwa start-up i
nauka-biznes ' Nl 5 na wezesnym etapie
," rozwoju
Transfer
.. Polityka
technologii do J
naukowo- A

istniejacych =
i technologiczna
przedsiebiorstw

Przedsiebiorstwa
dojrzale

B+R oraz

tworzenie wiedzy

Dyfuzja technologii wéréd MSP

Rysunek 3.3. Nakladanie si¢ obszaréw polityki innowacyjnej, polityki przedsiebiorczosci, polityki MSP
oraz polityki naukowo-technologicznej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Lundstrom, Almerud i Stevenson 2008, s. 13.

Potrzeba integracji wymienionych polityk wynika w duzej mierze z natury samego
procesu  innowacyjnego oraz  poszukiwania  najefektywniejszych  instrumentéw
poszczegbdlnych polityk. Przedsigbiorca jest traktowany jako gléwny aktor procesu

innowacyjnego, a tym samym jako czynnik sprawczy powstawania innowacji.
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Komercjalizacja nowej wiedzy i jej wprowadzenie do praktyki gospodarczej ma miejsce
w oparciu o aktywnos$¢ przedsigbiorczej jednostki lub organizacji [Agarwal, Audretsch
i Sarkar 2007, za: Matusiak 2010f, s. 90]. Zakres i skala integracji polityk zwigzane sg
ponadto ze stopniem rozwoju gospodarczego i rolg innowacji w okreslonej gospodarce.
Znaczenie rosnacej spdjnosci polityk jest szczegdlnie uwypuklane w gospodarkach krajéw
wysoko rozwinigtych, gdzie innowacje stanowig motor rozwoju. W gospodarkach krajow
stabiej rozwinigtych, nakierowanych na wzrost gospodarczy przez wydajnos¢, warunkiem
niezbednym do przejscia do fazy rozwoju przez innowacje jest stworzenie srodowiskowych
1 instytucjonalnych stymulatoréw wspierajagcych innowacyjng przedsigbiorczos¢ m.in.
w ramach edukacji, szkolen, ulatwiania dost¢gpu do zrédet finansowania ryzyka, zachety do
absorpcji wiedzy i transferu technologii [Matusiak 2010f, s. 91]. Nalezy przy tym zauwazyc¢,
ze analizowane rodzaje polityk (innowacyjna, MSP, naukowo-technologiczna
1 przedsigbiorczosci) staja sie¢ w wigkszosci krajow wysoko rozwinigtych obszarem
oddziatywania wiladz regionalnych. Wynika to z faktu, ze dziatania realizowane przez
osrodki wspierania innowacji i inne instytucje otoczenia biznesu majg przede wszystkim
charakter regionalny, a ponadto na tym poziomie wystepuja najodpowiedniejsze warunki do
tworzenia klimatu dla innowacyjnosci 1 przedsigbiorczosci [Matusiak 2010f, s. 91].
Wspétczesne systemy wsparcia innowacji sg efektem nagromadzenia rozwijanych
nierzadko przez setki lat, zindywidualizowanych dos$wiadczen i instrumentéw, a zrddet
obecnego, systemowego podej$cia nalezy doszukiwaé si¢ siegajac do lat 20. XX wieku
[Matusiak 2006, s. 142]. Patrzac z perspektywy historycznej, geneza osrodkéw wspierania
innowacji zwigzana jest z prywatnymi amerykanskimi uczelniami, gdzie zaczgto szukac
sposobow na pozyskanie dodatkowych dochodéw z komercjalizacji osiggni¢¢ naukowych.
Efekty osiggane w tym obszarze byly traktowane prestizowo, jako sposéb budowy
szczegblnej pozycji uczelni. W Europie zainteresowanie podobnymi inicjatywami pojawito
sie¢ w latach 60. 1 70. XX wieku. Wsréd panstw pionierskich w zakresie tworzenia instytucji
wspierajacych procesy innowacyjne nalezy wskaza¢ Wielka Brytanie, Francje, Izrael, Tajwan
i Japoni¢. Do pierwszych inwestycji w zakresie dziatan wspierajacych procesy innowacyjne
nalezy zaliczy¢ parki naukowo-technologiczne m.in. Stanford Research Park, Sophia
Antipolis; z czasem zaczg¢to takze realizowaé projekty zwigzane z budowg systemu
doradztwa, gromadzenia informacji 1 technologicznego wsparcia przedsigbiorczosci, a takze
z tworzeniem akademickich inkubatoréw przedsigbiorczosci (lata 90. XX wieku) [Matusiak

2005, s. 10]. Kolejne etapy ewolucji systeméw wsparcia innowacji réznigce si¢ pod
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wzgledem priorytetow i stosowanych instrumentéw w sposéb syntetyczny prezentuje tabela
3.3.

Tabela 3.3. Etapy ewolucji systeméw wsparcia innowacji

ZaKkres czasowy Priorytety i stosowane instrumenty wsparcia

- budowa podstaw polityki badawczo-rozwojowej oraz rozwdj publicznej
infrastruktury B+R;

- organizacja pierwszych akademickich kurséw przedsigbiorczosci w Harvard
Business School;

- 1924 r. — utworzenie pierwszego biura transferu technologii — University of
Wisconsin, Alumni Research Foundation;

- pierwsze regionalne programy modernizacyjne (Program Zréwnowazonego
Rozwoju Rolniczo-Przemystowego w stanie Missisipi w latach 1936-1940);

Lata 20. —lata 60. XX | - 1953 r. - utworzenie US Small Business Administration — ministerstwa ds.
wieku przedsigbiorczosci;
- 1948 r. — utworzenie pierwszego parku technologicznego Bahanson Research
Park;
- 1946 r. — utworzenie instytucji venture capital: American Research and

Development Corporation;

- 1958 r. — przyjecie przez Kongres w USA ustawy Small Business Investment
Companies;

1959 r. — utworzenie pierwszego inkubatora przedsigbiorczo$ci — Batavia, stan
Nowy Jork.

- narodziny i rozwdj instrumentarium polityki innowacyjnej;

- reorientacja polityki przemystowej na sektor MSP;

- poszukiwanie instrumentéw intensyfikacji wspdtpracy sektora nauki i biznesu;

- tworzenie pierwszych centréw transferu technologii i inkubatoréw
technologicznych.

Potowa lat 60. — lata 70.
XX wieku

- deregulacja gospodarki (prywatyzacja, demonopolizacja itd.);

- procesy decentralizacyjne oraz wzrost znaczenia poziomu regionalnego
w zarzadzaniu rozwojem;

Lata 80. XX wieku - dynamiczny rozwdj infrastruktury transferu technologii i przedsig¢biorczosci;

- upowszechnianie idei przedsigbiorczoéci jako narze¢dzia walki z bezrobociem;

- rozw0j parabankowych systeméw pozyczkowych i dorgczeniowych;

- poczatki horyzontalnego podejscia do polityki gospodarcze;.

- konsolidacja systeméw wsparcia;

- rozw6j instrumentéw kapitatu ryzyka (venture capital 1 aniot6w biznesu);

- rozwdj regionalnych systeméw innowacji;

Od lat 90. XX wieku do | - propagowanie przedsigbiorczosci akademickiej oraz modelu uniwersytetu III
czas6w wspotczesnych | generacji;

- internacjonalizacja dziatalno$ci MSP;

- wspieranie rozwoju klastréw i powigzan sieciowych miedzy podmiotami;

- potozenie akcentu na migkkie instrumenty wsparcia.

Zrédto: Matusiak 2006, s. 142-143; Zehner 2011.
Z punktu widzenia niniejszej rozprawy najwazniejszy wydaje si¢ by¢ ostatni z etapow

wymienionych w tabeli 3.3, w ktérym oprécz nacisku potozonego na konsolidacje, podkresla

si¢ znaczenie osrodkéw wspierania innowacji w kontekscie internacjonalizacji dziatalnosci
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przedsigbiorstw, budowania powigzan klastrowych 1 akcentowania znaczenia

przedsigbiorczosci akademickie;.

7. doswiadczen wielu panstw nalezy wysnu¢ wniosek, iz nie istnieje jeden, uniwersalny
model systemu wsparcia proceséw innowacyjnych, a jego zakres zadaniowy i struktura
wynikajg z:

1. opracowanej strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego 1 przestrzennego, a takze
z zawartych w niej celéw, priorytetéw, zadan wraz ze Srodkami ich osiggania na poziomie
lokalnym i regionalnym, krajowym czy unijnym (w przypadku panstw cztonkowskich
UE);

2. stosowanych instrumentéw regulacyjnych powstatych w oparciu o stanowione prawo
i przepisy administracyjne (np. wtasnos$¢ intelektualna, wymogi rejestrowe, koncesje itp.),
a takze realizowanej polityki makroekonomicznej (np. subwencje, ulgi i zwolnienia
podatkowe);

3. realizowanych programéw wsparcia stanowigcych narzedzie selektywnej polityki
realizowanej przez rzad, regiony oraz samorzady lokalne (Komisja Europejska);

4. charakteru i intensywnos$ci dzialalno$ci instytucji wsparcia, ktére realizujg programy na
poziomie lokalnym i regionalnym oraz krajowym [Matusiak 2010a, s. 13].

Systemy wsparcia procesOw innowacyjnych w poszczegdlnych krajach charakteryzuja
si¢ roznorodnos$cia stosowanych strategii i instrumentéw uwzgledniajac:

» tradycje i uwarunkowania kulturowe — istnieje rozréznienie mi¢dzy krajami anglosaskimi
podchodzagcymi do systeméw wsparcia z wigksza ostroznoscia (Wielka Brytania,
Holandia) a krajami o tradycjach protekcjonistycznych w wigkszym zakresie
formalizujgcymi i biurokratyzujagcymi podejmowane dziatania (Francja, Chiny, Korea
Potudniowa);

* poziom rozwoju gospodarczego — im wyzszy jego poziom, tym wicksza otwartos$¢
1 potrzeba podejmowania dziatan we wskazanym obszarze (Norwegia, Szwecja, Dania);

= strategie 1 priorytety polityki gospodarczej — jasno sprecyzowane kierunki rozwoju
sprzyjaja dynamice systemu (Finlandia, Szwecja, Dania, Izrael);

» wielko$¢ kraju i zréznicowanie przestrzenne — wigksza dynamika obserwowana jest
w mniejszych, spojnych przestrzennie i1 kulturowo krajach (Dania, Finlandia, Izrael);

* nagromadzenie zaleglosci strukturalnych — przyczynia si¢ do ostabienia dynamiki systemu

(Japonia, Niemcy) [Matusiak 2006, s. 141-142].
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3.2. Specyfika dzialalnosci poszczegolnych typéw osrodkow wspierania innowacji

Przedmiotem niniejszego podrozdziatu jest przedstawienie specyfiki funkcjonowania
osrodkéw wspierania innowacji w podziale na poszczegdlne ich typy przedstawione na
rysunku 3.2 ze szczegdlnym akcentem polozonym na rodzaje ustug oferowanych ich
adresatom oraz realizowane dzialania na rzecz wspierania proceséw innowacyjnych na

poziomie regionalnym.
3.2.1. Parki technologiczne

Parki technologiczne stanowig najbardziej organizacyjnie i1 koncepcyjnie rozwinigty
typ os$rodkéw wspierania innowacji, ktéry nierzadko taczy w swej strukturze funkcje
petnione przez pozostate typy tychze osrodkéw. Pojecie park technologiczny posiada
systematyzujace znaczenie wzgledem inicjatyw spotykanych w praktyce pod nazwami: parki
naukowe, badawcze, naukowo-badawcze, naukowo-technologiczne, przemystowo-
technologiczne, technopole [Matusiak 2008a, s. 9]. Zgodnie z definicja zaczerpniegty ze
Stownika podstawowych terminow samorzgdu terytorialnego [Lisinski 2007, s. 74], park
technologiczny jest definiowany jako ,zainicjowany i subwencjonowany ze S$rodkéw
publicznych zorganizowany kompleks przemystowy, ktory realizuje polityke wspomagania
mlodych innowacyjnych przedsigbiorstw nastawionych na rozwdj produktéw 1 metod
wytwarzania w technologicznie zaawansowanych branzach. W ramach parkéw
technologicznych tworzy si¢ dogodne warunki dla transferu i komercjalizacji technologii, co
w praktyce ma prowadzi¢ do powstawania i rozwoju matych innowacyjnych firm.
Podstawowym elementem dziatalnosci parku technologicznego jest zapewnienie warunkéw
umozliwiajagcych  Scista  wspdtprace pomiedzy lokalnymi osrodkami naukowymi
a zorientowanymi innowacyjnie przedsigbiorstwami”. Zgodnie z definicja sformutowang
przez Swiatowe Stowarzyszenie Parkéw Naukowych (IASP), park technologiczny to
,organizacja zarzadzana przez wykwalifikowanych specjalistow, ktorej celem jest
podniesienie dobrobytu spotecznosci, w ktérej dziata poprzez promowanie kultury innowacji
i konkurencji wsréd przedsigbiorcow i instytucji opartych na wiedzy. Aby osiggnac te cele
park:

* stymuluje i zarzadza przeplywem wiedzy, technologii pomigdzy szkotami wyzszymi,
jednostkami badawczo-rozwojowymi, przedsi¢biorstwami i rynkami;
= ulatwia tworzenie 1 rozw0j przedsigbiorstw opartych na wiedzy poprzez inkubowanie

1 proces paczkowania (spin-off 1 spin-out);
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* dodaje przedsigbiorstwom wartosci poprzez wysokiej jakosci ustugi oraz obiekty
1 terytorium o wysokim standardzie” [Matusiak 2008a, s. 10].

Doswiadczenia w tworzeniu i funkcjonowaniu parkéw technologicznych w ujeciu
mi¢dzynarodowym pozwalajg na rozréznienie kategorii parkéw technologicznych na dwa
odmienne koncepcyjnie typy:

1. Parki naukowe (badawcze) — tworzone w otoczeniu szkoly wyzszej, z inicjatywy
srodowiska akademickiego, stanowigce narzedzie komercjalizacji jej wynikow badan
naukowych, a takze wspdipracy nauka-biznes;

2. Technopole - koncepcje przestrzenne skupiajace najwazniejszych aktoréw lokalnego
srodowiska innowacyjnego, rozwijane z inicjatywy wiladz publicznych (lokalnych
i regionalnych) w oparciu o model partnerstwa publiczno-prywatnego. W ramach
technopoli podejmuje si¢ dzialania na rzecz intensyfikacji transferu technologii, a takze
realizuje si¢ inicjatywy majace na celu pozyskanie zewnetrznych inwestoréw oraz
koncentracj¢ potencjalu badawczego w regionie [Matusiak 2008a, s. 12].

Do cech wspdlnych spotykanych w réznych czesciach $§wiata parkéw
technologicznych, badawczych czy technopoli mozna zaliczy¢:

* bazowanie na wyodrgbnionej i samodzielnie zarzgdzanej nieruchomos$ci obejmujacej
okreslony teren i/lub budynki;

= posiadanie koncepcji zagospodarowania i rozwoju obejmujacej aktywno$¢ naukowo-
badawczg i produkcyjng zwigzang z tworzeniem nowej wiedzy i technologii;

» posiadanie formalnych powigzan z instytucjami naukowo-badawczymi i edukacyjnymi,
administracjag samorzadowa, instytucjami wspierania przedsiebiorczosci 1 transferu
technologii oraz finansowania ryzyka dziatajgcymi w regionie [Matusiak 2010b, s. 34-35].

Mimo wymienionych cech wspdlnych, wtasciwych parkom technologicznych
zlokalizowanym w réznych czes$ciach §wiata, w literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze jest
to kategoria jednostek bardzo zréznicowanych, a kazdy z parkéw cechuje si¢ indywidualnym
charakterem wynikajacym z uwarunkowan spoleczno-kulturowych, historycznych
i gospodarczych wtasciwych dla danego regionu [Matusiak 2008a, s. 12].

Parki technologiczne, funkcjonujac w obrgbie danego regionu, umozliwiajg realizacje
dziatan takich jak:

» skupienie na jednym obszarze malych 1 srednich przedsigbiorstw, ulatwiajace ich
wzajemne interakcje, owocujgce tworzeniem powigzan kooperacyjnych, generowaniem
efektow synergicznych i zwigkszaniem innowacyjno$ci w duzej mierze dzigki procesom

uczenia zachodzacym pomigdzy aktorami w regionie;

94



= zacieSnianie powigzan w relacji nauka-biznes, inicjowanie kontaktéw 1 transferu
technologii;
= koncentracja programéw pomocy finansowej, technicznej i doradczej dla nowo
powstalych przedsigbiorstw;
* tworzenie nowych miejsc pracy o podwyzszonych kwalifikacjach;
= poprawa wizerunku i stymulacja rozwoju regionalnego, podnoszenie atrakcyjnosci
lokalizacyjnej;
» realizacja przedsiewzig¢ eksperymentalnych [Matusiak 2008a, s. 13].
Ustugi oferowane przez parki technologiczne mozna podzieli¢ na ustugi strategiczne
1 uslugi dodatkowe. Zgodnie z danymi IASP wsréd ustug strategicznych oferowanych
klientom i lokatorom nalezy wskaza¢: wsparcie w zarzadzaniu, ustugi szkoleniowe, dostgp
do venture capital, konsultacje dotyczace wtasnosci intelektualnej, laboratoria, pomoc
w przeprowadzkach firm, wlasne venture capital. Druga grupa ustug zawiera z kolei ustugi
pomocnicze 1 uzupelniajagce dla dzialalnosci parku takie jak: udostepnianie salek
konferencyjnych, kawiarnie, ustugi biurowe, cateringowe, transport publiczny, agencje
turystyczne, opieka medyczna, sklepy czy zlobki [Marciniec 2007, s. 115-116]. Z punktu
widzenia niniejszej rozprawy ustugi dodatkowe Swiadczone przez parki technologiczne

wydajg si¢ mie¢ mniejsze znaczenie w poréwnaniu z ustugami podstawowymi.

3.2.2. Inkubatory technologiczne

Inkubatory technologiczne stanowig jeden z typow inkubacji przedsigbiorczosci,
rozwijany w powiazaniu z instytucjami naukowo-badawczymi, definiowany jako
,wyodrebniony organizacyjnie i1 oparty na nieruchomosci osrodek, taczacy oferte lokalowa
z ustugami wspierajagcymi rozwdj matych firm” [Matusiak 2008b, s. 128]. Wspieranie
dziatalnosci nowo utworzonych przedsigbiorstw o profilu technologicznym wynika z faktu
ich stosunkowo duzej wrazliwos$ci na dziatania konkurentow zwlaszcza w poczatkowej fazie
funkcjonowania [Albert, Bernasconi i Gaynor 2003, s. 9]. Inkubator technologiczny
w ramach swej dziatalnos$ci §wiadczy zatem dwa rodzaje ustug: zapewnia infrastrukture
i laboratoria dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz oferuje wsparcie merytoryczne
w postaci doradztwa zawodowego oraz uslug proinnowacyjnych [Mazewska, Rabczenko
i Térz 2011, s. 57].

Gltéwne funkcje realizowane przez inkubator technologiczny dotycza wspierania

funkcjonowania nowo powstatych przedsigbiorstw w osiggnigciu dojrzatosci i zdolnosci
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samodzielnego funkcjonowania na rynku oraz optymalizacji warunkoéw dla transferu

1 komercjalizacji technologii i wiedzy poprzez nastepujace dzialania:

* utrzymywanie kontaktow z instytucjami naukowo-badawczymi oraz ocen¢ przedsigwziec¢
innowacyjnych;

= uslugi sieciowania i integracji przedsigbiorstw;

= ustugi wspomagajace dziatalno$¢ gospodarcza takie jak: doradztwo finansowe,
marketingowe, prawne, organizacyjne i technologiczne;

= organizacj¢ misji zagranicznych, konferencji, dni informacyjnych, seminariéw i szkolen
dla przedsiebiorcow z zakresu oferowanych ustug;

» poszukiwanie partneréow biznesowych i1 promocj¢ przedsi¢biorstwa na rynku krajowym
i zagranicznym,;

» pomoc w pozyskiwaniu S$rodkéw finansowych na dziatania innowacyjne, w tym
z funduszy ryzyka;

= tworzenie klimatu dla podejmowania dziatalnosci innowacyjnej i generowanie efektow
synergii;

= dostarczanie powierzchni niezbe¢dnej do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej;

* udostepnianie laboratoriow w placéwkach naukowych [Matusiak 2008b, s. 128;
Mazewska, Rabczenko i Térz 2011, s. 58].

3.2.3. Preinkubatory i akademickie inkubatory przedsi¢ebiorczosci

Tworzenie preinkubatoréw 1 akademickich inkubatoréw przedsigbiorczosci jest
owocem rosngcego  zainteresowania  przedsigbiorczo$cig, akademickimi  firmami
odpryskowymi 1 nowymi formami transferu technologii w ramach instytucji naukowych.
Uczelniane inkubatory zaspokajaja bowiem specyficzne potrzeby poczatkowych etapéw
funkcjonowania nowego przedsigbiorstwa utworzonego przez studentéw badz pracownikow
naukowych obejmujace m.in. wstgpng ocen¢ szans jego rynkowego powodzenia.
W literaturze podkresla si¢, ze zainteresowanie preinkubacja obserwowane od lat 90. XX
wieku stanowi niejako przedtuzenie procesu dydaktycznego w zakresie przedsigbiorczosci
o mozliwosci praktycznego dziatania na rynku oraz sprawdzenia wiedzy i umiejetnosci
uzyskanych na wuczelni we wlasnym przedsigbiorstwie. W ramach dziatalnosci
preinkubatoréw 1 akademickich inkubatoréw przedsigbiorczosci oferuje si¢ zatem ustugi
zwigzane z promocja 1 edukacjg przedsigbiorczosci, a takze dotyczace komercjalizacji

nowych produktéw i technologii. Preinkubator funkcjonujacy w ramach okreslonej szkoty
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wyzszej daje mozliwos¢ potencjalnego dostepu do aparatury badawczej i uczelnianych

laboratoriéw, baz danych o badaczach, pomystach, patentach i technologiach, a takze do

doradztwa w zakresie nowych technologii czy patentéw. Programy preinkubacji realizowane

na uczelniach sktadajg si¢ najczesciej z elementow takich jak:

= akcje promocyjne zwigzane z zaje¢ciami z zakresu przedsigbiorczosci;

= oferta szkoleniowa dla potencjalnych przedsigbiorcéw akademickich;

= konkursy na biznesplany skierowane do studentéw, doktorantdow czy mlodych
pracownikéw nauki;

= centra kreatywnosci akademickiej;

* tworzenie sieci kontaktow 1 powiazan z innymi inkubatorami, parkami technologicznymi

czy inwestorami ryzyka [Matusiak 2010d, s. 59].
3.2.4. Centra transferu technologii

Centra transferu technologii definiuje si¢ jako zrdéznicowane organizacyjnie,
nienastawione na zysk jednostki doradcze, szkoleniowe i informacyjne dziatajace w obszarze
transferu 1 komercjalizacji technologii oraz dziatan towarzyszacych tym procesom.
Prowadzenie dzialalno$ci przez centra transferu technologii na zasadzie pomostu pomi¢dzy
sferg naukg a sferg biznesu ma przyczynia¢ si¢ do podnoszenia poziomu innowacyjnosci
1 konkurencyjnosci przedsigbiorstw poprzez wdrazanie w zycie nowych technologii
wypracowanych w sektorze nauki. Pierwsze centra transferu technologii tworzone w latach
60. XX wieku na amerykanskich i brytyjskich uczelniach funkcjonowaty w formie
uczelnianych dziatéw transferu technologii, biur licencyjnych czy biur wspdipracy
z gospodarka. W ostatnich latach obserwuje si¢ rosngcg role centréw transferu technologii
w ramach tzw. modelu przedsigbiorczego uniwersytetu jako przekazicieli informacji na temat
nowych rozwigzan technologicznych miedzy S$rodowiskiem naukowym a gospodarka
[Matusiak 2010e, s. 87].

Wsrod gtéwnych celéw dziatalnosci centrow transferu technologii nalezy wskazac:

* budowanie sieci kontaktéw miedzy sferg nauki a sferg biznesu, animacj¢ transferu
technologii;

= rozpowszechnianie wynikéw badan naukowych oraz komercjalizacj¢ uczelnianych
wynikéw badan;

= promocj¢ instytucji naukowo-badawczych 1 ich osiagni¢c;

» doradztwo, szkolenia w zakresie realizacji przedsiewzi¢¢ innowacyjnych dla srodowiska

akademickiego i zewnetrznych partneréw;
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= tworzenie baz danych oraz waloryzacje potencjalu w zakresie innowacji w danym regionie
badz w okreslonej branzy;

= ocen¢ potencjalu komercyjnego nowych rozwigzan produktowych, procesowych,
marketingowych, technologicznych, organizacyjnych oraz przygotowywanie studiow
wykonalnosci;

= audyt technologiczny;

= wspdlprace z inwestorami ryzyka oraz innymi o$rodkami wspierania innowacji;

» pozyskiwanie zrédel finansowania na prowadzenie badan naukowych oraz
przedsigwzigcia innowacyjne;

» popularyzacje i rozwdj przedsigbiorczosci technologicznej [Matusiak 2010e, s. 87, za:

Matusiak 2010f, s. 120-122].

3.2.5. Fundusze kapitalu zalazkowego

Fundusze kapitatu zalagzkowego stanowig jeden =z instrumentéw finansowania
podwyzszonego ryzyka zwigzany z innowacyjng przedsigbiorczo$cig oraz procesem transferu
1 komercjalizacji technologii. Wspomniane podmioty prowadza profesjonalng dziatalno$¢
inwestycyjng oferujac na rynku niepublicznym stosunkowo niewielkie kwoty (do 1 mln euro)
z przeznaczeniem na projekty w fazie zasiewu (seed) lub w fazie startu (start-up)
[Wtodarczyk 2010, s. 105, za: Glodek 2008, s. 106-107]. Kluczowym celem dziatalnosci
funduszy jest osiagnigcie znacznego wzrostu wartoSci rynkowej finansowanego
przedsigbiorstwa.

Finansowanie w ramach kapitalu zalgzkowego dotyczy najczeéciej zbudowania
prototypu produktu, wstepnych badan rynkowych, opracowania biznesplanu, kosztéw
procedury patentowej i wdrozenia danego projektu w zycie. Fundusze oferuja kapitat
dlugoterminowy o charakterze udzialowym, wnoszony zazwyczaj na okres 3-7 lat
[Wiodarczyk 2010, s. 105]. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze inwestycje typu seed
charakteryzujg si¢ licznymi zagrozeniami zwigzanymi z ich realizacja. Wskazuje si¢ na: 1.
wysoki poziom ryzyka technicznego, rynkowego oraz zwigzanego z zarzadzaniem rozwojem
przysztego przedsigbiorstwa, 2. niekorzystny stosunek kosztéw operacyjnych dotyczacych
oceny projektu inwestycyjnego do kosztow inwestycyjnych (inwestycje w fazie seed s3
niewielkie, natomiast naktady na ocen¢ projektu sg poréwnywalne z innymi fazami rozwoju)
oraz na 3. brak zdolnosci kredytowej 1 zabezpieczen przedsigbiorstwa uniemozliwiajacych

dostgp do kredytéow 1 pozyczek we wczesnej fazie rozwoju. Fundusze podejmujg zatem
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znaczne ryzyko inwestycyjne przeznaczajagc Srodki finansowe na przedsigwzigcia
o pionierskim i innowacyjnym charakterze [Glodek 2008, s. 106; Wtodarczyk 2010, s. 105].
Wsréd najczesciej stosowanych form wsparcia projektow biznesowych przez fundusze
kapitatu zalgzkowego nalezy wymieni¢: wsparcie w budowie i realizacji strategii, wsparcie
w budowie relacji biznesowych, pomoc w zarzadzaniu finansami, pomoc prawna, doradztwo
w zakresie budowy organizacji i jej struktury, wsparcie marketingowe 1 PR, wsparcie
w poszukiwaniu wykwalifikowanej kadry zarzadzajacej oraz udostepnianie know-how

[Wtodarczyk 2010, s. 107].
3.2.6. Sieci aniolow biznesu

Sieci aniotow biznesu (ang. business angels) to instytucje zrzeszajace inwestorow
indywidualnych oraz kojarzace projekty o duzym potencjale wzrostu i rozwoju z inwestorami
gotowymi wspiera¢ kapitalowo inwestycje znajdujace si¢ we wczesnych fazach rozwoju:
seed, start-up 1 first stage (fazie wczesnej ekspansji przedsigbiorstwa). Dzialalno$¢ sieci
aniotéw biznesu, obok funduszy kapitatu zalagzkowego, przyczynia si¢ zatem do wypelnienia
luki finansowej stanowigcej kluczowg barier¢ tworzenia rozwigzan innowacyjnych na
wezesnym etapie funkcjonowania przedsigbiorstwa® .

Anioty biznesu oferujg przedsigbiorcom tzw. smart money — obejmujace nie tylko
kapitat finansowy, ale ponadto wsparcie w postaci mentoringu, a takze zapewniajg
wiarygodnos$¢ realizowanego przedsigwzigcia poprzez posiadang przez nie sie¢ kontaktéw
biznesowych. Dynamiczny rozwdj projektéw wspieranych przez anioléw biznesu jest
mozliwy gtéwnie dzigki pomocy przedsigbiorcow z wieloletnim stazem w danej lub scisle
powiazanej branzy, co przyczynia si¢ do ograniczenia ryzyka dzialalnosci poprzez lepsza
ocen¢ szans i zagrozen wyptywajacych z danego przedsiewzigcia [Dabrowska 2010, s. 113;
EBAN 2009, s. 10].

Anioty biznesu wnoszagc wkiad finansowy do przedsigbiorstwa, w wiekszosci
przypadkéw przejmuja jego mniejszosciowy pakiet udzialéw. Celem posiadania wptywu na
decyzje podejmowane w przedsicbiorstwie, nierzadko obejmuja funkcj¢ czlonka rady
nadzorczej, zarzadu lub doradcy. Inwestycje aniotéw biznesu najczesciej dokonywane sg w
regionie, w ktérym dziata dana sie¢, stad obserwuje si¢ w ostatnich latach powstawanie

nowych sieci anioléw biznesu w kolejnych regionach czy miastach na $wiecie, a takze

¥ Dziatalnos¢ aniotéw biznesu nie jest zjawiskiem nowym, a jej poczatki datuje si¢ na okres powstania
kapitalizmu. Z takiej formy finansowania inwestycji juz ponad 100 lat temu skorzystat Henry Ford przy
budowaniu jednej z najwigkszych korporacji na $wiecie czy tez Jeff Bezos, zalozyciel firmy Amazon.com
[Mikotajczyk i Krawczyk 2007, s. 49].
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rosnace zainteresowanie inwestycjami transgranicznymi lub w formie koinwestycji [EBAN
2009, s. 11]. Do podstawowych zadan realizowanych przez sieci aniotéw biznesu naleza:

» poszukiwanie inwestoréw i przedsigbiorcow;

= kojarzenie projektéw z inwestorami;

= szkolenie aniotéw biznesu i przedsigbiorcow;

* ocena projektow inwestycyjnych;

= podnoszenie §wiadomosci spotecznej o tej formie finansowania;

= tworzenie konsorcjow w celu realizacji okreslonych projektéw [Dabrowska 2010,

s. 1147,

3.2.7. Agencje rozwoju regionalnego i innowacji

W zaleznosci od uwarunkowan spoteczno-gospodarczych charakterystycznych dla
danego regionu istniejag odmienne modele agencji r6znigce si¢ zakresem dziatan odnoszacych
si¢ do wspierania procesOw innowacyjnych na poziomie regionalnym. Niektére z agencji
stawiajg sobie cel jedynie promowanie dzialalnosci innowacyjnej, inne z kolei uwypuklaja
w swej dziatalnos$ci zaré6wno kwestie innowacji, jak i rozwoju regionalnego. Istnieja ponadto
agencje taczace oba wspomniane aspekty. W kontekscie polskim jak i angielskim uzywa si¢
najczesciej pojecia agencji rozwoju regionalnego (ang. regional development agency — RDA),
podczas gdy w innych krajach funkcjonujg regionalne agencje innowacji (ang. regional
innovation agency — RIA). Ogdélnie mozna przyja¢, ze celem zakwalifikowania danej
organizacji jako regionalnej agencji innowacji konieczne jest spetnienie takich kryteriow
jak:

1. publiczna misja (agencja realizuje funkcje komplementarne w stosunku do ustug
prywatnych, odpowiadajac na niedoskonatosci rynku badz niedoskonatosci systemowe);

2. zasieg geograficzny na poziomie subnarodowym (najczgs$ciej na poziomie regionu
okreslonego granicami administracyjnymi);

3. ciggtos¢ funkcjonowania (agencja nie dziata jedynie na czas realizacji okreslonego
projektu, lecz jej dziatalno§¢ ma charakter dtugotrwaty);

4. promocja innowacji w szerokim zakresie (wspieranie dziatalno$ci innowacyjnej w regionie
stanowi jedyny badz jeden z celow agencji) [OECD 2011, s. 166].

Gtéwnym zadaniem agencji jako aktora w regionie (a nie jedynie jako struktury

oferujacej okreslone ustugi) jest wzmacnianie zdolnosci absorpcyjnej i zdolnosci uczenia si¢

%% pogtebione studium na temat dziatalnoéci aniotéw biznesu w sektorze MSP w krajach europejskich zawiera
praca Mikotajczyk, Krawczyk 2007.
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funkcjonujacych przedsigbiorstw poprzez pobudzanie ludzkich talentéw, kompetencji
1 kreatywnos$ci. Mimo iz z definicji regionalna agencja innowacji skupia si¢ na potrzebach
okreslonego regionu, nie powinna si¢ zamyka¢ jedynie w granicach regionu, lecz powinna
faczy¢ lokalnych aktoréw z globalnymi tancuchami wartosci i zrédtami innowacji tworzac
srodowisko sprzyjajace powstawaniu innowacji. Regionalna agencja innowacji ulatwia
ponadto interakcje pomigdzy przedsigbiorstwami, sieciami przedsi¢biorstw czy w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego, a wymienione typy interakcji stanowig kanaly
interaktywnego uczenia si¢ aktoréw w regionie. Biorgc pod uwage fakt, ze procesy
innowacyjne maja charakter ztozony i wielowymiarowy, wyzwaniem dla agencji jest
zidentyfikowanie 1 zarzadzanie zestawem instrumentdéw stuzgcych wspieraniu tychze
proceséw poprzez dziatania skoncentrowane na rozwigzywaniu problemoéw i realizacji
proceséw uczenia si¢ [Nauwelears 2009, za: OECD 2011, s. 167; Fiore, Grisorio i Prota
2009, s. 19-20]. Typy ustug dostarczanych przez regionalne agencje innowacji zawarto

w tabeli 3.4.

Tabela 3.4. Typy ustug oferowanych przez regionalne agencje innowacji

Typ wsparcia Przyklady

Wsparcie ogélne
- Dostarczanie informacji

- Podnoszenie §wiadomosci

- Szkolenia

- Stymulowanie funkcjonowania sieci i klastrow/kierowanie
sieciami i klastrami

- Promocja internacjonalizacji

- Promocja inwestorOw zagranicznych

Wsparcie migkkie dla przedsigbiorstw Wsparcie indywidualne

- Szkolenia

- Coaching

- Ocena potrzeb przedsigbiorstwa, audyt

- Wsparcie dla start-upéw

- Ulatwianie dostgpu do zrddet finansowania, posrednictwo
z sieciami aniotéw biznesu

- Ustugi naukowo-technologiczne

Finanse Udzielanie publicznych subsydiéw i pozyczek

- Inkubatory

Dostarczanie infrastruktury Parki K
- Parki naukowe

- Wsparcie w tworzeniu polityki (np. programy funduszy
strukturalnych)

- Monitoring i ewaluacja polityki regionalnej

- Dzialanie w charakterze wezta w partnerstwie regionalnym
- Dzialanie w charakterze centralnego podmiotu
koordynujacego w sieci aktor6w zajmujacych sig

Wsparcie dla polityki regionalnej

wspieraniem innowacji
- Marketing regionalny

Zrédto: OECD 2011, s. 178.
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Efektywnos$¢ agencji rozwoju 1 innowacji zalezy od jakosci organizacji wewngtrznej,
ktéra sprzyja kreatywnosci i innowacyjnosci wewnatrz jednostki. Poza tym, nalezy
podkresli¢ znaczenie budowania sieci wspélpracy, zakorzenienia si¢ w gospodarke na
poziomie regionalnym i ponadregionalnym, realizowania precyzyjnie wyznaczonych celéw
dzialania przy zatrudnianiu kadr o wysokich kompetencjach, dokonywania ewaluacji
wlasnych dzialan na podstawie przesztych doswiadczen, posiadania wystarczajacej
autonomii w zarzadzaniu oraz wizji jej realizacji, a takze przedkladania realizowanych celéw

polityki regionalnej nad cele wiasne agencji [OECD 2011, s. 180].
3.2.8. Izby przemystowo-handlowe

Izby przemystowo-handlowe zrzeszaja podmioty i1 osoby prowadzace dziatalno$¢
gospodarcza, tzn. zaréwno spoiki, jak 1 przedsigbiorstwa jednoosobowe. Cztonkostwo
w izbie przemystowo-handlowej jest dobrowolne, a izby nie posiadajg uprawnien wtadczych
wobec przedsigbiorcow w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Ich
gléwnym celem dziatania jest reprezentacja interesOw gospodarczych podmiotéw w nich
zrzeszonych, w szczegdlnosci w kontaktach z organami wtadzy panstwowej oraz szerzenie
zasad etyki dzialalnosci gospodarczej [GUS, na podstawie Ustawy w dnia 30 maja 1989 r.
o izbach gospodarczych, Dz. U. nr 35, poz. 195].

W zwiazku z rosngca rola przypisywana podejmowaniu dzialan innowacyjnych,
tradycyjna rola izb przemystowo-handlowych zwigzana z reprezentacja intereséw
zrzeszonych podmiotéw przeksztalcita si¢ w znacznym stopniu we wspieranie dziatalnosci
innowacyjnej zrzeszonych przedsigbiorstw. Dziatania realizowane obecnie przez izby
obejmuja m.in.:
= pomoc finansowg i merytoryczng w transferze i komercjalizacji technologii,
= sieciowanie podmiotéw gospodarczych;

» koordynowanie dziatalnosci inicjatyw klastrowych;

= opracowywanie narzedzi analitycznych stuzacych ocenie potencjatu technologicznego
czy innowacyjnego danego przedsigwziecia;

» udzielanie informacji zwigzanych z transferem wiedzy i technologii, w tym nt. wlasnosci
intelektualnej;

= organizowanie konferencji, seminariéw, szkolen o tematyce zwiazanej z dzialalnoscig

innowacyjng [Bernardin 2004, s. 57-91].
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3.2.9. Centra kompetencji

Centra kompetencji stanowig zréznicowang grupe podmiotéw zajmujacych sie¢
dostarczaniem wiedzy fachowej 1 kompetencji merytorycznych w okreslonej branzy. W sktad
centrOw kompetencji w literaturze wlicza si¢ centra techniczne, platformy technologiczne,
struktury wspélpracy uczelni wyzszych z praktyka gospodarcza’'. W ramach niniejszej pracy
szczegdlna uwaga jest zwrdcona na centra techniczne oraz na struktury wspdtpracy
z praktyka gospodarczg. Centra techniczne stanowig jeden z typéw podmiotéw skupionych
w ramach centrow kompetencji, zwlaszcza w kontekscie wsparcia w dziedzinie innowacji
1 transferu technologii dla francuskiego przemystu. Centra techniczne oferuja
przedsigbiorstwom infrastrukture¢ ewaluacji, kompetencje naukowe i technologiczne,
informacje 1 analizy przyczyniajagc si¢ do budowania konkurencyjnosci sektora
przemystowego [CTI 2008, s.2]. Struktury wspétpracy z praktyka gospodarcza pozwalaja
natomiast, podobnie jak wskazane wczesniej akademickie inkubatory przedsigbiorczosci czy
centra transferu technologii, na zache¢canie praktykéw gospodarczych do podejmowania
wspotpracy z uczelniami wyzszymi, zwtaszcza w kwestiach transferu i komercjalizacji
wiedzy 1 technologii. Realizujac projekty we wspétpracy z innymi partnerami naukowymi
1 gospodarczymi z regionu czy spoza jego granic, struktury pozwalaja na budowanie sieci
wspotpracy prowadzace do tworzenia efektow synergii. Ponadto w wielu przypadkach
wspotpraca przedsigbiorcow z uczelniami wyzszymi pozwala na zawieranie umow
o realizacj¢ praktyk zawodowym przez studentow w ramach modelu przedsi¢biorczego

uniwersytetu [Bramwell i Wolfe 2008, s. 1178-1186].
3.2.10. Inne podmioty dzialajace na rzecz wspierania innowacji w regionie

Wsréd innych podmiotéw podejmujacych dziatania na rzecz wspierania innowacji na
poziomie regionalnym nalezy wskazac te, ktérych podstawowym celem statutowym nie jest
podejmowanie zadan wspomagajacych dziatalno$¢ innowacyjng, lecz realizujgce takie
dziatania jako jeden z obszaréw dziatalnosci np. organizacje przedstawicielskie biznesu: izby
rzemies$lnicze, izby rolnicze itd. Wspomniane osrodki podejmuja zréznicowang rodzajowo

dziatalnos¢ nakierowang na wspieranie dziatalnoSci innowacyjnej przedsigbiorstw

*! Nie istnieje jedna, powszechnie obowigzujaca nazwa dla tego typu jednostek posredniczacych we wspétpracy
miedzy nauka i biznesem. Ich status jest takze odmienny w zaleznosci od liczby zadan realizowanych przez
dang strukture: moga zatem stanowi¢ wyodrebniony dzial na wyzszej uczelni lub tez funkcje zwigzane ze
wspotpraca z praktyka gospodarcza moga wchodzi¢ w zakres obowigzkéw pracownikéw innego dziatu.
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w regionie. W niniejszej rozprawie uwaga jest skupiona na izbach rzemieslniczych. Ich

dziatalnos¢ wspierajaca innowacje dotyczy m.in.:

1. diagnozowania potrzeb przedsiebiorcow w zakresie dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;]
czy poszukiwanych kompetencji;

2. 1identyfikacji wyzwan 1 potrzeb przedsigbiorstw oraz oceny ryzyka danego
przedsigwziecia;

3. poszukiwania zrddet finansowania oraz wsparcia technicznego i merytorycznego dla
innowacji technologicznych i nie technologicznych realizowanych w poszczegdlnych
przedsigbiorstwach skupionych w izbach rzemieslniczych;

4. budowania sieci kontaktow 1 powigzan przedsiebiorstw skupionych w izbach
rzemies$lniczych niezbednych przy realizacji przedsigwzie¢ o charakterze innowacyjnym;

5. wsparcia przedsigbiorstwa w budowaniu strategii jego rozwoju [Chambres de Métiers et de

I’ Artisanat. Région Rhone-Alpes 2011].

Specyfika dziatalnosci poszczegdlnych typéw osrodkéw wspierania innowacji
zarysowana w niniejszym podrozdziale pokazuje, ze OWI podejmujg r6znorodne dziatania
majace wyjs¢ naprzeciw potrzebom formutowanym przez przedsigbiorcow w zakresie
podejmowania dziatalnosci innowacyjnej. Bioragc pod uwage kompleksowos¢ samego
procesu tworzenia rozwigzan innowacyjnych, od wskazanych os$rodkéw wymaga si¢
kompleksowej znajomosci uwarunkowan prawnych, ekonomicznych, technologicznych tejze
dziatalnosci. Nalezy ponadto podkresli¢, ze coraz wigksze znaczenie odgrywa wspoélpraca
sieciowa poszczegllnych aktorow zaangazowanych w procesy innowacyjne, nie tylko
pomiedzy przedsiebiorstwami, lecz takze ws$réod osrodkéw wspierania innowacji. Owa
kooperacja koncentruje si¢ gléwnie na obszarze okreslonego regionu, jednak coraz
liczniejsze sg inicjatywy zawierania porozumien partnerskich z osrodkami wspierania
innowacji czy partnerami zaangazowanymi we wspieranie procesOw innowacyjnych

w innych czesciach kraju czy $wiata.
3.3. Dzialalno$¢ osrodkow wspierania innowacji a konkurencyjnos¢ learning region

Jak wynika z rozwazan poczynionych w rozdziale 2 niniejszej rozprawy, tworzenie
rozwigzan innowacyjnych przyczyniajace si¢ do budowy konkurencyjnosci regionu nie
zalezy jedynie od dziatalnos$ci przedsiebiorstw funkcjonujacych na terenie danego regionu,
lecz w coraz wigkszym zakresie jest efektem zorganizowanej wspdipracy wszystkich

aktorow zaangazowanych w realizacj¢ proceséw innowacyjnych na poziomie regionalnym.
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Efektywne wspieranie procesOéw transferu i komercjalizacji wiedzy i technologii oraz
innowacyjnej przedsigbiorczosci wymaga profesjonalnego zaplecza instytucjonalnego,
w sktad ktérego zalicza si¢ osrodki wspierania innowacji. Z doswiadczen $wiatowych
wynika, iz osrodki wspierania innowacji dobrze wpisujg si¢ w logike wspdiczesnego rozwoju
spoleczno-gospodarczego opartego na wiedzy i innowacjach umozliwiajgc zblizenie si¢
sektora nauki i biznesu, a przez to popraw¢ warunkow dla innowacyjnej przedsiebiorczosci
i transferu technologii [Matusiak i Gulinski 2010b, s. 16].

Wsréd dziatan realizowanych przez osrodki wspierania innowacji omawianych

w podziale na poszczeg6lne typy osrodkéw w poprzednim podrozdziale nalezy wskazac:

* budowanie i animacj¢ kontaktéw nauka-biznes;

= propagowanie i inkubacj¢ innowacyjnej przedsigbiorczosci,

= preinkubacje;

* badanie potrzeb przedsigbiorstw i rynku w zakresie dziatan innowacyjnych;

* animacj¢ regionalnych aktoréw innowacji, w tym przede wszystkim relacji sieciowych
przedsigbiorstw;

» rozwdj elastycznych form finansowania innowacyjnych pomystéw i ograniczanie luki
finansowej;

» transfer i komercjalizacj¢ wiedzy i technologii oraz dostarczanie ustug proinnowacyjnych;

= szeroka wspotprace z otoczeniem i udziat w przedsiewzigciach prorozwojowych;

= wzmacnianie zdolnosci sektora B+R;

= ulatwianie dostepu do nowoczesnej infrastruktury transferu technologii;

= zarzadzanie wlasnoscig intelektualng w instytucjach sektora B+R;

= promowanie osiggni¢¢ instytucji naukowych i ich wynikéw badan [Matusiak i Gulinski
2010b, s. 16; Matusiak 2008a, s. 30].

Wymienione dzialania przyczyniaja si¢ w sposob bezposredni lub posredni do
budowania konkurencyjnosci danego regionu. Oddziatywanie bezposrednie jest
obserwowalne w postaci okreslonych wskaznikéw pokazujacych wyniki spoteczno-
gospodarcze danego regionu’”. Dane z zakresu lokalnego rynku pracy moga dotyczyé m.in.
liczby nowo utworzonych miejsc pracy w zwigzku z realizacjg dziatah OWI czy wskaznika

aktywnosci zawodowej w tej sktadowej sektora ustug. W ramach statystyki edukacji

32 Wskazniki dostepne w ramach regionalnej statystyki publicznej maja zagregowany charakter dla catego
regionu, stad dla pokazania oddziatywania okre§lonych o$rodkéw wspierania innowacji bardziej odpowiednim
wydaje si¢ postugiwanie danymi statystycznymi gromadzonymi przez poszczegdlne OWI. Istnieje jednak
problem poréwnywalnosci danych zebranych w taki sposéb ze wzgledu na rézne metodologie zbierania danych
zalezne najczeSciej od sprawozdawczosci, jaka s zobowigzane prowadzi¢ poszczegélne o$rodki wspierania
innowacji.
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zaangazowanie pracownikow poszczegélnych osrodkéw wspierania innowacji w proces
podnoszenia swoich kwalifikacji jest widoczne w postaci wskaznika ksztalcenia
ustawicznego. Odnoszac si¢ z kolei do statystyki nauki i technologii, nalezy wskaza¢ na
wskazniki dotyczace wydatkéw i obstugi sektora B+R, zasobéw ludzkich w nauce
1 technologii, liczby zgloszonych wnioskéw patentowych, liczby zawartych projektéw
zwigzanych z realizacja dziatan innowacyjnych, ktérych osiagnigcie jest mozliwe dzigki
ustugom oferowanym przez OWI. Biorgc pod uwage z jednej strony dostgpnos¢ danych
statystycznych na poziomie regionalnym, a z drugiej strony charakter dziatalnosci osrodkéw
wspierania innowacji skupiajacej si¢ na wspomaganiu umiejetnosci migkkich badz trudno
mierzalnych, oddziatywanie osrodkéw wspierania innowacji na konkurencyjnos¢ regionalna
ma charakter bardziej posredni.

Animowanie kontaktow na styku nauki i biznesu pozwala na tworzenie atmosfery
sprzyjajacej zawieraniu roznego typu umow i1 porozumien o wspdlpracy o charakterze
formalnym 1 nieformalnym na poziomie wewnatrz- 1 miedzyregionalnym. Promocja
przedsigbiorczosci akademickiej i dziatania zwigzane ze wspieraniem nowo utworzonych
innowacyjnych przedsiebiorstw maja za cel zwigkszanie liczby os6b zainteresowanych taka
dziatalnoscig, zwtaszcza wsréd oséb miodych, cechujacych sie kreatywnoscig i checig
podejmowania dzialalnosci o charakterze pionierskim i innowacyjnym, czgsto wiazacej si¢
z podejmowaniem okre§lonego poziomu ryzyka. Majac na uwadze fakt, ze potrzeby
przedsigbiorstw w dziedzinie innowacji znaczaco si¢ r6znig w zaleznos$ci od etapu rozwoju
przedsigbiorstwa, jego wielkosci, branzy, w ktérej funkcjonuje, $rodkéw finansowych
mozliwych do przeznaczenia na dzialalno$¢ innowacyjng, oferta ustugowa OWI jest takze
zréznicowana. Duzy nacisk ktadzie si¢ z jednej strony na wsparcie samego procesu transferu
technologii na wszystkich jego etapach oraz na kwestie zarzadzania wtasnoscig intelektualna,
a z drugiej strony dostarcza si¢ elastycznych form finansowania dziatalnosci innowacyjne;j
w postaci funduszy kapitatu zalagzkowego czy sieci aniotéw biznesu. Dziatalnos¢ OWI
oddziatuje takze w sposéb posredni na budowanie wizerunku danego regionu i na
przycigganie inwestoréw zagranicznych czy naukowcow zainteresowanych wspdipraca
w okreslonej dziedzinie rozwijanej w danym regionie.

W literaturze przedmiotu zagadnienie roli osrodkéw wspierania innowacji (czy
W szerszym ujeciu instytucji otoczenia biznesu) w budowaniu konkurencyjnosci regionalne;j
nie jest szeroko dyskutowane, cho¢ zajmuje w ostatnich latach coraz wigcej miejsca;

w pracach pisanych od lat 80. XX wieku omawiana byta kwestia oddzialywania wybranych
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instytucji otoczenia biznesu na rozwdj regionalny czy w wezszym zakresie na rozwoj

przedsigbiorczosci [Dominiak 2006, s. 21-23].

Na problematyke roli osrodkdw wspierania innowacji jako podgrupy instytucji
otoczenia biznesu w ksztalttowaniu konkurencyjnosci regionalnej w literaturze przedmiotu
sktadajg si¢ nastepujgce zagadnienia:

1. Okreslenie roli osrodkow wspierania innowacji w systemie transferu 1 komercjalizacji
wiedzy — np. Matusiak i Gulinski 2010b; Matusiak i Gulinski 2010a; Debackere
i Veugelers 2005;

2. Oddzialywanie OWI na rozwdj nowoczesnego przemystu poprzez relacje¢ innowacje-
przemyst — np. Pollard 2006; Howells 2006;

3. Znaczenie o$rodkéw wspierania innowacji we wspomaganiu przedsi¢biorstw wysokiej
techniki — np. Inkinen i Suorsa 2010; Waters, Lawton i Smith 2002.

4. Oddzialywanie parkéw technologicznych na wzrost innowacyjnosci przedsiebiorstw,
rozw0j przedsigbiorczosci akademickiej, poprawe infrastruktury transferu technologii,
wzmocnienie potencjatu wiedzy oraz poprawe jakosci zasobéw ludzkich i budowanie
spoteczenstwa informacyjnego — m.in. Matusiak 2008a; Kwiecinski 2005, s. 198-199;
OECD 2011, s. 187-203; Marciniec 2007;

5. Osrodki wspierania innowacji jako podmioty warunkujgce procesy uczenia si¢
przebiegajace w regionie — m.in. Keeble i Wilkinson 1999; Keeble i in. 1999; OECD
2011, s. 179-180;

6. Znaczenie izb przemyslowo-handlowych 1 stowarzyszeh w Srodowisku innowacyjnym
poprzez budowanie kapitatu relacyjnego — Maennig i Olschliger 2011.

W badaniach empirycznych przeprowadzonych na potrzeby realizacji niniejszej
rozprawy (rozdziat 5), uwaga jest skupiona na procesie uczenia si¢ poszczegélnych osrodkéw
wspierania innowacji oraz na wspotpracy intra- i interregionalnej jako na czynnikach
majacych przyczyni¢ si¢ do pozytywnego oddziatywania oSrodkow wspierania innowacji na
konkurencyjno$¢ regionu uczacego si¢. Zaktada si¢ bowiem, ze to wtasnie zdolnos$¢ adaptacji
kierunku dziatalno$ci w zwigzku ze zmiang sytuacji spoleczno-gospodarczej w otoczeniu,
a takze dazenie dla podnoszenia kwalifikacji przez pracownikéw OWI oraz wspdipraca
podejmowana z partnerami zaangazowanymi w dzialania na rzecz innowacji na poziomie
regionu 1 poza nim skutecznie przyczyniaja si¢ do podnoszenia pozycji konkurencyjnej
danego regionu. Owo oddziatywanie jest widoczne przede wszystkim w dziedzinie
dziatalnosci tworzenia i transferu innowacji do praktyki gospodarczej i sieciowania aktoréw

regionalnych.
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Jako zwienczenie niniejszego rozdzialu ponizej zamieszczono schemat koncepcyjny
pokazujacy powigzania mi¢dzy konkurencyjnoscig regionu uczacego si¢ a dziatalnoscig
osrodkéw  wspierania innowacji, stanowigcy uproszczone przedstawienie relacji

scharakteryzowanych w rozdziatach 1-3 (rysunek 3.4).

N\
*Procesy globalizacyjne w gospodarce Swiatowej
* Gospodarka oparta na wiedzy
e Imperatyw konkurencyjnosci w stosunku do innych regionéw
J
N\
*Os$rodki wspierania innowacji jako ogniwo laczace w relacjach nauka-biznes,
wspierajace dzialalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw
J

*Procesy uczenia si¢ na poziomie regionalnym

*Wspdlpraca wewnatrz- i migdzyregionalna aktoréw regionalnych celem
pozyskiwania wiedzy, talentéw i do§wiadczenia

*Podniesienie poziomu innowacyjno$ci regionu uczacego si¢
*Przewaga konkurencyjna regionu uczacego si¢

Rysunek 3.4. Schemat koncepcyjny oddziatywania osrodkéw wspierani innowacji na konkurencyjnosé
learning region

Zrédto: opracowanie wiasne.
3.4. Podsumowanie

Tworzenie rozwigzan innowacyjnych przyczyniajace si¢ do budowy konkurencyjnosci
regionu nie zalezy jedynie od dziatalnosci przedsiebiorstw funkcjonujacych na obszarze
danego regionu, lecz w coraz wigkszym zakresie jest efektem zorganizowanej wspotpracy
wszystkich aktoréw zaangazowanych w realizacj¢ procesOw innowacyjnych na poziomie
regionalnym. Osrodki wspierania innowacji tworzg nieodzowny element kazdej nowoczesnej
gospodarki opartej na wiedzy, a bedac odpowiedzialnymi za przeptyw wiedzy i innowacji,
wydaja si¢ by¢ niezbednym ogniwem faczacym $wiat nauki ze §wiatem biznesu. Rozwazania

poczynione w niniejszym rozdziale prowadzg do sformutowania nast¢pujacych wnioskow:
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. Osrodki wspierania innowacji jako podgrupa instytucji otoczenia biznesu stanowig
kategorie niejednoznacznie zdefiniowana, a w literaturze przedmiotu zalicza si¢ w ich
sktad r6znorodne typy podmiotéw.

Obserwuje si¢ rosngce zainteresowanie badaczy 1 praktykow gospodarczych
problematyka funkcjonowania osrodkéw wspierania innowacji oraz ich oddziatywania na
budowanie zdolnosci innowacyjnych i konkurencyjnosci na poziomie regionalnym.

. Wspieranie procesow innowacyjnych poprzez dziatalno§¢ OWI ma na celu zapobieganie
niedoskonato$ciom rynku oraz stawienie czola dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji
spoleczno-gospodarczej w regionach, gtoéwnie na skutek zmian globalizacyjnych.
Jednoczes$nie podkresla sig, iz to przedsigbiorstwa sg twdércami rozwigzan innowacyjnych
na poziomie poszczegdlnych regiondéw, natomiast rola OWI jest posredniczenie

w realizacji tych procesow.

. Biorac pod uwage fakt, iz innowacyjnos¢ i przedsigbiorczo$¢ uznaje si¢ za gtéwne filary
budowania pozycji konkurencyjnej wspodiczesnych regionéw, a z drugiej strony
kompleksowos¢ 1 wieloetapowos$¢ procesu transferu i komercjalizacji  wiedzy

i technologii, istotne wydaje si¢ podejmowanie dziatan majacych na celu ich wspieranie,
realizowanych m.in. przez osrodki wspierania innowacji.

. Wachlarz zadan realizowanych przez poszczegdlne osrodki wspierania innowacji zalezy
od potrzeb zglaszanych przez poszczegdlne przedsigbiorstwa, ktére rdéznig si¢

w zaleznosci od etapu rozwoju danego przedsigbiorstwa, profilu czy branzy dziatalnosci.
Ponadto, z dziatan podejmowanych przez poszczegdlne typy osrodkOéw wspierania
innowacji mozna wysnu¢ wniosek, iz s3 one wzajemnie komplementarne na poziomie
regionalnym, a nierzadko takze ma si¢ do czynienia z sytuacja, gdy kilka podmiotéw
w regionie oferuje ten sam rodzaj ustug wspierajacych dziatalno$¢ innowacyjna.

. Oddziatywanie poszczegélnych OWI na konkurencyjno$¢ regionalng ma bezposredni lub
posredni charakter. W niniejszej rozprawie szczegllny akcent jest potozony na analize
dzialalnosci OWI przez pryzmat procesOw uczenia si¢ poszczegélnych osrodkéw
wspierania innowacji i wspodtpracy podejmowanej na szczeblu wewnatrz-
i migdzyregionalnym.
. Uwzgledniajac dynamiczny charakter proceséw uczenia si¢, tworzenia rozwigzan
innowacyjnych oraz budowania konkurencyjnosci regionalnej nalezy zauwazyC, iz
wspomniana rola osrodkéw wspierania innowacji w budowaniu konkurencyjnosci regionu
uczacego sie ma zmienny charakter, stad nalezy podejmowac nieustanne dzialania celem

jej dostosowania do potrzeb beneficjentéw oferowanych ustug.
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4. Studium konkurencyjnosci regionu uczgcego si¢ Rodan-Alpy

Ramy teoretyczne zarysowane w trzech poprzednich rozdziatach rozprawy, odnoszace
si¢ do koncepcji regionu uczgcego si¢, istoty konkurencyjnosci regionu uczacego si¢, a takze
do o$rodkéw wspierania innowacji jako stymulatoréw tejze konkurencyjnosci, sg punktem
odniesienia dla analizy konkurencyjno$ci regionu uczacego si¢ Rodan-Alpy (fr. Rhone-
Alpes). Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w rozdziale 1, kazdy region uwaza si¢ za
uczacy si¢, a poszczegllne regiony roznig si¢ od siebie stopniem zaawansowania budowy
learning region. Region Rodan-Alpy stanowi szczegdlny obszar zainteresowan badawczych
ze wzgledu na posiadany potencjal w dziedzinie szkolnictwa wyzszego, badan i innowacji
plasujac si¢ w ostatnich latach w wymienionych kategoriach na drugiej pozycji po regionie
stolecznym TIle-de-France oraz zajmujagc wysokie pozycje w rankingach europejskich
region6w na poziomie NUTS 2. Rodan-Alpy zostal wybrany jako przedmiot analizy
empirycznej takze z powodu licznych dziatan podejmowanych przez aktoréw regionalnych,
w tym osrodki wspierania innowacji, dla podnoszenia poziomu innowacyjnosci, a w efekcie
takze jego konkurencyjnosci.

Rozwazania zawarte w rozdziale czwartym podporzadkowano ukazaniu
konkurencyjnos$ci regionu uczacego si¢ Rodan-Alpy ze szczegdélnym akcentem potozonym
na dziatalno$¢ osrodkéw wspierania innowacji. Cel ten zrealizowano poprzez omdwienie
uwarunkowan spoleczno-gospodarczych regionu Rodan-Alpy, a takze poprzez
przedstawienie wybranych determinant konkurencyjnosci tego regionu jako learning region
opierajac si¢ na danych statystycznych w odniesieniu do francuskich regionéw. W dalszej
czesci rozdziatu wskazano na narzedzia stosowane w regionie na rzecz zwigkszenia jego
innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci, przede wszystkim w odniesieniu do osrodkow
wspierania innowacji, a na zakonczenie zaprezentowano pozycj¢ konkurencyjng regionu

uczacego si¢ Rodan-Alpy w stosunku do wybranych regionéw europejskich.
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4.1. Uwarunkowania spoteczno-gospodarcze regionu Rodan-Alpy

Rodan-Alpy, drugi pod wzgledem liczby mieszkancéw i powierzchni region Francji
z siedzibg wladz regionalnych w Lyonie, zamieszkuje prawie 10% ludnosci kraju, co
umiejscawia go jednoczesnie w pierwszej dziesigtce najwigkszych regionéw europejskich.
Zaliczajac si¢ zgodnie z klasyfikacja NUTS do jednostek terytorialnych drugiego szczebla
(NUTS 2), region Rodan-Alpy sklada si¢ z 8 departamentéw (Ain, Ardeche, Drome, Isere,
Loara, Rodan, Sabaudia i Gérna Sabaudia) (mapa 4.1) i 2879 gmin™ [INSEE]. Graniczac
z krajami 1 regionami silnie uprzemystowionymi takimi jak Szwajcaria czy Pdéinocne
Wiochy, Rodan-Alpy korzysta ze swego strategicznego potozenia w Europie wzmocnionego
m.in. poprzez mi¢dzynarodowy port lotniczy Lyon Saint-Exupéry czy gesta sie¢ autostrad

i polaczen kolejowych.

> W ramach podzialu terytorialnego Francji wyréznia si¢ trzy typy jednostek terytorialnych: gminy,

departamenty oraz regiony. Gminy sg najmniejszymi jednostkami podzialu terytorialnego, a ich liczba wynosi
36782 (dane INSEE na dzien 1.01.2011). Podziat Francji na departamenty datuje si¢ od czaséw rewolucji
francuskiej [Mendras i Duboys Fresney 2007, s. 200-201]; wyr6znia si¢ obecnie 100 departamentéw, w tym 4
departamenty zamorskie: Gwadelupe, Martynike, Gujan¢ Francuska i Réunion. Regiony stanowig najnowsza
strukture¢ podzialu terytorialnego we Francji, a ich pozycja ustrojowa zostata uksztalttowana przez ustawe z 5
lipca 1972 r., a w dalszej kolejnosci zmodyfikowana przez reform¢ administracyjna w latach 1982-1983
i kolejnych. Wyréznia si¢ 26 regionéw: 22 regiony Francji metropolitalnej oraz 4 regiony zamorskie
(pokrywajace si¢ terytorialnie z departamentami zamorskimi). Obecny ksztalt ustroju terytorialnego
w Republice Francuskiej jest oparty na zasadzie dualizmu systemu administracji oznaczajgcego, iz
administrowanie zostalo powierzone okreslonym jednostkom terytorialnym (gminom, departamentom
i regionom) oraz zdekoncentrowanym stuzbom panstwowym [Tomaszewski 2008, s. 34-36; Crespy, Héraud
i Perry 2007, s. 1071]. Decentralizacja ustroju terytorialnego jest rozumiana jako mozliwo$¢ wyboru
przedstawicieli administracji terytorialnej przez lokalnych wyborcéw [OECD 2006, s. 19] i polega na
przekazaniu czesci wladzy wykonywanej przez instytucje wladzy centralnej wspdlnotom lokalnym
(regionalnym), o charakterze terytorialnym, przyjmujacym form¢ samorzadu terytorialnego [Wdjtowicz 2008,
s. 38]. Dekoncentracja wladzy publicznej, majac charakter wylacznie administracyjny, ,,polega na delegowaniu
kompetencji i powierzeniu wykonywania zadan wladzy centralnej instytucjom i organom tej wiladzy
reprezentujacym ja w terenie (poza centralnym osrodkiem wiadzy)” [Wéjtowicz 2008, s. 40].
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Mapa 4.1. Polozenie regionu Rodan-Alpy

Zrédto: INSEE

Umiejscawiajac region Rodan-Alpy w kontekscie spoleczno-gospodarczym, istotnym
wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na jego zréznicowanie ujawniajace si¢ nie tylko na ptaszczyznie
ekonomicznej, lecz posiadajace takze swe podwaliny historyczne i spoleczne. Z perspektywy
historycznej, region Rodan-Alpy zostal utworzony jako wspdlnota terytorialna wraz

4

z reformg decentralizacyjng w 1982 r.>* obejmujac terytoria nalezace wczeéniej do kilku

> Spogladajac na kwesti¢ utworzenia regionéw we Francji z historycznego punktu widzenia, istotnym wydaje
si¢ zauwazenie, iz po II wojnie $wiatowej podstawowym narzedziem interwencjonizmu panstwowego byto
planowanie gospodarki narodowej przy obserwowanych dysproporcjach w poziomie i dynamice rozwoju
regionalnego. Nalezy przy tym wskazaé na gleboko zakorzenione w tradycji francuskiej tendencje
centralistyczne (si¢gajace panowania dynastii Kapetyngéw, a szczegdlnie ujawniajace si¢ w okresie monarchii
absolutnej i epoki napoleonskiej), stad Francja byla postrzegana jako symbol kraju o rozbudowanej
administracji panstwowej 1 wszechwladzy panstwa. Wtladze centralne w prowadzonej polityce
zagospodarowania przestrzennego skupily swoje dziatanie zwtaszcza na kwestiach urbanizacji i industrializacji,
pobudzajac przy tym przestrzenng dekoncentracj¢ przemystu, a wspierajac finansowa i techniczng koncentracje
przedsigbiorstw [Pietrzyk 1992, s. 10-14]. Méwi si¢ zatem, iz od czasu po II wojnie §wiatowej az do lat 70. XX
wieku panowal tzw. paradygmat egzogeniczny rozwoju regionalnego we Francji, ktéry zostat zastgpiony
paradygmatem endogenicznym polegajacym na ,zastgpieniu w rozwoju regionalnym tadu funkcjonalno-
panstwowego ladem terytorialno-lokalnym” [Pietrzyk 1992, s. 16-17]. Kwesti¢ t¢ podejmuje takze Benko
[1993, s. 34-37]. Rozwdj zdecentralizowany zapoczatkowany reformg administracyjna z 1982 r. ,,0znacza
uznanie komplementarnosci obu przedstawionych wyzej koncepcji rozwoju i potrzeby ich tacznego,
syntetycznego ujecia, ktére winno znalezé wyraz w planach regionéw” [Pietrzyk 1992, s. 26]. Jak zauwaza
Wéjtowicz [2008, s. 243], francuskie regiony utworzone w 1982 r. sa ,,tworem administracyjnym z elementami
charakterystycznymi dla regionu przestrzenno-funkcjonalnego. Mimo wszystko na tym szczeblu podziatu
administracyjnego uwzgledniono réwniez uwarunkowania historyczne, a powstanie samorzagdowych regionéw
dato asumpt do odrodzenia lub powstania przestrzeni spoleczno-kulturowej charakteryzujacej si¢ odrebnoscia”.
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prowincji  historycznych: Sabaudii, Delfinatu, Lyonnais, Burgundii i Langwedocji,
istniejagcych we Francji przed podziatem kraju na departamenty w 1790 r., co pokazuje
wyzwania spoleczno-gospodarcze, przed jakimi stoi region i czyni kompleksowym
zarzadzanie regionem jako calo$cig. Auzias i in. [1983, s. 12-14] podkreslajg zr6znicowanie
regionu Rodan-Alpy wymieniajac m.in. nast¢pujace aspekty: 1. brak jednosci geograficznej
(od Alp do Masywu Centralnego przez doling Rodanu), 2. brak wspdlnych korzeni
historycznych wynikajacy z przynaleznosci poszczegdlnych czesci regionu do réznych
prowingji historycznych, 3. brak unifikujacej sieci miejskiej (w wigkszosci przypadkéw
regiony sg skupione wokét jednej metropolii, podczas gdy rola Lyonu jako centrum
gospodarczego jest niezaprzeczalna, natomiast nie pelni on roli stolicy regionu w szerokim
sensie chociazby z powodu obecnosci w regionie takich metropolii jak Grenoble czy Saint-
Etienne). Auzias i in. zaznaczaja ponadto, iz w regionie Rodan-Alpy brak jest takze wspdlnej
swiadomosci zbudowanej wokoét prasy regionalnej (dzienniki Progres i Dauphiné libéré maja
swoje $cisle okreslone strefy wptywow) oraz iz istnieje niska Swiadomo$¢ funkcjonowania
organéw regionalnych ws$rod mieszkancow regionu (nalezy przy tym zaznaczyC, ze
przytoczone stwierdzenia odnoszg si¢ do lat 80. XX wieku, pokrywajacych si¢ czasowo
z rokiem powotania do istnienia regionéw we Francji, stad prawdopodobne wyjasnienie owe;j
niskiej $wiadomos$ci mieszkancéw regionu Rodan-Alpy). Wedlug nowszych danych
[Chambre Régionale de Commerce et d’Industrie Rhone-Alpes 2007], 84% mieszkancéw
regionu odczuwa przynalezno$¢ do regionu podkreslajac zwtaszcza jego dobrobyt
gospodarczy i pigkno krajobrazéw.

Dane zawarte w tabeli 4.1, stanowigce statystyczny portret regionu Rodan-Alpy,
pozwalajag w syntetycznym ujeciu zobaczy¢ jakie jest miejsce regionu w odniesieniu do
sredniej dla Francji metropolitalnej w wybranych obszarach spoteczno-gospodarczych. Na
szczegblng uwage zastuguje fakt, iz w przypadku wigkszosci wskaznikow ukazujacych

udziat procentowy danego zjawiska w regionie Rodan-Alpy w stosunku do Francji

Pietrzyk [1992, s. 55] zaznacza, iz pierwotnie pojecie region bylo stosowane jako synonim historycznej
prowincji francuskiej, a czasem zaczg¢to go uzywaé jako okredlenie ponaddepartamentalnej jednostki
administracyjnej. U podstaw powstania regiondw we Francji widzi si¢ planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne majace na celu prowadzenie polityki regionalnej [Wéjtowicz 2008, s. 245]. W ramach
administracji zdekoncentrowanej, przedstawicielem wladzy centralnej na szczeblu regionalnym jest prefekt
regionu (sprawujacy jednocze$nie funkcj¢ prefekta departamentu, na terenie ktérego znajduje si¢ siedziba
regionu) oraz Sekretariat Generalny ds. Regionalnych (SGAR), ktérego zadaniem jest wdrazanie polityki
regionalnej panstwa we wspotpracy z DATAR. W ramach administracji zdecentralizowanej w regionie nalezy
wskaza¢ rade regionalng (fr. conseil régional) z jej przewodniczacym jako najwyzszym organem wladzy
wykonawczej w regionie i regionalng rade ds. gospodarczych, spotecznych i $rodowiskowych (CESER)
skupiajacg przedstawicieli Zycia spoleczno-gospodarczego, majaca charakter konsultacyjny [Ministerstwo
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej 2003, s. 4-7;Wdjtowicz 2008, s. 270; OECD 2006, s. 139].
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metropolitalnej jako catosci, ich wartos¢ jest zblizona do 10% (liczba ludnosci, powierzchnia,
PKB, wielko$¢ importu i eksportu) badz nieznacznie przekraczajaca t¢ wartos¢ (liczba
turystycznych obiektéw zbiorowego zakwaterowania oraz liczba noclegéw udzielonych
w tychze obiektach). Z tego wtasnie wzgledu region Rodan-Alpy przedstawia si¢ nierzadko
jako 1/10 Francji — w przypadku liczby ludnosci ta zalezno$¢ utrzymuje si¢ od rewolucji
przemystowej w XIX wieku [Auzias 1 in. 1983, s. 15-17]. Ponadto, z danych zawartych
w tabeli 4.1 wynika druga pozycja regionu (po regionie stolecznym ile-de-France)®
w znacznej czg¢sci analizowanych kategorii badz wskaznik przewyzszajacy S$rednig dla
Francji metropolitalnej, co $wiadczy o potencjale analizowanego regionu bedacym

przedmiotem szczegétowego omoéwienia w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

Tabela 4.1. Region Rodan-Alpy: dane spoleczno-gospodarcze

Liczba ludnosci i powierzchnia regionu

Wskaznik Rok Rodan-Alpy Rodan-Alpy/Francja Ranga
metropolitalna
Liczba ludnosci 2010 6211811 9,9% 2
Powierzchnia (kmz) 2010 43 698,2 8,1% 2
Demografia i spoleczenstwo
, . Francja
Wskaznik Rok Rodan-Alpy metropolitalna

Gestos¢ zaludnienia ( liczba oséb na kmz) 2008 140 114
Srednioroczny przyrost liczby ludnosci 1999-2007 (%) 2007 0,9 0,7
Srednioroczny przyrost liczby ludnosci 1990-1999 (%) 1999 0,6 0,37
Przewidywana dlugo$¢ zycia 2008 82,4 81,05
Struktura wieku ludno$ci w przedziatach wiekowych (%)

0-24 lata 2008 31,9 31

25-39 lat 2008 20 19,7

40-59 lat 2008 26,9 27,4

60 lat i wigcej 2008 21,2 21,9
Wspétczynnik urodzen (%) 2008 1,33 1,27
Odsetek cudzoziemcédw (%) 2008 6,3 5,8
Wspdlczynnik ubdstwa (%) 2006 11,5 13,1
Odsetek osgb w wu'aku 25-64 lata korzystajacych 2010 53 5
z ksztalcenia ustawicznego

> Specyfika rozwoju regionalnego we Francji jest znaczaca przewaga regionu Ile-de-France w stosunku do
pozostalych regionéw wynikajaca z zakorzenionej od wiekéw tendencji do centralizacji dziatan w licznych
dziedzinach Zycia gospodarczego wokdét Paryza, prowadzacej do jego dominacji gospodarczej, intelektualnej
i demograficznej na tle kraju. Dla przyktadu PKB Ile-de-France w 2007 r. stanowito 28,7% PKB catej Francji,
wydatki na B+R —41,3%, a liczba pracownikéw naukowych — 40,5%. W analizowanym roku odpowiednie dane
dla drugiego w klasyfikacji regionu Rodan-Alpy wyniosty: 9,6% jako udziat PKB, 12% jako udziat wydatkéw
na B+R w wydatkach Francji ogétem oraz 11,7% jes$li chodzi o liczbe pracownikéw naukowych. Réznica
miedzy regionem Rodan-Alpy a kolejnym w klasyfikacji regionem w ramach analizowanych wskaznikéw byla
znacznie mniejsza (PKB trzeciego w kolejnosci regionu Prowancja-Alpy-Lazurowe Wybrzeze stanowito az
75% PKB wygenerowanego przez Rodan-Alpy, podczas gdy PKB regionu Rodan-Alpy stanowito jedynie
33,8% PKB regionu stofecznego). Pomimo zasadniczej roli odgrywanej nadal przez Ile-de-France, w ostatnich
latach obserwuje si¢ zmniejszanie si¢ dysproporcji pozostalych regionéw, zwanych prowincja francuska,
w stosunku do regionu stolecznego [Lazniewska i Czyzewska 2009, s. 127-129; Pietrzyk 1992, s. 38; Yuill i in.
2009, s. 52].
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cd. tabeli 4.1

Zatrudnienie
Wskaznik Rok Rodan-Alpy e tfg;‘;l?tz Ina

Stopa zatrudnienia ogétem (%) 2007 65,7 63,7
Stopa zatrudnienia mezczyzn (%) 2007 70,5 68,4
Stopa zatrudnienia kobiet (%) 2007 61 59,2
Stopa zatrudnienia oséb w wieku 55-64 lata (%) 2007 36,3 38,2
Stopa bezrobocia 2010* 8,9 9,5
Zatrudnienie w poszczegélnych sektorach gospodarki (%)

Rolnictwo 2008 1,8 2,6

Przemyst 2008 17,4 13,9

Budownictwo i roboty publiczne 2008 7,1 6,7

Ustugi 2008 73,7 76,8

Produkt krajowy brutto i warto$¢ dodana brutto w podziale na sektory
Rodan-
Wskaznik Rok Rodan-Alpy Alpy/Francja Ranga
metropolitalna
PKB (mln euro) 2009 181 810 9,7% 2
Wskaznik Rok Rodan-Alpy Francja metropolitalna

PKB per capita (euro) 2009 29 420 29 897
WDB w sektorze rolnictwa (mln euro) 2009 1657 29 300
WDB w sektorze przemystu (mln euro) 2009 26 263 211 189
WDB w sektorze budownictwa (mln euro) 2009 12 299 108 323
WDB w sektorze ustug (mln euro) 2009 123 828 1339 874

Wymiana handlowa

L Rodan-Alpy/Francja Ewolucja

Wskaznik Rok | Rodan-Alpy metropolitalna 09/08 (%)
Eksport (mln euro) 2009 36 294 10,6% 22,4
Import (mln euro) 2009 34 462 8,6% -15,3

Turystyka
Wskaznik Rok Rodan-Alpy Rodan-Alpy/Francja
metropolitalna

ngzba ud21e.lonych noclegéw w tury§tycznych 2010 29 549 851 14.6%
obiektach zbiorowego zakwaterowania
Liczba turystycznych obiektéw zbiorowego 2009 3672 12.7%

zakwaterowania

Spoteczenstwo informacyjne

Wskaznik

Rok

Rodan-Alpy

Francja metropolitalna

Odsetek gospodarstw domowych majacych
dostep do Internetu

2008

62

58

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych: INSEE, Chambre Régionale de Commerce et d’Industrie

Rhone-Alpes (2011) oraz Eurostatu.
* Dane przewidywane.

Region Rodan-Alpy zajmuje drugg pozycje we Francji i sz6sta w Unii Europejskiej

w kwestii wysokosci generowanego PKB (dane Eurostatu za rok 2008) dysponujac zaréwno

silnym sektorem przemystowym (WDB w sektorze przemystu w regionie Rodan-Alpy

w 2009 r. stanowito 16% regionalnego WDB - odpowiednia wartos¢ dla Francji

metropolitalnej to 12,5%, a zatrudnienie w sektorze przemystu w 2008 r. wyniosto 17,4%

przy sredniej 13,9% dla Francji metropolitalnej), jak i dobrze rozwinigtym sektorem

uslugowym, w tym preznie rozwijajacym si¢ sektorem ustug dla przedsiebiorstw i turystyka.

Pozycja lidera zajmowana przez region Rodan-Alpy we Francji, a nawet w Europie
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(mierzona wielkos$cig zatrudnienia i produkcji) dotyczy nastepujacych dziedzin: przemystu
(podwykonawstwo, chemia, materialy elektryczne, komponenty elektroniczne, tekstylia,
wyroby plastikowe, tekstylia techniczne, metalurgia i obrobka metali, mechanika), rolnictwa
(uprawy biologiczne, produkcja win i seréw), energii (energia odnawialna, hydroenergetyka,
energia atomowa), sektora zwigzanego z goérami (wyposazenie turystyczne, artykuly
sportowe) [Conseil Régional Rhone-Alpes 2005, s. 23].

Odnoszac si¢ szerzej do zagadnienia rozwoju przemystu posiadajacego swe diugoletnie
tradycje w regionie Rodan-Alpy®, nalezy zwréci¢ uwage na jego specjalizacje sektorowe
(tabela 4.2) bedace z jednej strony atutem ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokojenia
réznorodnych potrzeb rynku, a z drugiej strony - na jego zagrozenie atomizacjg. Biorac
ponadto pod uwage obserwowang w ujeciu europejskim tendencj¢ do zmniejszania
zatrudnienia w przemysle (utrata 90000 miejsc pracy w regionie w ciggu ostatnich 20 lat)®’
na rzecz sektora ustug (zjawisko to tlumaczy si¢ czeSciowo outsourcingiem wybranych
funkcji przedsigbiorstwa), przed sektorem przemystowym w regionie stojg znaczace
wyzwania celem utrzymania wysokiej pozycji konkurencyjnej na arenie mi¢dzynarodowe;.
W tym kontekscie istotne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na liczne inicjatywy podejmowane na
poziomie regionalnym majace na celu wsparcie ewolucji sektora przemystowego w regionie,
w tym udzielenia wsparcia w dziedzinie innowacji [Conseil Régional Rhone-Alpes 2005,
s. 27], bedace przedmiotem rozwazan w dalszej czesci rozdziatu, przede wszystkim

w odniesieniu do dziatalnos$ci osrodkéw wspierania innowacji w regionie.

Tabela 4.2. Specjalizacja przemyslowa najwigkszych miast/obszarow zatrudnienia w regionie Rodan-

Alpy
Miasto/obszar zatrudnienia Specjalizacja przemystowa
Lyon Farmacja, przemyst samochodowy (pojazdy przemystowe), materiaty
elektryczne, produkcja maszyn, chemia, metalurgia
Grenoble Komponenty elektroniczne, materiaty elektryczne, produkcja maszyn
Saint-Etienne Metalurgia, wyposazenie samochodow, mechanika, przedzalnictwo i
tkactwo, przemyst rolno-spozywczy
Roanne Przemyst tekstylny, odziezowy, mechanika, przemyst rolno-
spozywczy ( W tym migsny)
Chambéry Materiaty elektryczne, metalurgia, produkcja maszyn, przemyst rolno-

% W koncu XIX wieku dziatalno$é przemystowa w regionie skupiata sic gtéwnie wokét przemyshu
wydobywczego, metalurgicznego i tekstylnego w Saint-Etienne, tekstylnego i chemicznego w Lyonie oraz
elektrometalurgicznego w Grenoble i dolinach alpejskich [Frémont 2001, s. 665]. Szerokie oméwienie rozwoju
poszczegblnych galezi przemystu w ujeciu historycznym w regionie Rodan-Alpy zawieraja publikacje:[Lequin
1991] oraz [Mégard i Gilbert 1997, s. 595-649] (ujecie statystyczne).

7 Przemiany sektora przemystu w regionie Rodan-Alpy w latach 1982-2006 wiaza si¢ zwtaszcza z kryzysem
w branzy tekstylnej i zbrojeniowej, co przyczynilo si¢ np. do zmniejszenia zatrudnienia we wspomnianych
branzach w Saint-Etienne 0 42% i w Roanne o 47% [INSEE Rhone-Alpes 2010b, s. 3].
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cd. tabeli 4.2

SpozZywczy
Oyonnax Obroébka plastyczna, produkcja maszyn
Annonay Pojazdy przemystowe, wyposazenie samochodéw, wyréb papieru i
kartonu, przemyst tekstylny
Annecy Mechanika, artykuly sportowe, metalurgia
Dolina Arve Obrébka metali, materiaty elektryczne

Zrédto: Chambre Régionale de Commerce et d’Industrie Rhone-Alpes 2007.

Pomimo silnie rozwinigtego sektora przemystu, najwazniejsza rola w regionie Rodan-
Alpy przypada sektorowi ustug: 75,5% udzialu w regionalnej WDB w 2009 r., ze stopa
zatrudnienia wynoszacg 73,7% w stosunku do 76,8% dla Francji metropolitalnej w 2008 r.
Specyfika sektora ustug w regionie jest rozw6j turystyki. Region Rodan-Alpy posiada silne
atuty w tej dziedzinie z punktu widzenia zar6wno waloréw srodowiska przyrodniczego, jak
1 organizowanych imprez kulturalno-rozrywkowych. Jest takze pierwszym regionem
francuskim pod wzgledem liczby obstugiwanych turystéw krajowych (biorgc pod uwage
liczbe turystéw ogétem pierwsze miejsce we Francji zajmuje region Ile-de-France — dane za
2008 r.). Wsrod determinant przewagi konkurencyjnej regionu w sektorze turystyki nalezy
wskazac:

* najwigkszy na $wiecie obszar do uprawiania narciarstwa z ponad 150 stacjami
narciarskimi, ktére generujg 75% przychodu na poziomie krajowym w ramach wyciggéw
narciarskich;

= 2 parki narodowe, 6 parkéw regionalnych oraz 35000 ha jezior umozliwiajacych
spedzanie czasu na $wiezym powietrzu;

» turystyke zdrowotng wraz z 15 stacjami termalnymi i 7 uzdrowiskami;

* turystyke miejska, gastronomiczng i kulturalng dzigki organizowanym corocznie ponad
480 festiwalom w regionie;

» turystyke biznesowa dzieki 30 miastom kongresowym w regionie (Lyon jest na drugiej
pozycji we Francji jesli chodzi o liczbe organizowanych kongreséw migdzynarodowych)
[Chambre Régionale de Commerce et d’Industrie Rhone-Alpes 2011, s. 17].

Dziatalno$¢ przedsigbiorstw regionu jest w znaczgcym stopniu skierowana na
dziatalnos¢ eksportowa. Do najwazniejszych towar6w eksportowych zalicza sig: 1.
wyposazenie mechaniczne, materiaty elektryczne, elektroniczne i informatyczne (33,2%
wolumenu eksportowego regionu w 2009 r.), 2. produkty chemiczne, perfumy i kosmetyki
(20%), 3. materiaty transportowe (9,2%), 4. produkty metalurgiczne i metalowe (8,2%), 5.
produkty farmaceutyczne (5,4% wolumenu eksportowego regionu w 2009 r.). Do

najwazniejszych partneréw handlowych regionu zalicza si¢ nastgpujace kraje (w kolejnosci
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wolumenu eksportu w 2009 r.): Niemcy, Wtochy, Hiszpanie, Stany Zjednoczone, Wielka
Brytani¢) [Chambre Régionale de Commerce et d’Industrie Rhone-Alpes 2011, s. 16].

Regionalny rynek pracy, cieszacy si¢ S$redniorocznym wzrostem zatrudnienia na
poziomie 1,1%, nieznacznie przewyzszajagcym Srednig krajowg oraz stopg bezrobocia nizsza
o 1-1,5 punktu procentowego w stosunku do $redniej krajowej w latach 1999-2007 odczut
skutki kryzysu finansowego z koncem 2008 r. gléwnie w sektorze przemystowym. Stopa
bezrobocia w 2010 r. wyniosta 8,6% w stosunku do $redniej dla Francji na poziomie 9,1%,
a jej srednioroczna stopa wzrostu wyniosta 2,1 punktu procentowego w stosunku do 1,8
punktu procentowego dla Francji [Ministere de 1’Enseignement supérieur et de la Recherche
2011a, s. 55]. Ponadto, biorac pod uwage spadek przychodéw ogétem przedsigbiorstw
przemystowych w regionie o 17,6% w 2009 r., kryzys zatrudnienia wyrazit si¢ znacznym
spadkiem czasowego zatrudnienia (spadek o 32,7%, dane dla 11 miesiecy 2009 r.) oraz
czestym korzystaniem przez przedsigbiorstwa z tzw. czgsciowego bezrobocia®® [CESR 2010,
s. 19]. Najwieksze skutki kryzysu finansowego zostaty zaobserwowane w przedsigbiorstwach
podwykonawczych przemystu samochodowego i wyrobow plastikowych.

Odnoszac si¢ do uwarunkowan spoleczno-gospodarczych regionu Rodan-Alpy,
istotnym wydaje si¢ ponadto zwrdcenie uwagi na rolg¢ odgrywang przez Lyon w regionie.
Jako aglomeracja miejska o liczbie mieszkancéw 1,4 mln w 2006 r. i pierwsza metropolia
regionalna we Francji opierajagca swa gospodarke gtéwnie na sektorze ustug [Authier i in.
2010, s. 40-41], Lyon jest siedzibg wtadz regionalnych, jednak jego oddziatywanie na caly
region nie opiera si¢ majacym swe podtoze historyczne procesie integracyjnym, stad
zwlaszcza Grenoble, ktére nigdy w przesziosci ani nie bylo zalezne od Lyonu, ani nie
prowadzilo z nim pogtebionej wspdtpracy, a utrzymywato zaciesnione relacje z Paryzem,
uwaza za dyskusyjng decydujacg role Lyonu w regionie. Rywalizacja mi¢dzy obydwoma
miastami, cho¢ w ostatnich latach wydaje si¢ przybiera¢ mniejsze rozmiary, wcigz istnieje
[Bonneville 1997, s. 32-33; Frémont 2001, s. 672; Gliner 2009, s. 15-25] 1 wyraza si¢ na
réznych plaszczyznach, rowniez w obszarze wspierania dziatalno$ci innowacyjnej (w 2010 r.
rywalizacja zostata reaktywowana w zwigzku z konkurowaniem obu metropolii o krajowe
srodki w ramach Wielkiej Pozyczki — (fr. Grand Emprunt) - alokacji 11 mld euro na wsparcie

szkolnictwa wyzszego 1 badan, zwtaszcza w ramach Inicjatyw Doskonatosci majacych na

* W marcu 2010 r. 2527 przedsiebiorstw regionu Rodan-Alpy zatrudniajacych ponad 77000 pracownikéw
moglo skorzysta¢ z narzedzia czgsciowego bezrobocia (ponad 8 mln godzin pracy o acznej wartosci 13,4 min
euro) [CESR 2010, s. 21].
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celu podniesienie wybranych kampuséw uniwersyteckich do rangi $wiatowej) [Lacave 2011,
s. 4].

Zréznicowanie regionu Rodan-Alpy potwierdza wyodrgbnienie w jego granicach
siedmiu typéw obszaréw zatrudnienia (fr. zone d’emploi) zgodnie z ich atrakcyjnoscia:
metropolii regionalnych, obszaréw wokot metropolii (fr. péri-métropolitain), granicy
szwajcarskiej, Alp Centralnych, obszaréw wiejskich z orientacja rezydencjonalng, basenu
srodziemnomorskiego i obszaréw przemystowych do zdynamizowania (mapa 4.2) [INSEE
Rhone-Alpes 2010a]. Warto zaznaczy¢, ze ramach podziatu Francji metropolitalnej na
obszary zatrudnienia wyrézniono facznie 14 typéw obszaréw zatrudnienia ze wzgledu na ich
atrakcyjnosc.

Metropolie regionalne (Lyon, Saint-Etienne, Grenoble, Valence, Chambéry, Annecy)
koncentruja wokoét siebie wiekszos¢ dziatalnosci gospodarczej, w tym wigkszo$¢ funkcji
metropolitalnych, a wigcej niz potowa ludnosci regionu mieszka w odlegtosci ponizej 20 km
od centrum jednej z metropolii. Niemniej jednak metropolie te cechuje ujemne saldo migracji
za lata 2001-2006 w zwiazku z przenoszeniem si¢ ludnosci na obszary woko6t metropolii badz
na obszary wiejskie. Obszary wokot metropolii wraz w metropoliami regionu skupiajg ponad
% ludnosci regionu 1 s3 podstawowym motorem jego atrakcyjnosci. Ze wzgledu na szybko
wzrastajacg liczbg ludnosci wokot metropolii, mieszkancy osiedlajg si¢ nawet w odlegtosci
60 km od centrum metropolii regionalnej. Wzrost demograficzny na obszarach wokot
metropolii implikuje $§wiadczenie ustug np. zdrowotnych, spotecznych, edukacyjnych na
tychze obszarach celem zaspokojenia potrzeb mieszkancoéw. Biorgc pod uwage, ze ponad
polowa ludnosci aktywnej zawodowo dojezdza do pracy w metropolii, konieczne jest
rozwigzanie kwestii kongestii transportowej zwigzanej z przemieszczaniem si¢ na odcinku
dom-miejsce pracy. Obszary potozone wzdluz granicy szwajcarskiej korzystajac z bliskiego
sgsiedztwa Genewy — metropolii mi¢dzynarodowej — stajg si¢ atrakcyjnym obszarem
zamieszkania dla pracownikéw tejze strefy przygranicznej. Alpy Centralne opieraja swoja
atrakcyjnos¢ terytorialng na intensywnym rozwoju turystyki wysokogorskiej. Nalezy jednak
podkresli¢, ze lokalny rynek pracy cechuje si¢ sezonowos$cig ze wzgledu na skupieniu
dziatalnosci turystycznej w okresie zimowym. Oferujgc tereny do spg¢dzania czasu
w kontakcie z przyroda, obszary wiejskie o orientacji rezydencjonalnej przyciagaja
zwlaszcza rzemieslnikow 1 osoby po 55. roku zycia, co przyczynia si¢ do wzrostu wskaznika
starzenia  si¢  spotecznosci  lokalnej.  Obszary  zaklasyfikowane do  basenu
srédziemnomorskiego cechujg sie z kolei wzrostem liczby ludno$ci od 1962 r. i wzrostem

zatrudnienia od lat 70., jednakze charakteryzuje je takze stosunkowo szybki wzrost odsetka
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ludnosci o najnizszych dochodach (16% dla obszaru Montélimar). Ostatnim typem w ramach
wyréznionych obszar6w zatrudnienia w regionie Rodan-Alpy sg obszary przemystowe do
zdynamizowania. Maja one cechy zblizone do obszaréw wokét metropolii, jednakze cechuja
si¢ mniejsza dynamika przyciagania os6b w wieku 25-39 lat spowodowang chociazby erozja

zatrudnienia w tradycyjnych sektorach przemystu od konca lat 70. XX wieku.

W regionie Rodan-Alpy

Metropolie regionalne

Peri-metropolitalny

Wiejski z orientacja
rezydencjonalng

Basen
srédziemnomorski

Przemyslowy do
zdynamizowania

Granica szwajcarska

Alpy Centralne

Poza regionem
Rodan-Alpy

Wiejski do
zdynamizowania

Obszar pétnocny
Mapa 4.2. Podzial regionu Rodan-Alpy na obszary zatrudnienia ze wzgledu na ich atrakcyjnosé

Zrédto: INSEE Rhone-Alpes 2010a, s. 3.

Wskazana réznorodno$¢ obszaréw zatrudnienia jest wyrazem bogactwa regionu
swiadczac o komplementarnosci jego terytoriow, ale znaczaco wptywa takze na ztozonos¢
procesu podejmowania decyzji i wprowadzania narzedzi polityki regionalnej odpowiednio
dostosowanych do réznej dynamiki tychze obszaréw [INSEE Rhone-Alpes 2011, s. 2-5].

Uwarunkowania  spoleczno-gospodarcze  regionu  Rodan-Alpy  zarysowane
w niniejszym podrozdziale stanowia punkt odniesienia dla omoéwienia determinant
konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ Rodan-Alpy bedacego przedmiotem podrozdziatu

4.2.
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4.2. Determinanty konkurencyjnosci regionu uczgcego si¢ Rodan-Alpy

Ukazanie regionu Rodan-Alpy jako learning region przez pryzmat jego czynnikéw
konkurencyjno$ci oparto na determinantach konkurencyjno$ci regionu uczgcego si¢
1 odpowiadajacych im miernikach zawartych w tabeli 2.4 niniejszej rozprawy 1 do dalszej
analizy wykorzystano wybrane mierniki konkurencyjnos$ci regionu uczacego si¢. W ramach
porownan miedzyregionalnych (ze wzgledu na dostgpno$¢ poréwnywalnych danych
statystycznych, dokonano poréwnania regionu Rodan-Alpy w odniesieniu do pozostatych
regiond6w Francji metropolitalnej), wykorzystano dane z 2001 i z ostatniego roku, za ktory
dysponowano okreslonymi danymi (najczesciej 2006 1 2007). Ze wzgledu na temat
przewodni rozprawy, najwigcej miejsca poswiecono dzialalnosci osrodkéw wspierania
innowacji 1 sektorowi naukowo-badawczemu jako kluczowym determinantom

konkurencyjnos$ci regionu uczacego sie.

4.2.1. Struktura gospodarki oparta na wiedzy i kreatywnosci

Odnoszac si¢ do struktury gospodarki regionu uczgcego si¢ Rodan-Alpy w kontekscie
jej oparcia na wiedzy i kreatywnosci, istotne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na jej strukture
branzowg oraz na struktur¢ zatrudnienia w poszczegllnych sektorach. Zgodnie
z rozwazaniami poczynionymi w podrozdziale 4.1, WDB w sektorze ustug uwazanym za
kluczowy z punktu widzenia tworzenia rozwigzan innowacyjnych w 2009 r. stanowito 75,5%
regionalnej wartosci dodanej brutto w regionie Rodan-Alpy (WDB w sektorze ustug
w wartosciach bezwzglednych ro$nie corocznie poczynajac od 1996 r., dla ktérego dostepne
sq dane Eurostatu). Jesli chodzi o WDB w sektorze przemystu w drugim najwazniejszym
regionie przemystowym we Francji, jakim jest Rodan-Alpy, to jej udzial w regionalnej WDB
wynidst w 2009 1. 16% 1 jest to wartos¢ o 3,5 punktu procentowego przewyzszajaca Srednig
dla Francji metropolitalnej. Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢c uwage na malejacy udziat
przemystu w generowaniu regionalnej WDB (dla przyktadu jej wartos¢ w 2001 r. wyniosta
28,3%, a w 2007 r. — 25,5%). Fakt ten potwierdza ogélng tendencj¢ w gospodarkach
swiatowych, w tym w ujeciu regionalnym, polegajaca na coraz wigkszym ich oparciu na
sektorze ustug, w tym ustug wyzszego rzedu (rozwazanych dalej w kategoriach funkcji
metropolitalnych) zwlaszcza w regionach opierajacych swe funkcjonowanie na silnych
metropoliach, jak to ma miejsce przypadku regionu Rodan-Alpy. Istotne znaczenie
przemyslu w generowaniu regionalnej WDB w regionie Rodan-Alpy wynikajace

z wielowiekowych tradycji przemystowych regionu moze stanowi¢ o konkurencyjnosci
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regionu uczacego si¢, jesli poszczegdlne branze przemystowe beda podlegaly procesowi
modernizacji 1 dostosowan do najnowszych wymagan zwigzanych z jednej strony
z budowaniem pozycji konkurencyjnej w oparciu o rozwigzania innowacyjne, a z drugiej
strony przy respektowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju.

Analizujac strukturg gospodarki jako determinant¢ konkurencyjnosci regionu uczacego
si¢ Rodan-Alpy, istotnym wydaje si¢ takze odniesienie do struktury zatrudnienia w podziale
na sektory. W 2008 r. odsetek zatrudnionych w sektorze ustug wynidst 73,7% w stosunku do
76,8% w skali Francji metropolitalnej (tabela 4.1). Mniejszy od $redniej dla Francji odsetek
zatrudnionych w sektorze ustug jest niejako wyréwnywany wiekszym o 3 punkty procentowe
zatrudnieniem w sektorze przemystu. Ze studiow prowadzonych przez INSEE Rhone-Alpes
[2004, s. 2-4] wynika podziat regionu na specjalizacje w dziedzinie §wiadczenia ustug. Na
uwage zwraca fakt, ze zastosowany podzial terytorium regionu na okre$lone typy jest
w znacznej mierze zbiezny z podziatem regionu na obszary zatrudnienia ze wzgledu na ich
atrakcyjnos¢ (mapa 4.2). W tym kontekscie istotnym podkreslenia jest, ze wszystkie
metropolie regionalne z wyjatkiem Grenoble zostaty zaklasyfikowane jako strefy miejskie
o potwierdzonej roli ustug. Grenoble natomiast wskazano jako jedyng w regionie strefe ustug
wymagajacych wysokich kwalifikacji; nalezy przy tym zaznaczyC, ze Grenoble jest jedng
z 14 stref o podobnych charakterystykach we Francji, gdzie odsetek zatrudnienia w sektorze
B+R w stosunku do stopy zatrudnienia ogétem jest czterokrotnie wyzszy w stosunku do
sredniej krajowej, a udzial ustlug doradczych dwukrotnie przewyzsza poziom krajowy
[INSEE Rhone-Alpes 2004, s. 2]. Ten fakt jest szczegllnie istotny z punktu widzenia
budowania konkurencyjno$ci regionu uczgcego si¢, przede wszystkim z uwagi na role
odgrywang przez pracownikéw naukowo-badawczych w tworzeniu zdolnosci innowacyjnych
regionu, skupionych giéwnie wokét ustug teleinformatycznych w obrebie metropolii
Grenoble.

Innym ujeciem struktury zatrudnienia w regionie Rodan-Alpy jest spojrzenie
w kategoriach realizowanych funkcji rnetropolitalnych59 [INSEE Rhone-Alpes 2010b, s. 1],
pokazujace oparcie si¢ gospodarki na sektorze wiedzy i kreatywnoS$ci. Zatrudnienie

w obszarach zwigzanych z funkcjami metropolitalnymi: zarzadzaniem, projektowaniem-

% Zgodnie z metodologig zaproponowana przez INSEE, zatrudnienie, tradycyjnie klasyfikowane wedtug sekcji,
zostalo podzielone na 15 funkcji skupionych w 4 wigkszych podkategoriach: funkcje metropolitalne
(zarzadzanie, projektowanie-badania, $wiadczenia intelektualne, kultura i rozrywka, handel miedzy
przedsigbiorstwami), funkcje zwigzane z ustugami dla ludnos$ci (administracja publiczna, dystrybucja, edukacja-
ksztalcenie, opieka zdrowotna i pomoc spoleczna, ustugi sgsiedzkie), produkcja (produkcja, rolnictwo,
budownictwo-roboty publiczne), funkcje poprzeczne (transport-logistyka oraz utrzymanie-naprawy) [INSEE
Rhone-Alpes 2010b, s. 4].
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badaniami, S$wiadczeniami intelektualnymi, kultura, rozrywka 1 handlem miedzy
przedsigbiorstwami stanowi 25,4% zatrudnienia w regionie (dane za 2006 r.), co plasuje
region Rodan-Alpy na pierwszej pozycji w ramach regionéw francuskiej prowincji, jednakze
daleko za regionem stotecznym, dla ktérego warto$¢ ta wyniosta 37%. Tak wysoka lokata
jest mozliwa dzigki specjalizacji Lyonu w handlu miedzy przedsigbiorstwami oraz Grenoble
w projektowaniu 1 badaniach uznanych powszechnie za sektory oparte na rozwiazaniach
kreatywnych 1 opartych na wiedzy. Funkcja projektowania i badan jest w 68%
skoncentrowana w obszarach zatrudnienia Lyonu i Grenoble, bedac skupiong giéwnie na
badaniach w sektorze publicznym, ale takze na badaniach w sektorze przemystowym (47%
zatrudnionych w regionie w ramach wskazanej funkcji wywodzi si¢ z sektora badan
przemystowych wobec 38% na poziomie krajowym) [INSEE Rhone-Alpes 2010b, s. 2].
W ramach prowadzonych analiz w regionie Rodan-Alpy INSEE wskazuje ponadto na
zatrudnienie w obszarach zwigzanych z realizacjg funkcji metropolitalnych wyzszego rzgdu
(fr. emploi métropolitain supérieur)®™ obejmujacych projektowanie 1 kierowanie zaréwno
w sektorze ustug, jak i przemystu [INSEE Rhone-Alpes 2006, s. 1], ktére dla regionu
stanowito 7,4% ogdlnej liczby zatrudnionych w 1999 r. Wysoka pozycja regionu Rodan-
Alpy w tej dziedzinie zwigzana jest z gesta siecig miejska oraz dynamika zréznicowanej
aktywnosci ekonomicznej: szes$¢ regionalnych metropolii skupito w analizowanym roku 76%
zatrudnienia zwigzanego z realizacja funkcji metropolitalnych wyzszego rzedu. W ujeciu
krajowym Lyon znalazt si¢ na piatej pozycji z wartoscig 10,6% w analizowanej kategorii,
a Grenoble — na drugiej pozycji po Paryzu z odsetkiem 12,7%. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze
Lyon nie odznaczyt si¢ w ramach 11 badanych funkcji metropolitalnych wyzszego rzedu
zadng cechg szczegdlng, ktéra pozwalataby na jego wyrdznienie wsréd innych metropolii
regionalnych (z wyjatkiem ustlug handlowych w przemysle), podczas gdy w Grenoble
wskazano na badania i na informatyke jako dwie szczegdlnie istotne funkcje metropolitalne
wyzszego rzedu z udziatem odpowiednio 32,3% 1 7,4% w ogdéle funkcji metropolitalnych
wyzszego rzedu jako catosci [INSEE Rhone-Alpes 2006, s. 2-3]. Wskazana specjalizacja
Grenoble po raz kolejny pozwala podkresli¢ szczegdlng pozycje metropolii w budowaniu
konkurencyjnos$ci regionu uczacego si¢ Rodan-Alpy i stanowi czesciowe wyjasnienia dla

aspiracji Grenoble do wystgpowania na pozycji réwnej z Lyonem.

% Zgodnie z metodologia opracowana przez INSEE, w ramach zatrudnienia w obszarach zwigzanych
z realizacja funkcji metropolitalnych wyzszego rzedu wyréznia si¢: 1. sztuke, 2. uslugi bankowe
i ubezpieczenia, 3. handel, 4. ustugi handlowe w przemySle, 5. zarzadzanie, 6. informacj¢, 7. informatyke, 8.
badania, 9. ustugi dla przedsigbiorstw, 10. telekomunikacje, 11. transport [INSEE Rhone-Alpes 2006, s. 4].
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4.2.2. Zasoby ludzkie w sposob ciagly uczestniczace w procesach uczenia si¢

Najbardziej istotnym zasobem przyczyniajacym si¢ do budowania konkurencyjnosci
regionu uczacego si¢ sa zasoby ludzkie w ustawiczny sposéb biorgce udzial w procesach
uczenia si¢ w regionie. Gotowos$¢ uczestnictwa w procesie podnoszenia kwalifikacji przez
cale zycie jest bowiem miernikiem otwarto$ci danego cztowieka na szukanie rozwigzan
kreatywnych, na konfrontowanie wtasnych pomystéw 2z opiniami innych, a procesy
interaktywnego, instytucjonalnego i organizacyjnego uczenia si¢ oraz uczenia Si¢ przez
uczenie si¢ zachodzace w regionie uczacym si¢ moga wystepowac, jesli istnieje w zasobach
ludzkich przekonanie o koniecznosci indywidualnego uczenia si¢ [Longworth 2006, s. 1].
Zdolno$¢ uczenia si¢ zasobow ludzkich w regionie Rodan-Alpy zmierzono przy
zastosowaniu odsetka oséb w wieku 25-64 lata korzystajacych z ksztalcenia ustawicznego
(tabela 4.1). Dla regionu Rodan-Alpy wartos$¢ ta w 2010 r. wyniosta 5,3% w stosunku do 5%
dla Francji metropolitalnej. Region nie odbiega zatem od innych regionéw Francji,
poréwnujac go jednak do innych regionéw NUTS 2 w UE, nalezy wskaza¢ przede wszystkim
na kraje skandynawskie, gdzie 6w odsetek jest kilkakrotnie wyzszy: $rednia dla regionéw
Danii w 2010 r. wyniosta 32,8%, dla Szwecji — 24,5%, dla Finlandii — 23%, stad dla regionu
Rodan-Alpy pozostaje jeszcze dluga droga w celu dogonienia w tym aspekcie najlepszych
regiondw skandynawskich. Istotna kwestia w tym kontekscie wydaje si¢ by¢ budowanie
spolecznego przekonania o konieczno$ci podejmowania ksztatcenia, takze po zakonczeniu
edukacji szkolne;j.

O zasobach ludzkich regionu uczacego si¢ mozna méwi¢ takze w kategoriach ich
mobilnosci. Ze wzgledu na atrakcyjnos¢ oferty szkolnictwa wyzszego w regionie, cechuje si¢
on pozytywnym saldem migracji (13000 os6b w 2006 r.) wéréd oséb w wieku 18-24 lata.
Region przycigga ponadto dobrze wyksztatlconych absolwentéw uczelni wyzszych (25-39 lat)
znajdujacych prace w metropoliach regionalnych oraz w pobliskiej Genewie (saldo migracji

netto w tej grupie wiekowej w 2006 r. to 0,3%) [INSEE Rhone-Alpes 2009, s. 2].

4.2.3. Sektor naukowo-badawczy

Sektor naukowo-badawczy regionu uczacego si¢ Rodan-Alpy stanowigcy jedng
z kluczowych determinant jego konkurencyjnosci przedstawiono w oparciu o takie elementy
sktadowe jak: jego struktura, zasoby ludzkie sektora B+R, naklady na dzialalnos¢ B+R,

produkcja naukowa oraz relacje nauka-biznes.
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Region Rodan-Alpy charakteryzuje si¢ bogata i1 ztozona oferta szkolnictwa wyzszego
skupiong tacznie w 57 osrodkach, gtéwnie w Lyonie i w Grenoble; w regionie funkcjonuje 8
uniwersytetow, 35 grandes écoles (mapa 4.3). Celem zwigkszenia konkurencyjnos$ci sektora
szkolnictwa wyzszego powotano do istnienia w regionie 2 bieguny badan i szkolnictwa
wyzszego (fr. pole de recherche et d’enseignement supérieur - PRES)! z siedzibg w Lyonie
1 w Grenoble. PRES w Lyonie, utworzony w 2007 r., skupia 19 cztonkéw, a PRES w
Grenoble utworzony w 2009 r. — 6 cztonkéw. W ramach regionu funkcjonuja ponadto inne
sieci naukowo-badawcze: 3 sieci tematyczne badan stosowanych (fr. réseau thématique de
recherche avancée — RTRA): Innowacja 1 infekcjologia w Lyonie, Nanonauki w granicach
nanoelektroniki w Grenoble oraz Francuska sie¢ instytutow studiow stosowanych (RFIEA),
a takze 3 centra tematyczne badan i zabiegéw medycznych (fr. centre thématique de
recherche et de soins — CTRS)®*: Centaure (transplantologia), Fondation Synergie Lyon
Cancer (choroby nowotworowe), Neurodis (uposledzenia neurologiczne) oraz biegun choréb
nowotworowych Cancéropdle CLARA (Lyon, Auvergne, Rhone-Alpes) [Ministere de
I’Enseignement supérieur et de la Recherche 2011a, s. 17-18].

Sektor badan naukowych cechuje si¢ takze duzym potencjatem badawczym ze wzgledu
na funkcjonowanie na terenie regionu wigkszosci najwazniejszych panstwowych struktur
badawczych (przede wszystkim Narodowego Centrum Badan Naukowych - fr. Centre
national de la recherche scientifique — CNRS oraz Komisariatu Energii Atomowej i Energii
Alternatywnych — fr. Commissariat a l’énergie atomique et aux énergies alternatives - CEA),
silny sektor badan prowadzonych na uniwersytetach oraz znaczace zaangazowanie duzych
przedsigbiorstw w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa [Ministere de 1’Enseignement supérieur

et de la Recherche 2011a, s. 11].

®! Bieguny badan i szkolnictwa wyzszego (PRES) zostaty utworzone w 2006 r. w ramach Paktu na rzecz Badan
(fr. Pacte sur la Recherche) skupiajac réznego typu uczelnie wyzsze i laboratoria badawcze we Francji. W 2011
r. funkcjonowato tacznie 21 PRES majacych na celu promowanie oferty cztonkéw bieguna w ujeciu
mig¢dzynarodowym. Czlonkowie-zatozyciele bieguna delegowali cz¢$¢ kompetencji w wybranych dziedzinach,
zwlaszcza w dziedzinie badan, studiéw doktoranckich i wspétpracy miedzynarodowej. Koordynacja studiéw
magisterskich i doktoranckich na poziomie PRES pozwala na oferowanie okre$lonego kierunku studiéw
realizowanych przez jednego badz kilku czlonkéw PRES. Celem zwickszenia rozpoznawalnosci na arenie
miedzynarodowej, wszystkie publikacje naukowe danego PRES s3 sygnowane nazwg tego bieguna badan
i szkolnictwa wyzszego [Ministere de I’Enseignement supérieur et de la Recherche 2011b].

%2 Na podstawie Paktu na rzecz Badafh w 2006 r. powotano do istnienia 13 RTRA oraz 9 CTRS. RTRA skupiaja
laboratoria badawcze, uczelnie wyzsze publiczne i prywatne oraz ewentualnie przedsigbiorstwa wspdtpracujace
w okres$lonej dziedzinie badawczej [Scandella 2008, s. 47].
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Mapa 4.3. Rozmieszczenie uczelni wyzszych w regionie Rodan-Alpy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Conseil Régional Rhone-Alpes, 2011a, s. 2-3.
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Do gtéwnych zasobéw ludzkich regionu uczacego si¢ Rodan-Alpy zaliczono
studentéw. W roku akademickim 2009-2010 w regionie Rodan-Alpy studiowato 244900
0s6b, z czego 63% na uniwersytetach, a Lyon przyciagnal az 64% wszystkich studentéw.
Cudzoziemcy stanowili we wskazanych latach 11% ogétu studentéw, co plasuje region
Rodan-Alpy na 6smej pozycji (miedzy regionem Prowansja-Alpy-Lazurowe Wybrzeze
a Lotaryngig). Region wyr6znil si¢ ponadto wysokim odsetkiem liczby ksztatconych
inzynieréw (13,6% og6tu ksztalconych inzynieréw we Francji w latach 2009-2010), z czego
70% przypada na Lyon oraz drugg pozycja we Francji w kwestii ksztalcenia studentéw
w dziedzinie handlu i zarzadzania (11,1% w latach 2009-2010) [Ministere de I’Enseignement
supérieur et de la Recherche 2011a, s. 22, 24]. Na podstawie danych z 2007 r. studenci
w regionie Rodan-Alpy stanowili 3,87% liczby ludnosci ogétem w stosunku do 3,84% w
2001 r. Na poziomie francuskim szczegdlnie wyrdznit si¢ we wskazanych latach region fle-
de-France, dla ktérego ten odsetek wynidst odpowiednio 5,05% i 5,09% (tabela 4.3).
O poziomie wyksztatcenia regionalnych zasobéw ludzkich $wiadczy rosngcy odsetek liczby
absolwentéw studiéw magisterskich w stosunku do liczby studentéw w systemie szkolnictwa

wyzszego: jego wartos¢ wzrosta z 2,91% do 4,35% w latach 2001-2007.

Tabela 4.3. Liczba studentow i absolwentéw w systemie szkolnictwa wyzszego w podziale regionalnym

we Francji w latach 2001 i 2007

. p Liczba absolwentéw studiéw
Liczba studentow . e . .
. . magisterskich jako % liczby
: W systemie szkolnictwa studentow w systemie szkolnictwa
Region wyiszego/liczba ludnoSci ys
WYZSZego
2001 2007 2001 2007

Akwitania 3,20% 3,28% 2,96% 4,57%
Alzacja 3,67% 3,62% 3,60% 5,04%
Bretania 3,52% 3,42% 2,13% 4,04%
Burgundia 2,43% 2,48% 2,32% 3,24%
Centrum 2,35% 2,21% 2,88% 4,07%
Dolna Normandia 2,55% 2,50% 2,84% 3,68%
Franche-Comté 2,85% 2,72% 1,96% 2,73%
Goérna Normandia 2,69% 2,69% 2,00% 2,97%
Tle-de-France 5,09% 5,05% 3,29% 4,51%
Korsyka 1,90% 1,86% 3,25% 7,61%
Kraj Loary 3,07% 3,09% 1,94% 3,37%
Langwedocja- 3,73% 3.47% 3,090% 5,10%
Roussillon

Limousin 2,96% 2,91% 1,72% 3,49%
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cd. tabeli 4.3

Lotaryngia 3,27% 3.21% 2,86% 4,34%
Midi-Pyrénées 4,28% 3,.92% 3,09% 4,38%
Nord-Pas-de-Calais 3,74% 3,81% 2,38% 3,75%
Owernia 3,14% 3,14% 2,57% 3,11%
Pikardia 2,09% 2,14% 2,06% 2,73%
Poitou-Charentes 2,67% 2,56% 3,51% 5,96%
E‘;‘;:f;‘vijea@;l;{'zeie 3,36% 3,14% 3,54% 5,33%
Rodan-Alpy 3,84% 3,87% 2,91% 4,35%
Szampania-Ardeny 2,81% 2,91% 2,00% 2,85%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministére de 1'Enseignement supérieur et de la Recherche,
2009.

Odsetek doktorantéw stanowit 11% ogétu ludnosci w 2001 r., a w 2007 r. - 12%, co
plasuje region Rodan-Alpy na czwartej pozycji po Ile-de-France, Alzacji i Midi-Pyrénées
(tabela 4.4). Nalezy ponadto zauwazy¢ 21% odsetek cudzoziemcéw wsrdéd doktorantéw
studiujgcych w regionie Rodan-Alpy i jego przyrost o 37% w latach 2001-2007. Analiza
liczby doktorantéw w latach 2005-2009 pokazuje jej wzrost na poziomie 5,1% dla regionu
Rodan-Alpy w stosunku do ujemnego odsetka dla Francji metropolitalnej na poziomie -4,7%
(dane w podziale na Grenoble 1 Lyon pokazuja ponadto wzrost liczby doktorantéw dla
pierwszego z wymienionych osrodkéw akademickich na poziomie 19,8%, a spadek -4,7% dla
Lyonu) [Ministere de 1’Enseignement supérieur et de la Recherche 2011a, s. 26].

Liczba doktoratéw jest ponadto miernikiem produkcji naukowej regionu uczacego sig.
W latach 2001-2007 odnotowano ponadto 18% wzrost liczby doktoratéw w regionie Rodan-
Alpy, a w liczbach bezwzglednych region zajat druga pozycje po Ile-de-France (tabela 4.4).
Liczba przyznanych tytutéw doktora w 2009 r. osiggneta natomiast wartos¢ 1546, z czego
74,4% przypadto na nauki Sciste i na nauki o zdrowiu, 15,7% - na literature, jezyki obce
1 nauki humanistyczne, a 9,9% - na prawo i nauki ekonomiczne [Ministere de I’Enseignement
supérieur et de la Recherche 2011a, s. 31]. Wyzszy o 11 punktéw procentowych odsetek
doktoratéw w dziedzinie nauk $cistych i nauk o zdrowiu wynika z wysokiej specjalizacji
regionu Rodan-Alpy we wskazanych obszarach, co przycigga doktorantéw nie tylko
z Francji, ale takze cudzoziemcdw i przyczynia si¢ do inicjowania proceséw interaktywnego
uczenia si¢, korzystania z dobrych praktyk na poziomie mig¢dzynarodowym i tworzenia

rozwigzan innowacyjnych w regionie na skale¢ migdzynarodowa.
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Tabela 4.4. Liczba uczestnikow studiéow doktoranckich (w tym cudzoziemcow) oraz liczba doktoratéow

w podziale regionalnym we Francji w latach 2001 i 2007

Liczba uczestnikow Liczba cudzoziemcow Przvrost
studiow jako % ogétu Liczba licib
Region doktoranckich/liczba uczestnikéw studiéw doktoratéow v
g . . . doktoratéw
ludnosci doktoranckich
2001 2007 2007 2007/2001 2007 2007/2001

Akwitania 0,09% 0,10% 13,97% 30,73% 486 133,52%
Alzacja 0,13% 0,15% 26,96% 42,03% 402 111,98%
Bretania 0,07% 0,08% 13,32% 27,77% 356 117,49%
Burgundia 0,05% 0,07% 14,37% 31,73% 180 132,35%
Centrum 0,04% 0,05% 21,31% 29.50% 245 143,27%
Dolna Normandia 0,05% 0,06% 18,22% 32,09% 119 108,18%
Franche-Comté 0,07% 0,07% 23,56% 40,35% 119 143,37%
Gorna 0,05% 0,06% 18,27% 32,64% 164 141,38%
Normandia
fle-de-France 0,21% 0,22% 22.89% 34,60% 3264 107,62%
Korsyka 0,05% 0,07% 0,72% 17,16% 33 366,67%
Kraj Loary 0,05% 0,06% 17,47% 27,71% 293 123,63%
Langwedocja- 0,12% 0,10% 26,49% 29,69% 469 115,52%
Roussillon
Limousin 0,08% 0,09% 18,17% 34,88% 120 120,00%
Lotaryngia 0,07% 0,07% 25,12% 40,20% 372 130,07%
Midi-Pyrénées 0,12% 0,13% 19,58% 30,84% 650 133,74%
Nord-Pas-de- 0,06% 0,06% 9,62% 32,39% 410 121,66%
Calais
Owernia 0,06% 0,07% 15,87% 31,75% 172 168,63%
Pikardia 0,03% 0,05% 23,57% 36,64% 112 127,27%
Poitou-Charentes 0,06% 0,07% 22.53% 39,54% 190 131,94%
Prowansja-Alpy-
Lazurowe 0,10% 0,11% 19,07% 33,92% 789 101,15%
Wybrzeze
Rodan-Alpy 0,11% 0,12% 21,06% 37,30% 1175 118,21%
Szampania- 0,03% 0,04% 16,63% 33,89% 103 429,17%
Ardeny

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministére de 1'Enseignement supérieur et de la Recherche,
2009.

Oprocz studentdw w systemie szkolnictwa wyzszego zasadnicze miejsce zajmuja
pracownicy sektora badawczo-rozwojowego wplywajacy na tworzenie rozwigzan
innowacyjnych w regionie. Ich liczba w 2001 r. w regionie Rodan-Alpy wyniosta 36017
i wzrosta o 15,8% do wielkosci 41699 w 2006 r. (tabela 4.5). Z punktu widzenia
podejmowania dzialalno$ci badawczo-rozwojowej wazna jest ponadto proporcja

pracownikow sektora B+R w podziale na sektor publiczny i1 sektor przedsigbiorstw
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podkreslajac, iz zalozeniem jest stosunkowo wysoki odsetek pracownikéw sektora B+R
zaangazowanych w przedsiebiorstwach. Dla badanego regionu odsetek pracownikéw sektora
badawczo-rozwojowego w przedsigbiorstwach przyjat warto$¢ 59,7% w 2001 r. i wzrést do
60,4% piec lat pézniej, co sklasyfikowalo Rodan-Alpy na 6smej pozycji w 2006 r. W 2008 r.
liczba pracownikéw sektora B+R w liczbie petnych etatéw wyniosta 45712. Mimo iz region
Rodan-Alpy nieznacznie wyprzedzit w tej kwestii w analizowanym roku region stoteczny
(59,1% pracownikéw sektora B+R w przedsigbiorstwach w 2006 r.), to jednak stosunkowo
niewysokie  zaangazowanie przedsigbiorstw ~w  dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg
w porOéwnaniu z innymi francuskimi regionami pod wzgledem zaangazowanych
pracownikéw podkresla si¢ jako jeden z mankamentéw sektora badawczo-rozwojowego
w regionie. Odsetek pracownikéw sektora B+R pochodzacy z sektora publicznego jest
ponadto relatywnie wysoki w regionie Rodan-Alpy ze wzgledu na obecno$¢ na jego terenie
duzych laboratoriow badawczych (w 2008 r. pracownicy CEA i CNRS stanowili 39,5%
pracownikow sektora B+R w regionie - Ministere de I’Enseignement supérieur et de la
Recherche 2011a, s. 37) i jednostek podlegtych Ministerstwu Szkolnictwa Wyzszego
i Badan (45,7% zatrudnienia w sektorze B+R w regionie w 2008 r.). Jesli chodzi natomiast
o liczbg pracownikéw sektora B+R stosunku do liczby os6b aktywnych zawodowo, region
Rodan-Alpy zajat w latach 2001 i 2006 trzecia pozycje po Ile-de-France i Midi-Pyrénées
z wynikami odpowiednio 1,5% i 1,67%.

Tabela 4.5. Liczba pracownikow sektora badawczo-rozwojowego w podziale regionalnym we Francji

w latach 2001 i 2006
Liczba pracowniké Pracownicy sektora B+R
p w W w przedsiebiorstwach Liczba pracownikow
sektora B+R . p .
. (w liczbie pelnych jako % ogétu sektora B+R/liczba
Region . pracownikéw sektora aktywnych zawodowo
etatow)
B+R
2001 2006 2001 2006 2001 2006
Akwitania 10868 11564 56,11% 54,711 % 0,93% 0,95%
Alzacja 7766,7 8965,7 47,26% 51,25% 1,08% 1,23%
Bretania 12212,7 13873 56,78% 55,41% 1,03% 1,12%
Burgundia 4352 4469,5 61,37% 58,45% 0,68% 0,69%
Centrum 9835,5 10090,7 67,74% 69,43% 1,00% 1,02%
Dolna Normandia 3532 4301,3 52,99% 55,62% 0,63% 0,75%
Franche-Comté 5726 6431,5 80,75% 81,25% 1,26% 1,43%
Gorna Normandia 57458 6170,2 73,53% 75,32% 0,82% 0,87%
Ile-de-France 132864 137716,4 60,90% 59,09% 2,46% 2,51%
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cd. tabeli 4.5

Kraj Loary 99999 10821,1 60,27% 58,31% 0,73% 0,76%
]ﬁzﬁfsvivlelggcja' 103314 12597 25.63% 28,51% 1,27% 1,42%
Limousin 1611,9 1810.4 60,26% 58,67% 0,57% 0,63%
Lotaryngia 70314 7292,8 43,37% 40,03% 0,82% 0,87%
Midi-Pyrénées 187449 242437 53,43% 60,49% 1,79% 2,18%
Nord-Pas-de-Calais 73247 8017,7 40,44% 38,73% 0,51% 0,55%
Owernia 64904 6595,7 63,71% 62,14% 1,24% 1,25%
Pikardia 4926.,6 5035,8 78,49% 76,24% 0,74% 0,75%
Poitou-Charentes 34954 41787 44,18% 50,84% 0,54% 0,63%
Prowansja-Alpy-

53;32’:2 . 216463 24768,2 44,37% 46,13% 1,19% 1,27%
Korsyka

Rodan-Alpy 36016,7 41698,8 59,72% 60,44% 1,50% 1,67%
Szampania-Ardeny 22575 2903.9 60,07% 66,92% 0,42% 0,55%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministére de 1'Enseignement supérieur et de la Recherche,
2009.

Wartos¢ 3% PKB jako odsetek wydatkéw na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa
stanowit jeden z celow strategii lizbonskiej, a obecnie - strategii Europa 2020.
W analizowanych latach 2001 1 2006 wydatki na B+R w regionie Rodan-Alpy stanowity
odpowiednio 2,55% 1 2,59% regionalnego PKB (tabela 4.6). Relacja wydatkéw sektora
publicznego w stosunku do wydatkéw przedsigbiorstw ksztattowata si¢ w 2001 r. na
poziomie 32,1% i1 67,9%, a w roku 2006 r. na poziomie 31% i 69%, przez co w 2006 r.
region Rodan-Alpy znalazt si¢ na siédmej pozycji jesli chodzi o udziat procentowy sektora
przedsigbiorstw w finansowaniu dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej. Ponadto, owe wydatki
koncentrujg si¢ w regionie giéwnie wsréd duzych przedsigbiorstw i niewielkiej liczbie MSP
z sektora wysokich technologii). W 2008 r. catkowite wydatki regionu na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg osiagnely wartos¢ 4,7 mln euro, z czego 1,6 mln euro w sektorze
publicznym i 3,1 mln euro w sektorze przedsigbiorstw.

Centra badawczo-rozwojowe duzych przedsi¢biorstw w regionie funkcjonuja m.in.
w nastepujacych dziedzinach: chemii (Arkema), zdrowiu (Biomerieux, Merial, Sanofi-
Pasteur, BD), elektronice (ST Micro électronique, Alliance Crolles II), energii (Schneider
Electrics), transporcie (Renault Trucks, Iris Bus) [Ministere de I’Enseignement supérieur et

de la Recherche 2011a, s. 36].
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Tabela 4.6. Wydatki na badania i rozw6j w podziale regionalnym we Francji w latach 2001 i 2006

% udzial sektora

Wydatki na B+R publicznego % udzial przedsi¢biorstw
Region jako % PKB w wydatkach na B+R w wydatkach na B+R
2001 2006 2001 2006 2001 2006

Akwitania 1,58 1,19 28,8 35,5 71,2 64,5
Alzacja 1,40 1,58 50,1 439 49,9 56,1
Bretania 1,62 1,54 38,1 37,5 61,9 62,5
Burgundia 1,03 0,92 29,2 33,5 70,8 66,5
Centrum 1,60 1,50 232 21,7 76,8 78,3
Dolna Normandia 0,97 0,94 34 34,7 66 65,3
Franche-Comté 1,97 2,28 14,3 11,8 85,7 88,2
Goérna Normandia 1,38 1,44 16,3 14,1 83,7 85,9
Ile-de-France 3,33 3,04 30,7 33,3 69,3 66,7
Kraj Loary 1,01 0,88 31,8 34,8 68,2 65,2
]ﬁzﬁfsvivlelggcja' 2,11 247 72,5 67,6 275 32,4
Limousin 0,73 0,88 36,2 32,4 63,8 67,6
Lotaryngia 1,14 1,09 49 52,6 51 47,4
Midi-Pyrénées 3,19 4,10 42,5 31,6 57,5 68,4
Nord-Pas-de-Calais 0,71 0,64 53,8 53,1 46,2 46,9
Owernia 2,45 1,85 20,3 239 79,7 76,1
Pikardia 1,62 1,31 11,2 13,5 88.8 86,5
Poitou-Charentes 0,79 0,83 46,5 38,7 53,5 61,3
Prowansja-Alpy-
Lazurowe Wybrzeze 1,80 1,67 437 439 56,3 56,1
i Korsyka
Rodan-Alpy 2,55 2,59 32,1 31 67,9 69
Szampania-Ardeny 0,59 0,74 333 24,1 66,7 75,9
i r;‘r‘zﬁ) il 2,13 2,05 33,8 34,5 66,2 65,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministére de 1'Enseignement supérieur et de la Recherche,

20009.

Jesli chodzi natomiast o budzet poszczegdlnych rad regionalnych w dziedzinie badan
i rozwoju, to budzet Rady Regionalnej Rodan-Alpy plasowat si¢ pod wzgledem wysokosci
w warto$ciach bezwzglednych na drugiej pozycji po regionie stotecznym w latach 2001
1 2006 (tabela 4.7). Udziatl procentowy budzetu w dziedzinie B+R w budzecie ogétem Rady
Regionalnej Rodan-Alpy stanowit natomiast jedynie 2,7% w 2001 r. oraz 2,9% w 2006 r.
(w 2001 r. regionem o najwigkszym udziale wydatkéw na B+R w budzecie ogélnym rad

regionalnych byta Langwedocja-Roussillon — 5,4%, a w 2006 r. — Bretania osiagajac wartos¢

4,4%).
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Tabela 4.7. Wydatki rad regionalnych w dziedzinie badan i rozwoju w podziale regionalnym we Francji

w latach 2001 i 2006
Budzet rady regionalnej Udzial % budzetu
Region w dziedzinie B+R w dziedzinie B+R w budzecie
(w miln euro) ogo6lnym rady regionalnej

2001 2006 2001 2006
AKkwitania 26,1 29,6 4,7 3.4
Alzacja 8,9 15,5 2,1 2.4
Bretania 19,8 34,8 37 4.4
Burgundia 13,4 15,4% 4,2 3%
Centrum 8,8 19,5 1,4 2.3
Dolna Normandia 6,2 13,5 2 2,6
Franche-Comté 7.4 8,2 2,9 2,2
Gérna Normandia 7.4 8,2 1,5 1,2
fle-de-France 39,2 120,6 1,3 3,2
Korsyka 17 1,6 0,4 0,3
Kraj Loary 193 33,1 2.9 3.3
Langwedocja-Roussillon 23,8 b.d. 5,7 b.d.
Limousin 7 6,9 3,3 2.1
Lotaryngia 7,5 24,1 1,7 3,1
Midi-Pyrénées 14,4 15,5 2,5 1,7
Nord-Pas-de-Calais 14 17,2% L1 1,3*
Owernia 2,4 9,1 0,8 1,8
Pikardia 11,9 13,2% 2,7 1,8*
Poitou-Charentes 7 13,8 2,2 2,6
igzrlvs:vs&lea\g;l:)izeie 204 331 2.2 22
Rodan-Alpy 36,7 54,7 2,7 2,9
Szampania-Ardeny 8,6 6,8 2,8 1,4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministere de I’Enseignement supérieur et de la Recherche,
2009.
*Dane odnosza si¢ do roku 2005.

Istotnym czynnikiem konkurencyjno$ci regionu uczacego si¢ Rodan-Alpy w ramach
omawianego sektora naukowo-badawczego jest produkcja naukowa wyrazona udzialem
procentowym publikacji naukowych 1 technologicznych oraz relacja liczby publikacji
naukowych i technologicznych do liczby ludnosci (tabela 4.8). Udziat procentowy liczby
publikacji naukowych i technologicznych regionu Rodan-Alpy w ujeciu krajowym w 2001 r.
wynidst 12,3% , a w 2006 r. — 12,9%, co umiejscowilo region na drugiej pozycji po regionie
stotlecznym Ile-de-France, dla ktérego odpowiednie wartosci w analizowanych latach

wyniosty 37,3% i 35,8%. Na trzeciej pozycji pod wzgledem liczby publikacji naukowych
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1 wnioskow patentowych znalazl si¢ region Midi-Pyrénées osiagajac odpowiednio wartosci
5% 1 5,1%. Odnoszac liczbe publikacji naukowych 1 technologicznych do liczby
mieszkancéw, szes¢ regiondw osiggneto wartos¢ wyzszag od $redniej krajowej w latach 2001

12006, a dla regionu Rodan-Alpy wskaznik ten przyjat odpowiednio wartos¢ 129 i 136.

Tabela 4.8. Liczba publikacji naukowych i technologicznych w podziale regionalnym we Francji w latach

2001 i 2006
Udziat % liczby publikacji Liczba publikacji naukowych
. naukov‘:ych i technologicznych/liczba
Region i technologicznych ludnosci (Francja=100)
w podziale regionalnym*
2001 2006 2001 2006
Akwitania 39 39 74 80
Alzacja 4,1 3,7 132 120
Bretania 3.4 3,7 68 80
Burgundia 1,3 1,4 54 51
Centrum 1,9 1,9 47 45
Dolna Normandia 1,2 1,2 61 55
Franche-Comté 1 1,1 50 51
Goérna Normandia 1,2 1,2 42 40
Ile-de-France 37,3 35,8 180 196
Korsyka b.d. b.d. b.d. b.d.
Kraj Loary 2,8 3,1 56 48
Langwedocja-Roussillon 47 47 146 139
Limousin 0,7 0,7 62 56
Lotaryngia 3 3 74 82
Midi-Pyrénées 5 5,1 117 110
Nord-Pas-de-Calais 3.6 3,5 58 55
Owernia 1,6 1,6 79 72
Pikardia 0,9 0,9 29 30
Poitou-Charentes 1,3 1,4 52 46
igzrlvs:vs&lea\g;l:)izeie 71 75 107 '8
Rodan-Alpy 12,3 12,9 129 136
Szampania-Ardeny 0,9 0,8 38 38

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministére de I’Enseignement supérieur et de la Recherche,
20009.

* Srednia arytmetyczna liczby publikacji naukowych i liczby ztozonych wnioskéw patentowych w ujeciu
regionalnym

Mapa 4.4 obrazuje aktywno$¢ naukowo-technologiczng regionéw mierzong liczbg

publikacji naukowych 1 wnioskéw patentowych w ujeciu regionalnym we Francji w 2008 r.
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Region Rodan-Alpy zajat takze druga pozycj¢ na poziomie kraju przyjmujac wartos¢
wskaznika 15 (réznica w wartosci wskaznika miedzy najlepszym w analizowanej kategorii

regionem le-de-France a najstabszym — Szampania-Ardenami wyniosta 35,7).

MNord-Pas e

2.8

5 Pikardia
14

Goma Normatnds

ra
Dolna Normmandis

o

Bretania

43 1 :
Payside la Lo
3.9 &
Poitou
Alowitaria
Prowansja-Alpy-
Lanurowe Wybrzeie
6.7
3
Languedoc-Roussillon
L/
o i —
0 100 200 mi 0 36.6

Mapa 4.4. Aktywno$¢ naukowo-technologiczna regionéw mierzona liczbg publikacji naukowych
i wnioskéw patentowych w podziale regionalnym we Francji w 2008 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OST 2010.

W oparciu o dane odnoszace si¢ do publikacji naukowych oszacowano ponadto
wskazniki wspdlnych publikacji 15 najlepszych pod wzgledem liczby publikacji naukowych
francuskich regionéw z 21 regionami Francji metropolitalnej w 2008 r. (tabela 4.9) oraz
wskazniki wspdlnych publikacji 15 najlepszych pod wzgledem liczby publikacji naukowych
regiondéw europejskich z 25 najlepszymi regionami europejskimi (NUTS 2) w 2008 r. (tabela

4.10). Wymienione mierniki pozwalajg na okreslenie geograficznego zakresu wspotpracy
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naukowej poszczegdllnych francuskich i najwazniejszych pod wzgledem liczby publikacji
europejskich regionéw. Z danych tabeli 4.9 wynika, iz 56,5% wspdlnych publikacji regionu
Rodan-Alpy na poziomie krajowym implikuje region Ile-de-France, 15,9% - Prowansje-
Alpy-Lazurowe Wybrzeze, 9,8% - regiony Midi-Pyrénées oraz Langwedocj¢-Roussillon;
wsréd kolejnych francuskich regionéw w kolejnosci malejacej znalazly si¢: Akwitania,
Alzacja 1 Kraj Loary. W odniesieniu do 25 najlepszych pod wzgledem liczby publikacji
naukowych regionéw europejskich w 2008 r., 35,04% wspdlnych publikacji regionu Rodan-
Alpy implikuje region fle-de-France, 5,47% - Londyn, 5,11% - Lombardie, 4,83% -
Karlsruhe, 4,28% - Kataloni¢, 4,34% - Rzym (tabela 4.10). Lombardia, Katalonia i Karlsruhe
(jako czes¢ kraju zwiazkowego Badenia-Wirtembergia) stanowig regiony partnerskie regionu
Rodan-Alpy, a przedstawione dane dowodza, iz wspdtpraca regionéw nie dotyczy jedynie
kwestii gospodarczych, ale ujawnia si¢ ponadto na poziomie wspdlnych publikacji
naukowych.

Produkcje¢ naukowa regionu uczacego si¢ Rodan-Alpy zmierzono takze przy
zastosowaniu indeksu specjalizacji wnioskéw o patent europejski w podziale na dziedziny
technologiczne w 2008 r. (tabela 4.11). Zaktadajac, ze warto$¢ 1 oznacza specjalizacje na
poziomie krajowym, wskazuje si¢ na specjalizacj¢ regionu Rodan-Alpy w dziedzinie
konsumpcji gospodarstw domowych, budownictwa i rob6t publicznych (1,57), chemii
i materiatéw (1,19), proceséw przemystowych (1,11). Najnizszy wskaznik specjalizacji
technologicznej w ramach wnioskéw o patent europejski odnotowano natomiast w regionie

Rodan-Alpy w dziedzinie farmacji 1 biotechnologii (0,65).
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Tabela 4.9. Udzial procentowy wspélnych publikacji 15 najlepszych pod wzgledem liczby publikacji naukowych francuskich regionéw z 21 regionami Francji
metropolitalnej w 2008 r.

Els o8| || | 2|2 e | g - g

Z $E| 5| 2552 |BE | sf| 22|35 2| = | 5| 5| 2|23k

SRl T S| T | g2 A2 5T | S| 3| S| C|&|~*E

o =" ! Z. N — [==]

Ile-de-France - 56,5 52,8 50,3 43,1 46 50,6 | 534 | 51,7 | 49,5 | 444 | 52,4 50 | 46,3 | 42,7

Rodan-Alpy 27,7 - 25,1 20,3 20,4 16 21,1 19,9 26 18,4 23,6 | 17,9 | 31,3 27 16,6
Prowansja-Alpy- 164 | 159 - 14,4 19 | 122 | 144|135 175 | 134 | 155 | 106 | 169 [133]| 94

Lazurowe Wybrzeze

Midi-Pyrénées 11,9 9,8 11 - 12,9 10,5 | 14,7 | 127 10 10,5 99 | 122 | 99 [(10,9] 10,9

Langwedocja-Roussillon 10,2 9,8 14,4 12,9 - 9,2 11,5 9,3 9,7 9,1 10,2 9.4 11 11,51 12,5

Bretania 8,1 5,8 7 7,8 6,9 - 10,3 | 9,7 8,1 17,4 8,4 9,9 7,7 199 | 13,5
AKkwitania 9 7,6 8,3 11,1 8,7 10,4 - 9,3 8,1 11,3 8.4 8,8 72 | 94 *
Nord Pas-de-Calais 8 6,1 6,5 8,1 5,9 8,2 7,8 - 7,9 10,1 9,1 7,9 * * *
Alzacja 6,9 7 7,5 5,7 5,5 6,1 6,1 7 - 7,9 12,6 | 6,1 9,6 * *

Kraj Loary 8,1 6,2 7,1 7,3 6,3 16,1 | 10,4 11 9,8 - 99 | 12,1 | 9,8 11 14,4
Lotaryngia 54 5,9 6,1 5,1 5,2 5,8 5,7 74 | 11,6 7,3 - 5,6 * 9,1 *
Centrum 6 4,2 3,9 5,9 4,6 6,4 5,7 6 5,3 8,5 5,3 - 7,4 * 9,9
Owernia 4,3 5,5 4,7 3,6 4 3,8 3,5 * 6,3 5,2 * 5,6 - * *
Burgundia 3.1 3,7 2,9 3,1 33 3,8 3,5 * * 4,5 5 * * - *
Poitou-Charentes 2,8 2,2 2 3,1 3,5 5 & s s 5,8 & 5,7 i & -
Gorna Normandia 3,7 2,9 2,9 2,9 * 5 4,4 6,7 * 5,8 4,9 * * * *
Dolna Normandia 34 2,6 2,1 * * 4,7 3,7 4,3 * 4,8 * * * * *
Franche-Comté 2,1 2,7 2,6 * * * * 4 * 3,7 7,1 * * 9,1 *
Pikardia 2,8 1,7 * * * * * 5,2 * * * * * * %
Szampania-Ardeny 2.4 2 * * * * * * * 3,7 * * * *
Limousin 1 ,6 1 ’7 %k %k k %k k %k %k k k %k k %k

Zrédto: OST 2010, s. 164.

* Nie znaczace — prég dolny ustalono na poziomie 40 wspdlnych publikacji
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Tabela 4.10. Udzial procentowy wspdélnych publikacji 15 najlepszych pod wzgledem liczby publikacji naukowych regionéw europejskich z 25 najlepszymi regionami
europejskimi w 2008 r.

3 < 2 £ ) = - 2

SE| E| 2| E | E|&| & | || |3 |&| |2z

) 5| g | 2 S 2 | F | 2

fle-de-France ~ 836 | 76 | 935 | 10,54 | 9.93 | 3504 ] 7.67 | 598 | 6,89 | 6,23 | 9.24 | 6,34 | 595 | 9.7
Londyn 642 | - | 511 73 | 934 | 7.03 | 547 | 539 | 494 | 21,2 | 4,386 [ 24.85| 6,07 | 7.19 | 7.29
Madryt 298 [ 261 | - | 293 | 1917 [ 317 | 296 | 25 | 277 | 221 | 2.3 | 343 | 2,04 | 3,35 | 3,01
Lombardia 43 | 437 [ 343 | - | 661 [ 1883 511 | 3.77 | 248 | 269 | 2.51 | 45 | 3,03 | 2,77 | 509
Katalonia 3,78 | 436 | 17,53 | 515 | - | 474 | 428 | 244 | 2,82 | 2,96 | 1,51 | 459 | 249 | 403 | 5,32
Rzym 45 | 414 | 3,66 | 1856 | 599 | - | 434 [ 323 | 237 | 114 | 2 | 53 | 186 | 432 | 509
Rodan-Alpy 162 | 3,29 | 349 | 514 | 552 [ 443 | - [335] 3 | 278 | 355538 | 245 | 227 | 6,58
Monachium 334 | 3,06 | 278 | 3,58 | 296 | 3.0 | 3,16 | - [1005] 2,62 | 12.26] 3,77 | 323 | 3,07 | 12,5
Berlin 234 | 252 | 276 | 2,11 | 3,08 | 205 | 254 | 904 | - | 1,57 | 886 | 1,85 | 2,53 | 2,08 | 8,06
Cambridge 237 | 951 | 1.94 | 201 | 284 | 087 | 207 [ 207 | 138 | - | 1,38 | 9,83 | 2,17 | 1,98 | 33
Kolonia 228 [ 231 [ 205 | 2 | 154 | 1,61 | 281 [1029] 826 | 147 | - | 229 | 245 | 212 | 9,17
Oxford 3.62 | 12,67 | 3.43 | 3,83 | 502 | 458 | 4,56 | 3,39 | 1,84 | 11,17 | 246 | - | 2.66 | 4.12 | 6,69
Rotterdam 222 [ 276 | 182 | 23 | 243 | 143 | 185 | 259 | 2,25 | 22 | 235 | 237 | - | 2.87 | 251
Helsinki 1,65 | 2,59 | 236 | 1,67 | 3,01 | 264 | 1,36 | 1,95 | 147 | 1,59 | 1,61 | 291 | 227 | - | 3,18
Karlsruhe 329 [3.22 | 26 | 375 | 503 | 381 | 483 [ 972 | 697 | 3.25 | 85 | 579 [ 243 [ 39 | -
Emilia-Romagna | 2,74 | 2,76 | 2,59 | 1609 | 5,15 | 14,78 | 3,07 | 281 | 1,58 | 1,16 | 1,52 | 4 | 1,65 | 2,76 | 4.75
Sztokholm 187 | 2,61 | 191 | 2,03 | 2,05 | 17 | 227 | 278 | 149 | 1,65 | 2.66 | 231 | 1,95 | 9.16 | 3.52
Toskania 2,95 | 2.84 | 29 | 1229 | 532 [ 14,01 3,75 | 199 | 1,54 | 2,05 | 1,56 | 435 | 1.3 | 3,03 | 5.06
Andaluzja 124 | 097 [ 1384 148 | 994 | 1,07 | 143 [ 095 [ 054 | 1,58 | I | 119 | 094 | 0.72 | 1.82
Kopenhaga 18 | 2,66 | 1,75 | 2,59 | 291 | 1,38 | 2,09 | 1,76 | 1,79 | 299 | 1,64 | 2,14 | 2,31 | 2,63 | 26
Ateny 141 | 233 | 149 | 1,81 | 229 | 1,54 | 147 | 1,02 | 1 | 1,64 | 1,1 | 1,84 | 088 | 1.3 | 2,25
Amsterdam 275 | 408 | 1.86 | 332 | 413 | 3.15 | 3.63 | 2,88 | 2.38 | 2.45 | 2,87 | 3.61 [23.56| 24 | 3.98
Edynburg 2,04 | 468 | 112 | 237 | 31 | 221 | 247 | 1,73 [ 1,29 | 686 | 1 | 7.15 | 1,53 | 1,63 | 3,03
Wiederi 165 | 1,32 | 147 | 1,97 | 208 | 147 | 1,33 | 3,86 | 3,08 | 1,33 | 2,16 | 1,2 | 1,81 | 1,92 | 3,03
Warszawa 17 092 [ 138 [ 125 | 1,09 | 1,4 | 1.8 | 1,67 | 1,73 | 0,87 | 1,79 | 1,06 | 0.76 | 144 | 1,31

Zrédto: OST 2010, s. 311.
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Tabela 4.11. Indeks specjalizacji wnioskow o patent europejski w podziale na dziedziny technologiczne w 2008 r. (poziom krajowy=1)

Maszyny

Konsumpcja gospodarstw

Region Elektronika Oprzyrzadowanie Chen.lia . Farmacja . Procesy mechanika | domowych - budownictwo Dzie’dziny
elektryka materialy biotechnologia | przemyslowe transport i roboty publiczne ogodtem

Akwitania 0,44 1,25 1,4 1,05 1,43 1,09 1,13 1
Alzacja 0,44 0,52 1,58 1,66 1,25 1,3 1,51 1
Bretania 2,39 0,38 0,3 0,37 0,52 0,53 0,53 1
Burgundia 0,59 0,77 0,75 0,41 1,61 1,31 2,83 1
Centrum 0,57 0,58 0,51 0,8 1,7 2,18 1,29 1
Dolna Normandia 1,12 0,95 0,28 0,46 1,02 1,25 1,96 1
Franche-Comté 0,56 1,35 0,23 0,17 1,3 1,93 2,01 1
Gérna Normandia 0,24 0,3 1,76 0,66 3,36 1,12 1,1 1
fle-de-France 1,02 0,77 0,58 1,35 0,63 1,62 0,9 1
Kraj Loary 0,65 0,52 0,42 0,56 1,52 1,75 2,72 1
Langwedocja-Roussillon 0,44 1,36 1,49 2,1 1,08 0,4 1,22 1
Limousin 1,53 0,48 0,36 0,43 1,06 1,43 0,9 1
Lotaryngia 0,24 0,49 1,19 0,59 1,44 2,62 1,55 1
Midi-Pyrénées 0,82 1,26 0,61 1,13 0,34 1,69 1,18 1
Nord-Pas-de-Calais 0,46 0,9 1,22 1,2 1,52 0,98 2,03 1
Owernia 0,16 0,46 0,72 0,86 1,34 3,04 1,6 1
Pikardia 0,26 0,25 0,92 0,89 2,16 2,22 1,73 1
Poitou-Charentes 0,43 0,53 0,46 0,58 1 3,27 1,2 1
Prowansja-Alpy-Lazurowe 1,44 0,78 0,7 1,2 0,76 0,7 0,91 1
Wybrzeze

Rodan-Alpy 0,98 0,91 1,19 0,65 1,11 0,87 1,57 1
Szampania-Ardeny 0,24 0,45 1,09 0,72 2 2,18 1,63 1

Zr6dto: OST 2010, s. 169.
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Odnoszac si¢ do zagadnienia relacji nauka-biznes w ramach analizowanego sektora
naukowo-badawczego jako determinanty konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ Rodan-
Alpy, postuzono sie liczba zawartych konwencji CIFRE® w ujeciu regionalnym w latach
2002 i 2007 (tabela 4.12). Biorac pod uwage lokalizacj¢ laboratorium goszczacego,
procentowy udzial liczby nowych stypendystow CIFRE w regionie Rodan-Alpy w 2002 r.
stanowit 18,3% w skali kraju, a pie¢ lat pézniej — 16,3%; biorgc natomiast pod uwage
lokalizacje przedsigbiorstwa goszczacego, odsetek zawartych konwencji CIFRE w tych
samych latach wyniést odpowiednio 17,1% oraz 15,2%, co $wiadczy o duzym
zainteresowaniu ta forma relacji nauki z biznesem w regionie. W 2009 r. w wartosciach
bezwzglednych liczba zawartych konwencji CIFRE wedlug lokalizacji laboratorium
goszczacego wyniosta 194 (16,3% w skali kraju), a wedlug lokalizacji przedsigbiorstwa
goszczacego — 134 (11,2% w ujeciu krajowym) [Ministere de 1I’Enseignement supérieur et de

la Recherche 2011a, s. 45].

Tabela 4.12. Liczba nowych stypendystéw konwencji CIFRE w podziale regionalnym we Francji w latach

2002 i 2007
Liczba nowych stypendystéow CIFRE | Liczba nowych stypendystéow CIFRE
(wedlug lokalizacji laboratorium (wedlug lokalizacji przedsiebiorstwa
Region 80SZCZ3Ccego) g0Szcz3cego)
2002 2007 2002 2007
Akwitania 32 58 26 45
Alzacja 15 26 8 29
Bretania 34 79 36 61
Burgundia 10 7 7 6
Centrum 16 23 18 22
Dolna Normandia 11 15 11 19
Franche-Comté 4 12 4 12
Goérna Normandia 12 18 12 18
Tle-de-France 242 329 363 496
Korsyka 0 2 0 3
Kraj Loary 22 40 15 24
Langwedocja-Roussillon 29 45 11 20
Limousin 7 10 5 5
Lotaryngia 28 30 10 23
Midi-Pyrénées 53 92 43 82

% Konwencja przemystowa formacji poprzez badania — CIFRE (fr. Convention Industrielle de Formation par la
Recherche) to instrument wprowadzony w zycie we Francji w 1981 r. pozwalajacy doktorantom
przygotowywac prac¢ doktorska jednoczesnie w panstwowym laboratorium badawczym i w przedsigbiorstwie.
Szerzej to zagadnienie omawia artykul: [Czyzewska 2009].




cd. tabeli 4.12

Nord-Pas-de-Calais 33 46 23 30
Owernia 13 11 9 10
Pikardia 5 17 9 13
Poitou-Charentes 23 22 6 13
igzrlvs:vs&lea;g;l:)i-zeie >9 & 45 >9
Rodan-Alpy 147 189 138 178
Szampania-Ardeny 10 16 6 7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministere de 1’Enseignement supérieur et de la Recherche,
2009.

4.2.4. Osrodki wspierania innowacji

Osrodki wspierania innowacji stanowig ptaszczyzne laczaca aktoréw regionalnych
zwigzanych z tworzeniem rozwigzan innowacyjnych w regionie uczacym si¢ Rodan-Alpy,
w tym przede wszystkim sektor naukowo-badawczy oraz przedsi¢biorstwa, w duzym stopniu
funkcjonujace w regionie w ramach struktur klastrowych®. W ramach o$rodkéw wspierania
innowacji funkcjonujagcych w regionie funkcjonuja wszystkie z 10 typéw podmiotéw
scharakteryzowanych pod wzgledem specyfiki dziatania w rozdziale 3 rozprawy. R6zne jest
natomiast znaczenie przypisywane dziatalnosci poszczegdlnych podmiotéw wynikajace ze
specyfiki rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu Rodan-Alpy. Szersze oméwienie tego
zagadnienia jest przedmiotem rozwazan w rozdziale 5 rozprawy. W dalszej czesci
niniejszego podrozdziatu odniesiono si¢ do osrodkéw wspierania innowacji w najwigkszym
stopniu przyczyniajacych si¢ do budowania konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ Rodan-
Alpy.

O innowacjach w regionie mowi si¢ w znacznej mierze nadal gtéwnie w odniesieniu do
innowacji technologicznych, a innowacje np. w dziedzinie designu rozwijajace si¢
w ostatnich latach m.in. w Saint-Etienne czy innowacje spoteczne znajduja si¢ na dalszym
planie, jednak widzi si¢ stopniowo zmieniajacy si¢ sposéb podejscia aktoréw regionalnych
do tej kwestii [CESER Rhone-Alpes 2010], co oddziatuje na profil dziatalnosci
poszczegdlnych OWL

Kluczowa rola we wspieraniu dzialalnoSci innowacyjnej w regionie przypada
Regionalnej Agencji Rozwoju i Innowacji — ARDI (fr. Agence Régionale du Développement
et de I’Innovation) powotanej do zycia w 2008 r. z polgczenia siedmiu istniejgcych wczesniej
agencji sektorowych. Wiedza ekspercka ARDI odnoszaca si¢ do profilu owych agencji

sektorowych dotyczy takich dziedzin jak: design, materiaty i procesy, osiggane wyniki, sieci

% Struktury klastrowe dzialajace w regionie Rodan-Alpy sa przedmiotem rozwazan w podrozdziale 4.3.
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1 ksztalcenie, systemy elektroniczne, technologie cyfrowe, technologie medyczne
1 technologie w naukach przyrodniczych [ARDI 2011, s. 14]. Strategicznym celem Agencji
zatrudniajacej w 2010 r. 68 pracownikéw i dysponujacej budzetem w wysokosci 7 mln euro
(wysoko$¢ budzetu przewidzianego na 2011 r. to 8,3 mld euro) jest tworzenie relacji
partnerskich pomiedzy aktorami regionalnymi zwigzanymi z tworzeniem rozwigzan
innowacyjnych (m.in. uczelniami wyzszymi, laboratoriami badawczymi, Instytutami Carnot,
centrami technicznymi przemystowymi, platformami technologicznymi, inkubatorami,
izbami przemystowo-handlowymi, biegunami konkurencyjnosci i innymi strukturami
klastrowymi itd.) dla budowania korzysci dla przedsi¢gbiorstw w regionie. Bioragc pod uwage
duzg liczbe OWI® funkcjonujacych w regionie oraz kompleksowos¢ ich dziatalnosci (w tym
nierzadko nakladanie si¢ obszaréw kompetencji poszczegdlnych osrodkéw wspierania
innowacji), oczekuje si¢, ze poza budowaniem partnerstwa wsrdd aktoréw regionalnych
ARDI uprosci ten system poprzez koordynacje dzialan tych licznych struktur oraz
wzmocnienie  wzajemnych powigzan migdzy réznymi  aktorami  regionalnymi
zaangazowanymi w tworzenie rozwigzan innowacyjnych, w tym przede wszystkim struktur
klastrowych w regionie [Lacave 2011, s. 8-9]. Docelowa grupa przedsigbiorstw regionu, do
ktérych ARDI w pierwszym rzedzie kieruje swoje ustugi, ztozona jest z 3000 innowacyjnych
MSP (przedsigbiorstw zatrudniajagcych do 250 pracownikéw, ktére zrealizowaly projekt
innowacyjny badz skorzystaty z publicznego finansowania projektu innowacyjnego), 700
duzych przedsigbiorstw (przedsiebiorstw zatrudniajacych powyzej 250 pracownikéw, ktére
na terenie regionu zrealizowaly projekt B+4R) oraz 220 miodych innowacyjnych
przedsigbiorstw (fr. Jeune Entreprise Innovante) — przedsigbiorstw istniejacych nie dluzej niz
8 lat, utworzonych jako firmy odpryskowe i korzystajacych z publicznego wsparcia na etapie
tworzenia przedsiebiorstwa [ARDI 2011, s. 5]. Dziatalnos¢ ARDI jest skupiona wokét trzech
gléwnych obszaréw: inzynierii projektowej (w tym przede wszystkim projektow
kolaboracyjnych), inteligencji ekonomicznej i animowania sieci aktoréw regionalnych
[Czyzewska 2010, s. 84-85].

Analizujac osrodki wspierania innowacji w regionie uczacym si¢ Rodan-Alpy z punktu

widzenia ich znaczenia dla pobudzania dziatalnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w dalszej

% Stosujac definicje i typologie osrodkéw wspierania innowacji przestawione w rozdziale 3 rozprawy
zidentyfikowano 75 o$rodkéw wspierania innowacji w regionie w 2009 r. Przyjmujac szersze ujecie podmiotéw
zajmujacych si¢ wspieraniem innowacji i transferu technologii (ze wzgledu na przyjeta definicje OWI,
w rozprawie nie wzi¢to pod uwage struktur klastrowych jako o$rodkéw wspierania innowacji — por. podrozdziat
4.3), ich liczba wynosi ponad 100 [Lacave 2011, s. 3].
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kolejnosci nalezy wskaza¢ na dwa inkubatory publiczne®: CREALYS w Lyonie i GRAIN
w Grenoble, ktére odznaczajg si¢ znaczacymi osiggnieciami w zakresie liczby tworzonych
przedsigbiorstw na tle pozostatych 28 inkubatoréw funkcjonujacych przy wsparciu
Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego i Badan®’. W latach 2001 i 2005 w regionie Rodan-
Alpy zostato utworzonych odpowiednio 15 i1 30 przedsigbiorstww ramach dziatalnosci ww.
inkubatoréw, co stawia region na drugiej pozycji po regionie stotecznym (tabela 4.13).
W 2010 r. liczba przedsigbiorstw utworzonych przez inkubator CREALYS wyniosta 18, co
daje tacznag liczbe 137 utworzonych przedsigbiorstw od chwili powstania inkubatora w 1999
r. [CREALYS 2011, s. 1], liczba inkubowanych przedsigbiorstw w ramach GRAIN wyniosta
19, przy tacznej liczbie 132 utworzonych przedsigbiorstw od poczatku funkcjonowania

inkubatora w 1999 r. [GRAIN 2011].

Tabela 4.13. Liczba przedsi¢biorstw utworzonych w ramach inkubatoréw publicznych w podziale

regionalnym we Francji w latach 2001 i 2005

Liczba przedsigbiorstw Udzial % przedsiebiorstw
utworzonych w ramach
: rojektow realizowanych przez utworzonych w ramach
Region proje yeh p inkubatoréw publicznych
inkubatory publiczne
2001 2005 2001 2005
Akwitania 12 5 8,00 2,63
Alzacja 9 8 6,00 421
Bretania 8 11 5,33 5,79
Burgundia 4 6 2,67 3,16
Centrum 0 4 0,00 2,11
Dolna Normandia 5 4 3,33 2,11
Franche-Comté 1 0 0,67 0,00

% Pojecie inkubator we Francji odnosi si¢ do pre-inkubatoréw i akademickich inkubatoréw przedsigbiorczosci.
Tradycyjny inkubator przedsigbiorczosci to szkétka przedsigbiorczo$ci — pépiniere d’entreprises [Albert,
Bernasconi i Gaynor 2003, s. 13]. Idea tworzenia inkubatoréw innowacyjnych przedsigbiorstw zwiazanych
z dziatalno$cig badawcza w sektorze publicznym (fr. incubateur d’entreprises innovantes liés a la recherche
publique) powstata w 1999 r., kiedy ogloszono konkurs na projekty dotyczace inkubacji i kapitatu zalagzkowego
przedsigbiorstw technologicznych, z ktérego wyloniono 31 projektéw inkubatoréw [Czyzewska 2012b]. Ich
dziatalno$¢ ulokowana jest w osrodkach naukowych badz w ich poblizu w celu utrzymywania $cistych relacji
z laboratoriami badawczymi. W 2011 r. we Francji funkcjonowato 30 inkubatoré6w innowacyjnych
przedsigbiorstw zwiazanych z dziatalno$ciag badawcza w sektorze publicznym [Ministére de I’Enseignement
supérieur et de la Recherche 2011c].

%7 Ponadto, w regionie funkcjonuja szkotki (pépinicres) przedsiebiorstw innowacyjnych: Pétale z siedziba
w Grenoble oraz La Base prowadzona przez Savoie Technolac, a takze Europejskie Centra Przedsigbiorstw
Innowacyjnych — CEEI (fr. Centre Européen d’Entreprises Innovantes): m.in. Novacité kierowany przez CCI
w Lyonie, oferujace ustugi inkubacji innowacyjnych przedsi¢biorstw. W listopadzie 2011 r. zostal utworzony
inkubator Rhone-Alpes Pionnieres kierujacy swoja ofert¢ do kobiet chcacych zatozy¢ firme oferujaca
innowacyjne ushugi dla przedsigbiorstw badz dla ludnosci, bedacy odpowiedzia na niski odsetek kobiet
zaktadajacych wlasne przedsigbiorstwo w regionie (w 2010 r. odsetek kobiet zaktadajacych wlasng dziatalno$é
gospodarcza w regionie Rodan-Alpy wynidst 30%) [Rhone-Alpes Pionnieres 2011].
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cd. tabeli 4.13

Goérna Normandia 0 2 0,00 1,05
fle-de-France 32 31 21,33 16,32
Korsyka 0 0 0,00 0,00
Kraj Loary 7 10 4,67 5,26
Langwedocja-Roussillon 4 17 2,67 8,95
Limousin 2 5 1,33 2,63
Lotaryngia 5 3 3,33 1,58
Midi-Pyrénées 8 5 5,33 2,63
Nord-Pas-de-Calais 14 6 9,33 3,16
Owernia 6 6 4,00 3,16
Pikardia 1 4 0,67 2,11
Poitou-Charentes 2 3 1,33 1,58
IV"‘,';’IV; z‘;sijea'Alpy'LaZ“""we 14 25 9,33 13,16
Rodan-Alpy 15 30 10,00 15,79
Szampania-Ardeny 1 5 0,67 2,63
Francja metropolitalna 150 190 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministére de I’Enseignement supérieur et de la Recherche,
2009.

Wazne miejsce w pejzazu osrodkOw wspierania innowacji w regionie stanowig centra
techniczne przemystowe - CTI (fr. centre technique industriel), z ktérych niektére posiadajg
certyfikat Instytut Carnot®. Dzicki posiadanym specjalistycznym kompetencjom eksperci
CTI stluza jako doradcy dla przedsigbiorstw przemyslowych zaawansowanych
technologicznie, w tym w ramach biegunéw konkurencyjnosci. 11 centréw technicznych
przemystowych w regionie Rodan-Alpy (mapa 4.5) jest skupionych w Stowarzyszeniu
Centrow Technicznych Rodan-Alpy — ACTRA (fr. Association des Centres Techniques
Rhone-Alpes) reprezentujacym od chwili powstania w 1989 r. interesy CTI na poziomie
regionalnym oraz dzialajgcym na rzecz wspierania powigzah centréw technicznych
przemystowych oraz biegunéw konkurencyjnosci i klastrow w regionie w okreslonych
obszarach przemystowych (tabela 4.14) [ACTRA 2011]. Centra techniczne przemystowe
dysponujac grupg 1500 ekspertow w regionie (inzynieréw i technikow wyspecjalizowanych
w badaniach stosowanych 1 doradztwie technicznym dla przedsiebiorstw), spelniaja
podwdjng role wobec przedsigbiorstw z danej branzy: odpowiadaja na potrzeby

przedsigbiorstw poprzez przygotowywanie odpowiednich studiéw i raportdw branzowych

88 Certyfikat Instytut Carnot (nazwa nadana na cze$é Nicolasa Carnot, twoércy II zasady termodynamiki) jest
przyznawany od 2006 r. na okres 5 lat laboratoriom badawczym sektora publicznego wyrézniajacym si¢ pod
wzgledem badan prowadzonych w partnerstwie z aktorami spoleczno-gospodarczymi, w tym przede wszystkim
z przedsigbiorstwami przemystowymi. Sposrdéd 33 certyfikowanych jednostek na poziomie krajowym w 2010 r.
13 Instytutéw Carnot funkcjonuje na terenie regionu Rodan-Alpy, co jest dowodem zacie$nionej wspodtpracy
tychze struktur z sektorem przemystlowym [Ministere de I’Enseignement supérieur et de la Recherche 2011a, s.
51].
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oraz identyfikuja i wprowadzaja innowacje radykalne majace na celu budowe przewagi
konkurencyjnej branzy [Les poles de compétitivité 2009, s. 16]. Na poczatku 2010 r. zostata
zapoczatkowana wspétpraca CTI oraz ARDI w dziedzinie badah prospektywnych w obszarze

budownictwa i energii [Impact Innovation 2011, s. 3].
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Mapa 4.5. Rozmieszczenie centréow technicznych przemystowych (CTI) w regionie Rodan-Alpy

Zrédto: Impact Innovation 2011, s. 2.

Tabela 4.14. Obszary dzialalnosci centrow technicznych przemyslowych w regionie Rodan-Alpy

(stan na 2011 r.)

Centrum techniczne przemystowe Obszar dziatalno$ci
CETIM - Centre Technique des Industries Mécaniques Mechanika
CTDEC - Centre Technique de I’'Industrie du Décolletage Obré6bka metali
CSTB - Centre Scientifique et Technique du Batiment Budownictwo zréwnowazone
CTP — Centre Technique du Papier Papier, karton
Institut Technologique FCBA — Forét Cellulose Bois- Lasy, celuloza, drewno budowlane,
Construction Ameublement meble
CETIAT - Centre Technique des Industries Aérauliques et L . .
Thermiques Inzynieria wentylacyjna i termiczna
CTC Groupe Skora, obuwie, galanteria skorzana
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cd. tabeli 4.14

CTIF — Centre Technique Industriel de la Fonderie Hutnictwo

CTTN-IREN Institut de Recherche sur I’Entretien et le Nettoyage Czysto's,c Iutrzymanie czystoscl
tekstyliow

IFP Energies Nouvelles Energia, transport, Srodowisko

IFTH - Institut Frangais du Textile et de I’Habillement Tekstylia, odziez

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Impact Innovation 2011.

Zaangazowanie izb przemyslowo-handlowych — CCI (fr. chambre de commerce et
d’industrie)® we wspieranie dzialalnoéci innowacyjnej w regionie wyraza si¢
funkcjonowaniem sieci rozwoju technologicznego - RDT (fr. Réseau de développement
technologique), w ramach ktorej doradcy CCI wspétuczestnicza w realizacji projektow
innowacyjnych przedsigbiorstw [Savall i in. 2006, s. 98]. Izba przemystowo-handlowa
regionu Rodan-Alpy po reformie izb konsularnych obowigzujacej od 2011 r. skupia 11
lokalnych izb przemystowo-handlowych’, w ktérych 438 wybranych cztonkéw (w tym 100
w izbie przemystowo-handlowej regionu) reprezentuje interesy 248 929 przedsigbiorstw
przemystowych, ustugowych i handlowych (mapa 4.6) [Chambre de Commerce et
d’Industrie de région Rhdne-Alpes 2011b, s.6]. Mimo iz dziatalno$¢ izb przemystowo-
handlowych bedac nastawiona gléwnie na wspieranie innowacji technologicznych zdaje si¢
odgrywa¢ zdaniem niektérych [Ernst&Young 2011, s. 8] coraz mniejsza rol¢ w zakresie
wplywu na tworzenie rozwigzan innowacyjnych w przedsigbiorstwach (zgodnie
z barometrem przedsigbiorczos$ci wsparcie oferowane przez CCI znaczgco nie ewaluowalo
w ciggu ostatnich pigciu lat, podczas gdy wplyw inkubatoréw 1 stowarzyszen
przedsigbiorcéw okreslono na dwukrotnie wigkszy), to jednak izby przemystowo-handlowe
pozostaja nadal jednym z najlepiej rozpoznawanych aktoréw wspierajacych dziatalnos¢

innowacyjng [Bretagne Innovation 2007].

% Zgodnie z reforma izb konsularnych, ktéra weszta w zycie z dniem 1.01.2011 r. izby przemystowo-handlowe
(CCI) zostaly przeksztalcone w terytorialne izby przemystowo-handlowe (CCI territoriales), a regionalna izba
przemystowo-handlowa (CRCI) zostata przeksztalcona w izb¢ przemystowo-handlowa regionu (CCIR).

07 dniem 1.01.2011 r. nastapito potaczenie CCI Nord-Ardeche oraz CCI Ardeche Méridionale w CCI
Ardeche, stad liczba izb przemystowo-handlowych w regionie zmalata z 12 do 11 [Chambre de Commerce et
d’Industrie de région Rhone-Alpes 2011a].
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Mapa 4.6. Rozmieszczenie izb przemyslowo-handlowych (CCI) w regionie Rodan-Alpy
(stan przed reformg z 2011 r.)
Zrédto: Chambre Régionale de Commerce et d’Industrie Rhone-Alpes 2007.

Istotnym z punktu widzenia podejmowanych dziatah w zakresie pobudzania
dziatalno$ci innowacyjnej przedsicbiorstw w regionie sa struktury waloryzacji’' badan
naukowych (w typologii zaprezentowanej w rozdziale 3 zaklasyfikowane jako inne podmioty
dzialajace na rzecz wspierania innowacji w regionie). Chodzi o Lyon Science Transfert
(LST) stanowigce struktur¢ waloryzacji badan PRES w Lyonie, GRAVIT w Grenoble
[Ministere de 1’Enseignement supérieur et de la Recherche 2011a, s. 52], a takze
INSAVALOR jako struktur¢ waloryzacji badan naukowych INSA Lyon. Celem LST jest
znajdowanie projektow mozliwych do skomercjalizowania i doprowadzenie do ich

komercjalizacji poprzez realizacj¢ czynnosci prawnych, finansowych i zwigzanych z jakoscia

" Termin waloryzacja posiadajacy swéj francuski zrédtostéw jest synonimem w stosunku do pojecia
komercjalizacji i jest uzywany w krajach francuskojezycznych. Jak zauwaza Wtosinski [2000], ,,w odréznieniu
od komercjalizacji waloryzacja w wigkszym stopniu obejmuje dwustronny obieg informacji regionalnej
dotyczacej potrzeb producentéw i mozliwosci innowacyjnych o$rodkéw naukowych”. W zakres czynno$ci
zwigzanych z waloryzacja badan wchodzi okreslenie potrzeb rynku, sformutowania i zlecenie badan
jakosciowych (préba typu, badania ekologiczne, mozliwo§¢ dopuszczenia produktu na rynek itp.), a takze
ustalenie prawnych zasad przejmowania projektu przez przedsigbiorstwo od uczelni (patent, licencja, know-
how).
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proponowanych rozwigzan. Dla przyktadu w 2008 r. w ramach 3 otwartych konkurséw LST
wybrat 100 projektéw mozliwych do skomercjalizowania w PRES Lyon [Le Gal 2009, s. 18].
Jesli chodzi o rezultaty dziatalnosci operacyjnej GRAVIT, to w 2010 r. wspdétpracowat z 44
laboratoriami badawczymi, a od momentu jego powstania w 2005 r. zostaty zrealizowane 82
projekty technologiczne. W 2010 r. zostaly ponadto zawarte 74 kontakty przemystowe oraz
rozwijano 30 prototypow, a laczna kwota wydana na realizacj¢ projektow to 1,3 mln euro
[GRAVIT 2011, s. 8]. Liczba uméw przemystlowych podpisywanych rocznie przez
INSAVALOR to okoto 1000 o Iacznej wartosci przekraczajacej 18 min euro, a liczba
pracownikow wynosi 96 0séb, w tym 21 pracujacych w siedzibie INSAVALOR oraz 75 oséb
(doktorantéw, doktoréw, inzynieréw transferu technologii, personelu administracyjnego)
rozmieszczonych w poszczegolnych laboratoriach badawczych [INSAVALOR 2011].

Od 2010 r. struktury: Lyon Science Transfert i GRAVIT oraz inkubatory publiczne:
CREALYS i GRAIN przy wspélpracy ARDI i innych partneréw regionalnych
zaangazowanych w tworzenie innowacyjnych przedsiebiorstw (Pétale, Savoie Technolac,
Novacité, Thésame, Saint Etienne Métropole) uczestnicza w programie PullTechPlus
majacym na celu wsparcie dziatan regionalnych zmierzajacych do waloryzacji rozwigzan
technologicznych 1 rozwoju innowacyjnych przedsiebiorstw typu start-up. Giéwna ideg
przyswiecajacg temu programowi jest doprowadzenie do nawigzania kontaktow miedzy
oferentami nowych technologii zidentyfikowanymi przez struktury waloryzacji
funkcjonujagce w ramach wyzszych uczelni w regionie a ich potencjalnymi klientami —
w pierwszym rzedzie innowacyjnymi MSP, ktérych potrzeby diagnozuje na biezaco ARDI

[Impact Innovation 2010, s. 3-5].
4.2.5. Infrastruktura komunikacyjna zorientowana globalnie

Region Rodan-Alpy wykorzystuje swoje strategiczne polozenie w Europie dzigki
rozbudowanej sieci transportowej i komunikacyjnej, na ktérg sktadajg sie:

* mi¢dzynarodowy port lotniczy Lyon-Saint Exupéry (7,72 mln obstuzonych pasazeréw
w 2009 r.; 104 regularne linie zimg 1 89 linii latem) oraz porty lotnicze w Annecy,
Chambéry, Grenoble, Saint-Etienne, Roanne i Valence;

= sie¢ 1380 km autostrad potgczonych z siecig wtoskg i szwajcarska;

* linie TGV: 22,3 mln obstuzonych pasazeréw w 2009 r.

Posiadajac liczne platformy logistyczne, region Rodan-Alpy znajduje si¢ w centrum

przeplywow transportu towaréw: 273,6 min ton towaréw przetransportowanych droga
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ladowa w 2008 r., 18,2 mIn — droga kolejowa i 2,5 mln ton towaréw przewiezionych droga
rzeczng badz rzeczno-morska w 2009 r. [Chambre Régionale de Commerce et d’Industrie
Rhone-Alpes 2011, s. 4].

Globalne komunikowanie si¢ w ramach regionu uczacego si¢ odbywa si¢ takze dzigki
infrastrukturze teleinformatycznej umozliwiajacej dostep do Internetu. W 2008 r. 62%
mieszkancow regionu Rodan-Alpy posiadalo dostep do Internetu w stosunku do 58% dla

Francji metropolitalnej (tabela 4.1).
4.2.6. Powigzania sieciowe aktoréw regionalnych oparte na zaufaniu

Kolejna determinanta konkurencyjno$ci learning region zwigzana z istnieniem
powigzan sieciowych pomiedzy aktorami regionalnymi opartymi na zaufaniu jest wyjasniana
w oparciu o wybrane statystyki regionalne dotyczace kapitalu spolecznego i zaufania,
a mianowicie frekwencj¢ wyborczg oraz zaangazowanie obywateli w dziatalno$¢ spoteczng.

Odnoszac si¢ do frekwencji wyborczej w ujeciu regionalnym we Francji, uwzgledniono
jej wyniki w wyborach prezydenckich, do Parlamentu Europejskiego oraz do rad
regionalnych. Ogdlnie mozna zauwazy¢, ze frekwencja wyborcza dla regionu Rodan-Alpy
zasadniczo nie odbiega od $redniej dla Francji i najwyzsza warto$¢ przyjeta w wyborach
prezydenckich w 2007 r. (85,31% w regionie w stosunku do 83,97% dla Francji w 1I turze
wyboréw), znacznie mniejsza w wyborach do rad regionalnych: w 1998 r. — 53,98%, szes¢
lat p6zniej — 64,35% w II turze wyboréw, a w 2010 r. — 49,51% w 1I turze w stosunku do
51,21% dla Francji. Jeszcze nizsza frekwencje odnotowano w przypadku wyboréw do
Parlamentu Europejskiego w 2009 r., gdzie ten wspdiczynnik osiggnat wartos¢ 40,62% dla
regionu Rodan-Alpy wobec $redniej 40,63% dla Francji [Ministere de I’ Intérieur, de I’Outre
Mer, des Collectivités Territoriales et de I’Immigration 2011]. Istotne wydaje si¢ zwtaszcza
stosunkowo wysokie zainteresowanie mieszkancéw regionu wyborami do rad regionalnych,
co $wiadczy o ich checi wptywania na biezace zycie spoteczno-gospodarcze i jest miernikiem
zaufania spotecznego.

Dane dotyczace zaangazowania mieszkancéw regionu w dzialalno$¢ stowarzyszeniowag
pokazuja z kolei na ile aspekt budowania relacji spotecznych odgrywa znaczaca role¢ w ich
zyciu. Z raportu Observatoire National de I’Economie Sociale et Solidaire [2010, s. 7]
wynika, ze w regionie Rodan-Alpy na 1000 miejsc pracy ogétem przypada 81 miejsc pracy
w stowarzyszeniach (dla poroéwnania w najlepszej pod tym wzgledem Bretanii wskaznik ten

w 2008 r. wyni6st 98,9, a w regionie Ile-de-France jedynie 54,1). W przypadku fundacji
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wskaznik ten w 2008 r. przybrat wartos¢ 1,8 dla Rodan-Alpy w stosunku do 4,2 dla fle-de-
France zajmujacego trzecig pozycje po Alzacji 1 Limousin. Ogétem region Rodan-Alpy liczy
od 110000 do 125 000 funkcjonujacych stowarzyszen prowadzonych przez okoto miliona
wolontariuszy, w tym do 580000 os6b podejmujacych dziatalno$¢ cotygodniowa. Corocznie
jest tworzonych $rednio 7000 stowarzyszen i jest to tendencja utrzymujaca si¢ od 10 lat
[Bazin i in. 2011, s. 21]. Jesli chodzi o dziedziny, ktérych dotyczy dziatalnos¢ tworzonych
stowarzyszen, to na pierwszy plan wysuwa si¢ kultura (22,9% - dane za lata 2008-2010),
sport — 15,8% czy rozrywka (12,7). Dane te odzwierciedlajg takze tendencje na poziomie
krajowym [Bazin 1 in. 2011, s. 8]. Odsetek zatrudnienia w stowarzyszeniach w stosunku do
zatrudnienia ogétem w sektorze prywatnym w 2010 r. w regionie Rodan-Alpy wynidst 9,9%,
co jest wielkoscig zblizong do $redniej krajowej — 9,7%. Odnoszac si¢ do danych dla Francji
jako catosci, region Rodan-Alpy cechuje si¢ stosunkowo niewiele wyzszym niz poziom
krajowy zatrudnieniem w stowarzyszeniach w obszarze edukacji 1 zdrowia (odpowiednio
12,6% 1 8,2% w 2010 r. wobec 11,9% 1 7,2% dla Francji) [Bazin 1 in. 2011, s. 13; Conseil
National des Chambres Régionales de I’Eonomie Sociale 2009, s. 66]. Pomimo wysokich
pozycji zajmowanych przez region w omawianej kategorii w liczbach bezwzglednych,
miejsce regionu Rodan-Alpy wsrdd pozostatych regionéw Francji w ujeciu relatywnym nie
jest znaczace; podobna sytuacja ma miejsce takze w przypadku regionu stotecznego. Wynika
to z silnego oparcia gospodarek obu regionéw na $wiadczeniu ustug w metropoliach i na
sektorze przemystu bazujacego na najnowszych rozwigzaniach technologicznych, podczas
gdy dziatalno$¢ spoleczna stosunkowo czesciej rozwija si¢ na terenach o charakterze

wiejskim [Conseil National des Chambres Régionales de I'Eonomie Sociale 2009, s. 122].

4.2.7. System zarzadzania w regionie oparty na elastycznych ramach regulacyjnych

i adaptacyjnosci

Elastycznos¢ ram regulacyjnych oraz adaptacyjnos$¢ regionu uczgcego si¢ jako jedne
z determinant jego konkurencyjnosci pokazuja jego zdolnos$¢ do przystosowywania si¢ do
zmieniajacych si¢ uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. Powyzsza kwestia odgrywa
istotng role¢ w kontekscie zglobalizowanej dziatalno$ci gospodarczej, statej koniecznosci
budowania przewagi konkurencyjnej regionu uczgcego si¢ w oparciu o czynniki bedace
w rzadkosci, w tym przede wszystkim rozwigzania innowacyjne. Jednym z miernikéw
wspomniane] elastycznosci ram regulacyjnych jest liczba dni potrzebna na zalozenie

dziatalnos$ci gospodarczej. Z danych World Bank [2012, s. 17] dotyczacych zaktadania

150



dziatalnosci gospodarczej w podziale na poszczegdlne kraje $Swiata wynika, ze liczba dni
koniecznych na zatozenie przedsigbiorstwa we Francji wynosi 7 poczawszy od 2005 r.
(w 2004 r. liczba ta wynosita jeszcze 41). Jesli chodzi natomiast o liczbe procedur potrzebna
do wypetnienia w celu zatozenia dziatalnosci gospodarczej, to liczba ta dla Francji, w tym dla
regionu Rodan-Alpy od 2005 r. wynosi 5, wczesniej wartos¢ ta wynosita 8.

Moéwigc o elastycznosci i1 adaptacyjnosci regionu, istotnym wydaje si¢ takze
odniesienie do liczby urzednikéw rzadowej administracji publicznej (administracja
zdekoncentrowana) w odniesieniu na 10000 mieszkancéw pokazujacej stopien
biurokratyzacji administracji. Na podstawie danych INSEE ich liczba dla regionu Rodan-
Alpy w roku 2001 wyniosta 317,5 na 10000 mieszkancéw, podczas gdy w 2008 r. spadta do
276,2 (srednia dla Francji w 2008 r. wyniosta 322,3). W liczbach bezwzglednych spadek
liczby urzednikéw rzadowej administracji publicznej obserwuje si¢ od 2005 r., kiedy to ich
liczba wynosita 186 354 1 zostala obnizona w 2008 r. do 168 836. Wydaje si¢ zatem, iz
mniejsza liczba urzednikéw administracji panstwowej winna przyczynia¢ si¢ do wigkszej
elastycznosci w procesie podejmowania decyzji w regionie (mniej liczne struktury latwiej

adaptuja si¢ do zmieniajacych si¢ uwarunkowan).
4.2.8. Miedzynarodowe powigzania aktoréw regionalnych

Jednym ze strategicznych celow regionu Rodan-Alpy jest budowanie pozycji
konkurencyjnej nie tylko wobec pozostatych regionéw francuskich, ale takze w stosunku do
regionéw europejskich. Wspétpraca migdzynarodowa regionu z innymi regionami UE ma na
celu zaciesnianie relacji gospodarczych, spotecznych czy kulturalnych z partnerami z innych
krajow, a takze przyczynia si¢ do budowania owej pozycji konkurencyjnej gléwnie poprzez
dobre praktyki obserwowane w regionach partnerskich w réznych obszarach zycia
spoteczno-gospodarczego. Z raportu CESR Rhone-Alpes [2009, s. 10] wynika, ze europejska
wspotpraca regionu Rodan-Alpy ma charakter rozproszony i wynika z mozliwosci, ktére si¢
rysowatly si¢ przez lata. Od 2004 r. region podjat dzialania w celu uczynienia wspétpracy
europejskiej bardziej spdjna i czytelng.

W 1988 r. region Rodan-Alpy nawigzal wspdtprace¢ z trzema regionami: Badenia-
Wirtembergia, Katalonig i Lombardiag w ramach inicjatywy ,,Cztery Motory dla Europy” (fr.
Quatre Moteurs pour [’Europe) skupiajacej najbogatsze regiony europejskie nie bedace
stolicami panstw, w celu wzmocnienia wspotpracy w dziedzinie gospodarki, szkolnictwa

wyzszego, kultury i sportu [INSEE Rhone-Alpes 2008, s. 1]. O ile cele wspdtpracy

151



wymienionych regionéw w ramach ,,Czterech Motoréw dla Europy” wydaja si¢ by¢ wciaz
aktualne, o tyle forma tego partnerstwa winna przybra¢ nowa forme, jesli ma wyrazaé
dynamike gospodarek regionalnych i stawi¢ czota wyzwaniom zwigzanym ze wspOlpracg
z nowymi regionami/krajami partnerskimi jak: Walia, Flandria czy Indie [CESR Rhone-
Alpes 2009, s. 14].

Region Rodan-Alpy jest takze cztonkiem Euroregionu Alpy Morze Srédziemne
powotlanego do zycia z koncem 2005 r. i skupiajgcego jeszcze jeden region francuski:
Prowansje-Alpy-Lazurowe Wybrzeze oraz trzy regiony wtoskie: Piemont, Liguri¢ i Doling
Aosty. Dziatalnos¢ euroregionu uwazanego przez wladze regionu Rodan-Alpy za priorytet
w dziedzinie wspélpracy europejskiej, skupia si¢ woko6t pigciu grup tematycznych:
dostgpnosci i transportu, innowacji i badan, srodowiska naturalnego i przewidywania ryzyka
srodowiskowego, kultury i turystyki oraz edukacji i ksztalcenia. Region Rodan-Alpy kieruje
grupg zajmujacg si¢ sSrodowiskiem naturalnym.

Innym polem wspétpracy europejskiej regionu s3 dziatania w ramach Konferencji
regionéw alpejskich (Conférence des régions alpines) grupujacej trzy kantony szwajcarskie:
Genewe, Vaud i Valais oraz trzy regiony wioskie: Piemont, Liguri¢ i Doling Aosty, a takze
Rodan-Alpy i Prowansje¢-Alpy-Lazurowe Wybrzeze wokét zrownowazonego rozwoju Alp.

Relacje regionu Rodan-Alpy ze Szwajcarig dotyczg ponadto wspétpracy w ramach
Przestrzeni Mont-Blanc (fr. Espace Mont-Blanc) kantonu Valais, Doliny Aosty, Sabaudii
i Gornej Sabaudii w celu budowy przestrzeni refleksji i wspotpracy wokét masywu Mont-
Blanc w dziedzinie transportu, rolnictwa, zrownowazonej turystyki i srodowiska naturalnego.
Kolejnym obszarem kooperacji jest projekt aglomeracji obejmujacej Rodan-Alpy, Genewe
i kanton Vaud skupiony wokot infrastruktury transportowej, zagospodarowania
przestrzennego i wyréwnania poziomu aktywnos$ci gospodarczej miedzy poszczegdlnymi
partnerami aglomeracji [CESR Rhdne-Alpes 2009, s. 16-17].

Wspétpraca bilateralna regionu Rodan-Alpy dotyczy natomiast regionu Matopolski
(umowa podpisana w 2001 r.) oraz wegierskiego regionu Zadunaje Poludniowe (umowa
o wspotpracy podpisana w marcu 2006 r.). Kooperacja z Matopolska dotyczyta pierwotnie
przygotowan Polski do wstapienia do UE, a z czasem przeksztalcita si¢ takze we wspolne
dziatania np. w ramach programéw europejskich. Jesli chodzi o region Zadunaje Potudniowe,
to wspotpraca opiera si¢ na relacjach miasta Lyon z miastem Pécs, stolica regionu. Region
Rodan-Alpy jest ponadto cztonkiem licznych instytucji i stowarzyszen europejskich takich
jak: Komitet Regionéw, Zgromadzenie Regionéw Europy, Rada Gmin i Regionéw Europy

[CESR Rhone-Alpes 2009, s. 18-19]. Wymienione obszary wspolpracy europejskiej regionu
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Rodan-Alpy zar6wno na poziomie europejskim, jak i transgranicznym stanowig o checi
czerpania doswiadczen ze wspélnie prowadzonych dziatah.

Jednym z miernikéw konkurencyjnosci regionu uczacego stuzacych pokazaniu
wspotpracy regionu z innymi regionami na poziomie mi¢dzynarodowym jest liczba
studentéw biorgcych udziat w wymianie migdzynarodowej w ramach programu Erasmus. Na
faczng liczbe 14365 studentéw biorgcych udziat w wymianie Erasmus we Francji w latach
2008-2009, 1680 (11,7% w skali kraju) przypada na region Rodan-Alpy [Ministere de

I’Enseignement supérieur et de la Recherche 2011a, s. 23].

4.3. Wybrane narzedzia na rzecz zwig¢kszenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci
W regionie

Francuskie regiony dopiero w latach 2004-2005 w pelni uswiadomity sobie znaczenie
dziatan na rzecz badan naukowych i innowacji gtéwnie poprzez trudnosci gospodarcze,
rosnaca konkurencje migdzynarodowa i wymagania strategii lizbonskiej’>. Wskazana data
pokrywa si¢ z drugim aktem procesu decentralizacji z 2004 r., w ramach ktérego
poszczegblne regiony zaczely prowadzi¢ polityke innowacji (mimo iz z prawnego punktu
widzenia kompetencje w tej dziedzinie nalezaly jeszcze do Panstwa). Konkretne dziatania
w ramach regionalnej polityki innowacji zostaty podjete przez regiony po wpisaniu innowacji
jako osi priorytetowej polityki regionalnej do regionalnego schematu rozwoju gospodarczego
(fr. Schéma régional de développement économique — SRDE)” lub do regionalnego
schematu szkolnictwa wyzszego i badan (fr. Schéma régional de I’enseignement supérieur et
de la recherche — SRESR). SRESR zostal wykorzystany migdzy innymi przez region Rodan-
Alpy, ktéry uchwalajac dokument w 2005 r. zdecydowat przypisa¢ sobie kompetencje

w dziedzinie badan i szkolnictwa wyzszego mimo iz nie sg one zdecentralizowane, co

> Region Rodan-Alpy podejmowat juz jednak wczeéniej dziatania zwiazane ze wsparciem innowacji. W 1988
r., w ramach refleksji strategicznej nad wsparciem innowacji i rozwoju technologicznego matych i $rednich
przedsigbiorstw przemystowych — PMI (zgodnie z francuska nomenklatura zatrudniajacych od 10 do 499
pracownikéw), zdecydowano o zbudowaniu sieci ,,zidentyfikowanych doradcéw”, rozmieszczonych lokalnie
1 majacych uwrazliwia¢ PMI w zakresie ich potrzeb technologicznych. W 1989 r. w 12 izbach przemystowo-
handlowych regionu zrealizowano blisko 1200 wizyt o charakterze technologicznym. W 1990 r. Region
powierzyl regionalnemu stowarzyszeniu GRIT, przeksztalconemu pdzniej w Présence Rhone-Alpes, misje
kontaktowania poszczegdlnych izb przemystowo-handlowych i zebrania propozycji ich narzedzi wsparcia
w dziedzinie innowacji. Izby przemystowo-handlowe byly zobowigzane do przesylania kwartalnych 4
wskaznikéw monitorujacych potrzeby technologiczne PMI [Bernard Reverdy Consultants 1992, s. 96-99].

" SRDE stanowi narzedzie koordynacji rozwoju gospodarczego w regionach wprowadzone w zycie na mocy
ustawy o wolno$ciach i obowigzkach lokalnych z 13.08.2004 r. Zadaniem SRDE jest koordynacja dziatan na
rzecz rozwoju gospodarczego, definiowanie orientacji strategicznych regionu w zakresie rozwoju
gospodarczego, promowanie zrownowazonego rozwoju gospodarczego regionu, rozwéj atrakcyjnosci regionu
oraz przeciwdzialanie ryzyku zachwiania rozwoju gospodarczego w catym regionie badz jego czesci. Pierwszy
SRDE regionu Rodan-Alpy zostal uchwalony 9.12.2005 r. na okres pigcioletni [Institut Supérieur des Métiers
2011].
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swiadczy o silnej determinacji regionu do dzialania w tym obszarze. W dokumencie
podkresla si¢ kluczowe znaczenie innowacji jako narzedzia zwigkszania konkurencyjnosci
regionu, a takze utrzymania i tworzenia miejsc pracy. Polityka regionalna regionu Rodan-
Alpy stawia sobie szeroki cel wzmocnienia zwigzkéw migdzy badaniami naukowymi
a innowacjami. Jej celem jest promowanie kultury innowacji i waloryzacji badan naukowych
przy ciaglym poszukiwaniu wigkszej czytelnosci i dostepno$ci istniejagcych narzedzi
w zakresie wspierania badan i innowacji z korzyscig dla potrzeb spoteczno-gospodarczych.
Polityka regionalna winna ponadto pobudza¢ tworzenie powigzan sieciowych w sferze badan
1 stymulowac¢ innowacje we wszystkich formach [Gallié 2007, s. 18-19]. W 2010 r. Region
Rodan-Alpy zdecydowal si¢ zawrze¢ kwesti¢ innowacji zar6wno w Strategii regionalnej
rozwoju gospodarczego i innowacji 2011-2015 — SRDEI (fr. Stratégie régionale de
développement économique et d’innovation) stanowiacej kontynuacje¢ SRDE z 2005 r.,
a takze w Strategii regionalnej szkolnictwa wyzszego, badan i1 innowacji 2011-2015 -
SRESRI (fr. Stratégie régionale de [’enseignement supérieur, de la recherche et de
I’innovation) stanowigcej kontynuacje SRESR z 2005 r. Mnogo$¢ dokumentéw o charakterze
strategicznym w regionie (w 2010 r. Rada Regionalna uchwalita ponadto Regionalng
strategi¢ innowacji — SRI (fr. Stratégie régionale d’innovation)™ przygotowang wspoélnie
przez Panstwo 1 Region) nie przyczynia si¢ do czytelnosci tychze dokumentéw 1 wymaga
operacjonalizacji [CESER Rhone-Alpes 201 1a, s. 10].

Wybrane narzedzia, o kluczowym znaczeniu z punktu widzenia budowania
konkurencyjno$ci 1 innowacyjnosci poprzez procesy uczenia si¢ w regionie Rodan-Alpy,
analizowane w oparciu o typologi¢ zawarta na rysunku 2.3 niniejszej rozprawy, s3
w wigkszosci przypadkéw odpowiedzig na dziatania Francji w ramach krajowej polityki
innowacyjnej [CESER Rhone-Alpes 2010, s. 19]. Nawigzujac do wspomnianego schematu,
narze¢dzia budowania konkurencyjnos$ci pogrupowano w trzy kategorie: promowanie uczenia
si¢ na poziomie organizacji, promowanie interaktywnego uczenia si¢ oraz promowanie
centréw wiedzy 1 wspOtpracy migdzyregionalnej. W niniejszym podrozdziale uwage
skupiono przede wszystkim na dwdch ostatnich kategoriach odnoszacych si¢ do uczenia si¢
i wspotpracy na poziomie intra- i interregionalnym. Narze¢dzia stosowane w regionie w celu
budowania innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci w oparciu o procesy uczenia si¢ stanowig

potaczenie kilku narzedzi zawartych na wspomnianym schemacie. Interaktywne uczenie si¢

™ Regionalna Strategia Innowacji jest dokumentem poufnym stanowiacym podstawe wypracowania SRESRI
oraz SRDEI, zawierajacym analiz¢ mocnych i stabych stron gospodarki regionu Rodan-Alpy gtéwnie pod
wzgledem dziatalno$ci innowacyjne;j.
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zachodzi wéwczas, gdy jest mozliwa komunikacja oparta na zaufaniu oraz budowanie relacji
sieciowych, w tym struktur klastrowych, migdzy aktorami regionalnymi. Region Rodan-Alpy
od lat podejmuje inicjatywy stuzace budowaniu powigzan sieciowych miedzy aktorami
regionalnymi, w tym gléwnie przedsiebiorstwami a sferg badan i szkolnictwa wyzszego
w ramach réznorakich struktur klastrowych. Wsréd nich istotne wydaje si¢ wskazanie przede
wszystkim na bieguny konkurencyjnoéci75 (fr. pole de compétitivité), klastry regionalne (fr.
Rhone-Alpes cluster) oraz klastry badawcze (fr. cluster de recherche). Bieguny
konkurencyjnos$ci zostaly utworzone we Francji poczawszy od 2004 r. jako narzedzie nowej
polityki przemystowej w odpowiedzi wyzwania gospodarki opartej na wiedzy oraz na
internacjonalizacje  proceséw  produkcyjnych  wyrazajaca si¢ zwigkszong presja
konkurencyjng na francuskie przedsi¢biorstwa. Zgodnie z oficjalng definicjg biegun
konkurencyjnos$ci stanowi skupione na okreslonym terytorium geograficznym zgrupowanie
przedsigbiorstw, centrow ksztalcenia, publicznych lub prywatnych jednostek badawczych
zaangazowanych w dziatania partnerskie o charakterze innowacyjnym stuzace wytworzeniu
efektu synergii. Partnerstwo tworzy si¢ wokét danego rynku badz dziedziny technologicznej
czy naukowej poszukujagc masy krytycznej celem osiggnigcia konkurencyjnosci
1 rozpoznawalnosci migdzynarodowej [Scandella 2008, s. 41]. Zasadnicza role
w funkcjonowaniu biegunéw konkurencyjnosci odgrywajga duze przedsi¢biorstwa wspierane
siecig lokalnych podwykonawcow. Biegun konkurencyjnosci stanowi zatem szczegdlny typ
klastra w ujeciu Portera zorientowany na tworzenie innowacji poprzez dzialalnos¢ B+R
skupiajacy przedsigbiorstwa, jednostki badawcze i ksztalcenia [Rousseau 1 Mirabaud 2008, s.
166].

Biegun konkurencyjnos$ci stanowi ptaszczyzne realizacji wspdlnych projektéw miedzy
przedsigbiorstwami, jednostkami badawczymi i centrami ksztalcenia, wsrdéd ktérych
wyrdznia si¢ ich trzy typy:

1. Projekty B+R odgrywajace najwazniejsza rol¢ w budowaniu przewagi konkurencyjnej

bieguna;

" W literaturze przedmiotu, w tym zwlaszcza w pracach anglojezycznych, wystepuje brak jednoznaczno$ci
dotyczacej stosowania pojecia pdle de compétitivité, ktore jest ttumaczone jako competitiveness pole badz jako
competitiveness cluster. W oficjalnych francuskich dokumentach ttumaczonych na jezyk angielski stosuje si¢
drugi ze wskazanych odpowiednikéw. W polskim piSmiennictwie spotyka si¢ okreslenie bieguny
konkurencyjnosci oraz klastry konkurencyjnosci. Istotnym wydaje si¢ przy tym wskazanie, ze pdle definiuje si¢
w jezyku francuskim w sensie przenosnym jako: co$, co przyciaga; centrum dziatalno$ci, centrum
zainteresowah [Rey-Debove i Rey 1993, s. 1717], stad tez w rozprawie stosuje si¢ termin biegun
konkurencyjnosci.
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2. Projekty platformy innowacji — nowoczesna infrastruktura ulatwiajagca tworzenie
rozwigzan innowacyjnych w przedsiebiorstwach dzigki tworzeniu 1 realizacji wspdlnych
prac badawczo-rozwojowych;

3. Projekty nie zwigzane z B+R (ksztalcenie, inwestowanie w nieruchomosci, infrastruktura
ICT, promowanie danego terytorium, inteligencja gospodarcza, rozwdj na skale
miedzynarodowg) stanowigce element uzupelniajacy w stosunku do dwéch poprzednich
typoéw projektow.

We Francji zdefiniowano trzy typy biegunéw konkurencyjnosci: bieguny $wiatowe,
aspirujgce do rangi $wiatowe] i krajowe. Bieguny S$wiatowe cechuja si¢ potencjatem
swiatowym 1 s3 liderami w danej branzy na skal¢ globalng. W drugiej grupie wyrézniono
bieguny aspirujace do rangi Swiatowe, ale nie majace jeszcze wystarczajacych rozmiaréw, by
si¢ w niej znalez¢. Bieguny krajowe zostaly zdefiniowane jako zajmujace czotowe pozycje
w reprezentowanych dziedzinach na poziomie gospodarki francuskiej [Czyzewska 2010,
s. 79; Chabault 2009, s. 195].

Klastry regionalne i klastry badawcze zostalty utworzone w regionie Rodan-Alpy
w 2002 r., czyli na 2 lata przed ogloszeniem naboru wnioskéw zwigzanych z biegunami
konkurencyjnosci. Filozofia przyswiecajagca powstaniu klastrow regionalnych dotyczy
wsparcia wybranej grupy przedsigbiorstw zwigzanych z kluczowymi branzami w regionie
w ramach odgérnego podejscia. Klastry badawcze zostaly takze utworzone w ramach
odgérnego podejscia w oparciu 0 mocne strony regionalnego sektora badan wskazane
w SRESR w 2005 r. [Czyzewska 2010, s. 79-80].

Zgodnie z aktualizacja listy biegunéw konkurencyjnosci w 2010 r., na terenie regionu
funkcjonuje 13 biegunéw konkurencyjnosci, ponadto 12 klastréw regionalnych i 14 klastréw
badawczych (zalacznik 3). W zalgczniku 4 zawarto podstawowe dane statystyczne nt.
biegunéw konkurencyjnos$ci funkcjonujacych w regionie Rodan-Alpy (stan na 2009 r.). Trzy
wymienione typy struktur klastrowych pozwalaja wladzom publicznym na finansowanie
projektow przedstawiajacych cale spektrum dziatalnosci B+R, od badan podstawowych do
dziatalnosci innowacyjnej [Czyzewska 2010, s. 82; za: Eparvier i Zaparucha 2008, s. 25].
Mimo wskazanej komplementarnos$ci struktur klastrowych wtadze regionalne uwazaja, iz ich
liczba jest zbyt duza, stad sugeruje si¢ ich wzajemne lgczenie celem stawienia czolowa
konkurencji wiodacych rynkéw swiatowych [Lacave 2011, s. 1].

Innym narzgdziem budowania konkurencyjno$ci regionu uczgcego si¢ Rodan-Alpy sa
platformy technologiczne powotane do istnienia w 2000 r. w celu utatwienia MSP, w tym

takze MSP przemystowym, dostgpu do technologii i rozwoju innowacji (zalacznik 5).

156



Platformy technologiczne, podobnie jak wskazane powyzej struktury klastrowe w regionie
Rodan-Alpy, przyczyniaja si¢ zarébwno do pielegnowania powigzan miedzy aktorami
regionalnymi, jak i do budowania wspdtpracy, komunikacji i zaufania czy do stymulowania
sektora badawczego i dostarczania infrastruktury transferu technologii. Ponadto, moga by¢
wykorzystywane jako narzgdzie przyciagania korporacji transnarodowych oraz w procesie
uczenia 1 dzielenia si¢ wiedza przez duze przedsigbiorstwa. Sie¢ sklada si¢ gldwnie
z osrodkéw edukacyjnych (liceébw technologicznych i zawodowych) udostepniajacych
przedsigbiorstwom  swoje  kompetencje i1 zasoby w  okreSlonej dziedzinie
technologicznej/przemystowej [Ministere de 1’Enseignement supérieur et de la Recherche
2009, s. 108]. Platformy technologiczne stanowigce miejsce przyspieszenia projektow
naukowo-badawczych w przedsigbiorstwach oddajg do dyspozycji ich uzytkownikéw srodki
techniczne w postaci specjalistycznego wyposazenia i zasobéw ludzkich bedacych w stanie
wykorzysta¢ wiedze ekspercka lub tez ja przekaza¢ przedsigbiorcom.

Kolejnym narzedziem budowania konkurencyjnosci i innowacyjnosci regionu uczacego
si¢ Rodan-Alpy sa spotkania Carnot (fr. Rendez-vous Carnot) organizowane od 2008 r. we
Francji (a od 2010 r. w Lyonie wobec wcze$niej w regionie ile-de-France) w konwencji
biznesowej/gietdy kooperacyjnej jako spotkania przedsigbiorstw zwigzanych z okreslong
problematyka badawczo-rozwojowa oraz sektora naukowo-badawczego mogacego
dostarczy¢ odpowiedzi na potrzeby przedsigbiorcow w tej dziedzinie. Spotkania Carnot
stanowig ponadto odpowiedz na wyrazane ws$réd aktorow innowacji zapotrzebowanie na
wielodyscyplinarne spotkanie aktoréw gospodarczych zaangazowanych w tworzenie
rozwigzan innowacyjnych oraz laboratoriow badawczych prowadzacych badania naukowe na
rzecz przedsigbiorstw. W ramach Rendez-vous Carnot w pazdzierniku 2011 r. odbylto si¢
7200 spotkan (z czego 70% wczesniej zaplanowanych), a w wydarzeniu uczestniczyto ponad
2000 zwiedzajacych (w stosunku do 1800 w 2010 r.) i 800 laboratoriow badawczych
1 struktur wsparcia B+R. Wsréd nich nalezy wskazac: instytuty Carnot, centra techniczne
przemystowe, bieguny konkurencyjnosci, struktury waloryzacji badan na poziomie krajowym
i miedzynarodowym, a takze ARDI, OSEO, Narodowy Instytut Wtasnosci Przemystowej —
INPI (fr. Institut national de la propriété industrielle) czy Ministerstwo Szkolnictwa
Wyzszego 1 Badan [Association Instituts Carnot 2011, s. 1; Association Instituts Carnot
2010, s. 1-3]. Efektem rozméw partneréw prowadzonych w czasie spotkan Carnot w 2010 r.
byla szacowana liczba 570 zawartych kontaktéw, ktére w ciggu 12 miesigcy od spotkania
miaty skutkowa¢ podpisaniem umowy w dziedzinie B+R lub zawarciem innej formy

kooperacji (ekspertyzy naukowej, wspdélnego wystepowania w ogloszonych konkursach
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o granty, przygotowywania rozprawy doktorskiej na potrzeby przedsiebiorstwa, oferowania
przez laboratorium badawcze ustug technicznych ,,skrojonych na miar¢” przedsiebiorstwa)

[Association Instituts Carnot 2010, s. 3].

4.4. Pozycja konkurencyjna regionu uczacego si¢ Rodan-Alpy wobec innych regionéw

europejskich

Celem niniejszego podrozdzialu jest pokazanie pozycji konkurencyjnej regionu
uczacego si¢ Rodan-Alpy w odniesieniu do wybranych regionéw europejskich w oparciu
o mierniki ztozone (rankingi). Na wstepie istotnym wydaje si¢ wskazanie dwdch aspektow,
ktore ostatecznie wptynety na sposéb dokonania owego poréwnania. Po pierwsze, istnieje
brak dostgpnosci porownywalnych danych statystycznych dla regionéw europejskich, ktore
umozliwityby zbudowanie rankingu konkurencyjno$ci regionéw uczacych si¢ przy
wykorzystaniu czynnikow i miernikdw zaproponowanych w rozdziale 2 niniejszej pracy. Po
drugie, w literaturze przedmiotu nie znaleziono istniejacego rankingu konkurencyjnosci
regionéw uczacych sie, ktéry mogtby postuzy¢ za podstawe odniesienia. Biorgc pod uwage
obie wskazane kwestie, dla dokonania poréwnania pozycji konkurencyjnej regionu uczacego
si¢ Rodan-Alpy wobec innych europejskich regionéw postuzono si¢ trzema (mozliwie
najnowszymi) rankingami: Regional Innovation Scoreboard 2006, Regional Innovation

Scoreboard 200977, a takze EU Regional Competitiveness Index 2010"®. Nie odnosza si¢ one

7 Regional Innovation Scoreboard 2006 jest rankingiem obrazujacym innowacyjnos¢ 208 europejskich
regionéw poziomu NUTS 2 w oparciu o 7 dostgpnych wskaznikéw: zasoby ludzkie w sektorze B+R, udziat
ludnoséci w ksztalceniu ustawicznym, zatrudnienie w dziale przemystu $rednio-wysokiej i wysokiej techniki,
zatrudnienie w ustugach wysokiej techniki, wydatki na B+R sektora publicznego, wydatki przedsigbiorstw na
B+R, liczba wnioskéw patentowych zgtoszonych do EPO [Hollanders 2007, s. 5].

" Regional Innovation Scoreboard 2009 jest bogatszy w stosunku do Regional Innovation Scoreboard 2006
i wykorzystujac metodologi¢ stosowang przy konstruowaniu European Innovation Scoreboard na poziomie
krajowym, obrazuje innowacyjnos¢ 201 regiondw w Europie (gléwnie na poziomie NUTS 2, a dla niektérych
krajéw na poziomie NUTS 1) i Norwegii przy zastosowaniu 16 wskaznikéw. Wykorzystywane wskazniki
podzielono na trzy grupy: 1. Pomimo wigkszej liczby dostepnych wskaznikéw wykorzystywanych w ramach
Regional Innovation Scoreboard 2009, nie wszystkie kraje dostarczyly odpowiednie dane statystyczne na
poziomie regionalnym, stad nie bylo mozliwe skonstruowanie rankingu innowacyjnosci dla poszczegdlnych
regionéw, a mozliwe bylo jedynie zbudowanie miary syntetycznej dla 5 grup regionéw o podobnych wynikach
w dziedzinie innowacyjno$ci. Wyodrebniono nastgpujace grupy regionéw: 1. Wysocy innowatorzy (high
innovators), 2. Srednio-wysocy innowatorzy (medium-high innovators), 3. Sredni innowatorzy (medium
innovators), 4. Srednio-niscy innowatorzy (medium-low innovators) oraz 5. Niscy innowatorzy (low innovators)
[Hollanders, Tarantola i Loschky 2009, s. 3]. Ponadto, w poréwnaniu do Regional Innovation Scoreboard 2006,
Regional Innovation Scoreboard 2009 w duzo wigkszym stopniu skupial si¢ na statystykach odnoszacych si¢ do
sektora MSP.

" EU Regional Competitiveness Index 2010 mierzy pozycje konkurencyjng dla 268 regionéw europejskich na
poziomie NUTS 2 przy wykorzystaniu 69 wskaznikéw. Analizowane mierniki zostaty podzielone na trzy grupy,
awtym na 11 filaréw: 1. Kluczowe czynniki (a. Instytucje, b. Stabilno§¢ makroekonomiczna, c. Infrastruktura,
d. Zdrowie, e. Jako$¢ nauczania na poziomie podstawowym i $rednim), 2. Skuteczno$¢ (f. Szkolnictwo
wyzsze/udzial w ksztalceniu ustawicznym, g. Skuteczno$¢ rynku pracy, h. Wielko$¢ rynku), 3. Innowacje
(i. Gotowo$¢ technologiczna, j. Wyrafinowanie biznesu, k. Innowacje) [Annoni i Kozovska 2010].
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precyzyjnie do konkurencyjnosci regionu uczacego si¢, jednakze uwzgledniajg aspekty brane
pod uwage takze w przypadku analizy konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ (tabela 2.4),
stad uznano zasadno$¢ dokonania takich poréwnan. Wybdér wymienionych rankingéw zostat
podyktowany faktem ich powszechnego uznania za rzetelng ptaszczyzng porédwnan,
a ponadto wzieto pod uwage to, iz wszystkie trzy wskazane rankingi jako obiekt analizy
przyjmuja europejskie regiony na poziomie NUTS 2 badz NUTS 1 (dla niektérych krajow
UE w przypadku Regional Innovation Scoreboard 2009).

W ramach rankingu Regional Innovation Scoreboard 2006 region Rodan-Alpy zajmuje
33. pozycje na 208 analizowanych regionéw europejskich osiggajagc warto§¢ miernika
syntetycznego na poziomie 0,60 (dla poréwnania najlepszy w rankingu Sztokholm osiagnat
warto$¢ 0,90, a region Ile-de-France plasujacy si¢ na dziewiatej pozyciji - 0,75). W grupie 32
regioné6w poprzedzajacych region Rodan-Alpy w rankingu z 2006 r., na 30. pozycji znalazt
si¢ jeszcze jeden francuski region: Midi-Pyrénées (warto§¢ miernika syntetycznego 0,61).
Odnoszac si¢ do regiondw partnerskich regionu Rodan-Alpy w ramach Czterech Motorow
Europy, Lombardia zajeta 71. pozycje z miernikiem syntetycznym o warto$ci 0,49, natomiast
Katalonia — 82. pozycje z miernikiem o wartosci 0,47. Jesli chodzi o 4 okregi regencyjne
(NUTS 2) wchodzace w sktad kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia (NUTS 1), to ich
pozycja uksztattowata si¢ nastepujaco: Karlsruhe (5. miejsce — 0,77), Stuttgart (6. miejsce —
0,77), Tybinga (13. miejsce — 0,72), Fryburg (29. miejsce — 0,63).

Poréwnanie zajmowanej przez region Rodan-Alpy 33. pozycji w Regional Innovation
Scoreboard 2006 w stosunku do pozycji w Regional Innovation Scoreboard 2009 nie jest
mozliwe, gdyz m.in. Francja byla jednym z krajow, ktore nie dostarczyly odpowiednich
danych statystycznych na poziomie NUTS 2, a jedynie na poziomie NUTS 1, stad nie byto
mozliwe skonstruowanie rankingu regionéw na poziomie NUTS 2. Po drugie, rozszerzono
liczbe miernikéw prostych wykorzystanych do budowy tegoz rankingu. Jesli natomiast wziaé
pod uwage region poziomu NUTS 1 FR7, w sklad ktérego wchodza dwa regiony: Rodan-
Alpy oraz Owernia, to w Regional Innovation Scoreboard 2009 zaklasyfikowany zostat do
drugiej grupy $rednio-wysokich innowatoréw (tak samo jak region Ile-de-France na poziomie
NUTS 1). Bioragc jednak pod uwage duzo stabsze wyniki Owernii w dziedzinie innowacji,
nalezy stwierdzi¢, ze analizowanie innowacyjnosci na poziomie NUTS 1 w ramach Regional
Innovation Scoreboard 2009 jest niekorzystne z punktu widzenia pozycji regionu Rodan-
Alpy.

EU Regional Competitiveness Index 2010 jest pierwszym, syntetycznym miernikiem

konkurencyjnosci regionéw wszystkich panstw cztonkowskich UE 27 bioragcym pod uwage
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67 wskaznikow zaréwno spolecznych, jak 1 gospodarczych opisujacych potencjat
gospodarczy w krotkiej 1 dlugiej perspektywie, stad wydaje sig¢, ze pozycja regionéw
wyznaczona przy jego zastosowaniu jest bardziej wieloaspektowa niz w przypadku obydwu
powyzej oméwionych rankingéw. Warto§¢ miary syntetycznej dla regionu Rodan-Alpy
wyniosta 0,36 plasujac region na 65. pozycji wsréd 268 badanych regionéw UE. Dla
poréwnania region Ile-de-France zajal w tymze rankingu 8. miejsce z miernikiem
syntetycznym o wartosci 1,017. Biorgc pod uwage regiony partnerskie regionu Rodan-Alpy,
Lombardia uplasowatla si¢ na miejscu 95., Katalonia — 103., podczas gdy regiony niemieckie
znalazty si¢ znacznie wyzej w klasyfikacji niz region Rodan-Alpy: Stuttgart — zajal 24.
miejsce, Karlsruhe — 25., Fryburg i Tybinga — odpowiednio miejsca 48. i 49. Istotnym
wydaje si¢ ponadto odniesienie si¢ do rankingu regionéw w ramach filaru innowacje
stanowigcego jeden z 11 filaréw EU Regional Competitiveness Index 2010, ktéry moze
stanowi¢ pewng plaszczyzne poréwnania dla miejsca poszczegdlnych regiondw w rankingu
Regional Innovation Scoreboard 2006. Bioragc pod uwage wspomniany filar, region Rodan-
Alpy uplasowat si¢ na 44. pozycji (Ile-de-France — na 6., Midi-Pyrénées — na 38., Lombardia
—na 82., a Katalonia — na 124.) EU Regional Competitiveness Index 2010 dostarcza ponadto
miar syntetycznych przypisanych poszczegdélnym regionom dla kolejnych szesciu filarow
stanowiacych jego sktadowe: dla filaru instytucje region Rodan-Alpy zajat 105. pozycje, dla
filaru zdrowie — 70., dla filaru szkolnictwo wyzsze/szkolenia i ksztalcenie ustawiczne — 99.,
dla filaru skuteczno$¢ rynku pracy — 116., dla rozmiaru rynku — 44., a dla wyrafinowania
biznesu — 25. [Annoni i Kozovska 2010]. Wskazane pozycje w rankingach sktadowych EU
Regional Competitiveness Index 2010 zdaja si¢ potwierdza¢ przedstawione w niniejszym
rozdziale atuty regionu w kwestii innowacji, wyrafinowania biznesu rozumianego jako
poziom produktywnosci gospodarki regionalnej i potencjal w reagowaniu na presj¢
konkurencyjng oraz rozmiaréw rynku. Istotne wydaje si¢ natomiast podje¢cie dziatan
majacych na celu podniesienie poziomu konkurencyjnosci regionalnej gospodarki w ramach
filaru skutecznos¢ rynku pracy czy szkolnictwa wyzszego 1 szkolen zwlaszcza w zakresie
zwigkszenia zaangazowania w ksztatcenie ustawiczne. Z punktu widzenia budowania pozycji
konkurencyjnej poszczegélnych regionéw europejskich, w tym przede wszystkim regionu
Rodan-Alpy, kluczowa bytaby mozliwos¢ ewaluacji poréwnania pozycji konkurencyjnej
w odstepie kilkuletnim w oparciu o taka samg metodologi¢ badania, co mogtoby przyczynic¢
si¢ do ewaluacji silnych i slabych stron poszczegélnych gospodarek w obrgbie

analizowanych filaréw.
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4.5. Podsumowanie

Pomimo licznych determinant konkurencyjnos$ci regionu uczacego si¢ pozwalajacych
na zajmowanie przez region Rodan-Alpy drugiej pozycji we Francji 1 pozycji w pierwszej
dziesiatce regiondw europejskich obszarze B+R 1 innowacji, w ostatnich kilku latach panuje
przeswiadczenie wséréd wiadz regionu i aktoréw regionalnych zwigzanych z tworzeniem
rozwigzan innowacyjnych, iz przed regionem stoi ryzyko utraty tej wysokiej pozycji
zwlaszcza na poziomie europejskim, co zostalo podkreslone takze w raporcie
przygotowanym dla Komisji Europejskiej [Lacave 2011, s. 2]. W tym samym raporcie
podkresla si¢ ponadto, ze obawa o utrat¢ pozycji konkurencyjnej w stosunku do innych
europejskich regiondw moze stanowi¢ czeSciowe wyjasnienie dla poufnosci diagnozy
i studiow poréwnawczych z innych regionami UE w ramach przygotowywania Regionalne;j
Strategii Innowacji (SRI). W tym kontekscie istotne wydaje si¢ odniesienie si¢ do raportu
przygotowanego przez Saint-Etienne’a [2009, s. 28-29], w ktérym autor podkresla, Ze
zaangazowanie francuskich regionéw w budowanie przedsigbiorczej gospodarki opartej na
wiedzy (fr. économie entrepreneuriale de la connaissance)’” winno wyraza¢ sig
w wypracowaniu regionalnych strategii innowacji przy wspotpracy Panstwa i wiladz
regionalnych stanowigcych odpowiedzZ na wspélczesne wyzwania w dziedzinie
innowacyjnosci. Przygotowane regionalne dokumenty strategiczne winny cechowacé si¢
wskazaniem obszaréw kompetencji dla poszczegdlnych aktoréw regionalnych o charakterze
roztacznym, a jednoczesnie tworzacych spéjna catosé [Saint-Etienne 2009, s. 31]. W raporcie
wskazana jest ponadto koniecznos$¢ oparcia rozwoju terytorialnego Francji na trzech sieciach
miast: metropolii Grand Paris o charakterze globalnym, duzych metropoliach (w tym Grand
Lyon oraz Grand Marseille) oraz biegunach oddziatywania (fr. pdle de rayonnement): ponad
50 miastach $redniej wielkosci rozsianych po catym francuskim terytorium. Biorgc pod
uwage, ze gléwne zalozenie raportu opiera si¢ na przejsciu od podejscia opartego na
instytucjach i procedurach do podejécia bazujacego na aktorach i strategiach [Saint-Etienne
2009, s. 34], kazde ze wskazanych typéw miast winno wypracowac¢ strategiczny projekt

wpisujacy sie w koncepcje przedsiebiorczej gospodarki opartej na wiedzy.

" Koncepcja przedsigbiorczej gospodarki opartej na wiedzy jest rozumiana jako ekosystem spoleczno-
ekonomiczny sprzyjajacy (gléwnie dzigki dzialalno$ci wyspecjalizowanych instytucji posredniczacych)
tworzeniu relacji miedzy przedsigbiorstwami, funduszami kapitalu ryzyka, inwestorami, badaczami,
inzynierami produkcji oraz pracownikami dzialéw produkcyjnych nizszego szczebla celem ciaglego rozwoju
nowych produktéw i ustug gotowych na stawienie czola wymaganiom popytowym w konkurencyjnym
otoczeniu [Saint-Etienne 2009, s. 15].
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Region Rodan-Alpy jest nadal regionem o silnej pozycji przemystu wytwoérczego,
a niektdre tradycyjne sektory, takie jak przemyst motoryzacyjny czy wyrobow plastycznych,
sg dotkniete silng konkurencjg ze strony krajéw o niskich kosztach pracy. Region korzysta
z obecno$ci na swym terytorium znaczacych laboratoriow badawczych (niektérych o randze
swiatowej), wspotpracujacych z uczelniami wyzszymi, jednak posiadany potencjal naukowo-
badawczy nie przektada si¢ w wystarczajgcym stopniu na tworzenie rozwigzan
innowacyjnych. W regionie funkcjonujg liczne powigzania sieciowe pomiedzy laboratoriami
badawczymi i duzymi przedsigbiorstwami, gléwnie w ramach licznie funkcjonujgcych
struktur klastrowych. Jednakze, zaangazowanie sektora MSP w tworzenie rozwigzan
innowacyjnych jest duzo mniejsze (wydatki na B4R koncentruja si¢ gléwnie wsréd duzych
przedsigbiorstwach o niewielkiej liczbie MSP o profilu technologicznym) [Lacave 2011,
s. 3]. Ponadto, w regionie funkcjonuje zbyt wiele osrodkéw wspierania innowacji i innych
aktorow struktur posredniczacych w tworzeniu rozwigzan innowacyjnych, ktére z jednej
strony s3 komplementarne do szerokiego wachlarza dziedzin reprezentowanych przez
przedsigbiorstwa w regionie, lecz z drugiej strony ich zbyt wysoka liczba powoduje brak
czytelnosci oferowanych ustug z punktu widzenia ich beneficjentéw, czyli przedsiebiorstw.
Co wiecej, zakres kompetencji poszczegdlnych OWI czesto naklada si¢ na siebie, co
przyczynia si¢ do konkurowania OWI o klienta na niekorzys¢ przedsiebiorstw w regionie.
Efektywniejszym wydaje si¢ aczenie juz istniejacych struktur w wigksze podmioty (a nie
tworzenie nowych struktur koordynujacych przy zachowaniu juz istniejacych) mogace
swiadczy¢ kompleksowe ustugi np. w ujeciu sektorowym.

Tradycyjny francuski model innowacji przez lata opierat si¢ na wielkich programach
technologicznych kierowanych do duzych przedsigbiorstw przemystowych, podczas gdy
dopiero w ostatnich latach odkryto znaczenie sektora MSP dla tworzenia rozwigzan
innowacyjnych [Saint-Etienne 2009, s. 60] i to w obszarach nie wytacznie technologicznych.
W tym kontekscie jednym z wyzwan, przed ktérym stoi region uczacy si¢ Rodan-Alpy, jest
wsparcie innowacji nie-technologicznych 1 potozenie wigkszego akcentu na design,

innowacje terytorialne i spoteczne [Lacave 2011, s. 4; CESER Rhone-Alpes 2010].
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5. Rekomendacje dla oSrodkow wspierania innowacji i wladz regionalnych
w budowaniu konkurencyjnos$ci regionu uczacego si¢ w Swietle wynikow
badan empirycznych

Niniejszy rozdzial jest poswigcony prezentacji wynikow badan empirycznych
przeprowadzonych w osrodkach wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy oraz w pigciu
polskich wojewddztwach: mazowieckim, matopolskim, wielkopolskim, dolnoslgskim
1 Slaskim (poziom NUTS 2) majacych stuzy¢ za ptaszczyzng odniesienia dla polskich
doswiadczen w zakresie znaczenia OWI dla budowania konkurencyjnos$ci regionalnej. Na
wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na réznice we wspieraniu
dzialalnosci innowacyjnej w regionach wysoko rozwinigtych (np. Rodan-Alpy) 1 slabiej
rozwinigtych (np. wspomnianych polskich wojewddztwach). Gaczek [2009, s. 72-73]
zaznacza, ze w regionach wysoko rozwinig¢tych gtéwne dziatania w ramach wspierania
dziatalno$ci innowacyjnej (realizowane przede wszystkim przez osrodki wspierania
innowacji) dotycza wspomagania infrastruktury nauki, gtéwnie sfery publicznej oraz uczelni
wyzszych, a takze poszukiwania mechanizméw wzrostu komercjalizacji wynikéw badan
naukowych. Przy stosunkowo wysokich naktadach na dziatalnos¢ B+R w tychze regionach,
W tym znaczacym zaangazowaniu przedsigbiorstw w ich finansowanie, wspiera si¢ przede
wszystkim sieci regionalne z udzialem wysokich technologii 1 tworzy m.in. centra
doskonatosci. Matusiak [2010f, s. 91] podkresla z kolei, ze w regionach stabiej rozwinigtych
gléwny nacisk jest ktadziony na tworzenie ,Srodowiskowych 1 instytucjonalnych
stymulatorow sprzyjajacych innowacyjnej przedsigbiorczosci”, stad realizuje si¢ dziatania
nastawione na wspieranie przedsiebiorczosci akademickiej, utatwianie dostgpu do kapitatu
ryzyka jako zrédia finansowania rozwigzah innowacyjnych, a takze tworzy si¢ zachety do

absorpcji wiedzy i transferu technologii.

163



Uwaza si¢, ze wnioski dotyczace oddziatywania oSrodkéw wspierania innowacji na
konkurencyjnos¢ regionu uczacego si¢ Rodan-Alpy oraz wybranych polskich wojewddztw
beda mogly mie¢ zastosowanie takze w odniesieniu do innych europejskich regionéw (w tym
polskich) na zasadzie dobrych praktyk przy zastrzezeniu, ze za kazdym razem nalezy
uwzgledni¢ historyczne, kulturowe, gospodarcze danego regionu.

Struktura rozdziatu pigtego przedstawia si¢ nastgpujaco. W jego pierwszej czgsci
oméwiono przedmiot, metode i stosowane narz¢dzia badawcze, a dalej zaprezentowano
wyniki badan w podziale na region Rodan-Alpy oraz polskie wojewddztwa. W dalszej czesci
rozdziatu sformutowano zalecenia normatywne dla osrodkéw wspierania innowacji i wladz
regionalnych w zakresie budowania konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ w podziale na
wnioski dla regionu Rodan-Alpy oraz wnioski dla polskich wojewddztw. Na zakonczenie
odniesiono otrzymane rezultaty badawcze do innych wynikéw badan w dziedzinie wspierania
innowacji w ujeciu regionalnym, w tym skonfrontowano je z potrzebami przedsigbiorstw

w zakresie wspierania dzialalno$ci innowacyjnej.

5.1. Koncepcja badan

Zasadniczym przedmiotem badan jest okreslenie znaczenia osrodkéw wspierania
innowacji dla konkurencyjnosci regionalnej w ujgciu regionu uczacego si¢. Badania oparto
na wnioskach ptynacych z poglebionych studiéw literaturowych. Przy opracowywaniu
koncepcji omawianych badan oraz przy formulowaniu wnioskéw z nich wyptywajacych za
punkt odniesienia wzigto rozwazania zamieszczone w poprzednich rozdzialach rozprawy
oraz odniesiono si¢ do dostepnych wynikéw badah empirycznych w zakresie dziatalnosci
osrodkéw wspierania innowacji 1 ich oddzialywania na rozwdj regionalny oraz na
konkurencyjno$¢ i innowacyjno$¢ regionalng. W toku badan podjeto prébe okreslenia
charakterystyki dziatalno$ci badanych osrodkéw wspierania innowacji, identyfikacji
procesOw uczenia si¢ zachodzacych w tychze osrodkach, a takze wspoétpracy na poziomie
regionalnym 1 miedzyregionalnym oraz postrzegania oddzialywania dzialan realizowanych
przez wspomniane o$rodki na konkurencyjnos$¢ regionalng z ich wlasnego punktu widzenia.

Do udziatu w badaniach zaproszono o$rodki wspierania innowacji z regionu Rodan-
Alpy oraz z pigciu polskich wojewddztw: mazowieckiego, matopolskiego, wielkopolskiego,
slaskiego 1 dolnoslaskiego sklasyfikowanych podobnie jak region Rodan-Alpy na poziomie
NUTS 2. Gtéwna, zastosowang metoda badawcza byta metoda ankietowa z wykorzystaniem
kwestionariusza (kwestionariusz ankiety w jezyku francuskim dla regionu Rodan-Alpy oraz

kwestionariusz ankiety dla polskich wojewddztw stanowig odpowiednio zatgczniki 6 i 7
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niniejszej rozprawy). Badania ankietowe zostaty przeprowadzone w marcu i1 kwietniu 2010 r.
dla regionu Rodan-Alpy oraz na przetomie grudnia 2011 r. i stycznia 2012 r. dla pigciu
polskich wojewddztw. Dodatkowo, wyniki uzyskane w ramach badan ankietowych
w regionie Rodan-Alpy wzbogacono wywiadami bezposrednimi przeprowadzonymi
z przedstawicielami osrodkéw wspierania innowacji w tymze regionie, ktoérzy wyrazili chec
udziatu w badaniach® oraz studiami przypadkéw wybranych OWI. Celem wywiadéw
bezposrednich bylo doktadniejsze poznanie specyfiki dziatalnosci wybranych osrodkéw
wspierania innowacji w regionie oraz zidentyfikowanie sit i stabosci dla ich dziatalnosci
gléwnie w aspekcie procesOw uczenia si¢, ewaluacji prowadzonych dziatah, wspétpracy
podejmowanej na poziomie regionalnym. Ponadto, w ramach prowadzonych wywiadéw
starano si¢ zidentyfikowac¢ dobre praktyki w zakresie oddziatywania o$rodkéw wspierania
innowacji na konkurencyjno$¢ regionu uczacego si¢ (kwestionariusz wywiadu poglebionego
stanowi zalacznik 8 niniejszej rozprawy). Lacznie zostato przeprowadzonych 8 wywiadow
pogtebionych w regionie Rodan-Alpy. Studia przypadkéw wybranych osrodkéw wspierania
innowacji w regionie Rodan-Alpy miaty takze na celu wskazanie dobrych praktyk w zakresie
budowania konkurencyjnosci regionu uczgcego si¢ mozliwych potencjalnie do wykorzystania
w innych europejskich regionach.

Podstawowym narzedziem badawczym stosowanym w badaniach byt kwestionariusz
ankiety skladajacy si¢ z czterech cze$ci odnoszacych si¢ do: ogdlnej charakterystyki
osrodkéw wspierania innowacji, proceséw uczenia si¢ zachodzacych w osrodkach wspierania
innowacji, wspotpracy na poziomie regionalnym i ponadregionalnym oraz zaleznosci miedzy
dzialalnoscia  osrodkéw  wspierania innowacji a konkurencyjnoscia  regionalna.
Kwestionariusz sktadat sic lacznie z 17 wyskalowanych pytan zamknictych®. Przy
konstrukcji kwestionariusza odniesiono si¢ do istniejacych wynikéw badan teoretyczno-
empirycznych w  zakresie analizowanego zagadnienia. W celu przetestowania
przygotowanego kwestionariusza ankiety pod wzglegdem kompletnosci przewidywanych
odpowiedzi oraz ich adekwatnosci do dziatalno$ci realizowanej przez osrodki wspierania

innowacji [Roszkiewicz 2002, s. 58], wstepnie przygotowany kwestionariusz ankiety zostat

% Badania w formie wywiadéw bezpoérednich zostaty zrealizowane podczas dwoéch stazy badawczych
odbytych na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2010 r. w Laboratoire d’Economie de la Firme et des
Institutions, Université Lumiere Lyon 2 z siedziba w Lyonie oraz na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2011 r.
w laboratorium GATE Lyon-Saint Etienne (UMR 5824) z siedziba w Ecully. Ponadto, cenne zrédta danych na
temat procesOw innowacji w regionie Rodan-Alpy stanowity: kolokwium Innovation: Entrepreneurs, innovons
ensemble avec I’enseignement supérieur zorganizowane przez CESER Rhone-Alpes w dniu 5.10.2011 r. oraz
Rendez-vous Carnot odbywajace si¢ w Villeurbanne w dniach 12-13.10.2011 r.

81 Zagadnienie stosowania skal pomiarowych w badaniach ankietowych jest m.in. przedmiotem prac: [Walesiak
1996 i Churchill 2002].
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nastepnie poddany badaniu pilotazowemu ws$réd wybranych przedstawicieli osrodkéw
wspierania innowacji w Wielkopolsce, ktérych sugestie odnosnie ksztaltu kwestionariusza
postuzyly jego udoskonaleniu. Kwestionariusz w wersji ostatecznej zostat rozestany droga
elektroniczng do respondentéw badania: os6b kierujagcych danymi osrodkami wspierania
innowacji badz w przypadku duzych struktur — oséb wyznaczonych do kontaktu. Wybor
takiej formy dystrybuowania kwestionariusza ankiety wynikal z sugestii samych
respondentéw oraz z konstrukcji kwestionariusza zbudowanego z pytan zamknigtych, na
ktére w sposéb stosunkowo przystgpny mozna byto udzieli¢ odpowiedzi indywidualnie,
drogg elektroniczng. Ponadto, wysytka ankiet droga elektroniczng miata zapewni¢ takze
wiarygodnos$¢ uzyskanych odpowiedzi.

Biorgc pod uwage niska liczebno$¢ osrodkéw wspierania innowacji zaréwno
w regionie Rodan-Alpy, jak i w wybranych polskich wojewddztwach, badaniami objeto
wszystkie zidentyfikowane osrodki wspierania innowacji (spelniajace kryteria zdefiniowane
w rozdziale 3 rozprawy) funkcjonujace we wskazanych regionach w momencie realizacji
badan (badanie peine).

W celu zidentyfikowania osrodkow wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy
postuzono si¢ Carnet d’adresses 2009/2010 — baza teleadresowa opracowang i udostgpniong
przez Agencje Rozwoju Regionalnego i Innowacji (ARDI) dla regionu Rodan-Alpy.
Zwazywszy na fakt, iz nie wszystkie podmioty zdefiniowane w rozprawie jako osrodki
wspierania innowacji zostaty sklasyfikowane w bazie ARDI, nastgpito jej rozbudowanie
o podmioty dodatkowe majac na uwadze, iz prawidtowy operat losowania powinien spetniac¢
kryteria: kompleksowosci, adekwatnosci, wylacznosci, doktadnosci 1 dogodnosci [Mynarski
2000, s. 20; Churchill 2002, s. 492-496]. Lacznie kwestionariusz ankiety w regionie Rodan-
Alpy zostal wystany do 75 osrodkéw wspierania innowacji reprezentujacych nastepujace ich
typy: 1. parki technologiczne, 2. inkubatory technologiczne, 3. preinkubatory i akademickie
inkubatory przedsigbiorczosci, 4. centra transferu technologii, 5. fundusze kapitatu
zalagzkowego, 6. sieci anioléw biznesu, 7. agencje rozwoju regionalnego i innowacji, 8. izby
przemystowo-handlowe, 9. centra kompetencji, 10. inne podmioty dzialajace na rzecz
wspierania innowacji (m.in. izby rzemie$lnicze oraz struktury waloryzacji badan
naukowych). Otrzymano 24 poprawnie wypetnione kwestionariusze ankiety (zwrotno$¢ na
poziomie 32%), co nalezy uzna¢ za wysoki odsetek. Istotnym wydaje si¢ przy tym
zaznaczenie, iz w momencie rozpoczynania badan empirycznych w regionie Rodan-Alpy
poza baza teleadresowg ARDI, ktéra nie stanowita kompletnego wykazu podmiotéw

zajmujacych si¢ oferowaniem uslug wspierajacych innowacje, lecz zawierala dane
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kontaktowe podmiotéw, z ktérymi ARDI podejmowata w danym czasie wspétprace, nie
istniaty inne publikacje zawierajace kompletny wykaz struktur wspierajagcych dziatalnos¢
innowacyjng przedsi¢biorstw w regionie. Uzupelnienie danych teleadresowych brakujacych
podmiotéw nastgpito zatem w oparciu o informacje zawarte na stronach internetowych
poszczegblnych struktur badz przez kontakt telefoniczny. Ponadto, wart podkreslenia jest
fakt, iz przyjeta w regionie Rodan-Alpy typologia podmiotéw odpowiedzialnych za
wspieranie innowacji jest odmienna od typologii zastosowanej w niniejszej rozprawie, stad
konieczne byto jej dostosowanie do potrzeb realizowanych badan empirycznych. Poza tym,
wazne wydaje si¢ takze wskazanie, ze ze wzgledu na przyjeta w rozdziale 3 rozprawy
definicje osrodkéw wspierania innowacji, badaniami nie objeto licznie funkcjonujacych
w regionie Rodan-Alpy biegunéw konkurencyjnosci i klastrow regionalnych, ktére sg
postrzegane przez aktorow regionalnych jako podmioty dziatajace na rzecz wspierania
dziatalnosci innowacyjnej. Kolejnym argumentem na rzecz pominigcia w analizie biegunéw
konkurencyjnosci 1 klastrow regionalnych bylo zamierzenie dokonania poréwnania
funkcjonowania o$rodkéw wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy i w wybranych
polskich wojewddztwach.

Polskie regiony podlegajace badaniu: mazowieckie, matopolskie, wielkopolskie,
slaskie 1 dolnoslaskie zostaly wyodrebnione na bazie raportu opracowanego przez SOOIPP
pt. Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce 2009 przy zastosowaniu doboru
celowego, uwzgledniajagcego 2 kryteria: nasycenie danego regionu osrodkami wspierania
innowacji oraz stan zasoboéw i dynamika procesOw innowacyjnych w danym regionie. Ze
wzgledu na niskg liczebno$¢ osrodkéw wspierania innowacji w tychze regionach,
kwestionariusze ankiety zostaly przestane do wszystkich OWI we wskazanych
wojewodztwach nalezacych zgodnie z typologia stosowang w raporcie SOOIPP do
nastepujacych kategorii: 1. parki technologiczne, 2. inkubatory technologiczne, 3.
preinkubatory 1 akademickie inkubatory przedsigbiorczosci (AIP), 4. centra transferu
technologii, 5. fundusze kapitatu zalagzkowego, 6. sieci anioléw biznesu. Kwestionariusz
ankiety wystano tacznie do 104 osrodkéw wspierania innowacji i otrzymano 36 poprawnie
wypelnionych kwestionariuszy (zwrotno$¢ na poziomie 34,6%), co nalezy - podobnie jak

w przypadku regionu Rodan-Alpy — uzna¢ za wysoki odsetek®”. Istotnym wydaje si¢

2 Wielu badaczy zajmujacych si¢ zagadnieniami zwigzanymi z funkcjonowaniem osrodkéw wspierania
innowacji w Polsce podkres$la trudno§¢ w zachgceniu tychze osrodkéw do udzialu w badaniach ankietowych.
Z kolei niektérzy przedstawiciele osrodkO6w wspierania innowacji zaznaczaja zbyt duza aktywno$¢ badawcza
w Polsce w obszarze innowacyjnosci, co powoduje, ze otrzymuja oni niekiedy kilkanascie zaproszen do wzigcia
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zaznaczenie, ze celem dokonania poréwnania badanych podmiotéw migdzy regionem Rodan-
Alpy a polskimi wojewédztwami83, pod uwage nie wzieto lokalnych i regionalnych funduszy
pozyczkowych, funduszy poreczen kredytowych oraz osrodkéw szkoleniowo-doradczych
sklasyfikowanych w raporcie SOOIPP z uwagi na fakt, iz lokalne i regionalne fundusze
pozyczkowe oraz fundusze poreczen kredytowych w regionie Rodan-Alpy nie identyfikuja
si¢ jako osrodki wspierania innowacji, a w przypadku osrodkéw szkoleniowo-doradczych -
ze wzgledu na fakt, ze ich oferta uslugowa dotyczy w znacznej mierze wspierania
przedsigbiorczosci, a nie innowacji.

Istotne wydaje si¢ ponadto zaznaczenie, iz biorgc pod uwage brak spetnienia kryteriow
reprezentatywnosci proby zar6wno w odniesieniu do badanych osrodkéw wspierania
innowacji w regionie Rodan-Alpy, jak i w polskich wojewddztwach, nie mozna uogdlnia¢
otrzymanych wynikéw na osrodki wspierania innowacji w innych regionach we Francji
1 w Polsce.

Proces ankietyzacji i przeprowadzania wywiadéw bezposrednich podlegal kontroli
i koordynacji, a w dalszej jego kolejnosci nastgpito zakodowanie danych i ich tabulacja
komputerowa. Dane zebrane metoda ankietowg zaréwno w regionie Rodan-Alpy, jak
1 w polskich regionach po etapie kontroli i redukcji, poddano wstepnej analizie statystycznej,

a nastgpnie przetworzono przy zastosowaniu metod statystycznych oraz analizy opisowej.
5.2. Prezentacja wynikow badan

Celem niniejszego podrozdzialu jest omoéwienie wynikéw badan empirycznych
przeprowadzonych w regionie Rodan-Alpy oraz w pieciu polskich wojewddztwach:

mazowieckim, matopolskim, wielkopolskim, dolnoslaskim i §laskim.

5.2.1. Wyniki badan dla regionu Rodan-Alpy

Pierwszym etapem prezentacji wynikow badan empirycznych przeprowadzonych
w osrodkach wspierania innowacji regionu Rodan-Alpy jest prezentacja wynikéw badan
ankietowych w odniesieniu do czterech zawartych w ankiecie aspektéw: ogdlnej

charakterystyki osrodkow wspierania innowacji, procesOw uczenia si¢ zachodzacych

udziatu w badaniach w ujeciu tygodniowym, co czyni niemozliwym udzielanie odpowiedzi na wszystkie tego
typu prosby przy jednoczesnej realizacji biezacych dziatan danego osrodka wspierania innowacji.

¥ Tak jak zaznaczono we wstepie do niniejszego rozdziatu, petna poréwnywalnosé osrodkéw wspierania
innowacji w badanych regionach bylaby mozliwa przy szczegélowej analizie ich uwarunkowan spoteczno-
gospodarczo-kulturowych, a ze wzglegdu na rozmiary niniejszej rozprawy dokonano jedynie studium
konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ w odniesieniu do regionu Rodan-Alpy.
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w  ofrodkach  wspierania innowacji, wspOlpracy na  poziomie regionalnym
1 ponadregionalnym oraz zaleznosci miedzy dzialalnoscig osrodkéw wspierania innowacji
a konkurencyjnoscia regionalng.

Tak jak wskazano w podrozdziale 5.1, w badaniach ankietowych w regionie Rodan-
Alpy wzigty udziat 24 osrodki wspierania innowacji sposréd 75 zaproszonych do udziatu w
nich. W tabeli 5.1 zawarto liczebnos¢ kazdego z 10 typéw podmiotéw objetych badaniem
zaréwno wsréd calej populacji OWI w regionie, jak i wéréd podmiotow, ktére uczestniczyly

w badaniach.

Tabela 5.1. Liczebno$¢ poszczegélnych typow osrodkow wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy

objetych badaniem
] Liczba OW], Struktura B
Liczba OWI p . procentowa
. . - . p ktore wziely procentowa p
Typ osrodka wspierania innowacji | - adresatow . 2 OW]I, ktore
. udzial w poszczegolnych . .
badania . 2 wziely udziat
badaniu typow OWI .
w badaniu
Parki technologiczne 3 0 4 0
Inkubatory technologiczne 4 1 5,33 4,17
.Premkubatory i al.iad.emlck}e. 4 0 5.33 0
inkubatory przedsigbiorczosci
Centra transferu technologii 6 4 8 16,67
Fundusze kapitatu zalgzkowego 3 0 4 0
Sieci anioléw biznesu 3 1 4 4,17
Agencje rozwoju regionalnego i 5 4 6.67 16.67
innowacji ’ ’
Izby przemystowo-handlowe 15 5 20 20,83
Centra kompetencji 20 4 26,67 16,67
Inne podmioty dziatajace na rzecz
wspierania innowacji w regionie (izby
rzemie$lnicze, struktury waloryzacji 12 > 16 20,83
badan naukowych)
Ogotem 75 24 100 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Istotnym aspektem dziatalnoSci kazdego osrodka wspierania innowacji sa zrddia
finansowania jego dziatalnosci, ktérych ciggtos¢ umozliwia planowanie realizowanych
dziatan w perspektywie kilkunastoletniej (rysunek 5.1). Do najwazniejszych z nich
w analizowanym regionie nalezg krajowe $rodki publiczne — rzadowe, ktére zostaly
wskazane jako zrédto finansowania dziatalnosci przez 20 sposréd 24 badanych OWI
W dalszej kolejnosci znalazly si¢ krajowe s$rodki publiczne — samorzadowe, fundusze
strukturalne UE czy odptatna dziatalno$¢ statutowa wskazane odpowiednio przez 18, 1119
z badanych OWI. Wséréd innych zrédet finansowania dziatalno$ci badane podmioty wskazaty
m.in. krajowe srodki publiczne — departamentalne, przychody podatkowe, sponsoring,

sktadki cztonkowskie czy finansowanie dziatalnosci przez OSEO. Finansowanie dziatalnosci
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osrodkéw wspierania innowacji ze Srodkéw krajowych rzadowych lub samorzadowych
z jednej strony Swiadczy o zaangazowaniu wladz w dziatania na rzecz wspierania procesow
innowacyjnych w regionie, a z drugiej strony - nie zawsze w wystarczajacy sposob motywuje
okreslone osrodki wspierania innowacji do zwigkszania efektywnosci realizowanych dziatan
majacych przyczynia¢ si¢ do budowania konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ w sytuacji,
gdy nie muszg one zabiega¢ o Srodki na finansowanie wtasnej dziatalnosci, a ponadto nie
zawsze s3 rozliczane z efektow realizowanych dziatan. Kluczowa w tej kwestii wydaje si¢
by¢ wysoko$¢ finansowania dziatalno$ci osrodkéw wspierania innowacji ze S$rodkéw
krajowych rzadowych lub samorzagdowych w stosunku do innych zrédet finansowania, w tym
samodzielnego zdobywania $rodkéw finansowych na funkcjonowanie poszczegélnych
osrodkéw wspierania innowacji, ktéra jednak nie stanowita przedmiotu relacjonowanego

badania ankietowego.

Krajowe $rodki publiczne - rzadowe 83,3%

Krajowe $rodki publiczne - samorzadowe 5,0%
Fundusze strukturalne UE
Odptatna dziatalno$¢ statutowa

Inne

Krajowe $rodki prywatne

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Wykres 5.1. Zrédta finansowania dzialalno$ci osrodkéw wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Kolejng analizowang charakterystyka OWI w regionie Rodan-Alpy byta liczba ich
pracownikéw (rysunek 5.2). W przewazajacej czesci osrodkow (66,67%) ich liczba
przewyzsza 40 0s6b, co pokazuje, ze funkcjonujace w regionie OWI stanowig duze struktury,
posiadajace zasoby ludzkie liczbowo bedace w stanie oferowac¢ ustugi wspierajace dziatania
innowacyjne w przedsiebiorstwach regionu. Jedynie w 8,33% przypadkéow ich liczba
wyniosta do 5 pracownikéw, a zadna z badanych struktur nie charakteryzowata si¢ liczba

pracownikéw miedzy 31 a 40 os6b.
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8,33%

12,50% ® 1-5 0s6b

B 6-10 0s6b
11-20 os6b

4 8.:33% ®21-30 0s6b

\ = 31-40 0s6b

4,17% )
B Powyzej 40 oséb

66,67%

Rysunek 5.2. Liczba pracownikéw osrodkéw wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

W ramach realizowanego badania respondenci zostali poproszeni o wskazanie typéw
realizowanych dziatan (rysunek 5.3). Najwigcej wskazan (75%) uzyskaly odpowiedzi
odnoszace si¢ do transferu technologii, organizacji powigzan przedsigbiorcow z osrodkami
naukowo-badawczymi oraz wspotpracy z sektorem B+R. W dalszej kolejnosci uplasowaty
si¢ dzialania zwigzane z pozyskiwaniem dofinansowania zewngtrznego oraz usprawnianiem
sposobu finansowania przedsigbiorstw. Znaczace miejsce wsrdd realizowanych dziatah OWI
zajeta takze ochrona praw wilasnosci intelektualnej oraz prowadzenie analiz na potrzeby
podmiotéw w regionie (66,67%). Wskazane dzialania pokazujg starania OWI w zakresie
animowania wspOlpracy sieciowej, transferu technologii do przedsigbiorstw oraz
pozyskiwania finansowania na innowacje, a takze znaczenie przypisywane dziataniom
w zakresie ochrony praw wlasnosci intelektualnej istotnej w sytuacji transferu technologii
z nauki do przemystu. Jedynie 16,67% wskazan wuzyskala natomiast inkubacja
przedsigbiorstw, co jest niskim wskazaniem, jednak moze by¢ ttumaczona faktem, ze jedynie
1 z 8 inkubatoréw funkcjonujacych w regionie Rodan-Alpy wziagt udziat w badaniu (tabela

5.1), co obnizyto odsetek wskazan.
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Pozyskiwanie dofinansowania zewngtrznego

Organizacja powigzan przedsigbiorcéw z
osrodkami naukowo-badawczymi

Transfer technologii

Usprawnienie sposobu finansowania dziatan
przedsigbiorstw

Prowadzenie szkolen dla potrzeb przedsi¢biorstw

Promowanie i rozw¢j istniejacych firm, w tym
klastréw

Inkubacja przedsigbiorstw
Ochrona wlasnosci intelektualnej

Wspétpraca z sektorem B+R

Przycigganie inwestycji zagranicznych IE 0%

Prowadzenie badan i analiz na potrzeby
podmiotéw w regionie

Przyciaganie nowych talentéw i firm do regionu 25,00%

70,83 %

D0%

D0%

70,83%

D0%

66,67%

0% 20%

40%

60% 80%

Rysunek 5.3. Typy dzialan realizowanych przez o$rodki wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Jesli chodzi o adresatéw ustug oferowanych przez OWI w regionie Rodan-Alpy, to az
91,67% wskazan uzyskalty MSP - kluczowy adresat ustug OWI, w dalszej kolejnosci
wymieni¢ nalezy duze przedsigbiorstwa 1 pracownikéw sektora B+R (odpowiednio 58,33%
odpowiedzi) (rysunek 5.4). Wysoki jest ponadto odsetek wskazan dotyczacych innych
osrodkéw wspierania innowacji (45,83%), co pokazuje, iz niemalze polowa OWI

funkcjonujacych w regionie Rodan-Alpy realizuje dziatania wspdlnie z innymi osrodkami

wspierania innowacji.
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MSP 91167%

Duze przedsigbiorstwa

Samorzad terytorialny 41,67%

Pracownicy sektora B+R 58,33%
Osoby chcace rozpoczaé dziatalno§¢ gospodarcza D0%
Doktoranci

Absolwenci szk6t wyzszych
Uczniowie i studenci

Osrodki wspierania innowacji %

Inne

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rysunek 5.4. Adresaci ustug oferowanych przez osrodki wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Wsréd instrumentdw wsparcia dziatalnosci innowacyjnej oferowanych przez osrodki
wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy organizacja targéw, seminariéow i konferencji
zostata wskazana przez wszystkich respondentéw (rysunek 5.5). Ponadto, ponad potowa
respondentéw (54,17%) wskazata na szkolenia technologiczne i patentowe, co wigze si¢ ze
wzmiankowanymi powyzej dzialaniami zwigzanymi z transferem technologii. 29,17%
ankietowanych wymienita takze oferowanie mozliwosci skorzystania z finansowania
innowacji w ramach funduszy venture capital, seed capital czy sieci aniotéw biznesu.
Jedynie 1/8 respondentéw wskazata natomiast na obstluge funduszy pozyczkowych
1 porgczeniowych — kolejnego zrodta finansowania 1 zabezpieczenia finansowego

dziatalnosci innowacyjnej w przedsiebiorstwach.
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Doradztwo prawne i ksiggowe dla MSP

Obstuga funduszy pozyczkowych i
poreczeniowych

Organizacja targéw, seminariéw, konferencji
Venture capital, seed capital, aniolowie biznesu

Szkolenia technologiczne i patentowe

Doradztwo zwiazane z przedsigbiorczoscig i
tworzeniem firmy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rysunek 5.5. Instrumenty wsparcia oferowane przez osrodki wspierania innowacji w regionie Rodan-

Alpy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Drugim aspektem dziatalno$ci osrodkow wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy
analizowanym w badaniach ankietowych byly procesy uczenia si¢ w nich zachodzace.
W pierwszej kolejnosci respondentom postawiono pytanie dotyczace odsetka pracownikéw
korzystajacych z okreslonych form podnoszenia wtasnych kwalifikacji w 2009 r. (tabela 5.2).
Sposréd czterech form podnoszenia kwalifikacji, ktérych dotyczyto pytanie ankietowe,
najwiecej wskazan (19 z 20 OWI, ktére udzielity odpowiedzi na omawiane pytanie) uzyskaty
szkolenia, warsztaty 1 konferencje. Dla 3 z 20 OWI w regionie odsetek pracownikow
podnoszacych kwalifikacje poprzez udziat w szkoleniach, warsztatach czy konferencjach
znajdowal si¢ w przedziale 76-100%, dla 4 — w przedziale 51-75%, dla 1 — w przedziale 26-
50%, a dla 11 — w przedziale 0-25%. Jesli chodzi o studia podyplomowe, studia doktoranckie
czy certyfikaty, w tym certyfikaty jezykowe, to odsetek pracownikéw korzystajacych z tych
form podnoszenia kwalifikacji znajdowat si¢ w przedziale 0-25% odpowiednio dla 10, 13
i 14 sposrod 20 OWI, ktére odpowiedzialy na analizowane pytanie ankietowe.
7. przestawionych danych wynika stosunkowo niewielki odsetek pracownikéw OWI
korzystajacych z r6znych form podnoszenia wtasnych kwalifikacji (jedynie w 15% badanych
OWI odsetek pracownikéw uczestniczacych w szkoleniach, warsztatach 1 konferencjach
miescil si¢ w przedziale 76-100%, a dla pozostalych form podnoszenia kwalifikacji
wiekszos¢ OWI miesdcita si¢ w przedziale 0-25% jesli chodzi o odsetek pracownikéow
podnoszacych swe kwalifikacje). Z punktu widzenia budowania konkurencyjnosci regionu

uczacego si¢ istotne wydaje si¢ korzystanie wszystkich pracownikow OWI z réznych form
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podnoszenia wlasnych kwalifikacji jako formy indywidualnego uczenia si¢ celem ulepszania

ustug oferowanych beneficjentom w regionie.

Tabela 5.2. Odsetek pracownikow OWI w regionie Rodan-Alpy korzystajacych z okreslonych form
podnoszenia kwalifikacji w 2009 r. (n=20)

. 0-25% 26-50% 51-75% 76-100 %
Forma podnoszenia
kwalifikacji LW ow LW oW | LW ow LW ow
Szkolenia, warsztaty, 11 55 1 5 4 20 3 15
konferencje
Studia podyplomowe 10 50 1 5 0 0 0 0
Studia doktoranckie 13 65 0 0 0 0 0 0
Certyfikaty, w tym jezykowe 14 70 1 5 0 0 0 0

LW — liczba wskazan; OW — odsetek wskazan (%).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badaf ankietowych.

Odnoszac si¢ do tematyki szkolen przeprowadzanych dla pracownikéw osrodkéw
wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy (tabela 5.3), nalezy zwréci¢ przede wszystkim
uwage na stosunkowo wysokg liczbe wskazan w zakresie nauki jezykow obcych (14 wskazan
sposrdéd 24 badanych OWI) oraz szkolen z zakresu zarzadzania projektem (12 wskazan).
Podnoszenie kwalifikacje w dziedzinie jezykow obcych (w tym przede wszystkim jezyka
angielskiego) oraz zarzadzania projektem pokazuje specyfike¢ funkcjonowania tychze
osrodkéw, w ktérych pracownicy sg zobowigzani do komunikowania si¢ oprocz jezyka
francuskiego takze w jezyku angielskim, nierzadko w ramach realizowanych projektow czy
dla pozyskiwania informacji z innych regionéw europejskich. Jesli chodzi o inng tematyke
szkolen realizowanych dla pracownikéw OWI w regionie Rodan-Alpy wskazang przez
respondentéw, nalezy wymieni¢ szkolenia z zakresu techniki, technologii, B+R, finanséw,
marketingu czy patentéw. Ponadto, odnoszac si¢ do zrddia finansowania omawianych
szkolen, w wigkszos$ci przypadkéw szkolenia dla pracownikéw OWI w regionie Rodan-Alpy

byty finansowane przez pracodawce.
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Tabela 5.3. Tematyka szkolen przeprowadzanych dla pracownikéw osrodkéw wspierania innowacji

w regionie Rodan-Alpy oraz sposéb ich finansowania

Sposéb finansowania szkolenia

Tematyka szkolenia LW Pracodawca Pracownik Pracodawca
i pracownik
LW (0)%% LW (0)%Y% LW (0)%Y%
Biznes miedzynarodowy 3 2 66,67 0 0 1 33,33
Zarzadzanie projektem 12 11 91,67 1 8.33 0 0
Jezyki obce 14 12 85,72 1 7,14 1 7,14
Prawo i administracja 7 5 71,43 2 28,57 0 0
Inna 7 7 100 0 0 0 0

LW - liczba wskazan; OW — odsetek wskazan (%)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

W toku przeprowadzonych badan ankietowych pytano ponadto o tematyke wspotpracy
osrodkOéw wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy z ekspertami zewnetrznymi (jesli
taka ma miejsce) celem zidentyfikowania proceséw instytucjonalnego uczenia si¢ OWI
w regionie (rysunek 5.6). Respondenci wskazali w jednakowym stopniu (odsetek wskazan na
poziomie 59,09%) korzystanie z ustug ekspertow zewnetrznych w zakresie przygotowania
ekspertyz, analiz branzowych, a takze w zakresie korzystania z dobrych praktyk czy
zarzadzania projektem. Ponad %4 badanych OWI wskazata ponadto inng tematyke wspotpracy
z ekspertami zewnetrznymi jak np. design, komunikacja czy technologie innowacyjne.
Wspétpraca z  ekspertami  zewnegtrznymi  pozwala na  pozyskanie — wiedzy
(doswiadczenia/dobrych  praktyk) istotnych z punktu widzenia funkcjonowania
poszczegdlnych OWI w regionie i pokazuje interaktywno$¢ poszczegélnych OWI w zakresie

pozyskiwania zasobéw zewnetrznych.

Przygotowylzzﬁliz vevl;sc[frtyz, analiz 59.09%
Korzystanie z dobrych praktyk 59,09%
Zarzadzanie projektem 59,09%
Inna 27,27
O;%; 20I% 4OI% 60% 80%

Wykres 5.6. Tematyka wspélpracy osrodkow wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy z ekspertami
zewnetrznymi (n=22)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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Kolejng z rozpatrywanych kwestii w ramach analizy procesOw uczenia si¢
zachodzacych w OWI w regionie Rodan-Alpy stanowil odsetek cudzoziemcé4w pracujgcych
w poszczegdlnych osrodkach wspierania innowacji. W literaturze podkresla si¢ bowiem, ze
r6znorodno$¢ zasobow ludzkich w danej organizacji (pod wzgledem wyksztalcenia, kultury,
tradycji itp.) moze skutecznie przyczynia¢ si¢ do dyfuzji wiedzy 1 dobrych praktyk
w zakresie wspierania procesOw innowacyjnych w regionie. Obcokrajowcy jako pracownicy
osrodkéw wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy zostali wskazani w 7 sposréd 24
badanych struktur, a ich odsetek miescit si¢ w przedziale od 2% do 20% ogétu pracownikéw.
Biorgc pod uwage stosunkowo wysoki odsetek cudzoziemcéw w regionie Rodan-Alpy (6,8%
ogotu spoteczenstwa w 2008 r. — tabela 4.1), udziat cudzoziemcéw w stosunku do ogdtu
pracownikéw OWI w regionie jest nadal znaczacy i $wiadczy o potencjale zasobéw ludzkich
OWI w regionie.

Ostatnig kwestig dotyczaca procesOw uczenia si¢ zachodzacych w osrodkach
wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy analizowang w badaniach ankietowych byto
okreslenie sposobéw mierzenia wynikéw dzialalnosci osrodkéw wspierania innowacji
stuzace identyfikacji procesow instytucjonalnego uczenia si¢ w nich zachodzacych (rysunek
5.7). Najwigcej wskazan (90,91%) uzyskaly spotkania miesigczne, 59,09% respondentéw na
biezaco monitorowata prowadzong dziatalnos$¢, a polowa respondentéw przeprowadzata
ponadto audyt po zakonczeniu roku dziatalnosci. Uzyskane wyniki w postaci réznorodnych
sposobow mierzenia efektow prowadzonej dziatalnosci przez osrodki wspierania innowacji
w regionie Rodan-Alpy pokazuja, po jakim czasie dana struktura jest w stanie dostosowac
realizowane cele i struktur¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw otoczenia, a zarazem $wiadczg

o $wiadomosci koniecznos$ci regularnego badania osigganych efektéw dziatan.

Spotkania miesigczne 90,91%

Biezace monitorowanie wskaznikéw dziatalno$ci

Audyt po zakonczeniu roku dzialalnosci 50,00%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rysunek 5.7. Sposoby mierzenia wynikow dzialalnosci osrodkéw wspierania innowacji w regionie Rodan-

Alpy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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Trzecim aspektem dziatalnosci osrodkéw wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy
analizowanym w ramach relacjonowanych badan ankietowych byta wspétpraca na poziomie
regionalnym i ponadregionalnym. W toku prowadzonych badan podjeto probe
zidentyfikowania czgstotliwosci wspdlpracy (mierzonej liczbg realizowanych projektéw)
poszczegdlnych osrodkéw wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy z innymi aktorami
regionalnymi w latach 2006-2008 (tabela 5.4). Uzyskane w tym zakresie wyniki pokazuja, ze
najwickszy odsetek badanych OWI (75%) podjal wspétprace (na poziomie powyzej 2
realizowanych projektow) z uczelniami wyzszymi, w dalszej kolejnos$ci znalazly si¢: centra
techniczne — 70,83% wskazan, inkubatory technologiczne i AIP oraz wtadze regionalne —
odpowiednio 62,5% wskazan, centra transferu technologii — 58,33% wskazan, izby
przemystowo-handlowe oraz klastry — odpowiednio 54,17% wskazan. Wymienione podmioty
angazowaty si¢ zatem w najwigkszym stopniu w badanych latach w budowanie relacji
sieciowych w regionie Rodan-Alpy poprzez realizacj¢ projektow na poziomie regionalnym,
a ich dziatania charakteryzowaly si¢ najwigksza dynamika. Istotne wydaje si¢ ponadto
zaznaczenie, iz jedynie 33,33% respondentow (8 OWI) wspdtpracowato w badanych latach
z funduszami venture capital, a 50% (12 OWI) — z funduszami pozyczkowo-poreczeniowymi
stanowigcymi, tak jak to podkreslono powyzej, istotne Zrddto finansowania dziatalnosci
innowacyjnej dla przedsigbiorstw. Warto takze wskaza¢, ze 41,67% badanych OWI (10
struktur) nie podjeto w latach 2006-2008 Zadnej wspotpracy z parkami technologicznymi
w regionie. Probg wyjasnienia tej sytuacji moze by fakt, iz parki technologiczne
funkcjonujagce w regionie zdaja si¢ odgrywa¢ mniejszg role w zakresie wspierania
dzialalnosci innowacyjnej niz miato to miejsce w latach 70. 1 80. XX wieku np. w ramach

funkcjonowania parku technologicznego ZIRST w Meylan [Benko 1993, s. 158-166].

Tabela 5.4. Czestotliwos¢ wspélpracy osrodkéw wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy z aktorami

regionalnymi w latach 2006-2008

Powyzej 2 projektow 1-2 projekty Brak wspétpracy

Aktorzy regionalni
LW ow LW ow LW ow
Uczelnie wyzsze 18 75 2 8,33 4 16,67
Izby przemystowo-handlowe 13 54,17 6 25 5 20,83
Prywatne instytucje badawcze 10 41,67 3 12,5 11 45,83
Parki technologiczne 11 45,83 3 12,5 10 41,67
Inkubatory technologiczne 15 62.5 0 0 9 37.5

oraz AIP

Fundusze venture capital 2 8,33 6 25 16 06,67
Centra transferu technologii 14 58,33 3 12,5 7 29,17
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cd. tabeli 5.4

Centra techniczne 17 70,83 4 16,67 3 12,5
Fundusze pozyczkowo-porgczeniowe 7 29,17 5 20,83 12 50
Wtadze regionalne 15 62,5 3 12,5 6 25
Klastry 13 54,17 2 8,33 9 37,5
Inne (np. izby rzemieS$lnicze, bieguny 3 12,5 1 4,17 20 83,33
konkurencyjnosci)

LW — liczba wskazan; OW — odsetek wskazan (%)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

W ramach realizowanego badania respondenci zostali poproszeni o ocen¢ jakosci
wspotpracy z aktorami regionalnymi na podstawie realizowanych wspdlnie projektéw
(rysunek 5.8). Oceny dokonano przy zastosowaniu pigciostopniowej skali, gdzie 1 oznaczato
bardzo ztg jakos¢, 2 — zig jakos$¢, 3 — $rednig jakos¢, 4 — dobrg jako$¢, a 5 — bardzo dobrg
jakos¢ wspodtpracy. Oceny jako$ci wspdtpracy z piecioma wymienionymi w kwestionariuszu
grupami aktor6w regionalnych mieszczg si¢ w przedziale od 3 do 5 (ocena od $redniej do
bardzo dobrej). Najwyzsza ocen¢ w opinii respondentéw uzyskata wspoétpraca z MSP (4,17),
co oznacza, ze jest ona przez OWI oceniana jako dobra. Z kolei najnizszg ocen¢ uzyskata
wspotpraca z samorzadem terytorialnym — 3,44, co oznacza, ze jest ona oceniana na Srednim
poziomie. Istotne wydaje si¢ ponadto zwrdcenie uwagi na jakos¢ wspotpracy badanych OWI
z innymi OWI w regionie oceniang na poziomie 3,83 (dobra jako$¢ wspétpracy). Oznacza to,
iz dzigki dobrym do$wiadczeniom wspdlpracy w regionie istnieje potencjal do
intensyfikowania wspotpracy poszczegélnych osrodkéw wspierania innowacji i zacie$niania

tym samym ich wspétpracy sieciowe].

Samorzad terytorialny
Sektor B+R

Uczelnie wyzsze
MSP

Inne oérodki wspierania innowacji

Rysunek 5.8. Jako$¢ wspélpracy z aktorami regionalnymi mierzona realizowanymi projektami
z perspektywy osrodkéw wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy

Maksymalna ocena — 5 punktow.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
W ramach analizowania wsp6tpracy osrodkéw wspierania innowacji w regionie Rodan-

Alpy na poziomie regionalnym wzigto pod uwage takze typy projektéw realizowane przez
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badane OWI z innymi aktorami regionalnymi (rysunek 5.9). Z zebranych danych wynika, ze
najwigksze znaczenie odgrywaja projekty regionalne realizowane przez 85% respondentow,
a najmniejsze — projekty migdzynarodowe (35% wskazan). Prezentowane dane obrazujg
zatem, ze osrodki wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy w pierwszej kolejnosci
stawiaja na budowanie wspoétpracy z podmiotami w regionie, a dopiero w nastepnej
kolejnosci — na realizowanie projektéw na poziomie krajowym czy miedzynarodowym, co
z punktu widzenia budowania przewagi konkurencyjnej regionu uczacego si¢ Rodan-Alpy
i poszukiwania doswiadczen i dobrych praktyk mozliwych do zaimplementowania w regionie

wydaje si¢ by¢ niewystarczajace.

Projekty regionalne 85%
Projekty krajowe
Projekty europejskie

Projekty migdzynarodowe

Wspétpraca transgraniczna

0% 20%

40%  60%  80% 100%

Rysunek 5.9. Typy projektow realizowanych przez osrodki wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy
z innymi aktorami regionalnymi (n=20)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Respondentéw zapytano ponadto o wystepujace bariery wspdlpracy z aktorami
regionalnymi w regionie Rodan-Alpy (rysunek 5.10). Potowa respondentéw za najwazniejsze
dwie bariery wspétpracy uznata nakladanie si¢ kompetencji poszczegdlnych osrodkow
wspierania innowacji oraz brak przeswiadczenia o korzysciach ze wspétpracy, co wydaje si¢
istotnie utrudnia¢ podejmowanie wspélnych dziatan na poziomie regionalnym. Wsrdd innych
barier wspoélpracy respondenci wskazali na brak wzajemnego informowania si¢ przez
poszczegdlnych aktorow regionalnych o realizowanych dzialaniach, a takze na réznice
kulturowe wyrazajace si¢ w odmiennym podejsciu do realizowanych dziatan na rzecz
wspierania innowacji w regionie mi¢dzy metropoliami (giéwnie Lyonem) a mniejszymi
miastami. Jedynie jeden ankietowany podmiot wskazal, iz nie istnieja bariery wspoétpracy

mi¢dzy aktorami regionalnymi w regionie Rodan-Alpy.
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Naktadanie si¢ kompetencji poszczegdlnych

, h o >, 50%
osrodkéw wspierania innowacji

Brak prze$wiadczenia o korzySciach ze wspélpracy 50%

Brak zaufania pomi¢dzy podmiotami w regionie

Niedostrzeganie potrzeby wspoétpracy na poziomie
regionalnym

Inne

Brak barier wspétpracy migdzy aktorami
regionalnymi

0% 20% 40% 60%

Rysunek 5.10. Bariery wspélpracy z aktorami regionalnymi dostrzegane przez osrodki wspierania
innowacji w regionie Rodan-Alpy (n=20)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Czwartym aspektem dziatalnosci osrodkéw wspierania innowacji w regionie Rodan-
Alpy analizowanym w ramach relacjonowanych badan ankietowych byto postrzeganie
wlasnej dziatalnosci przez OWI w perspektywie oddziatywania na konkurencyjnosé¢
regionalng. W pierwszej kolejnosci poproszono respondentéw o ocen¢ wybranych dziatan
realizowanych wspdlnie z aktorami regionalnymi dla podnoszenia konkurencyjnosci regionu
Rodan-Alpy poprzez ulozenie ich w hierarchii waznosci od 1 do 4 (rysunek 5.11). Otrzymane
odpowiedzi s3 zbiezne z wynikami odnoszacymi si¢ do typow projektow realizowanych
przez osrodki wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy z innymi aktorami regionalnymi
(wykres 5.9). Najwieksze znaczenie dla podnoszenia konkurencyjnosci regionalnej w opinii
przedstawicieli OWI zostato przypisane projektom regionalnym (ocena 3,67, gdzie 4 to
ocena maksymalna). W dalszej kolejnosci uplasowaly si¢ projekty krajowe, europejskie
1 miedzynarodowe, ktére otrzymatly $rednie oceny na poziomie odpowiednio 2,78; 2,67
i 1,50. Z niskiej oceny znaczenia projektéw migdzynarodowych dla podnoszenia
konkurencyjnos$ci regionu moze wynika¢ brak postrzegania korzysci z realizacji tego typu
projektow dla budowania konkurencyjnosci w ujeciu regionalnym badz potencjalne
trudnosci, ktére mogltyby pojawi¢ si¢ w trakcie realizacji tychze projektéw. Z drugiej strony,
wysokie znaczenie przypisane projektom regionalnym wynika z pozytywnych do$wiadczen
w realizacji tego typu projektéw oraz z potencjatu tkwigcego w regionie, ktéry w opinii
respondentéw pozwala na budowanie pozycji konkurencyjnej regionu jedynie na zasobach

wewngtrznych regionu.
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Projekty regionalne
Projekty krajowe
Projekty europejskie

Projekty migdzynarodowe

1 15 2 25 3 35 4

Rysunek 5.11. Ocena dzialan realizowanych wspdlnie z aktorami regionalnymi dla podnoszenia
konkurencyjnosci regionu Rodan-Alpy z perspektywy osrodkéw wspierania innowacji
(n=18)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

W toku prowadzonych badan ankietowych podjeto takze probe oceny znaczenia
wybranych instrumentéw wsparcia innowacji dla podnoszenia konkurencyjnosci regionalne;j
z perspektywy osrodkéw wspierania innowacji (rysunek 5.12). Oceny dokonano wedtug
pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznaczalo bardzo male znaczenie, 2 — male znaczenie, 3 —
srednie znaczenie, 4 — duze znaczenie, a 5 — bardzo duze znaczenie. W grupie pigciu
instrumentow wsparcia innowacji wymienionych w kwestionariuszu, najwieksze znaczenie
dla podnoszenia konkurencyjno$ci regionalnej z punktu widzenia przedstawicieli osrodkow
wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy uzyskaty szkolenia dla MSP ze $rednig oceng
na poziomie 4,04, co oznacza, iz stanowig instrument wsparcia innowacji o duzym
znaczeniu. Pozostate cztery instrumenty uzyskaty oceny z przedzialu migdzy 3 a 4, co
oznacza, iz w opinii respondentéw stosowanie tego typu instrumentdw ma znaczenie w
przedziale mi¢dzy $rednim a duzym. Ponadto, istotne jest zwrdcenie uwagi na fakt, iz
konferencje, seminaria i targi uzyskaly najnizsza ocene¢ z punktu widzenia ich oddziatywania
na konkurencyjno$¢ regionalng (ocena na poziomie 3,35), podczas gdy w ramach
instrumentéw wsparcia oferowanych przez osrodki wspierania innowacji w regionie Rodan-
Alpy (rysunek 5.5) zostaly wskazane przez wszystkich respondentéw badan. Mozna zatem
wysnu¢ wniosek, iz w opinii przedstawicieli OWI w regionie nie wszystkie ze stosowanych
instrumentow wsparcia sg w pelni skuteczne z punktu widzenia budowania konkurencyjnosci

regionalne;j.
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Szkolenia dla MSP 4,04

Venture capital 70
Doradztwo prawne

Kursy technologiczne i patentowe

Konferencje, seminaria, targi

5

Rysunek 5.12. Postrzeganie znaczenia wybranych instrumentéw wsparcia innowacji dla podnoszenia
konkurencyjnos$ci regionu z perspektywy osrodkow wspierania innowacji w regionie
Rodan-Alpy

Maksymalna ocena — 5 punktow.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Ostatnim elementem badan ankietowych byla ocena wybranych dziatan w dziedzinie
wspierania innowacyjnosci dla podniesienia konkurencyjnos$ci regionu Rodan-Alpy.
W kwestionariuszu wykorzystano rekomendacje zawarte w raporcie z badania INOWAYS
przeprowadzonego w 2003 r. w przedsi¢biorstwach regionu Rodan-Alpy w zakresie potrzeb
innowacyjnych [Chambre Régionale de Commerce et d’Industrie Rhone-Alpes 2004].
Respondenci zostali poproszeni o ocen¢ kontynuowania realizacji szesciu wymienionych
w kwestionariuszu dzialan (poprzez ich uszeregowanie w hierarchii waznosci od 1 do 6) dla
podniesienia konkurencyjno$ci regionu Rodan-Alpy (rysunek 5.13). Najwigksze znaczenie
(ocena na poziomie 4,79) zostalo przypisane powigzaniu publicznego sektora badawczo-
rozwojowego z prywatnymi instytucjami badawczymi dzigki projektom realizowanym
w przedsigbiorstwach. Na drugim miejscu respondenci wskazali na utatwianie dostgpu
przedsigbiorstw do zrédet finansowania innowacji (4,42). Najmniejsze znaczenie zostato
z kolei przypisane zwigkszaniu potencjatu sektora B+R (ocena na poziomie 2,46). Wydaje si¢
bowiem, iz potencjal sektora badawczo-rozwojowego regionu Rodan-Alpy jest
wystarczajaco duzy, a dla budowania konkurencyjnosci regionu nalezy go natomiast obecnie
efektywnie wykorzysta¢. Drugg najnizsza ocen¢ uzyskato dzialanie zwigzane z tworzeniem
sieci wspOlpracy miedzy sektorem B+R a biznesem w obszarze innowacji. Stosunkowo niska
ocena kontynuowania tego dziatania jest takze uzasadniona istnieniem licznych sieci
wspotpracy w dziedzinie innowacji w regionie, a zasadne wydaje si¢ wzmacnianie

wspotpracy migdzy juz istniejgcymi sieciami.
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Utatwianie dostepu przedsigbiorstw do zrédet
finansowania innowacji

Zwigkszenie mobilnosci pracownikéw miedzy
sektorem nauki a przedsigbiorstwami

Zwigkszenie potencjatu sektora B+R

Zwigkszenie udzialu MSP w projektach europejskich

Tworzenie sieci wspOtpracy migdzy sektorem B+R a
biznesem w obszarze innowacji

Powigzanie publicznego sektora B+R z prywatnymi
instytucjami badawczymi dzigki projektom
realizowanym w przedsigbiorstwach

1,79

1 2 3 4 5 6

Rysunek 5.13. Postrzeganie znaczenia dzialan w dziedzinie wspierania innowacyjnosci przez osrodki
wspierania innowacji celem zwigkszenia konkurencyjnosci regionu Rodan-Alpy

Maksymalna ocena — 6 punktow.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Do analizy funkcjonowania osrodkOéw wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy
oprocz badan ankietowych wykorzystano ponadto analiz¢ SWOT. Algorytm analizy
strategicznej SWOT pozwalajacy na okreslenie czterech grup czynnikéw: sil, stabosci, szans
i zagrozen stuzy uzyskaniu wieloptaszczyznowej, dynamicznej®* diagnozy rozwoju danego
przedsigbiorstwa, organizacji czy jednostki terytorialnej [Sztando 2006, s. 117]. Wyniki tejze
analizy przeprowadzonej dla ogétu osrodkéw wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy
z punktu widzenia ich oddzialywania na konkurencyjno$¢ regionu uczacego si¢ zawarto

w tabeli 5.5.

Tabela 5.5. Analiza SWOT dla o$rodkéw wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy

Sity Stabosci

Potencjal osrodkéw wspierania innowacji w zakresie
wspierania dzialalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw | Zbyt duza liczba oSrodkéw wspierania innowacji.
w kluczowych branzach w regionie.

Podejmowanie zintegrowanych dziatah w zakresie .. . .
Brak czytelno$ci proponowanej oferty ustugowe;j.

wsparcia dla waloryzacji badan naukowych i inkubacji

# Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sztando [2006, s. 117], procedura SWOT posiada cechy
dynamiczne ze wzgledu fakt, iz ,,powinna ona obejmowac identyfikacje¢ i oceng nie tylko stanu parametréw oraz
zmiennych rozwoju, ale réwniez kierunkéw, tempa i funkcji ich zmian”. Ponadto, identyfikacja szans i zagrozen
wzbogaca analiz¢ o cechy metod prognostycznych, ktére w wigkszosci przypadkéw odznaczajg si¢
dynamicznym charakterem.
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cd. tabeli 5.5

(program PullTechPlus).

Angazowanie si¢ o$rodkéw wspierania innowacji we
wspétprace z biegunami konkurencyjnosci, klastrami
regionalnymi i klastrami badawczymi, a
podejmowanie wspdélpracy w ramach platform
technologicznych.

takze

Brak koordynacji dzialania oS$rodkéw wspierania
innowacji na poziomie regionalnym (niewystarczajaca
rola ARDI w tym wzgledzie).

Posiadanie zbudowanej sieci relacji i kontaktéw
z przedsigbiorstwami i innymi aktorami regionalnymi
przez o$rodki wspierania innowacji.

Niewystarczajagcy poziom wspotpracy  osrodkéw
wspierania innowacji oferujacych wsparcie przy
tworzeniu projektéw innowacyjnych ze strukturami
oferujagcymi zrédta finansowania innowacji (np.
Oséo).

Podejmowanie  inicjatyw  odpowiadajacych na
potrzeby  przedsigbiorstw  regionu
w dziedzinie innowacji np. Innov’R w dziedzinie
wsparcia ekoinnowacji.

kluczowe

Niewystarczajaca intensywno$¢ wspélpracy osrodkéw
wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy
z innymi o$rodkami w ujeciu  krajowym
1 miedzynarodowym, w tym w realizacji projektéw
europejskich i migdzynarodowych.

Utrzymywanie regularnych kontaktéw
z przedsicbiorstwami w regionie pozwalajace na
poznanie ich potrzeb w zakresie wspierania

dziatalno$ci innowacyjnej.

Brak regularnie realizowanych studiéw potrzeb
przedsigbiorstw w zakresie ustug wspierajacych
innowacje na poziomie regionalnym.

Brak realizacji oceny wptywu $wiadczonych ustug
w  dziedzinie innowacji na  innowacyjnos¢
regionalnych przedsigbiorstw.

Koncentracja oferowanych ustug na innowacjach
technologicznych i ich kierowanie w znacznej mierze
jedynie do przedsigbiorstw przemystowych.

Zbyt niskie zaangazowanie os$rodkéw wspierania
innowacji w pobudzanie MSP do tworzenia innowacji.

dziatalnosci
w  budowaniu

Brak dostrzegania wspélnej wizji
osrodkéw  wspierania innowacji
konkurencyjnosci regionu uczacego sie.

Szanse

Zagrozenia

Tendencje konsolidacyjne odnoszace si¢ do
zmniejszenia liczby o$rodkéw wspierania innowacji
we francuskich regionach, przyczyniajace si¢ do

Zmniejszenie wsparcia finansowego ze strony wiladz
regionalnych czy w ramach $rodkéw europejskich na
funkcjonowanie o$rodkéw wspierania innowacji np.

igzki Tebiaj i kr
zwickszenia spdjnosci systemu wsparcia. W Zwigziu -z - pogledblajacym - Sig yzysem
finansowym.
Tworzenie z inicjatywy wladz na poziomie

Tendencje do konsolidacji ustug oferowanych przez
OWI poziomie regionalnym
i krajowym.

obserwowane na

regionalnym i krajowym coraz to nowych osrodkéw
wspierania innowacji majacych w  zalozeniach
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia przejrzystosci systemu
wsparcia, a prowadzacych do zmniejszenia jego
efektywnosci i przejrzystosci.

Wprowadzenie systemu jednego wejscia (fr. entrée
unique) dla przedsigbiorstw poszukujacych zrédet
finansowania innowacyjnych projektow.

Zbyt niski poziom zaufania aktoréw regionalnych
utrudniajacy realizacj¢ wspdlnych projektéw w ujeciu
regionalnym 1 miedzyregionalnym we wspdlpracy
z ofrodkami wspierania innowacji.

Istnienie dobrych praktyk w zakresie wspierania
dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw przez
osrodki ~ wspierania  innowacji na  poziomie
europejskim i mozliwo$¢ ich implementowania we
francuskiej rzeczywistosci.
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Tendencje do zwickszania intensywno$ci wspotpracy
osrodkéw wspierania innowacji w ujeciu krajowym
i miedzynarodowym celem czerpania dobrych praktyk
i uczestniczenia w projektami mig¢dzynarodowych
pozwalajacych na doskonalenie oferty ustugowej oraz
kompetencji kadr tychze o§rodkéw.

Tendencje obserwowane na poziomie europejskim
dotyczace budowania w absolwentach szkét wyzszych
ducha przedsigbiorczosci przez osrodki wspierania
innowacji celem zwigkszenia odsetka tworzonych

innowacyjnych przedsigbiorstw typu start-up.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan empirycznych.

Jednym z elementéw badan empirycznych osrodkéw wspierania innowacji w regionie

Rodan-Alpy byly takze studia przypadkéw odnoszace si¢ do dziatalnosci wybranych OWI

w regionie, ktérych rezultatem bylo wskazanie dobrych praktyk w zakresie budowania

konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ (tabela 5.6).

Tabela 5.6. Dobre praktyki w budowaniu konkurencyjnosci regionu uczacego sie¢ Rodan-Alpy gléwnie

przez osrodki wspierania innowacji

Osrodek wspierania
innowacji/podmiot
odpowiedzialny w regionie
Rodan-Alpy

Dobra praktyka

Institut Textile et Chimique
de Lyon (ITECH-Lyon)

Challenge ITECH - coroczny konkurs organizowany od 1992 r. przez ITECH-
Lyon, skierowany do studentéw, szkét wyzszych oraz przedsigbiorstw
przemystowych majacy na celu promowanie innowacji technologicznych
w zakresie materialow plastikowych, tekstyliow, tworzyw sztucznych, skéry
oraz produktow chemicznych jak: farby, kleje, wyroby kosmetyczne. Zasada
konkursu polega na realizacji innowacyjnych projektéw przemystowych przez
grupy studentéw w przedsigbiorstwach w ramach stazy. Transferowi technologii
sprzyja dostarczanie kompetencji nieobecnych w przedsi¢biorstwie: grupy
studentéw  réznych  dyscyplin  pracuja  przy innowacji
technologicznych korzystajac z laboratoriow badawczych szkét wyzszych.
Konkurs jest ponadto okazja do tworzenia nowych typéw dzialalno$ci
zwigzanych z powstajacymi innowacjami produktowymi i procesowymi.

Jak dotad zostalo ztozonych w ramach tej inicjatywy ponad 100 wnioskéw
o patent, a staze odbylo ponad 500 studentéw. W 2011 r. pierwsza nagrode
w konkursie uzyskat projekt siodta pozwalajacego osobie niepelnosprawnej na
uprawianie jazdy konnej.

Strona internetowa konkursu: http://www.itech.fr/pages/162-le-concours

Lista nagrodzonych 19. edycji konkursu Challenge ITECH w 2011 r.:

http://www.itech.fr/uploads/File/itech/Palmar%C3 % A8s%2019%C2%B0%20C
hallenge %20ITECH-2.pdf

tworzeniu

ARDI (departament
Performance)

Animowanie gemba®™ walk w przedsiebiorstwach regionu przez ARDI
(w pazdzierniku 2010 r. ich liczba wynosita 3, a spotkania odbywaly si¢ co

% Pojecie gemba zwigzane z Lean Management odnosi si¢ ,,do podkreslenia zasady, zgodnie z ktéra faktyczne

udoskonalenia

wymagaja bezposSredniej

obserwacji
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okolo dwa miesigce w okreslonym przedsigbiorstwie). Wsréd uczestnikéw
gemba walk sg zar6wno duze przedsigbiorstwa regionalne, jak i MSP. Gemba
pozwala uczestniczacym przedsigbiorstwom kierowanym przez Sensei (mistrza
w danej dziedzinie) na wskazanie probleméw dotyczacych danego
przedsigbiorstwa w terenie, a dzigki temu uczy¢ si¢ wyciaga¢ wnioski dla
sprawnego funkcjonowania wilasnego przedsicbiorstwa. Rola ARDI dotyczy
animowania tychze spotkan, znajdowania przedsi¢biorstw uczestniczacych oraz
Sensei, a przez co poznaje si¢ specyfike funkcjonowania poszczegdlnych
przedsi¢biorstw mogac pdzniej lepiej sprostaé ich potrzebom w zakresie
rozwigzan innowacyjnych.

ARDI

Innov’R - jedno okienko dla wspierania ekoinnowacji w regionie Rodan-Alpy.
Narzedzie zostalo stworzone w czerwcu 2008 r. w odpowiedzi na trudno$ci
przedsigbiorstw tworzacych ekoinnowacje w wyborze okre§lonego Zzrédla
finansowania i wsparcia realizowanego projektu. Innov’R jest animowany przez
ARDI, a skupia nastgpujacych partneréw: struktury finansowania — Region
Rodan-Alpy, Oséo, Ademe i Caisse des Dépots, a takze struktury proponujace
wsparcie w zakresie ustug intelektualnych - INPI dla ochrony wtasnos$ci
przemystowej oraz AFNOR w zakresie normalizacji.

Wigcej informacji: Impact Innovation, ARDI, no 9, Décembre 2011.

ARDI

PullTechPlus - program o duzym potencjale rozwojowym, majacy na celu
wsparcie dzialan regionalnych zmierzajacych do waloryzacji rozwigzan
technologicznych i rozwoju innowacyjnych przedsigbiorstw typu start-up
(szerzej rozdziat 4.2.4 rozprawy).

Centrale Lyon i EM Lyon

Idea School - studia uzupelniajace magisterskie, ktérych pierwsza edycja
bedzie miala miejsce w 2012 r. jako wspdlny projekt dwoéch szkét wyzszych:
Centrale Lyon oraz EM Lyon. Studia 1acza w sobie innowacje
i przedsigbiorczo$¢, a ich pomyst zrodzil si¢ z obserwacji niewielkiego
zainteresowania studentéw przedsigbiorczo$cia 1 zakladaniem wlasnej
dziatalnosci gospodarczej. Dwuletnie ksztalcenie w ramach Idea School bedzie
oparte na design thinking (por. podrozdziat 2.2 niniejszej rozprawy) oraz na
podejsciu eksperymentalnym, gdzie studenci beda skonfrontowani z problemami
funkcjonowania przedsigbiorstwa wychodzac od pomystu na nowy produkt az
do jego wprowadzenia na rynek. Czynnikiem sprzyjajacym kreatywnosci ma
by¢ takze architektura budynku, w ktérym beda odbywatly si¢ studia, ktéra na
zasadzie agory ma zachecal artystow, designer6w, naukowcéw czy
przedstawicieli instytucji pozarzadowych do wspdlnej wymiany mysSli
i tworzenia projektdw przekrojowych. Studenci beda ponadto uczestniczyli w
zajeciach np. w muzeum czy w przedsi¢biorstwie, gdyz jednym z zatozen
programu jest stworzenie szkoty w miescie. Jednym z zamierzen Idea School
jest ponadto stworzenie inkubatora oferujgcego ustugi zaréwno dla firm typu
start-up jak i dla przedsigbiorstw wzrostowych czy tych na drodze do zmiany
branzy prowadzonej dziatalno$ci.

Inicjatywa wpisuje si¢ w migdzynarodowa sie¢ szkét wyzszych majacych za cel
faczenie innowacji i przedsigbiorczosci takich jak: MIT, Stanford, Nanyang
Technological University w Singapurze, Trade-wings Institute of Management
w Bangalore (Indie), Edinburgh College of Art czy Politechnika w Lozannie.

CCI du Beaujolais

Seminaria dla kierownikow przedsigbiorstw typu MSP taczace podejscie
zbiorowe i1 zindywidualizowane, majace na celu wsparcie w zakresie wyboru
strategii rozwoju przedsigbiorstwa oraz realizacji projektéw innowacyjnych.
Seminaria dla kierownikéw sa organizowane dla grup 6-7 przedsigbiorstw (do
14 uczestnikéw) i obejmuja 5 dni wspdlnej pracy przeznaczonych na praktyczne

Przyktadowo, praca standaryzowana nie moze zosta¢ okreSlona przy biurku inzyniera, lecz musi zosta¢
zdefiniowana i zweryfikowana w gemba” [Marchwinski, Shook i Schroeder 2010, s. 21].
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podejscie do sytuacji danego przedsigbiorstwa oraz wsp6lng wymiang
doswiadczen w gronie kierownikéw, a po nich nastgpuja trzy spotkania
z konsultantem w celu zastosowania wybranych narzadzi.

Narodowy Instytut
Wiasnosci Przemystowej
(fr. INPI)

Prediagnostyka wlasnos$ci przemystowej — ewaluacja potrzeb przedsigbiorstw
w zakresie wlasnodci przemystowej, uzupetniona propozycja odpowiednich
narzgdzi do ochrony wiasnos$ci przemystowej w danym przedsigbiorstwie.
Prediagnostyka realizowana przez pracownikéw INPI jest ustuga darmowa dla
przedsiebiorstwa (finansowanie INPI badz wspétfinansowanie Rady Regionalnej
Rodan-Alpy), a pozwala przedsigbiorstwu na poznanie wlasnych atutéw
konkurencyjnych nie tylko w kwestii ochrony wlasnosci przemystowej, ale takze
w obszarze mozliwych dzialan do podjecia w przysztosci jak np. licencje czy
partnerstwa.

Association des Instituts
Carnot, aglomeracja Grand
Lyon oraz wtadze
regionalne

Rendez-vous Carnot - organizowane od 2008 r. (a od 2010 r. w Lyonie)
w konwencji biznesowej/gietdy kooperacyjnej spotkania sektora naukowo-
badawczego oraz przedsigbiorstw majace na celu dostarczenie odpowiedzi na
potrzeby przedsigbiorcow w okre§lonej dziedzinie (szerzej rozdziat 4.3
niniejszej rozprawy).

Centra techniczne
przemystowe

Wspoélpraca centréw technicznych przemystowych w ramach platform
technologicznych — owocne wykorzystywanie zasobé6w technicznych i ludzkich
zaréwno ze strony centréw technicznych przemystowych, jak i platform
technologicznych w regionie Rodan-Alpy w celu tworzenia efektéw synergii
w dziedzinie rozwoju nowych technologii.

CESER Rhone-Alpes

Instytut Confluences — inicjatywa skupiajaca przedsigbiorstwa, szkolnictwo
wyzsze, bieguny konkurencyjnosdci, klastry, samorzadowe, izby
konsularne, zwigzki zawodowe oraz sektor badawczy wokét zagadnien
przemystu w regionie Rodan-Alpy. Ws$réd przestanek powotlania Instytutu
nalezy wskaza¢ malejace zainteresowanie mieszkancéw regionu zagadnieniami
rozwoju przemyslu oraz brak analiz naukowych dotyczacych przysztosci
przemystu w regionie przy jednoczesnym wysokim potencjale tego sektora
w ujeciu regionalnym. Celem powotania Instytutu Confluences jest stworzenie
projektu na szczeblu regionalnym, ktéry przyczyni si¢ do: 1. zwigkszenia
konkurencyjnosci przedsigbiorstw przemyslowych w regionie, 2. stworzenia
sieci aktoréw identyfikujacych si¢ z kwestiami przemystowymi w regionie
Rodan-Alpy poprzez skupienie w jednym miejscu inicjatyw, do$wiadczen,
wiedzy i kompetencji terytorialnym w tym zakresie, a takze 3. wzbogacenia prac

wtladze

w zakresie przyszlo$ci przemystu w regionie poprzez czerpanie z do$wiadczen
zagranicznych. Instytut ma stanowi¢ centrum kreatywnosci dzigki prowadzeniu
debat nad zagadnieniami przemystu z punktu widzenia ekonomii, zarzadzania,
nauk inzynieryjnych, technologii, ekologii, socjologii i prawa. Inicjatorzy
projektu zaktadaja, iz po uptywie 5 lat od chwili jego powotania Instytut bedzie
stanowil znaczacy think tank zajmujacy si¢ waloryzacja przemystu o renomie
nie tylko regionalnej, lecz takze krajowej i miedzynarodowej. Oficjalna
inauguracja projektu Instytutu miata miejsca 5.10.2011 r. w Lyonie.

Cité du design w Saint-
Etienne

LUPI (Design Lab) — innowacyjna metodologia pozwalajaca na rozwéj nowych
produktéw, ustug i systeméw w formie scenariuszy uzytkowania przy pomocy
profesjonalnych designeréw, trwajaca od 2 do 6 miesigcy. Narzedzie jest
skierowane do zaréwno do przedsigbiorstw indywidualnych, jak i do klastréw
celem: 1. stworzenia nowych produktéw, ustug czy systeméw, 2. znalezienia
nowych zastosowan istniejacych produktéw przy wykorzystaniu nowych
technologii, 3. umozliwienia dokonywania eksperymentéw na tworzonych
produktach, 4. przyspieszenia procesu rozwoju koncepcji produktu lub ustugi, 5.
finalizowania projektu przez jego dopasowanie do oczekiwan uzytkownikow.
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Wigcej informacji:
http://www.citedudesign.com/sites/docs/entreprises/offreserviceentreprises_ LUP
Lpdf

Zrédto: opracowanie wlasne.

Na podstawie zrelacjonowanych badan empirycznych przeprowadzonych w osrodkach
wspierania innowacji regionu Rodan-Alpy sformutowano rekomendacje pod adresem
osrodkéw wspierania innowacji i wtadz regionalnych w analizowanym regionie w zakresie

budowania konkurencyjnosci regionu uczgcego si¢ bedace przedmiotem podrozdziatu 5.3.1.
5.2.2. Wyniki badan dla 5 polskich wojewédztw

W niniejszym podrozdziale zaprezentowano wyniki badan ankietowych dla pigciu
polskich wojewodztw: mazowieckiego, wielkopolskiego, matopolskiego, dolnoslgskiego
1 Slaskiego wedlug takiego samego schematu jak w przypadku badan ankietowych w regionie
Rodan-Alpy - w odniesieniu do czterech zawartych w kwestionariuszu aspektow: ogdlne;j
charakterystyki osrodk6w wspierania innowacji, procesOw uczenia si¢ zachodzacych
w  osrodkach  wspierania  innowacji, wspodlpracy na  poziomie regionalnym
1 ponadregionalnym oraz zaleznosci miedzy dzialalnoscig osrodkéw wspierania innowacji
a konkurencyjnoscia regionalna.

Jak wskazano w podrozdziale 5.1, w badaniach ankietowych w pieciu polskich
wojewodztwach wzieto udziat 36 osrodkéw wspierania innowacji sposréd 104 zaproszonych
do udzialu w nich. W tabeli 5.7 zawarto liczebnos¢ kazdego z 6 typéw podmiotéw objetych
badaniem zaréwno wsrdd catej populacji OWI w 5 wojewddztwach, jak 1 wsréd podmiotow,
ktére wzigty udzial w badaniach. Bioragc pod uwage niskg liczebno$¢ osrodkéw wspierania
innowacji, ktére wzigty udziat w badaniach w podziale na 5 wojewddztw, wyniki

przeprowadzonych badan zaprezentowano bez podziatu na poszczegdlne wojewddztwa.
Tabela 5.7. Liczebno$¢ poszczegélnych typow osrodkéw wspierania innowacji w 5 polskich

wojewodztwach objetych badaniem

Liczebnos¢ poszczegdlnych typow osrodkéw wspierania innowacji w podziale na wojewédztwa

.Typ ?s1:odka .. | wielkopolskie | mazowieckie | malopolskie slaskie dolnoslaskie | Suma
wspierania innowacji
Parki technologiczne 2 1 3 6 4 16
Inkubatgry ) 0 1 2 0 5
technologiczne
Preinkubatory i AIP 3 6 5 5 6 25
Centra trans.fferu 13 13 9 6 5 46
technologii
Fundus-ze kapitatu 1 ) 3 1 1 8
zalagzkowego
Sieci aniotéw biznesu 0 1 2 1 0 4
Ogélem 21 23 23 21 16 104
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Liczebnos¢ poszczegolnych typow osrodkow wspierania innowac

i, ktore wzi

udzial w badaniu

.Typ 951:odka .. | wielkopolskie | mazowieckie | malopolskie $laskie dolnoslaskie | Suma
wspierania innowacji
Parki technologiczne 2 0 3 1 1 7
Inkubatgry o) 0 0 0 0 )
technologiczne
Preinkubatory i AIP 1 1 2 5 3 12
Centra transffaru 7 3 2 1 1 14
technologii
Fundus-ze kapitatu 0 0 1 0 0 1
zalagzkowego
Sieci aniotéw biznesu 0 0 0 0 0 0
Ogétem 12 4 8 7 5 36

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

W ramach ogodlnej charakterystyki dziatalnosci OWI w polskich wojewddztwach

badano w pierwszej kolejnosci zrédta finansowania prowadzonej przez nich dziatalnosci

(rysunek 5.14). W przewazajacej wickszosci (86,11% wskazan) dziatalnos¢ OWI w Polsce

jest finansowana z funduszy strukturalnych UE, co implikuje dostep do zrédet finansowania

dziatalnosci jedynie w czasie realizacji okreslonego projektu finansowanego z tych funduszy,

a po zakonczeniu jego realizacji istnieje koniecznos$¢ znalezienia innego zrédta finansowania

dziatalnosci badz jej zaprzestania. Ponadto, ponad polowa respondentéw (58,33%) wskazata

odptatng dziatalnos¢ statutowg jako zrddio finansowania dziatalnosci, a 41,67% - krajowe

srodki publiczne rzadowe. Wsréd innych zrddet finansowania wskazano m.in. programy

ramowe Komisji Europejskiej, srodki wiasne wilascicieli czy funkcjonowanie jako spétka

zarzadzajaca specjalng strefa ekonomiczng.

Fundusze strukturalne UE
Odptatna dziatalno$¢ statutowa

Krajowe $rodki publiczne - rzadowe

Inne

Krajowe $rodki publiczne - samorzadowe

Krajowe $rodki prywatne np. fundacje

86,11%

0% 20%

40%

60%

80%

100%

Rysunek 5.14. Zrédia finansowania dzialalnosci osrodkow wspierania innowacji w 5 polskich

wojewodztwach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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Odnoszac si¢ do liczby pracownikow OWI w badanych wojewddztwach (rysunek
5.15), nalezy wskaza¢, iz sg to struktury stosunkowo mate — dla 27,78% wskazan
zatrudniajace do 5 pracownikéw, a dla 75% wskazan - nie przekraczajace liczby 20
pracownikéw. Jedynie w 11,11% przypadkéw liczba pracownikéw badanych OWI
przekracza 40 os6b, co moze stanowi¢ czynnik utrudniajagcy angazowanie si¢ w wieksze

projekty o charakterze krajowym czy mi¢dzynarodowym.

B [-5 os6b

B 6-10 os6b

m 11-20 os6b
H21-30 os6b
m31-40 oséb

® Powyzej 40 os6b

Rysunek 5.15. Liczba pracownikow osrodkow wspierania innowacji w 5 polskich wojewodztwach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

W ramach relacjonowanego badania respondenci zostali poproszeni o wskazanie typoéw
realizowanych dzialan (rysunek 5.16). Najwiecej wskazan (77,78%) uzyskaly odpowiedzi
odnoszace si¢ do organizacji powigzan przedsigbiorcéw z osrodkami naukowo-badawczymi,
w dalszej kolejnosci nalezy wymieni¢ pozyskiwanie dofinansowania zewnetrznego oraz
inkubacje przedsiebiorstw — po 75% wskazan, a takze wspolprace z sektorem B+R — 72,22%
wskazan. Wysoki odsetek wskazan odnoszacy si¢ do inkubacji przedsigbiorstw wynika m.in.
z faktu, iz udziat procentowy struktur biorgcych udzial w badaniach, nalezacych do grupy
preinkubatoréw i1 AIP oraz inkubatoréw technologicznych, wyniést 38,9% w stosunku do
og6lnej liczby struktur biorgcych udzial w badaniu, podczas gdy w populacji OWI ogétem
dla 5 badanych wojewddztw ten odsetek wynosi 28,9%. Ponadto, poréwnujac sposob
funkcjonowania AIP w polskich wojewddztwach oraz inkubatoréw dziatajacych w regionie
Rodan-Alpy, nalezy wskazaé, iz w regionie Rodan-Alpy funkcjonuje jeden inkubator
publiczny dla catego kampusu w Lyonie oraz jeden dla kampusu w Grenoble, podczas gdy
w polskich wojewddztwach dzialalno$¢ AIP ma charakter bardziej rozproszony i odrebnie

funkcjonujace AIP-y tworzy si¢ w wigkszosci publicznych i na niektérych prywatnych
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wyzszych uczelniach. Z rysunku 5.16 wynika natomiast niewielki jest natomiast odsetek
wskazan odnosnie realizacji badan i analiz na potrzeby podmiotéw w regionie przez osrodki

wspierania innowacji w badanych wojewdédztwach — 22,22%.

Pozyskiwanie dofinansowania zewngtrznego 75,00%

Organizacja powigzan przedsigbiorcéw z 77789
osrodkami naukowo-badawczymi 21O
Transfer technologii

Usprawnienie sposobu finansowania dziatan
przedsigbiorstw

Prowadzenie szkolen dla potrzeb przedsigbiorstw 55,56%

Promowanie i rozwdj istniejgcych firm, w tym

klastrow ol L

Inkubacja przedsigbiorstw 75,00%
Ochrona wtasno$ci intelektualnej
Wspétpraca z sektorem B+R 72,22%

Przycigganie inwestycji zagranicznych

Przycigganie nowych talentéw i firm do regionu

Prowadzenie badan i analiz na potrzeby

podmiotéw w regionie 22,22%
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Rysunek 5.16. Typy dzialan realizowanych przez osrodki wspierania innowacji w 5 polskich
wojewodztwach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Wsréd adresatéw ustug oferowanych przez osrodki wspierania innowacji w 5 badanych
wojewddztwach nalezy wskaza¢ m.in. absolwentéw szkdét wyzszych oraz osoby chcace
rozpocza¢ dziatalno$¢ gospodarcza — po 83,33% wskazan, a w drugiej kolejnosci —
pracownikéw sektora B+R i doktorantéw — po 75% wskazan (rysunek 5.17). Stosunkowo
niski jest natomiast odsetek MSP — jedynie 72,22% wskazan. Taka struktura procentowa
adresatéw ustug OWI w polskich wojewddztwach wynika z jednej strony z szerokiej oferty
ustug inkubacji kierowanych giéwnie do absolwentéw szkét wyzszych i1 doktorantéw,
o czym byla mowa powyzej, a z drugiej strony z oferowania w wielu przypadkach zar6wno

uslug wspierania innowacji, jak i wspierania przedsigbiorczosci przez osrodki wspierania
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innowacji, stad tak wysoki odsetek 0s6b chcacych rozpocza¢ dziatalnos¢ gospodarczg jako

adresatow ustug OWL.
MSP 22%
Pracownicy sektora B+R 5,00%
Osoby chcace rozpocza¢ dziatalnosé $3.33%
gospodarcza
Doktoranci 5,00%
Absolwenci szk6t wyzszych 83,33%
Uczniowie i studenci %
Duze przedsigbiorstwa
Of$rodki wspierania innowacji
Samorzad terytorialny
Inne
0;70 20I% 40% 60% 80% 100%

Rysunek 5.17. Adresaci uslug oferowanych przez o$rodki wspierania innowacji w 5 polskich
wojewodztwach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Jesli chodzi o instrumenty wsparcia oferowane przez osrodki wspierania innowacji
w 5 polskich wojewddztwach, to najwigkszy odsetek wskazan (88,89%) uzyskato doradztwo
zwigzane z przedsigbiorczoscig i tworzeniem firmy, a w dalszej kolejnosci — organizacja
targéw, seminariéw i konferencji z odsetkiem wskazan na poziomie 77,78% (rysunek 5.18).
Dla poréwnania, w regionie Rodan-Alpy doradztwo zwigzane z przedsigbiorczoscia
1 tworzeniem firmy uzyskato jedynie 4,17% wskazan (wykres 5.5), co swiadczy o duzo
wiekszym nacisku potozonym na dzialania zwigzane =ze wspieraniem tworzenia
przedsiebiorstw przez polskie OWI i wiagze si¢ ze strukturg procentowg gtéwnych adresatéw
ustug OWI w polskich wojewddztwach (rysunek 5.17). Stosunkowo wysoki jest natomiast
odsetek wskazan odnos$nie funduszy venture capital, seed capital 1 anioléw biznesu
(52,78%), stanowigcych istotne zrédio finansowania dzialalno$ci innowacyjnej

przedsigbiorstw.
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tworzeniem firmy
Organizacja targéw, seminariéw, konferencji

Venture capital, seed capital, aniotowie
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Rysunek 5.18. Instrumenty wsparcia oferowane przez osrodki wspierania innowacji w 5 polskich
wojewodztwach

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Drugim aspektem dziatalnosci osrodkéw wspierania innowacji w 5 polskich
wojewodztwach analizowanym w badaniach ankietowych byly procesy uczenia si¢ w nich
zachodzgce. W pierwszym rzgdzie respondentom postawiono pytanie dotyczace odsetka
pracownikéw korzystajacych z okreslonych form podnoszenia wtasnych kwalifikacji w 2009
r. (tabela 5.8). Najwigksze odsetki wskazan ws$réd czterech wymienionych
w kwestionariuszu form podnoszenia kwalifikacji uzyskaly szkolenia, warsztaty
i konferencje: dla 5 z 31 OWI w 5 wojewddztwach odsetek pracownikéw podnoszacych
kwalifikacje poprzez udzial w szkoleniach, warsztatach czy konferencjach znajdowal si¢
w przedziale 76-100%, dla 9 — w przedziale 51-75%, dla 9 — w przedziale 26-50%, a dla 8 —
w przedziale 0-25%. Jesli chodzi o studia podyplomowe, studia doktoranckie czy certyfikaty,
w tym certyfikaty jezykowe, to odsetek pracownikéw korzystajacych z tych form
podnoszenia kwalifikacji znajdowat si¢ w przedziale 0-25% odpowiednio dla 15, 16 i 15

sposrod 31 OWI, ktére odpowiedzialy na analizowane pytanie ankietowe.
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Tabela 5.8. Odsetek pracownikow OWI w 5 polskich wojewédztwach korzystajacych z okreslonych form
podnoszenia kwalifikacji w 2009 r. (n=31)

. 0-25% 26-50% 51-75% 76-100 %
Forma podnoszenia
kwalifikacji LW ow LW ow LW ow LW ow
Szkolenia, warsztaty, 8 25,81 9 29,03 9 29,03 5 16,13
konferencje
Studia podyplomowe 15 48,39 3 9,68 0 0 0 0
Studia doktoranckie 16 51,61 1 3,23 0 0 0 0
Certyfikaty, w tym jezykowe 15 48,39 2 6,45 0 0 0 0

LW — liczba wskazan; OW — odsetek wskazan (%)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Odnoszac si¢ do tematyki szkolen przeprowadzanych dla pracownikéw osrodkéw
wspierania innowacji w 5 polskich wojewddztwach (tabela 5.9), nalezy zauwazy¢, ze
(podobnie jak w przypadku regionu Rodan-Alpy) biorgc pod uwage specyfike dziatalnosci
OWI, najwigksza liczba wskazan dotyczy zarzadzania projektem (21 wskazan) oraz jezykow
obcych (11 wskazan). Na dalszej pozycji znalazty si¢ prawo i administracja oraz szkolenia
o innej tematyce — po 9 wskazan. Jako inng tematyke szkolen respondenci wskazali m.in.
ochron¢ wilasnosci intelektualnej, zarzadzanie innowacyjnoscia, wystapienia publiczne,
obstuge pakietu MS Office, migdzynarodowy transfer technologii, a takze tworzenie firm
oraz powigzan sieciowych, w tym klastrow. Wspomniane szkolenia w wigkszosci
przypadkéow byty finansowane przez pracodawce z wyjatkiem szkolen z jezykéw obcych,

gdzie istniata partycypacja w kosztach takze ze strony pracownikow.

Tabela 5.9. Tematyka szkolen przeprowadzanych dla pracownikéw osrodkéw wspierania innowacji w 5

polskich wojewodztwach oraz sposoéb ich finansowania (n=30)

Sposob finansowania szkolenia

Tematyka szkolenia LW Pracodawca Pracownik Pracodawca
i pracownik
LW ow LW oW LW oW
Biznes migdzynarodowy 5 5 100 0 0 0 0
Zarzadzanie projektem 21 19 90,48 1 4,76 1 4,76
Jezyki obce 11 3 27,27 3 27,27 5 45,46
Prawo i administracja 9 8 88,89 1 11,11 0 0
Inna 9 9 100 0 0 0 0

LW — liczba wskazan; OW — odsetek wskazan (%)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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W toku przeprowadzonych badan ankietowych pytano ponadto o tematyke wspotpracy
osrodkéw wspierania innowacji w 5 polskich wojewddztwach z ekspertami zewngtrznymi
(jesli taka ma miejsce) celem zidentyfikowania procesOw instytucjonalnego uczenia si¢ OWI
w regionie (rysunek 5.19). Zgodnie z zebranymi danymi, wspétpraca OWI z ekspertami
zewnetrznymi dotyczy w gtéwnej mierze przygotowywania ekspertyz i analiz branzowych —
83,87% wskazan, a dalej korzystania z dobrych praktyk — 45,16% wskazan. Inna tematyka
wspotpracy z ekspertami zewnetrznymi zgodnie ze wskazaniami respondentéw odnosita si¢
m.in. do zarzadzania innowacyjnoscig, dedykowanych szkolen z zakresu zarzadzania
zasobami ludzkimi, funduszy venture capital 1 seed capital, prawa zamOwien publicznych,
zarzadzania wlasnoscig intelektualng czy wyjazdéw studyjnych do innych osrodkéw

wspierania innowacji np. parkéw technologicznych.

Przygotowywanie ekspertyz, analiz

branzowych 83,87%

Korzystanie z dobrych praktyk

Zarzadzanie projektem

Inna

0% 20%  40%  60% 80%  100%

Rysunek 5.19. Tematyka wspélpracy osrodkow wspierania innowacji w 5 polskich wojewédztwach
z ekspertami zewnetrznymi (n=31)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Kolejng z rozpatrywanych kwestii w ramach analizy procesOw uczenia si¢
zachodzagcych w OWI w 5 polskich wojewddztwach stanowit odsetek cudzoziemcéw
pracujacych w poszczegélnych osrodkach wspierania innowacji. Cudzoziemcy jako
pracownicy osrodkéw wspierania innowacji w badanych polskich wojewddztwach nie zostali
wskazani jako pracownicy w zadnym z badanych OWL

Ostatnig kwestiag zwigzang z procesami uczenia si¢ zachodzacymi w osrodkach
wspierania innowacji w 5 polskich wojewddztwach bylo okreslenie sposobéw mierzenia
wynikow dziatalnosci tychze osrodkéw stuzace identyfikacji proceséw instytucjonalnego
uczenia si¢ w nich zachodzacych (rysunek 5.20). 83,33% wskazan uzyskalo biezace
monitorowanie wskaznikéw dziatalnos$ci, spotkania miesi¢czne — 36,11% wskazan, a audyt

po zakonczeniu roku dziatalnosci — 30,56% wskazan. Uzyskane wyniki pokazuja wage
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przykltadang przez przewazajaca czes¢ OWI w badanych wojewddztwach do regularnego
monitorowania prowadzonej dziatalnosci i mogg stanowi¢ wazny punkt odniesienia jesli
chodzi o inicjatywy podejmowane w przysztosci dotyczace monitorowania efektow
dziatalnosci osrodkéw wspierania innowacji na poziomie poszczegdélnych wojewddztw

w oparciu o ujednolicong metodologi¢ zbierania danych.

Biezace monitorowanie wskaznikéw

dziatalno$ci 83,33%

Spotkania miesi¢czne 6,11%

Audyt po zakonczeniu roku

dziatalnosci 30,56%

0% 20%  40% 60%  80% 100%

Rysunek 5.20. Sposoby mierzenia wynikow dzialalnos$ci osrodkéow wspierania innowacji w 5 polskich
wojewodztwach

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Trzecim aspektem dziatalnosci osrodkéw wspierania innowacji w badanych polskich
wojewoOdztwach analizowanym w ramach relacjonowanych badan ankietowych byta
wspotpraca na poziomie regionalnym i ponadregionalnym. W toku badan podjeto prébe
zidentyfikowania czgstotliwosci wspélpracy (mierzonej liczbg realizowanych projektéw)
poszczegbdlnych osrodkéw wspierania innowacji w badanych wojewddztwach z innymi
aktorami regionalnymi w latach 2006-2008 (tabela 5.10). Najwigksza liczba wskazan
dotyczyta wspodtpracy z uczelniami wyzszymi: 24 OWI w badanych wojewddztwach
zrealizowaly wspdlnie z uczelniami wyzszymi wiecej niz 2 projekty w latach 2006-2008,
a5 OWI - 1-2 projekty. Na drugim miejscu jesli chodzi o czestotliwos¢ wskazan znalazty sie¢
centra transferu technologii — 22 wskazania dotyczace wspdipracy w badanych latach, a dale;j
parki technologiczne i inkubatory przedsi¢biorczosci — po 21 wskazan. Niski byt natomiast
odsetek wspétpracy OWI z prywatnymi instytucjami badawczymi czy z funduszami

pozyczkowo-porgczeniowymi — brak wspétpracy na poziomie 70,97%.
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Tabela 5.10. Czestotliwos¢ wspotpracy osrodkow wspierania innowacji w 5 polskich wojewodztwach

z aktorami regionalnymi w latach 2006-2008 (n=31)

Powyzej 2 projektow 1-2 projekty Brak wspétpracy

Aktorzy regionalni
LW ow LW ow LW ow
Uczelnie wyzsze 24 77,42 5 16,13 2 6,45
Jednostki badawczo-rozwojowe 10 32,26 10 32,26 11 35,48
Prywatne instytucje badawcze 0 0 9 29,03 22 70,97
Parki technologiczne 11 35,48 10 32,26 10 32,26
Inkubatory przedsigbiorczosci 12 38,71 9 29,03 10 32,26
Fundusze venture capital, seed 12 38,71 6 19,35 13 41,94

capital

Centra transferu technologii 9 29,03 13 41,94 9 29,03
Osrodki szkoleniowo-doradcze 8 25,81 12 38,71 11 35,48
Fundusze pozyczkowo-porgczeniowe 2 6,45 7 22,58 22 70,97
Wiladze samorzadowe 11 35,48 8 25,81 12 38,71
Tnicjatywy Klastrowe 9 29,03 9 29,03 13 4194
Inne 3 9,68 0 0 28 90,32

LW - liczba wskazan; OW — odsetek wskazan (%)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

W ramach realizowanych badan ankietowych respondenci zostali poproszeni o oceng
jakosci wspodlpracy z aktorami regionalnymi biorgc za punkt odniesienia realizowane
wspOlnie projekty (rysunek 5.21). Oceny dokonano przy zastosowaniu pig¢ciostopniowe]
skali, gdzie 1 oznaczato bardzo zlg jakos¢, 2 — zig jakos¢, 3 — srednig jakos$¢, 4 — dobra
jakos¢, a 5 — bardzo dobra jako$¢ wspodipracy. Uzyskane oceny dla pigciu wymienionych
w kwestionariuszu kategorii aktorow regionalnych mieszczg si¢ w przedziale od 3 do 4, co
oznacza, ze jako$¢ wspotpracy z aktorami regionalnymi oceniana jest co najwyzej jako
dobra. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze najwyzej oceniono wspotprace z uczelniami wyzszymi

- 3,94, a najnizej z samorzadem terytorialnym - 3,47.
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Samorzad terytorialny

Sektor B+R > 7
Uczelnie wyzsze 3,94
MSP

Inne osrodki wspierania innowacji

Wykres 5.21. Jako$¢ wspélpracy z aktorami regionalnymi mierzona realizowanymi projektami
z perspektywy osrodkéw wspierania innowacji w 5 polskich wojewédztwach

Maksymalna ocena — 5 punktow.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Jesli chodzi o typy projektéw realizowane przez o$rodki wspierania innowacji w 5
polskich wojewddztwach z innymi aktorami regionalnymi (rysunek 5.22), to najwiekszy
odsetek wskazan uzyskaty projekty regionalne — 85,29%. Na uwage zastuguje wysoki
odsetek realizowanych projektéw krajowych — 76,47% oraz migdzynarodowych — 41,18%,
co stanowi wazny czynnik budowania przewagi konkurencyjnej regionéw w kontekscie
czerpania wiedzy 1 doswiadczen z innych regionéw na poziomie krajowym

1 migdzynarodowym.

Projekty regionalne 85,29%
Projekty krajowe 76,47 %

Projekty migdzynarodowe

Projekty europejskie

Wspétpraca transgraniczna

T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rysunek 5.22. Typy projektéow realizowanych przez osrodki wspierania innowacji w 5 polskich
wojewodztwach z innymi aktorami regionalnymi (n=34)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

W toku prowadzonych badan respondentéw pytano ponadto o dostrzegane bariery
wspétpracy z aktorami regionalnymi (rysunek 5.23). 60% ankietowanych za gtéwng bariere

wspotpracy uznato naktadanie si¢ kompetencji poszczegdlnych osrodkéw wspierania

199



innowacji, a na drugim miejscu wskazano brak zaufania pomig¢dzy podmiotami w regionie
oraz brak przeSwiadczenia o korzysciach ze wspoétpracy — po 45,71% wskazan. Jedynie
2 z 36 podmiotéw biorgcych udzial w badaniu wskazaty, iz nie istniejg bariery wspotpracy
migdzy aktorami regionalnymi. W$réd innymi barier wspdlpracy respondenci wymienili
natomiast wygérowane ambicje niektorych aktoréw regionalnych, brak koordynacji
wspotpracy na poziomie regionalnym (np. aktywnych dziatan urzedéw marszatkowskich
w tym wzgledzie), réznice natury politycznej, brak wiedzy nt. komplementarnych
umiejetnosci 1 zasobéw posiadanych przez poszczegélnych aktoréw regionalnych oraz

konkurowanie o $rodki publiczne.

Naktadanie si¢ kompetencji poszczegdlnych

. ) . o " 60,00%
osrodkéw wspierania innowacji

Brak zaufania pomi¢dzy podmiotami w regionie

Brak prze§wiadczenia o korzySciach ze wspélpracy

Niedostrzeganie potrzeby wspoétpracy na poziomie
regionalnym

Inne

Brak barier wspétpracy migdzy aktorami
regionalnymi

0% 20% 40% 60% 80%

Rysunek 5.23. Bariery przez osrodki wspierania innowacji w 5 polskich wojewédztwach (n=35)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Celem czwartej czesci kwestionariusza ankiety bylo zbadanie postrzegania wtlasnej
dziatalnosci prowadzonej przez osrodki wspierania innowacji w perspektywie oddzialywania
na konkurencyjno$¢ regionalng. W pierwszej kolejnosci poproszono respondentéw o oceng
wybranych dzialan realizowanych wspdlnie z aktorami regionalnymi dla podnoszenia
konkurencyjnos$ci badanych wojewddztw poprzez utozenie ich w hierarchii waznosci od 1 do
4 (rysunek 5.24). Najwigksze znaczenie przypisano projektom regionalnym — $rednia ocena
na poziomie 2,83; w dalszej kolejnosci - projektom krajowym, europejskim
1 migdzynarodowym. Otrzymane wyniki odpowiadajg wynikom dla regionu Rodan-Alpy
(rysunek 5.11), stawiajac na pierwszy plan realizacj¢ projektow regionalnych jako dziatan
przyczyniajacych si¢ w najwigkszym stopniu do budowania konkurencyjno$ci regionalnej.
Pozostale typy dziatah stanowig zatem dziatania uzupelniajagce w stosunku do dziatan

podejmowanych na szczeblu poszczegdlnych wojewddztw.
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Projekty regionalne
Projekty krajowe
Projekty europejskie

Projekty migdzynarodowe

1 2 3 4

Rysunek 5.24. Ocena dzialan realizowanych wspdlnie z aktorami regionalnymi dla podnoszenia
konkurencyjnosci 5 polskich wojewodztw z perspektywy osrodkéw wspierania innowacji
(n=35)

Maksymalna ocena — 4 punkty.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

W toku prowadzonych badan ankietowych podjeto takze prébe oceny znaczenia
wybranych instrumentéw wsparcia innowacji dla podnoszenia konkurencyjnosci regionalne;j
z perspektywy osrodkéw wspierania innowacji (rysunek 5.25). Ocena zostala dokonana przy
zastosowaniu pigciostopniowej skali, gdzie 1 oznaczalo bardzo male znaczenie, 2 — mate
znaczenie, 3 — §rednie znaczenie, 4 — duze znaczenie, a 5 — bardzo duze znaczenie. W grupie
pieciu instrumentdw wsparcia innowacji wymienionych w kwestionariuszu, najwi¢ksze
znaczenie dla podnoszenia konkurencyjnos$ci regionalnej z punktu widzenia przedstawicieli
osrodkéw wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy uzyskaly fundusze venture capital ze
srednig oceng 3,97, co oznacza, ze ich znaczenie w opinii respondentéw mozna uzna¢ za
duze. Na drugim miejscu uplasowaly si¢ szkolenia dla MSP ze $rednig oceng 3,86. Najnizej
ocenionym instrumentem wspierania dzialan innowacyjnych sposréd 5 wymienionych
w kwestionariuszu zostaty konferencje, seminaria 1 targi, ktérych znaczenie mozna okresli¢
co najwyzej jako s$rednie, jednocze$nie stanowig one instrument wspierania dzialan

innowacyjnych oferowany przez 77,78% respondentow (rysunek 5.18).

Rysunek 5.25. Postrzeganie znaczenia wybranych instrumentéw wsparcia innowacji dla podnoszenia
konkurencyjnosci regionu z perspektywy osrodkéw wspierania innowacji w 5 polskich

wojewodztwach

Szkolenia dla MSP

Venture capital

Doradztwo prawne

Kursy technologiczne i patentowe

Konferencje, seminaria, targi

1 2 3 4 5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.
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Ostatnim elementem badan ankietowych byla ocena wybranych dziatan w dziedzinie
wspierania innowacyjnosci dla podniesienia konkurencyjnos$ci regionu Rodan-Alpy (rysunek
5.26). Respondenci zostali poproszeni o ocen¢ kontynuowania realizacji szeSciu
wymienionych w kwestionariuszu dziatan (poprzez ich uszeregowanie w hierarchii waznosci
od 1 do 6) dla podniesienia konkurencyjnosci badanych wojewddztw. Najwigksze znaczenie
(ocena na poziomie 4,03) zostato przypisane utatwianiu dostgpu do publicznych i prywatnych
zrodet finansowania innowacji, co oznacza, ze kwestia dostgpnosci zrédet finansowania
innowacji stanowi nadal kluczowe zagadnienie wspierania dziatan innowacyjnych
w badanych wojewddztwach. Na drugim miejscu znalazto si¢ poglebianie wspétpracy
sieciowej migdzy sektorem B4R a biznesem (ocena na poziomie 4), co pokazuje, ze
wspotpraca sieciowa migdzy naukg a biznesem w polskich wojewddztwach jest z punktu
widzenia respondentéw badan istotnym elementem mogacym przyczyni¢ si¢ do budowania
konkurencyjnosci poszczegdlnych wojewddztw. Na trzeciej pozycji wskazano zwiekszenie
wykorzystania potencjatu sektora badawczo-rozwojowego, ktéry istotnie mégtby przyczynié

si¢ do zwigkszenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci na poziomie badanych wojewddztw.

Rysunek 5.26. Postrzeganie znaczenia dzialan w dziedzinie wspierania innowacyjnosci przez osrodki

wspierania innowacji celem zwigekszenia konkurencyjnosci 5 polskich wojewdédztw (n=35)

Utatwianie dostgpu do publicznych i prywatnych

gy " . . 4,03
zrddet finansowania innowacji

Zwigkszenie mobilnos$ci pracownikéw migdzy
sektorem nauki a przedsi¢biorstwami

Zwigkszenie wykorzystania potencjatu sektora
B+R

Zwigkszenie udzialu MSP w projektach
europejskich

Poglebianie wspolpracy sieciowej miedzy

sektorem B+R a biznesem 400

Skuteczniejsze powigzanie sektora B+R z
prywatnymi instytucjami badawczymi

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Rekomendacje wyptywajace w z przedstawionych wynikéw badan ankietowych pod
adresem osrodkOw wspierania innowacji i wladz samorzagdowych w zakresie budowania

konkurencyjnosci regionu uczgcego si¢ zawarto w podrozdziale 5.3.2.
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Ostatnim elementem prezentacji przeprowadzonych badan empirycznych jest proba
poréwnania funkcjonowania osrodkéw wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy oraz
w pieciu polskich wojewddztwach poprzez wskazanie gléwnych zarysowujacych sie

tendencji odnoszacych si¢ do sposobu ich funkcjonowania, a przez to — oddzialywania na

konkurencyjno$¢ regionu uczacego si¢ (tabela 5.11).

Tabela 5.11. Porownanie wynikéw badan dla OWI w regionie Rodan-Alpy i 5 polskich wojewodztwach

Kryterium poréwnania

Osrodki wspierania innowacji
w regionie Rodan-Alpy

Osrodki wspierania innowacji
w 5 polskich wojewédztwach

Gl6wne zrédto finansowania
dziatalnosci (w odniesieniu do
udziatu % zrédet finansowania)

Krajowe $rodki publiczne rzadowe

Fundusze strukturalne UE

Liczba zatrudnionych
pracownikow

Powyzej 40 oséb dla 66,67%
badanych OWI.

Do 20 oséb dla 75% badanych
OWI, w tym do 5 osé6b dla 28%
badanych struktur.

Dtugos¢ funkcjonowania
osrodkéw wspierania innowacji

W wigkszosci przypadkéw sa to
struktury funkcjonujace od kilkunastu
lat w regionie, co przyczynia si¢ do
znajomosci specyfiki funkcjonowania
przedsiebiorstw w regionie.

W wielu przypadkach sa to
struktury projektowe funkcjonujace
od kilku miesigcy do kilku lat.

3 gléwne typy realizowanych
dziatan

1. Transfer technologii

2. Wspblpraca z sektorem B+R
3. Organizacja powigzan
przedsigbiorcé6w z osrodkami
naukowo-badawczymi

1. Organizacja powigzan
przedsigbiorcéw z osrodkami
naukowo-badawczymi

2. Inkubacja przedsigbiorstw

3. Pozyskiwanie dofinansowania
zewnetrznego

4 gtéwni adresaci ustug

1. MSP

2. Duze przedsigbiorstwa
3. Pracownicy sektora B+R
4. Osoby chcace rozpoczaé
dziatalno$¢ gospodarcza

1. Absolwenci szkét wyzszych
2. Osoby chcace rozpoczac
dziatalno$¢ gospodarcza

3. Pracownicy sektora B+R

4. Doktoranci

2 gléwne oferowane
instrumenty wsparcia

1.0rganizacja targéw, seminariéw
i konferencji

2. Szkolenia technologiczne

i patentowe

1. Doradztwo zwigzane

z przedsigbiorczoscia i tworzeniem
wlasnej firmy

2. Organizacja targéw, seminariow
i konferencji

Udziat % OWI zatrudniajacych
obcokrajowcoéw

29%

0%

Gtowne narzgdzie mierzenia
efektéw dziatalnosci OWI

Spotkania miesi¢czne

Biezace monitorowanie dziatalnos$ci

4 najwazniejsi aktorzy
regionalni pod wzgledem liczby
realizowanych projektow we
wspotpracy w OWI w latach
2006-2008

1. Centra techniczne

2. Uczelnie wyzsze

3. Izby przemystowo-handlowe
4. Wiadze regionalne

1. Uczelnie wyzsze

2. Centra transferu technologii
3. Inkubatory przedsigbiorczosci
4. Parki technologiczne

3 gléwne bariery wspotpracy na
poziomie regionalnym

1. Naktadanie si¢ kompetencji
poszczegSlnych OWI

2. Brak prze$wiadczenia

o korzysciach ze wspoétpracy

3. Brak zaufania mi¢dzy podmiotami
w regionie

1. Naktadanie si¢ kompetencji
poszczegSlnych OWI

2. Brak prze$wiadczenia

o korzysciach ze wspoétpracy
3. Brak zaufania mi¢dzy
podmiotami w regionie

Najwazniejszy realizowany typ
projektéw z punktu widzenia

Projekty regionalne

Projekty regionalne
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cd. tabeli 5.11

podnoszenia konkurencyjnosci
regionalnej

3 najwazniejsze instrumenty

wsparcia innowacti z punktu 1. Szkolenia dla MSP 1. Venture capital
sparct J2p 2. Venture capital 2. Szkolenia dla MSP
widzenia podnoszenia
. . 3. Doradztwo prawne 3. Doradztwo prawne
konkurencyjnosci regionalnej
Najwazniejsze dzialanie w Powigzanie publicznego sektora B+R

Utatwianie dostgpu do publicznych

dziedzinie wspierania z prywatnymi instytucjami ] o A . .

. ol . . Lot i prywatnych zrédet finansowania
innowacyjnosci dla zwigkszenia | badawczymi dzieki projektom nowack

konkurencyjnosci regionalnej realizowanym w przesigbiorstwach .

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

5.3. Zalecenia normatywne dla osrodkéw wspierania innowacji i wladz regionalnych

w zakresie budowania konkurencyjnosci regionu uczacego sie

W ramach niniejszego podrozdziatu przedstawiono zalecenia normatywne dla
przedstawicieli osrodkdw wspierania innowacji oraz witadz regionalnych regionu Rodan-
Alpy oraz pigciu polskich wojewddztw: matopolskiego, mazowieckiego, wielkopolskiego,
slaskiego i dolnoslaskiego oparte na przeprowadzonych badaniach empirycznych, ktérych

wyniki oméwiono w podrozdziale 5.2.

5.3.1. Zalecenia normatywne dla regionu Rodan-Alpy?8s

Zalecenia normatywne odnoszg si¢ do osrodkéw wspierania innowacji oraz do wtadz
regionalnych w regionie Rodan-Alpy (przede wszystkim do Rady Regionalnej Rodan-Alpy)
w zakresie podejmowania dziatah na rzecz budowania konkurencyjnos$ci regionu uczgcego
si¢ gléwnie przez pryzmat procesdw uczenia si¢ oraz wspdlpracy wewnatrz-
i miedzyregionalnej. Zarekomendowanie okreslonych dziatan os$rodkom wspierania
innowacji w regionie Rodan-Alpy wynika z przeswiadczenia, ze ulepszenie pewnych
aspektow ich dziatalnosci powinno korzystnie przyczyni¢ si¢ do tworzenia warunkéow dla
kreowania rozwigzan innowacyjnych przez przedsigbiorstwa w regionie, co z kolei winno

doprowadzi¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci regionu uczgcego si¢ Rodan-Alpy. Wynikiem

% Zalecenia odnoszace si¢ do regionu Rodan-Alpy sa rezultatem studiéw literaturowych, przeprowadzonych
badah empirycznych relacjonowanych w podrozdziale 5.2.1 oraz dwéch stazy badawczych odbytych na
przetomie wrzesnia i pazdziernika 2010 r. w Laboratoire d’Economie de la Firme et des Institutions, Université
Lumiére Lyon 2 oraz na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2011 r. w laboratorium GATE Lyon-Saint Etienne
(UMR 5824), w ramach ktérych autorka prowadzila wywiady i dyskusje z przedstawicielami o$rodkéw
wspierania innowacji oraz uczestniczyta w kolokwium Innovation: Entrepreneurs, innovons ensemble avec
I’enseignement supérieur zorganizowanym przez CESER Rhone-Alpes w dniu 5.10.2011 r. oraz w Rendez-
vous Carnot w dniach 12-13.10.2011 r.
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studiéw literaturowych 1 empirycznych sg nast¢pujace zalecenia sformutowane dla regionu
uczacego si¢ Rodan-Alpy:

1. W regionie Rodan-Alpy zostalo opracowanych kilka dokumentéw strategicznych
odnoszacych si¢ do innowacji (Strategia regionalna rozwoju gospodarczego i innowacji
2011-2015 — SRDEI; Strategia regionalna szkolnictwa wyzszego, badanh 1 innowacji 2011-
2015 — SRESRI; Regionalna strategia innowacji — SRI), co utrudnia ich wzajemng czytelnos¢
i prowadzi do naktadania si¢ zakresu realizowanych dziatan, stad konieczna jest ich
szczegblowa operacjonalizacja celem wyznaczenia sposobu realizacji poszczegélnych
zapisOw strategii. Ponadto, kolejnym krokiem zwigzanym z realizacja dokumentow
strategicznych powinno by¢ polozenie nacisku na ewaluacj¢ dzialan podejmowanych
w dziedzinie wspierania innowacji, w tym ewaluacj¢ dziatan zwigzanych z wdrazaniem
poszczegdlnych strategii. Co wigcej, w regionie istnieje zaledwie kilka studiéw
ewaluacyjnych zwigzanych z realizacja dzialah w obszarze innowacji w wigkszosci
o poufnym charakterze®’, co utrudnia prowadzenie ciggtej analizy realizowanych programéw
w obszarze wspierania innowacji, zwlaszcza w kontek$cie budowania konkurencyjnosci
regionu uczgcego si¢ zaktadajacej zdolno$¢ aktoréw spoteczno-gospodarczych do
przystosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia (m.in. w dobie kryzysu
finansowego). Poza tym, spdjnos¢ systemu wspierania innowacji oraz jego koordynacja
musza by¢ powigzane z dlugoterminowg orientacjg strategiczng realizowanych celéw: nie
chodzi o przygotowanie kolejnego dokumentu strategicznego, ale o operacjonalizacj¢ pewnej
dlugofalowej wizji rozwoju regionu w dziedzinie wspierania dziatalno$ci innowacyjnej przy
wykorzystaniu istniejacych zapisOw wymienionych strategii oraz o foresight regionalny.

2. Biorgc pod uwage stosunkowo duzg liczbe osrodkéw wspierania innowacji
funkcjonujagcych w regionie, zachodzi konieczno$¢ zmniejszenia ich liczby poprzez
konsolidacje¢ samych struktur oraz oferowanych przez nie ustug, co winno przyczyni¢ si¢ do
wiekszej spojnosci calego systemu wsparcia. Rezultatem konsolidacji winno by¢ ponadto
prowadzenie bazy danych osrodkéw wspierania innowacji (zawierajacej dane teleadresowe
oraz zakres oferowanych ustug), podlegajacej ciagtej aktualizacji oraz dostepnej do uzytku

publicznego®. Zabieg ten wydaje sie mieé kluczowe znaczenie dla funkcjonowania o$rodkéw

¥7 Lacave [2011, s. 7] wskazuje jedynie na dokument DRRT-Région Rhéne-Alpes z 2009 r. bedacy ewaluacja
w polowie okresu realizacji uméw wieloletnich na rzecz szerzenia kultury naukowej, technicznej
i innowacyjnej, ewaluacje¢ sektora tekstylnego oraz audyt programu IDéclic.

% Baza teleadresowa osrodkéw wspierania innowacji ( carnet d’adresses 2009-2010 oraz Carnet d’adresses
2010-2011) jest prowadzona przez ARDI w wersji elektronicznej i drukowanej od momentu jej powolania
w 2008 r. (do 2010 r. baza ograniczata si¢ do podmiotéw, z ktérymi ARDI wspétpracowata; od 2010 r. na
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wspierania innowacji po pierwsze ze wzgledu na koniecznos¢ zwigkszenia czytelnosci
oferowanych ustug, a po drugie ze wzgledu na potencjalne ograniczenie wysokosci
finansowania ich dziatalnos$ci w zwigzku z kryzysem finansowym. Konsolidacja istniejacych
OWI w mniejsza liczbe struktur przyczynitaby si¢ takze do zwigkszenia zainteresowania ich
oferta przez przedsigbiorstwa, ktére nie gubityby sie¢ w gaszczu ofert poszczegdlnych
osrodkéw wspierania innowacji, ktére nierzadko sg konkurencyjne wzgledem siebie, a dla
budowania konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ Rodan-Alpy jako jednego podmiotu
istotniejszym wydaje sie ich wzajemna komplementarno$é®. Wspomniana konsolidacja
oferty ustugowej winna odnosi¢ si¢ takze do kwestii dostepu do zrddet finansowania
innowacji”. Z bada OWI w regionie Rodan-Alpy wynika, iz fundusze kapitatu zalgzkowego
oraz fundusze venture capital nie postrzegaja siebie jako osrodki wspierania innowacji, lecz
jako instytucje oferujace kapitat na realizacj¢ okreslonego przedsiewzigcia. Niemniej jednak
z punktu widzenia budowania konkurencyjnosci regionu uczgcego si¢ istotne wydaje si¢
zacie$nienie wspolpracy osrodkéw wspierania innowacji: ARDI, centréw technicznych
przemystowych, inkubatoréw, struktur waloryzacji badan naukowych czy sieci terytorialnych
izb przemystowo-handlowych z podmiotami oferujagcymi zrédta finansowania projektéw
innowacyjnych. Uwaza si¢, ze dobrym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie systemu jednego
wejsScia (fr. entrée unique) zamiast sugerowanego przez niektorych ekspertow systemu
jednego okienka (fr. guichet unique), ktéry umozliwilby kontakt przedsiebiorcy
poszukujacego zrédet finansowania innowacyjnego projektu z jedng strukturg, ktéra
udzielataby nastepnie informacji, do jakiego podmiotu nalezy si¢ zwrdci€¢ z zapytaniem
o pozyskanie zrédet finansowania w zaleznosci od specyfiki okreslonego projektu.

3. Kluczowa rola w obrgbie osrodkéw wspierania innowacji w regionie Rodan-Alpy
przypada agencji ARDI, dla ktérej wyzwaniem jest koordynacja dzialan w dziedzinie

innowacji podejmowanych na poziomie regionalnym oraz wigksza widocznos$¢ efektow

stronie internetowej Agencji znajduje si¢ zakladka prezentujaca wszystkich zidentyfikowanych aktoréw
regionalnego systemu innowacji (Les acteurs du Systeme Régional d’Innovation).

% Konsolidacja istniejacych struktur, nie tylko w odniesieniu do osrodkéw wspierania innowacji, jest
argumentem czg¢sto podnoszonym przez badaczy czy aktoréw regionalnych celem zwigkszenia efektywnosci
prowadzonej polityki regionalnej [CESER Rhone-Alpes 2011b, s. 15; Lacave 2011; Gallié 2007, s. 25; Madies
i Prager 2008, s. 109; Besrest 2007, s. 10]. Mozna by bowiem wysnu¢ wniosek, iz specyfika francuska jest
tworzenie nowej struktury w celu usprawnienia funkcjonowania nieefektywnej starej struktury bez likwidacji tej
ostatniej, co ostatecznie zwicksza jedynie nieefektywno$¢ i przyczynia si¢ do zmniejszenia czytelnos$ci
oferowanych ustug. Madies i Prager [2008, s. 109] zauwazaja, iz we Francji przyjeto idee, zgodnie z ktéra
innowacje zaleza gtéwnie od dziatan wladz publicznych, podczas gdy s3 one inicjowane przez przedsigbiorstwa
i inicjatywy prywatne. W wielu francuskich regionach liczba struktur publicznych i parapublicznych
zajmujacych si¢ wspieraniem innowacji w jej ré6znych formach przekroczyta 100.

% Lefebvre [2009, s. 20] podkresla niewielka liczbe struktur oferujgcych zrédia finansowania dziatalnosci
innowacyjnej w regionie.
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realizowanych dziatan. Innym istotnym aspektem dzialania ARDI winno by¢ utatwienie
dostgpu do finansowania innowacji dla MSP i mikroprzedsigbiorstw oraz kontynuacja
realizacji projektéw kolaboracyjnych przy wiekszym niz dotychczas zaangazowaniu sektora
MSP.

4. Region Rodan-Alpy cechuje si¢ licznymi dziataniami podejmowanymi we
wspoOtpracy z partnerami krajowymi 1 mi¢dzynarodowymi. Spogladajac jednak na
intensywno$¢ wspétpracy osrodkéw wspierania innowacji w regionie z partnerami
zagranicznymi (na podstawie wynikow przeprowadzonych badan ankietowych: projekty
europejskie realizuje 50% respondentéw, projekty migedzynarodowe — 35%, a wspolprace
transgraniczng podejmuje 40% respondentéw), istotnym wydaje si¢ intensyfikacja owej
wspotpracy w celu czerpania dobrych praktyk z zagranicy np. poprzez uczestnictwo
w konferencjach/seminariach zagranicznych typu regionalne dni innowacji czy w projektach
typu BIOS®, gdzie w ramach wizyt studyjnych krajowych i zagranicznych istnieje
mozliwo$¢ poznania specyfiki dziatania réznych pod wzgledem profilu dziatalnosci
osrodkéw wspierania innowacji wraz z kontekstem spoteczno-gospodarczo-kulturowym ich
dziatalnosci. Podobna wspétpraca, a takze proces upowszechniania wiedzy i dobrych
praktyk, moze odbywac si¢ takze w ramach np. inicjatywy wspdlnotowej INTERREG IIIC,
gdzie beneficjentami bylyby osrodki wspierania innowacji z r6znych regionéw europejskich.
Otwarcie regionu Rodan-Alpy na zasoby zewnetrzne wydaje si¢ bowiem stanowi¢ jeden
z kluczy do budowania trwatej przewagi konkurencyjnej regionu uczacego si¢ (por. Madies
1 Prager 2008, s. 115-116).

5. Nalezy takze uwypukli¢ kwestie koniecznosci ewaluacji dziatan prowadzonych przez
osrodki wspierania innowacji poprzez ocen¢ wpltywu oferowanych ustug na tworzenie
rozwigzan innowacyjnych w przedsigbiorstwach (ang. impact assessment, fr. étude
d’impact). 7. dyskusji prowadzonych z przedstawicielami OWI w regionie Rodan-Alpy
wynika bowiem, iz takie oceny wptywu obecnie nie sg przeprowadzane, a rozwazane jest ich
przeprowadzanie w przysziosci. W tym kontekscie wart podkreslenia jest fakt, iz z punktu
widzenia budowania pozycji konkurencyjnej regionu uczgcego si¢ sugeruje si¢
wypracowanie wspdlnej metodologii pomiaru efektywnosci OWI, co umozliwitoby
dokonywanie poréwnan mig¢dzy poszczeglélnymi typami osrodkéw wspierania innowacji

w oparciu o takie same wskazniki monitorujace. Nie chodzi o mierzenie efektywnosci

I BIOS — Skuteczne Otoczenie Innowacyjnego Biznesu — projekt realizowany przez PARP majaca na celu
przekrojowe wsparcie o$rodkéw wspierania innowacji: parkéw technologicznych, inkubatoréw, centréw
transferu technologii, centréw innowacji, funduszy seed/venture capital [PARP 2011].
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w oparciu 0 wsp6lng metodologie we wszystkich obszarach dziatalnosci OWI, gdyz biorac
pod uwage réznorodno$¢ podejmowanych dzialan przez omawiane struktury bytoby to
niemozliwe, lecz o wskazanie zestawu wskaznikéw, w oparciu o ktére wspomniana wspdlna
ewaluacja moglaby by¢ przeprowadzana z punktu widzenia budowania pozycji
konkurencyjnej regionu uczacego si¢. Dokonywanie ewaluacji dziatalnosci OWI w oparciu
o ustalong metodologi¢ jest ponadto istotne z punktu widzenia instytucji finansujacych ich
funkcjonowanie. Obecnie ewaluacja odbywa si¢ bowiem jedynie w odniesieniu do kilku
wskaznikéw sformutowanych w ramach umoéw w sprawie realizacji celéw (fr. contrat
d’objectifs).

6. Dla budowania pozycji konkurencyjnej regionu uczacego si¢ istotne wydaje si¢
ponadto potozenie nacisku na ksztalcenie pracownikéw osrodkéw wspierania innowacji
poprzez tworzenie $ciezek ksztalcenia odpowiadajacych realizowanej dziatalnosci OWI,
w tym realizowanie szkolef/kurséw w jezyku angielskim. Warta zasygnalizowanie jest
ponadto wspodlpraca z obcokrajowcami posiadajacymi doswiadczenie pracy w osrodkach
wspierania innowacji w innych krajach oraz zatrudnianie obcokrajowcéw o szerokich
horyzontach i wyksztatceniu w ré6znych dyscyplinach pobudzajagcym kreatywnos¢.

7. Jakkolwiek znaczenie terytorialnych izb przemystowo-handlowych (do konca 2010 r.
zwanych izbami przemystowo-handlowymi) we francuskich regionach w zakresie wspierania
dziatalno$ci innowacyjnej wydaje si¢ male¢ [Ernst&Young 2011, s. 8], pracownicy
terytorialnych izb przemystowo-handlowych nadal odgrywaja znaczaca role w regionie
Rodan-Alpy jako doradcy sasiedzcy (fr. conseiller de proximité), gdyz pracujac od lat
w okreslonym departamencie znajg potrzeby i specyfike funkcjonowania poszczegdlnych
przedsigbiorstw. W tym przypadku moze chodzi¢ nie tylko o oferowanie ustug wspierajacych
innowacje technologiczne, ale takze innowacje spoteczne i innowacje powstale w oparciu
o koncepcje user-driven innovation, w ramach ktérej konsumenci uczestniczag w procesie
kreowania i rozwoju pomystow, ktére chcieliby nastepnie naby¢ w formie wyrobu lub ustugi.
Warunkiem dalszego, skutecznego wspierania przedsigbiorstw w tworzeniu rozwigzan
innowacyjnych przez terytorialne izby przemystowo-handlowe wydaje si¢ by¢ dostosowanie
ich oferty ustugowej do wcigz zmieniajacych si¢ potrzeb przedsiebiorstw, ewaluacja
realizowanych dziatan, do czego skutecznie moze przyczyni¢ si¢ reforma izb konsularnych
z 2011 r. modyfikujaca zakres kompetencji tychze izb oraz zwigkszajaca znaczenie poziomu
regionalnego w sieci izb konsularnych.

8. Wspdlpraca centrow technicznych przemystowych z przedsiebiorstwami winna by¢

kontynuowana w obecnym ksztalcie, gdyz wspomniane struktury sg dostarczycielami
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specjalistycznych  ustug dla innowacyjnych gatezi przemystu cieszacych si¢
zainteresowaniem  przedsigbiorstw  przemystowych. Postuluje si¢  kontynuowanie
zaangazowania centréw technicznych przemystowych w platformy technologiczne
funkcjonujace w regionie Rodan-Alpy, a takze poza regionem.

9. Obserwuje si¢ selektywnos¢ wsparcia okreslonych branz uznanych za kluczowe dla
regionu Rodan-Alpy (w tym przede wszystkim zwigzanych z dziatalnoScia biegunow
konkurencyjnos$ci) postrzegang jako stawianie na flagowe branze i przedsigbiorstwa majace
przyczyni¢ si¢ do budowania trwatej pozycji konkurencyjnej regionu Rodan-Alpy, co nalezy
traktowac jako stuszne dziatanie. Wydaje si¢ jednak, zZe liczba branz uznanych za kluczowe
winna by¢ zmniejszona w stosunku do stanu biezacego dla zwigkszenia konkurencyjnosci
gospodarki regionu. W przypadku trudnosci z wyborem owych branz kluczowych sugeruje
si¢ postuzenie si¢ ekspertami zewne¢trznymi znajagcymi regionalne uwarunkowania
spoleczno-gospodarcze. Z drugiej jednak strony nalezy zaznaczy¢, ze wspomniana
selektywno$¢ wsparcia wybranych branz oraz postg¢pujaca metropolizacja regionu zwigksza
znaczenie o$rodkéw wspierania innowacji usytuowanych w Lyonie i Grenoble i wspdlnych
projektow tam realizowanych, co przypuszczalnie bedzie stanowi¢ zagrozenie dla spéjnosci
regionu jako catosci w zakresie wspierania dziatalnosci innowacyjne;j.

10. Zasadniczym kierunkiem oferowanego wsparcia przez osrodki wspierania innowacji
w regionie Rodan-Alpy powinno by¢ kontynuowanie istotnego wsparcia dla waloryzacji
badan naukowych i inkubacji (np. w ramach programu PullTechPlus), gdyz te obszary
wsparcia wydaja si¢ cechowa¢ najwiekszym potencjalem jesli chodzi o mozliwos¢
generowania rozwigzan innowacyjnych. Ponadto, sa one powigzane z udzielaniem wsparcia
gtéwnie dla MSP i mikroprzedsi¢biorstw typu spin-off, a zwigkszenie tego rodzaju wsparcia
w regionie Rodan-Alpy cechujacym si¢ wsparciem oferowanym w znacznej mierze dla
duzych przedsigbiorstw wydaje si¢ by¢ dziataniem pozagdanym.

11. Konsolidacja ustug oferowanych przez osrodki wspierania innowacji w regionie
Rodan-Alpy wzmiankowana w punkcie 2. niniejszego podrozdzialu wigze si¢ ponadto
z konieczno$cig stawienia czota przez OWI wyzwaniom zwigzanym ze specyfikg pracy
naukowej 1 tworzenia rozwigzan naukowych dotyczacym zacierania si¢ granic migdzy
dyscyplinami naukowymi, realizacjg coraz wickszej ilosci projektéw o charakterze
przekrojowym w sytuacji, gdy technologie majg coraz bardziej ztozony charakter, a pojgcie
dystansu zmienia znaczenie [Bloch 2011, s. 19].

12. Ponadto, biorgc pod uwage fakt, iz niektére przedsiebiorstwa ,,przyzwyczaity si¢” do

nieodptatnego korzystania z ustug oferowanych przez osrodki wspierania innowacji,
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rozwazeniu nalezy poddac takze mozliwos¢ stopniowego przej$cia do sektora prywatnego
znacznej czgsci pracownikow osrodkOw wspierania innowacji, co powinno przyczynic si¢ do
zwigkszenia jego efektywnosci. Majac jednak na uwadze fakt, iz wiele podobnego typu
inicjatyw we Francji nie powiodto si¢ ze wzgledu na owo przyzwyczajenie do korzystania
z nieodptatnych ustug §wiadczonych przez instytucje publiczne i parapubliczne, nalezy
dobrze przemysle¢ zadania do zrealizowania w regionie oraz przygotowac si¢ na to, iz bedzie
to proces trudny i dtugotrwaty (podobny postulat wysuwaja takze Madies i Prager [2008, s.
119-120]).

13. Dzialania o$rodkéw wspierania innowacji w regionie winny opiera¢ si¢ na
wzajemnym zaufaniu partneréw przy zatozeniu, ze realizuje si¢ dzialania stuzace realizacji
wspolnego celu, jakim winna by¢ budowa przewagi konkurencyjnej regionu uczacego si¢

Rodan-Alpy.

5.3.2. Zalecenia normatywne dla polskich wojewo6dztw

Zaprezentowane zalecenia normatywne w stosunku do polskich wojewd6dztw oparto na
wynikach badan empirycznych oméwionych w podrozdziale 5.2.2. Wéréd najwazniejszych
rekomendacji pod adresem osrodkéw wspierania innowacji i wtadz regionalnych w pigciu
polskich wojewddztwach charakteryzujacych si¢ najwickszag dynamikg proceséw
innowacyjnych nalezy wskaza¢ nastgpujace:

1. Celem budowania trwalej pozycji konkurencyjnej poszczegdlnych wojewddztw
w zakresie wspierania procesOw innowacyjnych, istotne jest wypracowanie bardziej
skutecznego modelu finansowania osrodkéw wspierania innowacji, co stanowitoby
rozwigzanie obecnej sytuacji, w ktorej znaczna czes¢ badanych osrodkéw dziata na zasadzie
struktur projektowych i w trakcie realizacji projektu jest finansowana ze srodkéw funduszy
europejskich. Jednym z proponowanych rozwigzan w tym aspekcie jest tworzenie
konsorcjow z innymi aktorami regionalnymi badz oferowanie ustug odplatnych (badz
czeSciowo odptatnych) beneficjentom. Jednak przyzwyczajenie przedsigbiorstw do
korzystania z nieodptatnych ustug w zakresie wspierania dzialalno$ci innowacyjnej
(podobnie jak w przypadku regionu Rodan-Alpy) moze stanowi¢ czynnik istotnie
ograniczajacy wprowadzenie odptatnosci za ustugi na rzecz wspierania innowacji w polskich
wojewoddztwach.

2. Kluczowe wydaje si¢ ponadto zapobiezenie stosunkowo duzej rotacji kadr

w badanych o$rodkach, gdyz w przeciwnym razie trudne jest budowanie strategii dziatania
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poszczegblnych osrodkdéw, a znaczaca cze¢s¢ czasu ich dzialalno$ci jest przeznaczana na
szkolenia nowych pracownikow.

3. Postuluje si¢ ponadto wigkszg konsolidacje istniejgcych struktur, co pozwoliloby na
realizacje bardziej kompleksowych projektéw/dziatan, a takze pozwolitoby na tworzenie
efektow synergii 1 wymian¢ wiedzy, a przez to podnoszenie kompetencji pracownikow
poszczegblnych osrodkéw wspierania innowacji.

4. Ze wzmiankowang powyzej konsolidacja istniejacych struktur wigze si¢ ponadto
konieczno$¢ wyboru badz stworzenia struktur, ktére petnityby role¢ koordynatora
realizowanych dziatah wspierania innowacji na poziomie poszczegllnych wojewddztw.
W Swietle doswiadczen regionu Rodan-Alpy sugeruje si¢, aby byla to za kazdym razem
instytucja znajaca potrzeby gtéwnych beneficjentéw ustlug wspierajacych innowacje
w poszczegdlnych wojewddztwach oraz potrafigca nawigzywaé wspotprace, budowad
powigzania sieciowe z aktorami regionalnymi i ponadregionalnymi na bazie wzajemnego
zaufania.

5. Bioragc pod uwage gtéwnych adresatéw, do ktérych OWI w badanych
wojewodztwach kierujg swoja oferte, postuluje si¢ zwickszenie nacisku na oferowanie ustug
dla MSP, ktore s3 u podstaw wigkszosci rozwigzan innowacyjnych w regionach.

6. Sugeruje si¢ takze kontynuowanie dziatan zwiazanych z podnoszeniem kompetencji
pracownikow OWI zwlaszcza w obszarze transferu technologii, ochrony wtasnosci
intelektualnej, budowania sieci wspétpracy na poziomie regionalnym i ponadregionalnym,
a takze w zakresie nauki jezykéw obcych. Ponadto, postuluje si¢ kontynuowanie wspotpracy
z ekspertami zewngtrznymi, w tym z obcokrajowcami posiadajagcymi do§wiadczenie pracy
w osrodkach wspierania innowacji w innych krajach oraz szerokie horyzonty i wyksztalcenie
w réznych dyscyplinach pobudzajace kreatywnos¢.

7. W odniesieniu do pomiaru efektéw prowadzonej dziatalnosci przez OWI z punktu
widzenia budowania pozycji konkurencyjnej regionu uczacego si¢, sugeruje si¢ — podobnie
jak w przypadku regionu Rodan-Alpy - wypracowanie wspdlnej metodologii pomiaru
efektywnosci OWI, co umozliwitoby dokonywanie poréwnan miedzy poszczegdlnymi
typami osrodkéw wspierania innowacji w oparciu o takie same wskazniki monitorujace.
Wazny podkreslenia jest fakt, ze zgodnie z wynikami badan ankietowych az 83,33%
respondentow na biezaco monitoruje wyniki dziatalnosci (rysunek 5.20). Mozna sobie jednak
postawi¢ pytanie jaki jest poziom szczegétowosci danych wykorzystywanych do owego
monitorowania dziatalnosci. W kontek$cie budowania pozycji konkurencyjnej regionu

uczacego si¢ sugeruje si¢ bowiem, aby prowadzone analizy byly z jednej strony dogtebne,
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a z drugiej — aby w dluzszym okresie czasu opieraty si¢ na jednakowej metodologii celem
dokonywania ich ewaluacji.

8. Odnoszac si¢ do wynikéw badan, sugeruje si¢ takze kontynuowanie wspdtpracy na
poziomie regionalnym, a zwtlaszcza krajowym i miedzynarodowym, celem zdobywania
wiedzy 1 do$wiadczen przydatnych i mozliwych do wykorzystania na gruncie polskich
wojewddztw. Na poziomie regionalnym postuluje si¢ takze zaciesnienie wspOtpracy
z inicjatywami klastrowymi (z tabeli 5.10 wynika bowiem, iz 41,94% ankietowanych nie
podejmowato wspotpracy polegajacej na realizacji wspdlnych projektow z inicjatywami
klastrowymi w latach 2006-2008), co moze przyczyni¢ si¢ m.in. do rozwijania wspotpracy
sieciowej w polskich regionach, ktéra w opinii respondentéw winna by¢ kontynuowana
celem zwigkszenia konkurencyjnosci polskich wojewddztw (rysunek 5.26).

9. Celem zwigkszenia efektywnosci dzialan realizowanych przez OWI oraz
zmniejszenia barier utrudniajacych wspotprace aktor6w regionalnych, dla budowania
konkurencyjno$ci regionu uczgcego si¢ proponuje si¢ ponadto polozenie nacisku na
wzajemne informowanie si¢ o prowadzonych dziataniach oraz o komplementarnych
umiejetnosciach i zasobach posiadanych przez poszczegdlnych aktoréw regionalnych.
Dziatania zmierzajace do ograniczenia naktadania si¢ kompetencji poszczegdélnych OWI
znaczaco winny przyczyni¢ si¢ natomiast do zwigkszenia czytelnosci oferowanych ustug
wspierajacych innowacje z punktu widzenia ich beneficjentéw.

10. Biorgc pod uwage fakt, iz kwestia zrddet finansowania innowacji stanowi wciaz
kluczowy problem na gruncie polskim, istotnym wydaje si¢ kontynuowanie wsparcia
oferowanego przedsiebiorcom w postaci funduszy venture capital, seed capital 1 sieci
anioléw biznesu. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia budowania
konkurencyjnos$ci regionu uczgcego si¢, finansowanie dziatalno$ci innowacyjnej winno by¢
koordynowane na poziomie regionalnym chociazby w kwestii udzielania informacji

przedsigbiorcom o mozliwych sposobach finansowania przedsigwzie¢ innowacyjnych.
5.4. Otrzymane wyniki badan w $§wietle innych rezultatéw badawczych

Celem niniejszego podrozdzialu jest odniesienie otrzymanych wynikéw badan do
istniejgcych rezultatéw badawczych w dziedzinie instytucjonalnego wspierania procesow
innowacyjnych w ujeciu regionalnym, w tym skonfrontowanie ich z potrzebami gtéwnych
beneficjentow dziatalnosci oSrodkéw wspierania innowacji, czyli przedsigbiorstw. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze wyboru badan stanowigcych ptaszczyzne poréwnania dokonano

kierujac si¢ ich podobienstwem z badaniami przeprowadzonymi dla celow rozprawy gtéwnie
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w zakresie: typu respondentéw, regionu, ktérego badanie dotyczyto 1 daty ich
przeprowadzenia.

Na gruncie francuskim odniesiono si¢ do badan w zakresie potrzeb innowacyjnych
przedsigbiorstw w dziedzinie wspierania innowacji w Bretanii [Bretagne Innovation 2007]
oraz w regionie Prowansja-Alpy-Lazurowe Wybrzeze [Méditerranée Technologies 2009] -
regionach wyrézniajacych si¢ pod wzgledem dynamiki dziatan w dziedzinie wspierania
innowacji. Badanie przeprowadzone w Bretanii ws$réd innowacyjnych przedsigbiorstw
wykazato, ze najwigksze potrzeby badanych firm dotyczg pozyskiwania zrédetl finansowania
oraz norm i reglamentacji. Potrzeby, ktére najtrudniej jest badanym przedsigbiorstwom
zrealizowac, dotycza: informacji na temat funkcjonujagcych OWI oraz ich oferty ustugowej,
pomocy w komercjalizacji nowych produktow czy uslug, poszukiwania partneréw
biznesowych, pomocy w zarzadzaniu projektami innowacyjnymi czy studiéw wykonalnosci
technologicznej. Z cytowanych badan wynika ponadto, ze najbardziej rozpoznawanym
osrodkiem wspierania innowacji wsrod ankietowanych firm jest OSEO (struktura finansujaca
projekty innowacyjne) — 37% wskazan, w dalszej kolejno$ci wymieniono izby konsularne
(34% wskazan); centra techniczne sg znane jedynie przez 7% ankietowanych, a parki
technologiczne — przez 6%. Wsrdd krytycznych uwag respondentéw badania w stosunku do
OWI funkcjonujacych w regionie wskazano brak czytelnosci oferowanych ustug, zbyt niskie
oferowane wsparcie finansowe, a takze zbyt duza biurokratyzacj¢ struktur. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze 61% respondentéw pozytywnie ocenito dziatalno§¢ OWI w regionie. Z badan
przeprowadzonych w regionie Prowansja-Alpy-Lazurowe Wybrzeze [Méditerranée
Technologies 2009, s. 51] wynika natomiast, iz gléwnymi barierami w realizacji
przedsigwzie¢ innowacyjnych z punktu widzenia badanych przedsiebiorstw jest brak
odpowiednich zasobéw finansowych oraz zasobéw ludzkich, a takze trudnosci ze sprzedaza
produktéw. W odniesieniu do dziatan realizowanych przez regionalne OWI przedsigbiorstwa
wskazuja na niewystarczajaca czytelnosci ich oferty ustugowej. W badaniu podkreslono
takze brak konsolidacji realizowanych projektéw wsparcia na poziomie regionu, co utrudnia
ewaluacje wptywu okreslonych narzedzi wsparcia [Méditerranée Technologies 2009, s. 57].

Na gruncie polskim badania dotyczace wspierania proceséw tworzenia innowacji na
poziomie regionalnym wigzg si¢ w gléwnej mierze w ostatnich latach z analizami
prowadzonymi na potrzeby przygotowywanych w poszczegdlnych wojewddztwach
regionalnych strategii innowacji badz ich monitoringu czy aktualizacji. Dla dokonania
poréwnania postuzono si¢ badaniami odnoszacymi si¢ do instytucji otoczenia biznesu

w Wielkopolsce [Wajda, Romanowski 1 Urbaniak 2009; Re-Source Pracownia Badan
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1 Doradztwa 2008], w wojewddztwie mazowieckim [Public Profits 2010], w wojewddztwie
dolnoslagskim [ECORYS 2010] oraz raportami PARP [Matusiak i Gulinski 2010a; Matusiak
i Gulinski 2010b], ktérych rezultaty w znacznej mierze potwierdzaja wyniki badan
otrzymane w rozprawie w odniesieniu do 5 polskich wojewddztw. Otrzymane w rozprawie
rezultaty badawcze m.in. w zakresie liczby pracownikéw oraz trwalosci funkcjonowania
poszczegdlnych OWI w Polsce pokrywajg si¢ z wnioskami w cytowanych raportach, gdzie
autorzy podkreslili specyfike funkcjonowania badanych jednostek nierzadko jako struktur
projektowych, co jest jedng z przyczyn, ktéra uniemozliwia np. podejmowanie krokéw
w poszerzeniu oferty ustugowej okreslonych podmiotéw [Public Profits 2010, s. 112].
Z badania autorstwa Wajdy, Romanowskiego i Urbaniaka [2009] oraz prac Matusiaka
1 Gulinskiego [2010b, s. 47-48; 2010a, s. 149] wynika takze, ze kwalifikacje kadr instytucji
otoczenia biznesu s3 niewystarczajace ze wzgledu na niski poziom wiedzy praktycznej
o biznesie, brak faktycznych doswiadczen biznesowych oraz brak kompetencji w zakresie
catosciowej organizacji procesu komercjalizacji technologii, mimo iz podejmuje si¢ dziatania
ich systematycznego podnoszenia. Ponadto, giéwnym typem ustlug $§wiadczonych przez
instytucje otoczenia biznesu w badanych wojewddztwach byly ustugi informacyjne
1 doradcze z zakresu zaktadania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz pozyskiwania
zewnetrznego  dofinansowania.  Kolejne podobienstwo badan autorstwa Wajdy,
Romanowskiego i Urbaniaka [2009] oraz Public Profits [2010, s. 101] z otrzymanymi
w rozprawie rezultatami odno$nie OWI w polskich wojewddztwach dotyczy wspotpracy
OWI gtéwnie z uczelniami wyzszymi, MSP oraz samorzadem terytorialnym; mate znaczenie
odgrywa natomiast wspolpraca z funduszami venture capital czy sieciami aniotéw biznesu.
Odnoszac si¢ natomiast do gtéwnego problemu, z jakim borykajg si¢ OWI w Polsce, czyli
ograniczonej dostepnosci zrédet finansowania innowacji, nalezy zaznaczy¢, ze stanowil on
jedna z kluczowych kwestii podnoszonych przez respondentéw wszystkich cytowanych
badan. Ze wzmiankowanych badah wynika ponadto niewielka SwiadomoS$¢ potrzeby
wprowadzania innowacji przez polskie przedsigbiorstwa (szczegélnie MSP oraz
mikroprzedsi¢biorstwa) oraz trudnos¢ OWI w przekonaniu owych przedsigbiorstw
o potrzebie podejmowania dziatan innowacyjnych. OWI oferujg zatem ustugi dostosowane
do potrzeb przedsigbiorstw w regionie, polegajace giéwnie na wspomnianej dziatalnosci
informacyjnej, pomocy w rozpoczynaniu dziatalnoSci gospodarczej czy pozyskiwaniu
dofinansowania zewnetrznego np. w postaci dotacji. Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, ze
zgodnie z wynikami badan pracowni Re-Source [2008, s. 63], az 67,6% badanych

podmiotéw nie przeprowadzita w 2008 r. badan zapotrzebowania na poszczegdlne oferowane
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ustugi, a jedynie 11,3% respondentéw wykonato kompleksowe badanie wszystkich lub
wigkszosci swiadczonych ustug. Z kolei Wajda, Romanowski i Urbaniak [2009, s. 34]
podkreslaja, ze 16% respondentéw ich badan cechowal brak rozeznania potrzeb
przedsigbiorstw, do ktérych kierujg swoje ustugi, a stalg wspétprace z przedsiebiorstwami
deklarowato 40% ankietowanych. Znaczna cz¢$¢ osrodkOw wspierania innowacji wykazuje
efektow [Matusiak i Gulinski 2010b, s. 48]. Jednym z rozwigzan tego stanu rzeczy jest
promowanie wypracowania skutecznych metod pomiaru dziatalnosci OWI, ktére bytyby
adekwatne do specyfiki i zakresu prowadzonej dzialalnosci [Matusiak 1 Gulinski 2010a, s.
125]. Innym sposobem na zwigkszenie efektywnosci funkcjonujacych m.in. w Wielkopolsce
instytucji otoczenia biznesu jest w opinii respondentéw badania Wajdy, Romanowskiego
i Urbaniaka [2009] koordynacja przedsiewzig¢ wspomagajacych system innowacji dzieki
wskazaniu lidera o odpowiednim poziomie wiedzy merytorycznej i prestizu (np. UMWW lub
PARP) oraz zwigkszenie przeptywu informacji o realizowanych dziataniach miedzy aktorami
regionalnymi

Na podstawie analizy wynikéw badan odnoszacych si¢ do instytucji otoczenia biznesu
w polskich wojewddztwach, mozna wyciggna¢ wniosek, iz oferta ustugowa tychze instytucji
jest w duzej mierze adekwatna wzgledem oczekiwan przedsigbiorcow w szczegdlnosci
w zakresie pomocy w zdobywaniu finansowania na innowacyjne przedsiewzigcia oraz
przygotowywania wnioskow do programéw wspierajacych innowacyjnos¢ [ECORYS 2010,
s. 9]. Patrzac jednak z punktu widzenia budowania konkurencyjnos$ci polskich wojewddztw,
kluczowe wydaje si¢ znalezienie metod pobudzania niskiej $wiadomos$ci innowacyjnej
w przedsigbiorstwach, gdyz tak jak juz wielokrotnie podkre§lano w rozprawie, tworzenie
rozwigzan innowacyjnych jest podstawg budowania przewagi konkurencyjnej regionéw we

wspotczesnej, zglobalizowanej gospodarce.

5.5. Podsumowanie

Przedstawione wyniki badan empirycznych zdaja si¢ potwierdza¢ tendencje
wzmiankowane w uwagach wstgpnych do niniejszego rozdziatu odnoszace si¢ do réznic we
wspieraniu  dziatalnoSci innowacyjnej obserwowanych migdzy regionami wysoko
rozwinigtymi a regionami slabiej rozwinigtymi. W odniesieniu do wigkszosci dokonanych
obserwacji potwierdzajg takze rezultaty badawcze otrzymane w ramach cytowanych

w podrozdziale 5.4. badan odnoszacych si¢ do instytucji otoczenia biznesu w polskich
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wojewddztwach, realizowanych w zwigzku z przygotowaniem regionalnych strategii
innowacji. Tak jak zaznaczono w rozdziale 4 rozprawy, ze wzgledu na poufnos$¢ analiz
prowadzonych w regionie Rodan-Alpy w zwiagzku z przygotowaniem regionalnej strategii
innowacji oraz na brak innych, dostepnych opracowan z tego obszaru, nie bylo mozliwe
odniesienie otrzymanych danych dotyczacych regionu Rodan-Alpy do istniejacych
rezultatow badawczych dla tego regionu.

Reasumujac przedstawione w niniejszym rozdziale zalecenia normatywne, celem
budowania przewagi konkurencyjnej regionu uczacego si¢ Rodan-Alpy kluczowe wydaje si¢
by¢ kompleksowe wsparcie w tworzeniu rozwigzan innowacyjnych przedsigbiorstw przez
osrodki wspierania innowacji. Biorgc pod uwage ciggle zmieniajaca si¢ sytuacje spoteczno-
gospodarcza, zwtaszcza w dobie kryzysu finansowego 1 postepujacych proceséw
globalizacyjnych, region powinien podejmowac regularng ewaluacj¢ realizowanych dziatan
1 nie pozostawa¢ w przekonaniu, iz zajmuje wystarczajagco wysoka pozycje w rankingach
innowacyjnosci, lecz przemodelowac sposéb podejmowania decyzji na bardziej elastyczny,
dostosowany do wspomnianych zmieniajacych si¢ uwarunkowan spoteczno-gospodarczych.

Dzialalno$¢ osrodkéw wspierania innowacji w polskich regionach objetych badaniem:
mazowieckim, wielkopolskim, matopolskim, dolnoslgskim i $lagskim celem budowania
konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ winna opiera¢ si¢ na uniezaleznieniu ich dziatalnosci
od dostgpnosci zrdédet finansowania w postaci funduszy strukturalnych UE i zmniejszeniu
rotacji kadr przy wiekszym nacisku na budowanie kompetencji pracownikéw OWI. Ponadto,
istotne wydaje si¢ podjecie dzialan majacych na celu zmniejszenie nakladania si¢
kompetencji poszczegdlnych OWI dla zwigkszenia czytelnosci ich oferty ustugowej dla
przedsigbiorstw bedacych ich beneficjentami oraz likwidacja innych barier ograniczajacych
wspotprace na poziomie regionalnych jak brak zaufania miedzy aktorami regionalnymi czy
brak przeswiadczenia o korzys$ciach z podejmowanej wspdipracy.

Na zakonczenie istotne jest ponadto przedstawienie pewnych ograniczen
przeprowadzonych badan empirycznych. W ramach przeprowadzonych badan empirycznych
wzigto pod uwage postrzeganie oddzialywania osrodkéw wspierania innowacji na
konkurencyjno$¢ regionu uczacego si¢ z punktu widzenia przedstawicieli tychze osrodkéw,
co powoduje, ze spos6b widzenia rzeczywistosci moze mie¢ bardziej zyczeniowy charakter,
wyrazajagcy w znacznej mierze pewien model sytuacji, do ktérej si¢ dazy niz w przypadku
gdyby w tych samych regionach badaniu zostaly poddane przedsigbiorstwa korzystajace
z ustug osrodkéw wspierania innowacji. Wyboér respondentéw badania wynikat po pierwsze

z umiejscowienia rozwazanh teoretycznych rozprawy w ramach teorii regionu uczgcego si¢
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1 wynikajacego z niej zamierzenia zbadania przedstawicieli OWI w zakresie uczestniczenia
w procesie uczenia si¢ i oddziatywania na konkurencyjnos¢ regionu uczacego si¢. Po drugie,
ze wzgledu na ograniczenia czasowe i finansowe badaniem objeto jedynie osrodki wspierania
innowacji w regionie Rodan-Alpy i w wybranych polskich wojewddztwach, cho¢ przy
budowaniu kwestionariusza ankiety oparto si¢ na wynikach studium INOWAYS badajacego
zapotrzebowanie przedsigbiorstw w regionie Rodan-Alpy na ustugi wsparcia w dziedzinie
innowacji. Mozliwo$¢ poréwnania odpowiedzi na tak samo postawione pytania ze strony
przedstawicieli osrodkéw wspierania innowacji oraz przedsi¢biorstw korzystajacych z ich

oferty ustugowej w istotny spos6b wzbogacitaby prowadzong analize’”.

%2 7 informacji pozyskanych z ARDI wynika, iz badanie potrzeb przedsicbiorstw w zakresie wsparcia
dziatalnoéci innowacyjnej w regionie Rodan-Alpy jest jednym z zamierzen Agencji.

217



Zakonczenie

Rozwdj gospodarczy i osigganie przewag konkurencyjnych na poziomie regionalnym
w zglobalizowane] gospodarce Swiatowej sa w coraz wigkszym stopniu uzaleznione od
tworzenia rozwigzan innowacyjnych i transformacji wiedzy w nowe ustlugi, produkty,
technologie wymagajacych wtasciwej infrastruktury w postaci os$rodkéw wspierania
innowacji jako wyspecjalizowanych instytucji lokalnego i regionalnego wsparcia innowacji
1 transferu technologii. Ich dziatalno$¢ polegajaca na posredniczeniu we wspdipracy miedzy
instytucjami naukowo-badawczymi a przedsigbiorstwami moze Ww znaczacy sposob
wspomaga¢ aktywizacje ludzkiej kreatywnos$ci, innowacyjnosci i przedsigbiorczosci,
przyczyniajacych si¢ do budowania konkurencyjnosci regionu uczacego si¢.

Badania przeprowadzone w rozprawie, dotyczace oddziatywania osrodkow wspierania
innowacji na konkurencyjno$¢ regionalng w ujeciu koncepcji regionu uczacego si¢ na
przyktadzie regionu Rodan-Alpy, podporzadkowano realizacji dwoéch grup celéw:
poznawczych i praktycznych.

Osiggnieciu celéw poznawczych stuzyto umiejscowienie koncepcji regionu uczacego
si¢ na tle innych terytorialnych modeli innowacji. Zauwazono, ze koncepcja regionu
uczacego si¢ wzbogacita badania nad terytorialnymi modelami innowacji o elementy
zwigzane z wiedzg, uczeniem si¢ i tworzeniem innowacji. Jednoczes$nie obserwuje si¢
naktadanie si¢ wiekszosci zatozen przedstawionych w rozdziale 1 terytorialnych modeli
innowacji (TMI), co skutkuje trudnosciami w ich rozréznieniu, stad istotne wydaje si¢
wypracowanie zestawu narzedzi ich analizy formalnej. Szczegétowa analiza terytorialnych
modeli innowacji pozwala jednak na dostrzezenie ich wzajemnie komplementarnego
charakteru przy jednoczesnym akcentowaniu innych aspektéw przebiegu proceséw innowacji
w ujeciu terytorialnym. Ponadto, brak jednoznacznych rozstrzygnig¢ definicyjnych

1 klasyfikacyjnych odnoszacych si¢ koncepcji regionu uczacego si¢ zdajg si¢ Swiadczyc¢
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o tym, ze nie jest to jeszcze koncepcja w pelni dojrzata i uksztaltowana, niemniej jednak
zaslugujagca na poswiecenie jej uwagi, przede wszystkim w aspekcie uczenia si¢ jako
kluczowego procesu budowania konkurencyjno$ci regionu uczacego sie.

W rozprawie dokonano ponadto przegladu i krytycznej oceny literatury z zakresu
konkurencyjnosci regionalnej, z ktérych wynika przede wszystkim wieloaspektowy charakter
tego pojecia. Zauwazono, ze podobnie jak w przypadku koncepcji regionu uczacego si¢, brak
jednoznacznych rozstrzygnie¢ pojeciowych odnoszacych si¢ do konkurencyjnosci
regionalnej wydaje si¢ §wiadczy¢ o nie w petni wyksztalconej jej koncepcji na gruncie nauk
ekonomicznych. W oparciu o przeglad bogatej literatury z zakresu konkurencyjnosci
regionalnej sformutowano definicj¢ konkurencyjnosci regionu uczacego si¢, podkreslajac
dynamiczny charakter tejze koncepcji. Ponadto, na podstawie charakterystyk learning region
oraz prezentowanych w literaturze przedmiotu typologii czynnikéw konkurencyjnosci
regionalnej okreslono determinanty konkurencyjno$ci regionu uczacego si¢ grupujac je
w osiem grup czynnikéw oraz mierniki stuzace do ich pomiaru. W dalszej kolejnosci
okreslono powigzania miedzy innowacyjnoscig a konkurencyjnoscig w ujeciu regionalnym
oraz zidentyfikowano wspoétczesne wyzwania w procesie budowania pozycji konkurencyjne;j
regiondw uczgcych si¢: metropolizacje, internacjonalizacje regiondw, a takze usieciowienie
gospodarki.

W rozprawie podjeto ponadto prébe wykazania wzrastajgcej roli osrodkow wspierania
innowacji w podnoszeniu konkurencyjnosci regionalnej, w tym konkurencyjnos$ci regionéw
uczacych si¢. Biorgc pod uwage fakt, iz innowacyjnos¢ 1 przedsiebiorczos¢ uznaje si¢ za
gtéwne filary budowania pozycji konkurencyjnej wspoétczesnych regionéw, a z drugiej strony
uwzgledniajac kompleksowos¢ i wieloetapowo$¢ procesu transferu i komercjalizacji wiedzy
i technologii, istotne wydaje si¢ podejmowanie dziatan majacych na celu ich wspieranie.
Podkreslono, iz o$rodki wspierania innowacji wydaja si¢ by¢ niezbednym ogniwem
faczacym Swiat nauki ze Swiatem biznesu posredniczac w przepltywie wiedzy 1 innowacji,
stad obserwuje si¢ rosnace zainteresowanie badaczy 1 praktykéw gospodarczych
problematyka ich funkcjonowania. Zaznaczono przy tym, iz to przedsigbiorstwa sg tworcami
rozwigzan innowacyjnych na poziomie poszczegdlnych regionéw, natomiast rolg osrodkéw
wspierania innowacji jest wspomaganie realizacji tych proceséw. Poza tym wskazano, ze
wachlarz zadan realizowanych przez poszczegdlne osrodki wspierania innowacji zalezy od
potrzeb zgtaszanych przez poszczegdlne przedsigbiorstwa, ktére réznig si¢ w zaleznosci od
etapu rozwoju danego przedsigbiorstwa, profilu czy branzy dziatalnosci. Co wigcej,

uwzgledniajagc  dynamiczny charakter procesOw uczenia si¢, tworzenia rozwigzan
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innowacyjnych oraz budowania konkurencyjnosci regionalnej nalezy zauwazy¢, iz
wspomniana rola oS$rodkéw wspierania innowacji w budowaniu konkurencyjnosci
regionalnej ma zmienny charakter, stad nalezy podejmowac nieustanne dziatania celem jej
dostosowania do potrzeb beneficjentéw oferowanych ustug.

Bazujac na rozwazaniach teoretycznych zawartych w trzech pierwszych rozdziatach
rozprawy, w rozdziale czwartym dokonano analizy konkurencyjnosci regionu uczacego si¢
Rodan-Alpy przedstawiajac uwarunkowania spoteczno-gospodarcze regionu Rodan-Alpy,
a takze omawiajagc wybrane determinanty konkurencyjnos$ci tego regionu w oparciu
o dostepne mierniki dla francuskich regionéw. Zidentyfikowano ponadto wybrane narzedzia
na rzecz zwigkszania konkurencyjnosci i innowacyjnosci regionu uczacego si¢ Rodan-Alpy
podkreslajac kluczowa role¢ m.in. biegunéw konkurencyjnosci, klastréow regionalnych
i klastrow badawczych w zakresie wspotpracy sieciowej w regionie, transferu wiedzy
1 technologii oraz proceséw uczenia si¢ w nich zachodzacych, a takze platform
technologicznych stuzacych utatwieniu przedsigbiorstwom dostepu do technologii i rozwoju
innowacji. W dalszej kolejnosci dokonano oceny pozycji konkurencyjnej regionu Rodan-
Alpy na podstawie najnowszych rankingéw konkurencyjnosci i innowacyjnosci dostepnych
dla regionéw europejskich. W rozprawie podkreslono, ze pomimo licznych determinant
konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ pozwalajacych na zajmowanie przez region Rodan-
Alpy drugiej pozycji we Francji i pozycji w pierwszej dziesigtce regiondw europejskich
w obszarze innowacji oraz B+R, w ostatnich kilku latach w$réd aktoréw regionalnych panuje
przeswiadczenie, iz przed regionem stoi ryzyko utraty tej wysokiej pozycji zwlaszcza na
poziomie europejskim. Region Rodan-Alpy jest nadal regionem o silnej pozycji przemystu
wytworczego, korzystajacym z obecno$ci na swym terytorium licznych laboratoriow
badawczych wspdlpracujacych z uczelniami wyzszymi, jednak posiadany potencjat
naukowo-badawczy 1 podejmowana wspétpraca sieciowa aktoréw regionalnych nie
przektadaja si¢ w wystarczajagcym stopniu na tworzenie rozwigzan innowacyjnych chociazby
ze wzgledu na mniejsze zaangazowanie sektora MSP w tworzenie rozwigzan innowacyjnych
niz w przypadku duzych przedsigbiorstw. Ponadto, uwaza si¢, ze w regionie funkcjonuje zbyt
wiele os$rodkéw wspierania innowacji i innych aktoréw struktur posredniczacych
w tworzeniu rozwigzah innowacyjnych, ktore z jednej strony s3g komplementarne do struktury
branzowej regionu, lecz z drugiej strony ich zbyt duza liczba powoduje brak czytelnosci
oferowanych ustug z punktu widzenia ich beneficjentéw, czyli przedsiebiorstw. Co wigcej,
zakres kompetencji poszczegdlnych OWI czgsto naktada si¢ na siebie, co przyczynia si¢ do

konkurowania OWI o klienta na niekorzy$¢ przedsigbiorstw w regionie. W $wietle
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stosowanego od lat we Francji tradycyjnego modelu innowacji opierajacego si¢ na wielkich
programach technologicznych kierowanych do duzych przedsigbiorstw przemystowych,
wyzwaniem dla regionu Rodan-Alpy pozostaje uznanie kluczowego znaczenie sektora MSP
dla tworzenia rozwigzan innowacyjnych, wsparcie innowacji nie-technologicznych
1 polozenie wigkszego akcentu m.in. na design, innowacje terytorialne i spoteczne przy
jednoczesnym wykorzystywaniu posiadanego potencjatu.

Realizacja gléwnego praktycznego celu rozprawy zmierzata do przedstawienia
postulatow pod adresem osrodkéw wspierania innowacji i wtadz regionalnych w obszarze
podnoszenia konkurencyjnosci regionu uczacego si¢ oraz do sformutowania rekomendacji
dla osrodkéw wspierania innowacji zwigzanych z procesami uczenia si¢ i wspOlpraca
wewnatrz- 1 migdzyregionalng. Wzmiankowane zalecenia normatywne sformutowano na
podstawie przeprowadzonych badan empirycznych obejmujacych badania ankietowe,
wywiady poglebione, analize¢ SWOT i studia przypadkéw w osrodkach wspierania innowacji
w regionie Rodan-Alpy oraz badania ankietowe w o$rodkach wspierania innowacji w pigciu
polskich wojewddztwach: mazowieckim, matopolskim, wielkopolskim, dolnos$laskim
i Slagskim. Zauwazono, ze dla budowania przewagi konkurencyjnej regionu uczacego si¢
Rodan-Alpy kluczowe wydaje si¢ by¢ kompleksowe wsparcie w tworzeniu rozwigzan
innowacyjnych przedsiebiorstw przez osrodki wspierania innowacji po to, by wykorzystac¢
istniejgcy w regionie potencjat oraz wzbogaci¢ go o wiedze i dosSwiadczenia zdobyte we
wspotpracy z innymi regionami na poziomie krajowym i mie¢dzynarodowym. Biorgc pod
uwage ciagle zmieniajaca si¢ sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza, zwtaszcza w dobie kryzysu
finansowego 1 postepujacych procesOw globalizacyjnych, region powinien podejmowac
regularng ewaluacj¢ realizowanych dzialan i nie pozostawa¢ w przekonaniu, iz zajmuje
wystarczajaco wysoka pozycje w rankingu pod wzgledem innowacyjnosci, lecz
przemodelowa¢ sposéb podejmowania decyzji na bardziej elastyczny, dostosowany do
wspomnianych zmieniajgcych si¢ uwarunkowan spoteczno-gospodarczych.

W odniesieniu do osrodkéw wspierania innowacji obj¢tych badaniami w 5 polskich
wojewodztwach, najwazniejsze rekomendacje dotycza uniezaleznienia ich dziatalnosci od
dostgpnosci zrédet finansowania w postaci funduszy strukturalnych UE oraz zmniejszenia
rotacji kadr przy wiekszym nacisku na budowanie kompetencji pracownikéw OWI. Ponadto,
kluczowe wydaje si¢ podjecie dziatan majacych na celu zmniejszenie naktadania si¢
kompetencji poszczegdlnych OWI dla zwigkszenia czytelnosci ich oferty ustugowej dla

przedsigbiorstw bedacych ich beneficjentami oraz likwidacja innych barier ograniczajacych
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wspotprace na poziomie regionalnym jak brak zaufania migdzy aktorami regionalnymi czy
brak przeswiadczenia o korzysciach z podejmowanej wspdipracy.

Ustosunkowujac si¢ do dwdch hipotez badawczych sformutowanych we wstepie do
niniejszej rozprawy nalezy zauwazy¢, ze rozwazania zawarte w rozprawie potwierdzaja, iz
dziatalnos¢ osrodkéw wspierania innowacji poprzez procesy uczenia si¢ i wspOlprace
wewnatrz- 1 miedzyregionalng w coraz wigkszym stopniu przyczynia si¢ do wzrostu
konkurencyjnos$ci regionu uczgcego si¢. Pierwsza hipoteza jest potwierdzona rozwazaniami
zawartymi w dysertacji zwlaszcza w odniesieniu do regionu uczacego si¢ Rodan-Alpy,
w ktérym zaawansowanie wspomnianych proceséw wspoéipracy na poziomie zwlaszcza
regionalnym jest wigksze niz w przypadku polskich wojewddztw. Z drugiej jednak strony
region Rodan-Alpy czerpie w wigkszym stopniu niz polskie regiony z posiadanego
potencjalu naukowo-badawczego, mniejszy jest natomiast udzial osrodkéw wspierania
innowacji w projektach realizowanych na poziomie krajowym i migdzynarodowym niz
w badanych polskich wojewddztwach. Zgodnie z drugg hipoteza liczebnos¢, zakres
kompetencji i stopien wyspecjalizowania osrodkOw wspierania innowacji wzrastajg wraz ze
wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego i potencjatu innowacyjnego danego regionu, co
takze zostalo potwierdzone rozwazaniami zawartymi w rozprawie. Zarowno liczebnos$¢, jak
1 zakres kompetencji i stopien wyspecjalizowania oferowanych ustug sa wigksze w OWI
w regionie Rodan-Alpy niz w polskich osrodkach wspierania innowacji nastawionych
w duzej mierze na oferowanie ustug zwigzanych z przedsiebiorczo$cia, tworzeniem witasnej
firmy czy inkubacja przedsigbiorstw. Z otrzymanych wynikéw badan wynika zatem, ze
wspieranie dzialalnosci innowacyjnej przez OWI zalezy od poziomu rozwoju
poszczegdlnych regiondw, co jest podkreslane takze w literaturze przedmiotu. W regionach
wysoko rozwinigtych gtéwne dziatania w ramach wspierania dzialalno$ci innowacyjnej
realizowane przede wszystkim przez osrodki wspierania innowacji dotycza wspomagania
infrastruktury nauki, poszukiwania mechanizméw wzrostu komercjalizacji wynikéw badan
naukowych oraz wspierania sieci regionalnych z udziatem wysokich technologii i tworzenia
m.in. centréw doskonatosci. W regionach stabiej rozwinigtych gtéwny nacisk jest natomiast
ktadziony na wspieranie przedsiebiorczosci akademickiej, utatwianie dostepu do kapitatu
ryzyka, a takze na tworzenie zachet do absorpcji wiedzy i1 transferu technologii. Na
podstawie doswiadczen zebranych w regionie Rodan-Alpy nalezy zaznaczy¢, iz blednym
byloby wycigganie wniosku ptynacego z przeprowadzonych badan polegajacego na
tworzeniu duzej liczby osrodkéw wspierania innowacji, ktére mogtyby przyczyni¢ si¢ do

zwiekszenia zdolnosci innowacyjnych w poszczegdlnych regionach. Wiasciwym kierunkiem
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dziatan, zwtaszcza na polskim gruncie, wydaje si¢ by¢ natomiast zwigkszanie kompetencji
pracownikow  poszczegdlnych osrodkéw wspierania innowacji przy jednoczesnej
konsolidacji liczby struktur i oferty ustugowej, a takze przy dbatosci o nie naktadanie si¢ ich
wzajemnych kompetencji celem zachowania czytelnosci oferty ustugowej dla beneficjentéw
1 koordynacje¢ prowadzonych dziatan na poziomie regionalnym.

Powyzsze syntetyczne zarysowanie rozwazan zawartych w rozprawie oraz odniesienie
si¢ do sformulowanych w toku prac nad dysertacjg hipotez badawczych stanowi punkt
wyjscia do wskazania sugestii odnosnie do dalszych badan oddziatywania o$rodkéw
wspierania innowacji na konkurencyjnos¢ regionalna, w tym na konkurencyjno$¢ regionu
uczacego si¢. Szczegdlnie zasugerowac nalezy prowadzenie dalszych studiéw teoretycznych
nad koncepcja learning region, konkurencyjnoscig regionalng, w tym przede wszystkim
konkurencyjno$cig regionu uczacego si¢ oraz nad osrodkami wspierania innowacji
1 specyfikg ich dziatalnosci w zaleznosci od poziomu rozwoju gospodarczego
poszczegdlnych regionéw.

Interesujacych spostrzezen nad koncepcja regionu uczacego si¢ moze dostarczyC jej
wzbogacenie o pewne elementy badan prowadzonych nad regionem uczacym si¢
w kontekscie uczenia si¢ przez cate zycie m.in. przez Longwortha [2006] oraz Logwortha
1 Osborne’a [2010]. W swoich pracach badacze pokazuja bowiem w jaki sposéb
zoperacjonalizowa¢ pojgcie regionu uczacego si¢, spolteczenstwa uczacego si¢ wskazujac na
okreslone cechy jakie te pojecia powinny posiada¢ oraz jak budowaé¢ w poszczegdlnych
osobach $§wiadomo$¢ koniecznosci podejmowania ksztalcenia ustawicznego celem
zwigkszania posiadanych kwalifikacji. Takie rozumienie regionu uczgcego si¢ odpowiada
takze pogladom Asheima [2011]. Nowe spojrzenie na koncepcje¢ learning region moze rzucié
takze odniesienie si¢ do prac nad koncepcja organizacji uczacej si¢ powstalych w ramach
dziedziny zarzadzania [np. Dodgson 1993; Olejniczak i in. 2010; Senge 2000] czy do prac
nad elastyczng organizacja w turbulentnym otoczeniu [np. Krupski 2005], gdyz obie
wspomniane koncepcje wykorzystujg elementy kluczowe takze z punktu widzenia regionu
uczacego si¢. Dorobek zarzadzania bylby znaczacy zwlaszcza z punktu widzenia
poszukiwania metod ulepszenia sprawnos$ci funkcjonowania osrodkéw wspierania innowacji
w budowaniu konkurencyjnos$ci regionu uczgcego si¢.

W ramach dalszych prac badawczych sugeruje si¢ ponadto dokonywanie badan
empirycznych w kolejnych regionach, w tym w regionach poziomu NUTS 3 oraz w miar¢
dostgpnosci danych empirycznych — takze w regionach ekonomicznych wyodrebnionych na

podstawie kryteriow gospodarczych, a nie administracyjnych w oparciu o stale udoskonalang
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liste miernikéw regionu uczacego si¢ i na jej podstawie budowanie rankingéw regiondéw
uczacych si¢. Poza tym, istotnym kwesti¢ stanowi biezaca weryfikacja zaproponowanych
w rozprawie zalecen normatywnych i ich aktualizacja w oparciu o najnowsze wyniki badan

teoretyczno-empirycznych.
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Zataczniki

Zalacznik 1. Typy dystryktéw przemystowych

Typ dystryktu Cechy dystryktu Przyklady dystryktu
- struktura biznesowa oparta na matych, lokalnych przedsi¢biorstwach;
- niewielkie korzysci skali;
- zasadnicze znaczenie wymiany handlowej wewnatrz dystryktu pomiedzy dostawcami a odbiorcami; Przemyst metalowy
- najwazniejsze decyzje inwestycyjne podejmowane na poziomie lokalnym; w Birmingham, produkcja
- dlugoterminowe umowy i porozumienia mi¢dzy lokalnymi dostawcami i odbiorcami; nozy w Sheffield,
- niski poziom wspélpracy i powigzan z firmami spoza dystryktu; garncarstwo w
Marshallowski dystrykt - elastyczny, lokalny rynek pracy; Staffordshire, przemyst
przemystowy - pracownicy bardziej przywigzani do dystryktu niz do danego przedsigbiorstwa; widkienniczy w Leeds i
- wysoki odsetek migracji zawodowej wewnatrz dystryktu, niski — poza dystryktem; Manchesterze, okreg
- ewolucja lokalnej przynaleznosci kulturowej; jedwabniczy w Lyonie,
- specjalistyczne zrédia finansowania, wiedzy technicznej, ustug biznesowych dostepne w dystrykcie; produkcja mebli bukowych
- istnienie instytucji finansowych oferujacych wsparcie kredytowe, gotowych ponies¢ ryzyko finansowe w Wycombe.
w dluzszym okresie ze wzgledu na posiadane informacje i zaufanie do przedsi¢gbiorstw wewnatrz dystryktu;
- brak stabilnoéci, ale dobre, dlugoterminowe perspektywy wzrostu i zatrudnienia.
Takie same cechy jak w przypadku marshallowskiego dystryktu przemystowego, a dodatkowo: Prato
- duza czg¢sto$¢ wymiany personelu migdzy firmami-odbiorcami i firmami-dostawcami; - ’
- wysoki poziom wspétpracy miedzy konkurujgcymi przedsigbiorstwami w obszarze podziatu ryzyka, stabilizacji Emilia-Romagna, .
. . L . Montebelluno, Toskania,
Wioski dystrykt rynku, dzielenia si¢ innowacjami; Marche
przemystowy - ponadprzecigtny odsetek pracownikéw zaangazowanych w design i innowacje; ’ .
. . .. . . . P Orange County, Dolina
- silne stowarzyszenia zawodowe przyczyniajgce si¢ do posiadania wspdlnej infrastruktury w obszarze Krzemowa
zarzadzania, szkolen, marketingu, wsparcia technicznego i finansowego; . -
. .. . . potudniowa czgé¢ Seulu
- silna rola wtadz lokalnych w regulowaniu i promowaniu kluczowych gatgzi przemystu.
- struktura biznesowa oparta na jednym badz kilku duzych, pionowo zintegrowanych przedsi¢biorstwach wraz z
dostawcami; Seattle,
- kluczowe przedsigbiorstwa nie zakorzenione lokalnie, z silnymi powigzaniami z konkurentami i dostawcami New Jersey,
spoza dystryktu; Toyota City (Japonia),
Dystry}l: ¢ ZI; rzeglyslokwy - stosunkowo wysokie korzysci skali; Ulsan i Pohang (Korea
typu fiub-and-spoke - zasadnicze znaczenie wymiany handlowej wewnatrz dystryktu pomie¢dzy dostawcami a dominujgcymi Potudniowa),
przedsigbiorstwami; San Jose Dos Campos
- kluczowe decyzje inwestycyjne podejmowane na poziomie lokalnym, lecz rozpowszechniane globalnie; (Brazylia)

- dlugoterminowe umowy i porozumienia mi¢dzy lokalnymi dominujacymi przedsi¢biorstwami i dostawcami;
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- wysoki poziom wspélpracy i powigzan z przedsigbiorstwami zewnetrznymi zaréwno na poziomie lokalnym, jak
i zewnetrznie;

- umiarkowana czgsto$§¢ wymiany personelu miedzy klientami i dostawcami;

- niski poziom wspélpracy miedzy duzymi, konkurujacymi przedsigbiorstwami w obszarze podziatu ryzyka,
stabilizacji rynku, dzielenia si¢ innowacjami;

- mniej elastyczny, lokalny rynek pracy;

- ponadprzeci¢tny odsetek pracownikéw fizycznych;

- pracownicy przywigzani najpierw do duzych przedsi¢biorstw, w dalszej kolejnosci - do dystryktu, a dalej — do
matych przedsigbiorstw;

- wysoki odsetek migracji zawodowej wewnatrz dystryktu;

- ewolucja lokalnej przynaleznosci kulturowej;

- specjalistyczne zrédta finansowania, wiedzy technicznej, ustug biznesowych zdominowane przed duze
przedsigbiorstwa;

- niewielka dostgpnos¢ wsparcia kredytowego w sytuacji ryzyka finansowego poza dominujacymi
przedsigbiorstwami;

- brak stowarzyszen zawodowych przyczyniajacych si¢ do posiadania wspélnej infrastruktury w obszarze
zarzadzania, szkolen, marketingu, wsparcia technicznego i finansowego;

- silna rola wiadz lokalnych w regulowaniu i promowaniu kluczowych galezi przemystu na poziomie lokalnym,
regionalnym i krajowym;

- duze zaangazowanie publiczne w dostarczanie rozwigzan infrastrukturalnych;

- dlugoterminowe perspektywy wzrostu zalezne od perspektyw wzrostu dominujacych przedsigbiorstw.

Dystrykt przemystowy
typu satelita

- struktura biznesowa zdominowana przez duze, zewngtrznie zarzadzane przedsigbiorstwa o kapitale
zewnetrznym,

- korzysci skali umiarkowane do duzych;

- minimalna wymiana handlowa pomigdzy odbiorcami a dostawcami;

- kluczowe decyzje inwestycyjne podejmowane zewnetrznie;

- brak dtugoterminowych porozumien z lokalnymi dostawcami;

- wysoki poziom wspétpracy i powiazan z zewnetrznymi przedsigbiorstwami, zwlaszcza z przedsigbiorstwami
macierzystymi;

- wysoka czesto$¢ wymiany personelu migdzy firmami-odbiorcami i firmami-dostawcami zewngtrznie, a nie
lokalnie;

- niski poziom wspélpracy miedzy duzymi, konkurujgcymi przedsigbiorstwami w obszarze podziatu ryzyka,
stabilizacji rynku, dzielenia si¢ innowacjami;

- pracownicy przywigzani do przedsigbiorstw raczej niz do dystryktu;

- wysoki odsetek migracji wewnetrznej i zewngtrznej kadry zarzadzajacej i pracownikdéw szczebla technicznego,
mniejszy - pracownikéw fizycznych i biurowych;

- niewielka ewolucja lokalnej przynaleznos$ci kulturowej;

- gléwne zrédla finansowania, wiedzy technicznej, ustug biznesowych dostarczane zewngtrznie lub nabywane;

Research Triangle Park,
Elkhart (Indiana, USA),
Kumi, Ansan (Korea
Potudniowa),

Oita, Kumamoto (Japonia),
Manaus (Brazylia)
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- brak dostgpnosci wsparcia kredytowego w sytuacji ryzyka finansowego;

- brak stowarzyszen zawodowych przyczyniajacych si¢ do posiadania wspdlnej infrastruktury w obszarze
zarzadzania, szkolen, marketingu, wsparcia technicznego i finansowego;

- duze zaangazowanie publiczne w dostarczanie rozwigzah infrastrukturalnych, czasowych zwolnien
podatkowych oraz innych zachet biznesowych;

- wzrost zagrozony $rednioterminowa zdolnoscig delokalizacji zaktadéw przemystowych do innych, podobnie
dziatajacych dystryktéw.

Dystrykt przemystowy
oparty na administracji
publicznej

- struktura biznesowa oparta na jednym badz kilku duzych przedsigbiorstwach, instytucjach rzadowych takich
jak: bazy wojskowe, stolice kraju badz stanu, duze publiczne uczelnie wyzsze wraz z dostawcami i odbiorcami;

- relatywnie wysokie korzysci skali w sektorze publicznym;

- znaczgca wymiana handlowa wewnatrz dystryktu pomi¢dzy dominujacymi instytucjami a dostawcami, lecz nie
pomigdzy innymi partnerami;

- kluczowe decyzje inwestycyjne podejmowane na réznych poziomach wiladzy, niektére wewngtrznie, inne
zewnetrznie;

- krétkoterminowe porozumienia i umowy mi¢dzy dominujgcymi instytucjami a odbiorcami, dostawcami;

- umiarkowana czgsto§¢ wymiany personelu miedzy odbiorcami i dostawcami;

- niski poziom wspdtpracy miedzy duzymi konkurujacymi przedsigbiorstwami w obszarze podziatu ryzyka,
stabilizacji rynku, dzielenia si¢ innowacjami;

- ponadprzecietny odsetek urzgdnikéw i specjalistow;

- pracownicy przywiazani najpierw do duzych instytucji, w dalszej kolejnosci - do dystryktu, a dalej — do matych
przedsigbiorstw;

- ewolucja lokalnej przynaleznosci kulturowej;

- brak specjalistycznych Zrédet finansowania, wiedzy technicznej, ustug biznesowych;

- brak dostgpnosci wsparcia kredytowego w sytuacji ryzyka finansowego;

- stabe stowarzyszenia zawodowe dzielgce si¢ informacjami o klientach sektora publicznego;

- staba rola wtadz lokalnych w regulowaniu i promowaniu kluczowych galezi przemystu;

- wysoki poziom zaangazowania wladz publicznych w dostarczanie rozwigzan infrastrukturalnych;

- dlugoterminowe perspektywy wzrostu zalezne od perspektyw lokalizacji inwestycji panstwowych w centrum
regionu oraz od stopnia, w jaki dana inwestycja oddziatluje na gospodarke regionu.

Santa Fe,

San Diego,
Colorado Springs,
Albuquerque,
Los Angeles,
Medison,
Sacramento,
Tsukuba (Japonia),
Taejon (Korea
Potudniowa)

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie: Markusen 1996, s. 293-313; Matusiak 2006, s. 79-81.
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Zalacznik 2. Wnioski wynikajace z dorobku teorii ekonomii dla konkurencyjnosci regionalnej

Szkota mysli ekonomicznej

Whioski dla konkurencyjnosci regionalnej

Teoria klasyczna

1. Wszystkie kraje odgrywaja okreslong role w podziale pracy
opartym na ich przewadze komparatywnej. Jesli jednak poziom
rozwoju technologicznego i produktywnos¢ sg jednakowe w réznych
krajach (regionach), to nie ma podstaw do wymiany handlowe;j.

2. Nawet jesli jeden kraj moze by¢ bardziej wydajny w produkcji
danego dobra (przewaga absolutna/wydajno$¢ produkcyjna),
w warunkach wolnego handlu ta branza moze podupadac.

Teoria neoklasyczna

1. Wszystkie kraje odgrywaja okre§lona role w podziale pracy
opartym na wzglednych udziatach czynnikéw. Jedli jednak wzgledne
udziaty czynnikéw sa jednakowe w réznych krajach (regionach), to
nie ma podstaw do wymiany handlowej. Teoria jest najbardziej
adekwatna dla handlu pomigdzy Pétnocg i Potudniem lub krajami
rozwinig¢tymi i rozwijajacymi sig.

2. Wyréwnanie cen czynnikéw prowadzi do konwergencji zwrotéw
z kapitatu i pracy.

3. Przy zatozeniu konkurencji doskonatej, pojecie konkurencyjnosci
jest bez znaczenia w dlugim czasie.

Teoria keynesowska

1. Rzad moze skutecznie interweniowa¢ w cykle gospodarcze —
kluczowe znaczenie czasu.

2. Zalozenie niedoskonalosci rynkéw tlumaczy zréznicowania
regionalne.

3. Konwergencja regionalna mozliwa do osiagnigcia dzigki polityce
gospodarczej.

4. Intensywno$¢ wykorzystania kapitalu podnosi produktywnosé
i wzrost gospodarczy.

Ekonomia rozwoju

1. Regiony centralne cechujace si¢ poczatkowa przewaga wydajnosci
zazwyczaj utrzymujg swg przewage nad mniej wydajnymi regionami
peryferyjnymi.

2. Proces doganiania w odniesieniu do produktywnosci regionéw jest
powolny.

3. Polityki powinny bra¢ pod uwagg etap rozwoju danego regionu.

4. Polityki sa konieczne celem promowania ,efektéw
rozprzestrzeniania si¢” np. poprzez bezposrednie inwestycje
zagraniczne lub fundusze rozwojowe.

Teoria wzrostu endogenicznego

1. Regionalne zréznicowania w produktywnos$ci i wzrodcie
gospodarczym moga by¢ wyjasnione réznicami w poziomie
technologii i kapitatu ludzkiego.

2. Ulepszenia w dziedzinie technologii i kapitalu ludzkiego sa
motorami wzrostu.

3. Otwarta wymiana handlowa moze wspiera¢ wzrost i rozwdj
technologiczny.

4. Kluczowe znaczenie inwestycji w B+R.

5. Kluczowa rola podnoszenia poziomu kapitatu ludzkiego poprzez
edukacje i szkolenia.

Nowa teoria handlu

1. W celu osiagnigcia zewngtrznych korzySci skali konieczna jest
specjalizacja w danej branzy/gatezi przemystu.

2. Wielko$¢ rynku krajowego jest podstawa osiaggnigcia
wewngetrznych korzysci skali.

3. Inwestowanie w wykwalifikowang sit¢ robocza, specjalistyczng
infrastrukture, sieci dostawcéw 1 zlokalizowane technologie
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wzmacnia zewnetrzne korzysci skali.

Teoria wzrostu miejskiego

1. Systemy miejskie jako areny tworzenia i akumulacji bogactwa
gospodarczego.
2. Geografia talentu.

Nowa ekonomia instytucjonalna

1. Teoria kosztéw transakcyjnych jako wyjasnienie pojawienia si¢
klastréow branzowych dzigki dezintegracji pionowej
i outsourcingowi.

Ekonomia strategii biznesowej

1. Teoria klastréw M. Portera — przewaga konkurencyjna firm
i regionéw.

Ekonomia ewolucyjna

1. Kreatywna destrukcja J. Schumpetera jako proces tworzenia
innowacji.

2. Innowacja jako metoda préb i biedow.

3. Uczenie si¢ i tworzenie innowacji jako kluczowe procesy
budowania konkurencyjnos$ci w regionie.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Martin 2003, s. 4-13.
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Zalacznik 3. Komplementarno$é obszaréw dzialania biegunéw konkurencyjnosci, klastréw regionalnych
i klastrow badawczych w regionie Rodan-Alpy

Obszar dzialania

Bieguny

Klastry regionalne

Klastry badawcze

konkurencyjnosci

- Klaster rolno-
spozywczy (w trakcie
tworzenia)

- Organics - Infekcjologia, immunologia,
. . - Lyon Biopole rodukty biologiczne kancerologia
Nauki przyrodnicze Y p (produkty giczne) . £ 3z .
(wirusologia) - [-Care - Niepelnosprawno$é¢, starzenie si¢
(technologia zdrowia) i neuronauka
. . Minalogic
Mikrotechnologie, 1natogt . .
: (zminiaturyzowane . . - Mikroelektronika, nanonauka
nanotechnologie, . X Edit (oprogramowanie) . .
. rozwigzania i nanotechnologie
oprogramowanie L
inteligentne)
Imaginove (kino, gr Imaginove
Przemyst naginove ( 10, 81y jagiove Informatyka, sygnat,
.. wideo, animacja, (kino, gry wideo, .
audiowizualny . . . f . . oprogramowanie wbudowane
multimedia) animacja, multimedia)
. - CIM (branza gorska
Turystyka i ( “a gors«e )
- Sporaltec (sport, gory,
rozrywka
outdoor)
Eco-énergie (energia
Ekoenereia Tennerdis (energia odnawialna i Energia odnawialna i skutecznosé¢
& odnawialna) zarzadzanie energia w energetyczna
budownictwie)
- Automotive .
(pojazdy kotowe) Transport, terytoria
Lyon Urban Truck & PO i spoteczenstwa
p - Aérospace .
Czysty transport Bus (transport 0s6b . (zagospodarowanie przestrzenne,
. ) (aeronautyka cywilna, . ,
1 towarow) . . bezpieczenstwo, transport,
wojskowa i ojazdy)
przestrzenna) pojazey
- Materialy i projektowanie dla
Zréwnowazonego rozwoju
. - Chemia zréwnowazona i chemia
Chemia .
q g . dla zdrowia
i srodowisko Axelera - .
- Srodowisko (odpady, woda,
naturalne oo 2z
bior6znorodnos¢, ryzyka
naturalne i przemystowe, zdrowie
1 srodowisko)
- Viameca (mechanika)
- Plastipolis (materiaty
Podwykonawstwo i wyroby plastyczne) - Zarquizanie i orgﬂqi;acja )
- Arve Industrie systeméw produkcji i innowacji
(mechatronika)
- Techtera (tekstylia)
- Jako$¢ roslin, rolnictwo, aktorzy
i terytoria
- Klaster logistyczny - Dynamika spoteczna i
- Klaster Lumiere terytorialna (wykluczenie
Inne (o$wietlenie) i integracja spoteczna, style zycia)

- Kultury, dziedzictwo kulturowe
1 tworzenie

- Wyzwania i formy nauki

1 technologii oraz ich
zastosowania

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Conseil Régional Rhone-Alpes 2011b; Czyzewska 2010, s. 81;

Perrat 2011, s. 2-5.
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Zalacznik 4. Bieguny konkurencyjnosci w regionie Rodan-Alpy (dane za 2009 r.)

Biegun
konkurencyjnosci

Lyonbiopdle

MINALOGIC

Axelera

ARVE Industrie

Péle Européen
d’innovation
Fruits et

Légumes

Imaginove

Lyon Urban
Bus&Trucks

Parfums,
Aromes,
Senteurs,

Saveurs

Plastipolis

Techtera

Tenerrdis

Trimatec

Viameca

Typ bieguna

Swiatowy

Swiatowy

aspirujacy
do rangi
Swiatowej

krajowy

krajowy

krajowy

krajowy

krajowy

krajowy

krajowy

krajowy

krajowy

krajowy

Liczba przedsi¢biorstw
nalezacych do bieguna
konkurencyjnosci

56

105

109

270

110

118

85

87

175

115

66

76

72

Liczba zatrudnionych

7018

18 379

17 033

16 109

7503

2 144

28 854

5328

12 523

7484

9 658

12 116

9271

Liczba projektow B+R
certyfikowanych przez
biegun konkurencyjnosci

53

11

25

16

19

27

21

35

20

69

15

42

Szacowana liczba
pracownikéw naukowych
sektora publicznego

w certyfikowanych
projektach

b.d

2625

150

47

561

153

b.d.

20

b.d.

46

b.d.

39

b.d.

Szacowana liczba
pracownikéw naukowych
sektora prywatnego

w certyfikowanych
projektach

b.d.

3675

100

122

31

216

b.d.

18

b.d.

62

b.d.

40

b.d.

Liczba zlozonych
wnioskow patentowych
w ramach
certyfikowanych
projektow

b.d.

71

12

10

b.d.

b.d.

25

18

b.d.

b.d.

b.d.

Zrédto: Ministére de 1’Enseignement supérieur et de la Recherche 2011a, s.

b.d. — brak danych




Zalacznik 5. Obszary dzialalnoSci

(stan na 27.09.2011 r.)

Platforma technologiczna

27 platform

technologicznych w regionie Rodan-Alpy

Obszar dziatania

CERCHL (Centre de Recherche et de Compétences de
logistique hospitaliere)

Logistyka szpitalna, inzynieria systemow zdrowia

CIME-NANOTECH

Mikro- oraz nanoelektronika

CMP (Circuits Multi Projets)

Obwody w srodowisku wieloprojektowym

COATINGXPERT Zautomatyzowane nanoszenie powtok farby
CRISTAL INNOV Kllrlljc;wacyjne procesy i krysztaty w regionie Rodan-
D2M Optyka, mikro- i nanostrukturacja
ECCAMI Komputerowe wspomaganie zabiegéw lekarskich
EEDMS Przetwarzanie i waloryzacja odpadéw
EXTRAPOLE Procesy ekoekstrakcji
FABRICATION RAPIDE Szybka produkcja, fuzja laserowa sypkich substancji
metalicznych
IDEASLAB Twor-zen%e 'nowy-ch produktéw poprzez uzytkowanie
w dziedzinie designu
Transfer technologii w obszarze szybkiego rozwoju
IDPRO L . ey
produktéw wielotechnologicznych matych rozmiar6w
INOPROD Zaawansowane procesy produkcji, tworzenie

prototypow

INSTITUT CLAUDE BOURGELAT

Testy przedkliniczne na zwierzgtach

INTECHFIBRES Waloryzacja materialéw lignocelulozowych
ISIS Utrzymanie powierzchni
MIND Elektronika, mechatronika
MULTICOM Zintf.: growane s;llstemy inpowacyjne, narzedzia
mobilne, interfejsy czlowiek-maszyna
OREE Rozwdj produktéw cyfrowych
P2F Tworzenie termoplastycznych widkien polimerowych
PLATINNO Przyrzady do wstrzykiwania
POUDRINNOV Metalurgia substancji sypkich
Zréwnowazone zarzadzanie odpadami, zasobami
PROVADEMSE wodnymi, surowcami mineralnymi i energia

w srodowisku miejskim i przemystowym

PLATEFORME DE LIPIDOMIQUE

Realizacja analiz lipidowych

RFTLAB Zgodno$¢ elektromagnetyczna prototypow

TEKLiCELL ROZ'WO_] materialéw hgn(’)c.elulozowych, inteligentny
papier, wydruk przysztodci

TEXT’IN Innowacyjne produkty i tekstylia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARDI.




Zalacznik 6. Kwestionariusz ankiety dla regionu Rodan-Alpy

Structures de soutien a I’innovation et la compétitivité régionale en Rhone-Alpes

Structures de soutien a I’innovation — institutions de développement local et régional, spécialisées dans des activités en faveur du soutien
a I’innovation et du tranfert de technologie, telles que : agences de développement régional et d’innovation, parcs technologiques, centres de
transfert de technologie, incubateurs d’entreprises, centres de compétences, chambres de commerce et d’industrie, fonds d’amorcages,
business angels, autres (structures de valorisation, chambres de métiers et de I’artisanat).

I. Caractéristiques de la structure de soutien a I’innovation

1. Sources de financement de I’activité de la structure de soutien a I’innovation:

Fonds publics - nationaux L] Fonds structurels européens L]
Fonds publics - régionaux L] Services extérieurs payants de la structure L]
Fonds privés nationaux L] Autres (lesquelles?) L]

2. Nombre d’effectifs employés dans la structure:

1-5 personnes [] | 11-20 personnes [] | 31-40 personnes L]

6-10 personnes | [ | | 21-30 personnes L] | Plus que 40 personnes | [ |

3. Indiquez des types d’appui apportés par la structure (plusieurs réponses possibles):

Recherches et analyses pour des acteurs [ Promotion des enterprises, y compris des
régionaux clusters

Attraction des talents et des enterprises

L. Formation dans des entreprises
dans la région

Attraction des investissements étrangers Aide au financement des entreprises

Coopération avec le secteur R&D Transfert de technologie

Mise en relation des enterprises et du
secteur R&D

OO0 d

Protection de la propriété intellectuelle

HERERREE NN

[

Incubation d’entreprises Acces au financement extérieur

4. A qui adressez-vous vos services (plusieurs réponses possibles)?

Eléves et étudiants PME [ ]
Diplomés Grandes entreprises ||
Doctorants Pouvoirs régionaux

Personnes voulant démarrer Structures de soutien a 1’innovation

une entreprise

) O e
O O |

Secteur R&D Autres (qui?)

5. Quels sont les instruments d’appui offerts par la structure (plusieurs réponses possibles):

N L. s . Organisation des foires, séminaires,
Aide a la création d’entreprise ] gl
conférences
Formation technologique et de brévets L] Fonds d’amorcages et de garantie L]
Capital-risque, business angels [] Conseils juridiques et financiers aux PME L]
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I1. Processus d’apprentissage de la structure de soutien a I’innovation

6. Quel pourcentage d’effectifs de la structure a bénéficié de la formation suivante au cours de I’année

2009?

0-25%

26-50%

51.75% | 76-100%

Cours, séminaires, conférences

Etudes post-universitaires

Ecole doctorale

Certificats, y compris linguistiques

7. Quels étaient les domaines de la formation des employés et quels en

étaient des moyens de

financement?
Domaines de la formation Moyens de financement <
Employeur Employé
Business international ] ]
Management de projet L] L] L]
Langues étrangeres L] L] L]
Droit et administration L] L] L]
Autres (lesquels?) ] ] ]

8. Si la structure coopére avec des experts extérieurs, quels sont les domaines de la coopération:

Management de projet

L’échange des bonnes pratiques

Elaboration d’analyses et de rapports spécialisés

Autres (lesquels?)

I

9. Quel est le pourcentage d’effectifs de la structure que constituent des étrangers?

10. Comment sont évaluées les performances de la structure ?

Monitoring permanent

Réunion périodique

Audit annuel

%

I11. Coopération interrégionale et intrarégionale

11. Avec quels acteurs régionaux et avec quelle intensité avez-vous coopéré dans des années 2006-2008?

Souvent

(plus que 2 projets)

Rarement
(1-2 projets)

Pas de coopération

Etablissements d’enseignement
supérieur

[

[

[

Chambres de commerce et
d’industrie

Institutions de recherche privée

Parcs technologiques

Incubateurs d’entreprises

Fonds de capital-risque

Centres de transfert de technologie

Centres techniques

Fonds d’amorgages et de garantie

Pouvoirs régionaux

Clusters

Autres (lesquels?)

I

I

I

257




12. Comment jugeriez-vous la qualité de la coopération mésurée par des projets réalisés avec des acteurs

régionaux suivants:

1 (trés mal) 2 (mal) 3 (moyen) 4 (bien) 5 (tres bien)

Autres structures de

soutien a I’innovation O O O O
PME O O O O
Etablissements

d’enseignement supérieur El El El El
Secteur R&D L L L L
Pouvoirs régionaux L L L L

13. Quels types de projets réalisez-vous avec d’autres partenaires régionaux?

Projets régionaux

Projets nationaux

Projets européens

Projets internationaux

Coopération transfrontaliere

14. Indiquez les barrieres de coopération avec des acteurs régionaux (plusieurs réponses possibles) :

Manque de perception des profits potentiels de la coopération

Manque de besoin de coopération au niveau régional

Croisement des compétences de différentes structures de soutien a I’innovation

Manque de confiance parmi des acteurs régionaux

Autres (lesquelles?)

Il n’existe pas de barrieres de coopération avec des acteurs régionaux

O O

IV. Activité de la structure de soutien a I’innovation et la compétitivité régionale

15. Quelles actions réalisées avec d’autres partenaires régionaux contribuent le plus a augmenter la
compétitivité de votre région? Classez ces propositions de 1 a 4, 1 correspondant a I’action la plus

importante :

Projets régionaux

Projets européens

Projets nationaux

Projets internationaux

16. Comment percevez-vous (de 1 a 5) ’importance de certains instruments d’appui pour la compétitivité

régionale?

1

(tres petite)

2
(petite)

3
(mo _enne)

4
(grande)

5
(tres grande)

Conférences, séminaires, foires

Formation technologique et de
brévets

Conseils juridiques

Capital-risque

Formation pour les PME

17. Quelles actions devraient étre poursuivies en Rhone-Alpes afin de relancer sa

ces propositions de 1 a 6, 1 correspondant a I’action la plus importante.

compétitivité? Classez

Mailler la R&D publique et privée a partir des projets d’entreprises

Faire émerger des réseaux d’acteurs publics et privés favorisant I’innovation

Augmenter la participation des PME aux programmes européens

Augmenter le potentiel du secteur R&D

Augmenter la mobilité d’effectifs entre le secteur R&D et les entreprises

Faciliter I’acces des enterprises aux sources de financement des innovations

Nous vous remercions de votre collaboration
Pour toute question: Dorota Czyzewska, Université des Sciences Economiques a Poznan, d.czyzewska@ue.poznan.pl




Zalacznik 7. Kwestionariusz ankiety dla polskich wojewodztw

Osrodki wspierania innowacji a konkurencyjnos¢ polskich regionéw

Ofsrodki wspierania innowacji — wyspecjalizowane instytucje lokalnego i regionalnego wsparcia innowacji i transferu technologii, do
ktérych zalicza si¢ : parki technologiczne, centra transferu technologii, inkubatory technologiczne, AIP oraz preinkubatory, fundusze
kapitatu zalazkowego, sieci anioléw biznesu.

I. Ogélna charakterystyka osrodka wspierania innowacji

1. Zrodla finansowania dzialalnosci osrodka wspierania innowacji:

Krajowe $rodki publiczne - rzadowe L] Krajowe $rodki prywatne np. fundacje L]
Krajowe $rodki publiczne - samorzadowe L] Odptatna dziatalno$¢ statutowa L]
Fundusze strukturalne UE L] Inne (jakie ?) [

2. Liczba pracownikéw zatrudnionych w instytucji:
1-5 0s6b [ ] | 11-20 os6b [ 1 | 31-40 oséb []
6-10 os6b [ ] | 21-30 os6b L] | Powyzej 40 oséb []

3. Prosze wskaza¢ typy dzialan, ktore realizuje reprezentowana przez Panig/Pana instytucja (mozliwych
jest kilka odpowiedzi):

Prowadzenie badan i analiz na potrzeby ] Promowanie i rozwdj istniejgcych firm, ]
podmiotéw w regionie w tym klastréw

Przycigganie nowych talentéw i firm do

: Prowadzenie szkolen dla potrzeb MSP
regionu

Usprawnienie sposobu finansowania

Przyc:lqgame mnwestycji zagranlcznych dziatah MSP

Wspétpraca z sektorem B+R Transfer technologii

Organizacja powigzan przedsigbiorcéw
z o§rodkami naukowo-badawczymi

O oojg

Ochrona wtasno$ci intelektualnej

Pozyskiwanie dofinansowania
Zewngtrznego

oo

[

Inkubacja przedsigbiorstw

4. Kto jest adresatem ustug oferowanych przez Panstwa instytucje (mozliwych jest kilka odpowiedzi)?

Uczniowie i studenci L] MSP L]

Absolwenci szkét wyzszych L] Duze przedsi¢biorstwa []

Doktoranci [] Samorzad terytorialny L]

Osoby chcace rozpocza¢ dziatalno$é . . . . ..

gospodarcza ] Ofsrodki wspierania innowacji ]
0 L]

Pracownicy sektora B+R Inne (jakie?)

5. Prosz¢ wskaza¢ oferowane instrumenty wsparcia reprezentowanej przez Panstwa instytucji
(mozliwych jest kilka odpowiedzi):

Doradztwo zwigzane z przedsigbiorczoscia [ Organizacja targéw, seminariow, [
i tworzeniem firmy konferencji

. . . Obstuga funduszy pozyczkowych
Szkolenia technologiczne i patentowe ] i porcczeniowych ]
Venture capital, seed capital, aniotowie Lo
biznesu ] Doradztwo prawne i ksiggowe dla MSP ]
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I1. Procesy uczenia si¢ osrodka wspierania innowacji

6. Jaki odsetek pracownikow Panstwa instytucji skorzystal w 2009 roku z nastepujacych form

podnoszenia kwalifikacji?

0-25%

26-50%

51-75% | 76-100%

Szkolenia, warsztaty, konferencje

Studia podyplomowe

Studia doktoranckie

Certyfikaty, w tym jezykowe

7. Jaka byla tematyka szkolen przeprowadzonych dla pracownikéw instytucji

oraz jaki byl sposéb ich

finansowania?
Tematyka szkolenia Sposéb finansowania szkoler.na
Pracodawca Pracownik

Biznes migdzynarodowy [] L] L]
Zarzadzanie projektem [] L] L]
Jezyki obce L] L] Ll
Prawo i administracja L] L] L]
Inna (jaka ?) L] L] L]

8. Jedli instytucja korzysta z uslug ekspertow zewnetrznych, to jakiej tematyki dotyczy wspolpraca:

Zarzadzanie projektem

Korzystanie z dobrych praktyk

Przygotowywanie ekspertyz, analiz branzowych

Inna (jaka?)

I

9. Jaki odsetek pracownikow instytucji stanowiag obcokrajowcy? Y0

10. Jak mierzone sa wyniki dzialalno$ci instytucji ?

Biezace monitorowanie wskaznikow dziatalno$ci

Spotkania miesi¢czne

Audyt po zakonczeniu roku dziatalnos$ci

II1. Wspélpraca na poziomie regionalnym i ponadregionalnym

11. Z ktérymi z podanych podmiotéw w regionie i jak czesto podjeli Panstwo wspétprace w latach 2006-

2008?

Czesto

Rzadko (1-2 projekty)

Brak wspétpracy

Uczelnie wyzsze

(powyzej 2 projektow)

Jednostki badawczo-rozwojowe

Prywatne instytucje badawcze

Parki technologiczne

Inkubatory przedsigbiorczosci

Fundusze venture capital, seed
capital

Centra transferu technologii

Osrodki szkoleniowo-doradcze

Fundusze pozyczkowo-
porgczeniowe

Administracja samorzagdowa

Inicjatywy klastrowe

Inne (jakie?)

OO0 O EE O EeE e

OE0 O EO6E O EEcce

OE0 O EO6E O EEcce
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12. Jak oceniajg Panstwo jako$¢ wspélpracy mierzona realizowanymi projektami z nastepujacymi
podmiotami w regionie:

1 (bardzo 7le) 2 (zle) 3 (Srednio) 4 (dobrze) 5 (bardzo dobrze)

Inne o$rodki wspierania ] ] ] ] ]

innowacji

MSP

Uczelnie wyzsze

Sektor B+R

Samorzad terytorialny

13. Jak dzialania sa realizowane przez reprezentowang przez Panstwa instytucje wspolnie z innymi
partnerami w regionie?

Projekty regionalne

Projekty krajowe

Projekty europejskie

Projekty migdzynarodowe

Wspétpraca transgraniczna

14. Prosze wskazaé¢ bariery wspélpracy z innymi partnerami w regionie (mozliwych jest kilka
odpowiedzi):

Brak prze$wiadczenia o korzysciach ze wspdtpracy

Niedostrzeganie potrzeby wspéipracy na poziomie regionalnym

Naktadanie si¢ kompetencji poszczegdlnych o§rodkéw wspierania innowacji

Brak zaufania pomi¢dzy podmiotami w regionie

Inne (jakie?)

O] O

Nie istniejg bariery wspoOtpracy migdzy aktorami regionalnymi

IV. Dzialalnos¢ osrodka wspierania innowacji a konkurencyjnos¢ regionalna

15. Jakie dzialania realizowane wspélnie z innymi partnerami w regionie wedlug Panstwa oceny
przyczyniaja si¢ do podnoszenia jego konkurencyjnosci ? Prosze uszeregowaé ponizsze dzialania wedlug
hierarchii waznosci od 1 do 4 (gdzie 1 oznacza typ dzialania o najwiekszym znaczeniu):

Projekty regionalne Projekty europejskie

Projekty krajowe Projekty miedzynarodowe

16. Jakie jest Panstwa postrzeganie znaczenia wybranych instrumentéw wsparcia innowacji dla

podnoszenia konkurencyjnosci regionu ? (skala oceny 1-5)
1 (bardzo 2 (male) 3 (Srednie) 4 (duze) 5 (bardzo
male) duze)

Konferencje, seminaria, targi ] L] L] L] L]
Kursy technologiczne i patentowe L] L] L] L] L]
Doradztwo prawne [] L] L] L] Ll
Venture capital [] L] L] L] Ll
Szkolenia dla MSP O [ L] [] L]

17. Ktére z dzialan w dziedzinie wspierania innowacyjnosci powinny by¢ w Panstwa przekonaniu
kontynuowane dla podnoszenia poziomu konkurencyjnosci regionu? Prosze o uszeregowanie ponizszych
odpowiedzi w hierarchii waznosci od 1 do 6.

Skuteczniejsze powigzanie sektora B4R z prywatnymi instytucjami badawczymi

Poglebianie wspdtpracy sieciowej migdzy sektorem B+R a biznesem

Zwigkszenie udzialu MSP w projektach europejskich

Zwickszenie wykorzystania potencjatu sektora B+R

Zwigkszenie mobilno$ci pracownikéw miedzy sektorem nauki a przedsigbiorstwami

Utatwianie dostgpu do publicznych i prywatnych zrédet finansowania innowacji

Dzi¢kuje za wypelnienie ankiety!
W przypadku dodatkowych informacji, uprzejmie prosz¢ o kontakt :
Dorota Czyzewska, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, e-mail: d.czyzewska @ue.poznan.pl




Zalacznik 8. Kwestionariusz wywiadu poglebionego w osrodkach wspierania innowacji w regionie
Rodan-Alpy

Structures de soutien a ’innovation et la compétitivité régionale
en Rhone-Alpes

1. Quels sont les domaines dans lesquels les employés de la structure de soutien
a I’'innovation voudraient se former pour mieux répondre aux besoins des bénéficiares
des projets accompagnés ?

2. Comment évaluez-vous votre activité ? Disposez-vous des études de I’impact de votre
activité sur les bénéficiaires de projets accompagnés ?

3. Disposez-vous des études concernant la perception de vos actions par vos
bénéficiares ? Remplissent-ils des fiches de satisfaction a la fin de la réalisation d’un
projet ?

4. Quels sont les domaines dans lesquels vous attendriez plus de coopération de la part
des pouvoirs régionaux ?

5. Quels sont vos 3 plus importants partenaires régionaux avec qui vous coopérez ?

6. Avec qui réalisez-vous des projets régionaux et nationaux ? Donnez quelques
exemples de projets réalisés (type de projets, nombre de partenaires, montant du
projet).

7. Comment [D’activit¢é de votre structure de soutien a I’innovation contribue
a augmentation de la compétitivité régionale en Rhone-Alpes ? Quelle est votre
perception de cette influence ?

8. Dans quelle mesure vous participez a 1’élaboration de la stratégie régionale
d’innovation ?
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Spis map

Mapa 4.1.
Mapa 4.2.

Mapa 4.3.
Mapa 4.4.

Mapa 4.5.

Mapa 4.6.

Potozenie regionu Rodan-Alpy

Podziat regionu Rodan-Alpy na obszary zatrudnienia ze wzgledu na ich
atrakcyjnosé

Rozmieszczenie uczelni wyzszych w regionie Rodan-Alpy

Aktywno$¢ naukowo-technologiczna regiondw mierzona liczbg publikacji

naukowych i wnioskéw patentowych w podziale regionalnym we Francji w 2008 r.

Rozmieszczenie centréw technicznych przemystowych (CTI)
w regionie Rodan-Alpy
Rozmieszczenie izb przemystowo-handlowych (CCI) w regionie Rodan-Alpy (stan

przed reforma z 2011 r.)
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Spis rysunkow

Rysunek 1.1.
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Rysunek 2.3.
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Rysunek 3.2.

Rysunek 3.3.

Rysunek 3.4.

Rysunek 5.1.
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Rysunek 5.3.

Rysunek 5.4.

Rysunek 5.5.
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Rysunek 5.7.

Rysunek 5.8.

Rysunek 5.9.

Rysunek 5.10.

Rysunek 5.11.

Rysunek 5.12.

Schemat koncepcyjny regionu uczacego si¢

Zakres pojecia konkurencyjnosci regionalnej

Potencjat konkurencyjny regionu uczacego si¢ — przewaga konkurencyjna
regionu uczacego si¢ — pozycja konkurencyjna regionu uczacego si¢
Narzedzia budowania konkurencyjno$ci learning region poprzez procesy
uczenia si¢

Klasyfikacja o§rodkéw innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce
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