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Przedmowa.

Jedna z najszlachetniejszych i swietlanych postaci z cza-
so rozkmwitu zycia umyslowego 1w Poznanskiem 1w 2-giem
cwierémwieczu 19 wieku —  jest niewatpliwie Karol Libelt.
Cale jego zycie bylo wierna sluzba dla narodu, spoleczenstiva
i nauki. Zycie umyslowe i naukowe Wielkopolski. przedtem
zamarle, znalazlo 1w nim wielkiego wshkrzesiciela, za co go
juz za zycia spolykalo zasluzone uznanie.

Jednakomwoz za swe glérwne zadanie wwazal Libelt za-
wsze danie narodomwi wlasnego, wykonczonego systemu filo-
zoficznego. Niestety o sluzbie narodowej i oswiatowej zna-
lazl tyle ugordm, wymagajacych rozstrzelenia energji na
rozne rodzaje dzialalnosci praktycznej i teoretycznej, iz nie
danem mu bylo wyhkonaé calosci swego szczytnego zamiaru.
Nie bez wzruszenia — jak lo juz zawwaza W. Hahn') — czy-
ta si¢ o tem slowa autora w przedmomwie do drugiego wyda-
nia Iilozofji i Krylyki“, {.1.r. 1874: %) .Kiedy puszczam e
smwial drugie mydanie pism moich [ilozoficznych, przychodzi
i mnie pozalowad, ze przez éwierdé wieku nie bylem w moz-
nosci ni 1w polowie rozmwickszenia i uzupelnienia prac rozpo-
czetych., — nademwszystko ubolervam, ze nie rzucilem naret
zarysu do filozof ji woli...”

Polem, nawiazujac do zamierzonego rozminiecia tez. za-
wartych o dekalogu filozof ji slowianiskiej, tak pisze:

~Cheialem, copraoda (sc. rozivinaé go). ale osiedlony na
wsi, zdala od Zrédel naukowych. zajety rolnictiwem, jako
srodkiem utrzymania. krom publicznych zajeé. nie moglem
tego dokonac. Dzis przy schylhu wieku pocieszam si¢ na-
dzieja, ze znajda sie mlodsi, polezniejsi odemnie mysliciele,
co podejma dalej i rozwina mysl [ilozofji slowianskiej..” *).

1 ,Karol Libell", Lwadw 1907.
% Str. XX,
N Lilozofja i Krytyka®, wyd. 11. 1. 2, str, XX1.
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Nie stalo sie zadosé pragnieniom czeigodnego mysliciela
i wiclkicgo patrjoly.

Nontynualorzy nie znalezli sic. a pisma Jilozoficzne 1i-
bella 7z biegiem czasuw pokryl pyl zapomnienia. Nawel biogra-
fji wyczerpujacej nie mamy o tym. korego postaé krzepila
nas 1w dniach niewoli. od kMoreso mlodziez nasza zrzeszona
1w tajnych ziviazkach uezyla sic. jak kochad ojezyzne.

Dzisiaj jest czas. aby splacic¢ dlug wdziccznosci pamieci
wiclkiecgo meza: dzisiaj. po  przezioyciezeniu  pozylyiizinu
i 1w dobie renesansu Hegla o Niemezech oraz rozkiitu neo-
idealizmu -~ jesl pora po temu. aby rozpalrzed sie 1w pogla-
dach filozoficznych tiworcy Systemu umnicloa  dokladnie
i bezstronnie. Duch czasu sam znicwala do lego. 1 daj Boze.
ze czasy nasze przyniosa wszechstronng monografje o Libel-
cie-czlomieku, obymwalelu i [ilozofie.

Wszyscy. korzy dolychezas pisalt o [ilozof ji Libelta.
przyznaja wielkie znaczenie jego estelyce ze wzgledu na sci-
sly wviazek zachodzacy w niego micedzy filozofja a estelyha.
ze wzgledu na estelyczny charakter jego [ilozofji i na role.
jaka sam autor sivej esletyce przeznaczyl.

Prace wykonano o seminarjum. historji lileratury pol-
skiej przy Unimersylecie Poznanskim  pod kierunkiem J. 1.
Pana Prof. Dr.T. Grabowskiego, kloremu oinien jestem slomwa
najgorelszego podzickowania  za  siwialle rady i wshazowki,
zyczlioa krytyhe, za pomoc okazymwana mi zawsze z naj-
iichsza golomwoscia.

Dziekuje rowniez Dyrekeji Archimum  Paiistioowego
1w Poznaniu za laskawe pozivolenie skorzysiania z akt doly-
czacych Libelta. wreszcie Pp. Dr. Lrzepkiemu. Dr. Rymar-
kiewiczoonie 1 Dr. Jachimkowi za cenne umwagi i spostrzeze-
nia, kloremi byli laskawi ze mna sie podzielié.

Zdzislaro Kaczmarek.

Poznan, w grudniu 1929 r.




PRZEGLAD DOTYCHCZASOWE] LITERATURY
@ LIBELCIE ).
Chociaz wszelki podzial jest mniej lub wiecej konwen-
cja. mozna jednak podzieli¢ literature te ze wzgleddw orjen-
tacyjnych na 6 grup.

Grupa L

Do pierwszej grupy zaliczymy glosy krvivki, kidre ode-
zwaly sie jeszcze za zvcia Libelta, z kidremi myéliciel nasz
polemizowal, — oraz te, kiére pojawily sie juz po $miereci {i-
lozofa, lecz dotycza §wiezo w r. 1875 ogloszonego II wydania
Filozofji i Keytvki™?).

I. Tyszynski: ,Rozbiory i Krytyki™, t. I, str. 565—578,

Petersburg 1854.

2. Tamze: t Il Petersburg 1854. (.O Humorze i Praw-
dzie” — Libelta).
5. T'enze: ,Pisma Krytyczne®, t. I, str. 204—220. (..Karol

Libelt — Estetvka czyli Umnictwo pickne”, 2 tomy 1834).

4. Krupidski: Dodatek o filozofji polskiej w historji
filozofji Schweglera, {lum. pol. Warszawa 1863, str. 445
do 430,

5. Tenze: Kavol Libelt™ — w Tye. ustr, 1870, .V,
str. 205 =204,
6. Tenze: Kremer i Libelt” — w Tve Tustre, 1873, ¢ V]

sie. 18, 156—157.

W. Pol: Pamieinik do literatury polskiej NI\ wicku™,

wydruk, we Lwowie wedle stenogramu z v. 1800.

S PoChmiclowski: Llilozofja i Krvivka przez Ka-
rola Libelia™, Gazeta Polska, 1876.

Y) Praca niniejsza byla gotowa juz z koicem v, (926, Obarczony
innemi zajeciami, autor nic mogl juz uzupelnié przegladu literatury pra-
cami, ktore ukazaly sic w clagu nastepnyveh trzech lat.

3) Odnosne ustepy w Kursie literatury polskic]™ Nehrvinga z rolu
1866 umicszezono wogrupic 1V,



O krytvkach i wzmiankach powvzszych powiedzie¢ mo-
zna. ze nie wyszly one poza ogélnikowe wskazanie niektoryveh
zvodel. mniej lub wiceej ostra krvivke podstaw  filozo-
licznych (z wyjatkiem Pola. ktory wszystko chwali) oraz
ogolnikowe uznanie wyzszosci Isstelvki Libelta nad Sysie-
mem umniciwa — gléwnie dla jej picknej, prawdziwie esie-
tveznej formy.

Grupa 1L

W druga grupe mozna ujaé wzmianki i szKice biogra-
ficzne oraz krotkie syvntezy twdérezoSci Libelta. ktore poja-
wily sic od chwili jego $mierci az do dnia dzisiejszego.

I. Nekrolog w czasopismic ..Ojezyzna™ z r. (875.

2. Lukowski Ks.: .Mowa zalobna na cze$é¢ §p. Dr. Ka-
rola Libelta.... podezas nabozenstwa zalobnego... wyglo-
szona w ko$ciele farnym w Poznaniu 1 lipca 1875 roku™.
(Warta 1875. Nr. 54).

5. Bukowiecki Maciej. Ks.: ,,Mowa nad grobem $p.
Dr. Karola Libelta miana w Czeszewie dnia 14 czerwca
1875 r.".

4. Wzmianka o $mierci Karola Libelta w T'vg. Hustr. v. 1875,
t. 16. str 315.

5. Kozmian Stanistaw: . Karvol Libelt”, Roczniki Pozn.
Tow. Przvj. Nauk. tom IX.

6. Szuman Henryk: .Rvs zvcia i dziatalno$ci Karola Li-

belia, Wspomnienie poSmiertne”™. Poznan (876,

Kridl M.:w Sio tat my$li polskicj™, tom VI s 337

do 348,

S. MHahn Wikior: .Karol Libelt™, Tavdw 1907,

9. Tenze: Karol Libelt we Lawvowie w v 1869, Wspom-

nienia”. Lwow 1907,

(0. Tenze: Wsiep do .Wyboru pism™ w wydawniciwice
JKsiazki dla wszysikich™.

o Haln: Wsiep do rozprawy O milosei Ojezvzny ™

(Warta).

12, Witwicki W (Karvol Libelo (Przeglad Tilozoficzny

b 1008, str, - —=106).

15 Wojtkowski Ao Lol Libelt, W 50-ta rocznice

Smicrei”. Poznan 1923,
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Autorzy powyzszych szkicow nie zajmuja sic blizej spra-
wa zrodel estetyki Libelta. ograniczaja sic do podkreslenia
jego heglizmu czyto w tresci czy w formie — i ogdinego wply-
wu ducha czasu na naszego filozofa. Prace te o charakterze
mnicj lub wiceej biograficzno-synteiveznym  zgadzaja sic
w tem. ze Iistetvee Libelta przyvznaja wicksza warto$é niz jego
Systemowi umnictwa. ze wreszeie staraja sic odroznié w niej

rzeczy warto$ciowe od bezwartoSciowveh.

Grupa 1L

Uwzelednimy tutaj artykuly i prace. po$wiccone pogla-
dom filozoficznvm Libelia. takze w zestawieniu z innymi
mySslicielami polskimi.

[. Struve Henryvk: . Jozel Kremer i Karol Libeli. Cha-
rakierystvka ich daznosci filozoficznveh™, Klosy. tom
XXI, r. 1875, str. 49, 73, 87. 107.

Molicki A Dr.: Siancwisko filozofji K. Libelta i sto-

sunck jego do immvch wspoétezesnych filozofow polskich,

Lwow 1875,

5. Tokarzewicz Jozel: Dwie svntezy [ilozoficzne,
K. Libelta 1 T1. Struvego. Klosy. 1877, (. 1. str. 124 i nast.

4. Sobeski Michal: Metafizyka Libelta. .Wyklady Po-
znanskie™, Nr. 3. str. 67—90.

. Gicelecki M. Dr.: .Karvol Libelt™ w dziele zbiorowem
p. t. Polska [ilozolja narodowa. str. 309—404. (wedlug
wykiadow wygloszonveh w Towarzyvstwie Filozolicznem
w Krakowie). Krakdw 1921,

6. Wojtkowski \. Dr: Karol Libelt i Adam  Asnvk.
Kurjer Poznanski r. 1925, Nr. 505 i 303.

!\)

7. powvizszych rozpraw i artyvkulow — wzy pierwsze {o
ogoine charakicrvstvki filozolji Libelta. dwie nasi¢pne procz
krviveznej oceny daja takze szezegolowszy przeglad tresci
a jedna. t.j. ostainia. zajmuje sic blizej pewnem specjalnem
zagadnieniem.

Grupa IV.

Do grupy fej zaliczamy dluzsze lub Krdtsze wzmianki
i usicpy o Libelcie w nasicpujacyeh dzielach:
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0.

Jarochowski  Kazimicrz:  Litcratura  poznadiska
w pierwsze) polowie biez. stulecia. Poznan, 1880, str. (47
do 133,

Kuliczkowski Ndam: Zaryvs dziejow literatury
polskicj. wydanic T Favow 1884, s 319 =321,
Nehring Wiadvslaw:  Kurs literatury polskicj. Po-
zinan 1860, str. 296, 520.

Briickner: Dzicje lieratury polskic), Warszawa 1903,
1. T stes 2150 nowe wydanie, Warszawa 1924, i Lo s
IS, 205. 209,

Nehring: Aeovkol w o LAlgemeine Enevklopidie der
Wissenschalten und Kiinste. eravsgegehen von Irsch
and Gruber, 2. Seciion, 43, Teil. S, 320-—325.
Dicksiein S.: Libelt Karol. Incyklopedja Wyeho-
waweza. 1. VI s 485—495,

Narwowshi Swanislaw: Libele Karol, Enevklopedja
Powszechna Hustrowana. tom 45 —44 sl 587—391,
Tenze: Crasopisina  wielkopolskic.  cze$é pierwsza.
1796—1859. Poznan --- 1908, str. 9, 17, 25, 23, 30--31. 45.
43. 32,55, 534—55. 57, 38, 08. 09. 75. 70.
Massonius M. Album biografliczne Polakdw 1 Polek.
Warszawa 1902, sirv. 448,
Moraczewski Jedvzej: Wypadki poznanskie z 1.
1S48. Poznan 1830, str. 22- =25, 28. 38, 60—061, 63. 6 7. 109.
(720175, 184, 186, 190.
Motty: Przechadzki po micScie, Poznan 1890, cz. 11,
siv. 170—182: pozalem w czeSer  l-szej, st 4 1S,
55 —506. 51, 57. 79. 204.
Struve Il: Wsiep kryiyezny do lilozofji czvli roz-
hidr zasadniczveh pojeé filozofji. Wydanie 111, Warsza-
wa 1905, str. 09, 211. 280.
Tenze: Historja logiki jako icorji poznania w Polsce.
wydanie 1I. Warszawa 1911, slr. 322—328,
Horodyski Wladystaw: Bronistaw Trentowski (1808
do 1869). Krakow 1915, str. por. spis nazwisk tamze.
Struve H.: Historja filozolji w Polsce. Warszawa.
Tenze: Die Polnische Literatur und Geschichte der
Philosophie. Archiv fiir Geschichte der Philosophie, oraz
osobna odbitka z r. 1839.
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Tenze: Die philosophische Literatur der Polen. Philo-
sophische Monatshefte. r. 1874, zeszyvi 9, sir. 29S i nast.
i 10. str. 315 1 nast.

Ziclenczyk Adam Dr.: Przeglad prac o filozofji
w Polsce w ostatniem 10-cioleciu (1901—1910). Ruch filo-
zoliczny. 1911, str. 57—05.

Przytoczone w iej grupie prace zawieraja niekiore trafne

przvezyvnki do zagadnienia estetvki Libelta, ktérveh jednak
szerzej nie rozwijaja.

Grupa V.

Zacviujemy tuiaj prace. omawiajace Libelta specjalnie

Jako estelyka i kryivka literackiego:

i.

1

specjalnym dziedzinom dzialalnodei

Sobeski Michal: Libelt i Cieszkowski jako esteivey.
Literatura 1 Sztuka (dodatek do Dziennika Poznanskiego)
r. 1912, sir. 755—755.

Tenze: INlozolja sztuki, Poznan 1924: vozdzial IX. p. t.
./ dziejow estelvki polskiej™, str. 109—110.

IHahn: Karol Libelt jako krvivk literacki, Pam. Lit.
1907, str. 215—228.

Grabowski Tadeusz. prof. Dr.: 7 dziejow krvivki
literackiej w Wielkopolsce (1839—1860), Kurjer Poznan-
ski r. 1925, Ny. 229 i 235,

Tenze: Karol Libelt joko kryvivk literacki. Kurjer Po-
znanski r. 1926, Nr. 219.

Grupa VI

W arupie tej pomieszezamy rozprawy, poéwiccone innyvim

dbelta, Jestich niewicele.

4 mianowicic nastepujace:

1.

R

1

[Ta hn: Kavol Libeli juko pedagog, Muzeum 1907,
Wojikowski Dr: Libelt jako wvchowawea. Prze-
elad Odwiatowy. r. 1924—1925,

Kosmowska J. Wi Libeli juko dziadacz politvezny
i spoleczny. Poznan 1918,
Praca druga jest dla nas o ivle wazna. ze na podstawie

akt ustala definitywnie date rozpoczecia przez Libelia w Po-
znaniv wykladow o literaturze niemicekiej (maj 1841),



CZESC OGOLNA.

Rozdzial I

FILOZOFJA I ESTETYKA NIEMIECKA W PIERWSZEJ
POLOWIE WIEKU XIX.

Cheac nalezycie zrozumieé i przedstawié Zrodla  pogla-
dow estetyeznyceh Libelta. wplvwy. jakie na niego dzialaly,
sposéb ich uzvtkowania przezen. ich czgstokro¢ wzajemne
przenikanie si¢c i mieszanie. ich zespalanie z oryginalnemi my-
Slami naszego filozofa. wreszcie stosunck elemeniow orvei-
nalnych do zapozyczonych, — trzeba zastanowié¢ sic pokrotee
nad filozofja i estetyka niemiecka w pierwszej potowie wie-
ku XIX, specjalnie w drugiem jego ¢wieréwieczu; w tym bo-
wiem czasie i na tem tle ksztaltowaty si¢ {ilozoficzne i esie-
tvezne poglady naszego myéliciela.

Jest to epoka pod wielu wzgledami przejsciowa. Pod
wzgledem spoleczno-politveznym sa (o czasy walki liberali-
zimu i ruchu narodowosSciowego z reakeja. tworzenia sic ta-
kich dokiryn spoleccznych  jak saint-simonizm. furieryzm

i innych - az do doktryny Marxa.
Pod wzeledem ruchu umysfowego jesi to okres. w kidrvm

poprzez zloza hradveji racjonalistyeznej i nechumanisivezne;
przebija sobie droge silny prad romantyzmu. sam keyvjacy
woswem lonie szereg sprzecznyveh nicraz kierunkow.

Ne zasadniczyvm rvsem oblicza duchowego 2-go Ewicerd-
wiceza wicko NIEX, szezegdlnie w Niemezech. jest jego lilozo-
licznosé. Rozwija sic ona jako nawiazanie do roznveh stron
filozolji Kanta juz w poczatkach tego wieku, przejawia sic
whyraznic we wspomnianych powyzej pradach, aby osicenad
swij punkt szezviowy woidealizmice Tlegla i jeeo szkoly.

Cala va mysh lilozolicznej oparia jesi feorja romaniyvki
nicmicekicj. a wice takze jey estetvka,  Glowni fwdrey ro-
mantvki — Iichte i Schelling -~ wychodza od Kanta.
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[“ichie. odrzuciwszy isinicnie Kanta .rzeczy samej w so-
bie™ jako obojctne. -—— uwaza Swial za autonomiczny wy-
twor jazni. a fantazje niczem nickrepowana  za istoina
wladze (woreza.  Schelling. idac (procz Kanta) za Fichtem.
rozszerza jednak znacznie poglady tego ostainicgo. Dazy do
harmonji skonczonodci i nieskonczono$et. ducha i materji.
wolnosci i koniecznosei i widzi jedvne jej urzeczywisinienic
w sziuce. Sztuka jest dla niego skonczonem przedstawieniem
nicskonezonosci. uzmyslowieniem calego absolutu, My$l filo-
zoliczna sl mizej. bo wyraza ivlko jedna. 1. j. duchowa
stron¢ absolutu. W {swaorczodei artyvsiy rozgryvwa sic fen sam
proces. co w onie absolutu. T'worezo$é jego jest $wiadoma
woswem zalozening leez zavazem nicdwiadoma w samym ak-
cie tworezym. Dlaiego tez sztuka  jest najwyzsza dziedzina
ducha. a Tilozol ja sztuki najwyzsza zasada i organem filozol i
wogole. Polega. ktdra dziafa w artvscie. jest wyobraznia ar-
fystyezna oraz intuicja. jedyne. godne genjuszu ludzkicgo na-
rzedzie poznania. dzicki Ktdremu genjusz poznaje absolut.

Micdzy Fichtem 1 Schellingiem obraca sic w zasadach
swyceh estetyka romantvki niemieckicj. dzielac ze swa epoka
przedewszystkiom dwice podstawowe cechyv: indywidualizin
i irracjonalno$é,

Yowniez nauki przyrodnicze staly dtugi czas pod znakiem
llozolji. przyezem  znowu  Schelling odegral  duza  role.
Wprawdzie w ujmowaniu zjawisk przyrodniczyeh dzialaja
wowicku XVITL i w pierwsze] polowie wicka NIN dwa od-
tchne Kicrunkiz z jednej stony badania cmpirvezne.  do-
swiadezalne. z drugicj strony Tilozolja przyvrvody. mulacja
dwoch tveh kierunkow. konczaca sic w polowie wicku NI\
zupelnem zwveicstwem  Scislveh nauk przyvroduniczyveh. jest
da vozwoju kultury w picrwszyveh dziesiatkach wicku tego
zjawiskiem wysoce charaktervsiveznem.  Juz w kodea NV
wicku powstaja doniosle odki cia w dziedzinie fizvki. chemji
i lizjologji. Najwickszem uznaniem i powazaniem cieszy sic
jednak zawsze jeszeze Tilozolja przyrody. Kidrej typowym
reprezenfantem jest wla$nic Schelling,  Filozofja przyvreody.
dazac do wykryeia 0wy tlumaczenia najwyzszej. ogdlnej za-
sady, Ksztadtujacej wszelkie zjawiska pravrodnicze. — wy-
chodzila — w przeciwienstwie do nauk Scishveh a idac za
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Kaniem. — od zalozen apriorveznyeh. dla kidryeh szukala
potem wytumaczenia w danych faktach przyvrodniczych.

Schelling. przyjawszy ieleologiczne wytlumaczenie przy-
rody. widzi w niej svsiem nieswiadomych czvnno$ei rozumu,
kiorych najwyzszyvm celem jest wylworzenie $wiadomej in-
teligeneji ). Cala wice natura jest nicjako przesiaknicta du-
chem. jest stopniowem wyzwalaniem si¢ {ego ducha przez
szereg coraz doskonalszyeh stopni rozwojowych,  IMilozolja
przyvrody  Schellinga  doznala  przvjecia  entuzjasiveznego.
Schelling, ktory w szezegolach korzyvstal z wynikéw wspol-
czesnej wiedzy Scislej. teraz wywiera wielki wplyw na przy-
rodnikow (wickszy jeszeze niz ongis IMichte). Taki Carus np.
rozwija wedlug jego zalozen anatomje poréwnaweza (stwo-
rzona przez Cuviera). Oken (1774—1851) KMadzie w Niemezech
podwaliny pod nauke o ewolucjic nezace. iz $wial organiczny
powsiaje z mulu picrwotnego (Urschleim) i ze natwra po
wiclu bledach i manowcach dochodzi dopicro do celu swego
ostalceznego — G j. do Swiadomej inteligencji czlowicka.
Tiumaczenie przyrody jako inteligencji w sianie nies$wiado-
mym przyczynia sic do rozwoju psychologji pod$wiadomyeh
stanow duszy. W ivm duchu pracuja nad psvchologja Carus.
Burdach. a przedewszystkiem Schuberf. autor powszechnie
wienczas czvivwany. zajmujacy sic somnambulizmem. snem
it zw. zjawiskami okultysiycznemi ®).

Tego rodzaju tdumaczenic przviody odpowiadaé musialo
oczywiscie estetykom: {o tez u takicgo np. Vischera przy oma-
wianiu pickna przyvrody az rvoi sic od eviatow iowzmianek
przyvrodnikow powyvzszyeh,  Powoluje sic na nich rownicez
nasz Libelt.

Filozolja  przyrody Schellinga musiala - rzeez jasna
= wzbudzié nickiamany entazjazm u poctdw romanivzmu.,
Ktorzy ez nwiclbieniu swemu dawali nicjednokroinie pick-
ny wyraz wostrofach wznioslveh i natchnionveh. Filozofja
przyredy mimo swej jednostronnodet okazala sic w glownych
swych tendencjach. 1. j. w ewolucjonizmic 1 dynamizmie. ru-

chem zvwomym i zapladniajacym na przysztosé. Fwolucjo-

) Messer: Geschichte der Philosophic. ezesé LU str, 22,
%) Tamze: str. 24,
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nizm Schellinga odnajdziemy w zmiennej formie w svstemie
Hegla, a teorje dynamizmu i witalizmu powracaja znowu
u wspofezesnych nam neowitalistow. W ten sposob odwiecz-
na walka micedzy mechanistyeznem a witalistveznem  tlu-
maczeniem przyrody pozostaje zawsze jeszeze nierozegrana.
Obok filozolji przyrody. dzicki Schellingowi i romantykom
niemicckim bardzo popularnej, rozwijaly sic tez coraz po-
myslniej Scisle nauki przyrodnicze, az w polowie wieku XIX
wyparly lilozofje przyvrody zupelnie. Do zwycigsiwa  tego
w Niemczech przyvezynil sic walnie glo$ny przyvrodnik i po-
droznik — eviowany rowniez przez Libelta. — doradca nau-
kowy i przvjaciel krdla pruskiego Frvdervka Wilhelma 1V,
Aleksander von Humboldt. Pozatem jako najslawniejsi pio-
nicrzy nauk provvodniczyeh dzialali wéwezas wymienieni
powyzej Carus. zoolodzy Oken i Buchland. botanik \. Jus-
sicu. ktorego dzielo tlumaczyl w Polsce Tvius Chalubinski.
dalej lizjolog Joh. Miiller i jeszcze caly szereg innveh, Wielu
z nich wykazyvwalo réwnicez zainteresowania [lilozoliczne. Na
wszystkich wymienionych tutaj autorow powoluje sie Libelt
nicjednokrvoinie. gléwnie przy rozpatryvwaniu pickna przy-
rody. Zrveszia gruntowne i wszechsironne badania tveh uezo-
nych daly dopiero Vischerowi moznosé ujecia pickna przyv-
rody w osobna wielka calodé.

Mamy tez w pierwszej polowie XIN wicku caly szereg
dzicl podrézniczyeh, opiséw przyrody egzolveznej. poniewaz
podrézowanic wchodzilo w epoce tej coraz bardziej w mode.
7 poérod autordow piszacych mmiej lub wiccej naukowo spo-
tykamy tutaj oprécz Aleks. Humboldia takie nazwiska jak:
Scoresby, Patterton. Hooker, Forsier. Cook i inne. Réwnicez
i ta literatura przyda si¢ Vischerowi i Libeliowi przy kresle-
niu pickna przyrody.

Druga polowa wieku XIX. jak wiemy, stala pod znakiem
panowania nauk Scislych. Nim  jednak nastapito ich zwy-
ciestwo. roztoezyvl na przeciag ca. 20 lat (1820 —40) panowa-
nic wszechwladne nad umvysfami niemieckiemi genjusz filo-
zoliczny Hegla,

Hegel, ongi$ przyjaciel i kolega Schellinga. zerwal jed-
nak dos¢ rvehlo z nim i 7 jego pogladami. uwazajac filozo-
[je przyrody za niewystarczajaca. bo nie tlumaczaca dosta-



16

tecznic istoty zajwisk. Dlatego tez KMadzie glowny nacisk na
filozolj¢ ducha. Cala materjalna i duchowa rzeczywistoSé
jest — zdaniem Hegla — samorozwojem idei ezyli ducha
absolutnego. Idea jest czyvstym bviem, ktory jednakze za-
wicra w sobie (w przeciwiensiwie do pogl. Schellinga) wszel-
kie wiladciwoSci 1 mozliwosci rozwojowe. Przyroda oznacza
najnizszy stopien fego rozwoju. jest idea w swym innobycie
(Andersscin dev ldee). Duch jest idea, powracajaca ze swego
imnobviu  do siebie. wzbogacona o swoje przeciwicnstwo.
Duch ten rozwija si¢ w trzech tazach: 1. jako duch subjck-
(ywny, objawiajacy sie w jednostce jako dusza, 2. jako duch
objektywny, objawiajacy sic w spolecznosciach  ludzkich.
5. juko duch absolutny - (. j. jednoS¢ ducha subjekiywnego
i objekiywnego. ogladajacy i pojmujacy sam siehie.  Caly
ien proces rozwojowy Hegel nwaza jednak raczej za proces
logiczny. niz czasowy. PoszezegdInym stopniom rozwoju du-
cha odpowiadaja znéw pewne nauki. Svstem swoj konstru-
uje Hegel zapomoca 1. zw. metody dialekiyveznej. kidra po-
lega na przechodzeniu od tezy poprzez antyteze do syntezy.

Filozolji Hegla. a szezegdlnie jego esielyce poSwiceimy
Jeszeze pozniej osobny rozdziat. Narazie chodzi nam gldow-
nie o odpowiedz na pytanie, jaki jest stosunek Flegla do po-
eladdow Schellinga 1 romanty ki niemicckicj. Otz mimo sze-
regu podobicnstw przewazaja tuta] jednak rdznice. oznacza-
jace zasadnicze odwrocenie sic Hegla od vomaniyeznej filo-
zolji przvrody. przezwyciczenie indvwidualizmu romantyez-
nego przez postawienic ponad duchem subjekivwnym ducha
oadlnego, ujawniajacego sic w historji. a w koncu przez wy-
niesicnic ponad  jednosike  zhiorowosci spolecznef. przede-

wszystkiem panstwa. Pozaiem blizszy jest Hegel greckoSed.

tak jak Tlolderling  —  Kkidrvm sie rvehlo enfuzjazmowal
-— oraz Goethemu klasykowi. ktory go wzajemnic wysoko
cenil, — wiz romantyzmowi. Wogdle. mimo oryvginainosei swe-

2o svsiemu, nie jest Hegel fak jednolitym, jakby si¢ na picrw-
szyv rzul oka zdawad moglo. Sa w nim echa filozofji grec-
Kicj. wplywy Kanta i inne. co trzeba nam bedzie uwzglednic
przy  szezegOlowem rozpatrywaniin zrodet estervki Libelta.

Filozolja Hegla byla [ilozofja panujaca w lalach ca.
1820—1540. Wplyw jej na vézne dzicdziny wiedzy, sziuki. na
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svcie religipne i opolitvezne byl olbrzvmic Waparty on zostal
dopicro zwolna w cragu wicku NIN przez nowe zainferesowa-
nia 1 prady prayvrodnicze. techniczne. politvezne oraz spo-
leczno-gospodareze.

L czniowie 1 kontynuaforzy Tegla — w najroznorodnic-
szvch dziedzinach  erapuja sic w osobna szhole heglowska.

KNara jednak nichawem po rady kalnem wystapienio D, i,
Stratssa ©) podziclila si¢ na trzy grupy. Lozw, prawice. lewice
oraz centram. Prawica. skupiajaca staroheglistow. dazvla do
pocodzenia Hegla 7z chrzeseijansuw em i zblizala sie coraz bar-
dzic) do ortodoksji protestanckicy. a nawetr Katolickicej: w v
duchu pracaja nasi polsey Tilozofowie (Libelt. Kremer. Ciesz-
KowsKi). Lewica rozwija sysrem mistrza woducha bezw zeled-
nic panteistvezny i i liberalnym, Glownvm jej reprezentan-
tem byl wlasnie Soausse Przedstawicicle 1ak zwanego cen-
fram heglowego wreszeie dzialaja glownic w dochu deizmu,
rzvezyna vozdzialu fego thwila wowielkic] micrze w samej
litozolji Teglhi Ktora cheiada godzic vozne sprzeczne ze soba
tendencje ioprady dochowe. co jej jednak niczupelnice sic
udalo. Dlatego ez vezniowic interpretowadc moghi poglady
mistrza swego woroznyvim duchu. a bogactwo wewnetrzne sy -
stemu heglowego dostarczato im dodé materjalu do wlasnveh.
pmzewaznie bardzo obszernveh o czestokroé beznadziejnie
rozwlekvci dziel. Pozatem o Scicranie sic fewiey i prawicy
woobrehie szkoly Hegla bylo jednym 7 licznyeh symptomow
owezesnej walki pradow liberalnyceh i reakevjnyeh we wszy-
stkich dziedzinach, a wice w zyciu umvslowem. kulturalnem.
spolecznem i politycznem — walki. zakonczonej zwyeicstwem
reakeji i zapanowaniem rzadow policyjnveh po pamictnym
roku 1848,

Prace heglistow mialy charakicr wybitie popularyza-
torski — i jak juz wspomnieliSmy — odnosity sic do wszysi-
Kich niemal dziedzin i zagadnien. a wice takze do estetvki.

Najwybiiniejszym popularyzatorem idei estetveznych
tiegla Dyl 190 T Vischer. Nie poszed! on jednak $lepo za He-
clem. ani ez nic poprzestal na rozwinicciu jego nauki. Juz
w roku 1845 w ., Jahrbiicher der Gegenwart™ umieszeza arty-

) wzycie Jezusa™ 18351836, 2 tomy.

[(8]
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kul p. . .Plan nowego podziadu estetvki™. Rozwinieie tutaj
rasady podzialu juz wykazuja czedciowo roznice w stosunku
do Hegla. Od roku 1846 do 1857 wydaje Vischer swe obszerne
S-ciotomowe dziclo o estetvee p. i .Aesthetik der Wissen-
schalt des Schonen™. Svnieza ta .objela wszyvstko. co thwito
w Kancie. Schillerze. IMichtem. Schellingu. Heglu i pociagneta
wszvstkich™ "), Ale dzielo (o objeto takze. nieraz calkiem nie-
potrzebnie. poglady wielu mniejszyeh estetykow. stojacych
juz poza wilasciwa szkola heglowa. takich jak Solger. Krause.
Weisse, Ruge i inni. 7 nimi wszystkimi Vischer sic rozprawia.
aby jedne poglady przyjaé. inne odrzucié i na tak szerokicej
platformie poréwnawcezej wypracowadé swa svnieze.

Wogdle czestuje Vischer czytelnika bardzo obficie ¢yta-
tami i nazwiskami roznyveh lilozolow. uczonyeh i poetow:
czesto tez z nimi polemizuje. Poniewaz Libeli w wielkicj
micrze oparl swa esteivke na systemie Vischera. poSwiceimy
svsiemowi temu ponizej osobny rozdzial.

Procz ..Aesthetik™ napisat Vischer jeszceze duza ilo$é in-
nych prac. 7 dziedziny estetyki wymieni¢ nalezafoby tuiaj:
[. Uber das Erhabene und Komische. Ein Beitrag zur Philo-
sophic des Schinen. Stutigart, 1837; 2. Uber das Verhalinis
von Inhalt und Iform in der Kunst (Monatsschrilt des Wissen-
schaltlichen Vereins in Ziirich. R. 1V, 1838, str. 63--83); 3.
Antwort aul Entgegnungen aesthetischer Formalisten. Stim-
men der Zeit... R. L tom [, 1839, str. 614655,

Najnowsza bibljogralja. dotyczaca Vischera. zestawiena
przez Hesnard'a, wylicza 169 pezyev) samyceh prac Vischera.
Byl to umvsl o zainteresowaniach uniwersalnveh. Qbok esie-
tyKi pracowal intensywnic w dziedzinie krvivki literackicg.
zajmujac sic zvwo Goethem  (szezegdlnie Faostem). Shakes-
peare'm.  Jean Paulem. G, Kellevem 1 innymi. Interesowal
si¢ tez. malarstwem. starszem i nowszem oraz hisiorja sziuki.
a nawel archeologja: probowal tez sam wzlolow poetvekicin
Pozatem bral zvwy udziad w wspdlezesnym vacha polityer-
no-spoleczriym i veligijnym. i {o jako cztowick i pisarz,

Jezeli teraz zwazymy. ze Vischer byl czlowiekiem wspdi-
czesnymn Libeliowi. z¢ obaj dzialali w podobnej atmosterze

) Prol. Grabowski: Jhibelt jako Kryiyh Hteracki™. Korjer Poznavne-
sKic o 19260 N, 219,
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politvezno-spolecznej (abstrahujac od narodowosci). ze dzie-
hli ze soba uniwersalno$¢ zainteresowan z przewaga esie-
tyzmu. ze wreszcie obaj zaréwno imali sie pidra jak 1 dzialal-
nosci spoleczno-polityeznej — nasuwa nam sic mimowoli
kwestja stosunku obu pisarzy do siebie. Mogloby 1o stanowié
tres¢ nowcej. ciekawej pracy. Powrdémy jednak do naszego
tematu.

Drugim najwybitniejszym populary zatorem estervki Ile-
ela jest M. Carriere. Bada on szczegdtowo dzieje calej este-
tycznej kultury ludzkosci. Najwazniejszemi jego dzielami sa
Aesthetik”, pierwsze wydanie w r. 1839. oraz ..Die Kunst im
Zusammenhang der Culturentwicklung und die Tdeale der
Menschheit™. 5 tomow (1865—1873). Wyprzedzil Carrierea
nasz Kremer. kre§lac w ,Listach z Krakowa™ pierwsza wiel-
korzuina historje kultury ludzkiej wogdle. mimo iz rozdzia-
fowi temu daje zacie$niajacy tvtul .Historja lantazji™.

7Zywa dzialalno$é rozwinat takze Joh. K. I'1. Rosenkranz.
Wydaje on w r. 1835 . Aesthetik des Hasslichen™. w ktorej roz-
wija ciekawa teorje brzvdoty: pisze tez duzo o lleglu i jego
systemie. Cenionym i cvtowanym czesto przez Libelia estery-
kiem ze szkoly heglowej jest rowniez Arnold Ruge. Najwaz-
niejszem jego dzielem z dziedziny esietvki jest ..Vorschule der
Aesthetik™. wvd. w r. 1837, Pozatem pisal Ruge o estetvee
Platona oraz dzialal jako wspélredakior czasopisma naukowo-
estetycznego w duchu lewicy heglowej — pod tyt. .Hallische
Jahrhiicher [iir Wissenschaft und Kunst™.

('zasopismo to powstalo w roku 1837 jako wyraz opozy-
cji tejze lewicy przeciwko berlinskiemu organowi prawicy
heglowej .. Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik™. wvcho-
dzacego od r. 1827 do 1847 pod redakcja Henninga. ..llalli-
sche Jahrbiicher™ przeksztalcily sic w 1. 1841 na ..Deutsche
Jahibiicher™ i wychodzily pod redakecja samego Ruge'go do
roku 1845. W obu powyzszych czasopismach ukazywaly sic
artykuly wybitnych wspélezesnych estetykow i keyvtykow.
Précz lego istnialo jeszeze kilka innych czasopism o podob-
nym lub szerszym zakresie, juz nie zwiazanych &cislej ze
szkola heglowa. Wogdle ruch na polu krytyki i esietyki byi
wowezas bardzo Zywy.

2*



Jako estety ka 7 obozu heghistow wymienié nalezy jeszeze
Fhe Mandta, ktory zajmowal sic tak estety ka. jak kevievka li-
ieracha @ histovja liceratuiey, Glownem jego dzielem 7 dzie-
dziny estenv ki jest o Nesthetik die Tdee der Sehonheit und des
Nansiwerks im Lichie unserer Zeit”. Berlin 1845, nowe wyda-
nic Lipsk 1865 Mimo polemiki przeciwko Heglowi 1 podkre-
anin postulain bezpodredniodet. jednak widoczny jest u nie-
oo zasadniczy wplvw mvéli heglowych: daje on wladeiwice
ko stare myvsh w nowej Tormie. Procz tego wydaje Mundi
w orohu 1842 LGeschichie der Literatur der Gegenwart vom
JTahve 1799 bis zur nenesten Zeit” . nowe wydanic w roku 1835
Pisze on tahze o dramaturgji oraz wydaje caly szereg Swici-
nveh szkiconw Kviveznveh, listow esterveznveh b po W
micnic warto tutaj jego SKizzenbuceh™ 7 voku 1844 albowiem
zawadzi o 1o dziciko takze Libeld

Dziala ez wowezas oprocz wlasciwveh hegliston cahy
szeveg innyeh pomnicjszyveh estery kKow. piszacveh w Kierun-
Ko idealistveznyim. juk: Solger. Krause, Weisse, Deuatinger.
Ocrsted. sehleicrmacher. Kivehner, Schasler 1 Lotze ). 7a-
den 7 nich jednak nie zawaza na dzicjowej szali myv§li esie-
INezine) ).

Spuscizne  pismicnnicza Solgera wydano woroku 1826
w 2 tomach w Lipsku: osobno zas wyszhv w roku 1829 amze
SVorvlesungen diber Aesthetik™ Filozolja Solgera jest niejako
przejéciem  spekulacji niemieckic) od L Wissenschaftslehre™
Fichiceo do svsiemu Hegla, Waznem jest dla nas to. co myéli
Solecr o znaczeniu misiv ki jako wspolne) platlormy dla re-
liwji i xztuhi i o waznosei laczenia Tormy i trese.

KNrause. najbardzie) samodziclny 7 posrod  Konty nuato-
row Schellinga. glosny ongi§ reprezentant panicizmu we [ilo-
zof i do kidrego skianiali sic ez nasi myvéliciele (rowniez 1i-

belt), - zajmowal sic fez esteiyka.  Juz po jego Smicrei wiy-
<zlo w roku 1837 dziclo jego p. 1. Abriss dev Nestheik™. Je-

den 7 najwaznicjszych poSrednikow micdzy teologja a filo-
zolja - = Chr. Hermann Weisse - wydaje w roku 1830 .Sv-
stem dev Acsthetik als Wissenschalt von der Idee der Schin-

7 Sobeshi Loeo st 85,
% Tamze.



hero™. Libelt exvtuje go na stronic -7 czedei Fszej swej Fsie-
1vki.

Oersiedi. pisarz dunskic wydal dziclo o picknie prayrody.
tlomaczone nastepnic na jezyk niemiceki przez Zeisera p.ot.
~Naturlehre des Sehinen™ Cyiuje go Libelr woezedel T-¢j
swej lstervkic sehleiermacher. teolog protestanekic lilozol.
esteny ki Tilolog Klasvezny w jedne) osobie wy prowadza este-
ke na rowni 7z politvka i pedagogika - 2 envki.

Fotze znany jest glownie jako amor LHistori esiery i
woNiemezech™ Kidra 1 dzi€ jeszeze w pewne) micrze zacho-
wala swa wartosé

Nicprzecicina osobistoscia byl rowniez Totho, subielny
esteta 1oznawea sziuk plasiveznyvehs szezegoie malarsiwa.
Wiemy. iz w Berlinie sluchal jego wy Kladow m. ine takze Li-
beli. Dziela jego. jak . Noestadien i Leben und Kunst”

(1S33). exi. przez Libelta, oraz LGesehichie der deaeschen und
nicderlindischen Malerei™ 2 tomy. 15420 znane bylv i cenione.

Widzimy 7z powrzszego przegladus z¢ pierwsza polowa
NIN wicko w Niemezeeh jest epoka nader hujnezo vozhwitu
masho filozoliczne) 1 oestetyeznej. Filozolicznosd jest nicjako
speey liezna cecha tego okresu. U kazala <ie ez wiedy cala
masa dzicl 72 dziedzioy esteny ki o Kevivkic pisanyeh przewaz-
nie w ducha Hegla, Dzicla e sa badzio populavy zacja i uzu-

pelnieniem wiclkicgo lilozola. badz ez przedstawiaja mnicj-
sze lub wicksze przekszialeenic jego sysiemui. Obok tezo je-
dnakowoz tak we filozolji jak i w estetyee isticje opozyveja
wostosunku do THegla i jego nastadoweow. Obok idealizmu
rozwija sic juz formalizm estetveznv: wyklada juz i pisze
wowcezas nicznany jeszeze Schopenhauer.

Wogole zas  przewaza  lilozolja i estervka niemiccka
prerwsze) polowy NIN wicku wszysikie inne 7). 7 wyjatkiem
Anglji i w pewnej micrze Francji estetvka idealizmu niemicc-
Kicgo wplywy swe rozszerza po calej Furopie. Nie uwolnila
sie tez od nich estetvka polska. przeciwnic ulegla wplywowi
bardzo silnemu swego pierwowzoru niemieckiego — bedac
odgalezieniem filozolji. wyroslej na gruncie idealizmu  nie-
micckicgo i scisle z nim zwiazane].

) Sobeski 1oestr. 33,



Szhola Tegla nauezyla myshicicli naszyeh pairzed na
sztuke niemal sub specic acternitatis. Dlatego tez ich mvshi
esteiyezne sa. Jak u Hegla. glownie filozofja kollurm: artyvstv-

<

cznej®).  LPoszezegdlne  zagadnienia  pickna  obcehodza ich
mnicj. a ponickad. jak np. Cieszkowskicgo. prawie weale
nic” ). \ni Kremer. ktdrego poglady esietyezne Libeli wy-
soko cenicani Trentowskic 7z kidrym ma pewne punkiyv stvez-
ne wouksziabtowaniu swej filozolji. ani wreszeie Cieszkowski
i inni nie wy zwolili sie catkowicie 7 pod wphvwu Hegla. szeze-
golnie pod wzgledem metody, chociaz staraja sic go przezwy -
ciezvE Takze Tilozofja 1 estetvha Libelta wyrosty 2 pnia he-
elowego.

Chonal Libelr na vowni z Kremerem i innymi nauke He-
ela jak objawienic podezas pobytu swego na aniwersviecice
herliaskim w latach 1826- -1830: a ponicwaz pozZniej mnicj
mial juz czasu i spokoju na glebsza rewizje i przebudowe
swyeh pogladdw. wice —— choé z bicgiem Tat odbicgl nicco od
[egla. dajac filozolfi i estetyvee swej inny punkt wyijscia -
pictna heglowego jednak nie pozbyt sic wigdy. Nim zalem
przejdziemy do wlasciwego badania Zrodel pogladow estety -
cznveh naszego myélicicla. nalezy przedstawié pokrétee ber-
linska atmoslere navkowa. w kidre] wyrabialy sic poglady
ilozoliczne 1 estetvezne przyvszdego autora .Svstemu umnic-
twao oraz omowic ogolnie (tozofje 1 estetvhe tegla 1 Vi-

schera.

Yy Sobeski Lo st (5.
Y Tamze.



Rozdziat Il

ATMOSFERA NAUKOWA W BERLINIE
W LATACH 1827—1830.

7. koncem roku 18260 praxy byl Libelt do Berlina i zapisal
sic na uniwersyiel.  Stuchal matemany kic nauk prayvrodai-
czvel i Tilozoljio Zdawszy w roku 1829 cgzamin panstwowy.
promowany zostal Libelt na doktora w roku 1830. Cheac na-
lezveie ocenic role tveh studjow w uksztaltowaniu sic pogla-
ddw naukowyveh naszego myéliciela. nalezaloby przedewszysi-
Kiem stwicrdzié dokladnie. Kiorveh prolesordw i jakich wy-
Kaddw stuchal.

Jak wynika 7 zvciorvsu dodanego do dysertac)i doktor-
skiej oraz 7 ake Libelia. znajdujacyeh sic w Arehiwam Pan-
stwowem w Poznaniu. filozol nasz stuchal wyktaddw na uni-
wersviecie berlinskim  przez siedem semestrow. 1L j. prawice
4 lata. We wspomnianym Zyciorysic wymienieni sa wo po-
rzadku alfabetyeznym nasiepujacy profesorzy: Boeckh.
Bopp. Dirksen. Gans. Hegel. T de Tlumboldi. Tdeler. Ohm.
de Raumer. Ritier. Weiss, Zumpi.

Pracowal Libelt nadzwyezaj pilnie i produkivinic. czego
dowodem Swietnic zdany cgzamin dokrorski oraz Swiadeciwa
otrzvmane od nickiorveh profesordw  celem uzvskania stv-
pendjum ). Najwickszy wphow na milodego adepta lilozofji
wywarl oczyvwiscie Tegel,  Uniwersyvier berlinski stal wow-
cza wogdle pod znakiem (ilozolji. w Ktdve) dominowala bez-
wrzelednie poiezna  indvwidualnoseé Tegla,  wywicrajacego
Fasey nujaey wplvaw na sfuchaczy . Wykladow jego stuchano
7 przejeciem 1ouwiclbieniem. pomimo. 1z misturz mial czesto
vrudnosei w Tormalnem i glosowem  prowadzenin  wykladu.

Mowi o tem picknic jeden z zapalonveh ueznidw i wiel-
bicieli Hegla o zavazem wydawea jego estervki. D, 1L G o-

N Patrz extoakta, str. 809,
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tho®). ||(‘g‘(‘| sam - stal \\'l(§(|§ u szezvtu .\‘|i|\\‘}' I SWeZo o roz-
woju lilozolicznego.  Svstem filozoliczny  stanowil juz zam-
hnicia w sobic calosé. a w polowice Tar 20-1vel wszyvsikie cze-
Sci lilozolji byby juz wowy kladach aniwversvieckich Kilkakier-
nic przevobione ). Najprodokivwniejszy - okres poglebiania
iowzbogzacania materjalo wykladowezo przyvpada na lata
[S25 0 270,

Dzialalnosd univwersviecka Tegla byla bardzo o7y wiona.
Wociaza hursu dwalericgo mozna bylo nonicgo samceeo stu-
chad wiykladow cneyKlopedjic Togikio Filozofji. prayvrody.
psvehologgic prawa nataralnego, Tilozolji dzicjow. esteiv i
(ozolji veliggi 1 historji Tilozolji s U sidp uwielbianczo mi-
strza cromadzida sic dhumnie nicovINo mlodziez nniwersyiecka.
lecz vonwnicz cala clita Kalrovalnego Berlina, mezowic doj-
rzali wickiom i doswiadezenicn. nicraz piastujacy wysokice
codnosel Jak minisrer oswiaty von Mhenseein, zapalony
wiclhiciel Tegla.

Co sie tvezy estenvkin o wykladal ja Heeel juz w ovoku
SIS w Heidelberza: wyklady e przerobil grumiownic juz

woroku 18520tk powsial zeszy bedacy odiad podsiawa dla
wszysthich poznicjszyeh wy kadow. Pewne vzupelnienia da-
tuja jeszeze 7 lat 18250 26 araz 7z roku akademickiczo (828
do 1529 (semestru zimowego). Tak wice i dla wy kladow Tezla
7 dzicdziny estery ki Tata pobyo Libelia w Berlinie oznaczaja
Faze najdojrzaisza,

Wonvehze fatach micwa wyklady jako profesor nadzw v-
czajy historgi literatury oraz esterykio wspomniany powy-
7ej Hotho, dawny uezen Heglao Wspominam o 1en dhvego.
poniewaz Libelt wiraz 72 Cyvbulshinm uezeszezal na waklady
Hothona %) i nicjedno 7z pewnoScia 7z nich przejal pdznicj
woswej estetvees Woduchu Tegla wy klada wowezas wieluo

A LNorstudien fiie Leben und Kunst™s strs 3850 nast.

o AHgemeine dewisehe Biographic. tom Nosfee 270 antor arty hulu:
Faodmann,

N Hotho: Przedmowa do pierwszego wydania wvkiad, est Heala,
o AS350 st N

2 Agemeine dentsehe Biographic. tom N0 st 200,

9 N Fakt ten 2wl mi uwage po Dreo Jachimel, proll giomayjum
panstw. w Osirowie Wlkp.
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innych profesorow i docentow z véznveh  dziedzin wicdzy :
riehtorzy 2z nich wprost populary zowali poglady misirza.

Obok wymienionego juz Hothoma dziala Micheler, Kedry
ad roku akad, 182627 poczawszy 7 ogromnym entuzjazmens
i niezmordowana encrgja popularyzuje Tilozolje o elownic
logike heglowsha 7 katedry w Ticznyveh swyeh pismach. dec
Hegla stosuja wowykladach swyveh rdwniez: prawnik Gans.
ckonomisia von lenning, obaj profesorzy zawvvezajni dale
[lozol i esteink 1L The Roscher (docenn) oraz prol. teologji
Marheineke, Profesorowi Gansowi oddal Teeel woroku 1523
wh klady swe o prawie naturalnem, Wi kladow jeeo <luchal
Libeli. jak wanika 2 wspomnianezo  powyzej spisu profeso-
row. Pod wplvwami Hegla byl dvwvay inni profesorzy Libelta.
mianowicic Frvdervk von Raumer. prolesor 2w, historji. wy -
Kadajacey takze lilozolje prawa. historge liceratuey i esiervhe

~oraz Vuzust T Riter, profesor nzw. Tilozolji 7).

Pozatem z wymicnionyeh przez Libeha prolesorow jega
Fro Bopp wh kladatl jezyvkoznowsiwo pordwnaweze isanshivi
a Carl Gonlieh Zampe Tilologje Klasyvezna, obaj jako profe-
sorzy nadzwycezajnt Fakultetu lilozoficznego, Widzimy wice.
iz pod wplvwem Tegla bylv najbavdzic) nauki Tilozoliczne.
cresciown zad takze prawo i teologja.

Nie trzeba jednak zapominaé o opozveji wobee egla.
Ktora za czasow pobyia Libelia reprezeniowal na polu icolo-
cpi eldwnic Schicicrmacher.  Najelosnicjszy opozycjonisia.
prawic wrog Hegla. Trendelenburg. osiro Kevivkujacy jego
metode dialekivezna. znajdzie sic w Berlinie dopicro od roku
(855, W duchu wprost przeciwnym do lilozolji Teela kszial-
tuje juz wowezas svstem swoj Schopenhaver. filozol pesy-
mizmu. malo wiedy znany. prawic ze ignorowany docent uni-
wersvietu berlinskiego.

Obok  iego wszystkiego charakierysiveznyim  objawem
rozwoju mvsli naukowej na powvzszym uniwersviecie  sa
wyklady Lachmanna z dziedziny filologji Klasveznej. Wi-

) Dane co do profesoréw Libelta i wykladanyeh przesz nich przed-
miotow czerpic 7 nastepujacveh dziel:  Ascherson Ferd.: Urkunden 2
Geschiehte der Jabelfeier  der Konigl Fricdrieh  Wilhelms-Universiti
Berlin im OKtober 1860..... Berlin 1863, Die Konigliche  Friedrich  Wil-
helms-Universitit Berlin in ihrem Personalbestande... Berlin 1855, :
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bitny ten uezony zastosownje do interpretacyi starego eposu
zermanskicgo. Nibelungdw. metody filologfi klasveznej. wy-
pracowance przez Wolfa - - oraz badania braci Grimmoéw nad
ludowa pocezja niemiccka. | jego wykladow stuchal pilnie Li-
helr ).

Obok wspomnianej juz opozveji oraz Ttlozolji Schopen-
haucra jest jeszeze jedna dziedzina nie dotknicta wplyvwami
Filozotji Hegla: dziedzing (a sa vauki matematvezno-przy ro-
dnicze. ogniskujace sic 7 jednej strony na uniwersviecie.
7 drugic] zas strony w \Kademji Umicjemosei. Poszezegdlne
przedmion matematyczno-przyvrodnicze juz woroku 1828 1. .
HO lat po zadozeniu aniwersyvieiu. wykazuja po kilka a przy-
najmiricj po dwie Katedey ). Tsinieja woien sposob Katedry:
mateman ki fizvkic chemjic astronomji. geografji fizyvezne].
mineralogji. botaniki i zoologji ™).

Wicmy. iz Libelt studjowal fakze maiemaivke 1 nauki
przyrodnicze. czego dowody dal w niektorveh swoich pismach
poznicejszyeh, Nawer w Estetvee jego. w ezesei i Tl mowia-
cej o picknie natury. widad¢ wyraznie Slady zainteresowan
przyvodniczyeh. Woie) dziedzinie stuchal Libelt w Berlinie
wha kladow u nasiepujacveh profesordw: u Divksena 1 Ohma
matematy ki wyzszej. u prol. z. Tdelera astronomji i geogralji
fizacznej. u prol. zo Chee S0 Weissela mineralogjic o ponadio
ceografji lizvezne) v Aleks von Thumboldia, o czem  «tow
Kilka ponizej.

Rozwd) nauk przyrodmiezyveh odbywa sic niemnicj po-
myélnic poza uniwersvicien. przedewszystkiem na  lerenie
\kademji Umicjeinodei. Dusza zaé calego tego ruchu jest
wspommniany juz tutaj Kitkakrotnie Aleks. Hamboldi. Wia-
Snie rok 1827 jest pod iy wzgledem znamienny., W ivin bo-
wiem roku wraca [Tamboldt do Berlina po kilkunastoletnim
pobyveie w Parvzu -— i staje odraza na czele catego ruchu
przyrodniczego. Rudoll Virchov ™) widzi w Fakeie tym defi-

M Jak to wayniha ze Swiadeetwa otrzymancego przez Libelta od Tach-
manna worohn 18270 (ey Loakta Libela. str. 9).

*) Pardwnaj dane statvst. noAschersona 1oc

") Pordwnaj tamze.

M LGritndung  der Berliner Universitdt . d, Ubergang aus  dem
philos. i d. nofurwissenschaltliche Zeitaller. Berlin, (893, str, (5.



ninywne przejscic uniwersvietu berlinskiego s okres proyv-
rodniczy.

[Tumboldi. poparty przez krdla Frvdervka Wilhelma 11
encrgicznic  pracuje  nad rozwojem nauk przvrodniczych,
wznosi insiviuny . stwarza laboratorjo nowoczesne itd.  Jako
czlonek  Berlinskicj Vkademji Umicjemodcei mial  Humboldt
prawo wyelaszania prelekevj univwersvieckich, Wasnie w .
152728 po powrocie z Parvza. wzbozacony doswiadezentami
dawnicjszveh podrézy geogralicznyveh, mial wyklady geogra-
[ji Mizvezney ). Libelr stuchal wykladow oveh ™). 0 1o nie-
chybnie 7z Z2vwem zainteresowaniem. jezeli po ivliu latach po-
woluje sic na Humboldwa kilkakromie,

Powazna dzwignia omawianveh tutaj nauk swaly sic
stworzone  przez stawneeo lilozola przavrody Okena - = co-
voczne zjazdy niemiccekich prayvodnikow i lekarzy. Na 7-ym
zholei zjezdzie, Kiory odbyt sie dnia (8. TN 1828 w Berlinie,
preszvdowal VL Humbolde Zjazd liezyl ca. 60-ciu uczestini-
Kow. wtem najiezsze glowy 7z posrdd przy vodnikow i lilozo-
Fow przyvrody 7 réznyveh miast niemicckich. 7 pozamiejsco-
waeh byl miedzy innvimiz Berzelivs, Oersiedr. Martius, Bur-
dach. Oken. Stelfens. a 7 Berlina: Tumboldt. zoolog Lichien-
steine mineralog Weiss, astronom [ineke. Termbsiiidr, Khren-
bere i inni,

Libelt niewatpliwie calvm (v ruchem 2yvwo si¢ zaintere-
sowal. tem bardzicj. ze nickiorzy 7 jego prolesorow bhyvli na
zjezdzie owym rowniez abeenic Zainteresowanie (o nie mo-
¢lo pozostad bez wphvwn na jego umvysh, Warto przypomnied.
co zaznaczy lidny juz w orozdziale poprzednim. ze Owezesny
ruch przyvrodniczy znajduje sic nicjako w okresic przejscio-
wym. 7 jednej stony dochodza juz do glosu badania $eisle,
7 rugicj jednak przewazaja jeszeze prady lilozoficznej in-
(erprefacyi zjawisk przoyvrodniczyeh. Najlepszvim - dowodem
fego Taki, iz na zjezdzie w roku 1828 liczbowo przewazali re-
prezentanci lilozolji przyvrody. a taki Oken otoczony byl vo-
Jjem admiratordw '),

) Ascherson Loel stre 250,

) Patrz zyvciorys wodyseriacii doktorshie) Libelta.

R Virehoy 1o st 20,



2N

Moze ez owe dziwne spezeeznodei v Libelta w njmowa-

nin zjawisk przyrody (w estervee) - razow sposob Seisle em-
piryezny. to znow zeola Tamasivezny - dadza sic chod czes-

ciowo wy HmaczyEwplvwami b pradani sprzecznemic Kidre
mySliciel nasz wehlonal wosichie za mlodu.

7. powyzszego szkicowego przegladu. Kiory nwzelednil
nIko rzeezy dla nas waznicejsze. widzimy. 07 siolica Prus

woezasie pobyto w niej Libelias ©ojow latach 182718350, byla
icrenem zywego, tworezego i powaznego ruchu umyslowo-na-
nkowego. Kidry zdolny byl waeisnad swe pictno na umysle
miodvim i wrazlivvy me Przyviem sa (o lata siojace juz nicda-
icko okresu przelomu, Toé w rokua 1S31 naswapila Smierd He-
cla. poezem stopniowy rozklad jego szkolv. wyiwarzanie sic
7 nicj krancowo przeciwnyeh Kierankow, a praviem wszysi-
Niem coraz szybsav owzrost @ovozhwit Seislvelh nauk przayro-
dniczyeh 1 lilozolji materjalizoze. Jednakze w Laach Libelra
sfonee Tegla jasnicje jeszeze w calym oslepiajocym blashu.
a wojego promiceniach nikna bledsze Swiatla inuveh indywi-
dualnofei i Kicrunkow. aby wystapic josnic) i wyrazisciej do-
picro w dobic zmicrzehu heglizmu, Stad ez Hegel. jok na in-
nveh filozolow naszych. ke i na Libelta wywarl wplvw praze-
mozny. Dlatego teraz pora przedstawic w kedckime zarysice
[tlozolje i esteivke Hegla oraz estery ke najpwybirniejszero
jeco populavyzatora. o jo Fivd, T Vischeras aby narem e

rarvsowala sie tem wyraziscie) syhvetka estervezna Libel.



Yozdzial T,

ESTETYKA HEGLA NA TLE JEGO SYSTEMU
FILOZOFICZNEGO.

[. System [ilozoficzny Hegla.

Filozolje Hegla okresla si¢ zazwyezaj jako idealizm al-
solutny czvli logiczny. Zdaniem Hegla — rzeczywistodcia je-
dvna jest myvélidea. pojecie. Wszystko inne jest ufuda. Istota
zas wszystkicgo jest samorozwaj idei. czvli stawanice sic. Po-
niewaz proces ten jest logicznvm. rzeczywistoSé jest pozna-

i tvlko to —

walna. Dlatego tez to. co logiczne i rozumowe
jest rzeczvwistodceia. Proces logiczny., wten sposob zidenty -
[Ikowany 7z rozwojem rzeczywistosel. odbywa sie droga dia-
lekivezna. Kidra zarazem — zdaniem Hegla — jest jedvna
prowadzaca do celu metoda poznawania flilozolicznego —
L opicra sic na zasadzie sprzeczno$ci. moca kiovej kazde po-
jecie woostatecznym swoim punkeie przechodzi w swoje prze-
ciwienstwo, Proces dialekivezny odbywa sic w trzech fazach:
I-sza jest teza. czvli proste. niezrozniczkowane zalozenie ja-
Kiegod pojecia: 2-ga Taza jest przeciwstawicenic mu pojecia
sprzecznego. czvli antyieza: 3-cia laza jest zespolenie obu laz
poprzednich — czyvli svnteza. W svntezie teza i antyteza sa
zniesione (aulgehoben) w podwojnem znaczeniu: 7 jednej
Strony nastepuje usuniccic sprzecznoscl. jej jednostronnoSci,
7 drugiej strony pojecic dane. przezwyceiezywszy swe prze-
ciwienstwo. wzbogaca sic o jego tre$é istotna. Metoda ta wy-
stepuje czesciowo juz u IMichtego: przypomina ona réwniez
Schellinga zasade polarno$ei o odgrvwa  jako c¢zyvnnik po-
znawezy u legla t¢ sama role. co u tamtego intuicja.
Postugujac sic metoda dialektyvezna. Hegel wszedzie kon-
sekweninie stosuje podzial (rojkowy. i to zaréwno w ogol-
nych ramach svstemu. jak i w szezegélowem jego przeprowa-
dzenin, Istota rzeczy zatem jest dialektyczny rozwoj pojec
fidei) — przez trzy glowne stopnie. ktérvm odpowiadaja trzy
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clowne czeSei svstemu filozofji Vegla. podziclone zndw na
ogromna ilo$¢ poddziatow.  Picrwsza laze rozwoju
dialeKiyeznego (leze) przedsiaowia Togika, majaca racze)
charakier metalizycezny niz formalny. Tdea jest rutaj na sio-
pniu  czystego. abstrakceyjnego byitu. micszezacego  jednak
w sobie wszelkic mozliwodei rozwoju.

Druga lTaze (anivieze) vozwija Tilozolja
przyrody. Tdea stwarza sobic na tvin stopuiu swoje prae-
ciwienstwo, wystepuje w swym innobyeie (Anderssein). Tsto-
ta rzeczy w przyvrodzic — (o pojecia 1vpow gatunkow orez
ogdlne prawa przvrody. Czesé ra svstemu Heglas ionorujaca
zupelnie badania empirvezne. jest najslabsza cze$eia jego fi-
lozolji i najbardzicj zalezna od filozofji przyvrody Schellinga.

Trzecia laza (synleza) zajmuje sic {ilozolja
ducha. Idea (absolut) doszta tutaj 7z czvsicgo byiu poprzez
imnoby i do Swiadomo$ei samej sichie. do ducha. [Faza 1a
Jak i poprzednic - zndw dzieli sie. w mvsl sysiemu irdjko-
wego. na brzy stopnie. Teza jest iutaj duch subjekivany,
(Zajmuja sic nim antropologja. Tenomenologja ducha i psy-
chologja). Antyicza jest duch objekivwny. przejawiajacy sie
w spofecznosciach Tudzkich iich wytworach: prawie. moral-
noéci 1 historji. a bedaey przedmiotem ilozolji prawa. ety Ki
i lilozofji dziejow. Synileza jest duch absolutny: wrzeczy-
wistnia on sic w objekivwnej formic ogladu jako sziuka.
w Tormic subjekiywnej uczucia jako religja 1w Tormie sub-
jekiywno-objekiywnej czystego myslenia —  jako [ilozofja.

Tym ostatnim trzem stopniom odpowiadaja trzy nauki:
lilozolja sztuki. [ilozolja religji 1 wiadciwa  [lilozolja.
W sztuce duch oglada sam sicbie. a pickno jest zmyslo-
wym pojawem idei, czyli ducha. W religji duch wyobraza
sam sichie. Wyobrazenia te sa czems$ posredniem micdzy
zmyslowem ogladaniem i pojeciem, przez co religja zajmuje
micjsce posrednic micdzy sziuka i filozolja.  Wyobrazenia
ic przedstawia nasigpnie Hegel wich dzicjowym rozwoju.
faczac przyiem w pewnej mierze panteistycezne ujecie Boga
z pojmowaniem chrzescijanskiem (Lrojea). Iilozofja religyi
jest tez u niego silnie zabarwiona mistycyzmem. Nasi myS$li-
ciele lawiruja zazwyczaj micdzy teizmem i panteizmem He-
elati staraja si¢ o pogodzenie go z dogmatami chrze$cijanstwa.
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Filozofja w Scistem znaczeniu jest najwyz-
szym stopniem samorozwoju idei. czyli ducha absolutnego.
ktory dochodzi tutaj do pojecia samego siebie. Dlatego ez
filozof ja najlepiej oddaje istote ducha absolutnego. bedac za-
razem najwyzsza dziedzingd ducha lTudzkiego. W itym duchu
ujeta historja filozolji — zdaniem Hegla — jest logicznie
awarunkowanvin. coraz wyzej postepujacym pochodem my-
$li. kiorego wyrazem i koniecznemi ogniwami sa poszezegolne
systemy filozoficzne. wyptvwajace z ducha czasu. W wla-
snym systemie widzi Hegel zakonczenie i punkt szczviowy
tego rozwoju. Zauwazyé tuta) trzeba. ze Hegel. mowiac o roz-
woju idei i ducha. nie ma na mysli ewolucji czasowej. lecz lo-
giczna. Filozofowic polscy czestokroé mieszaja oba te pro-
cesv ).

2. Filozof ja sztuki Hegla.

Na podstawie zasadniczych zalozen swego systemu  do-
szedi Hegel do wniosku. ze pickno (a raczej pickno sztuki.
czyli ideat) — jesi zmystowem uobrazeniem absolutnego du-
cha. W calej jednak czysto$ci idea objawia sie dopiero w my-
§li logicznej: dlatego tez piekno jesi tvlko zmyslowa zjawa
idei (das sinnliche Scheinen der Idee). Tm pelniej absolut
objawia sie w danem zjawisku zewnetrznem, im wiccej ono
zawiera treSci duchowej. tem doskonalszem piekno iego zja-
wiska. Poniewaz — jak to juz wvkazala filozofja przyrody
Hegla — duch na stopniu przyrody znajduje sie w swym inno-
bycie i poprzez gruba powloke materji przejawia sic ivlko
bardzo stabo. dlatego tez Hegel $§wiadomie odmawia przyro-
dzie pickna w powyzszem znaczeniu i eliminuje ja z systemu
swej estetyki.

Ograniczywszy w ten sposéb swoj przedmiot, przechodzi
Hegel do ogdlnego oméwienia pickna sztuki czyli ideatu. Za-
stosowujac i tu. jak wszedzie, podziat trychotomiczny. mowi
1. o ideale jak takim. . j. 0 ogdlnem jego pojeciu, 2. o okreslo-
noéci ideatu (Bestimmtheit). t. j. o jego wlaSciwo$ciach i cha-
rakterze. 3. o arty$cic jako tworey ideatu. Wszystko to razem

) Hegel réwniez czasami mivsza obie formy. i to w trakcie szezegol.
przeprowadzania swego systemu.



(worzy czeSE -sza estetyki. majaca za przedmiol cidee pickna
<ztuki. czvli ideal™®).

Czes¢ druga estetvki Hegla méwi o .rozwoiun idealu na
poszezegdine formy pickna™#).

W czesei tej nie przedstawia Hegel  jeszeze poszezegol-
nveh rodzajow sziuk. lecz charakiervzuje 3 ogélne Tormy
idcalu pickna. nicjoko zasadnicze jego  pojecia catunkowe.
rozwijajace sic z logiczna Koniecznod$cia z ogolnej idei i be-
dace zasada Tormujaca poszezegolnyeh rodzajow sziuki. Sa
to formy: svinboliczna. klasvezna i remantyezna, kiore ida
rownolegle 7 rozwojem kulturalnym Tudzkosei i reprezentuja
rozwOj pickna od tezy poprzez antyieze ku syntezie. Widzi-
my {utaj znow — wysicpujace u Hegla nicjednokroinie —
pomicszanic historveznego procesu rozwoju 7 logicznvim sa-
morozwojem idei.

Trzem tvm zasadniczym formom idealu  odpowiadaja
tZy stopnic rozwoju sztukic Sa niemi: sztuka svimboliczna.
Klasvezna i romanivezna. Poszezegdlnym tvm formom sziuki
odpowiada svstem sztuk picknyveh. rozwiniciy przez  Hegla
woezeser HE jego Estetvkin Glowna rvzecza dla Hegla w roz-
woju pickuna i sztuki jest stosunek do sichie dwoch elemenidw
wdealu. . idei 1 jej zmvstowego pojawu. ducha 1 maierji.
tresei i formy. Rozne ksziattowanie sie tego stosunku w prze-
bicgu dziejowvm sztuk wogdle i w ramach sziuk poszezegol-
nveh — jest tedy zasada podzialu i oceny.,

W sztuce symboliczne) jest przewaga zmyslowey formy
nad idea. Forma zmyslowa jesi tutag bavdzo slabyvim sy mbo-
fem ducha, Dueh spoczywa w swej Tormie jak w obslouic.
inzez Ktora nic moze sie przedizec. chociaz do tego dazy
i chod teskni do Tormy zupelnic przepojonej trescia duchowy.
do Tormy. ktdraby byla zopelnym jego wyrazem. Tesknota
ta niczaspokojona znajduje ujdeic w gigantyveznosei. kolo-
<alnodel 1ogroteskowosci. Woivm sensie sviuboliczneni sa
sziuki orjentalne. np. olbrzymie Tormy avehitekiury Iogiptu
luby Babilonu. Sztuka tveh naroddow wschodnich nie mogta
sic jeszeze zdobyE na peinie duchowego wyrazu.

3 Hegel: Vorlesongen diber dic Aesthetik. herausgegeb, von Hotho.
I Teils 20 Auflage. Berlin 18420 S0\ VI
5y Mamze. shrs XN
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Drugim stopniem jest sziuka klasvezna. stworzona przez
Grekow i nasladowana przez Rzymian. Duch wataj juz pree-
bil oporna skorupe Tormy materjalnej 1 przetwarza ja na
obraz i podobicasiwo swoje. Jesi to stadjum zupetnej harmo-
nji ducha i materji. treset 1 formy. Forma zmyvsiowa odpo-
wiada najdokdadnicj tredei swej. a tre$é duchowa nie zawiera
nic wiceej ponadto. co wyraza zmvslowa forma.  Wyrazem
zewnetrznym tej wewnetrznej harmonji sa: svmeirja. pro-
porcja i rownowaga — jako cechy pickna.

Duch jednak w swym rozwoju jako pickno nie poprze-
staje na tym stopniu. Trzecl stopienn rozwoju swego osiaga on
wosziuce romaniveznej czasow chrzescijanskich. Duch, tresé
wewnetrzna, odnosi zupelne zvwvciestwo nad lorma zmyvsto-
wa. wznoszac sie ponad nia. Ustaje klasvezna harmonja du-
cha I materjic tresci 1 formy zmyslowej. IForma staje sie rze-
cza drugorzedna. a sztuka przekracza nicjako wlasne swe gra-
nice i wznosi sic ponad swoj ideal. Powstaje pickno wewncrrz-
ne. pickno wyrazu i uduchowienia. W ten sposéb - - laczac
A zarazem przezwyvcezajac stadja poprzednie  —  sziuka
chrzeScijanska (romantyezna) jest najwyzsza ze wszvsikich.
bo przedstawia najwyzszy wyraz uduchowienia.

Pizedstawione powvzej fazy idealu pickna. uzewnegtvz-
niajac sic w dziejowvm rozwoju sztuki. ida w parze z ogdlna
kultura ducha lTudzkicgo.  WspomnieliSmy juz. 7e svstem
sztuk llegla zupelnie odpowiada przedstawionvim powvzej
stopniom rozwoju idealu pickna. Usvdaini sie tutaj z na-
tury rzeczy ujecie przez filozofa niemieckiego rozwoju ideatu
jako procesu logicznego, ponadczasowego.

A wice — znéw sposobem trojkowym — dzieli Hegel
sztuki na trzy gléwne dzialv: 1. architekture, 2. skulpture.
5. sziuki romantyezne (malarstwo, muzvke i poezje). Kazdy
z tveh 5 dzialdw sziuki przedstawia glownie jeden stopien
rozwoju idealu pickna. Architektura. reprezentujaca
stanowisko tezy. jest glownie symboliczna. gdyvz tresé du-
chowa jest w niej tvlko zaznaczona. Skulptura (aniy-
teza) jest przewaznie klasyvezna. poniewaz indyvwidualnosé
duchowa. wyraz wewngtrzny. oddaje bez reszty w pojawie
zmvslowym. Malarsiwo. muzyvka i poezja (syn-

3
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{eza) — juz w podziale svstemu *) nazwane sa romanivezne-
mi.  Najwszechstronniejsza za$ i najwyzsza sztuka. niejako
szluka wszvsikich sztuk. jest poezja. jednoczaca w sobie
(svnteza) wszysikie inne sztuki. szezegolnie malarstwo (leze)
i muzvke (antyvieze).

Mimo jednak owego zasadniczego charakieru w poszeze-
eolnveh sztukach. w kazdej z nich mniej lub wiccej przeja-
wiaja si¢c wszysikie 3 formy. t. j. symboliczna. klasycezna i ro-
mantyvezna. W architekturze np. odpowiada formie symbo-
licznej monument orjentalny, formie klasveznej — Swiatvnia
grecka i rzymska. formie romaniveznej — katedra chrze$ci-
janska. Podobnie dzieje sie we wszystkich innveh  sztu-
kach™?).

Tvle o estetvee Hegla na tle jego systemu filozolicznego.
Trzeba nam teraz przedstawié w podobny sposob svstem este-
tvezny Vischera jako dzielo. ktore najlepicj popularvyzowalo.
rozszerzalo. o czcSciowo tez przeksztalealo mysli Hegla —
i kiore ilustruje w swoich cevtatach 1 wywodach polemicz-
nveh rézne odeienia pogladow estetyveznyeh szkoty heglowej.
Na takiem tle latwicjszem juz bedzie szezegofowe zbadanie
i uscgregowanic zrodel pogladdw estetveznyveh Libelta. od-
dziclenic wplyvwow liegla i jego szkoly od myéli. zaczerpnic-
(veh z Schellinga ¢zyv innyveh Tilozolow i uwvdatmienic orygi-
nalnego dorobku naszego mvsliciela na polu esteivki.

1) Estetvka Heglao tfom JHL ste. 5.

°) Slormulowanie Sobeskiego, 1oc. str. 81



Rozdzial IV.

SYSTEM ESTETYKI VISCHERA.
1. Stanowisko estetyhi 1o systemie filozoficznym.

We wsicpie do tomu L-go swej Estervki. wydanego w roku
1840, wyznacza autlor esfetvee stanowisko w systemie nauk
lilozoficznveh, Przyvjmuje pod tvm wzgledem od Hegla tre-
sty podzial jego systemu na nauke o duchu subjektywnym.
objekivwnym i absoluinvm oraz trzy dziedziny ducha abso-
luinego: religje. pickno i filozofje (z ta jednak réznica. ze Tle-
gel stawia pickno na pierwszem miejscu. a religje na drugiem).
srodkowym siopniem rozwoju ducha absolutnego jest u Vi-
schera dziedzina pickna. a odpowiednia mu nauka — este-
tyka. Powinna ona. cheac byé systemem kompletnvm. uwzgle-
dni¢ obok rozwoju logicznego (dialektyveznego). takze rozwdj
historvezny danveh zjawisk. czvli powinna wcehodzié v pew-
nej micrze takze na teven historji sztuki.

2. Metafizyka piekna.

Ldea absoluina jako jedno$é wszystkich przeciwienstw,
nic urzeczywistniajaca sie na zadnvim poszezegéInym punk-
cie czasu lub przestrzeni, lecz jedvnic w calodci zycia i pro-
cesu dzicjowego. moze by¢ w pelni ujeta ivlko przez mvéle-
nic filozoliczne. Nailomiast cze¢Sciowym pojawem idei. reali-
zujacym bezpos$rednio pewna szcezegdlowa idee a posrednio
takze idec absolutna. jest piekno. .Pickno jest zatem idea
w formie ograniczonego pojawu™ 1),

W ten sposob zvskuje Vischer 3 momenty: idec. jej po-
Jaw zmystowy i czvsia ich jedno$é. ktére nastepnie kolejno
analizuje.

Idea. bedac calkowita istota danego przedmiotu. calko-
wicie w nim urzeczywistniona. wyvkazuje szereg stopni od

) Vischer, 1 c. § 14, str. 54,
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nizszveh do coraz wyzszveh. az dochodzi do najwyiszego mo-
mentu. i. [ do SwiadomoSei 1 osobowosci. Ten moment ostaini
musi jednak bhyé zawarey w zarodku juz na stopniu najniz-
szym: dlatego ez pickno jest indvwidualne, a zadaniem
wszystkich stopni poprzednich jest (vIko zapowiadanie owej
stajace] sic osobowoSei,

Pickno spokrewnione jest 7z dobrem. religja i prawda.
7. dobrem ma pickno cady szeveg punktow siveznveh. Reli-
gja dostareza picknu tredei. a prawda jest identycezna z pick-
nem. ..Wszelkie pickno -~ moéwi Vischer - jest prawdzi-
wem™ ). FForme indywidualna. pod Kktéra sic pickno objawia.
nazywa Vischer ligura (Bild). Powstawanic Torm indywidu-
alnveh pickna jest przyvpadkowe. jak réowniez speevliczne
wladcanwoser indyvwiduum. W ten sposob praypadkowosé - -
zdaniem Vischera - jest prawem w dziedzinie  pickna.
W Kksztaleie zatem indywidualnvim  jednocza sic dwa czyn-
niki: regula. dana przez gatunek 1+ odehyvlenice. dane przez
przyvpadkowosc. objawiajaca sic w tworze jednostkowym.
Dlatego tez nie nalezy dopatirvwad sic miary i kanonu pickna
w zadnej okreslonej wlasciwosci ksztaltu. lecz 1rzeba Lszu-
ka¢ owego specylicznego sposobu. w jaki oba powyzsze prze-
ciwienstwa zespalaja sic w jednoSci pickna™ 7).

Wspomniane powvzej przeciwienstwo micedzy gatunko-
woscia idei a jednostkowoscia jej kszialtu oraz wynikajaca
7 tego przypadkowosé. musza bydé przezwyeiczone w jedno-
Setidein jej Figuryv. Poniewaz pickno jest uwiceznieniem je-
dnostki. przeto przezwyciezenie owej przyvpadkowosei doko-
nuje sic juz czeSciowo w o perspektywie nieskoncezonoger roz-
woju. Poniewaz jednak pickno wyimaga urzeczywisinienia
w formie jednostkowej - skofczone). ograniczonej. przefo
musi sic sfa¢ co§. co wywola odblask nieskoficzonosci. skon-
centrowanej na jednvm niejako punkeie.

Whiwarzanic tego odblasku a zarazem zludzenia jest za-
daniem powicrzehni ksztaltu picknego. Przez nia. i tviko
woniej. ksztalt przestaje dla nas byé czems materjalnem. sta-
jac sic czvstvim odblaskiem  nieskonczonoSci. 7 tego tez
wzgledu pickno mozna okresli¢' jako antyvevpacje doskona-

%) Vischer: Fstetvhaoo ez 10§ 280 sfr. Ss.
s

B Tamze, str. 978 55,



fego zveia lub najwyzszego dobra droga czystego. niemater-
jalnego odblasku (reiner Schein)?). Pickno jest wice czysta
forma. [dea szczegdfowa zostala  cala  zakleta w ksztali
i z niego prze$wicca: sama za$. bedac tvlko nizszvim stopniem
idei absoluinej. ksztaltowi swemu nadaje znaczenie nieskon-
czono$cl.

To stwierdzenie harmonji idei z rzeczywistodcia w ksztal-
cie poszezegdlnvm — umozliwia Vischerowi dopiero ostatecz-
ne zalatwienie kwestji stosunku pickna do dobra. religji
i prawdy. Roéznice miedzy ewemi trzema dziedzinami ducha
beda polegaly whasnie na réznem usiosunkowaniu sic w nich
tresci do formy. idei do rzeczvwistosci. Dobro jest czynnoScia.
Kktora juz w zatozeniu swem ma przeciwienstwo idei i rzeczy-
wistosei. bo do jednosei ich dopiero dazyv: przeto nie jest ono
jeszeze picknem. lecz jedvnie treScia pickna. 1 to tredcia naj-
godniejsza. Jednakze staje sic nia tvlko wiedv. gdy przecho-
dzi w czvsta forme.

W oreligji odblask. c¢zv zludzenie absolutu?®) jest niezu-
pelne. nieswobodne: jest tu pewne pomieszanie jednostki i ab-
solutu. przedmiotu i podmiotu. tre$ci i formv.

Pickno natomiast daje odblask absolutu pelny i swobo-
dny. poniewaz (re$é¢ olrzvmana z rveligji. przeksztalea w zu-
pelnosci na czvsta i konkretna forme. W ten sposéb pickno
Jest stopniem przyvgotowawezyvim dla najwyzszego etapu du-
cha. ktorvm jest prawda. Jedno$é idei i vzeczvwistoéel w pick-
niec byvla konkrema. leez wladnie dlatego pozorna. Zludze-
nic (o niszezy prawda skalpelem swej analizy, Zdawaloby
sic wobee tego. ze prawda. rozbijajac ¢ kenkicetna jednodeé.
powinna byv¢ nizsza od pickna. ktore jednosé e stworzvio.
Jednakowoz rak nie jest. Albowiem prawda. rozbijajac jed-
no$¢ konkretna. bezpodrednia. lTecz zludna, -~ ujmuje ja do-
piero wjej istocie. . j. jako Koniceznosé logiczna. Dlatego
fez prawda jest wyzszyvm stopniem ducha niz pickno. jest naj-
wyzsza jego dziedzina %).

Wodalszym ciagu mowi Vischer o subjektyvwnem wraze-
niv pickna. Wrazenia {e odbicramy zapomoca zmyslow tozw.
Y Tamze. S 550 str. (45,

1 Woslowie Schein (o Visehera) ey ja sic oba znaczenia.
Y Nischer, 1oe. § 69,
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duchowych. t. j. wzroku i sluchu. Dalej rozbicera autor istoic
gracji. harmonji i upodobania estetveznego — w $cishvm
zwiazku z rozwinictemi poprzednio zalozeniami. Ze wzgledu
na czvsto metalizyezny charakier tyveh rozwazan nie maja
one dla psychologji odbioru wrazei estetveznyveh prawie zad-
nego znaczenia,

Jak kazda idea. tak i pickno zawiera w sobie dwa prze-
ciwne sobie momenty. w tvm wypadku wznioslo§¢ 1 komizm.
Ujawszy w ien sposob powyzsze zagadnienie. nie wyvzyvskane
— zdaniem Vischera — przez Hegla. siwarza Vischer obszer-
na teorje wznioslosci. a szezegolnie komizmu.

WzniostoS¢ powstaje w ten sposob. ze idea. wznidslszy
sic ponad kszialt swéj. z ktdryvm byvla w doskonalej jednosci.
przeciwsiawia mu — jako skonczonemu — swoja nieskonezo-
no$¢. Wznioslo§é dzieli Vischer na objektvwna. subjekivwna
i objektvwno-subjekiywna. czvli tragizm. rozbijajac kazdy
7 tveh dzialow na dalsze (rzy poddzialy.

Drugim jednostronnym momentem pickna jest komizm.
bedacy negacja negacji. Pierwsza negacja byla wzniostosc.
We wzniostosei idea nicjako mowila do ksziatin:  jJa jestem
rzecza deevdujaca. nie tv. W komiZzmie za$ ksztalt méwi do
wdei: Potrzebujesz mnie. nie istnicjesz poza mna. a wicc ja
jestem toba®). Oba fte momenty jednostronne i wzajemnic
sic warunkujace. dochodza znéw do jedno$ei w czvsiem pic-
knic. W ien sposdh proces dialekivezny w Tonie sanmego pic-
kna dobicgl swego konea.

5. Pickno przyrody.

Jak juz wspommielismy. Vischer pierwszy wprowadzil
do systemu estervki pickno przyrody. Zagadnienin temu po-
Swiccil dzial [-szy czeSei H-giej swego dzicla. wydrukowany
woroku 18470 Pickno przyvrody jest fulaj oczyvwiscie wprowa-
dzone 1 uzasadnione przestankami czyvsto metalizyeznemi.
Idea pickna. przechodzac 7z ogdlnosci pojecia do szezegdlno-
Selorzeczvwisle] cgzvstencji. rozwija Si¢C zZnowu  najpicrw
w dwoeh jednostronnveh i przeciwnyeh sobie formach. nim
powroci do jednodei swej wosztuce. Formami temi sa pickno

) Tamze, ¥ 1550 stre. 34819,
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przyrody i lantazja. 7z kidrveh pierwsza jest objekiviwna.
druga za$ subjekivawna egzyvsiencja pickna.

Pierwszyvim warunkiem. umozliwiajacym istnicnic pickna
przyrody. jest dzialanmie szezeslivego  przvpadku. Posta-
wiwszy (o zadozenie, kresh Vischer we wsiepie do czesei Ll-¢j
swej esfervhi zadania nauki o picknie provrody. kidra na-
zywa tez fizjognomika natury. — oraz podobienstwa i 1rdz-
nice wostosunku do nauk przvrodniczyeh. Dwa momenty
pickna. 1. j. wznioslo$¢ 1 komizm. bedace w ogdlnem  jego
pojeciu w sianic plhynnej jednosci. rozkladaja sic teraz w rze-
czywistivm byeie pickna na poszezegolne gatunki. rodzaje
i jednosthi.  Jedne z nich maja wice pickno czvste. inne sa
przewaznic wzniosle. inne zndéw komiczne. przyezem odbyvwa
sie tez przechodzenie tveh samyeh gatunkdw z jednej formy
pickna w druga.

Po takim wstepie kresli Vischer pickno éwiata nicorga-
nicznego. organicznego oraz pickno czlowieka. Nazda z 1veh
alownveh ezesei dzieli znéw — o ile moznosei — na 5 dzialy
i poddziaty. O szezegdlach hedziemy mowili dosé obszernie
poznicj. poniewaz u Libelta w samym pomvsle.
woprzeprowadzeniuo a nawet w doborze ma-
terjalu iresciowego w dziedzinie pickna
Drzyvrody-—znaé¢ specjalniewplyvw Vischera.

4. W yobraznia.

Diugim momentem jednosironnvm w urzeczyvw istnianiu
si¢ pickna jest wyobraznia. wzglednie fantazja (Phantasie).
czvli subjekivwna egzysiencja pickna. Tstocie jej. dzialaniu
i dzicjom poSwiccony jest dzial 2-gi czesci H-ej esteivki Vi-
schera. Vischer dzieli wyobraznic na ogdlna. szezegdlowa
i indywidualng.  Rozréznia on iakze 5 gléwne siopnie wyo-
brazni. Na stopniu [-szym polega ona gldwnie na odbicraniu
wrazen zmvslowveh z czeSciowa ich idealizacja: na stopniu
drugim jest wyobraznia reproduktywoa. dziadajac w formie
pamicci. Stopicnn (rzeci i najwyzszy reprezentuje dopiero wla-
Seiwa wyobraznie. zdolna do stwarzania prawdziwego pick-
na. Wyobraznia indvwiduoalna dzieli sic na w7y zasadnicze

rodzaje: 1. ksztaltujaca. 2. odezawajaca. 3. poelyzujaca. —
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Osiagnawszy najwicksza swa intensywnosé i sife. wyobraz-
nia lagodzona jest jednak przez pierwiasiki myélenia i woli.
przez co powstaje doskonala harmonja wszvsikich wladz du-
szv. potrzebna do stworzenia prawdziwego piekna.

Wyobraznia daczy wolno$é z konieczno$cia. przedmiof
z podmiotem. tworce ze swem dzielem. Jest ona {a tajemnicza
sifa. kiora usuwa z obrazow zewnclrznveh 1o, co nicistotne
dla danej idei. a poleguje to co jej odpowiada. co przeiwarza
przedmiot dany na jego obraz wewnctrzny. podnoszac go do
wyzyn czystego pickna.  Obrazy wewnctizne czyli ideafy.
nagromadzone w duszy czlowicka. stuza mu potem do dal-
szego rozrozniania pickna i niepickna w §wiecie zjawisk ze-
wnetrznyveh.

W {en sposob de Tacto podmiot jest tworca wszelkiego
wogole pickna. kiére poza  jego $wiadomoscia nie istnieje:
cale za$ pickno przyrody jest materjatem icj subjekivwnej
iworczosci. Zobaczyvmy. iz Libelt ostro wystapil
przeciwko tej tezie o subjekivwnoS$ci pick-
na, jak réwniez przeciwko oparciu teorji
pickna przvrody na dziatalnos§ci dodatnie-
go lub ujemnego przvpadku.

Zanalizowawszy w len sposob istote wyobrazni oraz jej
dzialanie. przechodzi Vischer do omdwienia jej historji —
rownoznacznej z dziejami pickna — w zwiazku z ogélna kul-
turg estetvezng ludzkoSci. Przy kredleniu lego rozwoju kro-
czv w glownveh zarvsach Sladami Hegla. przyvjmuje tez trzy
epoki Hegla. przyvezem jednak epoki symbolicznego wschodu
i klasveznej starozvinoéei ujmuje w jedna. aby moc okreslic
trzecia epoke jako nowozvina. (jak wiadomo. Hegel nazwal
epoke trzecia romantyvezno-chrze$cijanska).

Dzieli wiec Vischer w sposéh nastepujacy: a) epoka sta-
rozvina. obejmujaca symboliczno$é wschodu 1 klasveznosé
Greeji:

b) epoka $redniowieczna (romaniyezna):

¢) epoka nowozvina.

Bardziej jeszcze odbiegaja od Tegla zalozenia metafi-
zvezne powvzszego podzialu. zreszta bardzo zawiklane. Na-
tomiast ziarna szezegdlow bardziej empirveznyveh, z Tupiny
metalizyezney wyluskane, sa w ogdlnyveh zarysach zgodne
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7 pogladami Hegla. ewentualnie za§ przedstawiaja rozsze-
rzenie tego. co u Hegla sporvkamy w zawiazku.

Wyobraznia starozy mosci stwarza ideal. w Kidrym we-
wnehrzno$é 1 zewnetrzno$é. indyvwidualizm i spoleczno$dé nie
sa jeszeze zrozmiczkowane, W Swiccie religji ideal ten kszial-
tuje sie jako religja natury. Jest 1o wice ideal przedmiotowej
wyobrazni. majace] charakier przewaznic plastvezny.

Wvobraznia wschodu jest dualisivezna 1 symboliczna
wometodzie 1neser odznacza sie brakiem prawdziwe] osobo-
wosci. Jest jednak woniej nicswiadoma  tesknota do  osobo-
wosci. co powoduje panowanie w kszialtach jej Form wznio-
shych, ogromnyceh. pelnveh przepyehu. lecz pozbawionveh
umiaru.

Wosevobrazni Grekdw wznosi sie religja naturalna zwol-
na do religji eiveznej. svmbol do mite. Zanika wice dualizm
metody i (resci. przez co staje sie dopiero mozlivvem objecice
przez wyobraznie pelni pickna czlowieka.  Teraz dopiero
przedstawialny jest ideal wwtadeiwenm swem znaczeniu. Miesz-
czac sic bez resziy w swym kszialeie. tworzy z nim dosko-
nata jednosé. Wyobraznia Grekow znalazla wzorowe rozwia-
zanie trudnego tego zagadnienio: dlatezo 1ez ideat jej zwiemy
Klasveznvm. Panujaca jest nita) wyobraznia plastvezna.
tjawniajaca sic przewaznic w picknic c¢zyvstem.  Rzvmianie
reprezentuja kontynuacje oraz rozklad idealu anoyeznego.

Whobraznia - Sredniowicceza.  uzupelniajac  monoteizm
zvdowski prawdziwemi picrwiastkami. zawartemi w o poli-
icizmic. ma za zadanic przedstawianic w odpowicdnicj lor-
mic wewnetrznveh dazen ezlowicka do nieskonezono$ei i waol-
nosci ducha droga negacji zmvslowosei. Tdeal za$ tej wyo-
brazni chrzescijanskic) nazywa Vischer idealem Tantastyez-
nej subjektvwnodei. Dominuje tata) nadal pickno ludzkic
(idealem jest Bog-Czlowick). a indvwidualnosé dopicro teraz
zyskuje swe nieskonezone znaczenie.

Jednakze wladeiwa trescia 1 przedmiotem pickna staje
sic proces wewnetrzny, dusza. Lamie sie przez 1o bezposred-
nia jednosé kszaltn i vredei. albhowiem glebi duchowe). stano-
wiacej tresé nie wyezerpie zadna forma zmyslowa. Wyraz
wewnchziny przenika daleko poza swoj ograniczony ksztalt.
Dlatego tez juho siedlisko pickna przedstawia sie teraz nie-
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ivle cala posiad. ile ie jej cze$ci. ktdre zawieraja najwiccej
duchowego wyrazu. a wice glowe 1 twarz. -

Pickno Sredniowiecza jest czedciej wznioslo$cia i komiz-
mem. niz czvstem picknem. Wvyobraznia za$ jest malo pla-
styvezna, glownie odezuwajaca.  Nastepnie przedstawia Vi-
scher krétko ideal pickna w jego szezegdlowem rozwoju po-
przez rozne rasy i narody $redniowiecza. Najwvzszy rozkwit
tego idealu jest zarazem jego koncem.

Zastepuje go ideal nowozyiny. czvli wyobraznia praw-
dziwie wolnej i pojednanej ze swym przedmiotem subjek-
tywnosci. Na stopniu tvim pickno oddzicla si¢ od religji. Tdeal
nowozyviny. dajacy sic

zdaniem Vischera — okresli¢ iakze
jako polaczenie przedmiotowosel antveznej z podmiotowo-
Scia romanivezna. znosi Ow Sredniowieczny. anlvesietyezny
rozlam micdzy trescia i lorma. Ideal ten poglebia i rozszerza
podstawowe formy pickna. obejmuje wszvsikie rodzaje wy-
obrazni. jednakze w roznyvm zakresie i intensvwnoSci. Odpo-
wiada mu najbardziej wvobraziia poetvezna. a w niej pofa-
czenie ksztaltujacej z odezuwajaca: natomiast na terenie wy-
obrazni plastyveznej ideal fen dziala wylacznie na$ladujaco.
Okres nowozviny. choé jeszeze sie nie ukonczvl. ma jednak
juz swoja historje: rozwija ja Vischer, $ledzac — jak poprze-
dnio. tak i teraz — formy, pod ktéremi sic ideal pickna prze-
Jjawia w rozwoju kulturalnym réznyveh ras i narodowo$ci. Na
tem zamvka si¢ cze$¢ Tl Iistetvki Vischera.
5. Sztuka.

Pozostaje jeszeze do omowienia ¢zesé L kidra wyeho-
dzita partjami od v U851 do 1857: rozpada siec ona na dwa
alowne oddzialy. Pierwszy 7z nich, podwiccony istocie sziuki
oraz podzialowi sziuk. ukazal sic w roku 1331 Drugi. Kiory
now dzieli sic na 3 zeszvidw. omawia po kolei wszysikic ro-

dzaje sziuk: i fak: zeszyi f-szy omawia architektnre (rok
[832). zeszyvt 2-gi - - rzezhiarsiwo (v [833). zeszyve S-ci -— ma-
larstwo (r. 1834). zeszyvt 4-tv —— muzyvke (v I837), wreszeie ze-
sZVLU -y poezje (1 1S3T) 7).

) Pov.: Hesnard O Fre, The Viseher ¢tude bibliographique, str. 10.
Blednie jednak podane sq w11 Juko czas wydrukh, estetvki Vischera
latae (846 (8382 powinno hydé: 1840 18570 ponicwaz ostatni zeszyl wy-
szedl wiadnie woro 18537,
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Pamictamy. ze w mv$l icorji Vischera pickno przyvrody
i wyobraznia stanowily dwie przeciwne sobie formy  jedno-
stronnego byviu pickna. Pierwsza z nich byvla objektvwna.
druga za$ subjekiywna rzeczvwistoscia pickna.  Obie bvly
jednostronne: pierwsza przedstawiala niejako teze. druga —
antyleze heglowa. Wyobraznia znosi wprawdzie braki. znaj-
dujace si¢ w picknie przyrody, ale znosi je tvlko we formie
czysto subjektywnej — wewnctrznego obrazu. Pickno jed-
nak jest pojawem zewnctrznym i dlatego musi oblec sic
w ksztalt zewnetrzny dla ogladajacego go podmiotu.  Musi
wice powstaé co$, co bedzie zavazem i subjektvwnem i ob-
jekivwnem.

Ta subjektyvwno-objekiywna rzeczviisio$cia pickna jest
sziuka. znoszaca braki fak jednostronnie objektvwnej. jak
i jednostronnie subjektvwnej egzvstencji pickna. Wyobraz-
nia musi si¢c w sztuce ustosunkowad¢ do wymagan 5 czynni-
kow: 1. widza czy stuchacza. 2. pojawiajacego sic ponownie
pickna przyrody i 3. materjalu. majacego hyé opracowanyn.
Stwierdziwszy to. daje Vischer krétka charaktervstyke pro-
cesu (worczego: szkoda, ze oparta wylacznie na przestankach
metalizveznych.  Stosunkowi twoérey do wymienionyeh po-
wyzej 5 czynnikéw po$wiccone sa rozdzialy nastepne. Znaj-
dujemy tu czestokroé — szezegdlnie w rozdziale o technice
arlystycznej — mvéli bardzo cickawe i uwagi subtelne. cz¢s-
ciowo dzi§ jeszeze akiualne. o ile odrzucimy ich metafizyezna
nadbudowe.

Przechodzac do podzialu sztuk. wzorowanego zasadniczo
na podziale Tegla, stawia Vischer jako zasade podzialu we-
wnetrzna organizacje wyobrazni. ktdra dzieli na: 1. kszialtu-
jaca. dostosowana do zmvslu wzroku. 2. odczuwajaca. dosto-
sowana do sluchu. 3. poeivzujaca. nastawiona na cala sfere
idealnej zmvystowosci. Powvzszym trzem rodzajom wyobraz-
ni odpowiadaja trzy rodzaje sztuki: a wiec pierwszemu od-
powiada sztuka ksztaltujaca. drugiemu — sztuka uczucia.
czvli muzyka. trzeciemu wreszcie poezja.
zdaniem Vischera — w dziedzi-
nie sztuki prawo przedmiotowosci. podmiotowosci oraz ich
synlezy. przenikajace caly syvstem Vischera. W ten sposob
sztuka plastyczna przedstawia moment przedmiotowosci pick-

Zarazem powtarza sic
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na i odpowiada picknu przyrody: muzyvka. polegajaca na
uczucin, urzeczy wistnia moment podmiolowoSci pickna i od-
powiada wyobrazni: poezja za$. laczaca w elemencie idealnej
zmyslowosci dziatanie wszyvsikich sztuk. jest sztuka podmio-
towo-przedmiotowa: jako taka za$§ jest konkretnem powté-
rzeniem jednosct przeciwienstw, ktora to jednos$é w calodei
svstemu Vischera przedsiawia sztuka wogdle *). 7 tego tez
wzgledu poezja jest najwyzsza i najszezviniejsza sztuka, —

Pozatem sztuki plastyvezne dziela sie na: architekture. rzez-

hiarstwo 1 malarsiwo. tak iz w calo$ci — razem z muzvka
i poczja — mamy picé sztuk glownyveh.

Na tvch samveh zasadach dzieli sie dalej poezja na swe
trzy tradyevine galezie. t. . epos. livyke 1 dramat. Pozatem
da si¢ przeprowadzi¢ jeszeze caly szereg poddzialow i specjal-
nych galezi sztuk. wynikajacveh z mieszania si¢ poszezegdol-
nych rodzajow wyobrazni. Wreszeie zastanawia si¢ Vischer
nad jedno$cia w sziuce mimo wszelkich jej rodzajow i odga-
fezien.

[Fakt jedno$ci umozliwia w pewnveh granicach wzajem-
ne stosunki pomicdzy  poszezegélnemi sztukami w formie
wzajemnego zapozyvezania  od siebie materjalu  tworezego.
7. polaczen za$§ pomicdzy sztukami — czyvsio-estetveznem jest
iylko polaczenie poezji z muzyka. Sziuka w istocie swej nie
stuzy zadnemu obcemu celowi. moze natomiast w danyvm wy-
padku zawiera¢ cele dydakivezne c¢zv etvezne. Uwagami
o nicktérveh sziukach. €. zw. witérnveh. zamvka sie ta czesé
Iisteivki Vischera.

W ostainich picciu zeszyviach czesei T-ciej swego syste-
mu przechodzi Vischer Kolejno kazda 7 picciu sztuk. omawia-
jac jej istote. wladciwodel oraz rozwdj historvezny.

Tak przedstawia sic w zarysie svstem estetvki Vischera.
Widzimy w nim wiclkie pokrewienstwo z myslami Tegla,
zupelne przejecie jego metody dialekiyeznej oraz niewatpli-
wa taczno$é z jego szkola. Popularvzujac 1 rozszerzajac
nauke Hegla w sposab niejednokrotnie bystry i pickny. czesio
wpada jednak Vischer w rozwleklo$¢ i przesubtelnienic spe-
kulacvine. Zarvazem jednakze nie poprzestaje on na nauce

Y Fstetvka, ez L1 str. 1500 § 557,
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swego wiclkiego poprzednika. Nicivlko rozwija w jego du-
chu szerzej pewne kwestje. o kiorveh Hegel rvlko wspomina.
lub ktére szkicowo iviko charakiervzuje (np. komizm i wznio-
stosc). lecz porusza takze zupehie nowe kwesije. a nawet
omawia szeroko pickno przyrody. wyeliminowane przez He-
cla zupelnie slusznie z svstemu esietyki.

W oien sposob calo$é svstemu Vischerowego  przedstawia
sic w stosunku do Hegla nicco inaczej. na pierwszy rzui oka
nawel zupelnic odrebnie. Dla wielu kwestyj dane sa odmien-
ne zalozenia metafizyezne. wicle rzeczy jest inaczej wobec
sichie usiosunkowanyvceh. caly szereg zjawisk nicco inaczej
interpretiowanvch, Rdzen jednak i duch jest ten sam w esie-
(vee Hegla i Vischera. Dla obu pickno jest jedna z form. pod
Kidremi objawia sic duch absoluiny wzglednie idea. a sztuka
jest wrzeczyvwistnieniem icgo pojawu: u obu tez zagadnicenic
o przedsiawione jest z rozmachem. cechujacym tworcow
i myslicieli epoki romantveznej i idealistvezne].

W czedei ogdlnej niniejsze] pracy staralisSmy sic w naj-
ogolniejszym zarvsie daé obraz tla. na ktérem wyrosta este-
ivka Libelta. Nieco szezegdlowiej zatrzymaliSmy si¢ przyiem
przy pogladach esteiyeznyveh Hegla i Vischera ze wzgledu na
ich wiclki wplyw na uksztaltowanie si¢ odno$nyveh zapatry-
wan naszego mysliciela.

Przeglad zradel estetyki Libelta vozpoczniemy od nakre-
$lenia jej linji rozwojowe].



CZESC SZCZEGOLOWA.

Rozdzial .
ROZWOJ ESTETKYI LIBELTA NA TLE JEJ ZRODEL

Poglady esieivezne Libelta przesziy - cickawa  ewolucje
i nicodrazu pojawily sie w tej formie. juka przedstawia czesé
ogdlna Llistetvkic czvli umniciwa picknego™.

Picrwszy wyrazny Slad zainteresowan estetveznyeh na-
szego [lozofa znajdujemy w jedne] 7z tez. wydrukowanyveh
w o dvsertac)i doktorskie) '): mianowicie trzecia teza brzmi:
Palehram est bonum in iucundi forma conceptum™ Mimo iz
nic wicmy. jak pozniejszy autor Svstemu umniciwa bronil
w o dvspucic swej tezy. mozenmy przypuscics ze mial on na my-
Sli dobro w sensic moralno-estetyeznym  oraz  przy jemnosé
w o znaczeniu wewnetrznem. duchowenm. Poza fem jest rzecza
radziwiajaca. ze Libelt. bedaey przeciez, wowezas pod silnem
i Swiczem wrazeniem pogladow Hegla. nie dal delinicji pick-
na wojego ducha. Teza omawiana jest raczej zsyntetvzowa-
niem 1 przetworzeniem pogladow na pickno. panujacyveh
w dobie o$wiceenia. 1 lak dobro. o ktorem mowi Libeli,
mozna zestawic 7z doskonatoscia. bedaca wowicku odwicceenia
ideatem 1 przedmiotem  pickna: przyvjemno$c zas okreslano
w IS wickn jako jeden z najwaznicjszyeh skladnikow doznan
cstetveznyeh. Zwraca juz tuta) uwage jeden ryvs charakiery-
sivezny estetvhi Libelta, wy ksztadcony moze juz pod wply -
wen estetvki greckicj oraz ideatu kalokagatyi - imianowicic
dazevie do laczenia sfery esterveznej i elveznej w ezlowieku.

Diugi etap w rozwoju pogladow estetveznveh  Libelta
przedstawiaja  jezo wyklady estetvkic miane w Poznaniu
w palacu Dzialviskich w czasie polrocza zimowego 1841742,
Whklady e dady naszemu Tilozofowi pobudke do siworzenia

) De pantheismo in philosophia.. Berlin, 1830, str. 31 32,
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wlasnego svsiemu estetveznego: aowice bedzie to Taza vworze-
nia sic systemu esteryeznego w duchu Hegla,  Wyklady e
w brzmieniu doslownem w druku sie nie nkazalyv, Natomiasi
mamy ich streszezenie w poznanskim Dzienniku Domowym
7 1 18420 sporzadzone wedlug rekopisu odezytowego a prze-
drukowane potem bez zmian w . Pismach pomnicjszyeh™ Li-
belia (10 V1 sor 86—110). Poza 1iem obszeimy wyjatek z 1veh
wykadow. zawierajacy ¢zeS¢ wsiepu do filozolji sztuk pick-
nveh. wydrukowal Libeli w LBibljotece War,™ w e, 1842 (1. TV,
sir, 62---109).

Nasuwa si¢ {eraz  pylanie. czyv wspomniany - artvkul
w Bibl. War, jest tv ko przedrukiem tekstu odezviowego.
czv ez przedsiawia juz dalsza faze w rozwoju pogladow este-
iveznveh naszego myéliciela. Za tym ostatuim pogladem zda-
Ja sic przemawiad¢ pewne. weale pokazne voznice micdzy ar-
ivkulem a wspomnianem sireszezeniem. Jak w Bibl War, =)
mowi Libelt o wvyobrazni jako jednej z drég objawienia.
okresla istote 1 rodzaje wyobrazni oraz Humaczy zrédla idea-
low. podezas gdyv w skrdeie ani o wyobrazni ani o idealach
nie wspomniano: wyliczono tam natemiast nastepujace (rzyv
drogi objawiania sic ducha:

. droge zmvsiow (bezpoSrednic widzenie. slvszenie. do-
(vikanie: jej dziedzina: sztuki pickne);

2. droge 2vwej wiary. (jej dziedzing: religja):

5. hroge jasnveh pojed. (jej dziedzina: filozoflja).

Te i inne momenty wskazuja na 1o, ze Libelt. wyelasza-
jac w1841 2 odezviy swe o extetvee. w podziale trzech dzie-
dzin rozwijajacego sic ducha opard sic Scisle na eelu. uwa-
zajac dzicdzing sztuki za picrwszy objaw ducha. po Ktdrym
dopicro nasicpuje stopien wyzszyve 0. religja. i najwyviszy,
t. J. lilozolja. I'vinczasem w tekscie drukowanvin w Bibl.
War, znajdujemy. jak wyze) wspomnialem. juz nowe mvéli.
Przedewszystkiem polozono  tam silniejszy nacisk na wyo-
braznic. uwazajac ja za lacznik micdzy slera uczué i pojec:
sziuka zas uznana jest za moment $rodkowy w przejawianiu
sic ducha. za przejscie micdzy veligja i {ilozofja “).

%) St 820 86--90.
%) Bye mozeo 2¢ powodem (veh roznic jest nictyvle ewolucja pogla-
dow Libelta. ile nicdokladnosé skracajycego 1 zIle zrozumienic przezen
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Mozna wice z pewnemi zasirzezeniami okresli¢ wyklady
same Jako etap Ha. artvkul zas w Bibl. War. jako etap 11b
w rozwoju pogladdéw estetveznveh Libelta. Pierwszy z nich
charakiervzuje sie Scislo$cia w streszezaniu pogladow Hegla.
dirugi oznacza poczalek modylikacji zapatrywan niemiec-
Kiego [ilozota

Przyjrzyjmy sic nasamprzod fazie Lla: Sformufowawszy
najpicrw przedmiot estetvki. kiorym jest mysl boska. rozwi-
jajaca sic w sziukach picknych. stawia sobie Libeli najpierw
irzy zagadnienia wsiepne. dotvezace: 1. stosunku cziowieka
do sztuki. 2. stosunku sztuki do natury i 3. stosunku sztuki do
Boga. Dla zagadnienia pierwszego lundamentalny jest prze-
dewszvstkiem wniosek. ze sztuka jest tvlko jednym ze spo-
sobéw uzewnelrzniania sie ducha nieskonczonego. Zachodzi
iutaj stosunck bezposredniej stvezno$ei Boga z duchem  je-
dnostkowym. co nazvwa Libelt objawieniem. Objawianie
si¢ ducha odbyvwa si¢ trzema drogami: zmyslow. wiarv i po-
Jed. ktorym odpowiadaja trzy dziedziny twordw umystu ludz-
Kicgo: sztuka. religja i filozofja.

Sztuka jest wice objawieniem sic ducha. jedno$cia for-
my i tresci w materjale zewnetrznym. zmyslowym. jest wdra-
zaniem sic mysli w zewnetrzny materjal. praca ducha efc.:
uczucie zas pickna przechodzi kolejno poprzez irzy stadja:
I. natury i podziwu. 2. mifoSci. 3. c¢zei. Stanowisko czei jest
najwyzsze i jedynie godne prawdziwej sztuki. gdvz pojmuje
Ja w zupelnej przewadze ducha nad materja.

Stosunek sztuki do natury:

Tutaj stwierdza Libell  przedewszysikiem. ze pickno
w naturze jest czems ubocznem i ze sziuka jako zmvslowe
uzewnetrznienie sic ducha jest wyzsza nad nature. Dzial ten
konczy sic uwagami na iemat réznicy sztuki od sztuczki i wy-
nalazku oraz nasladowniciwa.

Stosunek sztuki do Boga:

Poglady, dotyczace tego zagadnienia, sa czeSciowo pogle-
bieniem tego. co prelegent nasz powiedziat na temat stosunku
czlowicka do sztuki. a cze$ciowo sa wysnuciem z {ego odpo-
aufentyceznego tekstu Libelta. Tradno narazie zupelnie stanowezo w e
kwestji zawyrokowaé, chociaz mozliwosé ostatnia wydaje mi sic malo
prawdopodobna ze wzgledu na zbyvt razace réznice micdzy obu tekstami.
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wicednich wnioskéw. Poniewaz Bog — wzglednie duch nie-
skoficzony — uzewnctrznia si¢c w ludzko$ci zapomoca owych

trzech drvog (sztuki, veligji i filozofji). wiec zagadnienie sto-
sunku sztuki do Boga jest przedewszystkiem zagadnieniem
wzajemnego stosunku miedzy owemi trzema drogami ducha.
Kazda z tych trzech dziedzin na swéj sposéh ogarnia cala
1zeczywisto$¢ materjalna i duchowa. gdvz kazda jest wyra-
zem ogarniajacego wszystko ducha nieskonczonego. Poza
tem jednak istnieje jeszcze — zdaniem Libelta — osobny sto-
sunek sztuki do religji i filozofji: a) pod wzgledem sposobu
uzewnelrznienia ducha, b) pod wzgledem kolejnosci w pro-
cesie dialektyeznym. Zwiazek sztuki z religja jest nieco $ci-
Slejszy niz z filozofja, gdvz zaréwno sztuka jak i religja, nie
bedac ezysta wiedza. potrzebuja dla uzewnetrznienia ducha
zmystowych wyobrazen. Co do nastepstwa w procesie dia-
lektycznym zajmuje pierwsze miejsce sztuka, gdyz operuje

wyrazeniami zmystowemi, a duch absolutny — zdaniem He-
¢la, a za nim i Libelta — wlaénie ta droga najpierw sie uze-
wnetrznia.,

Przechodzac do rozkladu sztuk, przedstawia mvéliciel
nasz podzial dwojaki: 1. systematyczny (.sziuk micdzy so-
ba”). 2. genetyczny (.rozwoju ich w czasie™). Podzial gene-
tyczny uwzglednia trzy kolejne stadja: instynkiu, podziwu
i wiedzy, przyczem wlaSciwe sztuki pickne rozpoczynaja sie
dopiero w okresie ostatnim. Rozpadaja sic one na tym osta-
inim stopniu znowu na trzy dalsze stopnie: [. zmyslow, 2. mi-

losci, 3. czei. Tym trzem fazom odpowiada — zdaniem este-
ivka naszego — fakiyczny rozwoj dziejowy sztuk picknych

na tle ogdlnej kultury.

Do omoéwienia poszezegdlnyeh sziuk oraz ich dziejowego
rozwoju przystepuje tez znakomity prelegent po wyczerpa-
niu powyzszego wstepu filozoficznego. Zdazyt jednakze roz-
wina¢ tylko poglady swe na architekiure — i to szczegdélowo
jedvnie grecka, a tylko szkicowo rzymska. Plan caloéci przed-
stawia si¢ wice jasno. nie zostal jednak z braku czasu wy-
czerpany. Naturalnie nie bvlaby esteivka Libeltowa estetyka
nawskros metalizyczna, gdyby nie rozpoczela tego przegladu
architekiury od wskazania .filozoficznego stanowiska avchi-
tektury™ oraz ..koniecznvch objawéw postepu. mys$li archi-

4
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icktonicznej™. Prelegent zatem rozpatruje arvchitekture Scigle
ze stanowiska Hegla, wskazujac w niej przegladanie sic¢ idei
(my$li) oraz jej stopniowy pochdd wzwyz az do momentu cal-
Kowitego owladniccia materjolem. do najwyzszej harmonji
Formy i tresei. Dla uplastyeznienia powyzszego stosunku tre-
Sci do formy. myvsh do materjalu. zestawia Libelt najpierw
frzy gléwne stopnie rozwoju idei w architekturze z takimiz
Lrzema sl()l)niamli Wonaturze.

Pierwszyvm stopniem (leza) Jest ten. na kio-
rvim my$l niejako zupelnie zatongla w materji. Kazda czast-
ka materji. by najmniejsza. jest przenikniona ta mv$la. . .
ma (¢ same i wszystkie. co calo$é wlasnodei™ (str. 103) '): ta-
Kim jest np. kawal zlota. W architekimrze naleza do tego (v-
pu wszyvsikie (e budowle. ktorym brak wydrazenia (np. wiel-
kie kamienic grobowe. kopee. mogity slowianskie). Najwyz-
szym  stopniem  tego gatunku budowli sa glazy obciosane
w prostolinijne zarvsy (np. obelisk). .My$l i tu jeszeze nie
swladla nawskros materjalu.... ale go owladla zewnetrznice.
i na tveh zewnetrznyeh kszialtach  zawiesila sie nibyv plak.
ktory przyvsiada na gadezi™ (str. 103).

Na drugim stopniu nastepuje rozlam micdzy mv-
sla i materja (antyteza). W naturze — mysl. wyzwolona
juz 7z materjatu. goruje 1 krazy nad masa mariwa jako idea
ruchu i zveia. Wyobrazeniem tego stanowiska  jest sysiem
clonecznv. W oarchitekturze stopien ten wyobraza budowa
miast i t.p.”

Na stopniu trzecim (svnieza) naslepuje po-
wrot mysli do materjodu. My$l jednak nie tonie juz w ma-
terji. leez przerabia ja na cel swoj. JTak w calem ciele jest
zycie rozlane. a jednodcia tego zyveia jest dusza™ (str. 106).
Woarchitekturze naleza do tego stopnia wszystkie budowle
i arcydziela architekioniczne. Tutaj {ez zaczyna sic dopiero
wlasciwa architekiura. Powvzsze zestawienie stopni archi-
tektury z odnosnemi objawami w przyrodzie. chociaz jest do-
wolne 1 nicco fantastvezne. jednak pociaga orveinalnoécia
i sila plastyki. Zasady natomiast, na ktdrych to wszvstko sic

Y Strony eytuje wedlug przedruku streszezenin w o Pismach po-
municjszyeh™, t. VL
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opicra. 0w samorozwoj idei wzglednie myv$li — sa wybitnie
heglowe. Od legla rowniez pochodzi uzvta tutaj metoda dia-
lekiyezna (teza. antyleza 1 synieza) oraz svstem trojkowy.

Przechodzac do wlasciwej architektury. vozpatruje ja Li-
beli na trzech stanowiskach™: instvnkiu. podziwu i wiedzy.

Powyzsza zasada podzialu czasowego. Kiora — w mvsl dw-
czesnyeh pogladow estetveznveh Libelta — miala stanowié

najogolniejsze ramy dla rozwoju kazdej sztuki. jest przetwo-
rzeniem odnosnych zapatrywan legla. zawartych w jego fi-
lozolji ducha. oraz przetworzeniem i czeSciowem uzupelnie-
niem pewnej luki woestetyee legla.  Mianowicie heglowski
rozwo6] myéli (ducha) poprzez stan niedwiadomosei (w natu-
rze) az do najwyzszej samoswiadomosdei (w poznaniu filozo-
l[icznem) zastosowany  jest tutaj przez naszego mysliciela
w dzicdzimie sztuki oraz dostosowany do rozwoju indvwi-
dualnego ducha ludzkiego i jego stosunku do zjawisk pickna.
[Hegel. przvstepujac w istetvee swej do omowienia architek-
ey, wyraznie zaznacza. ze poczatku sztuk ani historveznie
ani refleksvjnie nie bedzie vozwijal. bo uwaza 10 za bezce-
lowe ). Tem samem eliminuje Hegel z Estetyki swej wszelkie
rozwazania na temat stanu umvstu ludzkiego. w kidérym ten-
z¢ jeszeze nie stwarzal samodzielnyveh wartodei estetyeznyeh.

Libelt. bardziej sklonny do historveznyveh refleksyj. uzu-
pelnia (utaj mistrza swego. mowiac o architekturze na s t o p-
niu instynktu™ Nastopniu tym znajduje sic t. zw. .ar-
chitektura przyrodzona™ n. p. picczary. jaskinie
i groiv. kiedy to .mvys$l czlowicka w Scistym zwiazku z natura
bedaca. nie umiala jeszeze wzniesSé sic ponad nature. ni owlad-
na¢ ja do celow swoich™ (str. 107). Przyjmowanie jako po-
budki do powstania architektury naturalnveh jaskin i grot.
byvlo juz wowezas rozpowszechnione. o czem wspomina takze
ilegel ¥).

Pomysl wprowadzenia na drugiem miejscu .stopnia po-
dziwu™ zaczerpnal estetyk nasz rowniez z legla. ktory za-
znacza *), iz wogole sztuka. religja 1 nauka poczatek swoj

) Vorlesungen iiber die Aesthetik, herausgegeben von Hotho, t. 11,
str. 265—260.

6 L. c. str. 266,

N L.oeo to 1L str. 396.
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wzicly z podziwu. Dlatego tez moment podziwu odgrywa
w sztuce symbolicznej tak wazna vole: to samo glosi Libelt.

Arvchitektura na ,stanowisku podziwu” obejmuje
budowle Babilonczykéw. Indjan, Egipejan i Perséw. .Myél
architektoniczna jeszcze niemowleca, nie potrafi wskro§ roze-
przeé materyatu, ale sic wen ivlko stabo wdraza. Mv$l ta nie
wychodzi od architckta, ale od ludu™ (str. 108). Lud caly
pracuje nad temi budowlami, ktére maja byé wyobrazeniem
czegos Swictego, co go jednoczy. ..Architekiura na stanowisku
podziwu jest dlatego architektura $wieta, albo symboliczna™
(str. 108).

Dzieli ja Libelt znéw na trzy odlamy (,rzedv®). Do
pierwszego naleza najdawniejsze jej pomniki: wieza Ba-
bel, wieza Belusa, wiszace ogrody Semiramidy, piramidy
cgipskie. Podobnie i Hegel przyjmuje jako pierwszy rozdziala
architektury symbolicznej ..dzieta architektoniczne, zbudo-
wane dla zlaczenia ludzi™*®). Avchitekture t¢ réwniez uwaza
za $wieta, gdvz idac za Goethem — $wictem nazywa ..to, co
wielu ludzi ze soba wiaze™*).

Poglad ten ilustruje legel cze$ciowo temi samemi co Li-
belt budowlami, a wiec wieza Babel i wieza Belusa (oraz me-
dyjskiem miastem Igbatana)*). Opisy tych budowli opiera
estetvk niemiecki na pismach Herodota i Creuzera. W skrocie
wykladow Libelta ¢zyni wzmianke. ze idzie tutaj za zdaniem
[Tirta. Heevena, Creuzera i imnveh.

Do drugicgo rodzaju architekiury sym-
boliczuej zalicza Libelt grobowee ligipejan. Indjan i Per-
sOW. Sa 1o .te gmachye gdzie myvsl przesirzenna. niczdolna do-
fad w niemowlechwie wskro$ rozeprzed matervafu. vrosta juz
na miodziana i sily gigantyezna rozparvta i rozrzucifa go na sztu-
Ki i przeziera w przestrzeni wszystkiemi stronami... Sa (o gma-
chy niezamknione. ale otwarte na wszystkic strony™. (str. 109),

Trzecim vodzajem avehitektury symbo-
[1cznej sa budowle symboliczne. ale juz zasklepione. u
wystepuja gmachy z glehi ziemi i nad ziemia si¢ zasklepiaja”
(str. 109). Do tego rodzaju zaliczvé trzeba pagody u Indjan

S Lol st 276.

N Tamze.
10y 4 eostr, 2760 279,



L I S cnaenat RS

wl
!

a

labirynty u Egipejan. pozbawione jeszeze okien. Rodzaj ten
przedstawia juz przejscie do stanowiska wiedzy. ktore w pelni
odbvio sic dopicro wiedy. . kiedy myvsl architekioniczna zu-
pefnie juz owladda materjal, Kiedy go... wewnatrz i zewnalrz
norganizowala. Pickno dotad podvzedna mialo role. bo nikto
w owveh kelosach @ masach... Na konice arvehitektura. bedae
tylko sy mbolem. nie miala Zzadnego pozyvikowego celu™ (sir.
109). .Grobowce i Swiatvnie Fgipejan i Indjan sluzyviv hogom
i umarlym. nie ludziom. Wicdza dopiero umiala cel socvalny
upicknic.  umiala pozytek zarchitcktonizowad™ (st [10).
\ wice archiicktura symboliczna —- zdaniem naszego estetvka
- nie sfuzy zadnemu celowi. Dlatego tez reprezentuje ona
nizszyv stopien: albowiem zadaniem architekiury jesi byvé ce-
fem 1 pozyikiem -— w znaczeniu dnchowem - - stanowié ob-
<lone doskonala dla ducha.

Zupelnic analogicznie ujmuje t¢ sprawe legelo T «dla
nicgo archiickiura symboliczna jest samodziclna. jest bez celu
i pozviku i jako taka stot na stopniu najnizszym,  Jednakze - -
fak Jak u Libelia - = trzeci vodzaj tej avchitektury stanowt juz
przejscic od samodziclnej architcktury do klasveznej ™).

Widzielidmy wice tutaj wyrazne wzorowanie sic na [le-
elu. Podobnie. juk w obrebie rodzaju pierwszego architektur
svmbolicznej. tak 1w ramach drugiego 1 trzecicgo rodzaju
omawia Libelt te same budowle. co Tlegel. Dwic tvlko zacho-
dza tutaj roznice: Hegel do rodzaju 2-go zalicza takze obe-
liski. stupy i . p.. ktére nasz estetvyk wyeliminowal 7z wladei-
wej architekiury dla braku wydrazenia. Grobowee Egipejan.
piramidy zaliczyvl Hegel do grupy trzeciej. labirynty zas egip-
skie — do grupy drugiej. W skrdcie wykladdow Libelta wspo-
mniano, iz znakomity prelegent kresld stuchaczom swym spe-
cjalne opisy poszezegoInyeh. tvpowveh dla danego rodzaju. bu-
dowli. To samo czvni Hegel w swyeh wykladach, Zrodla na-
wel maja obaj wspdlne; Hervodota. Plinjusza. Creuzera i in-
nych. Obaj n. p. opisuja do$é¢ dokladnie stynny labirvnt egip-
shi nad jeziorem Moeris wedlug podan Plinjusza i Herodota.

7. przyjecia od Hegla zasady celu wyzszego dla architek-
tury wynika jeszeze jedno okreélenic poszezegélnyveh rodza-
jow architcktury symbolicznej, wzorowane réowniez na pogzla-

1) L. e str. 288,
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dach mysliciela niemieckiego: grupa I-sza mianowicie obej-
muje budowic zamknicie w sobic. bez przestrzeni otwartveh.
crupa druga — budowle rozwarte na wszystkic strony. a w
crupie >-ciej poraz picrwszy objawia sic potrzeba ogranicze-
nia przestrzeni za pomoca Scian. sklepien it p.

Tvle o architekiurze svmbolicznej. bedacej —  zdaniem
Libelta — drugim stopniem wladciwej architektmey. architek-
tura na stopniu podziwu. PrzekonaliSmy sic. iz powvzsze wy-
wody Libelta opicraja sic calkowicie na pogladach egla.
Rowniez za Heglem idzie estetvk nasz. dowodzac. ze wladeiwa
sziuka rozpocezyna sic dopiero na trzecim stopniu. na .stopniu
wicdzy™ ),

Na stanowisku wicdzy architektura bedac juz
pania matervalu surowego. chwyia za nowy maieryal. za ma-
terval soevalny, za cel i pozyiek. i fen w pickno obraca. Sto-
pnic zatem. po ktérveh sic tu architektura rozwija. stanowic
bedzie rozna stosunkowos$cé micdzy pozvikiem a picknem.

f. Gdzie w picknice pozviek utajonv. czvli gdzie jest prze-
waga picrwszego nad drugim: — 1 to bedzie arvchitektura
grecka:

2. gdzie w pozyiku pickno utajone. czvli gdzie przewaga
praktveznosci nad idealem: i to bedzie architektura rzyvimska:

5. gdzie pozviek i pickno jesi w nicrozerwanej harmonji:
— i taka jest architekima romanska ') czyli grecka™ (str. 110).

7. powyzszego planu zdazvl Libelt rozwina¢ ivlko archi-
ickiure grecka. oraz daé krétki rzui oka na architekiure rzvim-
ska.

Rowniez Hegel na tem konezy rozdzial poswiccony Lar-

chitekturze klasyeznej”. Powvzej zacylowany plan znowu
wykazuje najzupelnicjsza zaleznos$é od estetyka niemieckiego,
Kiory réowniez stwierdza, ze architektura klasyezna siracifa
dotvehezasowe stanowisko samodzielno$ci, stajac sic celem
i Srodkiem. obslona pickna dla ducha ludzkiego i jego (wo-
row ). Na tym stopniu {ez architekiura odpowiada wlasnic

12) Por. Hegel Ioc., tom 1. st 596, 599.

13) Libelt mial zapewne na myslio architekture romantyczno-chrze-
Sceijanska wosensie legla.

e, oL st 269 270,
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swej istocic. swemu pojeciu. gdvz sama  przez sie nie  jesi
zdolna stac sic pelnvm wyrazem ducha ').

Podobnie tez  rozrdznia Hegel architekiure grecka od
rzvmskicj. Pierwsza — zdaniem jego — odznacza sic obok
sluzenia celom i pozvikom jednak wybitnie arivsiveznem wy-
Konczeniem i szlachetna prostota i sfuzy vlko celom publicz-
nym. Druga zaé nizsza pod wzeledem wartoSei artystyeznej.
bogata i pompatyezna. ma wickszy zakres celow prakivez-
nveh. bo stuzy takze celom prywatnym. jak budowie domow
micszkalnveh, tazni i p. ).

Widzimy wice. ze w rozpatryvwaniu architektury w wy-
Kadach z r. 1842 byl Libelt calkowicie zalezny od estetvKki
Hegla. Przytem jednak zupelnie niepotrzebnie rozszerzvl on
ramy i zasady podzialu heglowego. co stwarza pozory orvgi-
nalnosci a przedstawia w rzeczyvwistosci elementy mvéli he-
olowyveh w nowej. bardziej jeszeze skomplikowanej kombi-
nacji. Metoda dialektyvezna i svstem tréjkowy Swicca tryumfy,
ale jasno$é i przejrzyvsto§é nievaz dotkliwie sa na szwank na-
razone.  egel dzieli cala avchitekture poprosiu na: svmbo-
liczna, klasvezna. (grecka i rzyvimska) i vomantvezna.  Libelt
natomiast uwzglednia juz trzy stopnie myvs$li architektonicz-
nej przed powstaniem wlasciwe] architektury: t¢ ostatnia za$
dzieli znoéw na trzy stopnie. z kiérveh pierwszy (stopief in-
stynkitu) znowu nie reprezentuje wlasciwie architektury.

PowiedzieliSmy juz. ze ¢zesé wstepu do estetyki wydru-
kowal Libelt w v, (842 w Bibl. War.: jest to cze$¢ pierwsza
wstepu. trakiujaca o stosunku czlowicka do sztuki. Stwier-
dzilismy {akze. ze ze wzgledu na pewne zasadnicze roznice
woie) czedei micdzy wykladami a tekstem w Bibl. War, mo-
zemy uwazadé tekst ten za poczatek nowej fazy. mianowicie
modylikacji stosunku do hegeljanizmu. Gdvby Libelt oglosil
drukiem calo$é swyeh odezviow. z pewnoScia wprowadzilby
jeszeze wiceej zmian i nowveh pomysiow.  Zreszta wladnie
fakt. ze drukiem oglosit zaledwie poczatek. uwazaé mozna za
dowaod na o, ze w trakcie przegladania manuskryptu odezy-
iowego zrodzd si¢ juz w autorze pomysl nowego ukladu i uje-

15y | e.ostr. 305—304.
16y ], ¢, str. 330.
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cia przedmiotu i ze wiasnie konieczno$é gruniowniejszego
przemys$lenia rzeczy sklonifa go do zaprzestania na razie
druku 7).

Jakicz nowe poglady wypowiada Libeli w swoim ariyv-
kule? Przedewszvstkiem podkresta juz role wyobrazni. uwa-
zajac ja za potege (woreza. stanowiaca jedno$é zmystowveh
wirazen 1 umvstfowe] wiedzyv. za facznik micdzy uczuciem
i my§la. sercem i@ orozumem.  Juz tutaj dzieli Tilozol nasz
wvobraznie na bierna (imaginacje) i czynna (lantazje). Obie
jednakze niczego stworzyé nie moga bez speevlicznego stanu
ducha, 1. j. natchnienia. Materjalem imaginacji jest $wiat
zewnetrzny, materjafem laniazji za$§ duch — w najwyzszyveh
doskonadosciach swoich —- czvli idealy. Sa one pojedyviczemi
doskonalo$ciami boskiemi.  wywolanemit przez objawienice
w glebi ducha naszego w jednodei formy 1 ooresei. ale jeszeze
bez wpojawu™ worzeezywistoScl. Ksztalt zewnetrzny nadaje
im dopiero sztuka.  Jesi ona przejseiem od rveligyi do filozolji.
jak Tantazja stanowi przej$cie od uczucia do mvy$lhi.

Tak przedstawia si¢ faza, stanowiaca jakgdvby przejécie
micdzy [aza druga 1 trzecia.

Po sicdmiu latach przevwy. wypelnionej intensvwna pra-
ca myvslic siworzeniem nowej [iHlozol ji wyobrazni i obmysla-
niem zrehbow nowej estetykic oparie) na tej filozolbji ™) uka-

1) Por. wywody Libelta w przedmowic do czedel ogolnej Tistefyki
7 r. 1849 L Mysl napisania gruntownego  estetycznego  dziela powstala
7 powodu moich prelekeyj publicznveh w tym przedmiocie w r. (842, Rze-
czywiscie wzialem sie juz wowezas do pracy i stad powstalo zawezesne
zapowicdzenie wyjscia mojej estetyki przez ksicgarnic  Kamienskicgo
w Poznaniu. Kicrowalem sic w {ej pracy systemem Tegla, ktorego bytem
uczniem.  Aloli, im wiceej rozéwiccaly mi si¢c wlasne pojecia. przy glehb-
szem wzicraniu w rzecz, tym bardziej odstepowaly od poje¢ mistrza.
Przekonalem sie, iz niema moznosci ich pogodzenia. bo widzialem, 7e jest
roznica w samej zasadzie. Odslanaly mi sic w sztuee coraz wyzsze po-
tegi wyobrazni, a nie widzialem ich w duchu Ileglowskim. kiérego istota
jest samo myvélenie, Nie widzialem  podobienstwa, aby z [lilozofji czy-
stego myilenia, kidrej absolutem jest idea, przyjs¢ mozna do upostacio-
wania sztuki.. Trzeba mi wice bvlo porzuci¢ prace okolo estetyki. po-
rzucajac system [lilozolji czystego myélenia i wziad sic do poprzednich
badan nad ta sila ducha. ktora ksztaltuje i tworzy. Rezultatem tyeh ba-
dan byla Tilozoflja wyobrazni, Ktora uprzednie tomy Iilozolji i Kryivki
obejmuja®.

™) Por. przypisck ).
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zuje sic w roku 1849 .Iistetvka. czyli umnictwo pickne. Cze§é
ogolna™ ).

Jak dokonalo si¢ to przejScie od pierwszej .mvéli napisa-
nia gruniownego esietveznego dzieta™ powzietej w r. 1842, do
puszczenia w $wial czescl ogdlnej Estetvki. o tem informuje
nas autor w eviowanej powvzej przedmowie. Przyvioczymy
tutaj jeszeze jej zdania koncowe: JTom niniejszy nie zawiera
dlatego jeszeze estetyki. jako umiejetnosci. ale jest przyvgoto-
waniem do niej. czeScia przez ogblne o sziuce pojecia. nade-
wszystko za§ przez dokladnicjsze wladz estetveznveh rozwi-
nicnie. Co sie z tego w calo$é zlozvlo. wydaje na Swiat pod
nazwa listetyki ogdlnej™ *°).

Przedmowa aulora wyjasnia nam nietyvlko rozwdéj jego
pogladow estetyeznveh od r. 1842 do 1849, lecz rzuca takze
Swiatlo na jej zakres i charakier. Rozpatrzmy teraz. co prze-
jal Libelt z fazy poprzedniej. a co jest dorobkiem mvs§lowyvm
ostatnich lat siedmiu. listetyka Libelta sklada sie z 4 dziatow:
dzial | omawia stosunck czlowicka do sztuki. dzial 11 stosunck
sziuki do natury. dzial T1T stosunek sztuki do religji i lilozof i
(wzglednie Boga): dzial ten zawiera ponadto podzial sztuk
(micdzy soba 1 rozwoju ich w czasie) oraz filozoliczny sy-
stem szluk, ktéry taczyé ma w sobie oba poprzednie pod-
dzialy *). Dzial 1V wreszcie trakiuje o estetveznveh pote-
gach ducha. Jak widzimy, z wyjatkiem filozoficznego syste-
mu sziuk — dzial I, 11 i IT] sa naogdl powtdrzeniem pogladow
7 v, 1842 %),

Nowvm zabyvtkiem jest wice Ow  [filozoliczny svstem
sziuk oraz caly dzial IV, omawiajacy z punkiu widzenia meta-

1) Wyd. jako drngi tom LFilozolji i Krvivki™ w Poznaniu.

2) W stosunku do picrwszego wydania — wvydanie nastepne (Pe-
tersburg 1834) oraz trzecie (Poznan 1574 ¢z ogdlnej nie wykazuja 7e-
dnych waznicjszyveh zmian (z wyjatkicm formalnego ukladu). Albowiem
estetyvke swa oparl teraz Libelt na wlasnym svstemie filozoficznvm, f. .
na Systemic umnictwa, ktory ukazal sic w latach 1849/30. a w wydaniu
1. 7 r. 1874/75 véwniez nie ulegl zadnvim zasadniczym zmianom.

2 Dla wygody przviaczam tuta) stan rzeczyv z ostatnicgo wydania
s ro 1874 W owvdaniu pierwszem i drugiem  podzial ten przedstawia sic
formalnic nicco inaczej: mianowicic istnicja tvlko {rzyv dzialy. a tresé
obeenego dziatu ezwartego stanowi ustep szosty dzialu trzeciego.

2) [Uwzgledniam tu naduralnie fakze Taze 11 (art. w Biblj. War.).
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fizyveznego — mianowicie nowej [ilozolji wyobrazni — este-
tyezne potegi ducha, co odpowiadaloby mniej wiccej dzisiej-
szej psychologji procesu tworezego.,  Jak wazna role przypi-
sywal Libelt wlasnie itemu ostainiemu dzialowi. $wiadezy
fakt, ze zajmuje on wiccej miejsca. niz lrzy poprzednie dzialy
razem wzicle **).

Rowniez co do zasad i sposobu ujecia panuje uderzajaca
roznica micdzy czeScia stara — ze sic tak wyraze — a nowa.
W tamitej dominuje jeszeze Hegel zarowno w zasadach [filo-
zolicznveh jak 1w glownym zighie tresci. w poddzialach i me-
todzie: tutaj — zasady filozoliczne wzicte sa w wielkie] mie-
rze ze Sysiemu umniciwa. {res$¢ zas wzbogacona spostrzeze-
niami wlasnemi a przedewszystkiem myélami roznyeh innyeh

estetvkow i filozolow — np. Vischera i Schellinga: w podzia-
fach za$ pojawia si¢ juz — fak charakiervstvezna dla Libelta

— daznos¢ do rozszerzania i uzupelnania svsiemu  mistrza,
daznosé. kidra systemowi cafemu niezawsze na korzv$é wy-
chodzi.

Krotko mowiac. trzecia faza pogladow estetyeznych Li-
belta stoi pod znakiem filozofji wyobrazni. podczas gdyv faza
poprzednia stala pod znakiem hegeljanskiej [lilozofji myéli.

Uprzytomnijmy sobie zatem kréotko te partje Systemu
amnictwa, kidre stoja u podstawy Estetvki naszego filozofa.

Uznawszy rozum jako potege ducha wylacznie poznajaca,
analizujaca, odmowil mu Libelt sily (worezej. zdolnoSei przej-
scia od wlasnej abstrakey jnosci do konkretnej rzeczyiwistosei.
Zdolnosé 1¢ posiada  jedynie wyobraznia. czyvli um. Nauka
o wyobrazni. czvli umie. bedzie wice nosifa nazwe: umniciwo.

Stad nazwa dziela: System umniciwa czyhi filozofji umy-
<lowej. Libelt konstatuje wicc. ze mys$l w czystej formie jest
(vlko czeza abstrakeja. ze od pierwszej chwili swego rzeczy-
wistego istnienia ma ona swéj zewnetrzny znak. czyli wyraz,
edyz .niema pojawu bez myéli. ni my$li bez pojawu™. po-
dobnic jak .niema treSci bez formy ani formy bez tresei™*').
My§l jest trescia a wyobraznia forma.

Zatem podstawa feorji wyobrazania lezy w {eorji mvéle-
nia, czyli ,umnictwo nie jest niczem innem. jak tvlko oblecze-

2) Stosunck stron 178 : 225,

7

) Por. Sobeski, 1. c., str. 73.
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niem w szaiy nagiej logiki mvy$lenia™?). Hegel uwazal wszech-
$wiat za wynik dialekiyeznego procesu idei: Libelt za$. prze-
noszac kaiegorje dialektyki Heglowej z dziedziny abstrakeji
w dziedzing wyobrazni. uwaza wszech$wiat za wynik dialek-
iveznego procesu wyobrazni. uzupelniajacego i konkretyvzu-
jacego abstrakevjny proces samej idei.

Zasadniczym pierwiastkiem ksztaliowania jest wice wy-
obraznia jako sifa nadindvwidualna. jako twaérezosé Boza.
kidrej odblaskiem jest (worezo$é czlowieka i przyvrody. Roz-
roznia filozol nasz 5 potegi ksztaltowania: obraznic. czvli po-
tcge umu bezwzeledna, wyobraznic. czvli potege umu wzgled-
na i przeobraznic. czvli potege umu przedmiotowa. e 5 po-
tcgi objawiaja sic w trzech Tormach ksztaltowania: pierwot-
nych. pochodnych i przechodnyceh. z ktérveh kazda zndw
przejawia sic w Swiecie, w ludzkosci i w Bogu. .Formy ie
funkcjonuja $cisle wedlug dialektvki heglowej™ =), gdvz ..po-
rzadki umnicze {raliaé sic.. musza z porzadkami logicz-
nymi’” ),

Dla estetyki najwazniejsza jest druga potega ksztaltu-
jaca, czyli wyobraznia w $cislejszem znaczeniu. bhedaca glow-
na wlasciwodcia tworezego umu ludzkiego i wyviwarzajaca
[ormy pochodne.

~Dzialanie drugicgo rzedu — powiada Libelt — jest two-
rzeniem czyvli wyprowadzaniem form nowvch z danego juz
malerjofu: a ze (v materjolem sa formy pierwotne. bedzie
io przetwarzanic istniejacyeh juz form na nowe formy. kidre
dlatego pochodny mi™) nazvwamy. W nich objawia sic
polcga czlowicka jako tworeve potega wyobrazni jego™*).

IFormy pochodne. wywodzace sic w ten sposob od form
picrwaotnyeh. wzicle sa: 1.z form pierwotnveh boskich, 2.
7 Torm pierwoinych ludzko$eio 5.z Torm picrwoimnych natury.
Nas obchodza tutaj glownic formy pochodne. wzicte z form
pierwotnych ludzkosei.  Jako formy pierwotne. realizujace

= Filozolja i krvivka, t. HLostr 9 10,

%) Por. Sobeski, Loce., str. 83.

20y Filozolja i Keviyka, 011 str, 47

3) Podkresl. Libelta,

=) Filozofja 1 Keytyka, 1. L, str. 34 -7

‘ol
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sic w ludzkoscei. wvmienit Libelt: a) ideadyv. b) ustawy ™),
¢) czyny. 7 Aveh hrzech dla nas wehodza w rachube pierwsze

dwie. Ideatom odpowiadaja jako formy pochodne — pickno-
hszralty (sztuki pickne) ustawom za§ — catoksztalty (Lorga-

nizmy umicjetne 1 spoleczne™).

Takic miejsce zajmuje sztuka 1 [ilozolja sziuki w calo-
heztatcie metafizy ki Libelia, Na rem dle 1w tveh ramach
przedsiawia mysliciel nasz istote pickna i sztuki. kre§li w kedr-
Kim zarvsic system sztuk picknveh, ktore to poglady rozwi-
nie polem obszernie w czedei ogdlnej Iistety ki, czvli Umuic-
iwa picknego. do ktorej leraz przvstepujemy.

Sziuki pickne — zdaniem Libelta - nie sa wylacznie roz-
wojem idealu pickna. chociaz stoja pod jego przewaga. Nie-
ma bowiem formy bez tredei ant ireéei bez Tormy: gdzie zad
Jest tresé b formae dam tez musi byé ich svinleza - - czvli 2v-
wol. Tdealem Tormy jest pickno: idealem tresei jest prawda:
sviteza pickna 1 prawdy - - 1o dobro. | na 1veh irzech idea-
fach buduje mvéliciel masz swoj svstem sziuk picknveh.
Dzieli wice sztuki na I formalne albo plasivezne. 2. tresciowe
albo idcalne. 3. spoleczne albo zyvwoine. Metoda trojkowa ka-
zda 7z tveh glownvel grap dzieli sic znown na trzy szioki.
7z Ktdrveh znowu picrwsza Ksztaltuje ideal pickna. druga
ideal prawdy, (rzecia za$ jest ich svnteza i ksziattuje ideal
dobra. W ten sposéh sziuki Tormalne dziela si¢ na: archite-
Kkture. snveershwo i malarstwor sziuki tresciowe na: muzvke,
poczje 1 wymowe: sztuki spofeczne na: idealizowanie natury,
estefvezne wychowanie czlowicka i idealizowanie spoleczen-
slwa.

Tak przedstawia si¢ w gléwnvim zarysie libeltowy sysie-
maivezny rozklad sziuk. Jesi on nowa  jednolita podstawa.
na Kiore] autor zamicrzal widocznice kiedvs w dalszym tonsic
lub omach Estenvki. rozwinaé swe poglady na poszezegdlne
rodzaje sziuk, Jauk widzimy, plan ten nic uwzglednia jeszeze
pickna przyrody. kidie dopicro pozZniej weiagnie Libele do

) Ustawami nazvwa Libell zewnetrzne pojawy idealow odwices-
nvch bozveh. roszwijajacych sic w czasie. przez prace hudzkosei. Sila
hszialtujaca jest i tuda) wyobraznia. a pojawami jej sa: sztula. religja,

prawo itop.
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calokszialtu swej Estetvki jako poczatek jej czeSci szeze-
golowej.

Przechodzac do estetycznych poteg ducha™. zaczyna Li-
belt od rozréznienia: 1. zmyslow estetveznyveh, 2. wyobrazni
esletyezne], 3. umysfu estetyeznego.  Wlasciwa 1wércezyvnia
wyobrazen estetycznych jest wyobraznia. jedyna — zdaniem
autora Umnictwa — {wodrceza, ksztaltujaca wladza ducha. bez
kiorej ani my$l. ani tez czyn u czlowieka jest niemozliwy.
Dzieli ja Libelt na wyobrazni¢ bierna — czvli imaginacje i na
wyobrazni¢ czvnna — czyli fantazje. Imaginacja znéw roz-
pada si¢ na 1. bierna, 2. reprodukujaca — czvli pamieé. 3. do-
pelniajaca. stanowiaca juz przejscie do fantazji. IFantazja
jest wladciwa estetyezna potega sztuk pieknych i przechodzi
takie same irzy stopnie, co imaginacja, lecz zabarwione juz
wybitnie duchowo.

7. powvzszego krociutkiego streszezenia widzimy. ze wy-
wody Libelta na temat zmystow estetycznych i wyobrazni
estetyeznej sa dalszem rozwinicciem odnosnego szkicu ogol-
nego oraz melalizycznego punktu zaczepienia. znajdujacego
sic juz w dziale 1 Estetyki.

Po zmyslach i wyobrazni omawia Libelt t. zw. umysl este-
tvezny. Umysl oznacza dla niego potaczenie t. zw. umu czvii
wyobrazni z my$la czyli rozumem. Rozréznié¢ nalezy dwie po-
staci umystu estelycznego: 1. polaczenie roznmu (f. zw. zmyv-

sfowego = Verstand) z imaginacja. tworzace talent: 2. pola-
czenie rozumu  (t. zw. wmystowego = Vernunli) z fantazja.

tworzace genjusz, Talenty dzicli Libelt na: a) bierne. I) ye-
produkujace, ¢) zbioreze. Taleni bicrny jest polaczeniem ro-
zumu  zmysfowego z imaginacja bierna.  Dziala  zapomoca
icchniczne] wyprawy. a wlaSciwem  jego zadaniem jest
.upicknianie”™. Rozum zmyslowy w polaczeniu z imaginacja
reprodukinjaca fworzy falent reprodukujacy, kidrego zada-
nicm jest reprodukowanice dziet sztuki, do c¢zego trzeba obok
iechniczne] wprawy {lakze pewnego natchnicenia.  Talenty
zhioreze wreszeie polegaja na polaczeniu rozumu zmystowego
7 imaginacja dopelniajaca.  Jest Lo zatem najwyzszy siopicn
talentow. a twaorezo$e ich zbliza sie juz do iworzenia ideatow.
Wihasciwem ich polem dziafania sa . zw. sziuki idealne, szcze-
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e6lnic poezja i wymowa. (przeklady. laczenie poezji z mu-
7vka eic).

Genjusz o jedinosé nicrozerwalna Tantazji i rozumu
umyslowego (Vernunli). Cechuje go orvginalnosé. a dzicla
jego nosza charakier nieskonezonosci. ktorej odblaskiem sa
wotreser 1 formie: stad ez phvnie ich wznioslo$é i potega. Ge-
njusz estefyvezny moze byé rowniez trojakic Polaczenie ro-
zumu 7z lantazja przedmiotowa. .czvli Tantazja w nicmocy
swejl przedstawia genjusz zenski. Cechuje go stabodé fan-
tazji: wiceej czuje. iz potralt wyrazic w {worzywic arty-
stveznem. Polaczenie rozumu z lantazja reprodukujaca. czvhi
dantazja ow o przemoey swejto o dusza ognista. Cechuje ja
nadmicrna przewaga fantazji. znajdujaca upust w Kkolosalno-
Sci Torm. przepychu i drobnostkowosci. Typowym wyobra-
ziciclem dusz ognistveh jest kazdy wybitniejszy tworea ro-
mantvezny, Polaczenic rozumu z lantazja dopelniajaca daje
najwyzszy rodzaj genjuszo. . genjusz meskic Odznacza sie
on zupelnem sharmonizowantem obu powyzszyveh pierwiast-
kow. objawia swa potcge w samorodnem tworzeniu idealnej
rzeczy wistosci. celuje spokojem  wewnetrznvm. doskonala
pogoda ducha i idealna prosfota.

Na tem konezy sie Fstetvii ezesé ogolna. Jak widzielidmy,
zawicra ona calkowite credo estervezne naszego lilozola i - -
stosownic do swego (vidu jest dem Tilozolicznem ovaz
ogolnem naszKicowaniom systemu esteny eznego. kidrego szeze-
golowe rozwiniecic mieSci¢ sie mialo w tomach nastepnyveh.
Na tem konezy sic zarazem (rzeci stopien w rozwoju pogla-
dow estetveznyeh Libelta. Przezwyeiczywszy - jednostronne
stanowisko hegeljanizmu. uznawszy pickno raczej za wy-
twor wyobrazni. niz przegladanie sic idei. mysliciel nasz nie
welaga tu jeszeze pickna przyrody w obreh swego svsiemu
estelveznego.

Czyni to dopicro w lazie czwartej 1 ostatniej rozwoju
swyeh zapatrywan  estetyeznyeh, W olatach (83435 wvdaje
w Petersburgu .Pickno natury™ jako tom Il Fstetyvki®). Po-
budka do uwzglednienia réowniez pickna przyrody w estetyce,
byvfo dla Libelta przejecie sic pogladami cenionego  przezen

M) Isstetyka ezyli umnictwo pickne. t 1L ¢z og. (wyd. 2 poprawne),
1554 . 11, ez Li 1l Pickno natury, 1834/3.
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esteivka niemicckicgo rvd. Theod. Vischera,  Rowniez ma-
terjal do swyeh rozwazan czerpie Libelt 7z Vischera. daje na-
tomiast odmicnne ramy lilozoliczne oraz inny podzial tresei.
oparty nic na naukach przyvroduniczyeh (jak u estetvka nie-
micckicgo), leez skonstruowany w analogji do rozkladu sztuk
picknyeh,

Dzicli wice Libeli pickno natuey — podobnice jak pickno
sziuki — naz o plastyezne, 20 wyrazowe. 3. spoleczne: pierw-
sze z nich obejmuje: architekiures snveerstwo i malarstwo na-
tury. drugic - muzyke, poezje 1w vimowe natury. wreszeie
trzecie - momeniy ofoczenia. indvwiduum i spolecznodei ).
Plastyezne pickno natury urzeczywisinia eléwnie ideal formy

(pickna). wyrazowe pickno urzeczywisinia ideal treSci (praw-

dv ). a spoleczne pickno —— ideal zvwota (dobra). ¢zvli stanowi
synicze obu poprzednich,  Jednakze w pewnej mierze kazda
7 pows zszyeh drog — znowu. jak wodziedzinie sziuki — urze-

czywisinia wszysikic trzy idealy.

7 powyzszego planu. nakreslonego z wielkim rozmachem.
lecrz zarazem odsiraszajacego swa fantastyka i sztueznodcia.
zdolal Libelt rozwinad (vlko pickno plastyczne natury. Obej-
muje ono az dwa niemale tomyv ™). Wezmy teraz pod uwage.
ze jest (o ivlko trzecia ¢zesé samego pickna natury: ezvli
omowienie calego pickna natury zajeloby jakic pieé tomow.
A gdziez resziac 1. cala wladeiwa czeS¢ szezegdlowa estervki,
omawiajaca poszezegolne dziedziny sztuk?  Okazuje sie. 7ze
catosc. gdyby byvla doszla do skuiku. obejmowalaby  jakies
dobre kilkanascie tomow i przerastalaby rozmiarami wszyvsi-
kic istniejace dotad estetyki.

Powodem za$ tego nadmiernego rozrostu jesi fantasivez-
na naogol spekulacja metafizyezna. wyznaczajaca ramy ca-
lego dziela. oraz przesadna subtelno$é w stosowaniu metody
dialekiveznej i sysiemu (rojkowego.  Dazeniem Libelta hylo
przezwyciczenie llegla i stworzenie nowej. orvginalnej este-
tvki. Udato mu si¢ to tvlko czeSciowo droga oparcia sic na
Svstemie umnictwa z jednej i na pogladach innveh estetvkow
7 drugiej stronyv.  Jednakze nie zdawal sobie myéliciel nasz
sprawy z lego. ze cheac przezwveiczyve Hegla. nalezato wy-

32) PFstetykao G011, ez T, str. 22,
8) T 1 liczy st 325, t. 11 str. 282,
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rzee sic przedewszysikicm jego meiody dialekiyeznej. Prze-
niesiona na grunt sobic obev. {0 Jo w dziedzine wyobrazni, me-
toda dialektyvezna, poparia sysiemem trojkowym. wrosta do
potegi zywioldw. rozsadzila pierwotne vamy dziela i nie po-
swolifa na skonstruowanic zwicziej i woluej od sprzecznosei
caloder. '

Na 1em konezy sie rozawaj pogladdow esteiveznyeh Libelta.
Rozroznilismy w nim cziery fazyv:

'aza I Pierwsze Sladv zainteresowan estetycznveh.
rawarte wtezie doktorskicy z . 1830, zoslajace jeszeze pod
wplvwem idei wicku o$wiccenia,

["aza TI. a) Jednostronny hegeljanizm. przejawiajacy
sic we wykfadach poznanskich 7z r. 1841/42.

) Przejsciowa l[aza. oznaczajaca probe przeiworzenia
i uzupelnienia pogladdw mistrza. czego wyrazem jest arivkud
w Bibl. War. z v 1842,

[aza 1L Czes$é ogdlna Fsteivkic oparte) na nowej filo-
zolji wyobrazni i pogladach szeregu innych estetyvkow i lilo-
z0l6w.

I"aza IV, Uzupelnienic Estetyki picknem przyrody.

Réwnoczesnic  zajelidmy sic kwestja  zrédet pogladow
fazy Ti Ll (a i D).

7. kolei przyvstepujemy do  szezegdlowszego omowienia
zrodet fazy T J. czebet ogdlney listetyki naszego mvéliciela.



Rozdzial II.

WSTEP ORAZ DZIALY I—III CZESCI OGOLNEJ
ESTETYKI.

Zalozenia melafizyczne. podzial i system sztuk.

1.

Juz we wstepnveh rozwazaniach na temat rozwoju pick-
na i esteivki znajdziemy szereg wskazdwek, gdzie szukaé Zr6-
del estetyki naszego [ilozola.

Moéwiac o lilozofji Platona. o przvjciej przezen trojey
przymiotow Boga. obejmujacej: pickno. prawde i dobro —
konstatuje Libeli, iz harmonijne wychowanie Grekéw siaro-
zyvinyceh w duchu pickna i prawdy wyrobilo w nich takze
Jharmoma ') ich zywota..” ®). Jezeli przypomnimy sobie te-
raz. iz wla$nie na harmonijnem wspoldzialaniu tyeh trzech
czynnikow opart Libeli w wielkiej mierze swéj system filozo-
ficzny i estetvezny, to juz powvzsze uwagi kaza nam spodzie-
wad sic pewnego oddzialania Platona na naszego myséliciela.
Podkreslanie zas harmonijno$ci w wychowaniu i zyciu grec-
Kiem ) jest niewatpliwie cchem zapatrywan Winckelmanna.

O ncoplatonizmie m. in. tak si¢ Libelt wyraza:  .Nowo
Platonicy. a Plofinus w szezegdinosei, idac za wyrazeniem sie
Platona w Phacdrusic, pojmowali pickno jako i d e ¢’). przed-
stawiajaca sic w zmyslowo$ei™ ). Chociaz Libelt krvivkuje
1en poglad jako forsujacy zbyvit jednosironnic momen{ uesei
w picknic. 1o jednak — jak zobaczymy — estervka jego be-
dzie rdwnicz przedewszystkiem estetvka  wredei. Notujemy

NV oEstetyka, ezedé og., str. 3.
Zachowujemy orfogr. Libelta.

)
) Tamze.
)
)

" Podkrestenie Libelta.
L. ocostr. (s,

)
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wiec pewien wplyw myséli neoplatonicznej na estetyke Libelta.
badzto w formie bezpos$redniej, badz tez posSrednio przez He-
gla, w ktérym idee platonskie i neoplatofiskie Zywe znalazly
echo. Adoli obok tego wystepuje juz tutaj bardzo silnie daz-
nos$¢ do uzyskania harmonji micdzy trescia i forma.

Dazno$¢ t¢ w pewnej mierze widzi Libelt takze w este-
tvce Vischera. kidra wogéle bardzo odpowiadala jego usposo-
bieniu. Oto juk ja Libelt chavakiervzuje: .Nie wyrzuca on
(sc. Vischer) idei w teorji pickna, jak to uczynit Rumohr.
U niego pickno jest zawsze jeszeze idea, przegladajaca
w uzmyslowionej szacie. Atoli tej szacie. czyli formie. nadane
jest rownouprawnienie z trescia. Ztad pickno natury zdobywa
sobie rownolegle stanowisko z picknem sztuki. Forma nigdzic
nie pokazuje sic pokonana przez tres¢ swoja. Moze tylko za-
chodzié przewaga jednej nad druga™ Przewaga formy wy-
woluje konieczno$é, przewaga tre$ci — (ragicznosé ©).

Uwydatnil tutaj Libelt te wszystkie wlasciwosci estetvki
Vischera, ktore réwniez w jego estetyce znajda szevokie za-
stosowanie.

7. wielkiem uznaniem wyraza sic tez Libelt o pracach
estetyeznyeh Kremera i Trentowskiego. w ktérych widzi row-
niez dazno$¢ do polaczenia w picknie formy i treSci. ..Kto-
kolwick z nas — pisze Libelt — pragnie wstapi¢ do §wiatyni.
w kiorej adoracya bogini pickna si¢ odbywa. powinien naj-
przéd przebyvé ten cudowny przedsionek, ktdry Jozel Kre-
mer listami swoimi... uozdobil i uzacnil™ 7). Wida¢. iz Libelt
zeadza sic z pogladem Kremera. ze ..sziuki pickne... przecho-
waly 1 utrzvmaly osobowos$é ducha™*). Wreszcie konstatuje
estetyk nasz, ze Kremer przytacza .czesto Vischera na popar-
cic wywodow swoich, z kidrvin pod wzgledem pickna wiccej
si¢ zgadza. nizeli z Ileglem™ ). Podobnie, jak wiemy, czyni Li-
belt. Jezeli teraz zwazymy, jak blisko ze soba zyli obaj filo-
zolowie. nasuwa nam si¢c mimowoli pylanie, czy moze Kremer
w niejednem nie wplynat na Libelta? Jednakze blizsze zesia-
wienie estetyki Libelta z Kremera . Listami z Krakowa™

i

) L. c., str. 23.
) L. c., str. 29,
) L. c., str. 30,
)

Tamze.

N
v

9
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(szczegdlnie z (. 1) wykazuje. Ze nie mozemy tutaj mowic
o zrodle pogladdw estetyeznych Libelta, lecz jedynie o podzie-
laniu przez obu estetykow podobnych zasad i pogladéw. Co
najwyzej mogt Kremer pobudzi¢ Libelta przez swe wezeSniej-
sze wystapienie do podkreslania pewnych ryséw pickna, juz
przed tem zreszla wyznawanych takze przez twérce Systemu
umnictwa.

Niewalpliwie tez w postulacie harmonji treSci i formy
uwydainia si¢ wplyw Schellinga, kiéry oddzialal réwniez na
Libelta w okresleniu roli wyobrazni i poznania intuicyjnego.
o czem bedzie mowa obszernie pézniej ). Pozatem konstatu-
jemy tutaj rowniez kilka mysli opartyeh na Ieglu. jak n. p.
nwagi o stvlu ') i o istocie romantyeznoSci.

Gdy za$ Libelt (str. 44) spodziewa si¢. ze ..nastapi epoka
nowego kierunku sztuki, ktora bedzie jedno$cia starozytnego
i chrzedcijanskiego kierunku™, — transponuje niejako w przy-
szlo§¢ okres. ktéry Vischer uwaza juz za czedciowo istnie-
Jacy. Ten .okres nowozyiny™ okresla wlasnie Vischer jako
potaczenie przedmiotowo$ci antveznej z podmiotowoscia ro-
mani{yczna i juko znoszacy 6w antyestetyezny rozlam miedzy
forma i treScia '),

Recasumujacpowvzsze wywody nasze. kon-
statujemy, zc juzwstep historvezny do este-
tvkiLibelta pozwolitnamstwierdzié pewne
oddziatywaniePlatona,neoplatonizmu, Win-
ckelmanna, llegla, Vischera i Schellinga na
t¢c estetvke badzto w Tormie bezposdrednice]
badz tez psrednio przez Hegla.

)

Inaczej przedstawia sic rzecz w nastepnym rozdziale. p. t.
SEsteiyka uwazana jako przejscie do filozofji czystej™ (str.
47-—54). Rozdzial ten — w przeciwiensiwie do poprzedniego
— datuje jeszcze 7 v, 1842: {0 tez zgory mozemy przypuscic.
iz bedzie ujety w glownyceh linjach w duchu Hegla.

Whorawdzie pomysl sam. wyrazony w tyvtule a uwarun-
Kowany przez popularyzatorski charakter Fstetyki Libelta.

) Stwicrdzil to juz prof. Sobeski.

" L. c. str. 35,

) Por. str. 46 nin. pracy.

5*
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jest jego wlasnoScia. Natomiast tre$¢ przypomina mocno He-
ola. W myél jego filozolji ujeta jest istola logiki i mvélenia
istr. 48) oraz silnie podkre$lona objekivwnosé prawidel mate-
matveznveh i praw przyrody.  Jak wiclu filozolow starozyi-
nvch i nowszyveh, z tveh ostatnich szezegolnie Kant. za nim
zas fakze legel — zesiawia Libelt kategorje Tilozoficzne z ma-
temaiveznemi. Pod tvm wzgledem przyvdaty mu sie z pewno-
Scia studja matemaiycezno-przyrodnicze. odbyvie w Berlinic.

Najsilniej jednak przejawil sic wplvw legla w okreéle-
niu zadania esteiyki. Libelt przyjmuje za filozolfem niemiec-
Kim. Ze przedmiotem lilozolji ..jest poznanie Boga we wszysi-
kich objawieniach madrodci i mvy$li jego™ (str. 53) ™), poczem
powtarza dalej za nim. ze .gtéwne rozwoje mysh boskiej.
czvli ducha. sa w przyrodzeniu, w religji. w dzicjach narodu.
w posiepach odwiaiy. i dlaiego mamy [lilozofia natury. filo-
zolia religii, filozolia historvi i filozolia umicjetnoSci. Nalezy
nam si¢ wice przedewszysikiem zastanowic. o ile w sziukach
picknych rozwija sic myél boska, o ile one sa dzielmi ducha
i objawieniem sie jego...” (str. 33/34).

Poglady te oparte sa na heglowej lilozolji przyrody i fi-
lozofji ducha, szczegdlnie ducha absolutnego. Oprocz wplyvwu
Hegla mozemy juz w tym wsigpnym rozdziale zauwazyé
pewna dalsza ceche. charakieryzujaca tak filozofje. jak i esie-
1vke naszego mysliciela. Mam na my$li oparcie si¢ Libelta na
relivji chirzescijanskicj. widoczne np. w obronice filozolji od
zarzulow  hezboznosci 1 przeciwreligipnoscr (ste. 32): dalej
wehodzi tu w rachube mieszanie pogladow Tegla 2 mySlami
zaczerpnictemi 7 dogmatvki chrzeseijanskicj. neoplaionizimu

oraz starochrvzescijanskicj lilozolji i misivki. Bog  jest po-
czatkiem i koncem wszvsikicgo™ - pisze Libelt. L \Wszvsiko.
co jest. jest przez Boga 1w Bogu.. Tak veligja. jak lilozolia.

chroniac sic od panteizmu, by nic praypuscié jednosci Swiata
i hostwa. uwazaja Swiad lizvezny 1spoleczoy (viko jako obja-
wicnice nieskonczonej madrosci boskicj. wedlug Kedrej wszvst-
ko si¢ dzicje. Madrosé Boga jest mysl Boza rvozlana w siwo-
rzeniu.. Nic ma fworn. nic ma micjsca. kioregoby Bog ma-

Yy Oy low nawiasach liezby stron dofyezn LWstety ki ez, ogolne]™,
wd, zor ST
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droScia swoja nic zapelnial. gdzieby siebic nie ohjawial..
wszedzie jest Bog 1 na kazdem micjscu. jest wielkie pojecice
Chrystjanizmu., Swiat wice caty jest mySla Boga™ (str. 51).
Pojawy Swiata sa fakze uksziadlowana wola boza. ..\ wola
hoska jest madro$e jego. mvsl jego. kidra sic stawala ciatem™
(ste. 32). Ale i w cztowicku 1w Tudzko$ei cafe] Bog sic obja-
wia. Rodzaj ladzki jest zatym. podobnie jak $wiat. wyobra-
zeniem woli. madro$ei 1 mvsli boskiej™ (str. 32). . Mamy wice
dwojoki rozwdj mys$hio boskicj: wyirviey i ulajony w prayvre-
dzeniu, gdzie sic odrazu vozwinela 1 stala cialem —— 1 rozwa)
mySh postepowy w ludzkoSei. zdazajace] koleja czasu do co-
raz wyzsze] doskonatoScei pojec™ (str. 32).

Poglady powvzsze przypominaja juz nicco zasady neo-
platonizmu Plotyna. przetworzone przez filozofje $w. Augu-
styna. mistyka Aveopagily oraz przez nauke Jana loriugeny.
(IN w. po Chr) ™). To¢ Plotvn. paralrazujac Platona i Phi-
lona, uwaza $wiat calv za tworeza emanacje ducha bozego.
shwarzajacego pierwowzory wszechezeezy, czvliidee platon-
skie.

Ale panujacy jest tutaj jeszeze duch Tlegla, co wwydatnia
si¢ szezegdlnie w zdaniach koncowyeh.  Dlatego ez narvazie
nic mowi Libell wyraznic o $wiecie jako twdrcezosci lecz
elownie jako mv$li Boga. Lawirujac micdzy  panteizmem
Hegla a dualizmem i cizmem chrzescijanskim. sklania sie 1i-
belt ku panenteizmowi. -w duchu cenionego wowezas Krau-
sego. Niema tworu ni miejsca — uczy Libelt — ktoregoby
Bog madro$cia swoja nie zapelial: my wszvsey  jesteSmy
w Bogu i przez Boga. a jednak ten Bog pozostaje osoba.

Ostatecznie mozemy powiedziedé, ze za-
nalizowany powvzejrozdziat wstepny ozna-
cza faze zupelnej przewagi heglizmu w za-
patrvwaniach filozoficznveh 1 estetvez-
nych Libelta obok pewnyeh znacznie stab-
szveh wplywow mvyvéli filozoficznej neopla-
tonskiej i chrzedcijanskiej, Stworzywszy
w Sysltemic umnictwa nowa lilozofje¢c wyo-

M) Zwrocita na to juz uwage p. Rymarkiewicz w odezyeie p. 1.0 po-

jecin Boga w filozolji Libela™. (dn. (4. X1. 1923) na posicdzeniu oddziatu
pozn. Tow. IFilozof.
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brazniniepowinienbylflilozofnaszwcze$ci
ogbélnej Estetyki powtarzaé starveh swveh
pogladdéw z r. 1842,

5.
Powtorzeniem owveh pogladéw — 7z pewnemi (vlko mo-
dyfikacjami — jest réwniez dzial T cz¢Sciog. noszacy

iviul: .Stanowisko cztowieka do sztuki®

Dzial ten jest wymownym przykladem na to, w jaki spo-
s6b odbywala si¢c w umyéle Libelta percepcja metody 1Tegla
oraz jego kategoryj myslowyvch. ktére filozof nasz albo przyj-
mowal, albo naginat do odmiennej tredei.

Przed rozbiorem stosunku czlowicka do sztuki zastanasvia
si¢ Libelt nad stosunkiem czlowieka do Swiata wogdle, dziclac
rozwéj tego stosunku na trzy etapy. Krvierjum owej stopnio-
wej wyzszoscei jednego etapu od drugiego jest stopniowy po-
chod wzwyz ducha i my$li ludzkiej w {rakcie rozwoju calego
procesu kulturalnego. A oto jak estetyk nasz charakiervzuje
jego istole: LKiedy wice czlowick wychodzil z fona natury.
juz natura byla tym, czym jest dzisiaj. zupelnym rozwojem
my$li boskiej w siworzeniu. A przeznaczeniem bhyvlo czlo-
wicka poznawaé wiclkiego 1 niezmierzonego Boga. slworce
swego., Przeznaczenie (o lezalo w duchowej istocie czlowicka.
bedacej tej samej. niesmiertelnej natury, co Bog. i dlatego
zmicrzajacej do nicgo. jak do 2roda swego. Ruch mysli jesi
ivm nicusiannym kierunkiem ducha czlowieczego do  jego
wiedzv. nicustannym przezieraniem malervi i przez materva
w slery ducha. nicustannym i covaz rozleglejszyvm poznawa-
niem duchowej istoty boskiej...” (str. 33/30).

W ivm oto duchu rozpatruje teraz Libelt stopniowy roz-
wdj kulturalny ludzkosci.  Ide¢ absoluina Hegla utozsamia
ftlozol nasz z Bogiem. Tak jak u pierwszego Swiaf jest pierw-
sza realizacja idei absolutnej. tak dla drugiego przedstawia
on rozwoj mvsli boskiej. Poniewaz natura nie potrafi wyra-
7zi¢ calej tresei idei. dlatego idea przechodzi w wyzsze stano-
wisko, w dziedzing ducha. objawiajacego sic w ludzkosei. Po-
dobnie sadzi i Libelt. ze .materja (jest) w ogdlnosci malo przy-
daina. aby wyrazi¢ my$l boza w zupelnej doskonalogel two-
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row™ (str. 61); objawia sic ona zaio w dazeniu ducha ludz-
Kiego do poznania duchowej istoty boskiej.

I tu zachodzi rzecz charakterystyvezna: 1. Podezas, gdy
u Hegla proces vozwoju idei pojety jest jako ponadezasowy,
logiczny. abstrakevjny — Libelt przeksztalca go na proces
czasowy. 2. Tak jak poprzednio role idei absoluinej objat
u Libelta Bog. tak teraz vole ducha ponadindywidualnego. re-
alizujacego idee na terenie ludzkoSci. obejmuje indyvwidualny
duch czlowieka. Przez to caly proces na terenie ludzko$ei nie-
juko odwraca sic i uplasiyeznia: nie idea realizuje sie w ludz-
ko$ci w postaci ducha subjektywnego. objekivwnego i abso-
lutnego — jak to bylo u Hegla — lecz duch Tudzki dazy przez
coraz wyzsze szezeble rozwoju do zupelnego poznania i ogar-
niccia Boga.

Znajdujemy fulaj dwic zasadnicze cechy filozofji pol-
skicj XIX wicku: usilowanie uratowania osobowosci Boga
oraz podkre§lanie czynnika indvwidualnego — w przeciwien-
stwie do panteizmu i gatunkowosci, dominujacej w ideali-
stycznej filozolji niemicckiej. Zdaniem Libelta dopiero w trze-
ciem ustosunkowaniu sie wobec §wiata budza sic potrzeby
ducha. ..Bég jest najwyzsza doskonaloscia. z ktdra pordw-
nane pojedynkowe twory i pojawy Swiata. wydaé sic musza
niedoskonale, ulomne. nietrwale... Ztad teskno$é ducha czlo-
wieczego, postawionego wéréd materjalnego $wiata, wsrod sa-
myveh ulomnodel. do owej istoty najwyzszej i najdoskonalsze).
Kiora przenika duchem™.

W powvzszyceh rozwazaniach Libelta widaé — iak jak
i w poprzednim rozdziale — pewien wplyw prawd chrzesci-

janskich i chrzeScijanskiej filozolji. Osobowos$é Boga przyjal
Libelt raz na zawsze jako pewnik. chociaz nie zdolal stanowi-
ska tego przeprowadzi¢ zupelnie konsekwentnie: to tez wy-
wody jego nicraz sa pod wplywem IHegla nieco panteistyeznie
zabarwione. Pozatem znaé tutaj pewne oparcie sic Libelta na
filozolji $w. Augustyna, mianowicie w okreslaniu Boga jako
najwyzszej doskonalosci oraz w szukaniu powodu ruchu my-
ShTudzkiej w odwiecznej tesknocie ducha czlowieczego do
Boga. Jako najwyzsza doskonalosé delinjuja Boga réowniez
wspomniani  juz misivey  starochrze$cijansey:  Areopagita
i Jan Eringena. 7 pewno$cia i oni byvli znani Libeltowi, albo-
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wiem zainteresowanie mistyka nowsza i starsza bylo za jego
czasow niemale. Zasada jednak pochodzi od Hegla: opicwa
ona, ze wraz z obudzeniem sic potrzeb ducha powstaja daze-
nia estetyczne.

To samo glosi Kremer w {. [-szym Listow z Krakowa, lecz
i tutaj nie mozemy przyjaé wplywu jego na Libelta, lecz tyvl-
ko korzystanie obu estetykéw z tego samego zrodia, (. j. z lie-
gla. Tesknota do Boga — glosi Libelt — .obudza wiary, ide-
aly i pojeciaz i prowadzi do rveligji, sztuk picknyeh i do umie-
jetmo$ei™ (str. 63). Chwile te. to ..drgnienie ducha cziowie-
czego do Boga™ — to objawienie.

Istole jego i znaczenie omawia teraz Libelt w obszernym
ustepie. podezas gdy w wykladach z r. 1842 zbvi cata te rzecz
w kilku zdaniach. Widoczny juz tutaj wplyw nowej jego [i-
lozolji wyobrazni. Przedewszysikiem zastrzega sic Libelt
przeciw mniemaniu, jakoby bral objawienie w znaczeniu $ci-
le religijnem, t. j. jako cudowne .Dbezposrednie zstapienie
ducha boskiego na czlowieka™... (str. 63). IFilozofja pojmuje —
zdaniem Libelta — objawienie inaczej. Widzac .naturalny
i konieczny zwiazek miedzy duchem Boga. a duchem czlo-
wieka, prawdy w czlowieku poje¢te uwaza jako prawdy
boskie. jako roz$wietlone iskry madrosci jego. Sa to wice
owe idee Platonskie, bedace od wiekow w ducha hez
wiedzy naszej. 1 objawiajace nam si¢ naraz: sa {o ..owe
dzieciSokratesowe. ..idee Malebransza, ..wresz-
cie monady Leibnica.. ™), lecz tworca pomystu ..nic
potrali oznaczvé. jaka droga wstapil ten nowy promien ma-
drosci boskiej w niego. | dla tej to niedocieklo$ci nazywamy
mvsl. prawde i wiedze taka obja wiona™ (str. 65/64). Nie
jest to jednakze ..bezpoSrednic wiedzenie”, w znaczeniu mi-
stycznem, odrvzucajace dalsze badanie istoly najwyzszej. Prze-
ciwnie, objawienic to .zdaza do coraz wyzszego i dokladnicej-
szego poznania Boga...”. a prawdy jego .sa objawieniem sic
w kolei czasu wérod ladzkosei wiekuistego ducha™ (str. 64).
JFPworzenie nowych prawd i nowyeh pomystow  jest dopiero
najwyzszym objawieniem™ (str. 65).

5) Podkreslenia Libelta.
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Azeby objawienie zstapilo na czlowieka, potrzebnem jest
jeszeze specjalne usposobienie duchowe. czyli natchnienie.
I tutaj glosi Libelt za Mickiewiczem, ze .azeby prawde zgdry
otvzymad, {rzeba si¢c do tego zyciem usposobi¢™. W zyciu,
w czynach jest druga polowica filozolji™ (str. 63). W {ej {ez
my$li — zdaniem Libelia wola Krasinski: ..Zgincie me piesni,
wstancie czyny moje™ '%).

Dazenice do weielania w czyn myshi lilozoficznyeh bylo
wowezas wogole bardzo zywe. Wyraz dal mu m. in. Th.
Mundi w swej estetvee. a przedewszystkiem wickszoS$¢ filo-
zolow polskich. Powyzsze uwagi o istocie objawienia i na-
ichnienia znowu nam pokazuja. jak estetvk nasz poglady, nie-
raz z kilku Zrodet zaczevpnicte. przetapial na pomysiy wlasne.
Przedewszystkiem zaznacza sic {utaj wyraznic dazno$é do po-

laczenia poznania Sci$le rozumowego. logicznego — w sensie
[legla — z poznaniem intuicyjnem. Sam autor ..objawienie™

swoje zestawia z ideami”™ Platona i . p.: to tez pokrewien-
stwo z Platonem jest tutaj niemate.

Jednakze zdaje mi si¢. ze nie bez wplvwu pozostal réw-
niez Schelling. kidry poznaniu intuicyjnemu tak wielkie przy-
pisuje znaczenie 7). Przvpuszcezenie to staje sic tem prawdo-
podobniejsze. ze w trakcie naszvceh rozwazan nieraz jeszeze
bedziemy mieli sposobno$é skonstatowania wplywu zapatry-
wan Schellinga na Libelta: oraz kombinowania si¢ ich z my-
Slami Tegla. Tak oto w pogladach Libelta na objawienic spo-
strzegamy luzje irzech elementow. (L. platonskicgo. schellin-
cowskiego i heglowskiego. co nie moglo sic odbi¢ korzysinie na
jasnoset samego pomvsiu. To tez mozemy juz wutaj stwierdzic.
ze podjela przez Libelia proba pozodzenia dwoch przecivnyveh
sobic drog poznawania Boga przez unmysl ludzki — zawiodia.
Albowiem nic dadza sic polaczyé kierunki z natury sobie prze-
ciwne. Po raz pierwszy iez sposirzeglismy pewne odd zia-
fanic Mickicwicza na naszego estetvka, ujawniajace
ste w przekonaniu. iz bez czyvnnej wspdlpracy czdowicka nie
zrodzi sic w jego duszy sian natchnienia — i ze filozolja bez
czynu pozosiaje jatowa.  Wplvw Mickiewicza staje si¢ tem
prawdopodobnicjszy. gdy zwazymy. ze shhnny dekalog filo-

9 Cylatu tego niema w 1oi 20 wvd, iostety ki
) Patrz jego: LSvstem des transceendentalen Tdealismus™
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zolji slowianskiej ™) oparty jest w wielkiej mierze na pogla-
dach Mickiewicza, gloszonveh w Collége de [France ™) cho-
ciaz 7z drugiej strony mamy iulaj ceche wspolna cafej Ow-
czesnej lilozol]i.

Objawicnic — zdaniem Libelia — zstepuje na czdowicka
trojaka droga: scrcen. vozumem i wyobraznia: réwniez tro-
jaka droga wvsicpuje duch w tesknocie swej do Boga na ze-
wnatrz, rozwijajac wiare, pojecia i idealy. i uzewncirzniajac
sic w hrzech wiclkich dziedzinach: .w religji. w umicjeino-
Sciach iw sziukach picknyeh™ (str. 66). Juz w samych podsia-
wach lego waznego zagadnicnia widaé wvrazne oparcie sic
na ileghu. u kidrego podobnic duch absolutny urzeczywistnia
sic w oobjekivwnej formie ogladu -— jako sztuka. w {ormic
subjekivwne] vezucia i wyobrazania (Vorstellung) — jako
religja 1w formie subjekivwno-objekiviwnej czysicgo myéle-
nia -— jako filozofja.

Natomiast we wzajemnem usfosunkowaniu (veh irzech
dziedzin uwydatnia sic wazna véznica w stosunku  do pogla-
dow Hegla. Ten ostaini uwazal sztuke za picrwsza laze voz-
woju ducha absoluinego. reprezentujaca sianowisko lezy, gdv
tvinczasem Libelt juz w wykladach 7z v, 1842 stwierdzal. iz
~przejsciem od uezucia do myshi jest wyobraznia: przej$ciem
ad religgi do [lozolji sa sztuki pickne™ ). Podobny poglad
wypowiada Libelt fakze w picrwszem wydanin ULsietvki, do-
dajac: .7 lego, ze szluki pickne stanowia tylko przejscic od
religji do filozofji, nie wypada. aby ich stanowisko od owych
stanowisk ducha bylo nizsze. Sztuki pickne 1 owszym sa
pierwszym, odwiecznym  pojawem tworczego ducha,
a wice pojawem ducha w calkowitej jego doskonatoSci, kto-
rejto tworcezodci religii i filozofii braknie™*'). Jak wie-
my, w dziale ITI Estetyki wraca Libelt do kwestji stosunku do
sichie owych trzech wladz i drég ducha. Tam tez postaramy
sic rozwiazaé nasuwajaca si¢ kwesije zrodel tych pogladdw.
) LFilozofja 1 Krytyka®, t. 1.

1) Szezegolnic pojecie jednosel Swiata widomego 1 nicwidomego.
uznanic intuicji jako réwnej rozumowi. przyjoecie osobowosei ducha —
przypominaja zupelnice idee Mickiewicza.,

20) Bibl. War.. r. 1842, . 1V, str. 86.

M) Iistetyka, ¢z og., wvd. z r. 1873, sir. 75, (podkr. Libel{a).
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Narazie zajmiemy si¢c zapalrywaniami naszego estetvka na
wvobraznie, natchnienie, ideaty oraz istote sztuki.

Ustep, poswiccony wvyobrazni. jest znowu dowodem zmie-
nionych czesciowo zapatrywan Libelta. Poglady te. juz ilo-
Sciowo znacznie przewyzszajace odno$ny ustep z wykladow.
charaktervzuje przedewszystkiem silne podkreslenie 1wor-
czej potegi wyobrazni, poczem nastepuje klasyfikacja wyo-
brazni na bierna czvli imaginacje oraz czvnna czvli fantazje.
Owo silne podkreslenie, iz jedynie wyobraznia posiada moc
1woreza, ksztaltujaca. jest niewatpliwie wyplvwem calej filo-
zolji wvobrazni Libelta. Przytem oddzialalo tu z pewnoscia
entuzjasivezne ocenianie a nawet przecenianie roli wyo-
brazni {woérezej u Schellinga. ktora jest dlan zasadnicza po-
tega, ksztaltujaca wszechbytl, oraz naczelna wladza ducha.
Podzialem wyobrazni zajmuje si¢ szczegolowo czwarty i ostat-
ni dzial Estetyki libeltowej. Tam tez dopiero zastanowimy
sic. o ile podzial {en oparty jest na wzorach obeych.

Jak imaginacja dziala pod wplyvwem wrazen zewncirz-
nych, tak fantazja pod wplyvwem natchnienia. Bez naichnie-
nia nawet fantazja nic stworzy¢ nie zdola. Dziala za$ ono nie-
ivlko w sztuce, lecz takze w religji. w nauce. w historji. albo-
wiem ogarnia cala istote czlowieka. Pod wplvwem natchnie-
nia powstaja w duszy artvsiv idealv, ktére jednak — cheac
przejs$é do wiedzy czlowicka — musza oblec si¢ w zewncetrzne
kszialty 1 formy: albowiem . jak nic mozna pojaé ducha bez
maleryi. tak i natchnienia nie mozna poja¢ bez matervaiu.
ktorvmby zawladlo™ (st 52).

Widzimy zatem. iz dzialaja ta w dalszyin ciagu zapany-
wania Schellinga. Objawienie 1 natchnienic spelniaja w sv-
stemic Libelia podobna vole. jaka ma o Schellinga intuicja.
Dzicki (ym czynnikom. oznaczajacyvin najwyzsze wzniesienie
sic ducha TadzKicgo. poznaje cziowicek isioie absolutu. jak
uczy Schelling. wzglednie Boga i jego odwieczne mysli (praw-
dv) - - jak pod wplywem filozolji chrzeScijaiiskiej glost Li-
belt.

Najwyvzsza doskonaloScia dla obu esiclivkow  jest dosko-
nalos¢ ukszialtowana.  Dlaiego tez Schelline tak silnie pod-
Kresla Konieezno$é harmonji skonezonodel i nieskonezonoscl.
ducha 1 materji, ktora wlasnic urzeczy wistnia sztuka, bedaca
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~skonczonemn przedstawieniem nieskonczonosci™. Dlalego tez
Libelt ciagle dazy do zespolenia formy i treSei. ducha 1 ma-
lerji. vowniez widzac w sztuce realizacje tej harmonji. Wla-
dza zu$, ktéra dokonuje owego obleczenia freSei duchowej
woszale zewnetrzna. jest dla obu estetykdw tworeza wyo-
braznia.

W onasicpnych rozwazaniach Libelta, poSwicconyeh isio-
cie ideatu. kombinuja sic wplywy Hegla i Schellinga.

Hegel. kiory przecies wyszedb 7 Schellinga, glosit podols-
nice do niego. iz pickno jest absolutem (idea) w zmystowo-ogla-
dowym pojawie. Jednakze cafa waga polozona jest przez He-
ala naidei. a nie (vle na jej pojawie. Tem wiecej pickna
w jakiems dziele sztukic im pelnicj owa idea z nicgo prze-
Swicca. Tak pojete pickno sztuki nazyvwa Hegel ideaten.
[deat zatem jako zmyslowy pojaw idei isinieje dla niego tvlko.
w dziedzinie sziuki.

Libelt przvjat pomyst ideatow od swego mistrza berlin-
skiego. | dla nicgo zatem zasadniczemi clementami idealow
sa: (resé duchowa i jej ukszialtowany pojaw: ale na tem ez
podobicnsiwo si¢ konezyv.  Dalsze vozwiniceie istoty ideatdow
jest czeSciowo wlasnym pomyslem Libelta, czeSciowo zas wy-
nika z przyvjecia wymienionveh powvzej pogladow Schellinga.

Widzielismy. ze istota sztuki jest dla Schellinga skonezo-

ne przedstawienic nieskoncezonodei, czyvli absolulu — oraz har-
monja duchowoséci i zmystowoSci. Bog — glost w tym sensie

Libelt — jest co do tresci 1 formy nieskonczony. ..Objawienie,
nic mogace przez wyobraznie wywolaé wszystkich doskona-
losci Boga. wywoluje do wiedzy w glebi ducha, pojedyncze
doskonatosci boskie w jednosci formy i tre§ci®), w jed-
no$ci ksztaltu i znaczenia. I'e to pojedynkowe doskonalo$ci
sila lantazvi wywolane z wnetrza ducha. i rozSwietlone jej
pochodnia. sa idealy®). Sa to mysli, przybrane w ksztaliy
i szalv. ..Sa to prololyvpy béstwa przed stworzeniem...: sa to
rzuly boskie planéw, nie$mierielne w sobie i doskonale. we-
dug kidrveh $wiat pojawow sic ukfadal, a przez materva
w niedoskonalo$é sic spaczal™ (st1.78). A wice problem skon-

) Podkreslenie moje.
=) Podkredlenie Libelta.
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czonego ukszialtowania nieskonczonoSci. przejety od Schel-
linga. rozwiazuje Libeli we formie pelnego przedstawienia
pojedyiczyveh doskonatosci wzelednie myv§li
hozveh.

Ostatnia ¢z¢$¢ iveh wywodow przypomina tez zvwo na-
uke Plotvna. wediug kiorej idee sa aktami tworezemi Boga.
Bog. jednia (1o £v) wylania z siebie ducha (vod), ktoéry znow
stwarza pierwowzory wszechrzeczyv. czvli idee  (Royo) **). Po-
zalem. podobnie jak u Libelta $wiat idealu ..przez materva
w nicdoskonalo$é sic spaczal™ (str. 7). tak i dla Plotyna ma-
terja — jako najmzszy stopien emanacji — jest zupelnym
brakiem dobra. c¢zyli zlem.

MiclisSmy zatem w omdéwionych powyvzej wywodach Li-
belta znowu ciekawy przvkiad charakterysiveznego dlan
przenikania sic wzajemnego pogladdéw. czerpanyeh $wiado-
mie lub nieSwiadomie z réznveh zrodel. W v wypadku po-
clady Schellinga. legla i Ploivna mieszaja sie ze soba oraz
z orveinalnemi my$lami Libelta.

Przysiepuje teraz esteivk nasz do okre$lenia i omowienia
istoty  sztuki i pickna.  Sziuka jest urzeczywisinianiem
w ksziattach zewnetrznyeh — wewnetrznych idealéw: .za$
harmonia znaku i znaczenia, jedno$é formy i tresci w ma-
tervale zewnctrznym. nazyvwamy picknem™. .Pickno zatym
jest idealem w rzeczvwisto$ci.  Jako harmonia zupelna for-
my i znaczenia jesi ona doskonafo$cia w rzeczvwistym poja-
wie. a ztad #) zadowoleniem ducha™.

I w iych zdaniach znaé echa mysli Schellinga. Wystapi
iu rowniez wplvw Plolyna. mianowicie w rozdziale p. t. ..Po-
jecie sziuki jako dziela™. gdzie estetvk nasz na wzor mysli-
ciela greckicgo pojmuje sziuke jako tworzenie (oineig) a twor-
czo$¢ artysiy jako podobna do (worezosci Boga.

Powracajac do postulatu libeltowego harmonji formy
i tresci w picknie i sztuce, wario przypomnieé, ze to samo ha-
slo glosili w zasadzie rowniez Kremer i Trentowski. o czem
Libelt z uznaniem wspomina w omdéwionym w niniejszej pra-

) Por. Sobeski: Filozolja Sztaki. str. 27.
2) W eytatach zachowuje pisownic dancgo autora.
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cy wsicepie historyveznym.  Nie mozna tu jednak dopatrywaé
sic wplywu obu wymienionych filozoféw na autora Systemu
umnictwa, poniewaz kazdy z nich t¢ kwestje przeprowadza
w odmienny sposob.  Zreszta haslo to bylo wiéwezas wogdle
bardzo glo$ne: wystarczy powiedzied, ze yzeczmikiem jego byt
rowniez Vischer. kiorego nietylko Libelt, lecz rowniez Kremer
wysoko cenil. i niejednokroinie przytaczal na poparcie swo-
ich wywoddw *%),

Dalsze rozwazania Libelia nad isiota sziuki sa znowu
ujete przewaznic w duchu Hegla. ktorego poglady estetvk
nasz czesiokroé uzupelnia i rozszerza. Szezegolnie przypomi-
naja Hegla uwagi na temat my$li przegladajacej z materjatu.
jako istocie sztuki, dalej zdania trakiujace o uwydatnianiu
si¢c ducha czasu i charakteru narodowego w szluce, wreszcie
stwierdzenice. iz postaé czlowicka jest .poczatkiem i koncem
sztuk picknych... ich zesrodkowaniem™ (str. 93).

Trzy .stanowiska™: f. natury (i podziwu), 2. milodci.
3. czei. na kiore dzieli Libelt rozwdj pickna. sa niejako —
w dziedzinie teorji pickna — zapowiedzia tego. co estetyk nasz
rozwinie polem szerzej w zwiazku z podzialem sztuk. Sto-
pieh pierwszy: .natury i podziwu™ przeksztalei sic {am na
stopien ..pojecia zmyslowego™ — dwa ostatnic pozostana nie-
zmicnione.  Wszystkie za$ {rzyv stopnic polaczone zostana
7 t. zw. stopnicm wiedzy™ — jako jego momenty rozwojowe.

Tu i tam uwydainia sic tendencja heglowska przedsia-
wicnia dialekiyeznego procesu pickna od stanu nieswiado-
mosci 1 zmysfowosci do coraz wickszej przewagi ducha. Juz
7 resei obeenyveh wywoddw Libelta okazije sic. ze siopien
natury i podziwa w picknic odpowiada zupetnic hezlowskic]
formie syvmbolicznej i klasveznej. stopien miloSei 1 czei —
formic romaniveznej. Jako picrwsza. zasadnicza ceche sziuki
svinbolicznej. jako poczatek sziuki wogdle. podaje rowniez
IHegel zdziwienic (WVerwunderung™): tenze mysliciel uwaza
za najwaznicjsze picrwiastki romaniveznej formy sztuki mi-
10§¢ 1 eze$¢. Zobaczymy poznicj. jak Libell stosije powyvzsze
poglady swego misirza do podziatu sziuk.

) Por. str. 61 nin. pracy.
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W dziale 1I cz. og. Istetvki, omawiajacym stosunek sztu-
ki do natury, jeszcze bardziej uwydatnia sie wplyw Hegla.
Sziuka jest sama sobie celem — glosi Libelt za Heglem i in-
nymi. ..\ dziele sztuki jest my$l poSwietlajaca z materyalu.
jest harmonia zupelna form i ivesci. 1 tvlko o t¢ harmonia.
a nie o cel oddzielny sztukmistrzowi chodzi™ (str. 99). Czvli
— jak glosi Tegel — sztuka ma cel swoj ukryty wewnatrz
sichie. w przeciwienstwie do przedmiotéow. sluzacveh celom
praktycznym. Dlatego tez sztuke charakteryzuje swolno$é
i nieskoiczono$¢ oraz zupelne przenikanie sic pojecia i jego
zewnetrznego pojawu. W ivm sensie sztuka jest zmvslowym
pojawem idei (.,das sinnliche Scheinen der Tdee™) *7).

Rowniez w mvsl Hegla powiada Libeli. ze ..pickno sztuki
ma trwalo$é niespozyia *). ktorej niema w naturze™.  Poza-
tem obaj stwierdzaja wyzszo$¢ sztuki nad natura. kitdra to
wyzszo$¢ Libelt ujmuje w trzy punktyv: a) sztuka jest dzie-
lem cztowieka. b) jest prawda a nie zmysleniem. ¢) uwvdalt-
nieniem ducha, a nie nasladowaniem natury. Zasadnicze my-
$li. zawarte w tych trzech ustepach. oparte sa na pogladach,
zawartveh w heglowym wsiepie do estetvki.

Przedewszystkiem zbija Libelt utarte zapatrywanie. ja-
koby sziuka jako dzielo czlowicka byla w istocie swej czems
nizszem w stosunku do dziela bozego. jakiem jest natura.
LIdea boska™ — glosi filozol nasz — .poSwietla w dzielach
przyrodzenia i w dzielach czlowieka: tu i tam jest pickno od-
blaskiem Jego (L. j. Boga) majestatu™ (str. 106). Bog. jak
w naturze. tak ez dziata przez ducha ludzkiego. a poniewaz
duch ten dziafa na stopniu samowiedzy w przeciwienstwie do
nicSwiadomej siebic natury. przeto tez dziela czlowieka .wyz-
szymi sa od twordw natury. i sztuka wyzsza z tej samej przyv-
czyny '’ (str. 106).

Podobnie walczy i Hegel z utartemi pogladami o nizszo$c
sztuki od natury: . Moéwi sie”™ — pisze estetvk niemiecki —
<z natura i jej wviwory sa dzielem bozem, stworzonem przez
jeeo dobro¢ i madroéé, produkt sziuki za$ jest tyv1lko dzie-

*7) Por. IHegel, Vorlesungen... I, str. 1417147,
= Lib. 1 e, str. 105,
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fem ludzkiem...*”).  Wiem przeciwstawicniu lezy nieporozu-
micnie. jakoby Bog w czlowicku i przez czlowieka nic dzia-
fat® ), ]cu zakres swej dzialalnodci ograniczal do samej na-
tury... Temu (sc. falszywemu) mniemaniu nalezy przeciw-
stawi¢ przeciwne, iz Bog wicceej czei odbiera w tem. co two-
rzy duch, niz w wyilworach i ksztaltach natury... Bog jest
duchem, a tylko w czlowieku medjum, przez kidre boskosé
przechodzi, ma forme $wiadomic wytwarzajacego sic ducha:
w naturze natomiast medjum (o jest nieswiadomoscia, zmy-
slowoScia. zewnetrzno$eia, kiora pod wzeledem wartodei stoi
o wicle nizej od SwiadomoSei™ ).

Sziuka jest wyzsza réwniez nad nature .jako prawda.
a nie zmyélenie™." Rzecz jasna. ze i ta mysl jest zupelnic
w duchu Hegla, dla ktérego sziuka przez to. ze jest przeja-
wem ducha absoluinego, zawsze przedstawia logiczna istote
vzecezy., czyli prawde, chociaz w  zmystowej formie. (.Die
Schonheit... ist nur eine bestimmte Weise der Neusserung und
Darstellung des Wahren...” #*).

Sztuka jest dalej .,uwydatnieniem ducha. a nie naslado-
waniem natury” — glosi Libeli zgodnie z Heglem. Ustep caly.
poSwiccony lej kwestji, wzorowany jest scisle na odno$nych
uwagach Hegla. kidrego zreszta estetyk nasz tutaj eviuje i od
kiorego bierze iez wszystkie przykiady dla swych wywo-
dow ). W myél Hegla potraktowany jest takze nastepny
ustep o réznicy sziuki od sztuczki (Kunstwerk — Kunststiick).
I tutaj przytacza Libelt za mistrzem swym Ow znany przy-
klad. jak io Aleksander Macedonski udarowal calym korcem
soczewicy kogoé, co sic przed nim popisywal, .Zze za kazdym
razem, nie chybiajac, przerzuci przez maly otwoér ziarnko so-
czewicy™ ™).

Przyklad ten wskazuje. jak nalezy oceniad iego rodzaju
sziuczki. Hegel coprawda nie zastanawia si¢ blizej nad v6z-
nica sztuki od sziuczki. Libelt nicjako uzupelnia go tutaj —

) Podkreslenie Hegla.

50y (dto.

0 Hegel, 1. e, str. 39,

=) Ilegel, 1Loe., stre. 117,

) . str. 34/56.

31y T 1])(Il l. c., str. 115, legel, 1. c. str. 57,
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jak to czesto czvnili kontvnuaworzy Hegla — siwierdza mia-
nowicic, iz istote sztuczki stanowi sprzecznosé pomiedzy for-
ma i mysla. podezas gdy istota sztuki jest harmonja formy
i tresct (str. 114).

W ostainim ustepie dzialu [l. Estetvki omawia Libeli
Jdoznice artyvsty prawdziwego od artvstuy,
nasladujaccego nature™. Baza [ilozoficzna, na kio-
rej sie te wywody opieraja, pochodzi znowu od Hegla, Je-
dnakze. przechodzac tutaj juz wiccej na grunt prakivezny.
okazuje tez esteivk nasz wiceey samodzielnosci. kidre uwi-
doczniaja sic w bysuych i stusznveh uwagach, dotvezacveh
epopel, dramatu oraz sziuki scenicznej.

3.

W dziale Ill czedei ogolnej Fosietvkiomawia Libelt
stanowisko sztuki do Boga™

Juz w rozwazaniach wstepnyveh wida¢ niedwuznacznie.
ze rozdzial ten oparty bedzie znowu  na [filozofji egla.
JChrystjanizm™ —— pisze Libelt - - .a za nim niemiccka spe-
kulacva. ducha przeniosty nad materva. i wplvnely przewaz-
nic na obeene pojecia. Mowimy zawsze o duchu jako istocie
kazdego tworn 1 kazdej rzeczyv, W naturze sa nim prawa na-
tury, jej zyeied jej silv i potegi: woczlowieku jest nim dusza
7 wszystkimi wladzami umvslowymi: w ludzkoser jest nim
wicdza wszvstka 1 o$wiata. jest madro$é 1 mvsl. objawiajaca
sic przez prawa. religje. dzieje. nauki itp. Bog nareszcie sam
jest duchem stworzvcielem. duchem $wiado$ci. rzadzacy
i utrzymujacy wszystko™ (str. 122/23).

Poznajemy w wywodach tveh zupelnie wyraznie zasad-
nicze rysy heglowej lilozofji przvrody i ducha, kiéry objawia
sie w przyrodzie. ludzkosci a kulminuje i dochodzi do wie-
dzy samego siebic w duchu absolurnym. czvli Bogu. Poglady
te jednak filozof nasz uzupelnia w mv$l zasad chrzescijan-

stwa. Oto, jak pisze dalej: ....wszelka potega dzialajaca aniby
mogla dzialaé. ..gdvby nie miala przedmiotu. w kidrymby
dzialala... 7 tego wzgledu duch... abyv e przymiotowosé

swoja ubvtnid I urzeczvwiscil, musial sic oblec w materya.
Ktora na to. czvm sam jest. urabia. sicbie w niej uzewnetrz-
nia. Tym sposobem $wiat jest odblaskiem madroscei ducha

o]



boskicgo... W Swiccic objawil sic Bog odrazu madrofcia swoja:
przez narody w o nastepstwic wickow pojawia sic wiedza swo-
ja i dlatego czlowieka  stworzyvl na obraz i podobicfistwo
swoje. dajac mu ducha nicsdmicrtelnego... aby Go poznawal
1 chwalit™.

O16z mamy tutaj owo heglowe przeswiccanie ducha przez
materje (Sinnliches Scheinen der Tdee™). zespolone z praw -
dami chrzescijanskiemi o stworzenin czlowicka. o jego istocice.
przeznaczeniu 1 celu (poznanie i chwalenie Boga).  Wida¢
takze juz 7z powyzszego usicpu. ze 1o dazenie do uzgodnicnia
[egla 7z chrzeScijansiwem. tak znamienne dla Tibelia i Kre-
mera. mimo wiclkich wysilkow nie udafo sie Libeliowi. Jest
ano raczej powierzchowne. obrazowe. nie sicgajace istoty rze-
czy. Freszia inacze] by ¢ nie moglo. a o ze wzgledu na zbyvt
wiclka sprzeczno$é miedzy panteistyezna. a przynajmnic)
panteistycznic zabarwiona [ilozolja myslicicla niemicckicgo.

a zdecydowanvim weizmem nauvki chrzeseijanskicj - micdzy
charvakterem  spekualacy jnyvim lilozofji a dogmatyzmem 1co-
logji.

Jak wiemy, o kwestje omawiana poutraci! lilozol nasz juz
w o dziale T iej ezegei Estety ki ) jednakze rozwinal ja dopicro
w pelni tutag. 7 poprzednich uwag Libelta wynikalo. e sziu-
kom picknym wyznacza on micjsce posrednic micdzy religja
a [ilozof ja, a wice role Tacznika micdzy temi dwiema dziedzi-
nami ducha. Uwazajac wice. tak juk legel. sztuke za jedna
7 drog rozwoju ducha, myshi bozej (u legla ducha absolut-
nego), roznit si¢ od niego tylko miejscem i rola. przeznaczona
sztuce (Hegel — jak wiadomo — pojal sziuke jako pierwszy
etap rozwoju ducha absoluinego. kiéry tutaj pojawia sic
w Tormie zmvslowo-ogladowej).

Czy postawienic sztuki na drugiem miejscu jako ogniwa
Srodkowego  jest pomystam wlasnym Libelta?  Zdaje sie. ze
tak. Coprawda podobne miejsce wyznacza sziuce rowniez
Vischer (. ¢. par. 3): na Libelta jednak nie mégl w tvm wzgle-
dzie wplynaé. gdyz myéliciel polski glosit poglad ten juz w ro-
Ku 1842, a czeéé T Isietvki Vischera wyszla dopiero w roku
1846. Réwniez zaden z innveh wspofezesnveh estetvkow nie-

#) Por. str. 66 nin. pracy.
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mieckich ant polskich nie wakiowal sztuki jako ogniwa $rod-
Kowego pomicdzy religja a filozolja.  Omawiany wice po-
mvsl nrzeba uwazad za orveinalna wlasnosé Libelw. chociaz
nie jest on bezwzgledna nowoscia: albowiem Tundamentalne
zalozenia pod tyvin wzgledem polozyvl juz Kant wy znaczajac
picknu role posrednika micdzy sfera rozumu i woli. miedzy
[tlozolja czyvsiego a lilozolja prakiveznego rozumu ™).

StwicrdziliSmy powvzej. ze koncepeja stosunku sztuki
do veligji i Tilozolji pojawila sic u Libelta juz w roku 1842,
aby przejsé naogdt hez zman do czesei ogolnej Estetyvkin Jed-
nakze zupelnie bez zmian nic obyvlo sic. Juz w pierwszem wy-
daniu Fstetyki w ro 1849 spostrzegamy pewna modyfikacje
pierwotnego pomyshu. 7 pewnodcia w mvsl swego Systemu
umnictwa. a moze takze pod pewnvm wplyvwem Schellinga,
podkresla estetyk nasz iteraz znacznie silnie] charakier twor-
czyv sztuk picknveh w przeciwienstwie do religji b {ilozofyi.
Oto. jak sic wypowiada w tej kwestjiz .>Sztuki pickne... sa
pierwszym. odwiceznvm  pojawem iworczego  ducha.
a wiec pojawem ducha w catkowite] jego doskonatosel #).
Ktorej to tworczoéci™) iveligjii lilozolji braknic. Tvym
znamicniem sztuki pickne wyzsze nawer sa od religji i [ilo-
zofji w szezegdlnosei. chod im nie doréwnaja pod swzeledem
naczena totresel” (str. 73).

Tak uzvskanc 1 przedsiawione poglady zastosowuje Li-
belt nastepnie do przedstawicnia stosunku wzajemnego reli-
¢ji, sztuki 1 filozofji w ich dziejowym rozwoju. Stwierdza
mianowicic. iz odbvio sic juz polaczenie sziuki z dziedzina
wiary, ..Duch religji. bedac przedewszyvstkiem duchem czu-
cia. serca — i w tej jednostronnosci bez wiedzy. bez mvéli [i-
lozolicznej — $ciagnal sziuke do siebie na to samo sianowisko,
na kiérym tylko jest przeczuciem. wieszczeniem prawdy. I to
bylo dotad staba strona sztuk picknych...” (str. 76). Albowiem
~zamiast by¢ polaczeniem obydwaéch osobnveh dziedzin du-
cha, przeniosty si¢ cala istota swoja w sama dziedzing wiary
i upostaciowaly ja w czyn. t. j. w religia™ (str. 73). Podobnie
Jak z dziedzina wiary, polaczyé sic sztuka musi z dziedzina

3%) Por. Sobeski: IFilozofja Sztuki, str. 61.

") Podkreslenie Libelta.
) dto.

6*
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nauki. abv jej nada¢ ksztalty zewncirzne. Ten drugi pochad
sztuk picknyceh juz sie rozpoczal. JTrzeci okves je czeka
w ten czas, kiedy beda jednoScia religit i lilozolii™ (str. 70).

Przekonania powyzsze stoja takze w pewnym zwiazku
z¢ stara myséla Platona o facznodei (rzech najwvzszveh idei:
dobra. prawdy i pickna. z czego wyplynat jego ideal kaloka-
gatji. Penetracje wplywa Platona mozemy przypuscié tutaj
iem pewnicj. ze filozolja Schellinga. kiorej wplvw tutaj juz
si¢ uwidocznil. zawicra wiele elementow platonskich i neopla-
ionskich. Silne podkreslenie zwiazku prawdy. dobra i pickna
majdujemy rownicz w Istenyee KNrausezo. Bardzo mozliwe.
ze Libeltowi estetyka ta byta znana. gdvz wiemy, z¢ Kicrunck
panenteistyezny oraz religijnosé Nrausego odpowiadaly uspo-
sobieniu Libelta.  Libelu w przeciwiensiwie do llegla ocze-
Kuje tutaj nowej, trzeciej epoki sztuk picknyceh. Zachodzi
tutaj nicchybnie przeniesienic na grunt estetvki owego. po-
wszechnego w pierwszej polowie NIN wieku. oczekiwania no-
wej trzecie] epoki dziejow. co w opozyeji do Hegla najpelnic
u nas wyrazif Cieszhowski.

Oméwione powvzej uwagi Libelta znajduja sic juz
w dziale pierwszym Estetyki. Wodziale T omawianym teraz.
ulegly one pewnemu przekszialeeniu i uzupelnieniu. Stwier-
dziwszy raz jeszeze za Heglem. ze sziuka jest jedna z dziedzin
rozwoju ducha. ze w niej duch objawia sic przez zmysly
i wyobraznig, konslatuje Libelt dalej, iz dlatego pomiedzy
wszystkiemi trzema dziedzinami musi zachodzié¢ stosunck nie-
rozerwalnego zwiazku, W oien ez sposoh  tlumaczy Libelt
do ogarnmiccia caloser zjawisk (str. 128). Sztuka za przedmion
swo i bierze wszelkie zjawiska i twory pravrodnicze oraz
przejawy ducha ludzkiego. [ilozolja mvéla badaweza rownies
wnika we wszyvsiko. Lreligia na konice takze panuje wszedzie.
bo wszvstho odnosi do Boga™ (str. 129). 1 nic w iem dziwncgo.
ho kazda 7z tveh dziedzin Ljest zupelnym rozwojem  ducha.
cupelna. zvwa idea™ (str. 129/130).

Ale — zdaniem Libelta - — obok {ego stosunku do [ilozolji
i religji razem. .ma sziuka osobny jeszeze stosunck do kaz-
dej z dwoch w szezegélnoser. Nauka o ivle wiceej zblizona

do religjic ze jedna i druga. nie bedac czvsta wiedza. zimyslo-
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wego poirzebuje przedsiawienia™ (str. 150). Religja. cheac
wyrazi¢ na zewnalrz swa tresé. potrzebowala zmvslowego
wyrazu, ktory jej dafa sztuka. Mimo jednak tego $cistego po-
laczenia z kosciolem. zachowaly sziuki pickne zawsze nicza-
wisle swe stanowisko. Réznica gléowna micdzy sztuka a re-
ligja chrzedeijanska polega na dualizmie. cechujacvm te osta-
inia. oraz braku tego dualtzmu w sztuce. bedacej harmonja
formy 1 treSe.

Widziclismy 2 powvzszego przegladu, iz Libelt stosunck
owych vzech dziedzin ducha do siebic w zasadniczych zato-
zeniach ujal w duchu Tegla. 7 drugicj jednak strony uwy-
datniaja sie tutaj takze réznice w stosunku do nicgo. W yste-
puja onc: Low ujeciu sziuki jako ogniwa podrednicgo micdzy
religja i Filozolja. 2. w podkresleniv momentu tworezosci jako
cechy pewnej wyzszoSei sztuki. 30w odmiennem. wzglednie
obszerniejszem  przeprowadzeniu  szezegdlow iego stosunku.
alownie co sie tvezy stosunku sziuki do veligji.

[Hegel ograniczyl sie w estetyee swej do wwierdzenia, ze
przedmiot sztuki. veligji i [iflozolji jest identvezny. Zze jest nim
prawda, wzglodnie duch absoluiny. Libelt stusznic wyciage-
nal 7 tego konsekwencje. gloszac. ze kazda 7z tych wzech form
rozawvoju ducha ajmuje i przedstawia cala duchowa rzeczy-
Wist0S¢.

Co si¢ tvezy specjalnie stosunku sztuki do religji, to 1 tu-
taj mysl zasadnicza. ze stosunck ten jest $cislejszy niz stosu-
nek sztuki do filozolji — odpowiada pogladom Hegla **). cho-
ciaz ten ostatni my$li tej tak wyraznic nie sformulowal. Row-
niez poglad. iz religja .anusiala ucice sic do sztuk picknych.
aby tre$é swoja przez nie wyrazila™ (str. 131) — jest powto-
rzeniem zapatrywan Hegla ). Pozatem jednak jest i futaj
szereg mysli orveinalnyeh oraz (ralnych szezegélow empi-
rveznveh z dziedziny plastivki i poezji.

Znowu zatem powtarza sie fakt. zaobserwowany przez nas
juz kilkakrotnie:  Wyszediszy z zalozen heglowych. estetyk
nasz uzupelnia je i rozszerza w szezegolach, wynajduje nowe

8
‘\0) IA

. c., str. 1531/1535.
. c., str. 131,
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punkiyv zainferesowan. daje nowy uklad szezegdlow. wzbo-
caca materjal cmpirvezny 1o d.

Cickawa jest yzeeza. ze Libelt najobszernie) 1 najsta-
rannicj omowil stosunek szouki do religjic Podobny stan rze-
czv zachodzi réowniez woestetyee Tegla i Vischera. Chociaz
Hegel dokladnic precyzuje siosunki sziuki do [ilozolji
(lilozolja wedlug nicgo laczy sziuke 1 religje) 1o jednak sto-
<unck do religji omdwiony  jest obszerniej. Ponadio Tegel
woestetyce swej wogdle bardzo  czesio zestawia zjawiska
sziuki i religji: podobnic czyvnia  zreszia wszysey  heglisct.

I nic w tem dziwnego. Picrwsza polowa wiecku NIX -
to przecicz  czasy namicinveh  sporow  religijno-filozolicz-

nveh. to epoka. w kiorej - jak nigdy od czasow scholasty ki
Sredniowicezne] — dyskutowano 1 pisano  grube  tomy  na

remat stosunku wiary i rozamu. religji i lilozolji. 7 ¢zem
cenjusz katolickicgo Sredniowiceza uporal sic juz w wieku
NIl to stalo siec ponownice palaca kwestja pod wplhyvwem kiry-
iveznego ducha profestantyzmu. Stowem -— w w. NIN mamy
niby nowa scholastvhe. Przytem wiclka ilosé heglisiow

7 mistrzem na czele - to nictylko lilozofowie. lecz vdwnicez
teologowie protestancey., ktorym sprawy religijno-teologiczne
nic mogly pozostaé obojetne. Przeciez glownie réznice w uj-
mowaniu stosunku [tlozofji do religji byly przyczyna roztamu
szkoly heglowej na (rzy odrebne. nawet wrogie sobie obozy.
Starano sic tez usilnic pogodzi¢ dogmaly w wymaganiami
kryiveznego rozumu, przyvezem w tej nowej scholastyce —
w przeciwienstwie do dawnej — przewaznie dogmaty padaly
oliara.

Caly ten ruch odbil sic naturalnie bardzo zywo réwniez
na filozofji polskiej. Musial on si¢c uwidocznié takze w este-
iykach poszezegolnych autordw. To tez wszyscy esletyey —
ideali$ci ciagle zestawiaja zjawiska sziuki ze zjawiskami re-
ligijno-moralnemi i ideologicznemi. Kazdy z nich ujmuje sto-
sunek ten nieco inaczej, u wszystkich jednak sa pewne rysy
wspolne, gdyz wszyscy oni wyszli z legla. Cickawem by-
foby przeprowadzié szezegdlowe poréwnanic pod tym wzele-
dem pogladow Ilegla, Vischera, Libelta i Kremera. Jednakze
wychodziloby {0 juz poza zakres naszej pracy.
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Wspomnied¢ jednakze warto. ze pod ivm wzgledem — jak
sreszta wocalej estetvee swej — Libelt z pogladami Kremera
ma tvlko wspolna baze filozoliczna. przyvjeta od Hegla. przyv-
czem Kremer wiceej si¢ trzyma mistrza niemieckiego. niz Li-
belt. Wida¢ rdwniez u obu pewien wplyvw estetvki Vischera.
Pozatem jednak réznia sic obaj tak w tresci. jak i w sposobie
przeprowadzenia swych pogladdow. Biorac pod uwage. co$my
juz na innem micjscu powiedzicli o siosunku kremerowskich
Listow z Krakowa do stetvki Libelta. mozemy tutaj juz sta-
nowczo stwierdzié, ze Listy z Krakowa jako Zrodio pogla-
déw estetveznyceh Libelta nie wehodza w rachube.

Tak przedstawiaja sic poglady naszego estetvka na femat
stosunku wzajemnego religji. sztuki i lilozolji.

0.

Podzial sztuki. zawariv w dziale 11T Istetyvki na-
szego filozofa. sklada sic z dwéch odrebnyveh czeSei. z kidryeh
pierwsza jest powtdrzeniem pogladdow Libelta z r. 1842, druga
za$ wzorowana jest $cisle na Systemic umniciwa,

Zajmiemy sic najpierw pierwsza czeécia.

Przedstawiwszy krotko podzialy sztuk Lamennais‘go i He-
ela. podaje Libelt swoj whasny. ktéry jest wladciwie rozbi-
ciem podzialu heglowego na dwie czesci. Przyvpominamy so-
bic, iz wedlug Hegla a) kazda sztuka rozwincla sic poprzez
trzy stopnie: symboliczno$ei, klasyvezno$ei 1 romantveznosei:
b) kazda z sztuk wyréznia sic glownic jednym z powvzszyeh

cech — i tak: architekiura jest symboliczna jako mieszkanie
ducha, snveersiwo jest klasvezne jako harmonja materji i du-
cha: wreszeie malarsiwo. muzyvka 1 poezja — 10 sztuki roman-

tyezne. bo jest w nich przewaga duchowoscel.

Libelt. ktory chee dadé podzial nowy i zrozumialszy. dzieli
szinki dwojako: 1. micdzy soba. 2. wedlug rozwoju w czasie.
Podzial sziuk micdzy soba nie zawiera wladciwie nic orygi-
nalnego: jest 1o tvlko obrazowe przedstawicnie pogladow he-
alowyeh Przy jawszy juz poprzednio. — vowniez za eglem
— ze najdoskonalszym przedimiorem sziuki jest czlowiek jako
postaé lizyezna i duchowa. porownuje teraz Libelt w sposob
przepickny i plasivezny calosé sziuk do postaci czlowicka,
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nad ktérej pelnem uksztaliowaniem pracuja poszezegdlne
sztuki.

.Czlowiek™ — powiada nasz estetvk — _jako duchowa
istota. jest nictylko twéreza. ale i najwyzszvim celem sztuki...
Sztuka wyrabia si¢ i postepuje... od symbolu jednosiki ducho-
wej. az do gminy jednosiek duchowvceh. Jest to postep ducha,
wyzwalajacego sic do coraz wyzsze] duchowosci. Moznaby
powiedzicé. ze architekiura jest krystalizowaniem si¢ ducha:
snycerstwo wyrobieniom si¢ jego w organizm ciala: malar-
stwo krwia tego ciala. muzvka sercem. poezja wvyobraznia.
wymowa rozumem. Wszysiko razem stanowi jednego ducha.
w czlowicku upostaciowanego™ (siv. 140). Widzimy zatem. ze
powyvzszy podzial sztuk obok siehie jest plastyeznem przetwo-
rzeniem mysli heglowych.

Drugi podziat  sztuk., wedlug rozwoju ducha
w czasie, rowniez nosi wybitne pictno heglowe. bo i tu
i tam gldwna rzecza jest rozwoj ducha od poziomu najniz-
szego az do najwyzszego stopnia samowiedzy.  Wprawdzie
Libelt wprowadza zamiast trzech ctapiow lHegla dwie fazy.
7z ktorveh kazda zawiera po trzy siopnie. Uwzglednia wice
najpierw t zw. .stanowiska”™ instvnkiu. podziwu i wiedzy,
z ktorveh dopiero stanowisko wiedzy jest wlaciwem polem
dla sziuk picknvch. Dzieli sic ono na irzy stopnic: a) zmvslo-
wego pojecia. b) miloSel. ¢) czcei.

Ta ostatnia tréjka stopni w dziedzinie sztuk odpowiada
tej trojee. kidra rozwinal Libell juz pizy omawianiu sto-
sunku pickna do Boga, mianowicie stopniom L. matury i po-
dziwu, 2. midoscl. 5. czel. Jednakze juz przy omawianiu wy-
KMadow 7z v 1841742 oraz dzialu picrwszego istetvki Libelia
miclismy sposobnoS$c przekonania sic, ze poglady te przejeie
sa §cisle od Hegla i ze zachodzi w nich {vlko czeSciowa zmia-
na nazw i zakresu '),

Teraz zobaczymy. jak Libelt poglady powvzsze stosuje
do swego podzialu sztuk., A wice z picrwsze) trojki
stopiecn natury czvli instynkitu robi wrazenie. ze zo-
stal przez Libelta dokonstruowany dla wypelnienia konicez-
nej trojki: stopien podziwu odpowiada dokladnie he-

) Por. str. 5765, oraz 91 nin. pracy.
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glowej formie symbolicznej. stopien wiedzy zas ze
swemi trzema stopniami obejmuje heglowe formyv: klasyezna
i chrzeScijansko-romantyczna.

7 drugicej trojkizna .stopniu zmvsfowego
pojccia” znajduje sic sztuka mlodzienczej Greeji. ..Czlo-
wiek uznany za najgodniejsze mieszkanie ducha... Lecz niema
wydzielenia si¢ ducha od ciala: umvyslowa doskonalo$cia du-
cha jest zmystowa doskonalo$é ciala.  Sztuka grecka przed-
stawia ze wszech miar ucielesniona duchowo$é. —  jedno$é
zupelna z natura...” (str. 144). Czvli forma i treéé¢ tutaj naj-
dokladniej sobie odpowiadaja: duch nie przekracza ram ma-
terjalnego swego ksztaltu, ksztalt za§ zupelnie jest duchem

przeniknicty. jest jego pelnvimm wyrazem — jak glosi Hegel.
charaktervzujac klasyczna forme sztuki. Slowem — .sto-

pien zmyslowego pojecia” odpowiada heglo-
wej Sformie klasveznej”

Na .stopniu mito$ci™ znajduje sie sziuka chrze-
Scijanska. ktora wprowadza .rozdwojenie micdzy materya
i duchem. W picknej formic utajona mys$l pickna poczela
zniej do wiedzy przegladaé i obok formy podobad sie™. W ten
sposob rodzi sie milo§é chrzeScijansko-romantyezna.  Roz-
dwojenie, ktére sic stalo we wiedzy, micdzy picknem ciafa,
a picknem ducha. a kidre wywolala milos¢ $redniowieczna,
utrzymuje sic przez cale wieki §rednie i tworzy to. co nazy-
wamy romaniveznoéceia™ (str. 143). Poglady te zupelnie zga-
dzaja si¢c z tem. co mdéwi llegel o chrze$cijansko-romantvez-
nej formie sztuki. w kitdrej widzi wzniesienie ducha ponad
jednosé jego z forma. a tem samem rozbicie harmonji formy
i tresci. Rowniez stwierdza lilozol niemiecki. ze .mozemv....
mitos¢™) poda¢ jako ogdlna treS¢ romantvezno$el wjej
zakresic veligijnym™  Na innem zas miejscu mowi Hegel:
~Drugiem uczuciem. grajacem przewazajaca role w ukszial-
towaniu sziukt romaniveznej. jest mito§ ¢ ),

Widzimy zatem, ze @ dla Hegla jednym z glownyeh czyn-
nikow. ksztaltujacyeh sziuke romantvezna. jest miloSé. i to
zarowno w znaczeniu $wicekiem —  jako milos¢ panujaca
w Sredniowicezu wirod sler rycerskich — jak 1w znaczeniu

) Podkreslenie Tlegla.
%) 1cnostr. 178, (podkresl. Tlegla).




religijnem. To tez istote i role 1ego czvnnika analizuje Hegel
dokfadnic w tomic T swej Fsicovki ") Widzimy ez, ze Hle-
cel i Libelt pojmuja prawice ideniveznic istote romanty cznosci.
Zatem woustepic. omawiajacym sziuke na stoponiu mitodei. za-
warl Libelt tresés zaczerpnicta 7 Psteivki Hegla,  Jednakze
i tuta) ulegl estety K nasz niepoirzebnice tendencji dalszego
rozdrabniania podzialow heglowveh.  Tegel omawia roman-
tvezna forme sziuki jako jedna calosés Libelt zad {¢ sama
bresé rozklada na dwa stopnic rozwoju sziuki.

Otrzyvimuje w ten sposoh mozlivosé wprowadzenia stop-
nia 3-cicgo. na ktorym sziuka jesi wyplywem czei, w ktérym
icz dopiero zasada chrvsijanizmuo bicvze zupehie gore. LDuch
odnosi zwyeiestwo nad cialem: sztuka do (warczosei podniela
czel zazegniona, Naaichnienie wiary ja wywoluje. Sama mvél,
sama duchowosé z maicryalu przeglada: cialo przecobraza sic
w Swiatlo ducha i to $wiatfo zen Swicct. Istna przeciwbiegu-
nowosé  sztuki  greckicj: nie duch ucicledniony.
ale ciato vduchowione™). Sziuka nas zdumicwa.
podobnic jak na stunowisku podziwu. ale zdumiewa wielkos-
cia ducha. nie natury. Czesé rdwnie podnicca wyobraznia
iworeza do kolosalnodei. juk podziw™ (sir. 146).

Jak widzimy. i tulaj poglady  Libelta zaczerpniete sa
7 llegla. Nie bedziemy cytowali odnosnyveh ustepow 7z Iiste-
(vki llozola niemicekicgo.  Jedynie w zwiazku z ostainiemi
dwoma  zdaniami Libelta, podanami powvzej, przytoczy¢
warto odno$ny poglad Hegla. Uwaza on mianowicie. .ze
sztuka romantiyezna wylwarza na nowo rozdzial formy i tre-
Sci 7z przeciwnej strony niz symboliczno$é™ ). Zaznaczymy
takze. z¢ obok momeniu mitoSci réwniez moment czei omoé-
wiony jest przez Hegla dokladniec jako wazny pierwiasiek
sztuki romantycznej '),

Pewna orvginalnosé Libelia w omdéwionvim powyzej po-
dziale sztuk sianowi silniejsze niz u Ilegla podkreslanie roli
tworczosci ludzkiej w dziedzinie sziuki. co sposirzeglismy juz

M 1. c., str. 149—154 oraz 178—1S6.
2y Podkreslenie Libelta.

%) 1. e 1L str. 380.

) 1Loe 1 str 172—177.
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powyvzej przyv omawianiu pogladow Libelia na isiote sztuki ™).
Dlatego tez owe stopnic. na kiore dzieli sie sziuka na .siano-
wisku wiedzy ™, okre$la Libelt jako trzy stopnice .idealnosci
iworezej™. Cecha ta uwydatnia sic takze w nastepujacym fe-
raz krotkim. Tlozoficznvm przegladzie dziejow sziuki chrze-
scijanskicy az do czasow najnowszyveh. bedacyvim zreszra naj-
bardziej samodziclnyvm ustepem rozdzialu. podwicconego po-
dziadowi sztuk.

Na tem koneza sie te vozdzialy czeser ogdlnej estervki Tli-
belta. ktore zawarte byly w hwiej czeéei juz w odezyviach
7 roku 1841/42.

Ostatnia cze$¢ dzialu 111 podaje svstematvezny rozklad
sztuk. majacy obejmowaé i uzupetniaé oba poprzednie: wzo-
rowany jest on juz na Systemic umnictwa. Charakierysivke
jego i ocene podalismy juz. omawiajac rozwdj pogladdw este-
tycznveh Libelta *). Jak wicmy. uklad ten zbudowany zosial
na zasadzic, ze w sztukach urzeczvwistnia sic nietvlko ideat
pickna. lecz rowniez idealy prawdy 1 zvwola.  Jakze przed-
stawia sic {utaj kwestja zrédel?

7, gory musimy zaznaczyvé. ze sam pomyst przedstawienia
takicgo wlasnic svstemu  jest wlasnoscia Libelta. Rowniez
uwagl, dotyezace poszezegolnveh sziuk — obok pewnego za-
sobu my$li. zaczerpnicicgo z Flegla i wspdlnego catemu idea-
lizmowi Gwezesnemu — sa orveinalne 1 czestokroé pickne.
Natomiast. gdy chodzi o podstawy {ilozoliczne tego systemu.
dalej o jego metode, a wreszcie o tak zwane sztuki spoleczne,
— I'zZecz ma si¢ inaczej.

Juz samo zalozenie naczelne. kiorem jest harmonja for-
my i (re$ci — chociaz zostalo przez Libelta rozszerzone i prze-
prowadzone samodzielnie. Smiafo i wielkorzutnie. jednak wv-
stepuje czeSciowo juz u Hegla. aby pojawié sic jeszeze silniej
u Vischera. Kremera i innych.

Réwniez zasada Schellinga. ze sztuka jest skofczonem
przedstawiceniem nieskonczono$ci. synieza wolno$ci i koniecz-
noéci — miesci w sobie postulat harmonji {formy i tredci.

Jak juz zauwazyvliSmy poprzednio. idealizm Schellinga
czeslo przypomina  tworee wszelkiego idealizmu — Platona.

™) Por. str. 88 nin. pracy.

") Por. str. 69 nin. pracy.
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Wiemy tez, ze réwnicz u Hegla echa platonskie sa wcale silne
1 7ze wogéle w pierwszej polowie XIX wieku zainleresowanie
Platonem i filozolja grecka bylo niemale. Niechybnie tez Li-
belt zapoznal sic z filozolja ta gruntownie juz na uniwersy-
tecie berlinskim.  Jak juz wiemy, wladnic na filozofji Platona
bezposrednio, wzglednie  posrednio —  poprzez Schellinga
i Krausego — oparta jest u Libelta koncepcja harmonijnej jed-
nosci dobra. pickna i prawdy. Ona to wlaénie byla dla este-
tvka naszego tak wazna i podstawowa. ze niec wahal sic wv-
ciagna¢ z niej dla estetvki ostatecznych konsekwenevj. ¢zv-
niac ja kardynalna zasada swego sysiemu sziuk.

Wprowadzenic ..sztuk spolecznyeh™ (albo ..zywotnych®)
moze by¢ wynikiem zainieresowania wspolezesnym ruchem
spolecznym. w ktorym duzo méwiono o wartoSci spoleczne]
pierwiastkow pickna. zeby wspomnieé chociazby sckie Saint-
Simonistow, o ktérej wspomina réwniez nasz estetyk *). Po-
stulat wprowadzenia sztuk spolecznych do esteivki byl tez
w pewnvm zwiazku z idcalem humanitarno$ci, nieobeym Li-
beltowi a kladacym wielka wage na wyksztalceenie estetyczne.
Libelt niejednokroinic w swej dziafalnosci pisarvskiej daje do-
wody, Ze znane mu bvly poglady Herdera, Goethego i Schil-
lera. ktorzy przeciez byli najiezszymi szermierzami powyz-
szego ideatu. Moze tez zadanie 'Th. Mundia. nawolujacego do
zblizenia sziuki do zycia 1 opicrajacego cstetyke swa na tak
zw. zasadzic bezpo$rednio$ci ). przyczynily si¢ do tego. ze
w umvysle Libelta powstal pomysl weielenia pewnych obja-
wow zveia spolecznego do systemu estetyki.

Ze pomyvsl sztuk spolecznych nie byl obeym idealistycz-
nej esteiyce niemicckiej, $wiadcezy réwniez listetyka Krau-
sego. w kiorej auior rozréznia .die schine Lebenskunst des
Menschen und der Menschheit. oder die schone Bildungs-
kunst™ oraz ..die cigentliche Kunsi™ ). Jednakze blizsze voz-
winiccie kwestji sztuk spolecznyceh oraz umiejscowienie ich
w caloéei systemu jest u Krausego zupelnie inne. niz u na-
szego estelyvka.

) 1. @, str. 179.
“ The Mundt, Aesthetik, r. 1845, w przedmowic.
52 Aesthetik..., steo X1 i1 52/5.
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Widzimy zatem. ze pomysl Libelta wlaczenia i. zw. sziuk
spolecznyeh do systemu estelty ki, oparty na istniejacej wspol-
czesnie tendencjic wosvsiemice  estetveznym Libelta poraz
picrwszy  doczekal sie syvstematyeznego ujecia jako sziuka
przysziosci.

Jest jeszeze jedna strona wspomniancgo systemu. ksztal-
fowana wylacznic pod wplywem obevm: mam na mvéli me-
tode, wzorowana $cisle na leglu, Przyviem popelnia Libelt je-
den Kardynalny blad TilozoFiczny. Neeujac warto$é iwdreza
rozumu. przyvznajac mu (vlko role analitvezna. destrukevjna.
slawiajac na jego micjscu jedvna — zdaniem jego — whadze
tworeza. toj. wyobraznie czyvlio ume Libelt w Svstemie um-
nictwa istote i dzialalno$é tego umu rozwija jednak wylacz-
nie za pomoca logicznych a wiee rozumowyveh kategoryj dia-
lekeweznveh Fegla ). Ta wlasciwo$é musiala sic ez odbié
ujemnic na systemic estetyceznym naszego filozofa i zdecydo-
wad o jego charakierze przesadnie spekulacy jnyvim. Pozatem
jednak svstem sztuk Libelta. powvze) omowiony. jest orvgi-
nalnym jego pomvelem.  Samodzielnie ujeta jest tez krdtka
charaklervsivha poszezegdInveh sztuk. z wyjaitkiem nickio-
rych pogladdw. wzorowauych mnicej luby wiceej na estenvee
Iegla.

Na tem Koncezymy vozpatrywanie zrddel trzech pierw-
szveh dzialow czedei ogdlnej Iistetyki Libelta.

Widzielismy, ze — z wyjatkiem wstepu historveznego
oraz planu svsiemu sztuk — cala {a cze$¢ estetvki Libelia jest
powtdrzeniem (ego. co autor wypowiedzial juz w wykladach
z roku 1841/42. Zmiany sa nicliczne 1 przeprowadzone nie-
konsekwentnie. co psuje jednolito$¢ i przejrzystosé cafosci.
Tak jak poglady estetyezne Libelta z roku 1842 opieraly sic
Scisle na tleglu. tak i tutaj wplyw lilozofa niemieckiego jest
dominujacy. Zaznacza on sie w dwojakim kierunku: w me-
todzie i tredei.

) Zauwazyvl to juz Ziclonacki w swej recenzji WIilozofji 1 krytyki®
w L Roku™ (€0 VI S, (843): pdzn. czesé, prof. Sobeski w swym szkicu pt.
Metalizyka Libelta™ (wyklady pozn. nr. 3).
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Metoda Hegla przeprowadzona jest wszedzie Konsekwent-
nic. nicraz wprost przesadnic i sztucznic: tak np. ma sie spra-
wa 7z podzialem i svstemem sziuk. Jednolity badz co badz
podzial Hegla dzicli Libeli w dalszym ciagu na trzy rodzaje.
7 kitdrveh picrwszy o jest nicjako teza. drugi aniyieza. trzec
zas synteza obu poprzednich i zarazem dopicro wiladceiw vim
svstement. Oprocz metody oparie sa na pogladach Hegla za-
sadnicze zalozenia (ilozoliczne oraz glowne pierwiastki trescr.

Tutaj jednak sprawa nie przedstawia sic juz tak  jedno-
licie. jak przy metodzie. Mimo zasadniczego kolorviu heglo-
wego pojawia sic tu i owdzie domieszka innyeh zrodel. prze-
bijajaca szezegdlnie wyraznie w rozdzialach nowych. wrzeled-
nic zmicnionych. w stosunku do tekstu 7z voku 18420 Spostrze-
camy zatem wplywy Platona, neoplatonizmu, filozolji ¢hrze-
scijanskicy i Schellinga. ‘

Wplvw nauki Platona o ideach oraz neoplatonizmu (szeze-
c6lnie Plotyna) nwvdatnia siec w pojeciu Boga. jego stosunku
do Swiata. istoty i cech objawienia i natchnienia. Specjalny
wplhyw Ploivna zna¢ w pogladach Libelta na idealy. w okre-
Slanin sziuki juko dziela ( m7oije ). twdrezodei zas artvsty
jako spokrewnione] 7z tworczoscia Boga. Poglady Platona
owvdatniaja sic pozatem szezegdlnie w podkreslaniu jednosc
pickna. prawdy i dobra. co - jak widzielidmy - odbilo sie
bardzo silniec m. in. na uksztaliowaniu sic ostalecznego sv-
siemu sztuk u Libelta.

Pewne cechy Tilozolji Sw. Nugusiyna oraz misty kKow sta-
rochirzescijanskich Nrveopagity 1 Jana IMriugeny pojawiaja sic
naturalnic w okreSleniu istoty Boga. jego stosunku do Swiata
i ludzkosci. (Wplvwy e zreszia sa o wicle silniejsze w [l o-
zolji Libelta). Poglady $w. Nugusivna przypomina zupel-
nie mvs$l Libelia o 1esknocie ducha Tudzkicgo do Boga.

Woustepach nowych. wzglednic zmienionyeh w stosunku
do roku 1842, pojawia sic przedewszystkicm wplvw Sehel-
linga. Nic w tem dziwnego. ponicwaz ust¢py e powstaly juz
pod wplywem nowej lilozolji wyobrazni. w kiorej rola wyvo-
brazni wzorowana jest w wiclkiej mierze wladnie na pogla-
dach Schellinga. Na Schellingu zatem opicra sic w omdwio-
mych rozdzialach Fsteivki Libelia okreSlanie wyobrazni jako
jedynej sity iwaérezej i kszialttujacej. Dalej pod wiclun wzgle-



95

dami pojecie objawienia (i natchnienia) u Libelta odpowiada
intelekiualnemu  pogladowi  Schellinga  (Intellektuelle  An-
schauung). Réwniez podkreslanie elementu tworezosei w sziu-
ce pochodzi od nicgo. Wreszeie znalazly odbicie w estetvee
Libelia rOwniez szelingowskie dazenia do harmonji nieskon-
czonosei 1 skoncezonodel, wolno$ci i koniecznoscei — oraz poje-
cie sztuki jako skonczonego przedstawienia nieskonczono$ei.

Powyzszy przeglad syntetvezny  przypomina nam row-
nicz o, z czem spotvkalismy siec bardzo czesto w trakeie na-
szveh rozwazan. — mianowicie wzajemne przenikanie sie

Libelta calego szeregu obeveh Zrddel.

Widzielismy. jak poglady Platona mieszaja sie z neopla-
tonizmem, jak oba te Kkierunki. Tub jeden z nich. w niektérveh
kwestjach kombinuja sic z wplyvwami {ilozofji chrzescijan-
skicj. to znéw 7z pogladami Schellinga.  Nie zapominajmy
przytem. ze wszystko to dzieje si¢ na szerokiem e pogladdow
heglowych. Tak np. w okreslaniu przez Libelia objawienia
widzieliSmy konglomerat (rzech czynnikow obeveh. tj. po-
gladow legla. Schellinga i Platona: w rozdziale o idealach
skonstatowali$my  zespolenie zapatrywan Schellinga. Hegla
i Plotyna — i . p. Nierzadko tez kombinuja sic mvéli Hegla
i Schellinga. Pozatem stara sic Libelt stale o pogodzenie llegla
7 zasadami chrze$cijanstwa. kiore to dazenie sifa rzeczy
7 wlasciwej lilozofji naszego myéliciela przeszio takze do jego
estetvki, przejawiajac sic oczywiscie najsilniej w kwestjach.
zwiazanych ze stosunkiem sztuki wzglednie artysty do Boga.

W sprawic stosunku Libelta do Kremera i Trentowskiego
doszlismy do przekonania, ze pod wzgledem estetvki mogli
oni oddziala¢ na Libelta najwyzej jako pobudka, Stwier-
dziliSmy {ez. ze nie wykluczonem jest pewne oddzialanie na
naszego estelvka pogladow estetveznyveh Mundia @ Krausego.

Ovryeginalny dorobek myélowy naszego estetvka przedsta-
wia sic zatem w omowionveh powyvzej rozdzialach jego Iiste-
tyki bardzo ubogo. Jednakze krzyvwde wyrzadziliby$my au-
torowi Umnictwa. gdyby$my cheieli twierdzi¢. ze mv§li ory-
ginalnveh tutaj niema wogole. Jest ich niewicle. ale zawsze sa.

Zaliczymy do nich przefl(‘wv\'sikiom pomvst ujecta este-
tyki jako przejscia do filozofji czvstej. dalej okreslenie sztuki
Jako ogniwa posredniego miedzy l'c‘llg a a filozofja. wreszcie
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przeprowadzenie calkowitego systemu sziuk. (Tulaj jednak
stwicrdzilismy 1ez mozliwosé kilku obeveh wplvwow).,  Po-
zatem jest jeszeze caly szeveg wilasnyeh myShi Libelta, nieraz
hardzo cennych. zespolonveh jednak w Scista calo$é 2 wyie)
omowionemi pogladami obcemi, szezegdlnie  Hegla,  Samo-
dziclnos$é Libelia wzrasta. im bardzie] wkracza on na teren
uwag empirveznyveh oraz kevivki artystyveznej, szezegdlnie li-
terackic).

Ostaiceznic zatem Konstatujemy w prerwszyeh  trzech
dzialach czesei ogolnej Fsiervki Libelta przewazajacy wphow
iegla.

Przejdzmy icraz do wykazania zrodel pogladow Libelia,
rawartyeh w o dziale 1V 1 ostainim jego steivki (ez. og.) ™).

W wadaniach Bstetyki 2 o 1849 11834 fresé dzialu 1V nie byla
njcta woosobna grupe. Tees stanowila vozdziad 6 dzialu 111,



Rozdzial III.

DZIAL IV CZ. OG. ESTETYKIL
Zmysly eslelyczne — mwyobraznia — talent — genjusz.

1:

Poprzednie {rzy dzialy czeSci ogblnej Estetyki Libelta
byvly naogol powidrzeniem pogladow jego z roku 1841/42.

Dzial TV. poSwiccony ,.estetycznym potegom ducha®, jest
w calo$ci nabytkiem zupelnie nowym. 7 tego tez wzgledu
juz na pierwszy rzut oka uwidaczniaja si¢c wazne réznice po-
micdzy nim a dzialami poprzedniemi. Na plan pierwszy wy-
bija si¢ réznica ilosciowa: Trzy pierwsze dzialy (juz z wli-
czeniem sysiemu sziuk) obejmuja razem 178 stron, podczas
edy dziat ostatni liczy sam stron 279.

/. ta réznica iloSciowa kojarza sie roznice jakoSciowe.
Przedewszysthkiem wiceej tu sposobnos$ci do wplatania ma-
icrjalu empiryeznego, przez co umozliwiona jest wicksza sa-
modzielno$é naszego estetyka. Pozatem mozemy si¢ spodzie-
wad zgory. ze wplvw Hegla przestanie bhyvé tak bezwzelodnie
dominujacym. jak to bylo dotychezas. Zze przeciwnic usuna
zo czesciowo na plan dalszy  przejawiajace sic (ulaj silnie
nowe wplvwy. zaznaczajace sic juz cze$ciowo w dziatach po-
przednich: a  wice  przedewszystkiem  poglady  Schellinga
a w zwiazku z tem zasadnicze zatozenia nowej filozofji wy-
obrazni Libelta. Zauwazymy takze pewne oparcie si¢c na Vi-
scherze. z kidrym Libelt juz poprzednio dzielit nickiore mysh
(np. umicjscowienie sztuki jako momentu posredniego pomicg-
dzy religja a filozofja). chociaz do ich sformulowania doszedi
niewaipliwie samodzielnice.

Wreszcie poznamy jeszeze kilka innych Zrédel pogladdw
estetycznych Libelta, w dotychezasowyeh jego rozwazaniach
nic wystepujacych.  Ifaki, iz Libelt przypisywal tak wielkie
7naczenic tworezej wyobrazni i ze oméwicniu .estetyeznych

7
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poteg ducha™ tak wiele poswiccil miejsca. Swiadezyv. iz zda-
wal on sobie sprawe z nader waznej roli. jaka odgrvwadé po-
winna w kazdej esteivee ta jej dziedzina. kiora dzid nazy-
wamy psychologja procesu tworezego. Podobnego zrozumic-
nia nie spotykamy ani u lHegla ani u jego nasladoweow. 7w -
jatkiem moze Kremera, ani nawer u Vischera.

Gdyby Libelt. posiadajacy  zadatki na myvsliciela by-
strego 1 trzezwego. nie byl wzrdsl pod tak przemoznym wply-
wem spekulatywnego idealizmu. bylby nam niechvhbnie po-
zostawil esteivke o wybiiniejszej wartosci. ktdra  zarazem
stanowilaby podstawe dla przyvsziveh bhadan na tem polu.

Samodziclnie ujety jest pierwszy rozdzial tej dreugiej po-
lowy czesei ogdlnej steiy ki trakivjacy o zmvstach esteryez-
nyveh, Aczkolwick daleko wywodom tvin do wyezerpania.
a nawel naukowego 1 Scislego — w dzisicjszem znaczeniu —
przedsiawienia tematu, (o jednak przyzna¢ nalezy. ze zaden
esicty k 7 okresu idealizmu nie poswiccil (vlie uwagi zmyslom
iwywolanvm przez nie wrazeniom. co Libelt. Swiadeciwo
trzezwosci a zarazem bysirosel rozumowania wystawia sobie
Libelt twicrdzac. ze wladze umvslowe ariysiv nie moga by¢
~co doistoiy inne. nizeli wladze ducha innego cztowicka. Sa
one hezwzglednie te same. bo duch jest jedno$cia w sobie, i nie
moze byvé innvm u drugicgo. Wzelednie jednak musza byé
roznice. albowiem duch rozmaga sic do byviu przez cialo. pod
wplvavem zewnetrznveh okoliczno$ei. ).

Ale zarazem widzimy tuiaj.  jak sposurzezenie 1o
w zasadzie bystre 1 sluszne — wehodzi u Libelta w orbite spe-
Kulacvinej lilozolji ducha. przejetej od Hegla, P
rzecz sie ma 7 niektdremi innemi tralnemi uwagami samo-
dzielnemi. Zasadniczy Kierunek tveh mysli zorjentowany jesi

odobnic

mimo przejawiajacego sic empiryzmu — wyraznic w duchu
idealistveznym. zawicrajac czesciowo elementy mvsh Hegla.
leez glownie Vischera i Schellinga.

Gdy Libeli glosi. ze isinieje Scisly stosunek ducha czlo-
wicczego do duchowosci przedmiotowej™. dalej .zwiazek mic-
dzv myslami przedmiotowemi a myséla podmiotowa™®). po-

) oLibelt, Loe., st 17

) L
%) b el ste 183,
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wiarza Koncepeje {ilozoficzna Hegla ). kidra rozwinal ob-
szernie Vischer w zastosowaniu do esietyvki. gdzie doivezy
ona odnajdywania sic subjektu w objekcie. mozliwego ze
wzeledu na to. ze w obu thwi ten sam zasadniczy picrwiastek,
fogo sl duch.

7. powyzsza honcepeja kojarzy sic jeszeze w nmyslowosel
Libelta panpsvehizm Schellinga, co uwidacznia sic np. w na-
stepujacem zdaniu: o Jak przez nasze ciato duch nicimier-
telny dziada 1 wyraza sico ak w calej zewncetrznej natuze.
we wszysthie ludzkie) i Swiawowe) przedmiotowosei. ducho-
woSC jest rozlana 7z rzecza 1omaterva nicrozlacznic zwiazana
i przez nia sic wyrazajaca” '), Dlatego tez. chociaz Libelt be-
dzie sic staral ukszialiowad swe poglady na znvslv wogale.
a zmyshy estetvezne woszezegdhnoseis w duchu bliskiczo mu
paralelizmu  psychofizveznego. (o jednak w rezalaeie du-
chowi przyvzna bezwzgledna przewage pod wplywem wlasnice
panlogizmu Hegla i Vischera oraz panpsyehiznnn Schellinga.

Tvle co do zasadniczyveh zalozen omawianyveh wywoddw
Libelta. 7 dalszych bardzicj szezegdlowyeh wplyvwow  ob-
cyeh warto wymieni¢ iviko wzicte od Hegla okreslenic mu-
zvki jako mowy uczué oraz dalsze oddzialvwanic metody
ilegla.

)

Poglady Libeha na wyobraznic stoja juz w calej pelni
pod znakiem zasad. wyrazonveh w Svstemic umnictwa. oraz
pod silnym wplywem Schellinga. Stwierdzajae bankruciwo
spehulacy jnej Llilozofji niemicckic). Kiova nwazala. 7¢ duch
i rozum o jedno. ovaz. ze vozum jesi sam w sobic tworezym -
closi esteivk nasz. ze .myvEl wyrazu stworzyvé sobie nie moze.
ani go 7 sichie samej wydobedzie™. Mysl vlko mvEl vodzi.
a forma (ylko z Tormy sic rozwija.  Lacznikicm ich musi bhye
przeto co innego. musi nim by é owa potega ducha. kKidrasmy
whrobraznia nazwali

Duch jest myslacvi i jest akze kszraltujacvim..  Nie
niy S 1owice nadaje sobie Torme. ale ja doeh mySlacy

B Jak wiadomo Tlegel glosil. 7¢ rzeczyvwistosé jest poznawalna dla-
lego, ze jest logiczna.
Y Libell. L c., str. 1853,

ol

7*
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nadaje. mieszczacy w sobic oraz wladz¢e wyobraza-
nia® mysli™*). Nawel wola nie ma sify iwoérczej. ..Wyo-
braznia przeto sama jedna jest tworeza...: nawet my$l oder-
wana bez niej pojawié sie. i ¢zvn zaden bez jej wspotdziata-
nia dokonanvm by¢é nie moze™. ..Wszystkie formv pickna sa
jej wylacznem dzielem™ (stre, 202). .7 tego oraz tHHumaczy sic.
czemusmy ze wszystkich wladz ducha, sama tvlko wyobraz-
nic do poicy jego esteiveznyeh policzyli™ (str. 201).

Podobnic wypowiada sie vréwniez Schelling.  Uwaza on
przyrode i ducha za wytwory jednej i tej samej istoty, (). ab-
solutu: na tej podsiawie glosi. ze .przyvroda — (o istnienie.
duch zas — (o myslenie absolutu. Istota absolutu jest zatem
wyrownanie wszelkich sprzeczno$ci, owa coincidentia oppo-
sitorum Mikotaja 2z Cuzy i Giordana Bruno. doskonata har-
monijna jednia skonczonodcei i nieskoficezono$ei. koniecznodei
i wolno$ci, przedmiotu i podmioiu. przyrody i ducha™7).

Synieza i harmonja fta realizuje si¢ zdaniem Schellinga
wylacznie na ferenic sztuki. ktéra wobec tego jest organem
cafej filozofji: jej wszechwladna sita tworeza zad jesi wyo-
braznia. Widzimy zatem. ze libeltowy duch ksziattujacy i my-

Slacy — to 6w absolut Schellinga. przejawiajacy sie w bycie
i w mys$li. Tvlko. ze duch u Libelta pojety jesi bardziej
osobowo i (ranscendentnie, a jego dwoisty przejaw — Scisle

dualistycznie. podcezas gdy absolut Schellinga ujety jest pan-
ieistycznie, a jego przejawy, t. j. duch i przyroda, nie dua-
listycznie obok siebie, leez jako jednosé, tak 1z duch jest rdw-
noczesnie wylworca i wylworem przyrody.

Podobnie. jak powyzsza zasada metalizyczna. tak 1 poje-
cie olbrzymicj doniostosel i twdrezej roli wyobrazni jest u Li-
belta wzorowane na Schellingu. Wszelkie ksztattowanie, czy-
fo wewnclrzne, czy zewncelrzne. jest dzielem wyobrazni —
¢losi Libelt na réwni z Schellingiem,

Na samo pojecie — nie za$ na sposob jego uksztaltowania
— jednoéci ducha Tudzkiego, ztozonego z rozumu (tresei), wy-
obrazni (formy) i woli (Zywota), mégt w pewnej mierze wply-
naé ‘Trentowski ze swa koncepcja jedno$ei ducha oraz nowa.

% Podkreslenia Libelta.
% L. c., str. 200.
) Sobeski, IFilozofja sztuki, str. 76.
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svnteny zujaca wladzg. jaka jest ah zwany zmvsh bedaey
nicjako synicza zmyslow i umvsiu, Zmvs! wen ulokowany jesd
w jazni i dzieki niemu wladnic poznajemy  jedno$é materji
iidei. kiorej zmvsly @ umyst jako jednostronne poznad nic
mogly.

Znamy juz zapatrywanie Libelta. wedlug Kidrego szuki
svwoine. czvli spofeczne. bedace synieza sziuk plastyeznyeh
(covli sziuk Tormvy) oraz idealnveh (covli — tresed) POjMo-
wac mozemy jedynie cala nasza jaznia ). .Sila Zywotna. co
nas zewnalrz ogarnia. i o sobie. jako o zyciu daje Swiadectwo.
na nasza jazn ). bedaca stopem wszvsikich zmyslow . dziata,
i przez nia jedynic pojmuje sic”. Widzimy. ze Libelt przejal
od Trentowskicgo nawet sam termin jazn™. Wplyvw znako-
mitego autora Panteonu... staje si¢ na rem micjscu tem praw-
dopodobnicjszy. gdv zwazyvmy. ze juz w ponnvsle glownym
oraz w konsirukeji Svstemu umniciwa zachodza pewne wy-
razne analogje do svstemu Trentowshicgo.  Jednakze pojecia
i okreSlenia samej wyobrazni wplyvaw jeco juz nie dotvery.

Wicmy. iz przekonanic o doniosle] roli wyobrazni u Libelia
wiyniklo 7 opozyeji jego wobece jednostronnosci heelowej filo-
zolji vozumu, Rozum jako czyvnnik abstrakeviny, wylacznie
analizujacy. a wice martwy. nie zdola zdaniem Libelra nigdy
wytlumaczyE ani nawet objac zjawisk zyveia, .\ epoka dwezes-
na dazyvla do realizowania idei w 2veiu. Zaczeto takze praw-
dziwa poezje upatrywadé nietvle wowylewach stownyeh. ile ra-
czej w picknie zveia i czynow. Dlatego to poeci raz wraz ude-
rzaja .w o ezvnow stal 7 ostad ez tvlu relormatordow spolecz-
nveh z gotowemi sysiemami w glowie i wielkim zapalem ku
ich weielaniu w czvn. Mimo gloszonego przeciwienstwa $wia-
ta i jednosiki. mimo ucieczki genjalnveh jednosiek od $wiata,
----- romantyzm dazyv do przepojenia zyveia wlasna idealna re-
scia. Rowniez zwolenniey idealu humanitarnoéci — aczkol-
wiek w odmienny od romantykow sposoh — daza do weiele-
Nia w zveie jednostek i spolecznosci swego idealu.

Zatem mamy z jednej stronv abstrahowanie i analizowa-
nic. z drugiej strony weielanie i ksztaltowanie.  Naturalnie

) Esietyka.... str. 195,
") Podkreslenie nasze.
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ten ostaini kicrunek  domagal sic lilozofji. oparie] silnic na
pierwiasthu tworezym. ksztatiujacy m. sy ntety zujacvim, Dla
jednyeh pierwiastkiom iy jest nezucie. dla innveh intiicja.
miclekrnalny oglad. wyobraznia. W Polsce prad en. skoja-
Pz wszy o sic zospeey feznemis wlasciwoSciami psychiki pol-
<hicj. stal si¢ jedna 7z ceeh charakicrvsiveznyeh naszey Tilo-
zolji. Stad ez Libelt przy jawszy wyobraznice jako jedyvna
wladze tworezas kszialonjaca. dawal wyraz powyzszym daz-
noscion.

Odbily sic one iakze ezynnic w oestetvee The Mundwa ™).
Juz we wstepic autor staje w opozyejio do Tilozolji Hegla
i okresla zadanie swej esiely i jako przywrdcenie pogladom
i dzialalnosci artvsiverzne) zasady zvwoinej. 1wk izby sziu-
Ka <tada sic znowu waznyvm momentem w orozwoju naroddw.
Wotvm sensie rstanaswia Mande dla swej estervki tak zwana
Lrasade bezpodrednioder™ ™). Wyszeddszy 2 takich zalozen.
proypisuge naturalnie doniosle znaczenie wyobrazni jako
czynnikowi zvwornemu @ Ksztadivjacemu. W okresleniu jego
istony 1oroli Tdzie zasadniczo za Schellingiem. eyujac go na-
wet Milkakrotnie '),

Siwierdza wice przedewszystkiem. ze nie pojmuje Tania-
Zji w potocznem znaczeniu jako  Jakicjd imaginacji sennej
L1, s przeciwnic. ujmuje ja w szerokiem znaczeniu sifyv dzia-
lajace). Fantazja jest dla niego Lia sifa. Kidra w posiadanice
wzicla cala i pelna rzeezy wistosé M) Ona 1o ma za zadanie
Lprzedstawic prawdzivwa jednosé navmey 1 odichas wo kidre)
wazvstho 7y e ) Stwierdziwszy wodalszym ciagu Konieez-
nosc zwiazhu arivsiy 7 rzeezy wistoscia. przechodzi Mundt do
omowicenia  znaczenia  inrelekrualnego  ogladu Schellinga
w zwiazku 7 ogdlnemi ideatami i daznosciami TadzkoSci.

Intelekiualny oglad™  pisze Mundi Koy Sehelling
nezanil wladeiwem  organon  my&lenia lilozolicznego. byl
Wooruncie rzeczy niczem innem. jak owa wyzsza sila Fantazji.

5 Aesthetih, Die Tdee der Sehonhett und des Konstwerks im - Lichie
nnscrer Zeit, Berling 1845,

M ohloen st IV VL

By easteo 120 20

oLl e st 122

My Tamze.
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wzzlodnie uznantem Tantazp jako okvestoneco 1 koniecznego
momentn worozimie samyin, Inrelelhoaloy colad byl przys
/nanicm <te samego rozumu ludzkiczo, 7z¢ mu jeszeze czegns
brak. jezeli dany przedmior ivTe pomvdlal o opojal: byl resk-
nofa (<conurtugaca) s nim. aby 2 v <la wy jséw bezposred-
niosc by oooladad wo jako eod oreanieznie 2y wego. pelnego
jednoser 1orzeczvwiastoser” L W opeszae ~siwicrdza Mondi, 1
woonwa e ntelektnalny m oeladzie pizcjawia <ie ocdlna =ila
woreza ducha Todzkiceos dzialajaca w nas jako zdolnesd
RINRVATE]

Janwazy iy odrazas ze zapatrywania Libelia odpowia-

1 . . . . 1 |
(lar Ja [Prazs e \\*/}ﬁf'\llll RIRAYIVA VA NRY WA MW OO .\IIIIH|1£!, l)l"/._\-
e jesi rzecza szezegolnie znamienna. 7o esteinvk niemiceld

ok sy raznie akeentages ze meleknaliny ovlad 1wy obraznia

antazga) tworeza u Schellinea o wlasciwie ta sama <ila.

Pomteszanie 1o odbilo < \'/('/(“:;_(-llliit‘ <tlnre u Libel

wookreslento przezen istory ool wyobraznis Mianowicie ce-

chy s przvznawance przez Schellimea melekinaloemu coladow,
orzeniestone  zostaly przesz Fibelia na okieslente wyobrazni
woreze]. Waobeo teco wazyvsikiczo jest rzecza bavdzo prawdo-
nodobnal 7o w oznaczeninstory 1ol wyobrazn podaalala na
Libelia rakze Fsreryka The Mondra, Ne mamy w prawdzie do-
wodow czarno na bialem. ze myshiciel na<z ja znal, Jednako-
wos wiedzac. iz Libelr czvial jezo SKizzenbueh™ v o Nesthe-
tsche Briele™ ) mozemy przy jac 2 wielka doza pewnosel.
z¢ zapoznal ie rovwniez 7 jego Lsieny Ka.

Widzimy zatem. Ze w ujeciu znaczenia istoly wyobrazni
c<iety ka Libelta jest wyrazem nastrojow 1 tendency ) Owezes-
nej enoki — sitlnveh zwlaszeza w Tilozol i @ poezji polskie) ——
7¢ przy tom oparl sie Libelt glovwnie na Schellingu 1 7¢ korzy -

stal ewentualnie takze 7 Fsterv ki Th, Munda, Wplvawy e
laczone 7 wlasnemi dazeniami. rozwinictemi w o Sysiemic
nmniciwa. daly ostateeznie wakic ujecie kwestjin jakic widzi-

my wczesel opolne) Fstetvks 7).

Sy L. . sl 125
oy o e st 120,
") Por. EstetyRa czesé ogélna. str. 556,

N

) Wobcee teco mozemy teraz tem Smiele) potwierdzié poprzednie

~postrzezenia nasze. ze quzow dziale T-szvim ezeder ogdlnej Bstetvki jest pe-
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Przejdzmy teraz do nastepne) kwestji. ). do podziatu
wyobrazni i zastandwmy sic. o ile przedstawia on odbicie po-
cladow obeveh. o ile natomiast jest orvginalnyvm  pomvsiem
naszego csletvka.  Jak wiemy. Libeli dzieli wyobraznic na
hicrna. czyli imaginacje, 1 na czvinna. czyvli fantazje. Tmagi-
nacja znow  rozpada si¢c na: a) tmaginacje  czvstobicrna.
h) pamied. ¢) imaginacje dopelniajaca. Mantazja za$s dzieli sic
na: a) - - przedmiotowa, by - reprodukeyina i ) dopehia-
jaca ). P
tyezne. tak 1z vazem podaje Libeli trzy stopnic whadz este-

rzyviem musimy micé na uwadze takze zmvshy esie-

iveznyceh. z kioryveh wlasciwym picrwiastkiem ksztaltnjacym
w sztuce jesl fantazja.

W powyzszyvim podziale oraz jego przeprowadzeniu iw
clownyeh zalozeniach dadzg sic wyrdznicé vrzy zrodia obee,
Znowu wzajemnice sie przenikajace.

Pierwszym z nich jesi esteivka Hegla. Juz [egel bowiem
roztéznia. cho¢ nice tak Scisle. pewne stopnic wyobrazni. Prze-
dewszvstkiem eliminuje on zgory imaginacje bicrna  (hloss
passive Finbildungskvalt) @ przechodzi odvazu do tworezej
whadzy avivsivezne). Ktora nazyvwa wyvlacznie Tantazja. Whas-
nie {o pominiecic wvobrazni na stopniu bicrnosci moglo po-
budzi¢ LibelHa do wwzglednicnia jej jako ogniwa w cafo-
Ksziafcic swego systemu: 1 to tem bavdziej. ze juz poprzednio
spotkalidmy sic z podobnemi objawami vozwiniecia przez Li-
belia pewnveh kwesivy. przez Tilozofa niemicekicgo zaledwie
zaznaczonych. wzelednie zupelnie pominicty ch.

W Tantazyi widzi Hegel dwa Kierunkic Pierwszy 2 nich
jest zmyslem. sluzacvm do pojmowania rzeczvwisioder i jej
Kksztattow. a polega na wdrazaniu duchowi obrazow wewnetiz-
nych i zewneuznyeh droga ich widzenia i slyszenia - - oraz na
ich pamicet. Drugt kicranek Tantazji nie poprzestaje na pro-
stem przy jmowaniu zewnebrzne) i wewnelrzue] rzeczy wisto-
Sci. leez oddaje najelebsza, prawdziwa. a wice logiczna istote
rzeczywistodcl. Wywody powvzsze. aczkolhwiek mogly stano-
wi¢ pobudke dla Libelta i chociaz zawieraja niektore elemen-

wicn wplyw Scehellinga i o w {ych ustepach o wvobrazni i intuicji,
Ktore dodane zostaly juz po roku 1842,
M) Por. str. 069. 70 nin. pracy.
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v, Kiore spofvkamy ez u estety ka naszego. jednak blizej na
nkszialtowanic jego pogladow nie wplynely.

Diugiem zrodlem sa tutaj poglady Jean Paula (Frvde-
ryka Richlera) #°). Rozréznia on Lluinbilduneskralt™ od LBil-

dungskialt oder Phantasie”™. huaginacja - nazwijmy  rak
jezo LEinbildungskraft — Ljesi niczem wiceej. jok spotego-

wana. jasna pamiceia. Kiora maja takze zwicrzeia. poniewaz
Snia i lekaja sic”™. Obrazy jej — o tylko urywki rzeczy wi-
stosci (zugellogene  Abblavterungen  der Wirklichkeir™) =),
Wlhasciwa sila tworeza jest i dla Richiera wyobraznia czvli
lantazja (CBildungskralt oder Phantasie™). kidra okresla jako
~Weliseele  «
Kralte ).
Ona to wszysthic czesei faczy w calosé, wotalizuje wszysi-

cr o Seele und  Elementargeise  der dibrigen

Ko. odznacza si¢ swoboda i poetyveznym optymizmem oraz po-
coda i uplastycznia czlowickowi absolut *). Najnizszy m siop-
niem lantazji jest ten. na kKtdrvim ona tylko bicrnie odbiera
wrazenia *'). o Jednakze juz na tvm stopniu nie sama iviko
bicrnos¢ panuje. gdyvz i wu jest zbhicranic czasthowyveh poery ez-
nveh picknosei wjedna organiczna calo$é. Tej ostatnic] uwa-
ai . Paul wyrazniej nie sformulowal. wynika ona jednak ja-
sno z bresei jego wywodow. Dalszy podzial Tantazji v niego
wiaze sie juz Scisle 7 vozrdznianiem talentu i genjuszu. na
Kiorych to uwagach Libeh w znaczoe micrze oparl swaj po-
dzial i okreslenia talentow i genjuszon. Zobaczymv iz wplow
Richtera jest tam o wicle silniejszy niz tuiaj. Jednakze io-
(aj on sic uwydatnia. 110 zardowno w osamym podziale. jak
w pewnveh elemeniach tresei

Np. stwicrdza Libelt podobnie jak . Paul. z¢ Limagina-
cja waroznia sic od zmyslowosci. ze nie przedsiawia jak am-
ta sporadveznyeh wrazen. ale z nich calosé obrazu uklada™ =),
Dalej odnajdujemy u Libelta zdanic. ze 0 zwicrz ma zmysly.
ma {akze imaginacva przez wszystkic 12y stopnice jej dziata-

) Vorschule der Aesthetik. Wien 1815, 1om 1.
) Tamze, sir, 26.

)L el st 270

=) Pordwnad: lamze, oraz sty 29,

) Tamze.

=) Libelt, 1o, str. 205,
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nia, bo... uwazamy. ze si¢ stracha i leka. co dowodzi. ze wyo-
braznia jego wrazenia wlamkowe do catosci dopelnia™=%). 1 ¢
wywody przyvpominaja ). Paula. chociaz ien ostaini prze-
ciwnie niz Libelt twierdzi. ze obrazy wrazeniowe zwierzai sa
ivlko ulamkami yzeczvwisio$el. Ze jednak juz tutaj esietvk
nasz bral pod uwage poglady J. Paula. $wiadezy takze fakt.
z¢ podaje exviat z jego Lstetvki w zwiazku z opisem picknoéei
bogdw greckich #7).

Jednakze w podziale wyobrazni poszed! Libelt najbar-
dziej za Vischerem.

Nim jednak zajmicmy sic tym awplywem, musimy stwier-
[7i¢. 7¢ jest pewna Kwestja.w kiorej skombinowaly si¢ u Li-
belta poglady Vischera i |, Paula. Podzial wwyobrazni Vischera
jest — jak wiemy — obszernem rozwinicciem. a czeSciowo sa-
modzielnem uzupelnieniem krdtkich uwag Hegla.  Tstocic.
dzialalnosci oraz dzicjom wyobrazni. nazwanej laniazja, po-
Swicca Vischer ealy dzial 2 czedei T swej Estetvki. Wyobraz-
nia jest dia nicgo druga — jednostronna. subjekivwna cgzyv-
stencja pickna.

Wszediszy 7 tej zasady. dzieli wyobraznic na: 1. ogolna.
2. szezegotowa. 3. wyobraznic poszezegdlnveh jednosiek. Do
re) ostatnic) grupy zalicza takze zjawiska talentu i genjuszu.
Podobnie 1 J. Paul **) uwazal talent i genjusz za poszezegdine
~topnic wlasciwej lantazji. ivlko ze Vischer czyvini io 2 o wicle
wicksza Konsekwencja i Scistodcia 1z zasiosowaniem  calego
rparatu systemaiy ki speknlacyvine). Obaj zatem wymiceniceni
dntorzy wplhvneli na Libelia w ivm Kieronku, Zze 1 on pojal
sjawiska talentu i genjuszu (0 2w, comvsl estervezny ) jakoe
nrzect rodzaj esietyeznych poteg ducha™.

W o<amy i natomiast podziale wyobrazni poszedl Libeh
aajbhardzic) w Slady Visehera, opicrajac sic na uwagach jego.
Jotvezaevelh Jlantazji szezegdlowe)”. Poglady esteny ka nice-
micckiczo, omawiajace ozw. Llanlazje ogdlna™ a wladeiwice
ol sic

Dojecic. istoie wyobrazni wogdole. Libeli odrzucil: nie mag
mianowicie zgodzi¢ na dwa zasadnicze w nich zalozenia. glo-

szace subjekivanosé pickna i zaleznosé jego od szezeblivezo

ol e st 208,
) Libelt, Vel st 221,
Sy l.e S8009.
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przypadku *). 7 vozdziadu za$ Vischera. trakiujacego o fan-
tazji jednosiki poszezegolne). zuzyikowal Libeli niektdre mv-
shdopiero przy omawianiu zjawisk talentu i genjuszu.

Pozostaje wice tutaj  jako zrodlo pogladdw Libelta roz-
dzial. kreSlacy Llantazje szezegdlowa™ Dzieli ja Vischer na:
. Anschauung. 2. Finbildungskraflt. 3. cigentliche Phantasie.
JAnschauvung™ odpowiada w podziale libeltowym imaginacji
bicrnej. Iinbildungskralt” — imaginacji reprodukujace].
czvii pamicceiz wreszeie ..eigentliche Phantasie”™ odpowiada
fantazji. Libelt przyjmuje od Vischera joko krvierjum wyvz-
szodei drugicgo rodzaju wyobrazni nad picrwszy, a trzeciego
nad drugi — dwa zasadnicze czynniki: picrwszym 7 nich jesi
wzrastajaca lacznosé pomiedzy  tredcia ideowa  przedmioiu
a ogladajacego i przetwarzajacego je podmiotu. drugim za.
rownolegle do pierwszego idacym. jest wzrost wewneirznej.
idcalizujace] czynnod$ci podmiotu. Ktory  przetwarza dany
przez zmvshy materjal wosposoh coraz doskonalszy na nows
wewnelrzny obraz. bedacy przetopieniem szezegotow w har-
monijna. idealna calodc. Obowiazuje przyviem laczno$é formy
i tresei. tom Scislejsza, im w wyzszym rodzaju wyobrazni sic
przejuwia. Podstawa zad i warunkiem koniecznym dla wszyst-
Kich rodzajow wyobrazni sa tak dla Vischera jak i Libelta —
zmvshv. Twicrdzenic powvzsze postaramy sic feraz uzasadnié
Kolejnem zestawieniem poszezegélnveh form wyobrazni obu
esteivkow ®).

[. Anschauvung (Vischer) — imaginacja
czyvsto-bicrna (Libelu:

Imaginacja (Anschauung) jest dla Vischera  picrwszym
stopniem lantazji szezegdlowej™. Opiera sic ona w calej pel-
ni na wrazeniach zmvslowveh i dziala za pomoca uwagi. Jest
wice 7z jednej strony zwyvklem ogladaniem. spostrzeganiem —
z drugicj za$ strony przyeotowuje wlasciwa lantazje przez to.
ze przedmiol zewnelrzny  jasno przeciwslawia  a  zarazem

przyswaja podmiotowi ™).

M) Por. str. 45 nin. pracy: patrz tez Libell, 1 oc. st 185

M) Oczywiscie uwzglednimy tuiaj  (vlko podobienstwa: na wazne
roznice Zzwrocimy uwage osobno.

1 Vischer, 1oc 20§ 385,
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Imaginacja czvsio-bicrna jest dla Libelia
rowniez najnizszyvm stopniem wyobrazni i dlaiego ..jest ku
zmysfowosci najblizej pomkniona i od nicj zupelnie za-
wisla™ #). T'worami wyobrazni biernej sa zatem wyobrazenia.
oparte na dzialalnodei zmvsiow. szezegdlnie wzroku.,

7. powyzszego pordownania widaé. ze Libelt przejal od
Vischera glownie biernos$é pierwszego stopnia wyobrazni oraz
jego oparcie na zmvslach — czvli najwaznicjsze. zasadnicze
cechyv. jezeli chodzi o podzial na stopnic i ogélna charakie-
ryvsivike wyobraznic L ADy imaginacya byvia estetvezna”
pisze Libelt — Ltrzeba jej Kkoniecznie pomocey. 1. j.: zmyslow
estetyeznyehe. Czego wice zmvsl wrazeniem nie podal. ima-
ginacva w wyobrazenie zamieni¢ nie potrafli. Mozna wszakze
posiadac esietyczne zmvsly. a jednak byé obranym 7z estety cz-
nej imaginacyi’” '),

Podobnie pisze  Vischer:  Lliin grosser Vorsprung wird
Scharle dieser Sinne immer sein. wie wohl natiivlich. wer sie
besitzt. darum noch nichit fuer die Phantasie organisivt ist”
Jednakze. komu brak zdolnos$ei estetveznego widzenia. shvsze-
nia i czucia. ten .jest dla Tantazji stracony™ — pisze dalej Vi-
scher. .Cata i pelna zmvyslowos$E™) jesi jej wa-
runkiem i podstawa™ ).

Do imaginacji zalicza Vischer rowniez pamiced ™). Libel
natomiast przesuwa ja juz do nastepnego stopnia imaginacji.
Natomiast imaginacji czvsto-bierncj przyznaje Libelt ceche,
uwzeledniona przez estetvka niemicckicgo w calej pelni do-
picro przy omawianiu [antazji wladciwej. Mam na myslh to-
talizujaca dzialalno$c wyobrazni. stwarzajaca zawsze pewna
cadosé. Potega imaginacji biernej” — glosi Libelt — Lmicrzy
sic mnicjsza lub wicksza zdolno$cia objecia caloder estetyvez-
nego przedmiotu i zestawienia do  jednoSci wszyvsikich jego

stron picknyeh #). Vischer. chociaz rowniez w (v sensie uj-

=) Libelt, 1oc.str. 285,
L el stre 209,

) Podkreslenie Vischera.
I.. .. § 385.
.. c.. § 386, str. 320.
I.. ¢, str. 210,
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muje dzialalnosé imaginacji, jednak {uiaj jeszeze kwesij
icj tak wyvraznic nic sformutowal.

Iakt ten oraz szereg innych. podobnyeh Swiadezy o zdol-
notci Libelia w chwytaniu i uwypuklaniv waznyceh mys$li.
w svstemach obeveh zawartyeh, lecz niedostaiceznic upla-
stycznionych. Zarazem widaé u esietvka naszego sklonnosé
do konsekweninego przeprowadzania takich mvéli i cech za-
saduniczyveh poprzez cafa (¢ czesé <vsiemu. kidrej one dotyeza.
Woien sposob posigpowal Libelt z niekidremi pogladami He-
cla. tak samo czvnii teraz, Vischer mowi o tef scalajacej roli
wyobrazni wlasciwic dopicro w zwiazku z laniazja — Libelt
nadomiast zastosowuje ja do poszezegdlnveh stopni wyobraz-
ni. poczynajac od imaginacji biernej.

2. .Die Einbildungskvaft (Vischer) —
pamice (Libelt).

[maginacja (Anschauung) byvla dla Vischera poczatkiem
przelwarzania przedmiotu zewnetrznego na obraz wewnetrz-
nv )0 Dalszy rozwdy tego procesu odbyvwa sic za pomoca
~inbildongskralt™. Obrazy. olrzvinane przez imaginacje.
zapadaja wpicrw w otchlan niepamieer. z kidrej wylaniajq sic
powtérnic droga pamicei. Pamicé ta moze byvé albo nicdwia-
doma. przvpadkowa — albo Swiadoma i czyvnna ®). W fym
ostatnim wy padku mamy do czyvnienia z imaginacja repro-
dukiywna (reproduciive Iinbildungskrafi™). Tmaginacja na
tym stopniu jesi svnteza podmiotu i przedmiotu. .Synieza la
zanika we gnie. w ktorym duch zupelnic si¢ roziapia (anf-
cehit) w Swiccie swych obrazéw™ ). Ostatecznym celem lan-
tazji wogdle jest wytworzenie idei. obrazu. przenikniciego zu-
pelnie trescia duchowa. w duchu samym duchowt si¢ przeciw-
stawiajacego. .Subjektywnosé. wolnosé, Swiadomosé i objek-
(ywno§¢. czynnos$é nicswiadoma i konicezna.  podredniodd
i bezposredniosé maja w procesic podnoszenia obrazu do ¢zy-
stej lormy dziatadé w nicrozerwanej jednoSci™ ™).

Widziimy. ze estetvezna rola pamicci takze u Vischera
dapicro na (yvm siopniu imaginacji dochodzi do pelnego zna-

™. e, § 387, str. 320,
) 1L e. § 388,
") 1. e, § 390
M L. oce. § 391, str. 3534,
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czenia. stajac sice sifa. kiora wylawia 2z zapomnienia odehrane
przez imaginacje bierna (Anschauwung) wrazenia 1 obrazy ze-
wnelrzne i przekszialea je na subjekivwno-objekovwny obraz
wewnetrzny. ezvi idee.

Opicrajac sic na powvzsze) roli pamicer esieny cznej.
okreshit Libele drugi stopien imaginacji joko
pamicdé JImaginacva przywoluje do obeenosci wiedzy na-
byie wyobrazenia. a w v dziadaniu zowiemy ja pamiceia™
Czvlio pamiced jest wveprodukeyva twordw imaginacyi’™ %), Pa-
micé juznic z bezpoSrednich wirazen przedmioiowosci ksztal-
fuje: .juz reprodukuje z sichic. chociaz przedmiol veprodu-
kowany byl poprzednio z samyeh wrazen nabviv. Jest 1o juz
pewicn rodzaj czvone] (worezoscei. chociaz natwra i przed-
mioly zewnelrzne zawsze (u jeszeze sa orveinatami™ %) lsie-
fyczia pamicé tym sic zawsze znamionowa¢ bedzie. 7ze jest
idealna praviomnoscia calkowiicgo dzicla sziukic w zupelnym
przeniknieniu sic tresei i Tormy™ ),

Jak wynika z powvzszego przegladu. (~I(I\L nasz pre-
Jal od Vischera okredlenic zasadniczego charakieru drngicgo
stopnia imaginacji. nie wdajac sic jednak s jego zalozenia
i subtelno$ci metalizyczne. Prezvjete woien sposob zasady. Li-
belr juz swobodnie dostosowywad do awag i mvél wlasnveh.
przez co wyvnikla cafosé prosisza. w szezegolach zas odmicnna
ad Vischera.

Jak Kiedyvs w siosunku do Tiegla — 1k i teraz na micj-
sce idei wprowadza Libelt pojecie idealu. . \Wszedzie pamicd
estetyezna na przvswojeniu sobie idealu polega. przyvezem
forma eS¢ podsuwa, a tre$é odpowiedmia forme wska-
zuje” ) Pomvsl wprowadzenia  cimaginacvi dopelniajacey”

jako trzecicgo. najwyzszego stopnia imaginacji.  jest samo-

dziclnem dopetnieniem podzialu Vischera, Przejawila sic tu
sktonnosé Libelia do Konstruowania regularmyeh 1 koniecznice
irojkowych schematdow: i tak zrodzil sic pomysl imaginacji

dopelniajace] jako ogniwa  poSrednicgo  micdzy dzicdzina

=) Libel. e, str. 2100
¥yl el st 210,
Mo el st 242,

¥y e st 215,
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imaginacji i fantazji. pomysl niezbyvi szezeslivy i stabo prze-
prowadzony.

Nie bedziemy sie tez nim blizej zajmowali.

5. Najwyzszy rodzaj potegi wyobrazajacej nazyvwa Vi -
scherv wdiccigentliche Phantasie™ Libelt zad
ogolnic antazja. Stosujac do niej poprzedni podzial.
dzieli ja Libelt na: przedmiotowo-iworeza. reprodukujaca
i dopelniajaca. W ten sposob fantazja tworzy pendant do ima-
ginacji — tvlko. ze znajduje sic na wyzszyvm siopniu (woér-
czoSci i duchowosci. Widzimy znowu. jak estetyk nasz. aby
da¢ zaokraglona systematyczng calo$é — przenosi pomysiy
obce (w tym wypadku Vischera) z jednej dziedziny do dru-
giej, przetapiajac je zarazem w organiczna calo$é z myvélami
wlasnemi.

Vischer. mowiac o lantazji. odrazu bierze pod uwage jej
reprezentantow — i dlatego wywody jego 7z tego rozdziatu
zuzvikuje Libeli przewaznie dopicro w zwiazku z omawia-
niem talentow i genjuszow.  Jednakze juz teraz. w ogdlnej
charaktervstvee fantazji przebija u Libelta kilka zasadni-
czych rvsow. zaczerpnictyeh niewatpliwie z Vischera. W du-
chu Vischera siwierdza Libelt zaraz z poczatku rozdzialu. ze
imaginacja slala jeszeze w bardzo Scistvim zwiazku 7 wraze-
niami zewnelrznemi i ze  .chociaz zmicrzala zawsze do ca-
fo§ci. to 1 ta calo$é, tak pod wzgledem treSci. jak formvy.
w oznaczonveh zawierala si¢ granicach™ ™). .1 zwicrz ma
zmysly — pisze Libelt dalej — ma takze imaginacva. przez
wszyvsikie irzy stopnie jej dzialania. Bo i do jego wiedzy od-
nosza sic obrazyv calkowiie. zdjeie z wrazei przedmioton
zmystowyeh™ 7).

Stwierdzilismy juz poprzednio mozliwos$¢ pewnego wply -
wu estetvki J. Paula (8 6) na ten ustep o zwierzetach. ieraz do-
chodzimy do wniosku. ze kombinuje si¢ on z oddzialy waniem
Vischera. T'en ostaini pisze wyraznie: ..Wszvsiko co posiada
zdolnos$é widzenia, slyszenia ete.. posiada takze zdolno$é wy-
obrazania. wszystkie zwicrzeta  wyiwarzaja wewnelrzne
obrazy ).

Y el st 217,
Ay 1l e, str. 218,
™) Lloe. § 387, str. 524,



Dalej. zavowno u Vischera. jak i Libelta. — chociaz u {ego
ostatniego w siiniejszyvm stopniu — przebija dazno$é do pod-
kreslania. ze — w przeciwienstwie do imaginacji. ktéra posia-
daja ez zwicrzela — przejawia si¢ w fantazji tworezo$é pod-
miotu, nielyle bedaca dziataniem $wiata zewnetrznego na du-
cha. ile raczej wystepujaca z ducha nazewnatrz ™). Ta ostat-
nia my$l u Vischera przeprowadzona jest nie tak wyraznic:
zato znalazla ona silny wyraz w estetyce Hegla. Nie dziw
wicge, ze w {em miejscu odnajdujemy u Libelta silne remini-
scencje heglowskie.

Dalej pisze estetyk nasz: ...scalanic jest i tutaj gldwnym
dziafaniem. Ale jest 1o scalanie nieskonczono$ci, ktérej. gdy
formy skoniczone objaé nie potrafia. ginac i nikna¢ koniecznie
w niej muszy, 1z dziela sztuki sama nicograniczona ducho-
wos¢ w zupelnym zwyciesiwic treSci nad forma do nas prze-
zicra. Tak pojmujemy ideal, do kiorego fantazja sic podnosi
i kiory tworezo przedstawia™ ™),

Scalajaca.  {otalizujgca dziatalno$é fantazji  podkresla
rowniez Vischer: np. zaraz z poczatku cytuje slowa Schil-
lera ®'): ..'Totalno$ci wyrazu wymaga si¢c od kazdego dziela
poetyckiego: natomiast doskonaly poeta wyraza caloé¢
fudzko$§ci. das Ganze der Menschheit*®).
Ujmowanie calo$ci przez fantazje przejawia si¢ ez zdaniem
Vischera w jej dzialalno$cei koncentrujacej. ktéra prowadzi
do zaniku cech przypadkowych i nicistotnych dla danej idei
a zarazem warunkuje harmonje idei i gatunkowosci z ksztal-
iem jednostkowym **).

Jeszeze wyrazniej poglady te zaznaczaja sic w nastepu-
jacych zdaniach Vischera: ,.Poniewaz idea kazda obejmuje
w sobie jedno$é momentéw, ktorych pojaw realny w picknie
przyrody przedstawia pogmatwana i rozplywajaca sic mase
(,cine verworren sich verlaufende Masse™), przeto laczaca
i oddzielajaca czynnoéé fantazji w ideale dziata jako orga-

9 Por. Libelt, 1. c., str. 219.

50) Tamze.

51y Brielwechsel zw. Schiller u. Gocethe, n. 784. Podkr. Vischera.

) Libelt, mowiace o umilowaniu przez Schillera dziedziny fantazji.
eytuje jego ,JIdcaly” i ,,Bogow Greejiv, L. c.. str. 226,

) P.Loc.. § 396, str. 347,
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niczne ukfadanie (Gliederung). ktére oddziela wyraznie od
siehie o, co plvnne. jednoczy to, co rozpierzchle i w ien spo-
s6b gromadzi wiclo$¢ jako juz uporzadkowana dookola jed-
nosci idei ovaz odgranicza wyraznie calo$§é na jej grani-
cach™ ™).

Jak wykazuja powvzsze zestawienia. uwagi Libelta o sca-
lajacem dzialanin wyobrazni wogdle. a fantazji w szczegdl-
nosci, oparte sa na pogladach Vischera, Atoli — podobnie. jak
przy omawianiu imaginacji — tak i tutaj zalozenia filozoflicz-
ne oraz szezegoly tredei u estetyvka naszego sa odmiennce. Badz
co badz jednak kilka zasadniczych cech fantazji skreslonych
zostalo przez Libelta w oparciu o Vischera.

Podobnic przyvpomina Libelt Vischera, gdy uwaza $wiat
zjawisk zewncetrznyeh za konieczny materjal dla idealizuja-
cej dzialalnodei fantazji ), albo gdy stwierdza. ze duch nasz
»nie jest.. innej istoty, jak {o. co stanowi przedmiotowego
ducha™®). oraz ze ..fantazva z siebie zawsze tworzyé musi,
chociaz o, co tworzy, jest rzeczywistoscia przedmiotowa™ *7).

Sa to wszvstko echa zasadniczej tendencji calej wogéle
estetvki Vischera. t. j. uznania subjektvwnej i objektvwnej
cezystencji pickna, laczacego sie w dziedzinie sztuki w egzy-
stencje subjektywno-objektywna ™). Libelt zalozenia tego nie
przyjal. Mimo to dostal sic do esteivki jego. jak to wlasnie
spostrzegliémy, caly szereg mysli. tvm duchem tchnacych. To
tez boryka sic z nimi esteivk nasz, cheac je pogodzié z zaloze-
niami wlasnemi. Poniewaz za$ z tyvch zalozen jedna czesé
byvla naprawde oryveinalna, wicksza jednak cze$é oparta ma
pogladach Hegla i Schellinga, wice spotkamy si¢ tu z cieka-
wem kombinowaniem 1 przenikaniem sie wplywoéw Hegla,
Schellinga i Vischera, o czem ponizej poméwimy.,

Nasamprzod jednak rzuémy okiem wstecz.

") I.oe. § 399, str. 361—362.
) T.. c., str. 225,
) L. c., str. 227,

) L. ¢, str. 228, W tckseie Libelta zaszedt blad drukarski, gdyz
ostatnic slowo naszego cytatu brzmi zamiast ..przedmiotowa™ — ..pod-
miotowa*.

») Wspomina o {ecm podobnic ]. Paul.
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Rozpoczynajac powvzsze uwagi nad wplvwem Vischera
na Libelta. bvlismy w trakcie omawiania zrodel samego po-
dzialu wyobrazni u Libelta oraz jego uzasadnienia. Okazalo
sic. ze najwiceej pod {tvm wzgledem zaczerpnal estetvk nasz
7 Vischera. Jednakze niecbawem rozwazania nasze zaprowa-
dzily nas na teren tresci i szezegolow. Pod tvm wzgledem roz-
dzialy Estetvki Libelta. poSwiccone imaginacji. wyvkazaly
kombinacje clemeniow vischerowskich i orveginalnyeh: ivlko
w wywodach poczatkowyceh brzmialty obok tego jeszeze echa
Iegla i Schellinga ®).

Przeszediszy  do  rozdzialow. traktujacveh o fantazji,
stwierdzilidmy w jego {reSci szezegolowej kilka elemenidw
vischerowskich.  Natomiast pozostala nam jeszeze do omo-
wicnia wspomniana kombinacja wplywow legla. Schellinga
i Vischera.

Wplvw Hegla przejawia sic glownie w ogdlnyeh uwagach
o lantazji. ..Przez fantazva™ — pisze Libelt — ..ires¢ duchowa
wystepowad bedzie w formie zewnetrznej. 1 Swiecié przez nice
charakicrem nicskoficzono$ci swojej ™). Mamy tuilaj jakby
polaczenic myéli Hegla, uwazajacego sztuke za zmvslowe
przegladanic idei (.Sinnliches Scheinen der Idee™) z pogladem
Schellinga. okreS$lajacego sztuke jako ..skonczone przedsta-
wicnie nieskoncezonosei™. Teraz nastepuje uwaga o scalajacej
roli lantazji. ujeta w duchu Vischera. . Ale jest to — powiada
Libell juz w my$l Schellinga - - Lscalanic nieskonczonogei™ ™).
Mamy zaicem tniag polgezenic my$h Vischera i Scehellinga, Nie
potrzebaby w owem podkreslaniu przez Libelia pierwiasika
nicskonezonoser upatryvwad wplvwow Schellinga, gdyvby nie
nader wazna rola. joka estetyk nasz iemu wlasnic picrwiasi-
kowi przeznacza i ktéra podkresla kilkakrotnie w trakeie wy-
wodow swoich na temat lantazji ™).

Coprawda i Hegel, mowiac m.in. o jednodei w sziuce kla-
(..unendliche Subjek-

syczne) .podmiotowosel nieskonczonej

*) Naturalnie nic mowimy fulaj o roli wyobrazni., w c¢zem domi-
nuje wplyvw Schellinga.

] e st 219,

) L. c., sir. 219.

52y Patrz Libelt. 1oc., str. 220, 221, 222, 234,
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tivitai”) z kszialtem zewnctrznym ™). uwzglednia 6w moment
nicskonczonosei, nie nadaje mu jednak tego znaczenia. co
Schelling, U Hegla chodzi glownie o stosunek iresci do formy,
ducha do maierji. absolutu do jednosiek. podczas gdy u Schel-
linga stosunck skonczonosci do nieskonczonoéci dominuje bez-
wzglednic w omawianiu zjawisk sztuki 1 fantazji.

Pominawszy jednak 6w waznyv moment stosunku skon-
czonosci do nieskonczono$ci. mamy w omawianveh dopieroco
wywodach Libelta polaczenie jednego zasadniczego zalozenia
estetyki Schellinga z my$lami Hegla. Myéli Schellinga prze-
jawialy sie glownie w uwagach ramowych, obejmujacvch
tre$é szezegolowa. wzorowana juz $ciSle na esietvee Hegla;
szezegoly e dotveza kwestji przewagi ducha nad materja
w sziuce. réznicy micdzy sztuka klasyezna o romantvezna,
dalej ustepéw o bogach greckich. o mitoSci duchowej. o czei
i wierno$ei jako pojeciach romaniveznyeh. o architekturze,
muzyvee i rzezbie ).

Tak wice kombinuja sic wplyvwy legla, Schellinga 1 Vi-
schera w treSei ogélnveh uwag o lantazji. Podobnie rzecz ma
sic w uwagach Libelta, po$wieconveh poszezegoluym  stop-
niom lantazji. Tuataj jednak zmnicjsza sic do minimum opar-
cie na pogladach Tlegla. Zndw przebija sie jak nié¢ czerwona
Ow schellingowski poglad na sztuke jako skoiczone uksztal-
towanie nieskonczono$ci ). Przytem natrafiamy czesto na
polaczenia mys$l Schellinga z zapatrywaniami Vischera. Np.
w orozdziale, rakiujacvm o lantazji przedmiotowo-iworezej”,
mowi Libelt: Lfantazva rowniez obrocona jest do $wiata ze-
whnetrznego. jak imaginacya. i byé nig music bo 7 tamiad czer-
pic dla siehie pokarm: wszakze obrécona ku niemu. nic
smystami ciala. ale wzrokiem ducha®™) ktéry
iam nieskonezonosé idealnag oglada '),

Minmo Scislosci potaczenia  elemeniow,  zaczerpnietveh
u Vischera i Schellinga, mozemy je tutaj wyréznic: czesé l-sza

1., Tom fLostr, 379,

Y Libelt. 1o, str. 220—224,

) Por. Loc.ostr. 2230 239 (na kazdej stronic conajmnicj raz, ¢zasem
po kilka razy motvw ten sic pojawia).

) Podkreslenie Libela..

) 1L e, st 225,

8*
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zacviowanego zdania zawiera przekonanie ujete w duchu Vi-
schera. gloszace. ze konieczna podstawa wszelkich stopni wy-
obrazni sa wrazenia zmyslowe: druga za$ c¢ze$é zdania przy-
pomina wyraznie Schellinga. mianowicie jego zasade intellek-
tnalnego ogladu i . p.  Wplyw Schellinga  przejawia sie
szezegblnie w rozdziale. omawiajacym .fantazve reproduku-
Jaca™.

I tuiaj jednak micszaja sic poglady Schellinga i Vischera.
Przvioczmy jeden charakterystvezny przyklad: . Nieskon-
czonosé idealna™, — pisze esteivk nasz — .kidra lantazya
tworzy, nie nabywa si¢c w {ym zrozumieniu z pojawdw przed-
miotowosci. jakoby bylo co§ obeego. zewncirznego w istocie
ducha naszego. bo jest oraz jego wlasna podmiotowa istola.
Byvia w nim potencja i przeszla w rzeczywisio$é, rozbudziw-
szy 1 rozmoglszy sic na przedmiotowosci™ ™). Jak widzimy,
cze$é zdania tego zdradza zapatrywania Schellinga. druga
za$§ poglady Vischera o tozsamos$ci pierwiasikow subjektyw-
nych i objekivwnych oraz o przedmiotowosci jako podstawie
twérezej fantazji.

Tak przedstawiaja si¢ Zrodia pogladéw Libelta na wyo-
braznie. Pomimo mndésiwa clementow obeych rozdzialy omo-
wione robia jednak wrazenie odrebney i organicznej calosci.
Przejawia sic tutaj talent popularvzatorski Libelta, umicjace-
go przetrawié szereg mysli obeyceh. przetopié je na wlasne
tworzywo myélowe i zbudowaé zen za pomoca niczawodnej
metody heglowej nowa. nicjednokrotnic pickna calosé.

2.

Trvzeci vodzaj poicg estetyeznveh stanowi dla Libelta {0 2w,
~umvst esietyezny ™. obejmujacy 1alent 1 genjusz i bedgey
w Scishyvm zwigzko 2 wyobraznia.

Nazwa umysl™ w znaczeniu polaczenia umu i my$li mo-
cla powstad pod pewnym wplyvwem Trentowskiego, ktéry ta-
Kich kombinacyj jezvkowyeh tworzyvl niemalo 1 Kidry naczel-
ny pierwiasiek swej filozolji nazwal Lzmystem™. hedacym po-
faczeniem zmvslow @ umyslu (w innem znaczeniu. niz o Li-

belia).

)L e str 230.
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Talent okresla Libelt jako polaczenie rozumu i imaginacji,
genjusz zaé jako polaczenie rozumu i fantazji. Przytem rozum
dzieli sic réwniez na dwa stopnie: stopien nizszv, czvli t. zw.
rozum zmyslowy, i stopien wyzszy — czvli t. zw. rozum umy-
sfowy. Stopnie te odpowiadaja niemieckim pojeciom: ., Ver-
stand™ 1 ..Vernun{t™ *).

Jakic sa zrodla Libelta w podstawowyceh rozwazaniach
dotyczacveh talentow i1 genjuszow?

Przedewszystkiem uderza wyjatkowo Sciste zespolenie
wvwodéw tych z poprzedniemi rozdzialami. dotvezacemi
wyobrazni. Trzem rodzajom imaginacji odpowiadaja doklad-
nic trzy rodzaje talentu. {rzem za$ rodzajom fantazji — trzy
rodzaje genjuszu. My$li. wyrazone przy rozbiorze wyobrazni.
powtarzaja sic leraz nicjednokrotnie. a na odwrét uwagi obec-
ne ilustruja i objasniaja poprzednie.

7, niemicckich estetykow — idealistow niki silniej nie
uwydatnil i konsckwentnicj nic przeprowadzil owego orga-
nicznego zwigzku miedzy faniazja a jej przejawami w ta-
lentach 1 genjuszach, jak Vischer. Wiemv. iz podzielil fantazje
na: a) ogélna. b) szezegdlowa. c¢) lantazje poszezegdlnej jed-
nostki. Do tej ostatniej wlasnie zaliczvl objawy talentu 1 ge-
njuszu. Mowiac o zakvesie, o micrze (Mass). jaka zajmuje
fantazjo w umysiowosci jednosiki. rozréznia on talent. genjusz
[ragmentaryczny i genjusz (wlasciwy).

Rozdzialy, omawiajace talent i genjusz. nic sa tak ob-
szerne juk u Libelta. poniewaz Vischer szkicuje je tutaj tvlko
w zasadniczyeh linjach, po blizsze zas objasnienia i szcezegd-
fowsza charakterystyke odsyvla bavdzo czesto do odnoényeh
paragrafow z rozdzialow. omawiajacych fantazje szezegolowa.
Mimo to wplyw Vischera na naszego estetyka jest i tutaj nie-
zaprzeczony. Zaznacza si¢ on przedewszystkiem w rozdzia-
lach. trakiujacveh o wtalencie estetyveznym™. ustepujac w roz-
dzialach o genjuszu miejsca pogladom  Jean Paula i innveh.
Zastanowimy sie ieraz nad tem. o ile w teorjach estetvka na-
szego na lemal talentu pojawiaja sic poglady Vischera. o ile
zad inne wplywy, wreszeie jaki jest stosunek micdzy nimi

) Ostateeznie moze wplynal na to Jan Paul, o ezem pozniej.
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7 jednej a pierwiastkami orveinalnymi Libelia 7 drugie)
strony.

Na wstepie. charakteryzujac ogolnic istote 1 dziatanie ta-
feniu. cviuje Libelt ustep z Literatury niemicckiej W, Men-
Zla ™) 1 przyjmuje zasadnicze twicrdzenic auviora. ze istota
talentu polega.. na przedstawienin, na przystrojenin. na wy-
Madzie™ ™).

Jlalent — powiada Libelt - vzeezywiscic na przed-
stawicniu zewnetrznym, na wykszialceniu
Formy polega™™). Dlatego tez .w tworach talen-
tu tre$é podrzednag grad musi role. a Torma
wszyvstho stanowi¢™ ™), 7 takicgo za$ pojmowania
talentu wynika. ze Lgldwna jego pofega w wykonaniu obja-
wiad si¢e musi” ), Przyjal zatem Libelt pod pewnym wzgle-
dem od Menzla okreslenie charakiceru talentu.

Mozemy jednak powicdziec. ze silniejszyim bodzeem, wla-
sciwem zrodiem: sial sie tuia) Vischer. Jego charakiery-
styka istofy dalentu swreszeza sic w nasiepujacym  ustepie:
Die crsie Stule der spezilischen Begabung v dicses reine
Formgebiei (se. fantazji) isi nun dicjenige. worin die [Forn-
thiligkeit mii einer schnell zwr Fertigheit steigenden e e h-
tieg Nceii™) sogetibe wird, dass der Gehalt im reinen Scheine
der 1orm zwar nichi [ehli. aber nichi selbsithitig. sondern
durch Anemplindung an fremde Selbstihitigkeit erzeugt wivd.
In dicsem Sinne trennt sich der Gehali von der IForm und iviti
cine isolirte Gabe liir Technik der Phantasie aul: diese
isolirte Gabe der Technik der Phantasie ist das Talen ™.
Czyli w jednym zdaniu: .das Talent ist angeborene Leichtig-
keit der spezilischen IFormihitigkeit der Phantasie ™).

Widzimy zatem u obu esietykéw silnic podkreslony
i w podobny sposéb wyrazony {formalny i techniczny charak-
ter dziafalnoSci talentu.  Jak zdaniem Vischera w talencie za-

) Die Deutsehe Lifteratur, str. 535, t. 111, 2 wvd., Stuitgard 1836.
) Libelt, 1. c.. str. 342 (slowa Menzla).

2) Podkreslenie Libelta.

) T ey 12420

Yol el 244

%) Podkresdlenia Vischera.,

) Yischer, Aesthetik, § 409, str. 388-—-389.
) 1. e, str. 390.

1

~1

=1

~1
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chodzi przewaga formy nad nredeia ak av Leenjuszu [ragmen-
taryeznvn odwrotnic - = przewaga tresel nad forma: jednosc
za$ obu przedstawia w pelni dopicro dzialalno$é wlasciwego
cenjuszu. Poglad ten pojawia sie takze w wywodach Libela.
7 Libeli szedl w kwestji omawiane] rzeezy wiscic raczej za
Vischerem niz Menzlem. o tem Swiadezy isinienic jeszeze sze-
vegu innveh punkiow sitveznyveh micdzy nim a estervkiem
nicmicekim,

Podkresla dalej Tibele univwersalnosé walentu. . Jezeli (10)
ialent esielyeznyv. wszystkie sziuki pickne beda mialy w nim
diletanta.. ™). Te ceche talentu wwydamia rowniez havdzo
silnic Vischero Jlalent moze.. whadnie 1echnicznie opa-
nowad kiltka calkowitveh galezi szwukic ivliko 7o w zadnej nie
jost (prawdziwic) wiclkim™ ™). Dlaczego tak jest? Czemu ogra-
niczenie sie do pewnej specjalnej galezi sztuki jest tak malo
wlasciwe talentom? Na io odpowiada Vischer. 1z ialent. obda-
rzony zdolnoscia wezuwania sie. (anempfinden) fatwo prze-
vzuca sic 7 jedne) dziedziny sziuki wodruga: nie wkiadajac
jednak w zadna z nich nowego pogladu na Swiat. nasladuje
Wlko 1 nie stwarza zadne] nowej Swiatowladne] formy ™).
Stad tez pochodza zdaniem esietyvka niemieckiego braki ta-
lentu 1 bledy. w kidre fatwo wpada.

Nic rozbicra ich Vischer blizej. gdyz pokrvwaja si¢ one
7z brakami i wadami imaginacji (Finbildungskrali), o kidrej
byvla juz mowa. Praviacza jednak  kvotko  najwaznicjsze
hraki. do Ktdryeh zalicza: hicrnoddé. nasladownictwo. wyvlacz-
ne wychodzenie w procesie Tantazji od jego strony zewnetrz-
nej. fragmeniarveznosé, czvli mezidolnoseé do ujecia 1 stworze-
nin prawdziwe) caloders wreszeie popadanic w Zadze efekiu
i podobania sic™). To samo w zasadzic (wierdzi i nasz esie-
k. tvlko ze mowi o tem znacznie obszernie] i picknie]. tak
w uwagach ogolny ch na temat talentu ). jak szezeedhnic przy
rozbiorze voznveh rodzajow i stopni alentu ™).

bl cosies 244,

™) Nischero Loy § 4090 st 589,

) 1L e st 391 ¥ 409,

M)l el stes 390 391

Sy oL el st 2420 247

) ) efehere mowi Libelt szeroho na str. 237 2063,



Widzielismy, ze poglady Libelia. wyrazone w ogdlnej cha-
rakicrysiyee talentu. sa przejele giownie od Vischera.
Jednakze estetyk nasz je rozszerzyl, nadal im szate pickniej-
sza, inaczej je uszercgowal, czesSciowo przeksztaleil. czeSciowo
wslawil w nowe, wlasne ramy.

Jakze si¢ teraz przedstawia udzial pierwiastkéw obeyeh
w omowieniu poszezegdlnych rodzajow talentu? Sam podziat
i ukfad, ramy ogélne oraz wicksza cz¢$¢ uwag empirveznyveh,
krviveznyveh — stanowi wlasno$é Libelta.  Jednakze caly 1en
materjal. samodzielnic przez naszego myéliciela opracowany
i podany w picknej. pelnej szlachelnej prosioty formie —
opicra si¢ na zasadniczych mvslach, rozwinictyeh w rozdziale
poprzednim. a rozwinictyvceh — jak to starali$my sic wyvkazad
— na pogladach Vischera. A wice rozwija Libelt tutaj obszer-
nie pojecie zbvtku estetveznego '), polegajacego na dysharmo-
nji Formy i tresel. kidra rowniez Vischer zalicza do najwazniej.
szych bledow talentu i genjuszu fragmentarveznego. 7 tego
wyplyvwa — zdaniem Libelta — dazenic do efekiu. przesada
1 ostateczne upodlenie sztuki **). na co zwraca uwage dobiinie
rowniez Vischer. jak o tem byla mowa. Réwniez w my§l te-
goz estetvka omawia Libelt wybitnie formalny i nadladowcezy
charakier taleniéw.

7. przegladu ogélnej charakierysiyvki tlalentu u Libelia
moznaby na pierwszy rzul oka wnioskowad, ze zasady Vi-
schera. tutaj tak silnic zaznaczone, powinny sic przejawiaé
podobnic wyraznie i czesto w rozbiorze szezegétowvm, Tym-
czasem fak nie jesi. Im bardziej przechodzi Libelt do uwag
praktyvezno-keviveznyveh, tem bardziej zaciera sic zwiazek
7 zasadami Vischera. Uwagi szezegolowe estetyvka naszego,
dotvezace talentu. zawieraja lakze pewna ilos¢ clementow
heglowych. T tak np. zaznacza si¢c i tutaj faworvzowanie
treSei duchowej jako picrwiastka najwaznicejszego w sziuce™).

Przypominamy sobie. jak waznym czynnikiem w heglo-
wym podziale sztuk byvla przewaga czvio treScic czy Tormy
w danvm rodzaju sztuki.  Avchitekture np. i rzezbiarstwo
uwaza Hegel za sztuki Tormy. malarstwo zas. muzyvke i poezje

M)l e st 250255,

25

8 L. c., sir. 257—207.

80) Por: mp: 1.6 sl 285,



wraz z wymowa za sztuki treéei. Libell. chociaz svstem sztuk
ukszialtowal ostaiecznie inaczej niz legel. jednak jego roz-
roznianie sztuk formy 1 sztuk {reSci podnidsl do godnodei kar-
dvnalnej zasady tegoz systemu. Od Hegla pochodzi rowniez
rozréznianic przez Libelta duszy 1 ducha. co go prowadzi do
odrézniania wladz duszy  (rozamu. pamicei 1 fantazji) od
wladz, czvli poicg ducha. do kidryvch zalicza talent i genjusz
jako objawienie sic stalej istoty ducha *).

Wplyw IHegla przejawia sic réowniez w pogladach Libelta
na muzvke. Juz poprzednio siwierdzal esteivk nasz, ze mu-
zvka jest mowa uczué ™). Powtarza to i teraz ™). dodajac. ..zc
muzyka w ogdlnoSci. acz jest sziuka tredci. jest nia przeciez
pod przewaga formy..” ). Rdowniez Hegel. aczkolwiek i on
tak muzyvke jak poezje uwaza za sztuki tresci, przypisuje ele-
mentowi formalnemu wicksze znaczenie w pierwszej, niz
w drugicj *'). Mowiac o przenoszenin tresci muzyveznej w {or-
me¢ poelveka i treSci poetyekiej w forme muzyezna, Libelt —
chociaz w odmiennvm zupelnie sensie 1 zwiazku — jednak po-
wilarza zasadnicza my$l Ilegla, ze przewaga jednej z tveh
sztuk szkodzi drugicj **). W tvm sensie obaj estetvey uwazaja,
ze libretto operowe posiada  bardzo nikla warto§¢ arty-
slyczna *%).

Podobnie wywody Libelta na temat stosunku poezji dra-
matycznej do tak zwanej dramaturgji sa w wielkiej mierze
przekszialceniem 1 uzupelnieniem pogladow Tlegla a zarazem
dostosowaniem ich do wlasnveh zalozen filozoficznyveh ™).
Pocezje. czvli sztuke dramatvezna 1 jej sceniczne wy konanie
nwaza Libel za dwie odrebne sztukic Te ostainia wiaénie na-
Avwa - - Jak Tinnt - dramawrgja. W dramarargji talent sia-
nal na stanowisku. na kiorem reprodukeja stala sie produkeja,
1 dlatego sicgnal on po szezytne imic artyvsiy ™).

“5) Por. Libelts 1Loen str. 354,
Syl e strl Iss.

ML e sie 288

i Libelis Loe. str. 291,

o e 200,

“ Tlegeld el T st 141
=y P Hegel Loen ste, 141,
"Ll oSt 2990 502

) Tamze.
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Podobnic i Tegel uwaza poczje dramatyeznag i wystawic-
nie dramatu na scenie za dwic samodziclne sziukic przyvjmujac
jednak osobna jeszeze sztuke aktorska ™). Sziuka sceniczna
(theatralische  Knnst) ™) przestaje byé akompanjamentem.
Srodkiem - i staje sie celem sama w sobie. THegel jc(]nnk nie
fak stanowezo podkredla samodziclnosé ey szinki. jak 1o czyni
Libeli. chociaz 7z drugic) strony zaznacza. |)()(l()|)nw Jak nasz
esteivk, ze arivsta dramalvezny cieszy sie slusznie ta nazwa.
poniewaz wnika do glebi ducha pocty. azupelniajac go zara-
zem i wspoldzialajac 2 nim w s[)rm')b produkivawny ™). L Jak
ialenfom dramatyveznyim imic arvivstow ™) ok talentom
reprodukujacym imic wirtuozos (|()s[nl() sic w podzial™ - -
pisze Libele ™) przypominajac sobic widocznice podobne zesla-
wienie u Hegla ™).

W oogolnveh uwagach o istocie wirtnoza i wirtuozostwa
Libeli idzie rowniez w pewnej micrze za Heglem: w szezego-
lach jednak. 1aik jak i poprzednio. odbicga od nicgo. Rowniez
na mistrzu swym niemicckim wzoruje si¢ estetvk nasz. oma-
wiajac dzicje czyvli objaw ducha czasu jako tresé sztuki. Tredé
dziejowa najwiccej przesiaka w poczje. Stad 1o poezja ma tak
obszerna tresé i dlatego ez jest ona tak hogata kepalnia mo-
(vwow dla wszysikich sztuk. . Na tym stopnio —- pisze Libeli
-~ talent dopelniajacy przechodzi juz wslere pierwotwor-
crego dzialania™ '),

SDuch czasu wszystko tworzy i wyprowadza, i wszysiko
soba obejmuje. jest zatem i dla sztuki konicezna podstawa....
Szukaé tre$ei poza duchem czasu. jest to szukad¢ formy poza
formami natury. Artysia jednego. ani drugicgo nie stwarza,
ale dane idealizuje”™.  Skonstruowanie takiego pogladu jako
ogniwa wlasnego systemu estetycznego mozliwem bylo dla Li-
belta tylko przez przyjecie od Hegla zasadniczych jego mysli
o przejawianiu si¢ w sztuce ducha c¢zasu 1 narodu, o uniwer-

%) 1. ]Il str. 516—321.
") ., . 521—595,
S PR stl 521.

") Podkreslenie Libelta.

oy 1, ¢., str. '5()?'.

1 Por, II(-'-'(‘I c.. 11, str. 525.
) Libelt, 1. ¢, sil 333,
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salnvm charaklerze poezji. 1ej sziuki wszvsikich sziuk o idea-
lizujacej czynnoSci artysty.

Wptvw Hegla uwvdatnia sic wreszeie w jeszeze jedne]
waznej dziedzinie. 4. j. w melodzie. WidzieliSmy. Z¢ metoda
Hegla dominowala hezwzglednic we wszyvsikich dotad przez
nas omowionyveh rozdzialach Estetvki naszego mysliciela, Po-
dobnic rzecz ma sie i w rozwazaniach na (emat talentu este-
tycznego. W mvsl heglowe] zasady wéjkowej dzieli Libelt
talent na trzv vodzaje wzglednie stopnic. 7z Kidrveh najwyzszy
zawicra w sobie oba poprzednic. Meioda heglowa przejawia
si¢ takze w (rakcic wywodow szezegdiowyveh, np. w upairy-
waniu tréjev. wzglednie troistosei. w wykonaniu sztuk ideal-
nych ). Metoda wige Hegla dominuje i tutaj. duch jego este-
tyki przejawia sie nicrzadko: wyrazne natomiast zapozyveze-
nia w szezegdlowszyeh wywodach sa tvlko  sporadyezne.
a i tutaj naogol clementy heglowe zespalaja sic w nowa. od-
mienna calo$é.

W rozdziatach omawianveh spotvkamy takze pewne,
choé¢ micznaczne oddzialywanic przckonan Schellinga. Np.
w zwiazku z nwagami o clekeie arivsiveznym 1 o istocie fan-
tazji podkresla Libelt w mys$l Sehellinga kojaca 1 ublogosta-
wiajaca role prawdziwej sztuki. .Fantazyva — pisze Libelt —
jest wiclkim davem nicha. bo przynosi czlowickowi najwyz-
sze ublogosfawienie, jakiego tn na ziemi doznad moze. Niema
wyzszego uczucia nad to, kiore rodzi poglad w nieskonezo-
no$¢ ™). W iym duchu — jak wiemy — wypowiada sic
Schelling w ..System des transcendentalen Idealismus™ %),
mowiac o ..uczuciu nieskonczonego zadowolenia™ (str. 456)
i ..nieskonczonej harmonji”, kiéra jest zarazem wzruszeniem.
(str. 457, 439).

Co do motywu nieskonczonosci, to nie potrzeba chyba
przypominaé, jak wiclka odgrywa on role w systemie Schel-
linga, wicksza, niz u Hegla. To tez Libelt ten motyw przejal
i zastosowal w swej estetvce. Na Schellingu oparte sa tez
niektére poglady Libelta na istoie 1 znaczenie natchnienia.
Ani Hegel, ani Vischer nie podkreslili iak wyraznie i silnie

103y Por. 1. ¢., str. 298—299,

o 1., ¢, str. 228.
105) Str. 456, 457, 459.
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znaczenia naichnienia w dziadalnoéei {alentu, jak io uczynil
cstetvk masz. przekonany przez Schellinga o konieczno$ei
udziatu tego picrwiastka. wiazacego czlowicka z nieskonczo-
noscia. w kazdej dzialalnosci prawdziwie artystycznej.

Obok powvzej oméwionych Zrodel jest jeszeze w rozdzia-
fach, trakiujacveh o talencie., szeveg drobniejszyeh kwestyy,
opariveh na pogladach obeych. | tak uznaje Libell za cze-
Sciowo sluszna kantowska definicje pickna ). W pogladzie
na tak zw. kwestje homerycka idzie Libelt za zdaniem Wol-
[a 7). w okresleniu wiclostronno$ci 1 eklekiveyzmu taleniow
snajduje walng pomoc w artvkule W. Menzla '), wreszcie
w uwagach o sziuce hiszpanskiej pomaga sobie dzielem G.
[Tocfkena ™). a w refleksjach na temat malarstwa niemiec-
Kicgo powoluje sic na ..Skizzenbuch™ Th, Mundta z roku
1844 1),

Tak oto przebieglismy Zrédla pogladéw Libelta na istote
i dzialalnos¢ talentow. Stwierdzilismy wplyw Vischera w sa-
mem ujeciu przedmiotu, dominujaca jego przewage w ogol-
nej charakiervsivee talentu. W rozwazaniach szezegoétowych
znowu zwrocilismy uwage na oddzialywanie Vischera, prze-
jawiajace si¢c w okre$laniu dysharmonji Tormy i treSci. w uwa-
gach o elekcie. sztuce i o formalnvim charvakicrze talentu.
W wyvwodach szezegdlowyeh jednak — jak widzielismy —
przewazaja elementy heglowe. wvstepujace w laworyzowa-
niu {redel duchowej. w rozréznianiu duszy 1 ducha, w pogla-
dach na muzvke i na stosunck poezji do iak zwanej dramatuyr-
ejowoujeciu isioty ioroli wirluozostwa. w ohreslaniu dzicjow
i ducha czasu juko tesei sziukin wieszeie w metodzie. Skon-
statowalismy takze pewne oparcie sic estetyka naszego na
zapaurywaniach Schellinga oraz zwrocilidmy uwage na szerey
zrodel pomnicjszych.

7. powyzszego przeglada 2r6del pogladow  Libelia na
Kwestje talenta maglhy Keo$ wnioskowad. ze¢ sa one od po-

L08) ] el st 320,

WO el st 2520 285,
ML cnoste 5420 S
104

) Tivocinium nicznagjoniego olicera w Tiszpanjic wyd. przez Gl
HocefKens Stuttgard (8460 L (Lib eyl go na sty 335).,
O bel Loen st 336,



cralku do konca zlepkiem obevel myélic Tak jednak bynaj-
muicj nie jesi. Libelt przy jmuje wprawdzic zasadnicze zalo-
zenia i nickiore szezegdhy od Vischera. a takze od Tegla
i Schellinga, lecz grupuje je w rdzny sposob. zespala z pogla-
dami wlasnemi, przekszialea je i uzupetnia, whklada w od-
micnne ramy, zastosowrje do bogatego orveinalnego materjatu
cmpivvezno-key iveznego. tworzac woten sposob z zalozen ob-
cveh wlasnyveh 1 wlasnego materjalu szezegdlowego — nowa.
odmienna calodé. \ calosé e owiana umilowaniem pickna,
okraszona blaskami $wictnego sivlue Swiadezy o wyhbitnie po-
pularyzatorskim charakierze esteivki naszego my$liciela —
w najlepszym tego slowa zmaczenin. 7 wszvsikich rozdzialow
Ilstetvki Libelta omowiony dopicroco vozdziat jest najbardzie]
samodziclnym,

4.

Pozostaja nam jeszeze do vozpatvzenia zv6dta pogla-
dow Libelta na istorge i role genjuszu.

Rozdzialy te wykazuja znacznie wiccej 7rddel obeych
oraz silniejsze ich kombinowanie sie. niz poprzednic uwagi
na temat talentow. Zaznacza sie wice w dalszyvim clagu. prze-
wijajacy sie przez calo$¢ uwag o wyobrazni. wlencie i genju-
szu - - wplvw Vischera.

Przejawia sic on. jak 1 poprzednio. przedewszysikicm
w okresleniu niektoryeh glownveh, zasadniczveh rysow ge-
njuszu estetveznego. I tak poglady estetvka niemieckiego na
{. zw. .genjusz [ragmentaryczny™, odpowiadaja w niektorych
punktach cechom chavakterystyeznym libeltowego ..genjuszu
zenskiego™ i ,duszy ognisiej”™. Vischer widzi w genjuszu frag-
mentaryeznym .die ungeteilte IFille der Phantasie mit der
Urkralt der Formen™ ™) a zarazem nadmiar tresci. Genjusz
taki naogol nie rozwija si¢c prawidlowo. popadajac latwo
w rozierke ze soba samym i ze §wiatem '), Istnieja genjusze
{ragmentaryczne, kiérym brak owej latwosci tworzenia, wla-
Sciwej juz talentom. Wzdychajac czesto naprézno do szeze-
sliwej godziny twércezosei, ktora rzadko sic zjawia. popadaja

1 Aesthetik oder Wissenschaft des Schonen, § 410, (cz. 11, 2).
12) Tamze.



wocicrpkosE 1ogoryez usposobicnia. czuja sie nieszezeSliwi,
Niema w nich pefni duchas co mimo przeciwnosei 1 bledow nie
zatraca prawdziwej drogi ).

U Tibelta. jak juz wspomniclismy. odnajdujemy powvz-
sze poglady. Jednakze estelyk nasz Konsckweninie je roz-
dziclif. nadmiar wewnetrzne) vesei w polaczeniu z nicimoca
tworzenia czyniac cecha genjuszu zenskicgo a nadmiar pier-
woincej. nicokielzane) Tantazji pravpisujac . zw, duszonm
ognistiym. W obu zas rodzajach genjuszu widzi Libelr navu-

szona harmonje wladz duszy - - rozamu 1 fantazji. Tarmonja
ta. Ktorej wyrazem pelna osobow oS jest Koniceznvm
warunkicm prawdziwego genjuszu — vezy esletvk nasz na

rowni z Vischerem,

Juz w zwiazku 72 uwagami o Tantazji Vischer stwierdzit,
iz w genjuszn daczy sic Koniceznose z wolnoseia. nicswiado-
mos¢ z Swiadomoscia (8 597). Teraz (3 411) powtarza to samo,
idac w lem niewatplivie za Schellingiem.  Podmiot. odzna-
czlowickiem. cala osobistod$cia. o wewnetrzne] harmonji i jed-
nosci ') Taki nvlko artysta moze stad sic wyrazem  calej

czonv genjalna fantazja - glosi Vischer - musi byvé catvim

ludzkosci. odrodkicm Swiata 1 taki tylko siaje sic istomym
genjuszem, Genjusz takic o widoma faeznos$é ludzkoset # nie-
skoficzonodcia. 1o moc. widzaca w kazdem zjawisku wszech-
Swiat caly, podnoszaca wszysiko do znaczenia nieskonezono-
Sci M), Genjusz jest wrodzony, ale mimo to. aby si¢ w pelni
rozwinal, potrzeba mu wykszialcenia i rzetelnej pracy nad
soba '), Nim rozpocznie si¢ proces (worzenia  prawdziwego
pickna, namieino$¢ w duszy artysty znajdowad si¢ juz musza
w poblizu momeniu ochfodzenia, zvréwnowazenial').
To tez prostota, spokéj i glebia cechuja dziela praw-
dziwego genjuszu '), a takze prawdziwa objektvwno$é mi-
mo wielkiej subjekiyvwno$ci i oryginalno$ei ).

13 Tamze.

) Oproécz uwag poprz. por. 1. ¢, $ 391 i 392,
15) Tamze, § 411, str. 394,
L. c.. § 395, str. 388.
. 8§ 392 412
1, str. 394.
2, str. 594.
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Or1o okreslenia genjuszu w esteivee vischerowskiej. Kiore
Libelt przejal i zuzyitkowal w swyeh wyswodach,  Jednakze
clementy vischerowskic w ujeciu przez Libelta ulegaja voz-
szerzeniu. uzupelnieniu. czeSciowemu  przeksztaleeniu 1 po-
mieszaniu 7 innemi zrodiami obeemi. tak iz nicraz trudno
rozpoznad. od kidrego autora dana myvsl pochodzi. chociaz
obce jej pochodzenie jest pewne. Zreszta takic drobnostkowe
poszukiwania bylyby bezeelowe. poniewaz 7z jednej stvony
nieraz dwoch Tuly wicee) autorow wypowiada ¢ sama my§l
(np. momeni nieskonezonodci uwyvdatniony i u Vischera i n
Schellinga. a nawei Hegla. chociaz u Schellinga najdobiwic)).

A 7z drugicj strony umyslowosé Libelta - - jak juz widzielismy
Kilkakvotnic - - adznacza sic specjalna zdolnodcia harmouizo-

wania  pogladdw. pochodzacyceh z vdznyeh ziddel 1 siwarza-
nia z nich nowej. organicznej calosed,

Calo$é a skonstruowana jest zapomoca metod v FHe-
sla. kiora Libelt postuguje sic nawet wiedy. gdy glosi po-

"z

olady. przeciwne misirzowi niemicekiemu. W mvEl svstema-
ivki orgjkowej genjusz, podobnic jak imaginacja. lantazja
i talent. dzicli sic na trzy rodzaje. Pierwszyim rodzajem,
w ktdrvim zachodzi przewaga tredei a niedostatek. niemoe lan-
tazji - - io genjusz zenskic reprezentujacy  zarazem nicjako
stanowisko tezy, Ten stan rzeczy przerzuca sic 7z koniceznoscet
Woswe przeciwiensiwo {anivieza).  Jest nimo drugi o stopien
cenjuszu, Kloremu wlasciwa jest przewaga, przemoe fantazji
— dusza ognista. Oba stanowiska niejako jednoczy synteza
— genjusz meski, w kiorym  jest doskonala réwnowaga ro-
zumu i fantazji. tredei 1 formy.

Méwilismy powvzej. ze Libelt objawia wielka latwosé
w Scistem stapianiu obeyeh piervwiastkow z pomvslami wla-
snemi,

Co$ podobnego dzieje si¢ i tutaj. [eglowskie zasadnicze
okredlenia dwoch form pigkna. symbolicznoéei i romantyez-
nosci — zastosowane sa do okveslenia rodzaju genjuszéw jako
tworeow tych form. 1 tak symboliczno$é jest cecha charakte-
rvsiyezna genjuszow zenskich. romaniveznos$é zasé — dusz
ognistych. Podobnic gdy Libeli méwi. ze ..ialent jest szcze-
g 6tem. pospolite wladze ducha pojedynkiem ™). ogol-

20) Podkreslenie nasze.
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nikiem jest genjusz..”. przenosi niejako na ien teren kate-
gorje logiki heglowskiej (Momente der Allgemeinheit. Beson-
derheit u. Isinzelheit). Na tem, poza drobnostkami, wyczer-
puje sic wplyw [egla w tym rozdziale Istetyki Libelia.

Oddziatywanic Schellinga konstatujemy nasam-
przod w tveh samych kwestjach, co w vozdzialach o talencie;
a wice dotyezy ono gléwnie blogosci 1 spokoju we-
wnetrznego jako cech prawdziwego pickna '), nastep-
nie pierwiasika nieskonczonosci, przejawiajacego sic w ge-
njuszu **): widaé go takze w przypisywaniu przez Libelta
wielkicgo znaczenia poznaniu intuicyjnemu w sensie intelek-
tualnego ogladu Schellinga ***; — poza tem jeszeze wplvnal
Schelling na podkreslenie pierwiastka nicswiadomosei w czyn-
noSci genjuszu '), w czem jednak dolaczyly sic z pewnoscia
reminiscencje z Vischera i niemaly wplvawv Jean Paula, jak
zobaczvmmy pézniej; albowiem i Vischer, jak stwierdziliSmy .
poprzednio, czynnik ten uwzglednil przy omawianiu w este-
tvce swej fantazji, talentu i genjuszu, chociaz w mniejszej
micrze niz Schelling.

Takie zespolenie pierwiastkdow schellingowskich i vische-
rowskich nie jest odosobnione. Np. na innem miejscu ') Libelt
glosi: ./T'en pokdj ducha, kitéry réwnowaga wladz estetyez-
nych po tworach genjuszu rvozlewa, wyplywem jest oraz tego
pokoju i harmonji, w jakicj vzeczvwisto$é skutkiem tej samej
rownowagi umysfowej artvsia pojmuje i do idealu wynosi.
Genjusz kazde wrazenie wyezerpuje do dna i dochodzi po nim
do Boga. do nieskonczono$ci. Ziad wszedzie widzi calo$é i jed-
nos$¢. Godzi $wiat wewnterzny ze $wiatem zewnetrznym™.

Podobnic taczy estetyk nasz zapatvrywania Schellinga
i Vischera., gdy mowi, Ze .najwyzsza zaleta sztuki jest
ideal, $wiccacy w jej dzielach obliczem pokoju, a blogoscia
harmonji. a jedno i drugie od rownowagi idealnej tredei i ide-
alnej formy, a zatlym od réwnowagi rozumu i [antazji za-

Por. Libelt, 1. e., str. 363.

Por. L. ¢., sir. 381.

>or. Libelt, 1. e., str. 432, 4506, 357 a takze 226.
Jbelt, 1. e., 451, (Schelling, L. c., str. 47(—4706).
. C., str. 439,

— =
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fezy =) Stwierdzilismy juz  kilkakrotnie  Kojarzenie  sic
w umvsle Libelia pogladow Schellinga i Vischera, Wobec tego
mozna postawic przypuszezenie. ze na pomvst Libelia pola-
czenia w wladzach estetveznyeh wyobrazni iozumu wply-
nelyv dwa ezvnnikic 1o myv$E Vischera o harmonijne] jednodei
wladz w duszy prawdziwego arvivsiv. jednosci w petni urze-

czyvwistnione] dopiero w umvsle genjuszu. 20w pewnej mice-
e odnosny poglad Schellinga.

Manmy fakze dowdd. ze w dalszyim ciagu dzicdaja na este-
v ka naszego pewne moty wy platonsko-plotvnskie. rak silne
wjewo lilozolji vraz przejawiajace sic wyraznic w poczatko-
wveh rozwazaniach czeSer ogaolne) jego Estetvki. Tuta) one
na plan picrwszy sic nie wybijaja: dotveza zas pojecia idealon
jako picrwowzorn  wszelkie) duchowosci™ Lpicrwowzorow
boskich™ =9, Mysh e lacza sic zreszia tutaj z schellingjan-
<Kiem pojeciem nieskonczonoscl 1 duchowosei ).

Jeszeze jedna jesi wulaf dziedzina, w kiérej taczy sic myél
saczerpnicia z Schellinga z pogladami innego autora. Wiemy.
iz Libelt przejal od Schellinga pojecie ublogostawiajace] i ko-
iacej dziafalnosei sztuki. Zobaczyvmy ez nichawem. jak silny
wphvw wyvward na esteivka naszego w tyveh ostatnich rozdzia-
fach Jean Paul. Q167 aulor ten zwraca uwage na spokdj ide-
alny i pogode ducha a zarazem réwnowage jego whadz, cechu-
aca prawdziwego genjusza ™). Oba te poglady zespolit Li-
el w o swej Instetvee ™).

Omdwieniem wplywu Richtera na Libelta zajmiemy sie
noznie).

Tymezasem przyjrzyjmy sie blizej pierwiastkom, zaczerp-
nictym z filozofji starozytnej. ktére napotkaliSmy juz w po-
faczeniu z mys$lami  Schellinga. Méwiac o fantazji ,dusz
ognistych”. sam Libelt przyrownuje ja do anamnezy platon-
<kiej. kiora zreszta modyfikuje w duchu Plotyna; stwierdza
przytem, ze reprodukeyjne dzialanie fantazji ,nie jest od-
ksztallywaniem nabytych z zewnatrz wvobrazen, ale jest sa-

26) L. ., str. 369.

27 Libelt, 1. e, str. 357.

) Tamze.

) Vorschule der Aecsthetik, Wien 1815, t. 1, str. 42—453.
130) L. c., str. 442,
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modziclna produkeja ducha. stwarzajacego formy™ 7). W po-
dobnym duchu mowi Libelt o idealach  jako pierwowzorach
wszelaKich Ksztadiow.

Gdy estetvk nasz stwierdza. .ze najwyzsza potega  ge-
njuszu. a tym samym najdoskonalsze pickno sziuki. w ideal-
nej rzeczywislosei sic objawia™ "), idzic w iem za pogladem
Anrvstotelesa. gloszacego. ze poezja  jest picknem nasladowa-
niem natury. Poglad ten rozwija Libelt i interprewuje dosé
abszernic. cheac zbi¢ ewtl. zarzur popadania w sprzecznosci.
poniewaz poprzednio utrzymywal, ze sztuka nie jest naslado-
waniem rzeczywisioser.

Jednakze poglad Arystotelesa doznal w interpretacji na-
szego esteivka pewnej zmiany.  Vilozol ze Stagivy badz co
badz glowny nacisk polozvl na moment nasladowania.
podezas gdy Libelt. jak zreszta i inni idealisci. zwrocil uwage
przedewszystkiem na piekne nasladowanie. czvli ideali-
zacje rzeczywistosci ). Chociaz mysliciel nasz niewatpliwie
mal dobrze zasady Tilozofji i esteivki Arvsiotelesa. io jednak
wivm wypadku uksztaltowal poglady swe w Scistvim zwiazku
» wywodami J. Paula. Nawet pobudke do blizszego zajecia
stanowiska w (e kwestji dat z pewnoscia ]. Paul. kiory. da-
jac delinicje poezji. mowi wyraznie. ze najlepsza jest stara
definicja arvstotelesowa. ktdra istote poezji widzi .w pick-
nem (duchowem) nasladownictwie natury™ '),

Wogdle w calosei wzmiankowanyeh wywodow  Libelta
przewazaja zdania wzicte albo zyweem nicomal z Jean Paula
albo bedace paralvaza jego pogladdow ™).\ wice mamy iutaj
nown kombinacje kilku Zrodel: Mysli Arvsiotelesa. przejeie
przewaznic w ujeciu Jean Paula. zmienione zostaly nicco przez
wlasna interpretacje Libelta. I9v. Richter rowniez daje esie-
tykowi naszemu sposobno$é¢ do zacytowania pewnego zdania
Kanta oraz Scaligera ). przyczem — rzecz dziwna — Libeli
nic podaje weale zrodia. 2 ktorego cyialy e zaczerpnaf. Pe-

1wy POl e str. 365—566 oraz str. 231--232,
L e str. 404,

) Por. Libelt, 1. c.. str. 409,

") . Paul: Vorschule der Aesthetik. § 1, str. 2.
19 L. e, str. 2-—20.

1) Libelt, 1. c.. str. 410.
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wicen bezpogredni wplvw Kanta mozna upavry waé w pogla-
dach Libelia na arabeski jako viwory genjalnodei. Albowiem
Kant wysoko cenid malarstwo arabeskowe. gdyz widzial czyv-
ste pickno tylko tam. ..gdzie nicma zadnveh celow do spelnie-
nia. gdzie panuje (vlko igraszka Torm. wyiwarzajaca harmo-
nijny stosunck micdzy zmyslowoscia a rozumem 7). Row-
niez przviacza Libelr sady Plinjusza i Witruw jusza o arabe-
shach oraz poglady Boettigera o ich powstaniu.

7. pozostalych drobnyceh Zrodel Libelta warto wyienic
Mickicwicza. od ktdrego przy jmuje estetyk nasz delinicje im-
prowizacji. Cormenin, 7z kiorego dzicla: Livee des oratcurs
par Timon™ (1847) przviacza obszerna charakiervsivke mow -
cow ) dalej Herdera. o ktorym wspomina w zwiazka 7 po-
ezja ludowa ). Hothoma. od Kidrego bierze opis opaciwa
Westminsterskicgo ). wreszeie Winekelmanna, 7z Mg m zea-
dza sic w upatrywaniu .nadobnej prosiony woarevdzielach
dluta greckicgo™ ™).

Pozatem jeszeze spoiy kaniy w omawianyveh  rozdziadach
Fstelyki Libelta eytaty i wzmianki calego szercpu auntorow.
czvio poetow starozyvinych i nowozyimyeh, czvio estervkow,
czy wreszeie artystow 1 podroznikow. Wzmianki e, nie za-
wicrajace zadnego waznicjszego dla nas materjalu. Swiadeza
jedynice o oczvianiu Libelta 1 doskonalem orjentowanin sic
w przedmiocie swyeh badan. o zvwem  zainderesowaniu sic
voznemi dziedzinami sziuki. w nicnajmmniejsze] micrze row-
nicz malarstwem.

Pozostaly nam jeszeze do omowienia dwa zvddla, z kio-
rveh Libelt zaczerpnal oblicie przy charakteryzowaniu e-
njuszu, Zeodlami temi sa: Michafa Wiszniewskicgo ..Charvak-
tery rozumow ludzkich™ i Fryd. Richtera (Jean Paula) . Vor-
schule der Aesthetik™ (Wieden 1813). Najobliciej korzvstal
estetvk nasz 7 ostatnicgo dzicla. o czem ponizej. Obcecnie zaj-
miemy sie pokrétee stosunkiem Libelta do Wiszniewskicgo. Na
samvim poczatku rozwazan swych na temat genjuszow stwicr-

) P. Sobeski. I c.. str. 68.
) L. c., str. 392 -396.
W) L ¢, str. 400- -401.
) 1. c.. str. 429- -430 (Libelt).
y L. ¢, str. 449,

g%



dza Libelt. ze .z pojeciowego stanowiska malo sie da o genju-
szach powiedzied. wiceej z opisowego™ ). Cheac wice nasam-
przod dadé iaka opisowa. formalna charaktervstyke genjusza.
cviuje Libelt kilka ustepow wspomniancgo dzieta Wiszniew-
skiego ™). Po raz drugi |)m\‘()lu;o sic na nie w zwiazku z oma-
wianiem duszy ognistej”. przyznajac. ze bierze od Wiszniew-
<kicgo nazwe. a po czeSci tez rzeez sama. W oopisie (ym idzie
za autorem ..Charakieréw...” az do momentu. w kiérvm ..du-
sza ognista™ z powodu braku przeciwwagi rozumu stacza sic

przepasé oblakania, wzglednie w pusike i czezo$é umvstu
i serea ™).

Dalej juz nic idzie Libelt za wspomnianym autorem: roz-
poczyna natomiast rozumowadé na temal istoty i znaczenia
~duszy ognistej” oraz jej cech charakierystyeznych, Przyvtem
rozprawia sic Libelt réwniez z twierdzeniem J. Paula. iz ge-
njusz jest spolegowaniem wszyvsikich wladz duszy '), Poza-
tem —— przyjawszy (rzy rodzaje lantazji — przvjmuje tez Li-
belt analogicznie trzy rodzaje genjuszowych poteg. podezas
ady Wiszniewski ..dusze ogniste”™ nazywa ivlko progiem ge-
njuszu. a wice do poteg genjuszowych ich mie zalicza, Podob-
nic 1 J. Paul nwazal genjusz za . jeden bezrodzajowy gatu-
nek jednosikowego ducha™ — jak sie wyraza Libelt ''¢). cho-
ciaz micdzy Wiszniewskim a Richterem byly teZz powazne
roznice w pojmowaniu genjuszow. W kazdym jednak razie
obaj autorzy uwazali czyto .dusze ogniste™ (Wiszniewski).
czy tez genjusze zenskie (Jean Paul) jako przejScie od talentu
do genjuszu.

I'stetvk nasz stwierdza, ze nie jest w sprzecznosci ani
7 jednyime ani z dragim. ze tylko uzupelnia ich wywody przez
analize duchowyeh picrwiastkow genjuszu, ¢zego oni nie uczy-
nili. Na podstawie tej analizy dochodzi Libelt do przyjecia
trzech rodzajow genjuszu, z ktérych jednym jest whasnie du-
sza ognisla. o ile wola utrzymuje w rownowadze oba jej czyn-
nmiki. 4. ). rozum umystowy i fantazje reprodukujaca.

R " 340.

1 1l)(|t . ¢, str. 347 549,
I
|

113

)

)
111) lI)(‘H ¢., slr. 366- 367.
115 )

)|

s

. 353,
16 .sil' 537 558.
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Rozwiedlismy si¢c dlatego nad swosunkiem Libelta do
Wisznicwskiego a po cz¢$ei iakze do Jean Paula. poniewaz
esletyk nasz tutaj sam daje cenne $wiadectwo o sposobie zu-
zytkowania przez siebic zrodet obeveh.  Widzimy tutaj wy-
raznie, jak Libell. przyvjawszy szereg pogladdow obeveh. uzu-
pelnia je, przeksztalca, jak te elementy obee (Jean Paul: ge-
njusz zenski, Wiszniewski: dusza ognista), dostosowane do
wlasnych zalozen, stuza mu jako maierjal do zbudowania no-
wych cafosei.

Podobny charakier jak stosunck do Wiszniewskicgo nosi
tez stosunek Libelta do cylowanego dziela Jean Paula. z fa
jednak voznica. ze z tego ostatniego czerpie estetvk nasz
o wiele wiecej.

Czerpanie z dziela Jean Paula rozpoczyna sic na szersza
skal¢ z chwila przejscia do omawiania {. zw. genjuszu zen-
skicgo. Wiemy juz z rozwazan poprzednich. ze sama nazwa
genjusz zenski wzieta jest z J. Paula. o czem zreszta sam Li-
belt wspomina 7). Dla pisarza niemieckiego genjusz zenski.
albo bicrny, pasywnyv. jak go réwniez nazviva. jest trzecim
rodzajem [antazji ) obok fantazyjnego gustu dla sztuki i ta-
lentu ™). W tym charakterze stanowi genjusz zenski nicjako
przejé$cie od talentu do genjusza wladciwego.

Zacviowawszy odno$ny.  do$é¢ obszerny ustep 2z Rich-
tera ™), konkluduje Libelt: . \utor stawia wige geniusze zen-
skic na pograuniczu micdzy taleniem. a geniuszem, Sa to juz
geniusze. ale jeszeze bez moznodei tworzenia dziel genialnveh.
To samo stanowisko i to samo charakteru okreslenie przypada
I u nas na le polegi estetyezne, ktdre powstaja ze zlewu lan-
tazyi przedmiotowej i rozumu umystowego. a kiéresmy dla-
tego takze geniuszami zenskimi przezwali™ '), Przvjawszy
powyvzszy punkt widzenia. stara si¢ jednak Libelt dodad do
formalnyeh raczej okreSlen Richiera wydumaczenie istoty
genjuszu zenskiego. zwiazad o wytdumaczenic z calodcia wla-

197) tr. 353.

L . § 10, str. 35.

l..

) J. dlll
"y Poy. |l|)(“ l.

150) Libelt. 1. c.. '3'3( j Paul, I c.. 1. str. 3
51 L. ¢., str. 356.

. 335,

1



5.

snego systemu oraz wzhogacié calosé wy woddw nowemi szeze-
colami i wnioskami.

Woopisach i ujeciu charakiern duszy ognistej zaznaczyl
sic Juk o temy juz byvla mowa - wplvw Wisznicwskiego,

Zato oddzialyvwanic Jean Paula powraca na wiclka skale
woostainim rozdziale czesei ogalne) Fstervki Libelia, poswie-
convim ceenjuszom meskim™ Oddzialywanie 10 rozpoczy na
sicow zwiazhu 7 interpretacja arystotelesowego pojecia pick-
nego nasladowania natury. o Ktora potracalismy juz w wyvwo-
dach poprzednich a ktdra wzorowana  jest wladnie w hwiej
czesel na pogladach Richiera. Zaczyna wice esteivk nasz od
stwicrdzenia. ze w arvsioiclesowem Loznaczeniu szuki lezy
wictha prawda. a jednak nie byvta zrozamiana i na dwa prze-
civne wy paczono  Ja hicrunkio o Jednic kKtderveh Jan Pawel
Richier ™) materjalistami nazywa. wzieli sobic za prawidlo
epo nasladowad nature. i polozvh je za zasade wszvstkie]
sztukiz o dvudzy. przez tegoz autora nihilistami nazwani. dla
teeo, ze wezelka rzeczvwisiosé w ni ¢ ™) obracaja. odrzucili
calkicm nature. jako nicgodna stanad obok dziel sziuki. 2 sa-
myeh ideadow uprzedzonej. Jedni wice w orzeczeniu arisio-
telesowym polozyli praveisk na nature ™) drandzay na
piekno™) 0 ztad na przeciwne rozstapili sic stronnictwa.
Tymezasem prawda polega na polaczeniu pickna
Pnatury, zrownym na jedno i drugie prayeishicm. jak o
slowa Tilozola ze Stagiry wyraznic powiadaja™ ™).

Dalej powiada Libele ™) L1 Kiozby Smital sadzic. ze bez
1) rzeczywistosel., sziukmisiry obejsé sie moze. ze nia gar-
dzic. ze ja odrzacié powinien. jako nicgodnego jego sziuki sa-
stada? Nie nalezy vacze) wnosié, ze mu dla samej poczaiko-
wey prozni umvsloweyp. znajomosé tak Swiaia natury, jak
Swiata lhudzkodcer, Konieeznie jest potrzebna: ze nia ubogacic
powinien wiedze i wyobraznic: ze.. na niej zmvsk estefvezny

2 Norsehule der Nesthetik. ez 1o ste, 320 Przypisek Libela,
e Podkredenie Libelta.
1y dio.

2 dto.

PO L enostes 4040 Poglady |0 Panda wspomniane (u przez Libelta,
najduja sic fakze na stee 2 jego NVorschule™,

L e, st 405,



rosbudzié powinien. i ze 1o jego aldwna <zhola artyvstowsha?
Zaprawde nie ma artysey bez znajomoscel Swiata. inaczej byl
by 1o malarz, coby cter na cterze cicrem malowal
jakh wznwaz wspomniany autor doweipnie o nihilistach powice-
(I/l.l]. W\ szelaho najladszywezy nezvnilibyvémy wniosek. edy-
bydmy dla rego arivscie kazali navnne nasladowac™ ™). Po-
WA 7870 /.(|a|nia1 Libelta sa pavalvaza pogladow Richiera. wyra-
zonveh woevi dzicle w pavagralic 20 zanviulowanym LPoc-
crische \lhlhalcn oszezeg. na stronie 40 3-te].

JBer gleichen Anlagen” pisze Richier niine - Lwind
socar der unierwiirlige Nachschreiber der Narar nns mehr
cebens. als der regellose Maler. der den \ether in den \ether
mit dem Nether mahle, Das Genie anerscheider sich ehen da-
durch. dass es die Natur veicher und vollsdindiger sichr..” '),
Pickno natney. odbite na kevsztale ducha naszego - - zdaniem
Libelt - przestaje byé natura. a staje sic idealem duchow vy,
SHuomaczymy ziad sobices ezemu pickno natury nie wyezer-
panc. czemu zawsze swicze. nadobne. dziewicze, Chod wicerz-
Nic 1o samo - czemu <tarosc do niego nie prayvsiaje. czema
nie uprzyhezy sie nigdye Boojego Swiezosc 1 nowose ez
w hazdej Swiezej i nowej wyobrazni czlowicka: ho jezo mio-
dosc i wiosennodd zahwitje na mlodzicnezej. 2vwej i czule]
duszy kazdego nowego pokolenia.. ™). 1o okreslenie uezu-
cia pickna prayvrody oparie jest na pogladach Richiera. zeby
przy toezy ¢ chociaz nastepujace jego stowas o mit jedem Ge-
nie wird uns cine nene Natur ceschalfens indem es die alie
che
c¢ine Zeit nach der anderen bewunderi. zeichnen sich dureh

weiter enthiillet. Ve dichrerisehen Darstellungen, we

neue sinntiche Tndividualitin und NalTassung aus™ Py,

Jak poprzednio tak i eraz Libelt zaznacza wyraznie. Ze
pickno polega na harmonijnem  zestawienin czesei w calogd.
jednosc idealna, Ta zag scalajaca. 1oalizajaca ezyvnnoseé do-

komuje sic w jazni ludzKicj. i dlatego ez sziuka. hedaca urze-

czywistnionym wyrazem 1¢j jednosei - mosi hyé plodem
I str. 405 406,
BV P ONEN TR W
t) L el sl 407
LV DO D TN
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idealow ariysiy, a niec moze byé niewolniczem nasladowaniem
natury '*).

Podobny sens przenika rowniez rozwazania J. Paula. Mo-
meniy calodci oraz nieskoncezonosei podkreslone sa u nicgo
szezegoOlnie silnie przy omawianiu lantazji, gdzie wypowiada
m. in. nastepujace zdanie: ..Die Phantasic macht alle Theile
sum Ganzen. siait dass die iibrigen Kraelte and die Frfah-
rung aus dem Naturbuche nur Blatier reissen — und alle
Weltiheile in Wellen, sie totalisivt alles. auch das unendliche
AllL. Sie Fihvi glcichsam das Absolute und das Unendliche
der Vernunli niher und anschaulicher vor den sierblichen
Menschen™ '), Die Phantasic dritngt die Teile zu ¢inem ab-
ceschlossenen heiteren Ganzen zusammen™ '),

Widzimy zatem. ze nicivlko w rozdziadach trakiujacych
o genjuszu. ale tez w uwagach Libelta na temat faniazji na-
lezyv wziad pod uwage oddzialvwanice Fsteivki |, Paula obok
wszysthich wykazanych tamze przez nas pierwiastkow ob-
cveh 0w organicznym zwiazku z nimi, Ze wzegledow meto-
dycznveh nie zwrocilismy wowezas nwagi na wplyvw Richiera
w kicrunku ujecia przez Libelia znaczenia fantazji. Wspom-
nieliSmy  jedynie o moznosei oddzialania estetvka niemice-
Kiego na podzial wladz esictyeznych oraz zwrécilisémy uwage
na cylowany przez Libelta z jego Istetvki maly usicp. opisu-
lacy wrazenia wywicrane przez posagi bogow  greckich '),

Teraz dopicro. wicdzac. jak silnic opart sie Libelt na po-
ladach Richtera w rozdziatach o genjuszach., mozemy 7 zu-
pefna pewnoscia twicrdzics ze iw poglady na fanazje wnik-
nela pewna doza Sl vichierowskich, Dotvery 1o uway
esteivka naszego na temat scalajacej. totalizujace) dzialal-
noser Tantazjic KoniceznoSer zachowania zwiazku 7z vzeezy -
wistoscra. nawet w najpwyzszym stopniu Tanazji. W duchu
Jean Paala mowi Libelic ze Tantazja reprodukujaca jest .sa-
molwarezym materjalu nabytego przerabioniem™ ') oraz ze
w famazji dopelniajace) wnicskonezonosé jest rzeczy wistodeia

2y Popc|oel st 4060 408 1 mne.
mEy L el ¥ T st 27,
WL el X TSt 29
1 Libel. <ee 2080 221,
W e, st 230,
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idealna™ ™). W twierdzeniu tem upewniamy si¢ tem bardziej.
z¢ zarvaz po powvzszyveh uwagach Libelta nasiepuje krotka
charakterysivka fragiczno$ei. przypominajaca zywo podobne
wywody Jean Paula:

lragiczno$é™ — pisze Libelt — Lna takim dopelnieniu je-
dyvnic polega. Straszliwe i1 niewzruszone fatum starozyinych
nadawalo fragiczno$é ich scenie. Teh dramat rozwija sie. juk
sie zbiera ¢zarna chmura nawalna. elekiryeznodeia i orkanem
brzemicnna. z ktorej ma wypasSé piorun. nieszezescie 1 Smierd
niosacy. Nie ten piorun. co wypada. ale 1a jego niewidzialnos¢
w ciemno$ciach $ciagajace] sic burzy. to wyegladanie 2o trwoz-
liwe i spodziewanie sie grozne. czyvli dopelniajaca c¢zyvnnosé
fantazji sluchacza. lub czvielnika. jest tragicznoscia... Smierc
sama nie jesi tragiczna. ale drogi 1 $ciezkic ktorymi niewi-
dzialna Parka. albo m$ciwa Nemesis postepuje. i po ofiare
wybrana i upairzona sicga. stanowi tragicznosé. W tym wol-
nyvim nabrzmiewaniu  dopelniajacego sic przeznaczenia  jest
oraz lantazja dopelniajaca. Ona je przenika. widzi jego kro-
czenie, i dopelnia sobie caly obraz latalnoScr. Kidrego pra-
wica. jakby prawica zagniewanego bostwa, z ciemni niewi-
dziancgo $wiata w Swiat widzialny sicga. Mord na scenie wy -
Konany. nic robi zadnego wrazenia tragicznego... '™).

A oto. jak pisze Jean Paul: ...aul der Biihne ist nicht der
sichthare Todi tragisch. sondern der Weg zu ihm.  Fast kal
sicht man den Mordstoss. und dass diese Kilte nicht von des
blossen Gemeinheit der sichibaren Wirklichkeis entsteht, be-
weiset das Lesen, wo sie wieder kommt.  Hingegen das ver-
deckie Todien gibt der Phantasie thre Unendlichkeit zuriick:
ja daher ist. weil sie den Todesweg riickwiirts macht. cine Lei-
che wenigstens tragischer. als ein Todt. Nicht das Schwert des
Schicksals, sondern die Macht. aus der es schligt. erschreckt:
daher ist nicht sein Hereinbrechen (wie in Wallensiein). son-
dern sein Tlercindrohen (wie in der Braut von Messina) echi
und tragisch™ ™). Podobiensiwo w wywodach obu auforow

109y 1. ¢, st 235,
1y ] el st 233
L e ¥ 70 ste 27280 Teraz nastepuje u Libelta krotka charak-

feryvstvika wznioslosei i komicznogei. ta ostatnia ujeta w duchu Rugege.

o czem zapomn, nadmienié.
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jest istotnic uderzajace. .\ zatem powvzszy usiep w Iisietyee
Libelta jest dowodem. ze w poglady jego na lantazje weszlv
faktveznie niekiore pierwiastki vichierowskie. albo wyraza-
jac sic lepicj. ze miedzy innemi obcemi pierwiastkami i te
weszhvow skad pogladow Libelia na fantazje.

Nickiore poglady Libelta na talent. i 10 czeSciowo nawet
zasadnicze poglady. przypominaja rowniez Jean Paula. Wo-
hee tego. co stwierdzilidmy poprzednio. mozemy i tutaj przyv-
pusci¢ pewna penctracje my$lio esietyka romantyeznego do
zapatrywan Libelta, szezegdlnie w tem. co Richier mowi o po-
pularnoéel talentow wirdd  szerokich mas ™) oraz o niczdol-
nosci talentu do objecia caloger ') 1 niemozliwosci nasladowa-
nia calodet. czvli ducha ') Oczywiscie pamictaé zawsze mu-
<imv. z¢ u Libelta nie nalezy nigdy przvpuszezad jednego ja-
Kiegos zrodla na dana catosé myvélowa. Ostateczne sformulo-
wanice dancj kwesiji jesi u nicgo prawie zawsze wypadkowa
<il. reprezentowanyeh przez mniejsza lub wicksza ilo$¢ 2ro-
lel coprawda zawsze mmiej lab wiccej sobie pokrewnyel.

Po tej dyvaresji. Kidra pozwolifa nam uzupelnié przeglad
zrodel. dotyezacveh pogladow Libelta na lantazje i talent. po-
wrocmy do rozpoczetyeh vozwazan nad wplyvwem ], Paula
na rozdzialy, dotyezace genjuszu.

Stanclismy na tem. ze Libelt w niemalej micrze na esie-
vee J. Paula ksziadtuje swe poglady na znaczenie sztuki jako
idealizowania natury. Idac za Richterem glosi Libelt. ze wra-
zenia b formy zewnelrznego Swianta sa pokarmem ideatdow. sa
ciadem. ktdrego im potrzeba. aby sic takze uzewnetrznié: mo-
v inacze) bylvby etervezne. niewidzialne.

Niema wice cidealow bez rzeczywisto$er 1 bez natury™.
Jednakze avtvsia nie oddaje i nie nasladuje natury w jej na-
ruralne) i maiterjoalne] rzeczvawisiodei™ '),

Arivsei biorac wosiehie wrazenia 7 rzeczywistodei. jako
postlek ducha. zamieniaja je zarvaz w widzialng istote jego.
W oduchu ich odbywa sic transsubstantia'™) przemia-

) e, ¥ 9, str. 30351,

17y L. e., ste. 52

) Tamze.

)L e st 408,

7 Podhredlenie Libelta, Blad  drakarskic gdyz powinno byvé nie
transsubstantia, leez transsubstancjacja wzgl, transsubstantiatia.
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na chleba i wina natry. na cialo i krew idealu. Kiedy wice
ideal na zewnatrz wystepuje idziclom sziuki si¢ objawia. nie
wonature. ale w idealne cialo. 7 natny urobione. obleczon
jost )0 Biorac pod uwage oo codmy powiedzieli juz przed
naxza dyveresja w o dziedzinie Tantazji talento, widzimy, iz Li-
belv glosi - zgodnie z | Paulem ze prawdzisey artvsia ani
nie pozardza natura. bo o prowadzi do pustKi i crervezne)
czezoSei am rez nie nasladuje natury na Slepo. bo o wyradza
bezdusznodc. 7 1ego zas plynie konkluzja. z¢ sztuka jest .na-
tura na pickno idealu przemicniona™ %),

7¢ zachodzi tiaj yzeczvwiscie opareice sic Libelta na po-
oladach Richiera. Swiadczy 10012 powyvze] zacviowane uwagi
naszeco esteivka na temar poeivekicej rranssubstancjacjiosa
rozszerzeniem  nastepujacego zdania |0 Paula: CDie dussere
Natur wird i jeder inneren eine andeye und diese Bro v e
wandlong in das Gairliche™) st der geistige po-

ctische StolT7 )0 Usiepy powyzsze - a Wigee| Jeszeze za-
eytowany  poprzednio ustep o wragieznoscl - sa zarazen

wrekazowka. jak Libeli uzapelniajac tre$é obea. przekszialeal
zavazem ich szare formalna, Kidra zreszia na tem przewaznice
vskuje.

Wodalszym ciagu pisze Libeh ™) LUwazaja. ze trudnicj
jest napisac dobra Komedvya. anizeli nragedya ™) ze datwicy
przedstawic jakicgod rycerza. co walezyvt daleko na wschodzice
zaowiare i milosc nizeli skyveslic obraz prosiego paralionina ™™t
Zdania (e uwaza Libelr za czesciowo ivIko prawdziwe. jednak-
7e ich nie odvzuca. Pochodza one od Jean Paula a zawarte sa
w przyvpisho =L kidry brzamis WNach Kancisc die Bildung der
W elikirper leichter zu deduciven als die Bildung ciner Raupe.
Dasselbe wili T das Besingen: und cein bestimmier Klein-

stitdter ist schwerer poctisch darzustellen als ein Nebelheld

oyl e st 4009,
9L e st 400,

) Podkreslenie nasze.

L el ¥ 4 st 20,

SNl el st 400,

~oy Patez Jean Paudy Loen 50 st 11,
Sl el st 4090 4

Ll el 20« 6.
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aus Morgenland: o wie nach Scaliger (de Sulbvil, ad lard.
ioxeve. 3390 Seet 13) ein Faogel leichter cinen Kérper annimmi
(weil er weniger hrauchr). als cine Mans™. Réwniez zdania
Kanta i Scaligera. zawarte w tvm przy piska. powiorzyl Li-
belt pave wicrszy dalej prawice zupelnie doslownie za Rich-
terem ),

Podobnic ma sic rzecz 7 dialogiem. o Kidrym mowi |, Paual:
Wi Fiheen alle bei Grelegenheit leicht unser ovdentliches Ge-
spricch mit Nebenmenschen: gleichwohl ise nichis seliener. als
cein Schrilsteller.  der einen  lebendigen Dialog schreiben
Kann™ ™9, Libell powitarza: . Nic laiwicjszego. jak prowa-
dzi¢ potoczna 7z kim rozmowe. a jednak nader vzadko natra-
[lamy w pismach na dobry dialog™ ™). Rozszerzajac nasiep-
nic wywody Richtera na ien temat. estetvh nasz o jednak
przy jmuje za nim trudno$é nadania zyveia dialogowic Poglad
vt autora. ze rudnicj jest napisaé dobra komedje niz tra-

cedjes uwaza Libelo - - jak juz wicmy - za sluszny nvIko do
pofowy.  Polemizuje poiem 7 zapatrywaniem | Paala. e

woepopei 1raged jioosam przedmior bywa iowielki §oszezy iy
v dziada poetyeznie. iak 1z za nim kevje sic nierzadko micr-
nota pociveka ™).

Pomdwiwszy w ten sposéh o waznosei czavnnika 1d ¢ a-
lizacji w sziuce i tradnoser w jego przeprowadzanin. po-
wraca Libelt do dingic). Koniceznej cechy prawdzivwero dzicla
sztuki i prawdziwego artysty. Kiora jest oparcie si¢ o nature,
o rzeczywisto$é, 1 znowu estetyk nasz opard sic tutaj wowicel-

kicj micrze na pogladach Richtera. Aby zosta¢ pocia™ — pi-
sze Libelt — .trzeba poznac¢ $wial i nature. Gdyby podobna

bylo. aby genjusz sam przechodzil wiclorakic Koleje zveia.
poznad jego rozbiczne siosunki. ..przeczat i przeplakal wszvsi-
kie bole duszy. przekosztowal jej rozkosze: gdvby mu po-
dobna bylo obiedz wszysikie Tudy i poznaé ich zwvezaje i 2v-
cie: zwiedzié wszystkie Tady 1 morza i poznad wiclkodé Boga

)L e st 4090 Rzeez dziwna, ze Libelt nie wymienil tutaj J. Pau-
la jako swego zrodla posrednicgo, leez Kanta i Schellinga. jakby fu hez-
posrednio z nich Korzvstal.

YL el S 50 st S,

o)LL e st 480,

WP Libelt, Locen st 4200 ). Panl, Loc. § 5, stre. L,
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w o stworzeniu: — gentusz taki bviby  najwickszym poeta
Swiata. najwickszyvm artvsta na ziemi...  Wieley poeci. kté-

rveh dziela podziwiamy. przeszli mniej wiccej te szkole Swia-
ta. jak Homer. Sofokles. Szekspir. Lope de Vega. Goethe: inni.
jak Camoens. Tasso. Milton. Dante. ulegli nawet ciezkim
zmianom losu...” 1%7),

Podobne my§li rozwija 1 J. Paul. wreszcie stwierdza: . be-
sonders mussten sich die grossen IEpopeendichter aller Zeiten
mit dem Steuerruder in den Wellen des Lebens erst tiichtie
iiben. ehe sie den Pinsel. der die Fahet abzeichnet. in die Hian-
de nahmen”. .So Camoens. Dante. Milton etc. — und nur
Klopstock macht eine Ausnahme”™ ™). . Und seltsam genug
mussten zu oft die lleldendichter in Lebensstiirmen. ohne
Land und Waffen sterben: und in das Leben eines Camoens.
Tassos. Miltons, Dantes. | fomers fiel so wenig Sonnenlicht, in-
des viele Trauerspieldichter oft das Beispiel gliicklichster
Menschen geben. z. B. Sophokles. dann Lope de Vega, Shakes-
peare, Voltairve ete. ™).

Oparcie sie tutaj Libelta na odno$nym ustepic J. Paula
jest wyrazne. Zarazem jednak widzimy. jak estetvk nasz wy-
wody te uzupelnia i wzbogaca. szczegélnie formalnie i styli-
stycznie. Dla wszystkich sztuk. rowniez dla poezji. potrzeba
tej znajomo$ci Swiata. natury i ludzi™ — glosi Libelt za Rich-
terem. ..Ol$nicei ezesto samym jej zewneteznym powabem —
pisze Libelt dalej — ..podobamy sobie w nim. jak w melodji
tow dzwiceznic brzmiaeych. a prawdziwe owoce poezji gina
dla nas, jezeli ich dosicgnaé nie potrafimy. Mlodziez szcze-
20Olnie za ta zewncglrzna strona poezji goni. i omyla sie ciezko.
<y w oniej cala poczje widzi.  Jezeli nieprzygotowana bez
nrzewodnika, bez poprzedniej szkoly nauk i $wiata. rzuca sie
w lubiezne objecie, przyvplaca pdzniej nieraz suchotami ducha,
ady sama poczyna Pegaza dosiadaé. Zamiast poznaé wprzody
poczva w naturze i w rzeczywisto$cl. poznawala nature i rze-
czywislo§é w poezji; a fa rzeczywisio§é idealna i uzyta na
“traw¢ ducha, nie posila go. bedac sama strawionym juz po-

157 L. e, str. 412,
™)1 e, § 20 str. 4

1) T(llﬂ?(‘ w przypisku.
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Karmem na ideal: slabicje wice umysic gdyv w rzeczywistose
ni Swiata. ni natwry na wlasnoSé pozyvwna ducha nie zamie-
nia. a z obevely poezvy. jako z idealnyeh vzeczyvwisiosel nic
strawic¢ nie mogac. tylko pamicé nimi zaprzata. W akim osfa-
bieniu ducha wylega sie blade nasladowniciwo prawdziwej
poezvi.  Moze pod tym wzgledem po prawdzie powiedzial
Richier: ..ze zdrowszym mlodemu wrzad niz ksiazka™ ).

A ofo. jak si¢ wyraza woicj kwestji Richter: dichiende
Jiinglinge, dicse Nachbarn der Nihilisten...” Lwerlen sich ent-

weder in das Unbekannte. in Tremde Lander und Zeiten ohne
Individualitit. nach Griechenland und Morgenland oder vor-
ziiglich aul das Lyvische™ ..Dic Neoheio ihrer Emplindungen
muss thnen als eine Neuheil der Gegenstiinde vorkommen:
und durch die ersten glauben sie die letzieren zu geben™ ™).
JUm des Willen ist einem jungen Dichier nichts so nachteilig,
als ein gewaltiger Dichter. den cer olt lieset: das beste 1pos in
diesem zerschmilzt zur Lyra in jenem.  Ja. ich glaube. cin
Ami ist in der Jugend gesiinder als ein Buch... Das ldeal ver-
mischi sich am leichtesten mit dem Ideal. d. h. das Allgemeine
mit dem Allgemeinen. Daun holet der bliihende junge Mensch
die Naiur aus dem Gedichte. anstati das Gedicht aus der Na-
tur ). Widzimy tuiaj wyraznie. juk Libelt czerpie 7 Rich-
tera nietylko w iveh kwestjach, w kiorveh sie na niego po-
woluje. lecz rowniez w szeregu innych. pokrewnveh,  Prze-
szedtszy od 1. zw. Lyzeezvwistosci przedmiotowej”™ do .rze-
czywistoSci sumien 1 sere ludzkich™. cyiuje Libelt na stronach
4—0 caly ustep z J. Paula. charakicryzujacy te wiadnie role
poczji ). Opierajac sie na wszysikich powvzszyeh pravkla-
dach, konkluduje Libell ostatecznic raz jeszeze w duchu Rich-
tera. .,ze pickne nasladowanie natury i u stavozyinveh Gre-
kéw inaczej pojmowanym nie bylo. jak w znaczeniu: idca-

izowania™) natury za pomoeca lantazyi™ ).

woy Libelt 1. c., str. 414—415.

vyl e, § 2, st 6.

L e st 7.

") Patrz ). Paul, 1 c.. § 50 str. 16, Libelt ustep ten podaje jako cv-
tat J. Paula (l. ¢., str. 420).

w1y Podkreslenie Libelta.

195 1., .. str. 420.



14>

Drugim zyvwiolem poezji oraz sztuki w ogolnosei jest zda-
niem esteiyka naszego — cudownosé.  Cudownos$é w szruce
uznaje rowniez J. Paul. jak zreszta inaczej u romantyka by
nic moglo: odmiennie natomiast od Libelta element ten przed-
stawia i pojmuje. Mimo (o jednak pewne mvéli jego wniknel
takze do libeltowyeh uwag o cudownodei ™). Naoedl jednak
jean Paul uznaje w poezji glownic cudownosé wewnetrzna.
psvehiczna, Libelt przenosi ja rowniez w inne dziedziny. aby
wreszeie przejsSé do wiary w zvwot wicczny. osobowosé du-
chow oraz stveznosé ich ze Swiatem ludzkim.  Odbicgajac
woiem od ). Paula, idzie raczej za etyveznie poglebionym rvo-
mantyzmem w duchu Mickiewicza.

Jako dalsza zasadnicza ceche genjuszéow meskich wy-
micnia Libelt pogode i spokdj ducha. ktére sa wyplyvwem row-
nowagi lantazji i vozumu umysfowego. Tutaj wnikneto znow
nicco wiccej picrwiastkow  Estetvki Richiera ™). Wspom-
niawszy o spokojnej réownowadze.  cechujacej genjuszow.
owej ..geniale Ruhe™ Jean Paula ') — stwierdza estervk nasz.
z¢ rownowaga wladz genjuszow meskich tak sic rézni od eks-
centryeznosci lub oslabienia fantazji. jak zwykla rozwaga od
nicrozwaznego dzialania. . Moznaby to.. powsciqeanic sify
tworezej, aby ja zawsze utrzymad w granicach idealu. na-
wal rozwaga esteivezna, i zrobi¢ ja przymiotem
ceniuszow meskich: bylebyémy pamictali o tym. ze rozwaga
czasowa jest raczej instynk{u estetycznego i bezposred-
nicj intuicji rozumu umyslowego plodem. nizeli namysiu.
I owszym, gdzie tylko w sztuce namysl dal si¢ we znaki. tam
dzicto sztuki przestalo by¢ idealem. Rozwaga geniuszu mes-
kiego jest laka beznamyslowa pewnoscia w tworzeniu idealu.
z jaka lunatyk. bez pomocy zmyslow. po najniebezpiecz-
niejszych wyzynach, najbezpieczniej kroczy™.

Ustep ten, ktory zawiera badzeobadz myéli zasadnicze.
dotyczace omawianej kwestji. wzorowany jest $cisle na po-
mystach Jean Paula. Istetyk ten pisze o vozwadze m. in. na-
slepujaco: .In ihrem gemeinsten Grade. der den Menschen

6) Libelt, 1. e.. str. 421: ], Paul, 1. c.. § 3, str. 23,
Wiy Cz. I, st 41—45.
W) J. Paul, L oc., str. 45,
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vom Fhicr. und den Wachen vom Schlaler absonderi. Torderd
sic das Nquilibriren zwischen Gusserer und innerer Weli...
Nun gibt es ecine hohere Besonnenheir... Diese gottliche Be-
sonnenheit ist soweil von der gemeinen uniferschieden. wice
Vernmun(i und Versiand. eben die Acltern von Bevden™ ™).
~Wice unicrscheidel sich nun die goilliche Besonnenheit von
der siindigen?  Dwreh den Tosiinet des Unbewuassien und die
Liebe daluer™ =), Das Genie ist in mehr als einem Sinne ein
Nachtwandler: in seynem hellen Traume vermag es mehr als
der Wache und besteigt jede Hohe der Wirklichkeit im Dun-
keln: aber raubt thm dice friiumerische Welt. so stiivzr es in der
wirklichen™ =), Widzimy. jok rozlozone na przesirzeni Kilku
stron poglady J. Paula. zespolify sic u Libelta w jedna calodé.
dostosowana przytem $Scisle do jego wlasnyeh zafozen. Moze
tez. poglady |, Paula przyezynily sic w pewnej micrze do
astalenia sic nickioryeh z (yeh zatozen. np. rozrézniania vo-
+~umu zmysfowego i1 umysfowego (Vernunlit — Verstand).

Pojeta w ien sposob przez Libelta rozwaga esiclvezna
wymaga takze Lormalnego doskonalenia pickna: dlatego bo-
ski Plato dwadzicscia razy rozpoczynal dialog o 1zeczyvpo-
spolitej...” **) — mdwi Libelt. a . Paul podobnie pisze: .Man
begreift dic Moglichkett. wie man zwanzig Anfiange seiner
Republik nach scinem lode finden konnie™ **).

Tervaz nastepuje v Libella duzszy eviai z .Ogdlnej esic-
tvki Ko Hinkla *) (str. 169). omawiajacy technike fworzenia
n Ralacla. potem kilka zdan o technice (worzenia lragedyj
nrzez Schillera, wreszeie ponowne nwagi na temat harmonji
wiadz duchowych oraz wewnetrznego pokoju w genjuszu —-
woivm wypadku  zawierajace  picrwiastki schellingowskice

i vischerowskic. Dalej — $Sladem Winckelmanna — widz
Libelt spokoj harmonijny urzeczywisiniony w plastyee grec-
Kicj. wypowiada cickawa uwage o Byronic i nazywa —— za
I5. Rzewuskim - poezje jego ..§piewem grobowym XVIILL

9 [, e..ostr. 41,

200y ], ¢ ostr 45,

Py L e st (A1) 42w proypisko.

202) 1, ¢ str, 437,

208) TLc., st 45,

20 Patrz drobniejsze zrodla tej ezedei Estetyki Libelta.



145

a picénia poranna XIX wicku™ Wreszcie jeszeze kilka uwag
o wiceznosci mysli Shakespeara., Schillera oraz Homera *?).
Powyzszy przeglad uczyniliémy dlatego, aby wykazaé na
jednym typowym przykladzie. ile véinveh pierwiastkow
skfada si¢ na teoretyezne i prakivezne wywody Libelta, gru-
pujace sic dookofa pojecia genjusza meskiego i jaka role na
iecm roznobarwnem tle zajmuja poglady Jean Paula.
Powlarzajac jego zapatrywania. pisze Libelt dalej: ..Po-
kéj idealny. znamionujacy dzieta genjuszu mezkiego nie kaze
wnosi¢, aby dusza jego byvla bez ognia fantazvi. bez zapalu
dla przedmiotu: bo gdzie jest naichnienie. tam musi by¢ i je-
dno i drugie. Nie powstanie zadne dzielo wielkie bez zapalu:
atoli zapalem obejmuje sie iresé. nie forma: calo§é. nie czesci.
Wy rabianiem formy. coby tresei odpowiadala. powSciaga sic
zapal, bo irzeba spokojnego pogladu i intuicyi na to. co jest
pichne. Réwnym ogrzaniem czeSci rozprowadza si¢ zapal
w rownej mierze po caloSci. a przez taka réwnowage rozmia-
row rozscicla sic wyraz pokoju” ), Odpowiednie zdania
7 estetyki J. Paula brzmia: .Missverstand und Vorurteil ist
es. aus dieser Besonnenheit gegen den Enthusiasmus des Dich-
ters etwas zu schliessen: denn er muss ja im Kleinsten zugleich
[Flammen werfen und an die Flammen den Wirmemesser
legen... Nur das Ganze wird von der Begeisterung erzeugt,
aber die Theile werden von der Ruhe erzogen™**7). W mysél
J. Paula siwicrdza rownicez Tibeli. ze starozyina plastyvka ta-
godzila nawet wyraz rozpaczy i glebokic) bole§ei™ **Y). Wresz-
cie. przy koncu calej cze$ei ogdlne) Estervkic diuzszy usiep
z ). Paula. dajacy ogdlna charakiervstyke genjuszow. zamvka
niejako rozwazania libeliowe nad genjuszami =),
Rozpatrzylidmy w ten sposob wplvw Jean Paula (I7rvd.
Richiera) na poglady estetvezne Libela. Widzielismy. ze
wplvw ten przejawil sie najsilniej w rozwazaniach na temat
zenjuszow, chod  picrwiastki rvichterowskie  spostrzeglismy
rowniez w pogladach naszego estetyvka na fantazje i talent

5 Tibelt, 1. ., str, 437 441,
) 1, c., str. 442,

W7 L., str. 43- -44,

Il e, str, 445,

= Libelt, Loc., str. 454 —455,
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Najsilnicj zaznacza sic oddzialywanic J. Paula w rozdziatach.
omawiajacvch genjusze zenskie 1 meskie, szezegolnie  zas
w fym ostatnim..

7 estelyka niemieckicgo czerpie Libelt badZio szereg my-
$liow kwestjach zasadnicezych. hadz tez powtarza za nim pew-
nie wicksze lab mnicjsze uwagi szezegdlowe. Do picrwszyeh
zaliczymy  podzial wyobrazni i genjuszow, okreSlenie voli
lantazji jako scalajace], tolalizujace] oraz stwierdzenie braku
tej zdolnosci w talencie: dalej sama nazwe .genjuszu zen-
skiego™ oraz ogélna, opisowo-lormalna charakierysivke ge-
njuszu wlasciwego; w zwiazku za$ z tem jest ujeia w duchu
richierowskim inferpretacjo arysiotelesowego pojecia .pick-
nego nadladowania natury™. Wreszeie dochodzi tutlaj jeszcze
pojecic rozwagi cstetveznej, micszezace w sobie postulat har-
monji wladz ducha oraz spokoju wewnctrznego.

Réwnoczesnie naturalnie przeszlo z estetykt ). Paula do
libeltowej niemalo szezegétow mnicej lub wiceej biernie po-
wtorzonveh a odnoszgeveh sie szezegolnie do drugiej polowy
wymicnionych kwestyj.

Zauwazyé jednak nalezy. ze powyzsze poglady. zaczerp-
nicie z Richicra. wstawil mvsliciel nasz w ramy orvginalne
i zalozenia naczelne catej swej esteivkic przyviem mieszaja sie
once i hombinuja czesto 7z zroddami innemi, na co nicjedno-
krotnic zwracalismy juz uwage. 1 tak np. mowiac o rozwadze,
harmonji i spokoju wewnetrznym genjuszow, faczy Libelt
z tem Scisle podobne poglady Vischera oraz myé$li o uszezesli-
wiajacej i ublogostawiajacej roli sztuki — pojete w duchu
Schellinga.

W ien sposab zakonczyliSmy przeglad zrodet drugiej po-
lowy czesei ogdlnej Estetyki.

Poglady na zmysly sa naogdl samodzielne, tak w ujecin
tematu. jak i jego przeprowadzenin. Mimo to pokutuja tutaj
tendencje Hegla i Schellinga, mianowicie panlogizm  pierw-
szego 1 panpsychizm drugiego.

W pogladach Libelta na wyobraznic stwierdziliSmy od-
dziatywanic Schellinga, Jean Paula i Vischera
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w znacznie mniejszym stopniu réwniez Hegla. Zrédla te roz-
dzielaja sie i kombinuja nasicpujaco: W okre$leniu metafi-
zycznej zasady wyobrazni, jejistoty i doniostej twér-
czej roli opieral sie Libelt na Schellingu (System des transcen-
dentalen Idealismus), w drobnej mierze mégl ewtl. skorzystad
takze 2z estetyki Th. Mundta. Podzial wyobrazuni
uksztaltowany jest na wzor Vischera (Aesthetik...); oddziatal
przylem takze w pewnej mierze Jean Paul (Vorschule der
Aesthetik).

Co sie tyczy samej tresci, to w ogélnych i szczegolo-
wych pogladach Libelta na imaginacje zachodzi ciekawe ze-
spolenie pierwiastkéw vischerowskich z oryginalnemi a tylko
na poczatku sa pewne echa Hegla i Schellinga. W ogélnych
za$ pogladach Libelta na fantazje skonstatowaliémy kombi-
nowanie sic zapatrywan Vischera, Hegla, Schellinga i Jean
Paula.

Po oméwieniu zmystéw i wyobrazni estetycznej przecho-
dzi Libelt do tak zw. .,umystu estetycznego™, do ktorego zali-
cza talent i genjusz. _

W ogélnej charakierysiyce idzie estetyk nasz tutaj za V i-
scherem. W rozwazaniach szczegétowyeh nad poszezegol-
nemi rodzajami talentu w dalszym ciagu przejawia sie od-
dzialywanie legoz autora — i to w okre$laniu dysharmonji
formy i tresci, w nwagach o efekcie w sztuce i o formalnym
charakicrze talentu. Jednakze w tych szezegdlowyeh wywo-
dach wysigpily silniej elementy Ileglowe. widoczne
w faworvzowaniu tresei duchowe]. w rozrdznianin duszy
i ducha. w pogladach na muzyke i znaczenie wirtuozostwa.
wreszeie w okreslaniu dziejow i ducha czasu juko tresei sztuk.

SkoustatowaliSmy tulaj takze pewne oparcie sie Libelta
na Schellingu, mianowicie. gdy mowi o kojacem i ubfo-
goslawiajacem oddzialywaniu sziuki. gdy omawia element
nicskonezonosci oraz wspdtudzial natchnienia w czvnno$ciach
talentu. W rozwazaniach Libelta na temat genjuszdow
udziat pierwiasikow obeych jest najwickszy.

Najsilnicj odbity sie tuta) poglady Jean Paula. ktorego
sporadycezny  wplyw przejawial sic juz w pewnej mierze
w pogladach Libelia na fantazje i talent. WV rozdziale o ge-

10%
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njuszach przejal estetyk nasz od J. Paula nazwe i zasadniczy
charakter genjuszow zenskich oraz formalno-opisowa charak-
tervsiyke genjuszu whasciwego. W duchu i na sposob J. Paula
inlerpretuje estelvk nasz arystotelesowe .pickne nasladowa-
nic natury”, za nim tez podkredla konicezno$é oparcia sic ar-
tysty o rzeczywisto$é oraz jej idealizacji. Wireszeie dochodzi
iutaj postulat vozwagi esietveznej i harmonji wiadz ducha ar-
fysty. w czem Jacza sic juz pierwiasiki richierowskic z mvéla-
mi Schellinga i Vischera, Wplvw Schellinga dorvezy najpicrw
tych samych kwesty), co w rozdziatach vaktujacyeh o walen-
tach. a wice ublogosfawiajacej roli sztuki, spokoju wewnetry-
nego. momentu nieskoncezono$ci. wreszeie intuicji, przyponi-
najacej szelingowski oglad iniclektualny, Pozatem Schelling
oddziafatl czesciowo réowniez na okreslenie przez Libelia roli
nicswiadomaosel w czvnnosciach artysiy.

Poglady Vischera posluzaty Libeliowi przy Kresleniu nie-
Kioryeh zasadniczych vysow cale] kwestjio T ak wladciwose
i zw. genjuszow Tragmentarveznyeh Vischera rozdzielidy sic
u Libelta na genjusze zenskie @ dusze ognisie, Jak Vischer. tak
i Libelt zwraca uwage na pelnice osobowoscr, zrownowazenie
wewncelrzne, spokdj. glebie oraz istota orveinalno$dé. cechu-
jace prawdziwyvceh genjuszow.  Jednakze oddzialvwanie Vi-
schera nie jest fuiaj odosobnione, ani nawel najsilniejsze, Jak
powvyzej wspomnicliSmy, na szezegoowe rozwiniccie wymie-
nionych powvzej kwestyj wplynal raczej Jean Paul.

Wreszeie nalezy w zwiazku z pogladami Libelta na ge-
njusz wspomnicé o cenionvm przez niego Wiszniewskim, au-
torze .,Charakieréw rozumoéw ludzkich™ Od niego to przejal
estetvk nasz glownie charakterysiyke formalna t. zw. dusz
ognistych. W koncu nalezy nadmienié, ze omawiane rozdzialy
Estetyki Libelta zawieraja jeszcze caly szereg cvtatow. do-
tyczacych nickiorych szezegolow, nad czem specjalnie zasta-
nawiad sie nie warto.

Tak przedstawiaja si¢ zrédta drugiej polowy czesci ogol-
nej Estetyki Libelta.

Pozostaje nam jeszeze zadanie zrekapitulowania pokrot-
ce naszych uwag dotyczacych zrodet calej cz. ogol. listetyki

Podzielilismy ja na dwie c¢z¢$ci: pierwsza. bedaca — poza
kilku wyjatkami — powlérzeniem wykladéw =z r. 1841/42
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i druga, zawierajaca malerjal nowy. uzalezniony juz od no-
wej filozofji wyobrazni. W czcSci pierwszej. bedacej niejako
metafizyka pickna a omawiajacej stosunek czlowicka do
sztuki, stosunck sztuki do natury i do Boga — dominowatl
wplyw legla w metodzie i treSci zasadniczej, przy réwno-
czesnem zaznaczaniu sic i innveh pierwiastkow, szezegdlnie
w rozdziatach zmienionveh. wzgl. zupelnie nowyeh w stosun-
ku do stanu rzeezy z r. 1842-go. W czeSei drugiej wybily sic
na plan pierwszy owe inne zrédla obee. bedace cze$ciowo spo-
tegowaniem clementéw. zaznaczajacyveh sie w czeSci poprzed-
niej. czesciowo picrwiastkami zupelnie nowemi. Wplhvw lle-
gla usunal sic na peryferje. obejmujac jednak calodé Zelazna
obreeza metody.

W czedei pierwszej zatem oddziatywanie Hegla dotyezylo
oprocz metody  —  przeprowadzonej konsekwentnie. czasem
nawel przesadnic — wszysikich zasadniczyeh zalozen filozo-
licznveh oraz glownveh picrwiastkow  tresei: a wice dotv-
czvlo ono pojecia stosunku czlowicka do $wiata. dotvezvio
kwestji  trzech drog objawienia. odpowiadajacyeh trzem
dziedzinom przejawiania sic heglowego ducha absolutnego.
dotvezylo wreszeie zasadniczyeh pojeé o sztuce i jej roli oraz
okreslenia vezucia pickna. Zupelnie w mvél filozofa niemiec-
kicgo ujeta byla kwestja stosunku sztuki i natury. w wiclkicj
micrze zas wzajemny stosunck sziuki. veligji i filozofji oraz
rozKklad sziuk picknveh™  Natomiast .svsiem sztuk  pick-
nych™ jest juz pomyslem nowym. w zasadzie orveinalnym.
zawicrajacym jednak pewne elementy schellingowskie i pla-
tonskic.

Mimo dominujacej roli zasad legla — przejawiaja sic
w 1lej pierwszej czesci rowniez pierwiastki.  zaczerpnicte
7z Platona, neoplatonizmu (Plotyna). filozofji chrzedeijanskic)
i Schellinga. Zaznacza si¢ przytem bardzo wyraznie daznosé
do godzenia Hegla z zasadami chrzeScijanstwa, niezawsze
udana.

WoezeSei drugie] — jak juz zauwazvlismy — 1e pier-
wiastki oraz inne jeszeze wybijaja sic na plan pierwszy.
I tak pogladom na istolc wyobrazni ton nadaje Schel-
Fing, na podzial i szezegoly tresei — Vischer z pewnvm
udzialem J. Paula 1t Schellinga. WV rozdzialach trak-
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tujacych o talencie ton nadaje Vischer. przy pewnym udziale
dawniej juz wystepujacyceh pogladdw Schellinga. W rozdzia-
fach o genjuszach skonstatowaliSmy najwiccej Zrodel
obeych, wérod ktorveh dominuja poglady Jean Paula. ktore
najczeSciej jednak kombinuja sic z my$lami Vischera i Schel-
linga, nie mowiac juz o pewnych pierwiastkach neoplatoi-
skich i arystotelesowych i calym szeregu cytatéow, dotveza-
cveh roznveh szezegolow.

Wszystkic oméwione powyzej zrddia pogladow estetycz-
nych Libelia. mieszaja, przeplataja i kombinuja si¢c ze soba
mnicj lub wiccej, zespalajac sie zarazem z orvginalnemi po-
gladami naszego mysliciela w jedna calo$é, tak iz nieraz trud-
no poszczegolne elementy wydzieli¢. Stworzenie zaé takiej
catoSci umozliwito w wielkiej micrze konsekwentne. nicraz
przesadne siosowanic metody Hegla.

Dotychcezasowi krytyey estetyki Libelta. o ile wogéle po-
tracali o jej zrédla. nie zajmowali sie zupelnie ich faczeniem
i kombinowaniem sic. bez czego, jak widzieliSmy, nie podobna
ocenié nalezycie ich roli w systemic estetycznym naszego my-
sliciela. Natomiast sluszno$¢ zupelna maja oni, podkreslajac
naogol zgodnie, ze Istetyka Libelta jest znacznie mniej orygi-
nalna. niz System umnictwa. zato jednak o wiele piekniejsza.
Rzeczywiscie Iisteivka ta jest Swictnvm przvkiadem. jak
picknie nalezy pisaé o rzeczach picknych.

Jaki jest zatem stosunck elemeniéw obeveh do orvginal-
nveh?  Przeglad nasz wykazal, ze pierwiastki zapozyezone
stanowcezo przewazaja. Pierwiastkow prawdziwie samodziel-
nych w zasadach estetvki Libelta jest niewiele. Dotyeza one
samego syvsiemu sztuk oraz niekiérych zalozen filozoficznych.
Natomiast duzo uwag oryginalnych i bystrych znajduje sie
w szezegOlach empirvyezno-krytyeznych. rozrzuconveh po ca-
tem dziele. Tylko tutaj jest Libelt zupelnie samodzielnym mi-
strzem nietylko slowa ale i treéei.

Mimo wszystko cze$é ogdlna Esietvki Libelta jako calosé
robi wrazenie czego$ odrebnego. samoistnego. a przedewszyst-
kiem picknego. Autor bowiem wlozyt tak duzo umitowania
przedmiotu w swdéj lemat, ze w jego plomieniu roziopily sie
czesciowo ksztalty obeych pomyslow, dajac materjal do zbu-
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dowania nowej calo$ci. petnej uwiclbienia i ukochania od-
wiecznego, niezniszczalnego pickna i wszyvstkich jego przeja-
wow. Ten drgajacy wszedzie ton uczucia powaznego i glebo-
kicgo, majacy na swe nstugi §wietna sivlistvezna forme, spra-
wia. ze — czytajac Fstelyke Libelta — zapominamy o jej 2ré-
dlach, a zwracamy wzrok ducha tam. kedy nas autor szlakiem
Swictlanym wicdzie.



Rozdzial IV.

PIEKNO NATURY.

1.

Omowiona w dziale poprzednim czes¢ ogdlna Esieivki
Libelta jest jednvm wicelkim wsicpem do wladeiwego. zamie-
rzonego systemu Fsieivkic Svstem (en zdokad esteivk nasz za-
ledwie zapoczatkowadc: picrwsza bowiem i jedyna jego czescia
wy konana jesi JPickno natary 7 wyvdrukowane po raz picrw-
szyowor 1S3455 w Petersburgu w 2 tomach, W ouksziadiowa-
niu tego tematu poszedd Libelr Seisle. nicraz wprost niewolni-
czo. Sladami FsteivKi Vischera, nazyvwajac ja sam .najwaz-
nicjszem zrodlem™ ') wote) dziedzinie: czerpal 7 nicj materjal
i szezegoly pelnemi garvdciamic Uwazajae jednak. iz estervk
nicmiceki wnie dal nic wiceej. oprocz bogatezo materjalu do
estervki natury.F) zapragnal go pod tvm o wzeledem uzupel-
nic iujac ten maierjal wosvstem prawdziwie estelvezny.

Vischer oparlszy podzial pickna natury na naunkach przy-
rodniczveh.  stworzvl Llizyvke esietyvezna. ale nie lizvezna
estetyke™?). Libeli, cheae Medu tego uniknad, ksztattuje swoj
system w Scislej analogji do svsiemu sztuk.  Dopatruje sic
wice w picknie natury iveh samveh dziewiccin dzialow. co
w sziuce. objeiveh trzema wielkiemi grupami*). \ wice sztu-
kom [lormalnym albo plasiyeznym  odpowiada  plastyezne
pickno natury. sztukom treSciowym albo idealnym — idealne
pickno natury, sztukom spolecznym albo Zywotnym — zy-
wotne pickno natury.

7. tego olbrzvimicgo planu zdazyvl Libeli rozwina¢ tvlko
pickno plastyczne natury. obejmujace pickno plastyvezne rvoz-

dbelta Fstefvka, ez 1o st 23/24 0 27,
s Gy 25/24,

)
.‘) I
3 L. e., str. 27,
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miarowe — czyli architektonike natury. pickno plastyczne
ksztaltowe — czyli skulpture natury i pickno plastvezne wy-
razowe czyli malarstwo natury.  Wedlug powvizszego sche-
matu dzieli si¢c dalej kazda z wymienionyeh sztuk. poniewaz
kazda zawiera mniej lub wiccej wszysikie 3 elemeniy, (. J. ele-
ment rozmiarowy. kszialtowy i wyrazowy.,

Widzimy zatem, ze Libelt materjal. przejety od Vischera,
wstawia w odrebne. wlasne ramv. Struktura systematyezna
w {en sposoh powstala— jest cickawa i orveinalna oraz §ci-
slej przeprowadzona niz w czesci ogolnej. choé zarazem do-
wolna i fantasivezna. Caly zas 6w koSciec strukturalny,
zmoniowany zapomoca meiody Ilegla. jest wymownym
przyvkiadem. do czego moze doprowadzié stosowanie tej me-
tody 7z przesadna skrupulatnoécia i szablonowos$cia.

Co za$ ivezy sic istoty pickna natury. to estetvk nasz mi-
mo staran o poglad samodzielny. oparty o Svstem umnictwa.
mimo kryivki zalozen Vischera. sklania sic jednak w sivone
estetyka nicmicckiego: uznaje bowiem zgodnie z nim pickno
naturalne za nizszy stopien pickna. stwierdza. iz pickno nie
jesi samoisinym celem przyvrody. oraz konstatuje w niej brak
woli i samowiedzy pickna przy réwnoczesnem uleganiu obevm
przy padkowynm wplywom 7). Trakiujac o estetveznej wartosci
pickna natury, zajmuje Libelt stanowisko niejako eklektyezne.
Omawia howiem odnodne poelady Hegla, Weissego 1 Vischera

i przvznaje. iz kazdy 7z nich powiedzial prawde. ale jedno-
stronna prawde. Pickno natary jest jedoym @ dingim iorze-
cim. 8 Woden sposob stara sie Libelt polaczyé vezy odvebne
stanowiska w jedno. modylikujae 1ch <ens w mvél wlasnveh
zadozen 7). Najwicceej jednak punktow siveznveh jest i tnajg
micdzy sianowiskicm estetvka naszego a pogladami Vischera,
chociaz Libelt ostro przeciwstawia sic jego teorji szezeslivego
przypadki jako (worey pickna natary oraz jego przekonaniu
o stibjehivawnoder tegoz pickna.

Avcehitektonikhe natury dzieli Vibelt na: archi-
tektonike wlasciwa i orvamentowa. Do picrwszej zalicza:

D Por, Libelts 1ocen stee 15 ovaz Vischer Loen HL 0 200,
Sl el st ol

D Poro Loenostes 710,
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1. powierzchnie. pustynie i siepy, stanowiace rozmiary archi-
tektury naturalnej: 2. ksztalty pagdérkow. gér i lodow. be-
dace jej ksztaltami: 3. odslaniane wewnetrzne formacje geo-
logiczne, z ktorych przeglada wyraz natury.

Zasady oraz ramy podzialu sa tu zatem oryginalne. Jed-
nakze materjal w nich ujety, jest tylko cze¢sciowo wlasnoScia
Libelta. Wplyw Vischera ogranicza sic narazie do kilku zale-
dwie kwestyj®): najwaznicjszem jest dla nas stwierdzenie. iz
wszedzie w naturze dolaczaja sic do wrazen wzniostyeh wra-
zenia komiczne *). Pozatem w materjale opisowym przytacza
Libelt wicksze usiepy z pracy Humboldta o stepach '). opis
Tatr piora Kremera ") i uwagi Scoresby‘ego o gérach lodo-
wych ™).

Do architektoniki ornamentowej zalicza
Libelt: 1. mineraly. jako ormament wewnetrzny. 2. ro$liny.
Jako ornament zewnetrzny.

Méwiac o krvsztaltach, przyjmuje estetvk nasz od
Vischera przekonanie, ze w zasadach ich krystalizacji przeja-
wiaja sie juz prawa i wzory, wedlug kiérveh natura ksztal-
tuje poznicjsze, doskonalsze twory ™). Réwniez $ciste rozrdz-
nianie regularno$ei i symetryczno$cl wzorowane jest na Vi-
scherze **).  Naogo6l jednak uwagi Libelta o krysztafach sa
znacznic obszerniejsze i dokfadniejsze niz u Vischera. Nie-
chybnie przydaly si¢ tuiaj estetykowi naszemu studja mine-
ralogiczne, odbyte w Berlinie u Chr. S. Weissego: korzystal
iez z pewnoScia z ..Mincralogji™ Beudant’a.

Znacznie wiceej wzorowal si¢ Libelt na Vischerze w kre-
Sleniu pickna u ro$lin. Widaé to juz w rozdziale. traktu-
jacvm o picknic roslin w ogdlnosci ). Najbardziej wplyw
ien odbil sic na rozdziale, omawiajacym ..pickno roslin

% Por. Libelt, 1. c., str. 53—-34, 56, 69—70; Vischer, 1 e, 8% 261,
2606, 262.

" Libelt, 1. ¢. 69—70, Vischer, 1. c. § 262, 1.

) Tham. przez L. Fejsznera w Bibl. War. t. 11 r. 1845,

my Listy z Krakowa, list 1V.

1) Opis podrézy po morzu poélnocuem.

W Tibelt, 1. ¢., str. 86, Vischer, 1. ¢, § 266.

1) Por. Libelt, I. ¢, str. 80, Vischer, 1. ¢. § 203, str. 72,

5) Por. Libelt, 1. c., str. 100, 102, 104, 109, 112 — Vischer, L c.
§§ 275—276.



w szezegOlnosci™ (str. 130—168). Od Vischera pochodzi este-
tyezny podziat ro§linnoSci na: drzewa, krzewy, tvawy. mchy
i porosty. kidry {o podzial Libelt uzupelnia ziotami oraz grzy-
bami i glonami. Gléwnic jednak wzoruje Libelt na Vische-
rze uwagi swe o picknic drzew: przyvjmuje mianowicie za
nim trzyv grupy drzew. t. j. orjentalna (ktéra nazywa symbo-
liczng), plastyczna i romantyczna — oraz powtarza za nim
wszystkie zasadnicze wlasciwosci tveh grup ). Nie poprze-
stajac jednak na tem. wzbogaca Libelt wywody zaczerpnicte
7z Vischera nowemi obszerniejszemi szczegolami, przyczem
idzie czeSciowo za Okenem ). cytowanym réwniez przez Vi-
schera (§ 278). Pozatem szczegoly. odnoszace sic do roélin
wogole, czerpie Libell z ..Pomystow do fizyognomiki roslin®
AL Humboldta, dalej z botaniki Adr. Jussicu, tlum. przez Tvt.
Chalubinskiego, wreszcie z . Zycia Kwiatéw™ K. Langego **).

2.

Po picknie architckionicznem nastepuje .pickno pla-
styczne ksztaltowe, czvli skulptura natury™
Pyzejécic stanowia tutaj owoce. bedace nicjako .skulptura
ornameniacyjna”.  Odciski 1 skamienialosci przedsiawiaja
~skulpture posagowa™ a .zvwoksztalty™. czvli caly Swiat

zwicrzeey — wskulpture dramaivezna™ Rawy ogdlne po-
dziatu — jak widzimyv — zndw sa orvginalne i zbudowane

w Scislej analogji do zamierzonego przez Libelta systemu
sztuk. ‘I're$¢ natomiast jest w lwiej czeScl zapozyczona. Juz
na tre$é vozdziatu ogélnego, wstepnego — skladaja sic prze-
waznie mys$li, zaczerpniete z Vischera.

Dowodzi wiec Libelt za Vischerem, ze zwierze dopiero
jest ksztaltem wykonczonym. wyzwolonym i ..wedle pewnego
pierwotnego wzorca umodelowanym®™. Dla Vischera dopiero
ksztalt zwierzecy jest pelnem urzeczywistnieniem sic idei™);
Libelt glosi to samo. zastepujac jedynie idee wcielajaca sig
~mysla Boza™*°). W zwiazku z tem Libelt powtarza wiernie

1) Tibelt, L. c., str. 148—168, Vischer, 1. c., §§ 278—290.
1) Allgemeine Naturgeschichie [fiiv alle Stiinde, Stuttgard 18353/45.
19) [ Klosy®, rok 1874.
L. c., § 282.
Por. 1. ¢, str. 175—174.

S

19

2.2 2

20



156

za Vischerem pewien cytat z Herdera *'). Dalej, omawiajac
podobiefistwa i réznice miegdzy roéling a zwierzgciem, powta-
rza Libelt znowu poglady estetyka niemieckiego, biorac od
niego nawet zywcem szereg uwag szcezegdlowych.

I tak np. obaj estetycy stwierdzaja, ze ro§lina ma organa
plciowe nazewnalrz, zwierze za$§ nawewnatrz: roSlina ma
ksztalt pionowy. zwierz¢ — poziomy: zwierze podobne jest
wywroconemu  drzewu. Omawiajac podobiensiwa micdzy
roslina a zwierzeciem powtarza Libelt zawarte u Vischera po-
glady Okena. Dla obu auloréow jest tez organizm zwierzecy
zupelna, samodzielna jednoscia, od kiorej nic odjaé nie mozna
bez zepsucia calosci *). W rozdziale, poswicconvm odciskom’
i skamienialoSciom, jest Libelt naogdf samodzielnyvm. Nie idac
specjalnie za zadnym autorem, wykazuje duza znajomoSé mi-
neralogji oraz niemale w przedmiocie tym oczyvianie. do czego
przvezynily sic z pewno$cia w wielkiej mierze studja w Ber-
linie.

Przeszedlszy nastepnie do ..zywoksztaltow®, daje estetyk
nasz nasamprzod szereg uwag ogdlnych, zgodnych naogol
7z odno$nemi zapatrywaniami Vischera **) z pominicciem oczy-
wiscie znanych nam juz zalozen Libelta. Przyjmuje wiec Li-
bell za Vischerem zasadniczy poglad Okena, Ze czlowiek jest
ostatecznym celem i typem $wiala zwicrzecego i ze Swiat len
jest nicjako rozlozonyvm kszlaliem czlowieka ®').  Jesi to po-
elad. Ktory Oken przejal od Terdera, uwazajacego zwierzela
za .disiccia membra poctae™ ). Pomijajac inne zapozyczenia
w szezezolach, musimy jednak zauwazyé. ze Libelt podkresla
za Vischerem réwnicz komiczno$é nickiorveh postaci zwie-
vzeeyceh,

Co sic tvezy czeci szezegolowe). o Vischer opiera «ic
oldwnic na Okenie. Libelt za$ na zoologji Cuviera. Kkitdra
uwaza  za bardzicj estetyezna  od Okenowskiej.  Mimo o

M ldeen zure Philosophic der Geschichte der Mensehheit™., Por. -
belt. 1. ste. 1740 Vischero Loeo § 2820

A Por, iabelt oen st 174 1760 Viseher, Lo § 2710 (st 81) 10§ 285,
) Por, Libelfo Loen st 2020 200, Vischer, Loe, § 291,
) Oken na tej zasadzie zbudowal caly swoj svstem zoologji
) Por. Libelto Lo stes 2060 Vischer, Loel § 2000 Cytat 2 Herdera
1 wzmianka o Okenie wzicle sa prawie dostownie z Vischera.
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w niektorych wypadkach powoluje si¢ Libelt sladem Vischera
rowniez na Okena. Naogdl caly ten rozdzial Estetyki libelto-
wej, traktujacy o picknie zwierzat. wzorowany jest na Este-
tyce Vischera, przyczem jednak Libelt znacznie szevzej roz-
wodzi sie nad poszezegélnemi grupami.

Zwierzeta niepacierzowe uwaza Libelt na wzér Vischera
za nizszy, niedojrzaly stopien krdlestwa zwierzecego i dlatego
za skapy materjal dla estetyki. co mu jednak nie przeszkadza
poswiceié grupom tym az 25 stron. Juz zwierzokrzewy (zoo-
phyta) oméwione sa znacznie obszerniej od Vischera, przy-
czem estetyk nasz dopomaga sobie zoologja Cuvier'a,

Rozdzial o micczakach 1 robakach wzorowany jest na
§ 95 Iistetyki Vischera. Obaj estetycy porzucaja tutaj zwy-
kly podzial Cuviera, ktory stawia micczaki ponad owadami.
Obaj tez powoluja si¢ na powage Okena.

Skorupiaki omoéwil Vischer juz w zwiazku z mieczakami
i robakami (8 295). Libelt za$ laczv je z owadami®). Nato-
miast co do tresci Libelt powtarza wiernie uwagi Vischera.
7z ta tylko réznica, ze znacznie je uzupelnia 1 rozszerza. Szcze-
goly przyrodnicze czerpie tutaj Libelt w wielu miejscach
z zoologji A. Wagi, tlumaczonej z Milne Ldwardsa, o czem
sam wspomina *7).

Roéwniez korzysta estetyk nasz tuiaj z zoologji Cu-
viera®), Wzorowanie siec Libelta na Vischerze wystepuje
szezegolnie wyraznie w uwagach o owadach. Powtarza fu Li-
belt za estetykiem niemieckim, ze owady pierwsze przedsta-
wiaja podstawowy typ ksztadtn zwicrzecego. ze przebijaja
sic w nich jeszeze pewne Tormy voSlinne, ze owady daja spo-
sobno$¢ do poréwnan o znaczeniu symbolicznem. ze sa cze-
sto komiczne. 7z¢ wreszeie naogdl znaczenie ich dla esteiyki
jest niewiclkie.

Ogdélne uwagi o naslgpnej grupic zwicrzat. t. j. o zwie-
rzetach pacicrzowyveh ®). sa bardzo zblizone co do tresci
i ukfadu do vischerowskich § 295§ 200.

) Vischer omawia owady w § 204,
) 1. c.. str. 250.

2) Por. Libelt, 1. ¢, str. 218.

) L. c., str. 230—236.
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Szezegdtowy przeglad te] grupy zwicrzal rozpoczynaja
obaj estetyev od ryb ™). Podzial (ych wywoddw Libelta na
trzy czeSei:  a) uwagl ogdlne o rybach, b) rvhy w szezegol-
noéci. ¢) inne podobne stworzenia morskic) odpowiada §cidle
odnosnym trzem pavagrafom u Vischera., Rowniez tre§é jest
prawie identyvezna z wywodami estetyvka niemieckicego. Nie-
kiore szezegddy. Kiorveh brak u Vischera. zaczerpnat Libelt
widocznie z Okena. na kiérego zreszta obaj estetyey sie po-
woluja. W zasadzie jednak Libeli opart sic nie 1yle na Okenie,
ile na Vischerze bezposrednio. Uwagi Libelia o ksztafcie ryb,
o micszaniu sic w nich pickna i brzyvdowny. o blasku ich Tusek.
o budowie glowy, o ich wladciwosciach psychicznveh, sa po-
widrzeniem odnodnych zapairywan Vischera. Oparty jest na
mich rownicz przeglad poszezegdlnych rodzajow ryh, chociaz
tu wlasnie wzorowal si¢ Libeli tez bezposrednio na Oke-
nie.

Rozdzial o pla zach uksztalrowal sic u Libelia znacz-
nic szerzej niz u Vischera, gdyz wzbogacony zostal nicktéremi
szezegolami 7z Okena. Zasadniczo  jednak Libeli zgadza sic
7 estetvkiem niemicckim. szezegdlnie w tem. ze plazy przed-
stawiaja naogdl charakter potwornosci i brzyvdoly. przecho-
dzacy w zabach - jako karvkaturze czlowicka — we wraze-
nie komiczne.

Do nasicpnego rozdzialu. trakiujacego o piakach®),
mozna zaslosowa¢ ic same uwagi. co powvzej. Zasadniczo
idzie Libeli i fu za Vischerem: w kilku wypadkach podobien-
stwo zachodzi nawel w doborze slow i jest wprost Trapujace,
np. w uwagach o rachliwodci. zywoser ptakow. o podobien-
stwie do owadow ™). Poza tem jednak omawia estetvk nasz
szerveg zjawisk szerze], szezegdlowiej. wzell dodaje nickiore
szezegdly przyvrodnicze.

Rozpatrujac cechy estetyezne zwierzal ssa-
ey e hoezworonoznyveh, dzieli je Libelt na:  f kopviowaic.
2. pazurowalie. 3. paznogciowe. z ktorveh kazda grupa dzieli

sic znow na {rzy rzedy.,

oy Libel, Lo stre 2360 2470 Vischer, e 88 299 304
ay Libelt, I ¢.. 254 273, Vischer, § 305 305.

{
25 2
22y Libelt, str. 235-- 236, Vischer, L c., str. 136.
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W uksztaltowaniu strony przvrodniczej tveh pogladow
poszedi myéliciel nasz w zasadzie $ladami Cuviera #). a nie
Okena. jak to naogdl uczynil Vischer. 'akt ten odbit si¢ oczy-
wiscic na odmiecnnym doborze i ugrupowaniu materjalu przez
obu estetykaw, szezegolnie, co si¢ tyczy .zwicrzat gryvzacyveh
i ryjacych™ ™). Pozatem w szezegdlowszyeh opisach zwierzat
cytuje Libelt bavdzo czesto WMastologje™ I, Belke'go ™). Co
si¢ fvezy estetyceznego zuzytkowania tego materjalu. nagina
co Libell z jednej strony do swych apriorveznyveh  zalozen.
7 drugiej zad strony wzoruje si¢ na exteivee Vischera. Na
wlasnych zasadach opicra si¢ np. wiedy. gdv zwierzetom ko-
pytowatym przyznaje najnizszy charakier oplastyki ksztal-
towe)”, pazurowatym - najwyzszy charakier _plastyki
ksztaliowe)™, a paznogciowym najwyzsze znamic plastvez-
nego pickna, €. wyrazowosé. bedace polaczeniem plasivki
rozmiarowej i ksztaltowej. Przviem widzimy, iz w ukszialio-
waniu systemu wybitna role gra w dalszym c¢iygu metoda
heglowska,

Bardzicj jednak. niz zalozenia wlasne rozwinicte metoda
egla. zaznacza sic wplyvw Vischerva™)., Szezegdly —
nawet te. co zaczerpnicte zostaly z innveh niz u Vischera
przyrodnikow. odwictlone sa w mvél pogladow estetvka nie-
micckicgo. W szezegdlach czerpanic z Vischera ) znaé prze-
dewszysikieni w rozwazaniach  Libelia nad  zwierzetami
Kopyiowatemi  (szezeg. konmi) ovaz pazurowatemi  (szezeg.
nad psem i jego rasami). Swaj opis sam Libelt okresla jako
wolne tumaczenic 7z Vischera ™).

Co sie Ivezy zwierzat paznogciowyveh, awice malp i c¢zlo-
wicka, wykazuje Libeli ogélna znajomosé owezesuyeh przy-
rodnikow. 7 Vischera bicrze kilka szezegdlow: np. mowi za
nim o malpic jako o starcu zwicrzeeego roduo oraz powlarza
za nim sprostowanic Okena o malpach ™) ovaz uwagi Herdera
9 Por. Libelt, 1. ¢, str. 275.
") Por. Libelll 1L c.. 20 12,
) 2
l

1o

1)

K}

xr

9 Por. Libelt, Iooc. st 2820 286- 287, 2950 203, 302 303, 506. 309,
510311, 318,

P Vischer, Loen § 367 375,

37 Patrz Loe. § 307, 308, 310, 511,

) Libelt, Loca st 298, Vischer, 1oe, sfr. 133 (34,

- Libelt, Loe., ste. 315, Vischer. L. c., str. 13
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o instynkcie nasladowezym u mafp *°). Nie zaznacza jednak
estetyk nasz, ze zdania te pochodza z obcego Zeddla. — jak to
zreszia czyni niejednokrotinie.

Kilka uwag o cztowieku konczy rozwazania Libelta na
femat pickna natury plastyeznego, ksztaltowego. Ze wzgledu
na wazno$é i pewna odrebnosé pickna Tudzkicgo wyodrebnia
je Libelt i poSwicca mu poczaick ") nasiepnej, t. j. drugiej
czescl szezegolowej swej lostetyki, ostainiej, kidra zdazyt wy-
konaé. Pickno cziowicka jest zatem ostatnim rodzajem pickna
plastyeznego  (ksztaltowego) natury. przechodzac zarazem
w pickno idealne natury z jednej strony a w dziedzine pickna
moralnego z drugiej strony.

Pickno natury plastyezne czfowicka™  otwiera  c¢ze$¢
druga ) Istetyki Libelta.  Jak wszedzie poprzednio, tak i tu-
taj rozréznia esteivk nasz rozmiary. ksztally i wyrazy. .Wy-
razami pickna ludzkiego sa ogolne, szczegolne i pojedynkowe
formy ludzko$ci. Pierwsze z nich obejmuja: pickno plci, por
wicku oraz $mierci i snu; drugie: rasy. narodowosci 1 rody;
irzecie: charaktery, fizjognomje i ruchy ciala. Widzimy za-
tem, ze szkielet pogladow Libelta na pickno czlowieka zbudo-
wany jesi Scisle wedlug glownych zalozen jego lilozolji i este-
tyki przy pomocy metody flegla.

W tresei natomiast (rzyma sic Libelt nadal przewaznic
Vischera. Wplyw iego estetyka niemicckiego uwydatnia sic
pod pewnym wzegledem juz w podziale. gdyvz i Vi-
scher rozréznia w picknie czlowicka formy ogélne. szezego-
lowe 1 indyvwiduoalne ). Pamictaé jednak nalezy. ze zaloze-
nia melalizyvezne tego podziadu sa n obu autorow wprost prze-
ciwne.

Méwiac o vozmiarach pickna ludzkicgo, ma Libelt na my-
i edownie pickna proporcjonalnodé. wokreslaniu kiorej po-
woluje sic na pisma Witrowjusza, Korneljusza Agryppy. Sw.
Ambrozego o wireszeie Schwentera.

w Libelt, 1.oe. str. 316, Vischer, ... str. 155,

M) St 1 TS,

) O L Pickna natury™ zatem rozpoczyna Libelt wiasciwa Fistetyke
(wydal czesc i D). Czesé ogdlna nakredlila zasady ogdolne.

) Por. L ¢, (11, 2), str. 6.
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Przechodzac do ksztaliow™ pickna ludzkiego. staje Libelt
na stanowisku aniropocentrveznem §w. Augustyna™) orvaz
powoluje sic na Herdera 1 Vischera *°).

Whyraznie na Vischerze wzorowane sa dopiero rozdzialy,
omawiajace .wyrazy piekna ludzkiego™. Rozdzial, ktéry
micéci ogdlna charakterystvke ..form ogélnveh ludzkoéei™,
zeodny jest naogdl z § 321 Istetyki Vischera. Przystapiwszy
do omawiania piekna plci®™). opiera si¢ Libelt, podobnie
jak Vischer. w wielkiej mierze na rozprawie Iumboldia o [or-
mic meskiej 1 zenskiej.

Uwagi. poSwiccone .picknu pér wieku™*) oraz
Smicrel i snu — oparte sa na 8§ 520 Estetvki Vischera. Oczy-
wiscie w doborze i ukladzie szczegélow zachodza miedzy obu
autorami niemale réznice. zasadnicze my$li jednak sa te same.

Do tak zw. form szczegdltowych ludzkosei™ zalicza Li-
belt rasy, narodowosci i charaklerv. Poglady estetyka na-
szego na piekno ras?™) sa prawie identyczne z odno$nemi
zapatrywaniami Vischera ™). szczegdlnie co sie tvezy pierw-
szej czescel tveh wywoddow: woich czeSei drugie] nastapilo
u Libelta rozszerzenie materjalu w oparciu o zoologje Cu-
vier'a, na ktérego zreszta powoluje si¢ rowniez Vischer *).
Podlozem i materjatem dla uwag Libelta o pieknie navo-
dowoSci sa w pewnej mierze znowu poglady Vischera ™).
Materjal ten jednak estetvk nasz przestawia. uzupelnia. do-
dajac poza tem szereg mysli zupelnie oryginalnych.

Nasi¢pnice przechodzi Libell do omdwienia estetycznego
znaczenia t. zw. form pojedvnkowvch ludzkosci™. Zalicza
do nich nasamprzéd charvaktery., W okreSlaniu ich war-
tosci estetveznej przejawiaja sic w dalszym ciagu mysli Vi-
schera ), widoczne szezegdlnie w uwagach o temperamen-

") Libelta Estetyka czese 1L str. 8.
%) 1. e, str. (5.

") [, c., str. 19—26.

%) Por. 1. c., str. 26—55.

%) L. e, str. 34—38.

) § 524,

) Tamze.

s P, Libelt. Loe.. str. 38—32, Vischer. 1. ¢., §§ 325 -520.
) Por. $§ 320, 351, 335.

o

11
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fnch jako skfadnikach Koniecznyeh chavakicra 7). Za Vische-
rem tez okresla Libelt istote chavakeeru jako Lwolnode c¢zdo-
wicka. zdobyta w naturze. Kidra mu si¢ stala druga natura™ ).
Wouwagzach o temperameniach znajdujemy rownicz oy raiy
o dzicle Go 1L Sehuberta p. GoLDie Gesehichie der Seele™ ™).
Znancm jest ez Libeliowi dziclo Rocischera p.tr LCvelus
dramatischer Charakeere. oder die Kunst der dramatischen
Davsteliung™ ™). W uwagach o estetyeznem  znaczeniu i -
zjognomji ludzkicj trzvma sic Libeli prawie niewolniczo
Vischera 7).

Rowniez za Vischerem idzie esteivk nasz naogol w omo-
wicnin pickna ruchdw ciala ludzkicgo ™). Upraszeza jednak
caly ok rozumowania a réwnoczesnic wzbovaca rozdzial ten
calvim szeregiem nowyeh szezegdiow,  Zastanawiajac sie nad
mimika. cytuje Libell vowniez za Vischerem dzielo Fngla p.i
Jddeen zu einer Mimik™

3.

Ostaminm i najwyzszym siopniem  pickna  plasiveznego
natury jest -— zdaniem estetvka naszego — pickno plasiyvezne
wyrazowe. czyli malarstwo natury. Zalicza Libeli do nicgo:
I. pickno Swiatla 1 cieniz 2. pickno Tarh 1 koloréw: 3. pickno
Swiatfa 1 barw w polaczeniu. Ten ostaini rodzaj pickna prze-
jawia sic: a)y w okolicach. b)Y w malowniczoder  twordw,
¢) woidealnej wyrazowosci okolic 1 twordw.

Poznajemy lulaj znowu orvginainy, stale powtarzajacy
sic schemat libeltowego podzialu pickna natury. Schemat ten
jest orveinalny, ale metoda jego |)1/(‘p1<)\m(]/una pochodzi
znowu w prosiej linji od legla. "T'res¢ zas omawianvch roz-
dzialow oparta jest nadal w wielkiej mierze na listetyce Vi-
schera, kiorej wplyw przejawia sie szezegélnie w pogladach
Libelta na warto$é estetvezna barw ™) oraz kolorow i $wia-
c] "”). Procz tego wszezegdlach empiryeznyeh, doiycezacych

53 ]’01 Vischer, l. c.. 3 320.
L. e, sl: 57. Por. Vischer, 1. ¢, §
]

dabelt. 1. c., str. 36.

)
) 333.

#3)
’") Ron: |J|)(‘H‘, l. c.. str. 62.

5 Libelt, 1. c.. str. 65—73, Vischer, L. c., $338.
) Libeli, 1. e, str. 73—87, Vischer, $§ 330--340.
) Por. Libelt, 1. ¢, str. 149—198, Vischer, |. c.. § 241255,
)y Por. Libelt, L. e., str. 154—161, Vischer, § 246.
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barw. powoluje sic Libelt na Zenona Ialatkiewicza ©') oraz
doswiadezenia Gavdnera. Méwiac o kolorach cieni, przytacza
dane dos$wiadezalne Buffona i Goethego ®): edy zas kredli
malowniczo$é, przejawiajaca sie w krélestwie zwierzat. opiera
sic w zasadzie na Iistetyce Vischera. podaje jednak caly sze-
reg nowych szezegdlow, zaczerpnictyeh u éwezesnyeh przy-
rodnikow.

W trakcie omawiania pickna Swiatel i cieni. powoluje sic
Libell na nasicpujacych autorow obok Vischera: Tourtual
(..Ueber die Frscheinung des Schattens und deren physiolo-
gische Bedingune™ (Berlin 1830) *) Kosiner, (.Grundriss dev
exper. Phyvsik™ T1. 541) “). Oecrstedi (.Naturlehre des Schoe-
nen”) ), Brandes *). Chladni ®). AL Humboldi (Kosmos™) ®),
Talbot i Blacadder ®). A. Jussicu (Botanika. § 124) ™). Przy-
woluje tez estetyk nasz do pomocy bogata dwezesna literature
podrdéznicza. wymiceniajac takic nazwiska. jak: Ross. Cook
(str. 123). IForster (str. 133). Scheopf (stv. 145) i W. Scorvesby
(slr. 159).

Pamictaé jednak nalezy, ze zasadniczy kierunek wywo-
dow swveh wzoruje Libelt na esietyee Vischera, aczkolwiek
nie przyjmuje ani jego zalozen filozolicznveh, ani jego ukla-
du zjawisk pickna natury.

W ten sposoh rozpairzylismy zrédla pogladdow Libelta na
pickno natury.

Jak widzielismy. zasadniczem  dzielem. na kidrem sic
esteivk nasz wzorowal. bhyla Fstetyka e The Vischera, Czer-
pic z niej Libell materjal. przyjmuje nawer od Vischera cze-
Sciowo uklad i podziat tego materjalu. Powoluje sic ez naogol
na (veh samyeh prayrodnikow 1inny eh autorow. kidrveh ev-

tuje rownicz Vischer.

Sy Por. Libelt, Lo st 164,
2y Por. Libelt, 1. stro 195,
o Libelt, Loen st 103,

) Libelt, Tamze.

2y Libelt. 1. e str. 109,

) Libelo Lol st 125,

5 Por. famze.

L

) Por. tamze.
S Tamze. str. 126,
™ Tamze, str. (40,

11*
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Dzielo Vischera uwaza jednak Libelt nie za ..fizyczna
estetvke™, lecz za .estetyezna fizvke™. poniewaz uklad jej
wzorowany jest §cisle na naukach przyrodniczveh. W ten
sposoh — zdaniem Libelta — dzicto Vischera jest dopiero ma-
terjafem dla estetyki natury. 7 tego stanowiska estetyvka na-
szego wyplvwaja tez réznice jego w stosunku do Vischera.
Przedewszystkiem odrzuca on naczelne zalozenia filozoficzne
estetvki Vischera, a wice w pierwszej linji podmiotowosé
pickna natury oraz doniosla rol¢ szeze$liwego przypadku.
Zmianie ulega naturalnie tez uklad calosci. Zjawiska. trakto-
wane przez Vischera po kolei w analogji do nauk przyrodni-
czyvch — od powietrza i $wiatla poczawszy 1 skoficzywszy na
cziowicku 1 ludzko$ci — roziywa Libell. przestawia oraz gru-
puje tak. aby wykaza¢ wszedzie analogje do odnosnyeh dzia-
16w sztuk.

Nie uniknal Libelt w ten sposéb pewnego powlarzania
sic, zbytecznego rozwalkowywania kwestyj oraz pewnej
sztucznos$ci 1 nienaturalnoéci w ujeciu zjawisk.

Chcac wzbogaci¢ materjal oraz daé mozliwie doskonaly
system, nic poprzestaje estetyk nasz na dziele Vischera, lecz
czerpie rowniez w pewnej mierze z przyrodnikow: Cuviera.
Okena. IHumboldta, Jussicu, Belkego. Ocrsiedta. Schuberia
i innych drobniejszych.

Duze oczytanic wykazuje esteiyk nasz w owezesnej lite-
ralurze podrézniczej. eviujac w icj micrze odnosne dzicla
ITumboldia. Scoreshy ego 1 innveh. W oniemalej micrze przy-
dafa sic oczywidcice Libeltowi nabyia w Berlinie wicdza prav-
rodnicza. co moglismy  stwicrdzié szezegdlnie w dziedzinie
mineralogji. W opisach nicktoryeh zjawisk odbily si¢ tez wra-
zenia nabvie przez esictvka naszego podezas jego wlasnyceh
podrozy. Tak przedstawiaja sie zrodla pogladow Libelta na
pickno naiury.

Orvginalnosd esltetvka naszego polega tutaj na iem. ze
hogaty 1 réznorodny materjod ujal w ramy nowego, cickawego
svstemu. Innavzeez. ze svsiem den. bedacy wynworem aprio-
rvezne) spekulacji Tilozolicznej. nic moze stanowié ram natu-
ralnyeh dla calego bogaciwa  zjawisk empivveznveh, kiore
wifoczone sa wen przewaznic w o sposoh sziuczny i onicjedno-
kroinic przesadny.



ZAKONCZENIE.

W pracy ninicjszej staralismy sic wykazad. jak doniosha
role w uksziadtowaniu  pogladow  estetveznveh Libelia ode-
gralv Zzrddla obce.

ZastanowiliSiny si¢c najpicrw nad rozw o jem pogladéw
estelveznyeh naszego myélicicla. na tle poszezegolnyveh 2ré-
del. Przeszlismy potem do oméwienia zrédel czesei ogdlne]
Fstetvki. uwzgledniajac w nicj najogdlniej dwie wiclkie cze-
sci. W pierwszej przewazaja bezwzglednic poglady Tlegla,
w drugicj wybijaja sie na plan pierwszy mysh Schellinga. Vi-
schera i Jean Paula.

Wplyw Hegla przejawil sic gldwnie w zasadach filozo-
licznyeh esteiyki, w ujeciu stosunku sziuki do religji i filo-
zofji oraz do natury. Poglady te zreszta sa powtdrzeniem za-
patrvwai. wyrazonveh juz w wykladach z r. 18412, Kiore
przeciez wzorowane bhvly $cisle na estervee 1legla.

Na okreslenie przez Libelia istoty i donioslej roli wy-
obrazni oddzialaly glownie poglady Schellinga. co przejawito
si¢ juz w Svslemic umnictwa., Nartomiast w podziale wvo-
brazni oraz szczegdlach tresci wzoruje sie estetvk nasz prze-
waznie na Vischerze. przyjmujac tez niekiére mysli J. Paula
i Schellinga. Roéwniez gléwna role odgryvwaja poglady Vi-
schera w rozdzialach. trakiujacveh o istocie i roli talentow.

W poglady Libelta na genjusz weszlo szezegdlnie wiele
mysli obeyceh. wérod ktorveh dominuja poglady ], Paula.
skombinowane z zapatrywaniami Vischera i Schellinga.

Précz tych autordow, reprezeniujacyeh gidwne Zrodia este-
tyki Libelta, skonstatowaliSmy jeszcze szereg Zrodel drobniej-
szych. z ktérveh najwazniejszemi sa przejawiajace sie kilka-
krotnie my$li Platona i neoplatonizmu — o ideach oraz istocie
{woérczoSci — nie wspominajac juz o niemalvim szeregu cyta-
{ow 7 roznych autoréw. odnoszacyveh sie do réznyeh kwesty
szezegOtowyeh, Pamictaé przytem nalezv. ze wymienione po-
wyzej Zzrodla niejednokroinie mieszaja 1 przeplataja si¢c wza-
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jemnic. laczac sic przytem z oryginalnemi zapatrywaniami
estelvka naszego w nicrozerwalna calo$é. Siworzenie za$ ta-
kiej calodei umozliwila niczawodna metoda THegla. przenika-
jaca i ksztaltujaca malerjat tresciowy, tak zapozvezony. jak
i orveinalny az do najdrobnicjszveh szezegdlow.

7. dziedziny pickna natury zdazyvi Libelt rozwinad¢ ivlko jej
pickno plasiyezne. 1 tutaj w konsirukeji systemu walne ustugi
oddaje estetykowi naszemu metoda heglowska., W uksztat-
towaniu tresci natomiast trzyvma sie Libelt naogdl dzicla Vi-
schera. czerpiac 7z niego nietylko materjal. lecz czedciowo
przyvjmujac zen rowniez uklad 1 podzial tego materjalu, lecz
ivlko czesciowo. gdvz nie zgadza siec na konstruowanie sysie-
mu pickna natury w §eislej analogji do nauk przyvrodniczych.
jak to czyni Vischer. Cheae zas stworzyvé svstem mozliwie do-
skonaly i wszechstronny, nie poprzestaje Libelt na dziele Vi-
schera. lecz starva sic je uzupelnié szeregiem uwag szezegdlo-
wyvch. zaczerpniciyeh z przyrodnikéw:  Cuviera, Okena.
[Tumboldta i innvch.

Oryginalnosé estetvki Libelta polega na dwoéch zasadni-
czyveh ezynnikach: pierwszym z nich sa nickiore zalozenia
metalizvezne. od planu systemu sztuk poczawszy. wzorowane
na Svstemic umnictwa: drugim czyvnnikiem oryeginalnym sa
bvstre i nicjednokrotnie stuszne uwagi szezegdlowe oraz dro-
bne ustepy kryivezne. rozsiane po calej czedei ogolnej Isie-
ivki. W czesei za$ Ti T (w Picknie natury™) podziwiamy
przepickne opisy i obrazy przyrody. skreslone z wyrazistoScia
plastyka i barwnoscia malarza. tchnace prawdziwem umifo-
waniem pickna 1 wrazliwoscia na wszelkie, choc¢by najdrobh-
nicjsze jego objawy. Zuzvikowal tez Libelt w czesei tef na-
byvie w  Berlinic wyksztaleenie  przyrodnicze.  szezegdlnic
w dziedzinic mineralogji. oraz bogate wrazenia podrdznicze.

Glehoka uczuciowosé naszego estetyka oraz zrownowa-
zenie wewnehrzne, prostola oraz plastyvka i barwnod$é sivi,
polaczone z prawdziwic romantyveznym rozmachem tworezym
i przejeciem sic metoda Hegla — sprawiaja. ze dziclo jego.
aczkolwick malo samodzielne. nie jesi jednak zlepkiem rézno-
rodnveh motywow. leez pickna caloScia.

Libelt byl urodzonym  popularvzatorem w najlepszem
icgo slowa znaczeniu. Byly w nim réwniez zadatki na by-
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<trego 1 powaznego kevivka Hrerackicgo.  Juz uwagi Libelia
na temal romantyzmu 1 poezji wieszezOw naszyveh tafiaja
nicjednokrotnic w sedno rzeczy. Powazne Kivivki anworow
Slowackicgo. mianowicic Mazepy @ Ks. Marka. rzadki objaw
bezstronnosai 1 rzeczowoscel wookresic nerwowej naganki na
NAJromanty cznicjszego 72 romantvkow - - nawet po dzis dzien
wowiclkicj micrze nie stracily na wartoécei.

Jak Libeli povalit pogodzié Kivivke wybujalego misiy-
eyzmu 7 uznaniem wartosel isfornvelr wopizmach jego repre-
zentantow. o fem Swiadezy rozbior prelekeyj parvskich Mic-
Kiewicza ') oraz uwaZi o mistyeyzmic 1 o pisarzach, stanowia-
cveh przejécie do Tilozolji slowranskic . umicszezone w dziele
p. LoJSamowladziwo rozumu L objawy [ilozolji slowianskic) ™.
Wolatach (842 do 1846 umieszezal Libelt w voznveh ezasopi-
smach recenzje literackic. na wyniki ktorveh prawie zawsze
mozna sic zeodzié, jak to stwierdza W. Tahn ®). Norona dzia-
lalnogei estetyezno-krviveznej Libelta sa jego wyklady o lite-
raturze niemicckie). Zdolno$é esteryka naszego do kresicnia
wiclkorzutnyveh vogdlnich. pelnveh plastvki i barwy znalazia
iuta) wyraz w Smialem zamknicciu calego rozwoju literatury
nicmieckicj w obrazie poranku. poludnia i zachodu. Tibeli
jako kevevk liieracki ezeka jeszeze na opracowanic. godne
jego wiclkicgo talentu, Rowniez przyvszia monogralja o na-
szyvm filozolic powinna uwzglednié ten tak wazny w jego
dzialalnosSci pisarskicj  pierwiastiek  estetvezno - kevivezny.
Obysmy si¢ jej doczekali jaknajpredze).

) P, Dziennik Domowy z r. (842, 1844.
3 Karol Libelt jako krytyk literacki. Pam. Lit. 1907.
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