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Wprowadzenie

Podstawowa przestanka podjgcia badan nad metodami wyceny kosztow 1 ko-
rzys$ci spotecznych jest prze§wiadczenie autora, ze nie wszystkie metody wypra-
cowane w krajach Europy Zachodniej i krajach Ameryki Polnocnej sa w pelni
adekwatne w przypadku oceny przedsiewzie¢ uzytecznosci publicznej w krajach o
nizszym stopniu rozwoju gospodarczego. Innymi stowy, metody wyceny kosztéw
1 korzysci spolecznych roéznia si¢ migdzy soba przydatno$cia w réznych warun-
kach przeprowadzania analizy, a dobor odpowiedniej metody powinien by¢ dosto-
sowany do stopnia rozwoju gospodarczego kraju oraz mozliwosci i srodkdéw ana-
lityka.

Analiza kosztow 1 korzySci (ang. cost and benefit analysis — w skrocie CBA)
jest niezbgdnym elementem wniosku aplikacyjnego o dofinansowanie z funduszy
pomocowych Unii Europejskiej (ISPA, Phare, Fundusz Spdjnosci, Fundusze
Strukturalne) oraz dotacji, kredytow 1 pozyczek z migdzynarodowych instytucji
finansowych (m.in. banki — EBOIR, Bank Swiatowy, EBI i inne).

Analiza kosztow i korzysci spotecznych nie jest w Polsce obligatoryjnym
narzedziem, wykorzystywanym do oceny zasadno$ci przedsigwzig¢ inwesty-
cyjnych uzytecznosci publicznej, w przeciwienstwie do Europy Zachodniej, Sta-
néw Zjednoczonych i Kanady. Wciaz jest niewielka liczba dostgpnej literatury w
wersji polskojgzycznej, dotyczacej analizy korzysci 1 kosztow, a dotychczas wy-
konane analizy w Polsce czgsto polegaty przede wszystkim na wymienieniu ko-
rzysci 1 kosztow spotecznych, bez ich kwantyfikacji. Wynika to przede wszystkim
z trudno$ci w szacowaniu warto$ci kosztow 1 korzys$ci nie zwigzanych bezposred-
nio z cenami rynkowymi.

Majac na uwadze rosnace znaczenie, jakie zyskala analiza kosztow i1 korzysci
spotecznych w ocenie przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych w krajach o wysokim po-
ziomie rozwoju gospodarczego, mozna zaryzykowac przypuszczenie, iz stanie si¢
ona takze w Polsce statym elementem oceny zasadnos$ci wdrozenia przedsigwzigé
o charakterze publicznym. Mozna si¢ spodziewac, iz bedzie stosowana nie tylko
dla oceny przedsigwzig¢ finansowanych ze §rodkéw migdzynarodowych instytucji

finansowych, lecz réwniez ze srodkdéw krajowych.



Wsrod metod oceny efektywnosci przedsigwzigé inwestycyjnych, analiza
kosztow 1 korzyS$ci spotecznych zajmuje miejsce szczegolne. Jest tak dlatego, ze
w przeciwienstwie do metod stosowanych w ramach klasycznej analizy optacal-
nos$ci przedsigwzig¢ inwestycyjnych, analiza kosztow i1 korzysci spolecznych jest
przeprowadzana z punktu widzenia catego spoleczenstwa, a nie pojedynczego
inwestora, zamierzajacego pozna¢ mozliwy do osiagnigcia zysk z planowanego
przedsigwzigcia.

Analiza kosztow 1 korzys$ci spotecznych jest uzupetnieniem analizy oplacal-
no$ci wykonywanej z punktu widzenia inwestora i ma na celu wskazanie ewentu-
alnego wptywu potencjalnego przedsigwzigcia inwestycyjnego na sytuacj¢ innych
podmiotow, poza bezposrednim podmiotem realizujacym przedsigwzigcie, np.
operatorem infrastruktury, wybudowanej w ramach analizowanej inwestycji rze-
CcZOWej.

W analizie kosztow i korzysci spotecznych pomija si¢ ,,wewngtrzne” przy-
chody 1 koszty operatora infrastruktury, poniewaz sa one przedmiotem analizy
optacalno$ci przedsigwzig¢, wykonywanej z punktu widzenia inwestora (zwanej
w dalszej czg$ci pracy analiza oplacalnosci). Uwzgledniane sa natomiast te koszty
1 korzysci, ktére nie maja by¢ w jakikolwiek sposob skompensowane podmiotom,
ktorych dotycza. Moga to by¢ bardzo réznorodne efekty zewngtrzne inwestycji
rzeczowych, bezposrednio lub posrednio wplywajace na sytuacje¢ podmiotéw go-
spodarczych, os6b fizycznych, a takze na srodowisko naturalne.

Przedsigwzigcia inwestycyjne moga mie¢ dalekosi¢zne efekty dla otoczenia
mikro i makroekonomicznego i jedynie pelna analiza kosztow i korzysci spo-
lecznych pozwala na cato$ciowe spojrzenie na dane przedsigwzigcie, umozliwia
oceng zasadnosci jego wdrozenia lub wybor wariantu realizacji przedsigwzigcia.
Bez przeprowadzenia kompleksowej analizy kosztow i korzysci spotecznych mo-
globy si¢ zdarzy¢, ze przy ocenie zasadno$ci realizacji przedsigwzigcia pominigte
zostalyby istotne skutki jego wdrozenia.

Przedsigwzigcia uzytecznosci publicznej nie sg zorientowane na generowanie
zysku, dlatego sama analiza optacalnos$ci, wykonywana z punktu widzenia inwe-
stora, nie wystarczy do oceny czy dane przedsigwzigcie powinno by¢ realizowane.
Wdrazajac tego typu przedsigwzigcia musza zosta¢ uwzglednione zasady rowno-
$ci spotecznej i zasady sprawiedliwej redystrybucji dochodéw panstwa z tytutu
podatkow. Zasady te wynikaja wprost z art. 2.2 Konstytucji RP 1 wyrazaja si¢ w
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przepisach prawa, gwarantujacych rownos$¢ wszystkich obywateli, ochrong stab-
szych ekonomicznie jednostek i1 grup ludnosci, a takze w funkcjonowaniu odpo-
wiednich zabezpieczen spolecznych i istnieniu mechanizmoéw przeciwdziataja-
cych wydatkowaniu §rodkéw publicznych w celu przysporzenia korzysci waskim
grupom zamoznych obywateli. Spetnienie tych zasad oraz uchwycenie wszystkich
kosztéw 1 korzysci dla spoteczenstwa wykracza poza ramy analizy oplacalnosci
przedsigwzig¢ 1 jest mozliwe tylko poprzez zastosowanie metod wyceny kosztow i
korzys$ci spolecznych, jakie sa wykorzystywane w analizie kosztow i korzySci
spotecznych.

Biorac pod uwagg kolejno$¢ wykonywania obu etapdéw analizy przedsigwzig-
cia inwestycyjnego w pierwszej kolejnosci przeprowadzana jest analiza optacal-
nosci, a nastgpnie analiza kosztow 1 korzys$ci spotecznych. Taka kolejnos¢ impli-
kuje nastepujaca metodyke analizy: do przeptywdw pienigznych, bedacych wyni-
kiem analizy optacalnosci przedsiewzi¢¢, dodane zostaja przeptywy pienigzne,
odzwierciedlajace roczne saldo kosztow i1 korzysci z analizy kosztow 1 korzysci
spotecznych, a nastgpnie liczone sa wskazniki sluzace ocenie efektywnosci przed-
sigwzigcia. Najczesciej stosowane sa w tym celu metody dyskontowe oceny efek-
tywnosci przedsigwzigcia, tj. warto$¢ biezaca netto (NPV), wewngtrzna stopa
zwrotu (IRR) oraz stosunek wartos$ci biezacej korzysci do wartosci biezacej kosz-
tow (B/C). Dodanie rocznego salda przeplywdw pieni¢znych z analizy kosztow i
korzysci spotecznych do salda z analizy optacalnosci moze wplyna¢ badz na po-
lepszenie wskaznikow oceny efektywnos$ci przedsiewzigcia, wynikajacych z sa-
mej analizy optacalnos$ci przedsigwzigcia, badz na pogorszenie tych wskaznikow,
jezeli warto$¢ biezaca kosztow spotecznych bedzie wyzsza do wartosci biezacej
korzysci spotecznych.

Wycena kosztow 1 korzysci spotecznych wiaze sie¢ czgsto z konieczno$cia
szacunku warto$ci dobr, dla ktorych nie istnieja efektywnie funkcjonujace rynki.
Dlatego wsrdd metod wyceny kosztow i korzys$ci spotecznych wyr6ézniamy meto-
dy oparte na cenach rynkowych (jak np. metodg przychodow przedsigwzigcia i
metode bezposredniego szacunku krzywej popytu) oraz metody posredniego sza-
cowania wartosci dobr (do ktorych zaliczamy m. in.: metodg¢ analogii rynkowych,
metode dobr posrednich, metode szacunku réznic w wartosciach dobr, metodg cen
hedonicznych, metodg kosztow podrozy, metodg kosztow zapobiegawczych oraz

metode¢ analizy produktywnos$ci). Nalezy rowniez wspomnie¢ o metodzie opartej
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na bezposrednim zapytaniu spoteczenstwa o wartos¢ danego dobra, czyli o meto-
dzie ankietowej (nazywana metoda wyceny warunkowej) oraz o metodzie transfe-
ru wyceny korzysci lub kosztow, bazujacej na wykorzystaniu wynikdéw analiz
przeprowadzonych w przesztosci dla podobnego przedsigwzigcia.

Termin ,,analiza kosztéw 1 korzysci spotecznych” powstat w latach siedem-
dziesiatych dwudziestego wieku. Analiza ta bywa réwniez nazywana ,,analiza
ekonomiczng przedsigwzig¢ inwestycyjnych” (w odroznieniu od analizy finanso-
wej przedsigwzigcia). Okreslenie ,,spoleczne” koszty i korzys$ci odzwierciedla
mozliwo$ci zastosowania analizy kosztéw i korzysci spotecznych — jest ona
przede wszystkim stosowana do oceny zasadnos$ci wdrozenia przedsigwzie¢ uzy-
teczno$ci publicznej, finansowanych ze §rodkow publicznych, a tym samym ma-
jacych przynies$¢ korzysci calemu spoteczenstwu.

Wypracowane z biegiem lat metody wyceny kosztow i korzysci spotecznych
bazuja na daleko idacych uproszczeniach. Zastosowanie uproszczen jest nie-
zbgdne przy probie monetarnego wyrazenia efektow oddzialywania przedsigwzigé
na spoteczenstwo i srodowisko naturalne, poniewaz skala tych efektow i ich wza-
jemne oddzialywanie sa trudne do przewidzenia. Ujecie w warto$ciach pienigz-
nych oddziatywania przedsigwzie¢ na otoczenie jest zatem obarczone big¢dem,
najczesciej wynikajacym z koniecznos$ci przyjgcia uproszczen w wycenie wartosci
dobr, ktore nie maja ceny rynkowej (np. czyste powietrze, czysta woda, rzadkie

gatunki fauny i flory, itp.).

Celem glownym rozprawy jest zaprojektowanie modelu wyceny kosztow i
korzysci spotecznych, adekwatnego do warunkéw polskich. Potrzeba podjecia
pracy badawczej zorientowanej na zbudowanie modelu powstata w wyniku gie-
bokiego przekonania autora pracy, iz konkretne metody wyceny kosztéw i korzy-
$ci spotecznych sa mniej lub bardziej przydatne w zalezno$ci od warunkéw prze-
prowadzania analizy. Dobo6r odpowiedniej metody powinien by¢ dostosowany do
stanu prawnego 1 stopnia rozwoju gospodarczego kraju oraz mozliwosci 1 §rod-
kow, jakimi dysponuje analityk.

Zrealizowanie celu gléwnego pracy wymaga postawienia oraz osiagnigcia
celow czastkowych, ktorymi w szczegdlnosci sa:

- zrekonstruowanie na podstawie literatury przedmiotu metod wyceny kosz-

tow 1 korzysci spotecznych,



- przeprowadzenie krytycznej analizy metod wyceny kosztow i1 korzysci
spotecznych,

- zidentyfikowanie czynnikéw wptywajacych na uzyteczno$¢ danej metody
wyceny w zalezno$ci od warunkéw przeprowadzania analizy,

- dobor kryteriow porownawczych w celu wytonienia najbardziej odpo-
wiednich metod wyceny kosztow i korzys$ci spolecznych w zaleznos$ci od warun-
kéw przeprowadzania analizy,

- wypracowanie wag dla kryteriow porownawczych, aby polozy¢ nacisk na
te kryteria, ktore najbardziej odzwierciedlaja stopien rozwoju gospodarczego
kraju, w ktorym wykonywana jest analiza,

- ocena stopnia spelniania danego kryterium przez kazda z analizowanych
metod wyceny kosztoéw i korzys$ci spotecznych,

- sformulowanie wnioskéw odno$nie metod wyceny kosztéw i1 korzysci spo-
tecznych najbardziej odpowiednich dla warunkow polskich oraz dla warunkéw
krajow o wyzszym stopniu rozwoju gospodarczego, aby mozliwe byto osiagnigcie
celu gléwnego pracy, czyli zbudowanie modelu wyceny adekwatnego dla warun-
kéw polskich.

W pracy przyjeto nastgpujaca tezg: w krajach rozwijajacych si¢ nalezy stoso-
wac¢ inne metody wyceny kosztow i korzysci, niz w krajach wysoko rozwinigtych
gospodarczo. Powyzsza konstatacja stanowi podstawg przyjecia logiki postgpo-
wania, majacej charakter metody studium przypadku, odwotujacej si¢ do metodo-
logii teorii ugruntowane;.

W pierwszym kroku konfirmacji tezy zbudowany zostanie model wyceny,
adekwatny dla warunkéw polskich oraz krajoéw o wyzszym stopniu rozwoju go-
spodarczego.

W drugim kroku konfirmacji tezy przeprowadzone bedzie badanie ankietowe.
Celem badania jest przedstawienie praktycznego zastosowania rekomendowanej
w modelu wyceny w warunkach polskich metody ankietowej. Ponadto badanie
takie umozliwia poznanie rzeczywistego poziomu sklonnosci ponoszenia kosztéw
przez polskie spoteczenstwo.

W ramach trzeciego kroku konfirmacji tezy przeprowadzona zostanie w ra-
mach studium dwoch przypadkéw analiza kosztow 1 korzys$ci zgodnie z wypra-
cowanym modelem wyceny. Przeprowadzenie wyceny dla kazdego studium przy-

padku przy wykorzystaniu metod rekomendowanych dla krajéw nizej, jak 1 wyzej

10



rozwinigtych gospodarczo, umozliwi ukazanie zalezno$ci wynikéw analizy od
stopnia rozwoju gospodarczego kraju, w ktorym przeprowadzana jest wycena
kosztoéw 1 korzys$ci spotecznych.

Zaprezentowany w pracy model wyceny kosztow i korzysci dla warunkow
polskich moze znalez¢ praktyczne zastosowanie i1 utatwia¢ analitykom dokony-
wanie wyboru metod wyceny kosztow 1 korzysci spotecznych. Ze wzgledu na
niewielka ilo$¢ polskojezycznych opracowan z dziedziny analizy kosztow i ko-
rzysci spotecznych, autor zywi nadziej¢, ze konkluzje wynikajace z niniejszej
pracy okaza si¢ pomocne w wykonywaniu tego typu analiz w Polsce, a zapropo-
nowany model bedzie mogt zosta¢ wykorzystany przez praktykow, sprawdzaja-
cych jego przydatno$¢ w odniesieniu do rzeczywistych przedsigwzi¢é inwestycyj-
nych.

Podstawa rozwazan prowadzonych w pracy byly zardbwno wtorne, jak i pier-
wotne zrodta informacji. Wykorzystane zostaty angielsko-, niemiecko- i holender-
skojgzyczne zrddla literaturowe w formie prac zwartych oraz artykuléw publiko-
wanych w specjalistycznym pismiennictwie. Cennym Zrédiem informacji byly
zbiory dostgpne w Internecie, w specjalistycznych bazach projektow oraz na stro-
nach uniwersytetow lub firm konsultingowych, zajmujacych si¢ przygotowaniem
analiz kosztoéw 1 korzys$ci spotecznych.

W ramach badan pierwotnych przeprowadzone zostalo badanie ankietowe,
majace na celu przedstawienie sposobu zastosowania rekomendowanej w modelu
wyceny w warunkach polskich metody ankietowej (wyceny warunkowej) w prak-
tyce. Ponadto, badanie ukazuje rzeczywisty poziom sktonnos$ci do ponoszenia
kosztow obywateli Polski, ktory mozna wykorzysta¢ w analizie potencjalnych
przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych. Mozna réwniez zaobserwowaé zalezno$¢ wyni-
kow analizy przeprowadzanej przy uzyciu metody ankietowej od rodzaju formula-
rza ankietowego. Prezentowane w rozdziale czwartym studia przypadku pochodza
z analiz kosztéw 1 korzysci spolecznych rzeczywistych projektéw inwestycyj-
nych, wykonanych przez autora pracy w latach 2007-2009.

Rozprawa posiada wymiar teoretyczny, metodologiczny 1 projektowy.

Wymiar teoretyczny pracy polega na przedstawieniu genezy, celow oraz pro-
cedury przeprowadzania analizy kosztow i korzysci spotecznych, a takze na kry-
tycznej analizie poszczegolnych metod, ukazaniu ich wad i zalet, przyktadow po-

tencjalnego zastosowania.
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Wymiar metodologiczny tworzy model wyceny, ktory moze zosta¢ wykorzy-
stany do wyceny kosztow i korzy$ci spolecznych w warunkach polskiej gospo-
darki. W celu postuzenia si¢ opracowanym w niniejszej pracy modelem, analityk
moze modyfikowa¢ wagi kryteriow pordwnawczych w zaleznos$ci od swoich po-
trzeb, dostgpnych danych oraz oczekiwan wobec stopnia szczegdlowosci wyni-
kéw przeprowadzanej analizy kosztow 1 korzysci spotecznych. Poprzez nadanie
innych wag kryteriom analityk wplywa na wynik matrycy poréwnawczej, dzigki
czemu wytonione zostana metody wyceny najlepiej spetniajace wybrane kryteria
oceny (np. majac ograniczony czas i budzet na przeprowadzenie analizy oraz nie
potrzebujac bardzo doktadnych wynikow, analityk moze postawi¢ nacisk na pro-
stote 1 niski budzet metod wyceny, jako najbardziej dla niego istotne kryteria wy-
boru metod wyceny). Jest to zatem narzgdzie ulatwiajace wybor metody wyceny
kosztéw 1 korzysci, ktore moze zosta¢ wykorzystane w praktyce oceny efektyw-
nosci przedsigwzig¢ inwestycyjnych.

Wymiar projektowy pracy przejawia si¢ w autorskim podejsciu do wypraco-
wania modelu wyceny kosztéw i korzys$ci spotecznych. W literaturze fachowej
prezentowane sa metody wyceny kosztéw i korzysci, jednak — zgodnie ze stanem
wiedzy autora pracy — zadna z dotychczasowych publikacji na temat analizy kosz-
tow 1 korzysci spotecznych nie zawiera jasnego algorytmu postgpowania przy
dostosowaniu metody wyceny kosztow 1 korzysci spotecznych do realiow pol-
skich.

Celowi pracy podporzadkowano jej konstrukcje. Rozprawa sktada si¢ z czte-
rech rozdzialow, poprzedzonych wstgpem i podsumowanych zakonczeniem. Roz-
dziat pierwszy przedstawia kontekst, pojgcie, przedmiot i metodyke przeprowa-
dzania analizy kosztéw i korzysci spotecznych. Ukazano w nim usytuowanie ana-
lizy kosztow 1 korzysci spotecznych w procesie oceny przedsigwzie¢ inwestycyj-
nych, definicj¢ i1 rys historyczny, a takze cele jej przeprowadzania. W celu usys-
tematyzowania czynnosci, ktorych wykonanie jest niezbedne przy analizie kosz-
tow 1 korzysci spotecznych, przedstawiono rowniez procedurg przeprowadzania
analizy kosztow 1 korzysci.

Rozdziat drugi niemal w calo$ci poswigcony jest metodom wyceny kosztow i
korzysci spotecznych. Poddano w nim krytycznej analizie jedenascie metod wy-
ceny kosztéw 1 korzysci spolecznych. Kazda z metod jest oceniona szczegodlnie

pod katem przydatnosci w roznych warunkach przeprowadzania analizy. Rozdziat
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drugi rozprawy koncza zagadnienia wspolne dla wszystkich metod wyceny kosz-
tow 1 korzysci, tj. omowienie procesu redystrybucji kosztow i korzysci w zalezno-
$ci od dochodu mieszkancow, analiza wrazliwosci i1 ryzyka, dyskontowanie, kosz-
ty krancowe i koszty usrednione oraz ewentualne zalecenia modyfikacji przedsig-
wzigcia w wyniku przeprowadzonej analizy kosztow i1 korzysci spolecznych. Za-
gadnienia te nie sa istota pracy, zatem zostaty jedynie pokrotce wspomniane. Ich
przedstawienie jest jednak niezbedne w celu umozliwienia zrozumienia zakresu
czynnosci skladajacych si¢ na analizg kosztow i korzys$ci spolecznych oraz w celu
zapewnienia przejrzystosci wywodu.

Rozdziatl trzeci stanowi cze$¢ koncepcyjna dysertacji. Prezentowana jest w
nim metodyka badan, cel pracy, stawiana teza i etapy jej konfirmacji. Osobny
podrozdziat zostat poswigcony uzasadnieniu celowosci doboru studium przypad-
ku jako metody badawczej. Ta czg$¢ rozprawy zawiera opracowanie modelu wy-
ceny adekwatnego do warunkéw polskich. Dokonano w niej rozgraniczenia po-
migdzy metodami najbardziej odpowiadajacymi krajom o stopniu rozwoju gospo-
darczego zblizonego do Polski i krajom o wyzszym stopniu rozwoju gospo-
darczego.

Rozdziatl trzeci jest wynikiem analiz, podyktowanych brakiem wskazowek
dotyczacych wyboru metod wyceny w polskojezycznej literaturze z zakresu anali-
zy kosztow 1 korzysci spotecznych. Zawiera takze wyniki badania ankietowego,
przeprowadzonego na potrzeby rozprawy. Ponadto w tej czgs$ci rozprawy przemy-
$lenia autora pracy odnos$nie zastosowania metod wyceny kosztow i korzysci spo-
tecznych zostaly skonfrontowane z wynikami innych prac badawczych. Badania,
do ktorych mozna si¢ odnie$¢, w duzej mierze pochodza z innych krajow, w kto-
rych analiza kosztow i korzys$ci spotecznych jest od kilku dekad stalym elemen-
tem oceny efektywnosci inwestycji.

Przeprowadzona analiza poréwnawcza nie daje petnego obrazu przydatnosci
metod wyceny. Konieczne jest poglebienie badania o studium przypadku, ktore
dzigki jakosciowym metodom i technikom zapewnia petniejsza analize wybrane-
go przedmiotu badan. Przyktady zawarte w czwartym rozdziale rozprawy ukazuja
celowo$¢ zastosowania do wyceny w warunkach polskich modelu wypracowane-
go w niniejszej pracy. Na podstawie dwoch studiow przypadku poréwnane sa
wyniki analizy kosztow i korzysci spotecznych przy zastosowaniu zaréwno metod

rekomendowanych dla warunkow polskich, jak 1 dla warunkéw krajow wyzej
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rozwinigtych gospodarczo. Zgodnie z opisana wczesniej procedura badawcza,
rozdziat czwarty stanowi trzeci krok konfirmacji tezy rozprawy, polegajacy na
zastosowaniu opracowanego w rozdziale trzecim modelu wyceny w dwoch kon-
kretnych przedsigwzigciach inwestycyjnych, zgodnie z zalozeniami metody stu-

dium przypadku.
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Rozdzial 1

Przedmiot i zakres analizy kosztow i korzysci spolecznych

1.1. Uwagi ogodlne

Rozdzial pierwszy stanowi wprowadzenie do analizy kosztow 1 korzysci spo-
tecznych, zawiera kontekst rozprawy, definicje podstawowych poje¢, zakres ana-
lizy kosztéw i korzysci spolecznych, opis celow przeprowadzania tej analizy,
przedstawienie jej tworcow 1 potencjalnego zastosowania. W dalszej cze$ci roz-
dzialu omoéwione sa zasadnicze réznice pomigdzy klasyczna analiza optacalnos$ci
przedsigwzig¢¢ inwestycyjnych oraz analiza kosztow i korzysci spotecznych. W
celu ulatwienia zrozumienia istoty analizy kosztéw i korzysci spotecznych przed-
stawione zostaly takze podstawowe etapy sporzadzania analizy kosztow 1 korzysci
spotecznych, oraz pokrétce omowione dziatania i zagadnienia towarzyszace prze-
prowadzeniu analizy kosztow i1 korzys$ci spotecznych. Syntetyczne ujgcie wszyst-
kich aspektéw analizy kosztow 1 korzysci spotecznych w pierwszym rozdziale ma
na celu zapewnienie przejrzystosci wywodu 1 umozliwia catosciowe spojrzenie na
problem, zarazem stanowi wprowadzenie do bardziej szczegdtowych zagadnien,
priorytetowych z punktu widzenia celu pracy, a zawartych w nastgpnych rozdzia-

tach.

1.2. Kontekst rozprawy, definicje

Rozprawa dotyczy zagadnien z dziedziny analizy przedsigwzig¢é inwestycyj-
nych, nazywanej rowniez rachunkiem efektywnosci inwestycji'. W rozprawie dla
uproszczenia toku wywodu przyjmuje si¢, ze terminy ,,przedsigwzigcie”, ,,inwe-

stycja”, 1,,projekt” sa synonimami i moga by¢ stosowane zamiennie.

! Taka terminologia postuguja si¢ polscy badacze przedmiotu S. Kasiewicz i W. Rogowski, m.in.
w ksigzkach: ,Inwestycje hybrydowe — nowe ujecie oceny efektywnosci”, Oficyna Wydawnicza
Szkota Glowna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2009; Kasiewicz S., Rogowski W. , Zakres
stosowania metod rachunku efektywnosci inwestycji (REI) w Polsce, w: Czas na pieniadz, Zarza-
dzanie finansami — mierzenie wynikow i wycena przedsigbiorstw, t.1, red. D. Zarzecki, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2003; Rogowski W., ,,Rachunek efektywnosci
inwestycji”, Wolters Kluwer, Krakéw 2008 oraz Rogowski W., ,,Rachunek efektywnosci przed-
sigwzig¢ inwestycyjnych”, Oficyna Ekonomiczna, Krakow 2004
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W pierwszej kolejnosci nalezy zdefiniowa pojecie ,,przedsigwzigcie”.
»Przedsigwzigcie, to ekonomicznie niepodzielna seria prac, spetniajacych $cisle
okreslona funkcj¢ techniczna i posiadajacych jasno okreslone cele ogdlne (daleko-
sigzne) 1 bezposrednie (natychmiastowe). Na przedsiewzigcie sktadaja si¢ zadania,
w ramach ktorych wykonywane sa planowane czynnosci, w zdefiniowanej se-
kwencji czasowej” %.

Nie jest to jednakze definicja wystarczajaca z punktu widzenia rozprawy o
kosztach i korzysciach spotecznych. Powyzsza definicj¢ mozna uzna¢ za trafna w
aspekcie uwzglednienia zagadnienia celowosci podjecia dziatan, ktére wspolnie
tworza cato$¢, zwana przedsigwzigciem. Jest to definicja uniwersalna, pasujaca do
kazdego rodzaju przedsigwzig¢. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze powyzsza definicja
jest ogolna, w celu zdefiniowania poszczegdlnych aspektow przedsigwzigé inwe-
stycyjnych nalezy siggnac po bardziej precyzyjne definicje.

Przedsigwzigcie moze by¢ rowniez definiowane w sposob bardziej szczego-
lowy, zalezny od specyfiki danego rodzaju przedsigwzigcia. A. Drobniak propo-
nuje klasyfikacj¢ inwestycji wg kryterium podmiotu bedacego inicjatorem i koor-
dynatorem projektu’. Wystepuje w niej podzial na inwestycje publiczne oraz pry-
watne, w zaleznos$ci od tego czy w konkretnym przedsigwzigciu funkcje inicjatora
1 koordynatora projektu petnia instytucje o charakterze publicznym czy przedsig-
biorstwa z sektora prywatnego. Definicja ta pomija jednakze Zrddta finansowania
oraz odpowiedzialnos¢ za efekty spoteczno — ekonomiczne inwestycji. Dodatko-
wym kryterium wyodrgbniania inwestycji publicznych jest zatem cel zamierzone-
go projektu®. Inwestycje publiczne to wszelkiego rodzaju inwestycje, ktérych
glownym celem realizacji jest ochrona grup spotecznych, ukierunkowana na roz-
woj edukacyijny i kulturalny oraz na tworzenie korzys$ci ekonomicznych’.

W procesie wykonywania analizy optacalnosci i zasadnos$ci wdrozenia przed-
sigwzig¢ uzyteczno$ci publicznej moze wystapic¢ przypadek szczegolny — Partner-

stwo Publiczno-Prywatne (PPP). Istota PPP jest powierzenie podmiotowi prywat-

? Zrodto: ,,Analiza kosztow i korzysci projektow inwestycyjnych: przewodnik”, opracowany przez
Jednostke ds. Ewaluacji w Komisji Europejskiej w 2002 r.

3 Zrédto: Drobniak A., , Zastosowanie analizy kosztow i korzyéci w ocenie projektow publicz-
nych”, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2002, str. 22

* Zrodlo: Kasiewicz S., Rogowski W., ,Inwestycje hybrydowe — nowe ujecie oceny efektywno-
$ci”, Oficyna Wydawnicza Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2009, str. 57

3 Ibidem, str. 57.
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nemu zadan publicznych przy zachowaniu przez sektor publiczny odpowiedzial-
nosci za ich wykonanie®.

Art. 2 Ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym z dnia 19 grudnia 2008
definiuje przedsiewziecie jako nastepujace dziatania’:

,»,a) budowe lub remont obiektu budowlanego,

b) $wiadczenie ushug,

c) wykonanie dzieta, w szczegdlnos$ci wyposazenie sktadnika majatkowego

w urzadzenia podwyzszajace jego warto$¢ lub uzytecznos¢, lub

d) inne $wiadczenie polaczone z utrzymaniem lub zarzadzaniem sktadnikiem

majatkowym, ktory jest wykorzystywany do realizacji przedsigwzigcia (...)”

Nie mozna uzna¢ powyzszej definicji za wyczerpujaca z punktu widzenia
analizy kosztow i korzysci spolecznych. Skupia si¢ ona bowiem jedynie na reali-
zacji zadan publicznych przez podmioty prywatne. Pomijane sa w niej takie
aspekty jak potrzeba istnienia wspdlnego celu dziatan, sktadajacych si¢ na przed-
sigwzigcie, czy podjecie dziatan nie majacych na celu realizacji zadan publicz-
nych. Definicja ta rowniez nie odnosi si¢ do kwestii kosztow 1 korzyS$ci spotecz-
nych oraz innych poza prywatnymi zrodet finansowania zadan inwestycyjnych.

Na potrzeby rozprawy niezbgdne jest zdefiniowanie przedsigwzig¢ w swietle
potencjalnych kosztéw 1 korzysci spotecznych, ktéore moga generowac. Przedsig-
wzigcia mozna podzieli¢ na dwa rodzaje, w zaleznosci od sfery, ktorej dotycza. Sa
to przedsigwzigcia komercyjne oraz przedsigwzigcia uzytecznosci publiczne;.

S. Kasiewicz 1 W. Rogowski wyrdzniaja trzy rodzaje przedsigwziec, wg kry-
terium charakteru korzyS$ci, jakie przynosi realizacja inwestycji: spoteczne, ko-
mercyjne i hybrydowe, czyli spoteczne z elementami komercyjnymi lub komer-
cyjne z elementami spolecznymi®. Zgodnie z takim podzialem, inwestycje spo-
leczne to te, ktore maja silne bezposrednie i posrednie skutki dla spoteczenstwa
(zarowno w aspekcie korzysci jak 1 kosztow), niezaleznie od statusu prawnego
inwestorow 1 zrodet finansowania tych inwestycji. Ujgcie to odnosi si¢ do inwe-

stycji o réznym sposobie finansowania, czyli zarowno komercyjnych, jak i pry-

6 Zrodto: Brzozowska K., ,Partnerstwo publiczno-prywatne. Przestanki, mozliwosci, bariery”,
CeDeWu, Warszawa 2008, str.22

"Dz. U. 09.19.100 z dnia 05 lutego 2009 r.
8 Zrodto: Kasiewicz S., Rogowski W., op. cit., str. 28
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watnych’. Zgodnie z ta definicja inwestycje spoleczne nie sq tozsame z inwesty-
cjami publicznymi, poniewaz inwestycje publiczne nie musza zawiera¢ czynnika
spotecznego, moga mie¢ charakter czysto komercyjny. Inwestycje komercyjne to
z kolei inwestycje, charakteryzujace si¢ brakiem bezposrednich i posrednich skut-
kow spolecznych, niezaleznie od podmiotow peiniacych funkcj¢ inicjatora inwe-
stycji i finansujacego'’. Inwestycje mieszane natomiast, tzw. hybrydowe, generuja
zaréwno koszty 1 korzysci spoteczne, jak i1 koszty i korzysci komercyjne. Wedhug
S. Kasiewicza i W. Rogowskiego rachunek efektywnos$ci inwestycji coraz czg-
$ciej nie ma wymiaru czysto komercyjnego czy czysto spotecznego, lecz stanowi
potaczenie obu obszaréw, co jest wynikiem realizacji coraz wigkszej liczby inwe-
stycji hybrydowych''.

Dla celéow rozprawy zaproponowano autorska definicje przedsigwzigé uzy-
teczno$ci publicznej: sa to serie dzialan tworzacych niepodzielna catos¢, ktoére w
odroznieniu od przedsigwzie¢ komercyjnych maja za zadanie zaspakajanie po-
trzeb zbiorowych spoteczenstwa, nie sa nastawione na maksymalizacje zysku,
wykorzystuja jako zrodlo finansowania $rodki publiczne, maja dodatni stosunek
korzysci spotecznych do kosztéw spotecznych oraz sa realizowane przez pan-
stwowe 1 komunalne jednostki organizacyjne, wykonujace zadania uzytecznosci
publicznej. Poszczegodlne aspekty tak sformutowanej definicji wymagaja szersze-
g0 omoOwienia.

Na charakter przedsigwzig¢ uzytecznosci publicznej, jako stuzacych zaspoka-
janiu potrzeb zbiorowych spoteczno$ci, zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny w
sprawie W. 10/93'%. Kwestia, ktora moze budzi¢ watpliwosci jest sposob rozu-
mienia pojgcia "zadania o charakterze uzytecznosci publicznej". O ile na gruncie
wczesniejszego stanu prawnego pojecie "uzytecznosci publiczne]" bylo pojeciem
prawnie niedookreslonym, jak to zauwazyt Trybunal Konstytucyjny w sprawie W.
10/93, o tyle pewna wskazdéwke co do rozumienia tego pojgcia w odniesieniu do

gospodarki komunalnej zawiera art.1 ust.2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o

? Ibidem, str. 28
19 Ibidem, str. 29
"' Ibidem, str. 50

2 OTK w 1994 r., cz. II, poz. 46, str. 192. Zacytowany opis sprawy pochodzi z uzasadnienia
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 03.12.1997 r., publikacja u.z.o. OTK ZU 1997 1
poz.15 lub w internecine na stronie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6BEADO6E72
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gospodarce komunalnej'”. W $wietle tego przepisu zadania o charakterze uzytecz-
no$ci publicznej to zadania, ktérych celem jest "biezace i nieprzerwane zaspoka-
janie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze §wiadczenia ustug powszechnych".

Zgodnie z zacytowanym uzasadnieniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego, zadania okreslone w pkt. 4 ust. 1 art. 4 ww. Ustawy, jako majace charakter
"uzyteczno$ci publicznej" nalezy rozumie¢ mozliwie najszerzej i wydaje sig, ze
winny one by¢ utozsamiane z zadaniami publicznymi, ktorych realizacja ciazy na
administracji rzadowej i samorzadowej. Do zadan tych nalezy zaspokajanie po-
trzeb zbiorowych spoteczenstwa, w tym migdzy innymi: zaopatrywanie ludno$ci
w wodg, energi¢ elektryczna, gazowa i cieplna, utrzymanie drog i komunikaciji,
rozwdj nauki, zapewnienie oswiaty, opieki zdrowotnej i pomocy spolecznej, reali-
zacja roéznego rodzaju potrzeb kulturalnych, itp. Realizacja tych zadan moze od-
bywac si¢ w roznych formach organizacyjnych, nie tylko w formie przedsigbior-
stwa uzytecznos$ci publicznej, z ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych.

Wedtug Trybunatu istotne jest to, ze jednostki organizacyjne realizujace za-
dania tego typu wykonuja je niezaleznie od tego czy sa w stanie pokry¢ zwiazane
z tym wydatki z wlasnych dochodow. W zwiazku z tym ich dziatalno$¢ nie moze
by¢ nastawiona na maksymalizacj¢ zysku i1 najczesciej jest dofinansowywana ze
srodkdw publicznych. Prowadzi to do wniosku, ze przez panstwowe i komunalne
jednostki organizacyjne wykonujace zadania o charakterze uzyteczno$ci publicz-
nej nalezy rozumie¢ wszystkie jednostki, ktérych celem jest zaspokajanie potrzeb
zbiorowych spoteczenstwa o charakterze ogoélnym, nalezacych do zadan pu-
blicznych, a ktorych dziatalno$¢ nie jest nastawiona na maksymalizacjg zysku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nieuzasadnione jest ograniczanie zadan o
charakterze uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu ustawy Prawo Zamoéwien Pu-
blicznych, do zadan wykonywanych przez przedsigbiorstwa uzytecznosci pu-
blicznej, o ktorych mowa w ustawie o przedsigbiorstwach panstwowych. Taka
interpretacja nadmiernie zawegza pojecie "uzytecznosci publicznej" i prowadzi do
wylaczenia spod dziatania ustawy o zamoéwieniach publicznych wydatkow ze
srodkow publicznych przeznaczonych na finansowanie zaspokajania wielu po-
trzeb zbiorowych spoteczenstwa o charakterze ogo6lnym, nalezacych do zadan

publicznych. Zreszta odpowiednie postanowienia ustawy o przedsigbiorstwach

B Dz U. 21997 r. Nt 9, poz. 43
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panstwowych nigdy nie byty interpretowane jako "cato$ciowe ujecie istoty eko-
nomicznej i prawnej" nawet samego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej'*, a
wigc tym bardziej nie moga by¢ interpretowane jako obejmujace wszelkie pan-
stwvowe 1 komunalne jednostki organizacyjne wykonujace zadania uzytecznosci
publiczne;.

Z realizacja przedsigwzi¢¢ uzyteczno$ci publicznej nierozerwalnie wiaze si¢
wydatkowanie srodkéw publicznych. Pojecie srodkow publicznych zostato jasno
zdefiniowane w Ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®.
Zgodnie z Art. 5. ww. ustawy, ,,Srodkami publicznymi sa:

1) dochody publiczne;

2) $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajace
zwrotowi $rodki z pomocy udzielanej przez panstwa czlonkowskie Europej-
skiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA);

3) srodki pochodzace ze zrddet zagranicznych niepodlegajace zwrotowi,
inne niz wymienione w pkt 2;

4) przychody budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorial-
nego oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych pochodzace:

a) ze sprzedazy papieréw warto$ciowych,

b) z prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa oraz majatku jednostek samorzadu

terytorialnego,

c) ze sptat pozyczek i kredytow udzielonych ze srodkdéw publicznych,

d) z otrzymanych pozyczek i kredytow,

e) z innych operacji finansowych;

5) przychody jednostek sektora finansow publicznych pochodzace z pro-
wadzonej przez nie dzialalno$ci oraz pochodzace z innych zrodet.

2. Dochodami publicznymi sa:

1) daniny publiczne, do ktoérych zalicza si¢: podatki, sktadki, optaty, wpta-
ty z zysku przedsigbiorstw panstwowych i jednoosobowych spotek Skarbu
Panstwa, a takze inne $wiadczenia pieni¢zne, ktorych obowiazek ponoszenia

na rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych fundu-

4 Zrédto: Kosikowski C., Lewandowski H., Rembielinski A., Sewerynski M., ,,Przedsigbiorstwo
panstwowe i samorzad jego zatogi. Komentarz”, Warszawa 1987, str. 89

15 D2z.U.09.157.1240 z dnia 24 wrzesénia 2009 r.

20



szy celowych oraz innych jednostek sektora finansow publicznych wynika z
odrgbnych ustaw;

2) inne dochody budzetu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego
oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych nalezne na podstawie
odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych;

3) wpltywy ze sprzedazy wyrobdw i ustug §wiadczonych przez jednostki
sektora finanséw publicznych;

4) dochody z mienia jednostek sektora finanséw publicznych, do ktérych
zalicza si¢ w szczegolnosci:

a) wplywy z umow najmu, dzierzawy i innych uméw o podobnym charakte-
rze,

b) odsetki od $srodkéw na rachunkach bankowych,

c¢) odsetki od udzielonych pozyczek i od posiadanych papieréw wartoscio-
wych,

d) dywidendy z tytulu posiadanych praw majatkowych;

5) spadki, zapisy i darowizny w postaci pieni¢znej na rzecz jednostek sek-
tora finansow publicznych;

6) odszkodowania nalezne jednostkom sektora finanséw publicznych;

7) kwoty uzyskane przez jednostki sektora finanséw publicznych z tytutu
udzielonych porgczen i gwaranc;ji;

8) dochody ze sprzedazy majatku, rzeczy i praw (...).”

Przedsigwzigcie uzytecznosci publicznej zostalo rowniez zdefiniowane w

praktyce wydatkowania $rodkéw publicznych przez Komisj¢ Europejska, w celu

ograniczenia udzielania dotacji jedynie do przedsigwzi¢¢ o niskiej rentownosci.

Opracowane zostaly wytyczne, precyzujace w jaki sposdb mozna zakwalifikowaé

przedsigwzigcie do kategorii ,,przedsigwzigcia uzytecznosci publicznej”, czyli

kwalifikujacego si¢ do otrzymania dotacji ze $rodkéw publicznych'®. Zgodnie z

ww. wytycznymi, jezeli warto$¢ przychodu netto przekracza poziom 25% kosztu

catkowitego inwestycji wowczas pomoc finansowa ze $srodkéw UE podlega zre-

dukowaniu zgodnie z zapisami w Artykule 29 ustep 4 Rozporzadzenia Rady nr

' Na podstawie umowy nr DKS/DIF-VI/POPT//05 w ramach projektu nr POPT/1.3/2005/5 w
Programie Operacyjnym Pomoc Techniczna wspotfinansowanego z Funduszy Strukturalnych Unii
Europejskiej
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1260/1999 a inwestycja nie jest tym samym uznana za ,,przedsigwzigcie uzytecz-
nosci publicznej™"”.

Po zdefiniowaniu poje¢ ,,przedsigwzigcia” 1 ,,przedsigwzigcia uzytecznosci
publicznej”, nalezy sformutowaé definicje ,,analizy kosztow i1 korzysSci spotecz-
nych”. Zgodnie z najprostsza, stownikowa definicja, analiza kosztéw 1 korzysci
spolecznych'® jest metoda pozwalajaca ustali¢ i oszacowaé koszty spoleczne i
korzysci spoleczne projektu inwestycyjnego. W przedstawionej definicji uzyte zo-
staty pojecia kosztow i1 korzysci ,,spotecznych”. Pojecie kosztow spotecznych zo-
stato wprowadzone przez K.W. Kapp’a'. Termin ten moze jednak sugerowaé, ze
naktady ponoszone wewnatrz przedsigbiorstw nie maja juz spolecznego charak-
teru. Z punktu widzenia analizy konkretnego projektu inwestycyjnego bardziej
adekwatne wydaje si¢ pojecie kosztéw i korzysci zewngtrznych (ang. externali-
ties). Pod taka nazwa (ang. external cost) pojecie to egzystuje w ekonomii od cza-
sow Alfreda Marshalla®. Koszty zewnetrzne sa to wszelkie koszty, ktére ponosi
nie ten, kto je spowodowal*'.

Zgodnie z inng definicja, analiza kosztow 1 korzys$ci spotecznych jest ekono-
miczna analiza przedsigwzigcia inwestycyjnego, zorientowana na wyceng spo-

tecznych kosztéw 1 korzysci, wynikajacych z oddziatywania analizowanego

D . . . , 22
przedsigwzigcia na §rodowisko naturalne i spoteczenstwo™.

"W celu wzmocnienia efektu dzwigni finansowej $rodkéw publicznych Unii Europejskiej i lep-
szego uwzglednienia dochodowosci projektow oraz w celu uniknigcia nadmiernego finansowania
projektow, Rada Unii Europejskiej natozyta w Rozporzadzeniu nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca
1999 r., ustanawiajacym ogolne przepisy w sprawie funduszy strukturalnych, obowiazek ustalania
wartos$ci ,,znaczacego przychodu netto”. Jest to wymagane w przypadku inwestycji w przedsig-
biorstwach oraz projektach infrastrukturalnych generujacych przychody. W punkcie 40 Rozpor-
zadzenia nr 1260/1999 Rada ustalita znaczacy przychdéd netto na poziomie 25% kosztu catko-
witego inwestycji. W przypadku Panstw Cztonkowskich objetych Celem nr 1 polityki spdjnosci, w
tym takze w odniesieniu do Polski, ustalono putapy finansowe zgodne z Artykutem 29 ust. 3 Roz-
porzadzenia Rady nr 1260/1999, dotyczace wktadu finansowego Funduszy Unijnych do projektow
inwestycji w infrastrukturg oraz inwestycji w firmy. Jezeli finansowane projekty inwestycyjne
generuja znaczacy przychod netto wowczas wktad finansowy Funduszy Unijnych jest ograniczony
putapami ustalonymi w Art. 29 ust. 4 Rozporzadzenia Rady nr 1260/1999.

' Na podstawie Bannock G., Baxter R.E., Rees R., “The Penguin Dictionary of Economics”,1972.
1 Zrodto: Kapp K.W., “The Social Cost of Private Enterprise”, 1950.

20 7rodto: “Geschiedenis van Kosten Baten Analyse. Fouten en problemen met cost-benefit analy-
sis”, www.12manage.com/methods_cost-benefit analysis_nl.html

21 7rodto: Zylicz T., “Ekonomia wobec probleméw srodowiska przyrodniczego”, PWN, Warsza-
awa 1989.

22 Takie rozumienie analizy kosztow i korzysci spotecznych jest np. zastosowane w pracy: Tevfik
S., ,,Cost Benefit Analysis — theory and application”, Sage Publications, 1996
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Analiz¢ kosztow 1 korzysci spotecznych przeprowadza si¢ w celu zapewnie-
nia wyceny efektéw przedsigwzig¢ inwestycyjnych, zgodnej z koncepcja ,,zrow-
nowazonego rozwoju”>. Glownymi elementami koncepcji ,zréwnowazonego
rozwoju” sa: dobrobyt przysztych pokolen, dobrobyt obecnego pokolenia, rézno-
rodnos$¢ biologiczna 1 jako$¢ srodowiska naturalnego oraz zroznicowanie kultu-
rowe. Majac na uwadze dobro catego spoteczenstwa powinno si¢ wdraza¢ w zycie
przedsigwzigcia inwestycyjne, ktore beda mialy najwigksza wartos¢ dodana dla
obecnego 1 przysztych pokolen. Dzigki analizie kosztéw i korzysci spotecznych
mozliwa jest prawidlowa wycena kosztow 1 korzysci dla §rodowiska naturalnego.
Wycena wszystkich kosztow 1 korzy$ci ma na celu uniemozliwienie akceptacji
przedsigwzig¢¢ inwestycyjnych z wysoka finansowa stopa zwrotu, majacych jed-
nak niekorzystny wptyw na $rodowisko. Z drugiej strony, przedsigwzigcia o ni-
skiej finansowej stopie zwrotu moga dzigki wycenie kosztow i1 korzysci spotecz-
nych uzyska¢ akceptacje, jezeli maja pozytywne oddziatywanie na spoteczenstwo
1 $§rodowisko. Dla dobra spoteczenstwa powinny by¢ wybrane do realizacji te
przedsigwzigcia, ktore maja najwigksza catkowita warto$é ekonomiczna®. Pojecie
to jest szerzej omowione w dalszej czgsci rozprawy, w rozdziale 1.4.4. ,,Wycena
spoteczna efektéw”. W kompletnej wycenie bgda ujgte rowniez koszty 1 korzysci
dla ochrony $rodowiska.

W teorii analizy kosztow i1 korzysci wykorzystywana jest wazona dystrybucja
korzys$ci, a preferowane sa przedsigwzigcia z wyzszymi korzysciami dla uboz-
szych grup spotecznych®. Analiza kosztow i korzysci spolecznych pozwala na
wybor przedsigwzieé uzytecznosci publicznej, ktorych realizacja zapewni odpo-
wiednia dystrybucj¢ korzysci do wszystkich grup spotecznych. Jest to szczegdlnie
uzasadnione w przypadkach przeprowadzania analizy przedsigwzig¢ inwestycyj-
nych w regionach o niskim dochodzie do dyspozycji na gospodarstwo domowe.

Zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wymagaja wdrazania w zycie tych przedsig-

» Termin ,,zréwnowazonego rozwoju” zostat po raz pierwszy uzyty publicznie w deklaracji Coco-
yoc we wezesnych latach siedemdziesiatych (Redclift, 1987).

** W potocznym zrozumieniu termin ,.efekt ekonomiczny” bywa czesto zamiennie stosowany z
terminem “‘efekt finansowy”. Nalezy jednak jasno rozgraniczy¢ znaczenie tych terminéw: eko-
nomiczny odnosi si¢ do kosztow i korzysci dla catego spoteczenstwa, natomiast ,,finansowy” do-
tyczy jedynie kosztow i korzysci konkretnego inwestora. Zrédto: A. Angelsen, “Project Appraisal
and Sustainability in Less Developed Countries”, Odd-Helge Fjeldstad, Chr. Michelsen Institute,
Bergen, Norwegia, 1994, str. 5

5 Ibidem, str. 4
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wzig¢ uzytecznosci publicznej, ktoére poprawia sytuacj¢ ekonomiczng grup spo-
tecznych o najnizszym dochodzie do dyspozycji*.

Problematyke wyceny korzysci spotecznych po raz pierwszy poruszyl w swej
pracy badawczej francuski inzynier Jules Dupuit w 1848 r. To on jest tworca
omawianego szerzej w rozdziale drugim niniejszej rozprawy pojecia ,,nadwyzki
konsumenckiej”. Ta idea byla nastgpnie rozwijana w Cambridge, gdzie pojgcie
,nadwyzki producenckiej” stworzyli Alfred Marschall i Cecil Pigou®’.

Koncepcja analizy kosztow i korzysci spotecznych w dzisiejszym rozumieniu
tego pojecia zostala do teorii ekonomii wprowadzona przez ekonomistow
Dasgupt, Marglin i Sen (1972), Little 1 Mirreles (1969 i1 1974) oraz Squire 1 van
der Tak (1975). W pdzniejszych latach byla udoskonalana przez kolejnych na-
ukowcow, m.in. Ray (1984) oraz norweskich uczonych Pedersen (1988) i Fjeld-
stad (1989)*.

Metody przeprowadzania analizy kosztow i korzysci spolecznych, ktore sa
przedmiotem niniejszej pracy, byly opracowywane rowniez przez praktykow z
miedzynarodowych instytucji finansowych, takich jak: Bank Swiatowy (WB),
Europejski Bank Inwestycyjny (EIB), Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju
(EBRD), International Finance Corporation (IFC), Inter-American Development
Bank (IADB) czy Azjatycki Bank Rozwoju (ADB). Standardy 1 wytyczne Banku
Swiatowego zostaty w duzej mierze przyjete do stosowania w pozostatych insty-
tucjach”. Wezeéniej wymienione instytucje finansowe maja swoj wklad w rozwoj
metod oceny przedsigwzig¢ inwestycyjnych, bowiem prace naukowcow stuza
jako podstawa do opracowania wytycznych przyznawania $§rodkéw pienigznych z
tych instytucji. Do otrzymania dotacji kwalifikuja si¢ jedynie przedsigwzigcia

inwestycyjne, dla ktorych przeprowadzono m.in. analiz¢ kosztéw i korzysci spo-

*% Takie podejécie prezentowane jest np. w pracy: Zwahlen S., Bernet B., , Kosten-Nutzen — Ana-
lyse in der Finanzmarktregulierung”, Haupt, 2005

>’ Wg tej teorii nadwyzka konsumencka to innymi stowy nadwyzka skfonnosci do ponoszenia
kosztéw nad cena dobra a nadwyzka producencka to nadwyzka przychodow nad kosztami. Aby
wyceni¢ korzysci spoteczne z dostgpnosci danego dobra nalezy zsumowaé obie ww. nadwyzki.
Zrodlo: “Guide to Cost-Benefit Analysis”, European Commission, 06.2008, str. 46

2 Zrédto: Angelsen A., “Project Appraisal and Sustainability in Less Developed Countries”, Odd-
Helge Fjeldstad, Chr. Michelsen Institute, Bergen, Norwegia, 1994, str.25

¥ Zrodto: ,,External Economic Benefits and Costs in Water and Solid Waste Investments”, Am-
sterdam Institute for Environmental Studies, Report number R98/11, pazdziernik 1998; str. 2
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lecznych i1 z tej analizy wynika, ze generowane sa okreslone catkowite ekono-
miczne korzys$ci projektu.

Analiza kosztow 1 korzysci spotecznych w ostatnich trzech dekadach na-
bierata coraz wigkszego znaczenia w ocenie przedsigwzig¢ inwestycyjnych w kra-
jach o wysokim stopniu rozwoju gospodarczego (najwyrazniej jest to widoczne w
Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Wielkiej Brytanii i Holandii, gdzie jest nie-
odzownym etapem oceny wszystkich przedsiewzieé uzytecznosci publicznej) *.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z dr N. Boerma, ktory za rezygnacj¢ instytucji pu-
blicznych w Holandii z wdrozenia inwestycji infrastrukturalnych, ktoérych analiza
nie wykazata pozytywnego stosunku korzysci do kosztow spotecznych, obarcza
wing wymog wykonywania analizy kosztow 1 korzysci. Faktem jest, ze metody
wyceny kosztow i korzysci moga przysporzy¢ wielu problemoéw analitykowi przy
wycenie korzysci i kosztow, jednak jak dotad nie zostaly wymyslone lepsze na-
rzedzia do oceny zasadnosci realizacji przedsigwzieé¢ publicznych®'.

Potwierdzenie coraz szerszego zastosowania rachunku efektywnos$ci inwesty-
cji mozna znalez¢ w pracach S. Kasiewicza i W. Rogowskiego, ktorzy wskazuja
na obejmowanie tymze rachunkiem wymiaru spotecznego i nowych obszarow,
dotychczas nie objgtych sformalizowanym ekonomicznym rachunkiem efektyw-
nosci, takich jak:

1) akty regulacyjne (ustawy),

2) inwestycje publiczne i spoleczne,
3) inwestycje w aktywa niematerialne (kapitat intelektualny)>.

Wymienieni autorzy stawiaja tezg, ze ,,obecnie w inwestycjach komercyjnych
coraz czgsciej pojawiaja si¢ akcenty spoteczne i odgrywaja coraz wigksza rolg.

(...) Jest to element tzw. spotecznej odpowiedzialnosci biznesu®>”.

3 Zgodnie z prognozami Komisji Europejskiej analiza korzysci i kosztow spotecznych bedzie
towarzyszy¢ wszystkim znaczacym przedsigwzigciom infrastrukturalnym. Zrddto: ,,Milieu 2010:
onze toekomst, onze keuze”, Commissie van de Europese Gemeenschappen, Brussel 2001

3! Swoje zarzuty pod adresem wymogu przeprowadzania analizy kosztow i korzysci spotecznych
dr Boerma opisat w artykule ,,Stop de dictatuur van de kosten-baten analyse”, Financiele Dagblad,
28.06.2003

32 7rodto: Kasiewicz S., Rogowski W, op.cit., str.53
33 Ibidem, str. 55
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1.3. Przedmiot analizy kosztow i korzysci spotecznych

W procesie oceny przedsigwzie¢ inwestycyjnych powinny by¢ analizowane
rézne warianty osiagnigcia zatozonego celu, zaréwno pod wzgledem technicz-
nym, jak i ekonomicznym. W ramach analizy kazdego z wariantow nalezy osza-
cowac¢ koszty i korzysci, a nastepnie obliczy¢ ich saldo, w celu oszacowania efek-
tow, wynikajacych z wdrozenia przedsigwzigcia. Warto$¢ efektoéw w poszczegol-
nych wariantach powinna zosta¢ pordwnana w celu wskazania najbardziej uza-
sadnionego wariantu realizacji przedsigwzigcia.

Nalezy rozrozni¢ klasyczna analiz¢ optacalno$ci przedsigwzigcia inwestycyj-
nego od analizy wszystkich kosztow 1 korzys$ci, jakie sa generowane przez to
przedsiqwzie;cie3 * Przez klasyczna analiz¢ optacalnosci przedsigwzigcia inwesty-
cyjnego rozumiemy analiz¢ przeptywdw pieni¢znych (tj. wydatkéw i wplywow)
bezposrednio zwiazanych z przedsigwzigciem, wystgpujacych w trakcie oraz
ewentualnie po jego realizacji’>’. Inwestor pragnie si¢ przekonaé, czy przedsic-
wzigeie generuje dodatnie przeplywy pienigzne oraz ile wynosi saldo tych prze-
ptywow. Analiza optacalno$ci projektu obejmuje oszacowanie, analizg i wyceng
niezb¢dnych naktadéw projektu, wytwarzanych produktéw oraz przysztych ko-
rzysci netto wyrazonych w kategoriach finansowych?®.

Z kolei przedmiotem analizy kosztéw i1 korzys$ci spotecznych jest kalkulacja
mozliwie wszystkich kosztow i korzysci z punktu widzenia calego spoleczenstwa.
Podstawowa przestanka do dokonania podzialu pomigdzy analiza oplacalnosci

przedsigwzigcia inwestycyjnego i1 analiza kosztow 1 korzysci spotecznych jest

3 Podziat na , finansowe” przychody i koszty — dotyczace jedynie inwestora oraz ,,spoleczne”
koszty 1 korzy$ci — dotyczace spoteczenstwa, jest powszechnie stosowany w literaturze naukowe;j,
np. w pracy badawczej belgijskich naukowcow, majacej na celu okreslenie optymalnej potaci
obszaru do zalesienia we wschodniej Flandrii. Gdyby pod uwage zostaly wzigte jedynie przychody
i koszty finansowe, wynikajace z zalesienia danego terenu, projekt nie zostalby zrealizowany.
Dopiero uwzglednienie spotecznych korzysci i kosztow pozwolito na pozytywna oceng projektu.
Zrédto: Moons E., , Kosten — Baten Analyse van Bosuitbreiding in Oost-Vlanderen, Universiteit
Leuven, 2000-2002.

* Wplywami sa przychody ze sprzedazy, integralnie zwiazane z eksploatacja budowanej infra-
struktury, natomiast wydatkami kosztami sa koszty operacyjne, ponoszone przez realizujacego
przedsigwzigcie. Kategorie te sa uwzgledniane w analizie optacalno$ci przedsigwzigé inwestycy-
jnych i nalezy unika¢ podwojnego ich ujmowania, tzn. w analizie optacalno$ci i w analizie kosz-
tow 1 korzysci spotecznych.

36 Zrodio: Kwestie przeptywow pienieznych projektow inwestycyjnych sa szeroko opisane np. w
pracy zwartej Berens W., Hawranek P.M.; Poradnik przygotowania przemystowych studiow feasi-
bility", UNIDO, Warszawa 1993, str. 250-310
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zatem odbiorca potencjalnych korzysci, wynikajacych z wdrozenia przedsig-
wzigcia.

Analiza kosztow 1 korzysci spotecznych utozsamiana jest rowniez z oszaco-
waniem potencjalnego wktadu projektu w osiagnigcie celow rozwoju, stawianych
przez rzad dla catej gospodarki, czyli oszacowanie kosztéw i korzysci realizacji
przedsiewziecia z punktu widzenia catej gospodarki’’. Oprécz analizy i oceny
makroekonomicznej mozna rozwazaé rdwniez wptyw projektu na rozwoj lokalny
i regionalny.

Ze wzgledu na niekorzystny wplyw potencjalnej inwestycji na sytuacjg¢ osob
trzecich, czg$¢ decyzji inwestycyjnych nie jest w petni racjonalna ze spotecznego
punktu widzenia, bowiem niektore koszty nie sa ponoszone przez tego, kto korzy-
sta z efektow okreslonej dziatalnosci. Dla zwigkszenia efektywnos$ci spotecznej
konieczna jest tzw. ,,internalizacja kosztow zewngtrznych”. Koszt zewngtrzny
ulega internalizacji, jezeli w koncu obciazy swego sprawce’".

Podobnie jak wydatki i wptywy, koszty 1 korzysci spoteczne wyrazane sa
rowniez w formie przeplywow pienigznych, co wiaze si¢ z konieczno$cia dokona-
nia ich wyceny. Dla pewnych dobr (takich jak wolny czas, zdrowie, srodowisko
naturalne, roznorodnos$¢ biologiczna, itp.) brak efektywnie funkcjonujacych ryn-
kéw, co uniemozliwia zaobserwowanie jaka warto$¢ przedstawiaja one dla osob
korzystajacych z nich. Gdyby takie rynki funkcjonowaly, mozliwe byloby wyce-
nienie ile kosztowaé bedzie spoteczenstwo catkowita lub czgsciowa utrata mozli-

wosci korzystania z danego dobra™.

37 Zrodto: “Przedsiewzigcia BOT (Buduj — Eksploatuj — Przekaz) w rozwoju infrastruktury komu-
nalnej, Poradnik”, Agencja Rozwoju Komunalnego, Warszawa 1999.

3% Analiza taka ma szczegolne znaczenie w przypadku inwestycji w zakresie infrastruktury, wiaze
si¢ jednak z szeregiem problemow. O ile bowiem ustalenie kosztow zwiazanych z projektami w
zakresie infrastruktury nie stanowi problemu, o tyle identyfikacja korzysci czgsto sprawia trud-
nosci. Czgsto korzysci te nie w pelni przejawiaja si¢ bezposrednio, a stosowane przyblizenia sa
trudno mierzalne i nie weryfikowane przez rynek. Mimo probleméw z identyfikacja pelnych
korzysci celowe wydaje sig podjgcie wysitku, aby ustali¢ przynajmniej pewne wielkosci. Pozwala
to na wyeliminowanie pewnych ograniczen analiz finansowych wynikajacych z zaktécen w prze-
biegu procesow rynkowych, ktére zwiazane sa z kosztami zewnetrznymi. Zrédto: T. Zylicz, “Eko-
nomia wobec probleméw $rodowiska przyrodniczego”, 1989.

** Problem wyceny zostal zauwazony m.in. w Holandii. W 2002 r. holenderskie wladze zdecy-
dowaty si¢ na zlecenie 9 badan nad efektami realizacji przedsigwzig¢ infrastrukturalnych. Badania
te zostaty przeprowadzone przez holenderskie instytuty naukowe, we wspodtpracy z Ministerstwem
Transportu i Gospodarki Wodnej. W wyniku badan opracowane zostaty wytyczne, w jaki sposob
nalezy identyfikowac i wyceniac efekty realizacji przedsigwzig¢¢ infrastrukturalnych. Po dwoch
latach, w 2004 r., wykonana zostala ewaluacja ww. wytycznych, pn.: Ruijgrook E.C.M.,
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Po ustaleniu wptywu wdrozenia przedsigwzig¢cia na wczesniej wymienione
dobra, moga wystapi¢ trudno$ci zwiazane z ustaleniem poziomu tego wptywu i
wyrazeniem go w jednostkach naturalnych. Monetarne ujgcie efektow jest bo-
wiem uzaleznione od uprzedniego oszacowania w jakim stopniu przedsigwzigcie
bedzie oddziatywac¢ na elementy swojego otoczenia.

Analiza optacalnos$ci i analiza kosztow 1 korzysci spotecznych przeprowa-
dzane sa dla danego przedsiewziecia sekwencyjnie®’. W pierwszej kolejnosci
przeprowadzana jest analiza optacalnos$ci, a nastgpnie analiza kosztéw i korzySci
spotecznych. Oceniane w analizie optacalnosci wydatki i wptywy nie moga by¢
powielane w kosztach i1 korzys$ciach spotecznych. Po obliczeniu salda przeptywoéw
pieni¢znych, wyliczone zostaje saldo kosztow i korzys$ci spotecznych, réwniez
wyrazone w formie przeptywow pieni¢znych. Dodanie do salda przeptywow pie-
nigznych salda kosztéw i korzysci spotecznych pozwala obliczy¢ catkowity efekt
realizacji przedsigwzigcia.

W obu analizach wykorzystywane sa podobne narzedzia ekonomiczne, stu-
zace do zdyskontowania majacych wystapi¢ w przysztosci dodatnich i ujemnych
przeplywow pieni¢znych. W analizie optacalnosci moga by¢ stosowane tzw. pro-
ste lub dyskontowe metody oceny optacalnosci przedsigwzigcia. W analizie kosz-
tow 1 korzysci spotecznych wykorzystuje si¢ jedynie metody dyskontowe. Sa to:
warto$¢ biezaca netto, wewngtrzna stopa zwrotu oraz stosunek korzysci do kosz-
tow (poprzez dyskontowanie uwzgledniana jest warto$¢ pieniadza w czasie).

Jak juz wspomniano, inny jest cel przeprowadzania analizy optacalnosci, a
inny analizy kosztow 1 korzysci spotecznych. Z analizy optacalno$ci moze wyni-
ka¢, iz przedsigwzigcie ma ujemna warto$¢ biezaca netto, zatem z punktu widze-
nia inwestora nie powinno by¢ realizowane. Jednak po przeprowadzeniu analizy
kosztow 1 korzysci spotecznych moze si¢ okaza€, ze catkowita warto$¢ biezaca
netto jest dodatnia i z punktu widzenia catego spoteczenstwa przedsigwzigcie po-

winno by¢ realizowane. W ocenie przedsigwzig¢ uzytecznosci publicznej taka

“Waardering van Natuur, Water en Bodem in Maatschappelijke Kosten-batenanalyses”, Aan-
vulling op de Leidraad OEI, Ministerie van Verkeer en Waterstaat, 2004

* Niekiedy priorytetowo traktowana jest analiza kosztow i korzysci spotecznych, w sytuacjach
gdy wdrozenie analizowanego przedsigwzigcia nie jest uwarunkowane ograniczeniami finan-
sowymi, lecz wzgledami moralnymi. Na przyktad, analiza kosztow i korzysci spotecznych moze
odpowiedzie¢ na pytanie, czy powinno si¢ instalowa¢ komputery z niekontrolowanym dostgpem
do internetu w szkotach publicznych, co zostato opisane w pracy Reinders W.H., ,,Een Kosten-
Baten Analyse voor het Gebruik van het Internet in de Klas”, http://www.hayo.nl, 2000
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sytuacja jest bardzo prawdopodobna. Moze rowniez wystapi¢ sytuacja odwrotna:
analiza oplacalnosci wykaze, iz przedsigwzigcie ma wysoka wewngtrzna stopg
zwrotu 1 jest optacalne dla inwestora, lecz analiza kosztow i korzys$ci spotecznych
wskaze na brak podstaw do wdrozenia przedsigwzigcia z powodu zbyt wysokich

kosztow dla spoteczenstwa.

Szacowane koszty 1 korzysci obejmuja caly cykl zycia projektu inwestycyj-
nego, na ktory sktadaja sig:

- faza przedinwestycyjna (programowanie, prace projektowe),

- faza inwestycyjna (realizacja inwestycji),

- faza operacyjna (eksploatacja) *'.

Analiza kosztow 1 korzysci spotecznych moze by¢ zardwno narzedziem wy-
korzystywanym w procesie podejmowania decyzji o rozpoczgciu inwestycji, jak i
oceny efektywnos$ci funkcjonujacych obiektow. Przedmiotem dalszych rozwazan
bedzie przede wszystkim analiza 1 ocena nowych projektow inwestycyjnych, a
zatem faza przedinwestycyjna.

Faza przedinwestycyjna zgodnie z metodologia UNIDO obejmuje kilka eta-
poOw:

- identyfikacj¢ mozliwosci inwestycyjnych (studium mozliwosci),

- analizg wariantow 1 ich wstgpna selekcje,

- wstegpne studium przedrealizacyjne,

- ostateczna wersj¢ projektu,

- oceng projektu 1 podjecie decyzji inwestycyjnych.

Dodatkowo czg$cia opracowywania dokumentéw w fazie przedinwestycyjne;j
sa studia pomocnicze i uzupetniajace. Sa one opracowywane osobno, a nastgpnie
wlaczane do studidow wstepnych lub ostatecznych.

Analiza kosztéw 1 korzysci spotecznych projektu powinna by¢ prowadzona
na kazdym z wyzej wymienionych etapéw, powinna by¢ procesem ciagltym. Jedy-
nie takie podej$cie pozwala na mozliwie wczesng eliminacj¢ projektow nieefek-
tywnych. Pamigtajac o tym, w dalszej czgsci rozprawy nacisk bedzie potozony na
analize kosztow 1 korzysci projektu inwestycyjnego jako element opracowywania

studium wykonalno$ci, w ramach fazy przedinwestycyjnej projektu. Zakres analiz

1 7rodto: Berens W., Hawranek P.M.; “Poradnik przygotowania przemystowych studiow feasibi-
lity, UNIDO”, Warszawa 1993, str. 9-18
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zwiazanych z opracowaniem studium wykonalno$ci, a zatem rowniez ostateczny
ksztatt opracowania zalezy od szeregu roznych czynnikow. Niezaleznie od zasto-
sowanego standardu, nieodlacznym elementem jest jednakze analiza optacalno$ci
1 analiza kosztoéw i korzySci spotecznych przedsigwzigcia.

Podejmujac roznorodne projekty inwestycyjne dziatamy w warunkach ograni-
czonych $rodkéw. NajczeSciej potrzeby zwiazane z réznorodnymi dzialaniami,
jakie musimy podja¢, znacznie przekraczaja dostgpne Srodki. W takiej sytuacji
niezbgdne staje si¢ dostarczenie informacji, w jaki sposob dostepne $rodki wyko-
rzysta¢ w najbardziej efektywny sposob. Analiza kosztow i1 korzysSci spotecznych
jest jednym z narzedzi pozwalajacych na porownanie réznych, alternatywnych
dziatan, wspomagajac w ten sposob proces podejmowania decyzji.

W ujeciu analizy kosztow i1 korzyS$ci spotecznych, korzysci sa to wszystkie
pozytywne skutki planowanych dziatan, natomiast koszty sa przeciwienstwem
korzysci, czyli sa to wszystkie negatywne nastgpstwa. Metoda ta stosowana jest w
sytuacjach, w ktorych mozliwa jest wycena ekonomiczna zaréwno kosztoéw jak i
korzysci, jakie pojawiaja si¢ w wyniku podjetych dziatan.

Przystepujac do analizowania kosztow i korzysci w pierwszej kolejnosci na-
lezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania:

- jaki cel chcemy osiagnac?

- jakie narzedzia mamy do dyspozycji?

- jakie beda efekty naszych dziatan?

- jakie sa zwiazki z innymi problemami?

Na tym etapie mozna w taki sposob sformutowac¢ analizowane przez nas za-
gadnienie, Zze w znacznym stopniu ograniczymy przyszty naklad pracy. Mozemy
bowiem ustali¢, ze wszystkie korzysci z jakimi mamy do czynienia naleza do jed-
nej kategorii. W takiej sytuacji mozna zastosowac analize efektywnosci kosztowe;j
(ang. cost-effectiveness analysis)*’. Analiza ta pozwala bowiem ustali¢, jak osia-

gna¢ dany efekt przy mozliwie najnizszych naktadach. Jednakze gdy chcemy po-

* Istotnym ograniczeniem stosowania analizy efektywnosci kosztowej oraz analizy kosztow i
korzysci spolecznych w procesie duzych projektow w Polsce jest konflikt miedzy wynikami anali-
zy, a priorytetami poszczegoélnych programéw skupionych na wdrazaniu zobowiazan akcesyjnych.
Sprzeczno$¢ t¢ mozna zapisa¢ w nastgpujacy sposob: Komisja Europejska wspotfinansuje projekty
wykazujace duze korzysci spoteczne netto i jednoczesnie nieoptacalne finansowo, ale wskazniki
analizy kosztow i korzysci spotecznych nie zawsze wykaza korzysci netto, jesli koszty spoleczne
zostana rzetelnie wyliczone. Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Choromanski K., “Ewa-
luacja duzych projektow — podstawowe definicje”, Program Operacyjny Pomoc Techniczna 2005
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rowna¢ planowane dziatania, ktérych efekty sa nieporéwnywalne, stoimy przed
dylematem jak przypisa¢ priorytety realizacyjne dziataniom o réznorodnych efek-
tach 1 wtedy konieczne jest przeprowadzenie analizy kosztow i korzyS$ci spotecz-
nych.

Proces podejmowania decyzji w oparciu o wyniki analizy kosztéw 1 korzysci

zostat przedstawiony w tabeli 1.1.

Tabela 1.1.
Efektywno$¢ ekonomiczna a wykonalno$§¢ finansowa przedsigwzigd
inwestycyjnych

Efektywno$¢ ekonomiczna

TAK NIE

Projekt optacalny,
Projekt jest korzystny dla spote- . o
TAK _ ale nie powinien
czenstwa i samowystarczalny
by¢ wdrozony

J 4

Wykonalnos$¢ finansowa

) o ) Projekt nieopta-
Projekt powinien by¢ wdrozony i
) ) ) . calny i nieefek-
NIE potrzebuje wsparcia, bez niego nie )
. tywny — nie zo-
bedzie wdrozony _
stanie wdrozony

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Choromanski K., “Ewaluacja duzych projektow —
podstawowe definicje”, Program Operacyjny Pomoc Techniczna 2005

Analiza kosztéw 1 korzysci spolecznych nie jest w Polsce obligatoryjnym
narz¢dziem, wykorzystywanym do oceny zasadno$ci przedsigwzigé inwesty-
cyjnych uzyteczno$ci publicznej, w przeciwienstwie do Europy Zachodniej, Sta-
néw Zjednoczonych i Kanady. Wciaz jest niewielka ilos¢ dostepnej literatury w
wersji polskojezycznej, dotyczacej analizy korzysci 1 kosztéw, a dotychczas wy-
konane analizy w Polsce czgsto polegaty przede wszystkim na wymienieniu ko-
rzysci 1 kosztow spolecznych, bez ich kwantyfikacji. Wynika to przede wszystkim
z trudno$ci w szacowaniu warto$ci kosztow 1 korzys$ci nie zwiazanych bezposred-

nio z cenami rynkowymi®.

# Trudnosci w wycenie korzyséci spotecznych powoduja, iz niekiedy sztucznie zanizane sa sza-
cunki kosztow inwestycyjnych przedsigwzigcia, aby oszacowane koszty nie przewyzszaty korzy-
sci. Taka praktyka powoduje, ze w fazie realizacji inwestycji planowany budzet jest znacznie
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Od czasu wstapienia Polski do Unii Europejskiej mozna zaobserwowac
wzmozony nacisk na rzetelne przeprowadzanie petnej analizy kosztow i1 korzysci,
co potwierdza fakt przettumaczenia na jgzyk polski wytycznych do przeprowa-
dzania tej analizy, wydanych przez Komisje Europejska’*. Analiza kosztow i ko-
rzysci spotecznych jest elementem wniosku aplikacyjnego o dofinansowanie w
ramach funduszy pomocowych Unii Europejskiej (np. Fundusz Spdjnosci, Fundu-
sze Strukturalne) oraz dotacji, kredytow i pozyczek z migdzynarodowych instytu-
cji finansowych (m.in. banki — EBOIR, Bank Swiatowy, EBI i inne). Analiza ta
wchodzi w zakres studium wykonalnosci, bedacego integralna czg$cia wniosku o
dofinansowanie z ww. instytucji.

W procesie oceny zasadno$ci wdrozenia przedsigwzig¢ wspotfinansowanych
przez Uni¢ Europejska studium wykonalnosci podlega weryfikacji i ocenie przez
instytucje wdrazajace®. Dla wickszosci przedsigwzieé inwestycyjnych do procesu
tego zatrudniani sa niezalezni konsultanci*’.

Rozwazania dotyczace metod wyceny kosztow i korzysci, dla zapewnienia
przejrzystosci wywodu oraz dla umozliwienia cato$ciowego spojrzenia na meto-
dologi¢ analizy kosztow i korzysci spotecznych, poprzedzone zostana krétkim

omowieniem podstawowych obszarow analizy kosztow 1 korzysci spotecznych.

przekroczony. Przyktadem moze by¢ budowa metra w Amsterdamie w latach 70-tych ubiegtego
wieku, gdzie z powodu przekroczenia planowanego budzetu inwestycyjnego zastanawiano si¢ nad
przerwaniem inwestycji i wykorzystaniem juz wybudowanych tuneli do hodowli pieczarek.
Zrodlo: dr Boerma N., »Stop de dictatuur van de kosten-baten analyse”, Financiele Dagblad,
28.06.2003

* Np. ,,Analiza kosztow i korzysci projektow inwestycyjnych: przewodnik”, opracowany przez
Jednostke ds. Ewaluacji w Komisji Europejskiej w 2002 r.

* Np. w przypadku inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego oraz Komisj¢ Europejska. Ocena przez Komisje Europejska jest przeprowadzana ex ante dla
tzw. ,,duzych projektow”, dla ,,malych projektow” ocena jest przeprowadzana w kraju, a Komisja
Europejska przeprowadza jedynie oceng ex post.

# Zaobserwowaé mozna coraz czestsze zlecenia dla firm doradczych przeprowadzenia wyceny
kosztéw / korzysci spolecznych inwestycji o charakterze komunalnym, jak np. zamieszczona w
rozdziale czwartym ,,Analiza kosztow spotecznych budowy Kolektora Prawobrzeznego w Pozna-
niu”. Ponadto, pojawiaja si¢ krajowe wytyczne do wykonywania tego typu analiz w Polsce. Zos-
tata wydana np.: ,.Instrukcja oceny ekonomicznej efektywnosci przedsigwzie¢ drogowych i mo-
stowych dla drog gminnych”, opracowana przez Instytut Badawczy Drog i Mostow w lutym 2008
r. Instrukcja ta ma stuzyé przeprowadzaniu analiz kosztow spolecznych w Polsce, zawiera stale,
usrednione koszty jednostkowe szeregu kosztow, m.in. eksploatacji pojazdow, czasu spedzonego
w podrozy, emisji spalin oraz wypadkow drogowych.
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1.4. Zakres analizy kosztow i korzysci spolecznych

Niezaleznie od zastosowanej metody wyceny kosztow 1 korzys$ci spotecznych
analityk wykonuje szereg czynnosci, ktére sktadaja si¢ na analiz¢ kosztow i ko-
rzys$ci spolecznych. Znajomo$¢ wszystkich obszaro6w sporzadzania analizy kosz-
tow 1 korzysci spotecznych umozliwia okreslenie, czy i jakie metody wyceny
kosztow 1 korzysci moga zosta¢ w danym przedsigwzigciu zastosowane.

Proces analizy sklada si¢ z nastgpujacych obszarow:

zdefiniowanie alternatywnych scenariuszy realizacji przedsigwzigcia,

- identyfikacja glownych efektow wdrozenia przedsigwzigcia,
- ustalenie miernikow efektow,

- wycena spoteczna efektow,

- przypisanie wag kosztom i korzysciom,

- analiza wrazliwo$ci i analiza ryzyka,

ewentualne zalecenia modyfikacji przedsiewzigcia.

Ponizej oméwione zostaly poszczegdlne obszary analizy kosztéw i korzysci

spotecznych.

1.4.1. Zdefiniowanie alternatywnych scenariuszy realizacji przedsi¢wzig¢cia

Analizg kosztow 1 korzy$ci spolecznych rozpoczyna zazwyczaj okre$lenie
potencjalnych scenariuszy realizacji przedsigwzigcia inwestycyjnego. Liczba ana-
lizowanych scenariuszy jest czesto w praktyce niepotrzebnie ograniczana. Klu-
czowe jest zdefiniowanie scenariusza bazowego (ang. without — project alterna-

tive - WPA), czyli scenariusza bez wdrozenia przedsiqwziqcia”. W przypadku,

7 Jasno zdefiniowany wariant bazowy jest niezbedny do prawidlowej oceny efektywnosci inwe-
stycji. W praktyce przeprowadzania analizy kosztow i korzysci spotecznych nie zawsze jest to
doceniane. Popetniane sa btedy, polegajace na zaplanowaniu wariantu bazowego z pominig¢ciem
ewentualnych zmian, jakie by zaszty w mikro i makroekonomicznym otoczeniu przedsigwzigcia w
trakcie jego wdrozenia, gdyby przedsigwzigcie nie bylo realizowane. Traktowanie wariantu ba-
zowego zawsze jedynie jako kontynuacje obecnego status — quo jest bledne, jako ze mato prawdo-
podobne jest, aby przez caly okres wdrozenia przedsigwzigcia sytuacja w otoczeniu zupetnie si¢
nie zmienita. Np. w przypadku przedsigwzigcia polegajacego na modernizacji obecnie funkcjonu-
jacej stacji uzdatniania wody, w razie zaniechania wdrozenia inwestycji nie mozna przyjac, iz po
ewentualnej awarii mieszkancy nie bgda mieli zapewnionej wody pitnej (poniewaz zaopatrzenie
mieszkancow w wodg jest jednym z obowiazkdéw wladz gminnych), nalezy na przyktad oszacowac
koszty dowozenia wody pitnej beczkowozami z innej stacji uzdatniania wody.
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gdy ma by¢ oceniany tylko jeden scenariusz inwestycyjny, porOwnywanymi alter-
natywami beda: scenariusz bazowy (bez inwestycji) i scenariusz inwestycyjny ™.

Przy formutowaniu zakresu rzeczowego scenariuszy inwestycyjnych nalezy
zidentyfikowa¢ wystepujace obecnie niedobory, a nastgpnie dziatania, ktoérych
podjecie spowoduje zminimalizowanie niedoboréw. Jesli z technologicznego
punktu widzenia istnieja rozne scenariusze zredukowania zidentyfikowanych nie-
doboroéw, to w celu wybrania docelowego wariantu mozna postuzy¢ si¢ analiza
dynamicznego kosztu jednostkowego (ang. Dynamic Generation Cost — DGC),
ktora ma na celu wybranie najtafiszego sposobu osiagniccia zatozonego efektu™®.

Poza zakresem rzeczowym, warianty moga by¢ réznicowane takze przy uzy-
ciu innych kryteriow, takich jak: formula instytucjonalna (np. forma organiza-
cyjna przedsigbiorstwa eksploatujacego budowang infrastruktureg, podstawa praw-
na uzytkowania powstatych obiektdéw, itp.) lub czas wdrozenia poszczegdlnych
elementéw (szczegdlnie wtedy, gdy niektére koszty 1 korzysci wykazuja trend
CZasowy).

Po przeprowadzeniu analizy kosztow i korzy$ci mozliwe jest powtdrne roz-
wazenie, czy planowany zakres danego wariantu inwestycyjnego moze by¢ zmie-
niony a efektywno$¢ inwestycji usprawniona. Analiza kosztow 1 korzysci spo-
lecznych moze zatem postuzy¢ réwniez do ostatecznego ustalenia zakresu rze-
czowego 1 formy instytucjonalnej wariantu wdrozenia inwestycji, ktory jest wy-

brany do realizacji>’.

* Przy ustalaniu wartosci kosztow inwestycyjnych przedsigwziecia bierze si¢ jedynie pod uwage
te koszty, ktore sa zwiazane z realizacja przedsigwzigcia. Pomylka jest uwzglednianie kosztow,
ktore miaty miejsce w przesztosci (ang. sunk costs).

* Dynamiczny koszt jednostkowy oblicza sie poprzez podzielenie sumy kosztow inwestycyjnych i
eksploatacyjnych przez efekt wyrazony ilosciowo. Np. w celu okreslenia najtanszego wariantu
odprowadzenia i oczyszczenia jednego metra szesciennego $cickOw porownywane sa warianty:
przydomowa oczyszczalnia $ciekow, zbiorniki bezodptywowe oraz sie¢ kanalizacji sanitarnej. Po
obliczeniu dynamicznego kosztu jednostkowego (dzielac sumeg kosztow inwestycyjnych i ek-
sploatacyjnych przez ilos¢ metrow $ciekow) dla kazdego z ww. wariantow, do realizacji wy-
bieramy wariant z najnizszym jednostkowym kosztem osiagnigcia tego samego efektu. (J. Raczka,
»Analiza efektywnosci kosztowej”, Transform Advice Programme Investment in Environmental
Infrastructure in Poland, Warszawa 2001)

>0 Bedzie tak w przypadku, gdy wyniki analizy kosztow i korzysci spotecznych sa zbyt stabe, aby
uzna¢ dane przedsigwzigcie za efektywne. W takiej sytuacji mozna powtornie sformutowac wari-
ant inwestycyjny — zmniejszy¢ zakres rzeczowy, zmodyfikowa¢ formule instytucjonalna, okres
realizacji inwestycji badz inne zmienne, w celu otrzymania pozytywnych wynikow analizy i za-
pewnienia efektywnosci wdrazanej inwestycji.
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Na etapie definiowania alternatywnych wariantéw dokonuje si¢ takze analizy
odchylen cenowych i ptacowych, oraz analizy aspektow podatkowych.

Analiza odchylen cenowych obejmuje dobra, ktorych cena nie jest ksztalto-
wana przez wolny rynek. Moze to by¢ spowodowane np. wysokim stopniem
zmonopolizowania rynku danego dobra, dotacjami lub subsydiami rzadowymi,
ukrytymi podatkami posrednimi w cenie dobra. Niezbedne jest w takich sytu-
acjach obliczenie wartosci, ktore stanowia podstawe wyznaczenia cen bez odchy-
len, takich jak:

- koszty marginalne - dla dobr nie bedacych przedmiotem obrotu mi¢dzyna-
rodowego (np. lokalne ustugi transportowe),

- cena graniczna - dla débr bedacych przedmiotem obrotu migdzynarodo-
wego’ .

W przypadku przedsigwzig¢ w dziedzinie infrastruktury czg¢sto jedynie zakup
energii elektrycznej ma miejsce na rynku niedoskonaltym, mianowicie silnie zmo-
nopolizowanym. W sytuacji, gdy zakup energii ma znikomy wplyw na wyniki
analizy ekonomicznej, warto$¢ tych odchylen moze zosta¢ w analizie pominigta.

Analiza odchylen ptacowych ma na celu oszacowanie kosztu lub korzysci dla
spotecznosci lokalnej, wynikajacych z planowanych w analizie finansowej przed-
sigwzigcia wynagrodzen dla zatrudnionych pracownikéw. Tego rodzaju koszty
lub korzysci wystepuja w okreslonych sytuacjach, tj. gdy:

- pracownicy zatrudnieni w sektorze publicznym zarabiaja wigcej niz pra-
cownicy w sektorze prywatnym,

- w sektorze prywatnym koszty wynagrodzen sa nizsze od kosztéw alterna-
tywnych, co wynika z subsydiéw rzadowych dla inwestorow zatrudniajacych do-
datkowe osoby,

- poziom minimalnego wynagrodzenia okreslonego prawem w panstwie, na
terenie ktorego wdrazany jest projekt, jest wyzszy od poziomu wynagrodzen, jaki

jest akceptowalny przez potencjalnych pracownikow’>.

>l Oméwienie analizy odchylen cenowych zostalo oparte na szczegdétowym opisie odchylen, ktéry
znajduje si¢ w przewodniku do analizy kosztow i korzysci spotecznych, pt.: “Guide to cost-benefit
analysis of investment projects” opracowanym przez Evaluation Unit DG Regional Policy, Euro-
pean Commission, str. 34

52 Ibidem, str. 34
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Nalezy podkresli¢, iz w przedsigwzigciach, w ktérych zadna z ww. sytuacji
nie wystepuje na terenie wdrozenia danego przedsigwzigcia, dokonuje si¢ korekty
przeplywow pienigznych z analizy optacalnosci o odchylenia ptacowe.

Aspekty podatkowe sa uwzglednione w analizie ekonomicznej, gdy wielkosci
bedace przedmiotem analizy optacalno$ci wymagaja korekty, w celu lepszego
oddania rzeczywistych cen. Jest to niezbedne, jesli wykorzystywane w projekcie
dobra 1 ushugi, badZ produkty wynikajace z projektu, zawieraja podatek VAT lub
inne podatki posrednie, ewentualnie ukryte subsydia (ew. oplaty), majace na celu
ograniczenie kosztow spolecznych (np. w cenie energii zawarty jest posredni po-
datek, przeznaczony na pokrycie przyszltych kosztow ekologicznych — w takim
wypadku nalezy unikna¢ podwojnego naliczenia kosztow ekologicznych w anali-
zie ekonomicznej). Jezeli zastosowane w analizie finansowej przedsigwzigcia ka-
tegorie nie zawieraja podatku VAT ani innych ukrytych optat posrednich, korekta
o aspekty podatkowe nie jest potrzebna.

Podsumowujac pierwszy obszar analizy kosztow i1 korzysci spolecznych
mozna skonstatowac, iz najwazniejszym zadaniem jest zidentyfikowanie scenariu-
szy realizacji przedsigwzigcia, ktore w dalszych etapach zostana poddane analizie.
Przy formutowaniu zakresu rzeczowego wariantéw mozna postuzy¢ si¢ analiza
wystepujacych obecnie niedobordéw, ktére maja by¢ w wyniku wdrozenia inwe-
stycji zminimalizowane. Wybor wariantu technologicznego moze zosta¢ doko-
nany za pomoca analizy dynamicznego kosztu jednostkowego. Poza zakresem
rzeczowym, warianty moga by¢ réznicowane takze pod wzgledem formuty insty-
tucjonalnej oraz innych zmiennych. Ponadto konieczne jest zbadanie, czy w anali-
zowanym przedsigwzigciu nie beda miaty miejsce odchylenia cenowe, ptacowe

lub podatkowe.

1.4.2. Identyfikacja glownych efektow wdrozenia przedsiewzigcia

Kolejnym obszarem analizy kosztow i korzysci spolecznych jest identyfikacja
zewnetrznych efektoéw wdrozenia przedsigwzigcia, czyli zmian w otoczeniu wy-
wotanych przez to przedsigwzigcie. Przy identyfikowaniu zmian w otoczeniu mo-
ga pojawi¢ sig trudnosci, zwiazane z wyodregbnieniem czynnika powodujacego

zmiang, poniewaz interakcje pomigdzy czynnikami zachodza jednoczes$nie i sa
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trudne do wyodrebnienia™. Réwniez lokalne uwarunkowania maja wpltyw na wy-
niki analizy i1 nie pozwalaja na dowolny transfer wiedzy, wynikajacej z poprzed-
nich przedsigwzig¢ realizowanych w innych regionach lub panstwach, bez doko-
nania korekt w celu zapewnienia porownywalnos$ci analizowanych przedsigwzigc.
Niestety, jesli otoczenie Spoteczno — gospodarcze si¢ znaczaco rozni, takie korek-
ty nie zawsze sa mozliwe.

Jednym ze sposobdéw na identyfikacje efektow przedsigwzigcia moze by¢
wykorzystanie , listy rankingowej”, np. stworzonej przez NORAD?*. Jest to przy-
ktadowa lista potencjalnych efektow zewngtrznych, ktére mozna przeanalizowaé
dla danego przedsigwzigcia 1 wybra¢ najbardziej adekwatne. A K. Biswas i Q. Ge-
ping podaja nastepujace cztery rodzaje ,,list rankingowych”>:

- listy proste, zawierajace list¢ ewentualnych efektow,

- listy opisowe, dodatkowo podajace sposdb mierzenia efektow,

- listy ze skala, w ktérych mozna wykaza¢ intensywnos¢ dziatania poszcze-
gblnych czynnikow. Ustalona zostaje wielko$¢ czynnika, powyzej ktorej staje sig
on istotnym kosztem dla otoczenia,

- listy z kwestionariuszami, zawierajace pytania, jakie mozna zada¢ eksper-
tom i/lub osobom obj¢tym dziataniem planowanego przedsigwzigcia.

Niezaleznie od zastosowanego podej$cia do zidentyfikowania efektéw wdro-
zenia przedsigwzigcia, istotna kwestia jest ustalenie miernikéw dla efektow, co

jest przedmiotem kolejnego podrozdziatu pracy.

%3 Na przyktad chcac oszacowaé wplyw lokalizacji ruchliwej drogi na ceng nieruchomosci poto-
zonych w sasiedztwie planowanej drogi nalezy wyodrebni¢ sposérdd czynnikow wplywajacych na
ceng nieruchomosci jeden czynnik, czyli lokalizacjg drogi. Nie jest to tatwe zadanie, albowiem
zmiana cen nieruchomosci moze by¢ nastgpstwem wielu zdarzen, takich jak: moda na okreslone
dzielnice, jako$¢ zarzadzania i administrowania osiedlem, dostgpnos¢ obiektéw ustugowych,
handlowych i sportowych, ilo$¢ terenéw zielonych, itd.

>7rédto: “Environmental Impact Assessment of Development Aid Projects: Checklist for Initial
Screening of Projects”, opublikowane przez Norwegian Ministry of Development Cooperation
(NORAD), 1991

> 7Zrodto: Biswas A.K., Geping Q., “Environmental Impact Assessment for Developing Coun-
tries”, Natural Resources and Environment Series, Vol. 19, United Nations University, Tycooly
International, London, 1987
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1.4.3. Ustalenie miernikow efektow

W celu ustalenia miernikow efektéw zewngtrznych moze postuzy¢ metoda

,matrycy efektow” (tabela 1.2.)°°.

Tabela 1.2.
Matryca efektow
Parametry otoczenia E(i)
Przedsiewziecia
El E2 E3
Wariant bazowy X1 X2 X3
Przedsiewzigcie Y
- czynnik 1 Y1.1 Y2.1 Y3.1
- czynnik 2 Y1.2 Y22 Y3.2
- czynnik 3 Y13 Y23 Y33
Catkowity efekt Y1 Y2 Y3
Przedsiewziecie Z
- czynnik 1 Z1.1 Z2.1 73.1
- czynnik 1 712 722 732
- czynnik 1 713 723 733
Catkowity efekt Z1 Z2 Z3

Zrédto: U. Brochocka, R. Gajecki, “Metody oceny projektow inwestycyjnych”, SGH Warszawa
1997

Matryca przedstawiona powyzej jest pewnym uproszczeniem, w praktyce
nalezatoby ja dostosowaé do potrzeb analizy konkretnego przedsigwzigcia inwe-
stycyjnego’’. Mozna wykorzysta¢ roznorakie ulepszenia, na przyktad zroznico-
wanie efektow w czasie. Przewaznie efekty sa r6zne w fazie budowy i fazie ope-
racyjnej. Poza tym, efekty zewnetrzne moga si¢ kumulowac 1 by¢ istotne po prze-
kroczeniu pewnej minimalnej wielko$ci.

Mozna takze dokonaé zréznicowania efektow w matrycy pod wzgledem loka-

lizacji, jako ze kazde przedsigwzigcie uzaleznione jest od lokalnych uwarunkowan

%% Calkowity efekt przedsiewzigcia moze by¢ rézny od sumy dzialania poszczegélnych efektow
ocenianych osobno, jako ze zachodza interakcje pomigdzy czynnikami. Wykorzystujac matryce
efektow mozna ocenié, ktore czynniki wywotuja najwigksze efekty i poréwnac je, aby wprowadzi¢
ewentualne modyfikacje do zakresu lub harmonogramu przedsigwzigcia.

>7 Problem dostosowania matrycy efektow do wymagan konkretnego przedsigwziecia inwestycyj-
nego jest szczegdtowo przeanalizowany w pracy: U. Brochocka, R. Gajecki, “Metody oceny pro-
jektow inwestycyjnych”, SGH Warszawa 1997
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1 specyficznych atrybutow otoczenia. Na przyktad, jezeli przeprowadzona zostaje
analiza kosztow 1 korzySci spotecznych dla przedsigwzigcia, w ktorym wystepuje
zréznicowanie efektow przedsiewzigcia dla grup spolecznych o réznych pozio-
mach dochodéw, konieczne jest opisanie 1 przeanalizowanie wszelkich réznic w
dochodach oraz ewentualna modyfikacja przedsiewzigcia, jesli korzysci wynika-
jace z wdrozenia przedsigwzigcia bedzie czerpa¢ jedynie najbardziej zamozna
grupa spoleczenstwa™.

W dziedzinie oceny wptywu przedsigwzig¢ na otoczenie mozna wyodrgbnié
analizg, obejmujaca swym zakresem oceng wplywu przedsigwzig¢ na srodowisko
naturalne. Mianowicie, wymienione etapy przeprowadzania analizy kosztow i
korzysci spotecznych (tzn. identyfikacja gléwnych efektow oraz ustalenie mierni-
koéw efektow zewnetrznych) sa okreslane mianem oceny oddzialywania na §rodo-
wisko (00S).

Niektorzy autorzy opracowan wiaczaja do OOS rekomendacje dotyczace
zmniejszenia lub wyeliminowania negatywnych efektow $rodowiskowych oraz
monitorowanie przedsiqwziqciasg. W niniejszej pracy OOS jest traktowana jako
identyfikacja i ustalenie miernikow dla efektow srodowiskowych przedsigwzigcia.
Analiza kosztow 1 korzys$ci natomiast jest wycena spotecznych kosztow 1 korzysci
tych efektow. Ocena oddziatywania na srodowisko nie jest alternatywa dla analizy
kosztow 1 korzysci spotecznych, jest raczej integralng czg$cia procesu przeprowa-
dzania analizy kosztéw i korzysci spolecznych, jej ,,fundamentem”, na ktérym
opieraja si¢ kolejne obszary analizy kosztow 1 korzysci spotecznych, zwiazane juz
bardziej z metodami wyceny efektow zewnetrznych®. Obszary te sa przedmiotem

kolejnych podrozdziatéw rozprawy.

%% Jak juz wspomniano powyzej w podrozdziale 1.1, w analizie kosztow i korzysci spotecznych
bardzo istotne jest uwzglednienie roznic w dochodach do dyspozycji gospodarstw domowych.
Ambiwalentne uczucia budzi na przyktad zaangazowanie Srodkow budzetu miasta w budowe pola
golfowego, za korzystanie z ktorego pobierana bytaby wysoka oplata, umozliwiajaca korzystanie z
tej inwestycji jedynie najbardziej zamoznej czg$ci spoteczenstwa. Pomimo, iz klasyczna analiza
efektywnosci finansowej przedsigwzigecia moglaby wskazywaé na optacalno$¢ takiej inwestycji,
analiza kosztéw i korzysci spotecznych zwrocitaby uwage decydentdw na niewlasciwa redystry-
bucje srodkéw publicznych i zaspokojenie potrzeb jedynie najbardziej zamoznej grupy spolecznej.

% Na przyktad: Therivel R., Morris P., “Methods of environmental impact assessment”, drugie
wydanie, Taylor and Francis e-Library, 2005

5 Nie powinna budzi¢ sprzeciwu konstatacja, iz zgodnie z obowiazujacym w praktyce podziatem,
analiza OOS jest gtdéwnie wykonywana przez inzynieréw i badaczy nauk przyrodniczych i tech-
nicznych, analiza kosztoéw i korzySci z kolei przez ekonomistow.
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1.4.4. Wycena spoleczna efektow

Jednym z najistotniejszych elementéw analizy kosztow i korzysci spolecz-
nych jest zastosowanie wlasciwej metody wyceny kosztéw i korzysci spotecz-
nych. Krotki okres stosowania tej analizy w Polsce zmusza do stosowania szeregu
uproszczen, dotyczacych zaréwno zrodet przyjmowanych wartosdci, jak réwniez
metod ich wyceny, co skutkuje mniejsza doktadnoscia wynikoéw analizy kosztow
i korzysci spotecznych®'. Analiza kosztow i korzysci spotecznych utatwia wybor
tych przedsigwzi¢¢ do realizacji, ktore maja najwigksze catkowite ekonomiczne
korzysci. Korzysci te odnosza si¢ do kosztow i1 korzys$ci dla catego spoteczenstwa,
a nie dotycza tylko konkretnego inwestora, zaangazowanego w dane przedsig-
wziqcie62.

Wycena efektow zewngtrznych polega na przypisaniu wartosci pieni¢znych
zmianom w poszczegélnych parametrach otoczenia. Ceny wykorzystywane w
analizie kosztow 1 korzys$ci spolecznych sa nazywane w literaturze ,,shadow pri-
ces” (polskie thumaczenie: ,,ceny dualne”) i sa definiowane jako warto$¢ spotecz-
na jednej jednostki danego dobra lub krancowy efekt, jaki wywiera zmiana w ilo-
Sci danego dobra na szeroko pojety ,,dobrobyt spoteczny”®. Ceny dualne moga
by¢ rowniez definiowane jako wzrost spotecznego bogactwa, bgdacy wynikiem
jakiejkolwiek zmiany marginalnej w dostegpie do dobra lub czynnika produkcji®®.
Ceny dualne moga by¢ rozpatrywane od strony popytowej i sa wtedy rozumiane
jako krancowa wycena uzyteczno$ci danego dobra. Moga by¢ réwniez rozpatry-
wane od strony podazowej, sa wtedy odzwierciedleniem catkowitych kosztow

produkcji dodatkowej jednostki danego dobra. Koszty sa definiowane w kategorii

5! Na przyktad proby szacunku wartosci elementéw $rodowiska naturalnego, zmian w ekosyste-
mach spowodowanych zanieczyszczeniem, badz proby monetarnego ujgcia hipotetycznych zmian
zachowan konsumentow.

62 Metody wyceny kosztow i korzysci spotecznych sa tematem niniejszej dysertacji i o nich traktu-
ja nastepne rozdzialy. Analizuje si¢ w nich zalezno$¢ pomigdzy stopniem rozwoju gospodarczego
kraju przeprowadzania analizy i przydatno$cia metod wyceny kosztéw i korzysci spotecznych. Do
analizy powinno si¢ wykorzystac te metody, ktore sa najbardziej wiarygodne w danych warunkach
i zarazem realne jest ich zastosowanie, przy dostgpnych danych wejsciowych do analizy.

53 W ten sposob pojecie “shadow price” rozumiane jest np. w pracy: J. Heckman, “Shadow prices,
market wages and labor supply”, Econometrica, Vol. 42, No.4, July, 1974

6% 7rodto: Kasiewicz S., Rogowski W, op.cit., str. 146
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kosztow alternatywnych (ang. opportunity costs), czyli utraconych korzysci z wy-
korzystania zasobow w najbardziej optymalny sposob®.

Wycena kosztow i korzysci spotecznych opiera si¢ na sktonnosci do pono-
szenia kosztéw (ang. willingness to pay), interpretowanej jako maksymalna ilo$¢
pieniedzy, jaka osoba obj¢ta analizowanym przedsigwzigciem jest gotowa zapta-
ci¢ za potencjalna korzy$¢®®. Pojeciem alternatywnym jest sklonnoéé do akcepta-
cji (ang. willingness to accept), ktora jest definiowana jako minimalna ilo$¢ pie-
nigdzy, jaka osoba objgta analizowanym przedsigwzigciem wymaga jako rekom-
pensate za zrzeczenie si¢ potencjalnej korzysci.

Przy sktonnos$ci do ponoszenia kosztow prawa wiasnosci nie naleza do bada-
nej osoby i osoba ta musi zaptaci¢ za mozliwo$¢ otrzymywania korzysci. Przy
sktonno$ci do akceptacji badana osoba jest wiascicielem 1 w zwiazku z tym musi
by¢ wynagrodzona za ewentualny brak mozliwosci otrzymywania korzysci. Prak-
tyka wskazuje na $rednia zalezno$¢: sktonnos$¢ do akceptacji jest 5 razy wyzsza od
sktonnosci do ponoszenia kosztow®’. Sktonnosé do ponoszenia kosztow jest zde-
cydowanie czg$ciej wykorzystywana, poniewaz jest uwazana przez wigkszosé
badaczy za bardziej wiarygodna®®.

Szacowanie korzysci generowanych przez przedsigwzigcie opiera si¢ na zato-

zeniu zwigkszenia wykorzystania lub redukcji tzw. uchwytnych (ang. use value) i

5 Wytyczne Komisji Europejskiej do studiow wykonalnosci zawieraja zapis: “Analiza ekonomic-
zna powinna wychodzi¢ z zalozenia, ze wklad w projekt jest wyceniany w kontekscie jego kosztu
alternatywnego, a produkt koncowy w kontekscie gotowosci klienta do zaptaty. Koszt alternaty-
wny niekoniecznie bowiem musi odpowiada¢ odnotowanemu kosztowi finansowemu; podobnie
cheé do zaptaty nie zawsze jest prawidtowo odzwierciedlana przez obserwowane ceny rynkowe,
ktore moga by¢ przez co$ znieksztalcone lub ktérych w ogole moze nie by¢”. Zrédto: European
Commission, ,,The New Programming Period 2007-2013: Guidance On The Methodo-logy For
Carrying Out Cost-Benefit Analysis”, Working Document No 4, 08/2006, str. 9-11

6 W przedsiewzigciach majacych wptyw na stan $rodowiska naturalnego, dzigki zastosowaniu
tego pojecia mozna porownac korzysci z poprawy stanu §rodowiska naturalnego z kosztami z tym
zwiazanymi. Patrz przyktad w ,,External Economic Benefits and Costs in Water and Solid Waste
Investments”, str. 9

67 7Zrédto: badania przeprowadzone przez naukowcéw amerykanskich Bateman I. / Turner R.,
“Valuation of the environment, Methods and techniques: The contingent valuation method, in:
Turner, K. (ed.), Sustainable environmental economics and management: principles and praxis”,
John Wiley & Sons, Chichester, 1993, str. 120-191

% Przy badaniu sktonnosci do ponoszenia kosztéow w réznych krajach bardzo istotne jest dopaso-
wanie dochodow do dyspozycji mieszkancow oraz sktonnosci do ponoszenia ryzyka charakteryzu-
jacych poszczegolne nacje, jak np. przy eksperymentalnym szacowaniu sktonnosci do ponoszenia
kosztow dla zmniejszenia ryzyka zachorowania na raka skory, opisanym w pracy ,,Natural ex-
periment approach to contingent valuation of private and public UV Health risk reduction strate-
gies in low and high risk countries”, Bateman I., Environmental and Resources Economics,
Springer Science and Business Media B.V., Vol. 31, No.1, May 2005, str. 47-72
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nieuchwytnych wartosci (ang. non use value) obszaru, na ktorym przedsigwzigcie
jest wdrazane. Dla korzy$ci opartych na uchwytnych wartosciach powinien by¢
przeprowadzony proces wyceny, natomiast dla warto$ci nieuchwytnych przypo-
rzadkowane wagi, przedstawiajace ich znaczenie w procesie oceny. Podejscie
takie pozwala na zastosowanie koncepcji calkowitej wartosci ekonomicznej
przedsigwzigcia (ang. total economic value).

Definicje wczesniej wymienionych poje¢ zostalty przedstawione w tabeli 1.3.

Tabela 1.3.
Catkowita warto$§¢ ekonomiczna
Calkowita warto$¢ ekono- warto$¢ uchwytna (use value) + warto$¢ nieuchwytna (non use
miczna (Total economic value)
value)
Warto$¢ uchwytna (Use warto$¢ uchwytna bezposrednio (direct use value) + warto$¢
value) uchwytna posrednio (indirect use value) wynika z uzytkowania

dobr i ustug danego terenu przez jego mieszkancow (wycena na
podstawie cen rynkowych dobr i ustug i/lub na podstawie kosztow
neutralizacji powstatych zanieczyszczen, sktonnos$ci do poniesienia

kosztow ‘willingness to pay’)

Warto$¢ nieuchwytna (Non | warto$¢ nieuchwytna (non use value) — wynika z mozliwosci ko-
use value)” rzystania z zasobow nie zwiazanych z zachowaniami konsumpcyj-
nymi; wartos¢ ta opiera si¢ na zachowaniu na danym terenie roz-
norodnosci przyrodniczych, stworzenia warunkéw do rekreacji,
ochrony $rodowiska czy poprawy krajobrazu (trudnosci z wycena
ze wzgledu na brak powiazan z rynkiem dobr i ushug; stosowana

metoda wyceny - sklonno$¢ do poniesienia kosztow ‘willingness to

pay’)

Zrodto: opracowanie wiasne

W cenach rynkowych znajduja odzwierciedlenie zaktocenia, implikowane

przez finansowe, ekonomiczne, spoteczne i administracyjne dziatania rzadu, na

% Wartoéci nieuchwytne powinny by¢ wymienione, nawet jesli w ostatecznym rozrachunku na
podstawie wskaznika stosunku korzysci do kosztéw w ujeciu monetarnym nie beda wzigte pod
uwage. Wskazanie w opisie na wszystkie potencjalne korzysci uswiadamia decydentom, jaka jest
skala ewentualnych korzysci i moze by¢ w niektorych przypadkach podstawa do podjecia decyzji
o wdrozeniu przedsigwzigcia, pomimo niekorzystnych wynikow analizy. Problem ten jest szerzej
opisany w pracy: Groh P., “Kosten — Nutzen — Analyse als Instrument des Qualitdtsmanagement,
Turnus, 2004
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przyktad ukryte podatki, subsydia, monopol w branzy. Z tego wzgledu pierwszym
etapem ekonomicznej oceny przedsigwzigcia inwestycyjnego jest dokonanie prze-
gladu aktualnych cen rynkowych i zidentyfikowanie czynnikow znieksztatcaja-
cych relacje cen rynkowych do cen spotecznych. Nastgpnie konieczne jest skory-
gowanie aktualnych cen rynkowych do poziomu, ktory w przyblizeniu odzwier-
ciedla realne koszty spoteczne’’. Ceny ,,dobrze” odzwierciedlajace realne koszty
spoteczne to takie, ktore uksztaltowalyby si¢ w otoczeniu gospodarki wolnej kon-
kurencji. Za przyblizenie tych cen mozna przyjac ceny Swiatowe.

Wywotane przez przedsiewzigcie efekty rzeczowe U. Brochocka i R. Gajecki
dziela na: eksport i sprzedaz na rynku krajowym (w tym substytuty importu)’".

Wartos$¢ eksportu wedtug metodologii UNIDO powinna by¢ szacowana we-
dhug aktualnych cen ‘franco statek’ (ang. free on board, f.0.b.)’>. Z kolei rozpo-
czecie produkcji towaru lub ushugi oznacza czgsto zaniechanie jego importu. Ta-
kie efekty nalezy mierzy¢ wedlug cen ‘koszt, ubezpieczenie, fracht’ (ang. cost,
insurance and freight, c.i.f.), gdyz odzwierciedlaja one rzeczywisty koszt spotecz-
ny ponoszony przez panstwo. Jezeli rozpocznie si¢ zatem produkcj¢ towaru w
kraju, nie jest konieczne ponoszenie oplat zwiazanych z importem, jest to koszt
uniknigty. Jezeli natomiast rzad pragnie skioni¢ przedsigbiorcéw do produkcji
okreslonych dobr, moze to zrobi¢ poprzez wprowadzenie subsydiow, ulg oraz
dotacji. Dobra produkowane na rynek krajowy, ktore i tak nie bylyby importowa-
ne, podlegaja wycenie na podstawie krajowych cen rynkowych. Ceny te zawieraja
czesto posrednie podatki — odzwierciedlaja polityke panstwa i1 sa akceptowane
przez konsumentow.

Z kolei naktady i koszty mozna podzieli¢ na: pochodzace z importu i wypro-
dukowane w kraju (w szczegdlnos$ci wytworzone produkty, ustugi infrastruktural-
ne oraz ziemi¢ 1 naklady pracy). Wszystkie te rodzaje nakladoéw i kosztow sa
istotne z punktu widzenia celu niniejszej dysertacji, dlatego omdéwiony zostanie

pokrétee ich sposdb wyceny. Dobra pochodzace z importu wycenia si¢ wykorzy-

" Innymi stowy, niezbedne jest oszacowanie wspomnianych juz ,.shadow prices”, ktére sa od-
zwierciedleniem catkowitych kosztéw produkcji dodatkowej jednostki danego dobra.

"' 7rodto prezentowanego podziahu efektow realizacji przedsiewzigeia: U. Brochocka; R. Gajecki,
“Metody oceny projektow inwestycyjnych”, SGH Warszawa 1997

™ Organizacja Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju Przemystowego UNIDO z siedziba we
Wiedniu istnieje od 1967 roku jako organizacja wyspecjalizowana w promocji ogolno§wiatowej
wspolpracy przemystowej w ramach systemu Organizacji Narodow Zjednoczonych
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stujac ceny ‘koszt, ubezpieczenie, fracht’, powigkszone o krajowe optaty transpor-
towe, ubezpieczenie, itp. W takim przypadku uwzglednione sa realne ceny placo-
ne przez panstwo. Niektore dobra potrzebne do uruchomienia i eksploatacji przed-
sigwzigcia, produkowane w kraju, ale mogace by¢ towarami eksportowymi,
przyjmuje si¢ wykorzystujac:

- aktualne ceny ‘franco statek’, jesli sa wyzsze od cen rynkowych

- aktualne krajowe ceny rynkowe, gdy sa wyzsze od cen ‘franco statek’

- ceny ‘franco statek’ skorygowane o wysoko$¢ dotacji, gdy aktualne krajo-
we ceny rynkowe sa zblizone do cen ‘franco statek’, ale rzad dotuje produkcje
eksportowa.

Innym rodzajem dobr materialnych wykorzystywanych przez przedsig-
wzigcie inwestycyjne moga by¢ dobra produkowane w kraju i jednocze$nie im-
portowane. Do szacowania ich warto$ci zaleca si¢ stosowanie aktualnych krajo-
wych cen rynkowych lub aktualnych cen ‘koszt, ubezpieczenie, fracht’, w zalez-
nos$ci od tego, ktére sa wyzsze.

Usthugi infrastrukturalne (zar6wno naklady, koszty, jak i1 efekty) wykorzy-
stywane podczas realizacji przedsigwzigcia (np. energia elektryczna, gaz, woda,
ciepto, transport, itp.), ktdre zazwyczaj sa produkowane w kraju i nie sa ani im-
portowalne, ani eksportowalne, powinny by¢ wyceniane na podstawie aktualnych
krajowych cen rynkowych lub na podstawie realnych kosztéw ich produkeji (pro-
dukcja ich jest czesto dotowana), w zaleznos$ci od tego, ktora wielko$¢ jest wyz-
sza. Naktady poniesione na zakup ziemi powinny by¢ wyceniane na podstawie
aktualnych cen rynkowych ziemi przeznaczonej pod dzialalno$¢ przemystowa.
Koszt naktadéw pracy nalezy ustala¢ na podstawie aktualnych ptac brutto wraz z
narzutami i dodatkowymi §wiadczeniami oferowanymi pracownikom.

Do oceny przedsigwzigcia inwestycyjnego moga by¢ przygotowane pro-
gnozy w cenach statych lub biezacych (zmiennych), w celu ustalania warto$ci
naktadow, kosztéw i efektow w catym okresie jego budowy i eksploatacji. Jesli sa
przygotowane w cenach statych, to czynniki wptywajace na zmiang cen i relacji
cenowych (inflacja) moga by¢ uwzglednione w analizie wrazliwosci 1 analizie
prawdopodobienstwa.

Uproszczony przykladowy schemat ustalania wartosci pieni¢znej nakta-

dow, efektow i kosztéw przedstawia tabela 1.4.
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Tabela 1.4.

Zasady ustalania cen ekonomicznych

Wyszczegélnienie Cena Uzasadnienie
I. Efekty
1. Eksportowane Aktualna cena Rzeczywisty koszt spoteczny ponoszony

‘franco statek’

przez kraj. Nie powinno by¢ dumpingu

2. Sprzedawane na rynku krajo-

wym (zastgpujace import)

Aktualna cena
‘koszt, ub., fracht’

Jak wyzej

3. Sprzedawane w kraju , w tym:

- dobra podstawowe

Aktualna krajowa

cena rynkowa

Subsydia reprezentuja koszt spot., zgod-
nie z polityka rzadu; czasami krajowe
ceny rynkowe sa ponizej kosztow pro-

dukcji (dotacje panstwowe)

- dobra luksusowe

Aktualna krajowa cena rynkowa plus posrednie podatki

- ustugi infrastrukturalne sprze-
dawane na rynku wewngtrznym

(prad, woda, transport)

(Wyzszy)

Aktualna krajowa cena rynkowa lub koszt wytworzenia

I1. Naklady i koszty

1. Importowane (kapitat i §rodki

materialne)

Koszt, ubezp.,
fracht plus koszty
dodatkowe

Rzeczywisty koszt spoteczny ponoszony
przez kraj. Nie powinno by¢ dumpingu

ani innych zaktocen

2 a. Pochodzace z kraju (kapitat i §

rodki materiatowe), w

tym:

- mozliwy eksport

Krajowe ceny ryn-
kowe lub franco

statek (wyzsze)

Rzeczywisty koszt spoteczny ponoszony

przez kraj

- mozliwy import

Krajowe ceny ryn-
kowe lub koszt,
ubezp., fracht (niz-

sze)

Rzeczywisty koszt spoteczny ponoszony

przez kraj

- inne

Krajowe ceny ryn-

kowe/ subsydia

Subsydia reprezentuja dodatkowy koszt

spoteczny

2 b. Pochodzace z kraju ustugi
infrastrukturalne (nie moga by¢

eksportowane ani importowane)

Krajowe ceny ryn-

kowe/koszt wytwo-

rzenia (Wyzsze)

Krajowe ceny rynkowe czasami jest
ustalane ponizej rzeczywistych kosztow

produkcji (subsydia)

2 ¢. Ziemia

Krajowe ceny rynkowe (ziemi pod produkcj¢ przemystowa)

3. Sita robocza

Rzeczywiste ptace brutto z narzutami

Zrédto: Brochocka U., Gajecki R., “Metody oceny projektow inwestycyjnych”, SGH Warszawa

1997, str. 45
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Metody wyceny kosztéw 1 korzysci spolecznych sa przedmiotem rozwazan

prowadzonych w rozdziatach drugim, trzecim 1 czwartym rozprawy.

1.4.5. Przypisanie wag kosztom i korzysciom

Koszty 1 korzysci, wynikajace z realizacji przedsigwzig¢ uzytecznosci pu-
blicznej, moga by¢ nieréwnomiernie dystrybuowane pomigdzy grupami spotecz-
nymi w obrgbie obecnego pokolenia, a takze pomigdzy obecna generacja a gene-
racjami przyszlymi”. W celu dokonania podziatu korzysci i kosztéow pomiedzy
grupami spolecznymi oraz podzialu w czasie, w toku analizy kosztéw i1 korzysci
spotecznych dokonuje si¢ przypisania wag do odpowiednich grup spotecznych’.
Znacznym uproszczeniem bytoby nadanie rownych wag zmianom w dochodach
wszystkich grup spotecznych, niezaleznie od ich poczatkowych dochodéw oraz
uzytecznosci, jaka czerpia z dodatkowej jednostki dochodu.

Analiza kosztow 1 korzysci spotecznych zaktada przypisanie wyzszej warto-
$ci wzrostowi dochoddéw ubozszych grup spotecznych niz temu samemu wzro-
stowi dochodu bardziej zamoznych grup spotecznych. Usprawiedliwieniem tego
podejécia jest cel analizy, zakladajacy wyceng efektu dla spoteczenstwa z
uwzglednieniem réznic w dochodach, a nie jedynie catkowity dochod (PKB). W
analizie kosztow i korzysci spotecznych wigksza wage przypisuje si¢ negatyw-
nym efektom, poniewaz dotycza ubogich grup spolecznych, niz korzysciom z

rozwoju, poniewaz te dotycza waskich grup zamoznych obywateli.

1.4.6. Analiza wrazliwoSci i analiza ryzyka

Nieodtacznym elementem oceny zasadno$ci wdrozenia przedsigwzigcia in-

westycyjnego jest analiza wrazliwosci 1 ryzyka. Celem analizy wrazliwos$ci jest

3 Problematyczne moze sie okazaé zdobycie danych do przeprowadzenia analizy wzrostu docho-
dow poszczegdlnych grup spotecznych — a mianowicie stwierdzenia, ktore grupy zyskuja na prze-
prowadzonym przedsigwzigciu, a ktore traca. Jezeli wystepuje asymetria pomigdzy dystrybucja
kosztéw oraz dystrybucja korzysci, przeprowadzenie analizy kosztow i korzysci spotecznych za-
miast konwencjonalnej analizy kosztow i korzysci (nie uwzgledniajacej redystrybucji korzysci i
kosztow pomigdzy grupami spolecznymi) moze znaczaco zmieni¢ rezultaty przeprowadzonej
analizy. Mozna nawet zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze jest to charakterystyczne dla krajéw rozwija-
jacych sig: koszty spoleczne ponoszone sg przez ubozsze grupy spoleczne, natomiast korzysci
czerpia grupy zamozne. Na przyktad jest to typowe dla wydobywania surowcow naturalnych na
duza skalg lub zagospodarowania gruntéw rolniczych.

™ Wycena efektow w czasie jest omowiona w dalszej czeéci pracy (patrz: Rozdziat 2.2 Obszary
wspolne dla wszystkich metod wyceny kosztow i korzysci - dyskontowanie).
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zbadanie, w jakim stopniu wyniki analizy sa podatne na zmiany w danych wej-
sciowych do analizy. Analiza wrazliwo$ci jest jedna z metod wyceny ryzyka
przedsigwzigcia inwestycyjnego. Poza nia mozna rowniez przeprowadzi¢ analizg
scenariuszy, analiz¢ Monte Carlo lub wykorzysta¢ statystyczne narz¢dzia: wspot-
czynnik zmiennosci, odchylenie standardowe 1 warto$¢ oczekiwana, sa to jednak
metody ogdlnie przyjete w ocenie efektywnosci przedsigwzigé inwestycyjnych,
dlatego zostanie pominigte ich szczegélowe omdwienie w rozprawie poswigcone;j

metodom wyceny kosztow i korzysci spotecznych”.

1.4.7. Ewentualne zalecenia modyfikacji przedsi¢wzig¢cia

W rezultacie przeprowadzonej analizy kosztéw i korzysci powstaje lista wy-
cenionych kosztéw 1 korzysci, nastgpnie sprowadzona do jednej danej — warto$ci
zaktualizowanej netto (NPV — ang. Net Present Value), ktora powinna by¢ dodat-
nia, aby przedsiewzigcie mogto by¢ zarekomendowane do wdrozenia®. W litera-
turze przedmiotu zalecane jest rowniez obliczanie wewngtrznej stopy zwrotu (IRR
— ang. Internal Rate of Return) oraz stosunku korzysci do kosztéw (B/C — ang.
Benefit / Cost)’’. Poza wycenionymi kosztami i korzy$ciami, z reguly zidentyfi-
kowane i opisane sa rowniez nieuchwytne efekty, trudne do wyrazenia w warto-
sciach ekonomicznych.

Decyzja, czy przedsigwzigcie powinno by¢ wdrozone, nie jest czgsto jedno-
znacznie uzasadniona. Je$li przedsigwzigcie ma ujemna wartos¢ biezaca netto i
efekty srodowiskowe sa negatywne, decyzja jest prosta, jednak przedsigwzigcia z
dodatnia warto$cia zaktualizowana netto i negatywnymi efektami dla spoteczen-
stwa lub srodowiskowymi wymagaja oceny, cz¢sto subiektywnej, bo opartej na
ocenie nieuchwytnych, trudnych w kwantyfikacji efektow. Analiza kosztow 1 ko-

rzysci spolecznych pozwala na odrzucenie przedsigwzi¢¢ zdecydowanie uciazli-

" Analiza ryzyka i wrazliwoéci dla przedsiewzigé w dziedzinie ochrony $rodowiska zaprezento-
wana jest w szczegdtach w pracy Maio G., ,,Zur Philosophie der Nutzen-Risiko-Analyse”, Ethica
Wissentshaft und Verantwortung, 8 Jahrgang, Innsbruck, 2000

" Wytyczne Komisji Europejskiej do przeprowadzania analizy kosztow i korzysci rekomenduja
zastosowanie wskaznika NPV do analizy optacalnos$ci przedsigwzig¢ inwestycyjnych, natomiast w
odniesieniu do salda przeptywow pieni¢znych z analizy optacalnosci i analizy kosztow i korzysci
spotecznych wskaznik nosi nazwe¢ ENPV (z ang. Economic Net Present Value, czyli Ekonomiczna
Warto$¢ Biezaca Netto).

"7 W praktyce przeprowadzania analizy korzysci i kosztow na potrzeby uzyskania dofinansowania
z funduszy Unii Europejskiej jest przyjete, ze stosunek korzysci do kosztow powinien by¢ wyzszy
niz 1,2 aby przedsigwzigcie moglo byé zarekomendowane do wdrozenia.
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wych dla spoteczenstwa lub szkodliwych dla §rodowiska. Z drugiej strony daje
szansg na przyjecie przedsigwzigc uzytecznosci publicznej o niskiej efektywnosci
finansowej, lecz duzych korzysciach dla lokalnej spotecznosci’®.

Na podstawie analizy kosztow i korzysci spolecznych, instytucja odpowie-
dzialna za oceng zasadno$ci wdrozenia przedsigwzigcia lub inwestor moga doko-
na¢ modyfikacji przedsigwzigcia, w celu zwigkszenia korzysci spotecznych. Mo-
dyfikacje moga dotyczy¢ zakresu inwestycyjnego, planowanej technologii badz
obejmowa¢ dodatkowe inwestycje, majace na celu ograniczenie negatywnych

skutkow wdrozenia przedsiqwziqcia79.

™® Potwierdzenie przydatnosci analizy kosztow i korzyéci spotecznych do wyboru optymalnego
zakresu inwestycyjnego mozna odnalez¢ w analizie dla strategii zasilania Isle of Wight z od-
nawialnych zrédet energii. Porownano w niej korzysci i koszty spoteczne zasilania w energi¢ elek-
tryczna z nastgpujacych zrodet: energia wiatrowa, biomasa, energia stoneczna oraz biopaliwa.
Zrédto: “Powering the Island through Renewable Energy. Cost-Benefit Analysis for a Renewable
Energy Strategy for the Isle of Wight to 2010, Intermediate Technology Consultants (ITC) Ltd,
lipiec 2002

" Dodatkowymi inwestycjami moga by¢ na przyklad filtry na kominach w zakladzie przemys-
lowym lub bariery ograniczajace hatas z autostrady.
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Rozdzial 11

Metody wyceny kosztow i korzysci spolecznych

2.1. Uwagi ogolne

Dla dobr znajdujacych si¢ w obrocie na efektywnie funkcjonujacych rynkach
mozna zaobserwowac przynajmniej cen¢ rynkowa. Teoretycznie mozliwe jest
zaobserwowanie calkowitej wielkosci zakupionych i sprzedanych doébr, a zatem
wykonalne jest ustalenie punktu przecigcia si¢ krzywych popytu i podazy. Dyspo-
nujac danymi na temat cen i wolumenu obrotu w podobnych regionach w réznych
okresach czasu mozna ustali¢ krzywe popytu i podazy przy wykorzystaniu stan-
dardowych technik ekonometrycznych.

Dla przedsigwzie¢ w sektorze publicznym rynek na dane dobro, jak np. zanie-
czyszczenie Srodowiska, nie istnieje lub jest znieksztalcony przez niedoskonata
konkurencjg, subsydia rzadowe, brak réwnego dostgpu do informacji, itp. Moze
roéwniez mie¢ miejsce ograniczony dostep do informacji na temat cen i wolumenu
obrotu z podobnych regionéw i ré6znych okresow czasowych, na ktérych mozliwe
byloby oparcie prognozy krzywych popytu i podazy. W takich przypadkach wy-
starczy znajomos¢ krancowego kosztu / korzysci spotecznej dodatkowej jednostki
danego dobra lub ustugi. Jesli brakuje danych na temat réznic pomigdzy cena
rynkowa a krancowym kosztem, analitycy staraja si¢ oszacowac, jaka cena na
dane dobro wystapitaby, gdyby istniat doskonaly rynek tego dobra. Jak juz wyja-
$niono w rozdziale pierwszym, ceny te nazywane sa ,,shadow prices”™. Szacowa-
nie ,,shadow prices” jest immanentnym elementem wyceny kosztow i korzys$ci

spotecznych.

% Definicja ,,shadow prices” zostata podana w rozdziale 1 przy omoéwieniu procedury przeprowa-
dzania analizy kosztow i korzysSci spotecznych. Posrednie metody wyceny, w ktorych szacowana
jest warto$¢ ,,shadow prices”, pozwalaja na unikanie przesadnie optymistycznych wynikow wy-
ceny korzysci spotecznych, tym samym na bardziej realne i wiarygodne szacunki kosztow i korzy-
$ci. ,,Shadow prices” maja bowiem za zadanie odda¢ rzeczywiste ceny/wartosci dobr, jakie wys-
tapilyby w warunkach rynku doskonatego, pozbawionego znieksztatcen. Por. T. Bharat, ,,Shadow
Pricing In Cost Benefis Analysis”, www.manipuronline.com
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Klasyfikujac metody wyceny nalezy dokona¢ podzialu na metody bezposred-
niego i posredniego szacowania kosztow i korzysci®'. Do pierwszej grupy nalezy
zaliczy¢ dwie metody oceny efektywnosci przedsigwzigé inwestycyjnych oparte
na cenach rynkowych, czyli metoda szacunku przychodéw przedsigwzigcia i me-
toda bezposredniego szacunku krzywej popytu. Jak juz stwierdzono, dla dobr uzy-
teczno$ci publicznej czgsto brakuje cen rynkowych 1 w zwiazku z tym nalezy wy-
korzysta¢ metody ,,nierynkowe”. Sa to metody posredniego szacowania sktonno-
$ci do ponoszenia kosztow, w ktorych na podstawie obserwacji preferencji ludno-
$ci mozna szacowaé ,,shadow prices”. Mozna do nich zaliczy¢ dziewig¢ metod™:

- metode analogii rynkowe;j

- metode dobr posrednich

- metode szacunku réznic w wartosciach dobr

- metodg cen hedonicznych

- metode kosztow podrozy

- metodg kosztow zapobiegawczych

- metodg analizy produktywnos$ci

- metodg ankietowa (nazywana rowniez metoda wyceny warunkowej)

- metode transferu wyceny™

81 David Pearce w ramach posrednich metod wyrdznia jeszcze metody bazujace na faktycznych
zachowaniach konsumentéow zaobserwowanych na rynku (ang. revealed preference method) oraz
bazujace na zachowaniach hipotetycznych (ang. stated preference method). Do pierwszej grupy
Pearce zalicza metodg cen hedonicznych, metode kosztow zapobiegawczych oraz metod¢ kosztow
podrézy, natomiast do drugiej grupy m.in. metodg ankietowa (zwana metoda wyceny wa-
runkowej). Zrodto: Pearce D.W., Atkinson S., Mourato S., ,,Cost-benefit analysis and the envi-
ronment: recent developments”, OECD 2006, ISBN 92-64-01004-1, str. 92

8 W literaturze opisywane sa takze inne metody, ktore nie zostaly poddane analizie w dalszej
czg$ci rozdziatu. Do niniejszej rozprawy wybrane zostaly metody uznane za najbardziej istotne dla
analizy w polskich warunkach. Z tego wzgledu pominigto takie metody jak np. metode oddziaty-
wanie-skutek (ang. dose-response method) czy metod¢ odtworzeniowa (ang. restoration method
lub reproduction cost method), ktore opisuja m.in.: Sleszynski J, ,,Ekonomiczne problemy ochrony
srodowiska”, Wyd. Aries, Warszawa, 2000, str. 102 oraz Abaza H., Rietbergen-McCracken J.,
“Environmental Valuation: a worldwide compendium of case studies”, Environmental Economic
Series No. 26, 1998, str. 3.

8 Wybér metod oraz ich klasyfikacja nie pochodzi z jednej publikacji. Sa to metody opisywane w
roznych zrodiach literaturowych, podanych przy omawianiu poszczegélnych metod w dalszej
czgscei rozdzialu. Najbardziej zblizony podzial metod jest zawarty w opracowaniu: Boardman A.,
Greenberg D., Vining A. i Weimer D., ,,Cost — benefit analysis: concepts and practice”; Prentice
Hall 2001. Nazwy metod zostaty na jezyk polski przettumaczone przez autora rozprawy, w zrod-
tach literaturowych mozna spotka¢ w odniesieniu do niektérych metod inne ttumaczenie. Z kolei
odmienna klasyfikacja metod, zaliczajaca metod¢ wyceny warunkowej do bezposrednich metod
wyceny, jest przedstawiona na przyktad w ksiazce: Sleszynski J, ,,Ekonomiczne problemy...”, op.
cit., str. 93
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Niektére z ww. metod pozwalaja na szacunek nadwyzki konsumenckiej, a

. , . . . 84
niektdre jedynie na szacunek ,,shadow price” ™.

Klasyfikacja metod wyceny zostata przedstawiona na wykresie 2.1.

Wykres 2.1.
Klasyfikacja metod wyceny
Metody
wyceny
Bezposredni szacunek Posredni szacunek
Metoda przychodow Metoda analogii rynkowej
Metoda bezposredniego szacunku Metoda szacunku réznic w wartosciach
krzywej popytu dobr
Metoda dobr posrednich

Metoda cen hedonicznych

Metoda kosztow podrozy

Metoda kosztow zapobiegawczych

Metoda analizy produktywnosci

Metoda ankietowa (wyceny warunkowej)

Metoda transferu wyceny

Zrodto: Opracowanie wlasne

W niniejszym rozdziale dokonano analizy metod wyceny kosztow i korzysci
spotecznych. Dla kazdej z metod wskazano na zalety i ograniczenia oraz podano
przyktady jej zastosowania. W koncowej czesci rozdzialu przedstawione sa za-
gadnienia wspolne dla wszystkich metod wyceny korzysci 1 kosztéw, a ktore kaz-
dy analityk musi wzia¢ pod uwagg. Sa to problemy dyskontowania oraz kosztu

krancowego i usrednionego.

2.2. Metoda szacunku przychodow przedsiewzigcia

Metoda oparta na przychodach polega na wyliczeniu, w ramach standardowe;j

analizy optacalnosci przedsigwzigcia, przychoddéw z analizowanego przedsigwzig-

8 Termin ,,nadwyzka konsumencka” wyjasniony jest w dalszej czesci rozdziahu.
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cia i uznania ich za catkowite korzysci z realizacji®. Jest to mozliwe w specyficz-
nych warunkach i oznacza, iz poza analiza optacalnosci przedsigwzigcia, wykona-
nie szacunku korzysci i kosztéw spolecznych nie jest konieczne.

W sektorze prywatnym przychody z przedsigwzigcia sa naturalna miara osia-
ganych korzysci. W sektorze publicznym, jezeli nie wystepuja znieksztatcenia
rynku, suma korzys$ci spotecznych przedsigwzigcia réwna jest przychodom z
przedsigwzigcia plus zmianom w nadwyzce konsumenckiej. Mozna uznaé przy-
chody jako miarg korzysci spolecznych w przypadkach, gdy nadwyzka konsu-

mencka rowna jest zero.

Przyktad

Tak bedzie na przyktad w sytuacji, gdy w przedsiewzieciu publicznym wszyst-
kie produkty sq eksportowane. W takim przypadku, nadwyzka konsumencka zmie-
ni sie jedynie za granicq i nie powinna by¢ brana pod uwage, jako zZe analiza
kosztow i korzysci spolecznych dotyczy w wigkszosci przypadkow danej nacji.
Przychody z przedsiewziecia sq rowne korzysciom takze w sytuacji, gdy sprzeda-
wane sq produkty na rynku, nie wplywajqc na cene rynkowq. Na przykiad, gdy
sprzedawane sq w matych ilosciach zapasy wyposazenia biurowego, ktore nie

wplywajq na rynkowq cene wyposazenia biur.

Metoda ta w niniejszej rozprawie nie jest szerzej analizowana, jako ze jest to
najczesciej stosowana procedura przeprowadzenia analizy optacalnos$ci przedsig-
wzigcia inwestycyjnego 1 nie wymaga dodatkowego szacunku kosztéw i korzysci
spotecznych.

Metody wyceny kosztow i korzysci przedstawione w dalszej czgsci pracy sa
stosowane w analizie przedsigwzig¢, ktérych zasadno$¢ wdrozenia nie moze by¢

oceniona jedynie na podstawie prognozy przychodoéw™. W kazdym przypadku

% Metoda jest opisana w wielu publikacjach z dziedziny analizy efektywnosci przedsigwzigé
inwestycyjnych, m.in. Pazio W., ,,Analiza finansowa i ocena efektywnosci projektow inwestycyj-
nych przedsigbiorstw”, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2001, str. 241

% Metoda ta nie ma zastosowania do przedsigwzie¢, w ktorych nie wystepuja weale przychody
finansowe. Oceny efektywnosci przedsigwzig¢ nie ograniczaja si¢ jedynie do przedsigwzigé in-
westycyjnych sensu stricto. Ocena zasadnosci wdrozenia przedsigwzigé jest rowniez wykorzysty-
wana przy ocenie celowosSci dziatan stuzb publicznych. Na przyktad, zostal opracowany szacunek
kosztow 1 korzysci dziatan interwencyjnych stuzb gminnych i ich wplyw na zmniejszenie
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analiza optacalno$ci przedsigwzigcia oparta na szacunku przychodéw i kosztow
finansowych musi zosta¢ wykonana. Czasami, tj. gdy nie wystgpuja znieksztalce-
nia rynku, gdy nadwyzka konsumencka zmieni si¢ jedynie za granica lub gdy
sprzedawane produkty przedsigwzigcia nie wplyna na ceng rynkowa, analiza
oplacalnos$ci jest wystarczajaca i1 nie ma potrzeby przeprowadzania dodatkowo
analizy kosztow i korzysci spotecznych®’.

Podstawowymi efektami realizowanych inwestycji, wycenianymi w metodzie
szacunku przychodow przedsigwzigcia, sa:

- przyrost warto$ci sprzedazy, ktory moze wynika¢ ze zwigkszenia zdolno-
$ci produkcyjnych, umozliwiajacych zwigkszenie sprzedazy sprzedawanego pro-
duktu na dotychczasowym rynku lub na nowym rynku,

- przyrost warto$ci sprzedazy, ktory moze wynika¢ ze zwigkszenia zdolno-
$ci produkcyjnych, umozliwiajacych zwigkszenie sprzedazy nowego produktu na
dotychczasowym rynku lub na nowym rynku,

- obnizenie kosztow operacyjnych, w zakresie kosztow surowcow, kosztow

energii i innych mediéw, remontow i konserwacji®®.

Zalety:

- w metodzie przychodow przedsigwzigcia przyjmuje si¢ sume przychodow
przedsigwzigeia jako sumg korzys$ci spotecznych. W sytuacjach, w ktorych moze
by¢ zastosowana, nie ma potrzeby obliczania korzysci i kosztow spotecznych, a
zatem wystepuje duza oszczedno$¢ kosztow 1 czasu.

- jesli analiza sprowadza si¢ do obliczenia przychodéw przedsigwzigcia,

niezaprzeczalng zaleta jest prostota i przejrzystos$¢ tej metody oceny efektywnosci

przestepczosci w rodzinie — Zrodto: “Simulatiemodel kosten-baten onderzoek effectieve interven-
ties”, WODC, ECORYS Nederland, Rotterdam, 2005

87 Analiza kosztow i korzysci jest niezbedna np. przy inwestycjach komunalnych w sektorze och-
rony $rodowiska badz w sektorze transportu, gdyz w sektorach tych czgsto w $wietle przeprowad-
zonej analizy oplacalno$ci przedsigwzigcie nie jest efektywne, ze wzgledu na znaczne naktady
inwestycyjne i niskie lub zadne przychody finansowe w okresie eksploatacji. W takich przypad-
kach dopiero uwzglednienie korzysci spotecznych pozwala na peina oceng zasadno$ci wdrozenia
przedsigwzigcia. Oczywiscie, wystepuja takze przedsigwzigcia, dla ktorych wyniki analizy opta-
calnosci sa pozytywne, a uwzglednienie kosztow spolecznych sklania do rezygnacji z wdrozenia
przedsigwzigcia — jest tak gltownie przy inwestycjach przemystowych, ktorym towarzysza np.
emisje zanieczyszczen do srodowiska.

% Wymienione efekty wdrozenia inwestycji, uwzgledniane w analizie optacalnosci projektow
komercyjnych metoda szacunku przychodow przedsigwzigcia, zostalty zaczerpnigte z ksiazki: S.
Kasiewicz, W. Rogowski, op.cit., str.96-97

53



inwestycji. Nie maja miejsca ewentualne zarzuty o brak obiektywnego podejscia
analityka lub pominigcie waznej zmiennej, co jest cz¢stym ograniczeniem innych

metod wyceny korzysci i kosztow.

Ograniczenia:

- przychody przedsigwzigcia moga by¢ uznane za sumg korzysci z realizacji
przedsigwzigcia jedynie w przypadkach, gdy nie wystepuja znieksztalcenia rynku,
gdy nadwyzka konsumencka zmieni si¢ jedynie za granica lub gdy sprzedawane
produkty przedsigwzigcia nie wptyna na ceng rynkowa — zatem w przewazajacej
wigkszosci przedsigwzig¢ metoda ta jest niewystarczajaca. Ograniczona mozli-
wos¢ zastosowania tej metody jest jej powaznym mankamentem.

- brak koniecznosci wykonania dodatkowego szacunku korzysci i kosztow
oznacza, iz nie bedzie przedstawione w analizie kazde potencjalne oddzialywanie
przedsigwzigcia na spoteczenstwo 1 srodowisko naturalne, metoda nie jest kom-
pleksowa. Jest to o tyle niekorzystne, ze wielokrotnie dzigki opisaniu wszystkich
rodzajow oddziatywania przedsigwzigcia (mierzalnych i niemierzalnych), decy-
denci zdaja sobie sprawg z dalekosigznych konsekwencji swych decyzji o realiza-
cji przedsigwzie¢ inwestycyjnych. Ponadto, doglebna analiza korzysci 1 kosztéw
spotecznych moze wskaza¢ na mozliwe modyfikacje pierwotnego zakresu przed-

sigwzigcia.

2.3. Metoda bezposredniego szacunku krzywej popytu®’

Metoda bezposredniego szacunku krzywej popytu polega na oszacowaniu
nachylenia krzywej popytu oraz elastycznosci cenowej popytu, przy wykorzysta-
niu dostgpnych danych na temat cen i konsumowanych ilo$ci dobra. Znajomos¢
krzywej popytu, zwanej takze krzywa sktonnos$ci do ponoszenia kosztéw, pozwa-
la na szacunek nadwyzki konsumenckiej i zarazem sumy korzys$ci spotecznych z
realizacji przedsigwzigcia.

Krzywa popytu odzwierciedla zalezno$¢ pomigdzy iloscia a cena danego do-
bra. Dla wigkszo$ci dobr krzywa ta jest opadajaca, tzn. im wyzZsza cena tym niz-

sza 1lo$¢ dobra jest pozadana. Krzywa popytu jest zarazem krzywa krancowej

% Metoda ta jest rekomendowana m.in. w pracy: Boardman A., Greenberg D., Vining A. i Weimer
D., op.cit.
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sktonnosci do ponoszenia kosztéw za dane dobro (WTP). Dla kazdej ilosci dobra
krzywa ukazuje maksymalna ceng, jaka jest sktonny placi¢ konsument za jedna

dodatkowa jednostke danego dobra.

Przyktad”

Wykres. 2.2 ilustruje opisanq wyzej zaleznos¢: konsument jest skltonny ptacié¢
maksymalnie 5 PLN za 4-tq jednostke danego dobra. Konsument zostanie popro-
szony o zaplacenie kwoty rownej obszarowi OABC za 4 jednostki dobra. Ponie-
waz punkty na krzywej popytu przedstawiajq sktonnos¢ do ponoszenia kosztow za
dodatkowq, krancowq jednostke dobra, obszar pod krzywq popytu az do pewnej
ilosci dobra przedstawia catkowitq sktonnos¢ do ponoszenia kosztow za te ilos¢
dobra. Zatem catkowita sktonnos¢ do ponoszenia kosztow za 4 jednostki dobra to
jest ilos¢ pieniedzy rowna obszarowi pod krzywq popytu, a wiec ODBC. Mozna
ten obszar podzieli¢ na dwie czesci: ilos¢ pieniedzy, jakq konsument rzeczywiscie
musi ptaci¢ za dane dobro (obszar OABC) oraz ilos¢ pieniedzy, jaka bytby skion-
ny zaplaci¢ za dodatkowe ilosci danego dobra (obszar ADB). Ta ostatnia ilos¢

jest nazywana nadwyzkq konsumenckq. Przykiad zostat ukazany na wykresie 2.2.

Wykres 2.2.

Krzywa sktonno$ci do ponoszenia kosztéw = krzywa popytu
cena

D

A B

5

krzywa popytu
C
0 4 ilos¢

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie ,,External Economic Benefits and Costs in Water and
Solid Waste Investments”, Amsterdam Institute for Environmental Studies, Report number
R98/11, 20 pazdziernik 1998; str.20

% Przyktad zostat podany za: “External Economic Benefits and Costs in Water and Solid Waste
Investments”, Amsterdam Institute for Environmental Studies, Report number R98/11, 20 paz-
dziernik 1998, str. 20
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Jesli rynek jest w rownowadze, cena rynkowa réwna jest krancowej sktonno-
$ci do ponoszenia kosztow. Iloczyn ceny i konsumowanej ilosci odzwierciedla
catkowita sktonno$¢ do ponoszenia kosztow, jednak nie uwzglgdnia nadwyzki
konsumenckiej. Wielko$¢ tego przeoczenia zalezy od elastyczno$ci popytu na
dane dobro. Elastycznos¢ popytu jest miara reakcji konsumenta na zmiany w ce-
nie dobra. Bardzo elastyczny popyt oznacza, ze stosunkowo mate zmiany ceny
spowoduja stosunkowo duze zmiany w popycie na dane dobro. Taka sytuacja jest
wyrazona stosunkowo plaska krzywa popytu. Dla débr o duzej elastycznos$ci po-
pytu nadwyzka konsumencka stanowi niewielka cze¢$¢ catkowitej sktonnosci do
ponoszenia kosztow, a zatem btad wynikajacy z pomijania nadwyzki konsumenc-
kiej jest stosunkowo mato znaczacy.

Przy wycenie efektow zewngtrznych (ang. externalities) czgsto nalezy wyce-
ni¢ wlasnie reakcj¢ na bardzo mate zmiany. Na przykiad, gdy interesuje nas wiel-
kos¢ strat w produkeji rolnej wynikajaca z niewielkiego wzrostu zawartosci SO,
w powietrzu, ktory jest spowodowany uruchomieniem spalarni odpadéw. Dla tak
malo znaczacych zmian pominigcie zmian w nadwyzce konsumenckiej nie wiaze
si¢ z popelnieniem duzego btedu.

Jesli rynki sa znieksztatcone, np. poprzez subsydia, ceny nie odzwierciedlaja
rzeczywistej krancowej sklonnosci do ponoszenia kosztoéw i powinny by¢ skory-
gowane dla zniwelowania znieksztatcen. Jak juz wspomniano wcze$niej, takie
skorygowane ceny nosza w anglojezycznej literaturze fachowej miano ,,shadow
prices”. W praktyce, ze wzgledu na swa przydatnos¢ w kwantyfikowaniu prefe-
rencji konsumentow, jest to bardzo czgsto uzywane pojgcie w analizie kosztow i
korzysci spotecznych.

W ramach metody bezposredniego szacunku krzywej popytu mozliwe sa trzy
scenariusze:

- znany jest jedynie jeden punkt krzywej popytu, ale znane sa takze ela-
styczno$¢ lub nachylenie krzywej popytu z poprzednich badan,

- znanych jest kilka punktéw krzywej popytu, ktore moga by¢ wykorzystane
do szacunku kolejnych punktow krzywej popytu,

- analityk jest w posiadaniu wystarczajacej ilosci danych na temat cen i od-
powiadajacych im ilo$ci danego dobra, aby zastosowa¢ metody ekonometryczne

do oszacowania calej krzywej popytu.
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Obliczenie sumy korzysci spotecznych gdy znany jest jedynie jeden punkt
krzywej popytu, ale znane sa takze elastyczno$¢ lub nachylenie krzywej popytu z

poprzednich badan zostato przedstawione na ponizszym przyktadzie’'.

Przyktad

Przypusémy, ze w pewnej gminie, w ktorej do tej pory nie byto optaty za od-
bior odpadow, wprowadzona zostanie optata 1 PLN za 20-o0 kilogramowy pojem-
nik (0,05 PLN za 1 kg odpadow). Krancowy koszt mieszkanca wzrosnie z zero do
0,05 PLN za 1 kg odpadow. Obecnie ilos¢ produkowanych odpadow wynosi 2,6
kg na osobe na dzien a krancowy koszt spoteczny utylizacji 1 kg odpadow wynosi
0,06 PLN. Pomimo, zZe przy cenie tej krancowy koszt mieszkanca wciqz jest nizszy
od krancowego kosztu spolecznego, mozna spodziewac sie wystqpienia korzysci
spolecznych, zwiqzanych z mniejszq ilosciq produkowanych odpadow. Aby osza-
cowac korzysci spoteczne nalezy znac¢ krzywq popytu. Znany jest jedynie jeden
punkt na krzywej popytu: 2,6 kg odpadow na osobe na dzien przy cenie rownej
zero. Do oszacowania krzywej popytu niezbedna jest znajomosé elastycznosci
popytu lub nachylenia krzywej popytu. Wielkosci te mozna zaczerpnqc z poprzed-
nio wykonanych badan, przeprowadzonych w podobnym regionie i dla tego same-

9
go sektora odbiorcow ™.

W ww. przyktadzie mozna postuzy¢ si¢ wynikami badan Robin R. Jenkins,
ktora przeprowadzita badania systemow naliczania optat za odbior odpadow w
dziewigciu gminach w Stanach Zjednoczonych w latach 1980 - 1989

Wykres 2.3. przedstawia krzywa popytu, odpowiadajaca obliczonemu przez
R. Jenkins nachyleniu krzywej popytu.

! Przyktad zostal opracowany na podstawie podobnego przyktadu, przedstawionego w pracy:
Boardman A., Greenberg D., Vining A. i Weimer D., op. cit., str. 295

%2 Warunki i ograniczenia, towarzyszace korzystaniu z wynikéw poprzednich badan oméwione sa
w dalszej czgSci rozdziatu.

% 7rédlo: Robin R. Jenkins, “The Economics of Solid Waste Reduction: The Impact of User
Fees”; Brookfield, Edward Edgar Publishing Company; 1993; str. 88-90
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Wykres 2.3.

Suma korzys$ci spolecznych z planowanego podwyzszenia oplaty za
odbior odpadow
PLN

0,08

0,06

Cena za kg

0,02

llo$¢ odpaddéw

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Boardman A., Greenberg D., Vining A. i Weimer D.
,,Cost — benefit analysis: concepts and practice”; Prentice Hall 2001

Przy wykorzystaniu metod ekonometrycznych R. Jenkins obliczyla elastycz-
no$¢ popytu na ushugi odbioru odpadéw komunalnych, ktéra wyniosta -0,12. Ba-
daczka stwierdzila, ze krzywa jest liniowa. Oszacowata rowniez nachylenie krzy-
wej popytu. Na podstawie wynikow badan amerykanskiej uczonej mozna wyli-
czy¢, ze kazdy wzrost oplaty o 1 PLN za 20 kg pojemnik wptywa na ograniczenie
produkcji odpadoéw o 0,4 kg na osobg na dzien. Zatem, jezeli gmina w ww. przy-
ktadzie wprowadzi optate 0,05 PLN za kg odpadéw, produkcja odpadéw spadnie
do 2,2 kg odpadéw na osobg na dzien. Krzywa popytu przecina o§ X przy ilosci
produkowanych odpadéw 2,6 kg na osobg na dzien (punkt c¢). Ta ilos¢ odpadow
jest produkowana, gdy optata za odbior odpadéw komunalnych jest réwna zero.
Krzywa popytu przechodzi rowniez przez punkt d, w ktérym optata wynosi 0,05
PLN za kg odpadow, a ilo$¢ odpadow wynosi 2,2 kg na osobg na dzien. Obszar
duzego trojkata abce, 0,0144 PLN na osobg na dzien, to suma kosztow spotecznych
przy cenie roOwnej zero, natomiast obszar trdjkata aed to suma kosztéw spotecz-
nych przy cenie 0,05 PLN za kg odpadow. Obszar debc, 0,0140 PLN na osobg na

dzien, ktory jest r6znica pomigdzy ww. trojkatami, przedstawia sumeg korzysci
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spotecznych, wynikajacych ze zmniejszenia si¢ ilosci produkowanych odpadow
po wzroscie optat za odbior odpadow.

Aby dobrze mdc zinterpretowac dane na temat elastycznosci lub nachylenia
krzywej popytu, niezbedna jest znajomos$¢ rodzaju krzywej popytu: czy jest li-
niowa, czy o stalej elastycznosci’™.

Liniowa krzywa popytu moze zosta¢ zapisana przez nastgpujace rOwnanie:

q=aptap+tax

gdzie:
q - ilo$¢ konsumowanego dobra po cenie p,
X - zmienna zewngtrzna wpltywajaca na popyt,
ay - ilo$¢, jaka bytaby konsumowana, jezeli wszystkie zmienne bylyby réwne 0,
a; - zmiana w ilo$ci dobra pod wplywem zmiany ceny,
oy - zmiana w ilo$ci konsumowanego dobra pod wptywem zmiany zmiennej ze-
wngtrznej.

Mozna uwzgledni¢ wigcej zmiennych zewngtrznych, dodajac je do powyz-
szego réwnania. Elastyczno$¢ cenowa popytu, implikowana liniowa krzywa popy-

tu, moze by¢ obliczona na podstawie wzoru:

¢ = aplg;

Elastyczno$¢ cenowa popytu implikowana liniowa krzywa popytu jest zatem
zmienna, zalezy od ceny 1 ilosci konsumowanego dobra. Chcac skorzysta¢ z da-
nych na temat elastycznos$ci, pochodzacych z przeprowadzonych wczeéniej badan,
nalezy rowniez pozna¢ ceng i ilo$¢ dobra, dla ktérych dana elastyczno$¢ zostata
obliczona, badz zna¢ nachylenie krzywej popytu.

Stata elastyczno$¢ krzywej popytu moze by¢ zapisana przez nastgpujace

rOwnanie:

q = Bu'x";
q - ilo$¢ konsumowanego dobra,

p - cena,

% Por. Milewski R., “Podstawy ekonomii”, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, str.
59-76
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X - zmienna zewngtrzna, majaca wplyw na popyt, np. dochod lub ptec.

Nachylenie krzywej popytu o stalej elastycznosci rowne jest $1q/p i zmienia
si¢ w zaleznosci od warto$ci q oraz p. Cenowa elastyczno$¢ popytu jest stala i
roéwna 3 niezaleznie od wartosci p i q.

Inaczej przebiega analiza, gdy znanych jest kilka punktow krzywej popytu,
ktére moga by¢ wykorzystane do szacunku kolejnych punktow krzywej popytu.
Poprzednie przedsigwzigcia o zblizonym charakterze moga postuzy¢ jako zrodto
danych do szacowania korzysci lub kosztéw z realizacji analizowanego przedsig-
wzigcia. Na przyktad, jezeli ostatnia podwyzka cen biletow komunikacji miejskie;j
0 25 groszy skutkowata zmniejszeniem liczby podroznych o 1000 os6b, mozna by
zatozy¢, ze kolejna podwyzka réwniez bedzie miata taki efekt.

To teoretyczne zalozenie moze okaza¢ sig bigdne. Po pierwsze, sytuacja taka
wystapi jedynie wtedy, gdy zewngtrzne czynniki, majace wptyw na wynik po-
przedniego przedsigwzigcia, nie zmienig si¢. Nalezy zatem przyjac zatozenie cete-
ris paribus. W ww. przyktadzie rezultat podwyzki cen biletow mogt by¢ zaktoco-
ny przez uruchomienie nowej drogi, zmniejszajacej koszt uzytkowania prywat-
nych $§rodkow transportu, bedacych substytutem dla komunikacji miejskie;.

Po drugie, odmiennie bedzie si¢ ksztattowal rezultat przedsigwzigcia przy
liniowej krzywej popytu i odmiennie przy stalej elastyczno$ci krzywej popytu.
Dlatego im diluzsza jest perspektywa wyciagania wnioskéw z historycznych
przedsigwzig¢¢, tym wigkszym bledem obarczony jest rezultat analizowanych
przedsigwzi¢¢. Przy braku wskazowek co do ksztattu krzywej popytu nie jest
mozliwe trafne oszacowanie jaki rezultat bgdzie miato analizowane przedsigwzig-

cie. Zostato to ukazane na wykresie 2.3”.

Przyktad

Zatozmy, ze mieszkancy w pewnej gminie ptacili przed dwoma laty 0,01 PLN
za odbior 1 kg odpadow. Wytwarzali oni wtedy 2,52 kg odpadow na os. na dzien
(punkt a). W roku ubiegtym optata wzrosta do 0,025 PLN za odbior 1 kg odpadow
i mieszkancy wytwarzali 2,40 kg odpadow na os. na dzien (punkt b). O ile zmniej-
szy sie ilos¢ wytwarzanych odpadow jesli optata wzrosnie do 0,05 PLN za odbior

1 kg odpadow? Jesli zatozymy, iz krzywa popytu tqczqca oba punkty jest krzywq

% 7Zrédto: Boardman A., Greenberg D., Vining A. i Weimer D., op.cit., str. 302
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liniowq, otrzymamy spadek wytwarzanych odpadow do 2,20 kg na os. na dzien
(punkt c). Jesli zatozymy iz jest to krzywa o statej elastycznosci, ilos¢ wytwarza-
nych odpadow zmniejszy sie do 2,31 kg na os. na dzien (punkt d). Obie krzywe
przechodzq przez znane nam punkty na krzywej popytu, jednak roznica w wyni-
kach szacunkéw przy uzyciu kazdej z krzywych jest znaczna®. Przykiad zostal

ukazany graficznie na wykresie 2.4.

Wykres 2.4.
Szacowanie krzywej popytu na podstawie danych o dwoch punktach
na krzywej popytu
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0,08 —|— o
Liniowa krzywa popytu
0,06 —— Krzywa popytu o statej
elastycznosci
2 C
s [Ty
| |
g | |
0 004 ! !
| |
| |
| |
| |
| |
| |
0,02 — : :
| |
| |
| |
| |
| |
A | I P | |

VYT o b 22 2,86 252 ' kg

llo$¢ odpadow

Zrédto: Opracowanie wihasne na podstawie: Boardman A., Greenberg D., Vining A. i Weimer
D.,,Cost — benefit analysis: concepts and practice”; Prentice Hall 2001.

Aby wzia¢ pod uwagg inne zewngtrzne czynniki, wptywajace na rezultat ana-
lizowanego przedsigwzigcia oraz poznaé ksztalt krzywej popytu, nalezy przepro-

wadzi¢ wigksza ilo$¢ badan. Jest to mozliwe, jesli analityk jest w posiadaniu wy-

% Przyktad zostal opracowany na podstawie podobnego przykladu, przedstawionego w pracy:
Boardman A., Greenberg D., Vining A. i Weimer D., op.cit., str. 302
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starczajacej ilosci danych na temat cen i odpowiadajacych im ilo$ci danego dobra,
aby zastosowa¢ zaawansowane narzedzia ekonometryczne’”.

W celu oszacowania krzywej popytu przy wykorzystaniu narz¢dzi ekonome-
trycznych, nalezy stworzy¢ matematyczny model, w ktérym ustalone bgda wza-
jemne zaleznosci takich zmiennych, jak cena, dochdd oraz ilos¢ konsumowanego
dobra. Wszystkie zmienne, majace wptyw na popyt, powinny zosta¢ w matema-
tycznym modelu uwzglednione.

W praktyce jednak liczba analizowanych zmiennych jest ograniczona, ze
wzgledu na zbyt wysokie koszty pozyskania danych (np.: kosztochtonne ankiety),
znikomy wptyw danej zmiennej na popyt, badz zbyt duza korelacja danej zmien-
nej z innymi czynnikami zewngtrznymi. Jezeli jaka$ istotna zmienna bgdzie po-
minig¢ta, doktadno$¢ szacowanych krzywych popytu bedzie mniejsza.

Po zidentyfikowaniu zmiennych, majacych istotny wptyw na popyt, nastep-
nym etapem jest okreslenie rodzaju krzywej popytu: czy jest ona liniowa czy o
statej elastycznos$ci (te dwa rodzaje krzywej popytu wystepuja najczesciej). Wy-
bor rodzaju krzywej jest uzalezniony od danych, jakie sa dostgpne na podstawie
przeprowadzonych badan. Niezaleznie od wyboru rodzaju krzywej popytu mozli-
we jest oszacowanie catej krzywej popytu przy wykorzystaniu metody najmnie;j-

szych kwadratow™.

Zalety:

- w sytuacji, w ktorej dostepne sa wystarczajace dane do oszacowania
krzywej popytu, wyniki analizy przeprowadzonej ta metoda sa wiarygodne, bo-
wiem wynikaja z obliczen i mniejszy wplyw na wyniki ma subiektywne przyjgcie
zatozen przez analityka, niz w innych metodach wyceny.

- metoda ta pozwala oszacowac nie tylko rzad wielko$ci korzysci 1 kosztow
spotecznych (jak w innych, mniej doktadnych metodach wyceny). Dzigki tej me-
todzie analizie poddane sa takie kategorie, jak ilo$¢ i cena dobra, zmienne majace

wplyw na krzywa popytu na dane dobro, wielko§¢ nadwyzki konsumenckiej, na-

°7 Zagadnienie elastyczno$ci cenowej oraz szacowania krzywej popytu jest szerzej opisane w pra-
cy: P.B.Goodwin “A review of new demand elasticities with special reference to short and long
run effects of price changes”; Journal of Transport Economics and Policy; Nr 26, maj 1992; str.
155-170

% Definicja metody najmniejszych kwadratow jest zawarta w rozdziale 2.1.8. ,,Metoda kosztow
podrozy”.
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chylenie i elastyczno$¢ krzywej popytu. Oszacowane korzys$ci i kosztéw jest bar-
dziej precyzyjne.

- wyliczenie korzysci i kosztéw ma charakter kompleksowy, poniewaz przy
szacowaniu krzywej popytu bierze si¢ pod uwage wszystkie zmienne, majace
wpltyw na krzywa popytu (przynajmniej teoretycznie, w praktyce wyodrebnienie

danej zmiennej moze by¢ problematyczne).

Ograniczenia:

- przy wykorzystaniu metody bezposredniego szacunku krzywej popytu nie-
zbedna jest znajomos$¢ co najmniej elastyczno$ci cenowej badz nachylenia krzy-
wej popytu z podobnych przedsigwzigé realizowanych w przesztosci. Niestety, w
praktyce czg¢sto brakuje wystarczajacych danych na temat popytu w danym sekto-
rze, co uniemozliwia wykorzystanie tej metody w analizie.

- konieczno$¢ uwzglednienia zmiennych zewnetrznych, ktére maja wplyw
na krzywa popytu, wiaze si¢ z ryzykiem pominigcia istotnej zmiennej i tym sa-
mym znieksztatcenia wyniku analizy.

- metoda jest czasochtonna i stosunkowo zlozona, wymaga od analityka

wiedzy z zakresu ekonometrii.

2.4. Metoda analogii rynkowe;j

Metoda analogii rynkowej polega na dokonaniu wyceny doébr uzytecznosci
publicznej, ktore nie sa przedmiotem obrotu na sprawnie funkcjonujacych ryn-
kach, poprzez okreslenie ich odpowiednikéw w sektorach prywatnych®.

Metoda analogii rynkowej wykorzystywana jest do szacowania krzywej popy-
tu, a tym samym korzysci 1 kosztow spotecznych, dla takich dobr jak np. zaopa-
trzenie w wodg, publiczne kempingi, publiczna edukacja wyzsza, publiczna do-
mowa opieka medyczna, czyli dobr nie bedacych przedmiotem obrotu na spraw-

nie funkcjonujacych rynkach. Jednoczesnie dobra te maja swoje odpowiedniki w

% Wykorzystanie cen dobr nabywanych na rzeczywistym rynku do wyceny débr, dla ktérych nie
istnieje rynek, byto rekomendowane od poczatku teoretycznych rozwazan nad analiza kosztow i
korzysci spotecznych. Por. Coase R., “The problem of social cost”, Journal of Law and Econom-
ics 3, 1960, str. 1-44 oraz Pearce D.W., Atkinson S., Mourato S., “Cost-benefit analysis and the
environment...”, op.cit., str. 92 i Pearce D.W., “Do we really care about biodiversity”, Environ-
mental Resource Economics 37, 2007, str. 313-333.
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dobrach oferowanych przez prywatny sektor, ktore sa przedmiotem obrotu na
sprawnie funkcjonujacych rynkach.

Ceny na rynkach dobr oferowanych przez prywatny sektor daja obraz warto$ci
dobr oferowanych przez sektor publiczny, nawet gdy publiczne dobra sa oferowa-
ne po cenach ustalonych administracyjnie. W przypadku, gdy nie istnieje legalny
rynek, mozna rowniez oprze¢ analizg na danych z czarnego rynku na dane dobro.

Analogia rynkowa mozna si¢ postluzy¢é w celu wyceny dobra oferowanego
przez publiczne podmioty lub mozna wykorzysta¢ dane dotyczace cen i wielko$ci
obrotu danym dobrem na rynku prywatnym do oszacowania krzywej popytu na
dobro oferowane przez publiczne podmioty.

Wykorzystanie analogii rynkowej w celu wycenienia dobra oferowanego
przez publiczne podmioty ukazuje ponizszy przyktad:

Przyktad'®

Lokalne wtadze planujq udostepnienie mieszkan dla 50 rodzin za cene 150
PLN miesiecznie. Daje to miesieczny przychod w wysokosci 7 500 PLN. Przyjeto
zatozenie, iz zadna z rodzin nie bedzie miata skionnosci do ponoszenia kosztow
nizszej niz 150 PLN miesiecznie, natomiast wiele z nich bedzie miato sktonnos¢ do
ponoszenia kosztow wyzszq niz 150 PLN miesiecznie. Przypus¢my, iz porowny-
walne mieszkania oferowane przez sektor prywatny sq wydzierzawiane po cenie
500 PLN miesiecznie. Jesli przyjmiemy te cene jako cene rozliczeniowq (czyli
shadow price) dla mieszkan oferowanych przez lokalne wiadze, catkowite mie-
sieczne korzysci przedsiewziecia wyniosq 25 000 PLN miesiecznie (50 mieszkan
po cenie 500 PLN miesiecznie). Innymi stowy, przychod generowany przez miesz-
kania udostepniane przez podmioty sektora prywatnego jest zarazem sumq korzy-
sci spotecznych przedsiewziecia, obejmujqcego udostepnianie mieszkan przez lo-
kalne wiladze. Jednakze osoby, ktore sta¢ na dzierzawe mieszkan na prywatnym
rynku, moglyby znalezé mieszkania bez korzystania z tanszych lokali udostepnio-
nych przez lokalne wiladze. Nalezy zatozy¢, iz mieszkancy korzystajqcy z tanszych
lokali, udostepnionych przez lokalne wladze, majq sktonnos¢ do ponoszenia kosz-

tow ponizej ceny na prywatnym rynku, a powyzej ceny lokali udostepnionych

19 przyktad zostat opracowany na podstawie opracowania: Boardman A., Greenberg D., Vining
A. 1 Weimer D., op.cit., str. 303
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przez lokalne wladze. Dlatego catkowite miesieczne korzysci spoteczne bedq sie

zawierac¢ pomiedzy 7 500 PLN a 25 000 PLN.

Cena rozliczeniowa moze si¢ r6zni¢ w odniesieniu do réznych grup spotecz-
nych. Na przyktad, jezeli nalezy dokona¢ wyceny modernizacji drogi, ktéra be-
dzie skutkowaé¢ zmniejszeniem czasu przejazdu, mozna tego dokonaé poprzez
pomnozenie oszcz¢dzonego czasu przejazdu przez ceng rozliczeniowa jednostki
czasu przejazdu. Niestety, nie jest to wcale tatwym zadaniem, poniewaz niektore
osoby, jak na przyktad kierownicy przedsigbiorstw, wyceniaja swoj czas wyzej
niz inni, na przyktad emeryci i rencisci. W celu wzigcia pod uwagg tak réznych
wycen subiektywnych, analityk mégtby pomnozy¢ czas oszczedzony przez kazda
z grup spotecznych przez ich wyceng jednostki czasu przejazdu, a nastgpnie zsu-
mowac¢ wszystkie warto$ci. Takie wyliczenie da bardziej doktadne wyniki, niz w
przypadku pomnozenia liczby oszczedzonych godzin przejazdu przez $rednia ce-
ng rozliczeniowa godziny przyjazdu.

Z kolei wykorzystanie danych dotyczacych cen i wielko$ci obrotu dobrem na
rynku prywatnym do oszacowania krzywej popytu na dobro oferowane przez pu-

bliczne podmioty ukazuje nastgpujacy przyktad:

Przyktad

Lokalne wladze zamierzajq wycenié¢ catkowite korzysci z pbywalni, ktorq po-
siadajq i eksploatujq. Obecnie gmina nie pobiera oplat za korzystanie z plywalni,
ktorq odwiedza ok. 300 000 0s6b rocznie (punkt a na wykresie 2.4).

W podobnej gminie prywatna plywalnia pobiera optate 1 PLN za wstep i od-
wiedza jq ok. 100 000 0sob rocznie (punkt b). Zaktadajqc, iz krzywa popytu ma
ksztalt liniowy i przebiega przez te dwa punkty (300 000 osob — 0 PLN; 100 000
0sob - 1 PLN), catkowite korzysci z gminnej ptywalni wyniosq 1,5 PLN x 300 000
/2 =225 000 PLN. Wyliczenie korzysci jedynie jako 100 000 PLN przychodow
generowanych przez prywatnq plywalnie byloby niepelne, jako Ze pominieta zo-
stataby nadwyzka konsumencka osob chcqcych zaptaci¢ wiecej niz 1 PLN (trojkat
bcd) oraz nadwyzka konsumencka osob chcqcych zaptaci¢ mniej niz 1 PLN (troj-

kat abe). Ilustracje przyktadu zawiera wykres 2.5:
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Wykres 2.5.
Krzywa popytu na korzystanie z publicznej ptywalni
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Boardman A., Greenberg D., Vining A. i Weimer D.
,,Cost — benefit analysis: concepts and practice”; Prentice Hall 2001.

Adekwatno$¢ wykorzystania danych dotyczacych popytu w sektorze prywat-
nym (np. prywatnej pltywalni) do wyliczenia korzysci z przedsigwzigcia uzytecz-
no$ci publicznej (np. publicznej ptywalni) zalezy od stopnia podobienstwa obu
gmin (i obu plywalni). Jezeli sa one podobne (np. pod wzgledem wyposazenia
szatni, godzin otwarcia, zyczliwosci obstugi, zattoczenia oraz profilu odwiedzaja-
cych osob), mozna traktowac¢ dane z prywatnego sektora jako punkt wyjscia do

szacowania krzywej popytu dla przedsiewzigcia uzytecznosci publicznej'’.

%" Mozna np. wykorzysta¢ ceng wypozyczenia roweru (w sektorze prywatnym) jako miernik
sktonno$ci do ponoszenia kosztow korzystania z publicznego lasu lub $ciezek rowerowych nad
rzeka. Poniewaz brak oplat za wstep do lasu lub spacer wzdtuz rzeki, wyceniajac korzysci z przed-
sigwzig¢ wplywajacych na utrzymanie w nienaruszonym stanie lasu badz jakosci wody w rzece,
mozna poshuzy¢ si¢ np. cena za wypozyczenie roweru i przyjaé, ze mieszkancy sa sktonni zaptacic
za Wypozyczenie rowera i w ten sposob ponies¢ naklady na utrzymanie §rodowiska naturalnego.
Metoda ta wykorzystana jest w przyktadzie wyceny kosztow i korzysci w Rozdziale 4.
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W praktyce wykonywania analiz kosztéw 1 korzysci spotecznych bardzo po-
wszechne jest wykorzystanie metody analogii rynkowej do wyceny oszczg¢dzone-
go czasu. Metoda analogii rynkowej jest wykorzystywana do uzyskania cen dual-
nych (shadow price) czasu, oszczedzonego dzigki przedsigwzigciom w dziedzinie
transportu, np. budowy autostrad, lub innym przedsigwzigciom, skutkujacym
zmniejszeniem czasu oczekiwania, np. planom zatrudnienia wigkszej liczby
urz¢dnikow w biurze posrednictwa pracy.

Najbardziej oczywista analogia jest rynek pracy, gdzie pracownicy zostaja
wynagradzani za czas poswigcony na pracg. Mozna przyjac, iz godzina czasu za-
oszczgdzonego jest warta tyle, ile wynosi godzinowa stawka danej osoby. W celu
obliczenia warto$ci godziny czasu 0soOb poruszajacych si¢ w celach stuzbowych,
mozna podzieli¢ $rednie wynagrodzenie miesigczne wg GUS przez ilo$¢ godzin
pracy w miesiacu. Z kolei przy obliczaniu wartosci godziny czasu 0osob poruszaja-
cych si¢ w celach niestuzbowych, zaleca si¢ przyjecie 30% jednostkowego czasu
dla podrozy shuzbowych'®%.

Nalezy jednakze wiedzie¢, ze metoda ta obarczona jest bledem. Wynagro-
dzenie za prace jest jedynie pewnym szacunkiem, ile wynosi korzy$¢ z oszcze-
dzonego czasu. W rzeczywistosci osoby, ktorzy wykonuja ,,brudna” lub niebez-
pieczna pracg sa oplacane wyzej niz osoby wykonujace pracg ,,czysta”’ i bez-
pieczna. Ponadto, zalozenie o warto$ci oszczedzonego czasu rdwnej wynagrodze-
niu jest nieprawdziwe dla osob, ktére lubia spedzacé czas np. jadac samochodem
lub bedac w podrozy w wiejskim krajobrazie. Dla tych osob czas spedzony w
drodze powinien by¢ wyceniony ponizej ich wynagrodzenia. Innym problemem,
zwigzanym z ta metoda jest zalozenie o niemozliwo$ci wykonywania pracy w
trakcie podrézy lub oczekiwania w kolejce. Zatozenie to moze by¢ mylne w od-
niesieniu do osob, ktére moga wykonywa¢ swa pracg na przyktad na laptopie.
Jezeli ludzie moga pracowa¢ w czasie podrdzy, oszczg¢dzony dzigki danemu
przedsigwzigciu czas podroézy powinien by¢ wyceniony ponizej ich wynagrodze-
nia. Powyzsze stwierdzenie nie dotyczy np. zawodowych kierowcoéw, ktorzy rze-
czywiscie moga wyceni¢ oszczg¢dnosci w czasie spgdzonym w drodze po stawce

wynagrodzenia.

192 Takie zalecenie zawiera ksiazka S. Kasiewicza, W. Rogowskiego, op. cit., str. 141
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Ograniczeniem w zastosowaniu tej metody wyceny oszczedzonego czasu jest
rowniez czgsto wystgpujaca w praktyce niemozno$¢ regulowania czasu pracy
przez pracownika. Im wigcej kto$ pracuje, tym wyzej ceni sobie czas wolny. Jed-
nakze nie kazdy moze regulowaé swoj czas pracy. Bezrobocie takze ogranicza
wykorzystanie tej metody do wyceny czasu wolnego, jako ze nie kazdy moze
podjaé prace i otrzymac za niag wynagrodzenie. Nie nalezy pomina¢ faktu, iz eme-
ryci i rencisci nie pracuja w ogole. Z wyzej wymienionych powodow metoda ana-
logii rynkowej moze by¢ pewnym szacunkiem, nie jest jednak doskonalym narze-
dziem do wyliczenia doktadnej sumy korzysci oszcz¢dzonego czasu.

Metoda analogii rynkowe] moze by¢ takze wykorzystana do wyceny urato-
wanego zycia ludzkiego, cho¢ jest to bardzo kontrowersyjne zagadnienie. Czasa-
mi spoteczenstwo wydaje fortuny na uratowanie ludzi poszkodowanych w wy-
padkach lub wymagajacych specjalistycznego leczenia. W celu dokonania efek-
tywnej alokacji zasobow w dziedzinie np. opieki zdrowotnej lub przedsigwzigc
skutkujacych uratowaniem zycia ludzkiego, analitycy potrzebuja monetarnej wy-
ceny zycia ludzkiego.

Jednym z podejs¢ do wyceny zycia ludzkiego jest podejscie zblizone do
przedstawionej powyzej metody analogii rynkowej w odniesieniu do oszczedzo-
nego czasu. Zaktadajac, iz korzys$¢ z danej osoby dla spoteczenstwa jest rowna jej
wynagrodzeniu za pracg, mozna przyjac, iz warto$¢ zycia danej osoby dla spote-
czenstwa rowna jest warto$ci biezacej netto jej przysztych przychodow'®. Metoda
ta generalnie zawyza warto$¢ zycia os6b o wysokich dochodach a zaniza warto$¢
zycia 0sob o niskich dochodach. Zawyzone sa réwniez wartosci zycia oséb mto-
dych w stosunku do starszych, me¢zczyzn w stosunku do kobiet.

Metoda analogii rynkowej oparta na wycenie przyszlych przychodéw z pracy
jest nieprawidtowa z powodu podobnych przyczyn, jak te opisane przy wczesniej
opisanej wycenie oszczedzonego czasu. W skrajnych przypadkach, dla oséb pra-
cujacych charytatywnie warto$¢ ich zycia przy wykorzystaniu tej metody jest
roéwna zero. Innym powaznym zarzutem wobec tej metody jest brak uwzglednie-

nia sktonnosci do ponoszenia kosztow zmniejszenia ryzyka $mierci danej osoby,

1% Metoda ta jest obecnie wykorzystywana przez niektore sady w Stanach Zjednoczonych i innych
krajach, w celu wyceny zycia ludzkiego w sprawach o odszkodowanie za $mier¢ w wyniku za-
niedbania obowiazkoéw.
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jako ze przyszie przychody nie wskazuja bezposrednio na to ile dana osoba jest
sktonna zaptaci¢, aby zmniejszy¢ ryzyko swej $§mierci.

Aby wyceni¢ sktonnos¢ do ponoszenia kosztoéw zmniejszenia ryzyka $mierci,
mozna postuzy¢ si¢ danymi o popycie np. na poduszki powietrzne w samocho-
dach. Znajac ceng, po ktorej mozna zakupi¢ poduszke powietrzna do samochodu,
ktory fabrycznie nie jest wyposazony w poduszki powietrzne oraz znajac skalg
zmniejszenia si¢ prawdopodobienstwa $mierci w wyniku zakupu poduszki po-
wietrznej mozna wyliczy¢ warto$¢ statystycznego zycia ludzkiego. Metoda ta byta
wykorzystywana w celu wyliczenia warto$ci zycia ludzkiego w oparciu o dane o
popycie na inne urzadzenia zmniejszajace ryzyko $mierci, np. gasnice lub detekto-
ry dymu.

Innym podejs$ciem do wyceny zycia ludzkiego jest wykorzystanie danych na
temat dodatkowego wynagrodzenia, jakie jest wymagane przez osoby, majace
pracowa¢ w niebezpiecznych warunkach. Znajac przyrost prawdopodobienstwa
$mierci w wyniku wykonywania danej pracy oraz rdéznice¢ w wynagrodzeniu za
pracg bardziej i mniej ryzykowna, mozna wyliczy¢ wartos¢ zycia ludzkiego.
Ograniczeniem zastosowania tej metody jest zalozenie, iz pracownicy maja petny
dostep do danych na temat ryzyka, zwiazanego z wykonywaniem pracy. Nawet
znajac te dane, ludzie czgsto nie licza si¢ z mozliwoscia nieszczesliwego wypad-
ku, liczac ze jest to zbyt mato prawdopodobne i ich nie dotknie. Poza tym, w rze-
czywistosci rynek pracy czesto nie jest doskonaty, m.in. dlatego, ze zwiazki za-
wodowe maja duzy wpltyw na znieksztalcenie stawek za prace oraz warunkéw
wykonywania pracy.

W Warszawskim O$rodku Ekonomii Ekologicznej byly rowniez prowadzone
badania w zakresie wyceny zycia ludzkiego'”. Pierwsze badanie: wycena staty-
stycznego zycia (Value of Statistical Life - VSL) przeprowadzone zostato w 2005

r. przez Marka Giergicznego. Wynikiem badania jest wycena statystycznego zycia

1% podsumowanie dotychczasowych badan w Polsce w zakresie wyceny zycia ludzkiego przed-
stawia Olimpia Markiewicz z Warszawskiego Osrodka Ekonomii Ekologicznej w referacie pn.
»Wycena zdrowia i zycia ludzkiego w Polsce. Rezultaty badan przeprowadzonych na Wydziale
Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego. Nowe kierunki metodologiczne” z dnia
22.11.2007.
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(VSL) na poziomie 4,49 min PLN, ktéra jest zblizona do $redniej wielkosci reko-
mendowanej przez Komisj¢ Europejska (1 min EUR)'.

Kolejne badanie: wycena dodatkowego roku przezycia (Value of Life Year
Gained — VOLY) przeprowadzone zostato w latach 2005-2006 w ramach projektu
6 Programu Ramowego UE, pn. NEEDS'’. Projekt ten obejmowat badanie
VOLY metoda ankietowa, jednolity kwestionariusz zostat zaimplementowany w 8
krajach: Polska, Czechy, Wegry, Francja, Wielka Brytania, Szwajcaria, Hiszpania
1 Dania. Zasadniczym elementem byto pytanie o sktonno$¢ do ponoszenia kosztu
(WTP) za wydhuzenie oczekiwanej (przecigtnej dla populacji) dlugosci zycia o
pewien okres. Proba kwotowa objeta 150 mieszkancow Warszawy. Wskaznik
VOLY wynio6st 43 745 PLN. Relatywnie najwyzsze szacunki VOLY uzyskano w
Szwajcarii 1 Danii, rzedu 44-56 tys. EUR.

Wycena wpltywu na zdrowie ludzkie jest jednym z najtrudniejszych zagad-
nien przy przeprowadzaniu analizy kosztéw 1 korzysci spotecznych. Jak wspo-
mniano juz wczesniej, literatura fachowa podaje dwa pojecia, oddajace tg katego-
ri¢ kosztu spotecznego:

- statystyczna warto$¢ zycia

- dodatkowy rok przezycia'”’

Wielkosci te byly wielokrotnie przedmiotem badan metoda ankietowa, co
pozwala na wykorzystanie wynikow badan do przyszitych analiz. Sposéb wycia-
gania wnioskéw co do ogolnie przyjetej wartosci ludzkiego zycia budzi jednak

kontrowersje, jak metoda wyceny przyjeta w ponizszym przyktadzie.

Przyktad
Na przyktad zatozmy, ze sktonnos¢ do ponoszenia kosztu za zmniejszenie ilo-
sci ofiar smiertelnych wypadkow samochodowych z 10 osob na milion uzytkowni-

kow drog do 1 osoby na milion uzytkownikow drog wynosi 10 euro na osobe. Na-

1% Tbidem, str. 3. Wycena statystycznego zycia w szczegolach jest tematem pracy Marka Giergic-
znego, pn. ,,Zastosowanie metody eksperymentéw z wyborem do badania warto$ci statystycznego
zycia ludzkiego”, praca doktorska na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu War-
szawskiego, obroniona w 2006 .

196 Thidem, str. 4

197 Oba pojecia oraz przyktad szacunku statystycznej wartoéci zycia pochodza z pracy pn.: ,,Exter-
nal Economic Benefits and Costs in Water and Solid Waste Investments”, Amsterdam Institute for
Environmental Studies, Report number R98/11, 20 pazdziernik 1998, str. 22
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stepnie zatozmy, ze wielkos¢ catkowitej populacji wynosi milion 0sob. Zatem za-
gregowana sktonnos¢ do ponoszenia kosztow redukcji ryzyka wypadku rowna jest
10 min euro. Redukcja ryzyka smiertelnego wypadku z 10 na min do 1 na min dla
Jjednomilionowej populacji oznacza, Ze statystycznie Zycie 9-u osob bedzie urato-
wane. Statystyczna wartos¢ zycia bedzie zatem rowna 1,11 min euro (10/9). Staty-
styczna wartos¢ zycia jest niczym innym jak wygodnq metodq oszacowania skton-
nosci do ponoszenia kosztow redukcji ryzyka smierci. To sprawia, ze porownanie
korzysci powodowanych przez przedsiewziecie zmniejszajqce ryzyko smierci z
kosztami przedsiewziecia jest mozliwe, jezeli liczba 0osob uratowanych przez dane
przedsiewziecie jest znana'®.

Niestety, rowniez ta metoda nie jest wolna od ograniczen. Spotyka si¢ zarzuty
wobec statystycznej warto$ci zycia zwiazane z mozliwym przypadkiem, w ktorym
osoba zmarta np. z powodu zanieczyszczenia powietrza nie miata dlugiego zycia
przed soba w zwiazku z chorobami o zupelnie innym podtozu. Czy mozna wyce-
ni¢ tak samo warto$¢ zycia ludzkiego dla osoby, ktéra ma przed soba jeszcze 1
dzien zycia oraz innej osoby, ktéra moze jeszcze zy¢ 10 lat? W zwiazku z niedo-
skonato$cia metody statystycznej wartosci zycia badacze na zlecenie Komisji Eu-
ropejskiej w 1995 roku wypracowali koncepcj¢ roku straconego zycia, w ktorej
statystyczna warto$¢ zycia jest rozumiana jako warto$¢ zaktualizowana liczby lat
pozostajacych do $mierci danej osoby. Oczywiscie, aby moc liczbg t¢ oszacowac,
niezbg¢dne sa wnikliwe badania kazdej osoby obje¢tej badanym przedsigwzigciem,
co sprawia, ze zastosowanie metody roku straconego zycia jest raczej czasochton-

ne.

Zalety:
- metoda analogii rynkowej moze zosta¢ zastosowana w przypadkach, gdy
inne metody nie moga zosta¢ zastosowane, ze wzgledu na brak wystarczajacych

danych, jest zatem uniwersalna. Dotyczy to sytuacji, gdzie rynek na dobro uzy-

"% Dane na temat $redniej statystycznej wartoéci zycia sa zebrane w podsumowaniu badan na
temat efektywnoS$ci zastosowania pojgcia statystycznej warto$ci zycia, wykonanym w ramach
programu Komisji Europejskiej ,,ExternE programme” w 1995 roku. Srednio statystyczna warto$é
zycia wynosita 2,6 min euro. W 1997 roku zostala zaktualizowana do poziomu cen ze stycznia
1997, do wielkosci 3,1 min euro. W literaturze $§wiatowej mozna znalez¢ szereg opracowan
wykorzystujacych pojecie statystycznej wartosci zycia.
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tecznosci publicznej nie istnieje, lecz jest mozliwe znalezienie jego odpowiednika
w sektorze prywatnym.

- wycena przy wykorzystaniu metody analogii rynkowej jest szybka i nie
wymaga kosztownych badan.

- przy postugiwaniu si¢ wynikami analizy przeprowadzonej ta metoda wia-
dze lokalne moga dotrze¢ do swoich wyborcow, przedstawiajac zrozumiaty i
przejrzysty sposob wyliczenia korzysci spotecznych, wynikajacych ze zrealizo-

wanych przedsigwzig¢ uzytecznosci publiczne;.

Ograniczenia:

- stosowanie analogii rynkowej dla dobr uzytecznosci publicznej na podsta-
wie odpowiednikow z prywatnego sektora jest jedynie przyblizonym szacunkiem,
jako ze dobra z prywatnego rynku maja inng specyfike i innych odbiorcow. Nale-
zy podkresli¢, ze wyniki analizy przeprowadzonej ta metoda zawieraja margines
biedu.

- przelozenie zachowan konsumentéw z prywatnych rynkdéw na dobra uzy-
teczno$ci publicznej jest mozliwe przy zalozeniu, ze konsumenci beda kierowali
si¢ tymi samymi kryteriami — w rzeczywistosci ich zachowanie w odniesieniu do
dobr uzytecznos$ci publicznej moze sig roznic.

- niektore wyceny przy zastosowaniu analogii rynkowej moga by¢ kontro-

wersyjne, np. wycena warto$ci ludzkiego zycia, wycena oszczgdzonego czasu.

2.5. Metoda dobr posrednich'”

Metoda dobr posrednich polega na oszacowaniu efektéw przedsigwzigcia na
podstawie dodatkowej korzysci, jaka przedstawia dane dobro dla innej dziatalno-
sci.

Niektére przedsigwzigcia publiczne powoduja powstanie dobr posrednich,
wykorzystywanych w innej dziatalno$ci. Na przyktad, przedsigwzigcie irygacyjne
zwigkszy ilo§¢ dostgpnej wody, ktéra moze zosta¢ wykorzystana w ogrodnictwie.

Gdy istnieje wolny rynek na zwigkszong ilo§¢ dobra posredniego, w tym przypad-

19 Metoda ta byta m.in. wykorzystana w opracowaniu: “Cost-Benefit Analysis of the proposed
sewer network in Sri Lanka”, United Nations Environment Programme, 2000
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ku wode, mozna oszacowac krzywa popytu przy wykorzystaniu narzedzi ekono-
metrycznych. Jezeli natomiast nie istnieje wolny rynek na dane dobro posrednie,
nalezy oszacowaé jego warto$¢. Rekomendowane jest dazenie do oszacowania
korzysci z przedsigwzigcia na podstawie wartosci dodanej, jaka przedstawia dobro
posrednie dla innej dzialalnosci. W ww. przyktadzie warto§¢ dodana moze by¢
wyliczona jako przyrost przychodow przedsigbiorstw ogrodniczych.

Idea metody dobr posrednich moze zosta¢ zdefiniowana nastgpujaco:

korzysci = przychody netto z przedsiewzieciem — przychody netto bez przedsiewziecia;

przy czym catkowite korzysci z realizacji przedsigwzigcia moga zosta¢ oszacowa-

ne poprzez zdyskontowanie przychodéw z catego okresu analizy''”.

Przyktad

Metoda dobr posrednich moze by¢ wykorzystywana do wyliczania korzysci z
programow edukacyjnych. Inwestycje w umiejetnosci pracownikow powiekszajq
wartos¢ ,,zasobow ludzkich”. Korzysci z programow edukacyjnych mogq zostac
wyliczone poprzez porownanie srednich dochodow osob objetych programem
oraz osob nie objetych programem edukacyjnym. Na przykiad, srednia roczna
korzys¢ z programu skutkujqcego wzrostem liczby absolwentow wyzszych uczelni
moze zosta¢ wyliczona jako roznica pomiedzy Srednimi dochodami absolwentow
wyzszych uczelni i Srednimi dochodami osob bez wyksztatcenia wyzszego. Catko-
wite korzysci programu rowne sq iloczynowi zdyskontowanych rocznych korzysci
w Srednim okresie pracy zawodowej oraz liczby uczestnikow programu (tj. osob

uzyskujqcych wyzsze wyksztatcenie)'.

Problematyczne w stosowaniu metody dobr posrednich jest zatozenie, iz r6z-
nice w przychodach zawieraja w sobie wszystkie korzy$ci przedsigwzigcia. Nie

jest to jednak zatozenie zawsze prawdziwe. W powyzszym przyktadzie osoby

10 Na podstawie opracowania: Boardman A., Greenberg D., Vining A. i Weimer D., op.cit., str.
305

"'Wg autora artykutlu z Rzeczpospolitej z 15 wrzesnia 2004, pt.: ,,Polacy zadni wiedzy”, osoby z
wyzszym wyksztatlceniem w Stanach Zjednoczonych maja $rednio o 86% wyzsze zarobki w sto-
sunku do 0s6b z wyksztalceniem $rednim.
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wyksztalcone czerpia korzys¢ ,.konsumpcyjna”, czyli satysfakcj¢ ze swego wy-
ksztatcenia i by¢ moze bytyby sktonne zaptaci¢ za nie nawet gdyby to nie przeto-
zylto si¢ na ich dochody. Ta sktonno$¢ do ponoszenia kosztow powinna by¢ row-
niez policzona jako korzysci z przedsigwzigcia. Poniewaz metoda dobr posrednich
nie bierze pod uwage korzysci ,.konsumpcyjnej” wycenianego dobra, zaniza (za-
wyza) warto$¢ dobr majacych dodatnie (ujemne) korzysci ,,konsumpcyjne”.

Przy przeprowadzaniu analizy kosztéw i1 korzysci spotecznych metoda dobr
posrednich nalezy zwroci¢ uwagg, aby unikna¢ podwdjnego wyliczenia tych sa-
mych korzysci. Jesli cena rozliczeniowa dobra posredniego jest wyliczona w inny
sposob, to wartos¢ dodana do innej dzialalno$ci nie powinna by¢ brana pod uwa-
ge. Na przyktad krzywa popytu na wodg z irygacji odzwierciedla rdzne sposoby
wykorzystania tej wody. Je§li we wczes$niej wymienionym przyktadzie korzysSci
przedsigwzigcia irygacyjnego sa wyliczone w oparciu o krzywa popytu, to przy-
rost przychodoéw przedsigbiorstw ogrodniczych nie powinien by¢ brany pod uwa-
2

Metoda dobr posrednich jest polecana przez badaczy Abaza i Rietbergen-
McCracken z United Nations Environment Programme, ktoérzy w swoim przegla-
dzie badan wykonanych w réznych krajach opisuja zastosowanie tej metody w
badaniu warto$ci korzysci z inwestycji poprawiajacych jakos¢ rafy koralowej w

Antylach Holenderskich'"2.

Zalety:

- metoda jest relatywnie latwa i czytelna. Jesli analityk dysponuje danymi
na temat scenariuszy ,,z przedsigwzigciem” oraz ,,.bez przedsigwzigcia”, wykona-
nie analizy metoda dobr posrednich nie powinno nastreczaé trudnosci.

- mozna si¢ spodziewac, ze wyniki wyceny przeprowadzonej metoda dobr
posrednich nie sa zawyzone, jako Ze oszacowane efekty oddzialywania na inna
dziatalnos¢ to tylko czg$¢ catkowitego oddziatywania projektu. Dzigki temu spet-
niona jest zasada ostroznej wyceny, a obliczone korzysci / koszty spoleczne to

dolna granica rzeczywistych wartosci.

"2 7rodto: Abaza H., Rietbergen-McCracken J., “Environmental Valuation: a worldwide compen-
dium of case studies”, Environmental Economic Series No. 26, 1998, str. 3
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Ograniczenia:

- zalozenie, iZ r6znice w przychodach zawieraja w sobie wszystkie korzysci
przedsigwzigcia. W rzeczywisto$ci poza przychodami finansowymi ma czgsto
miejsce tzw. ,.korzy$¢ konsumpcyjna”, czyli niewymierna satysfakcja z posiada-
nia danego dobra.

- istnieje ryzyko podwojnego wyliczenia tych samych korzysci. Jesli korzy-
$ci z przedsigwzigcia sg liczone w inny sposob (ceny dualne dobra posredniego sa
wyliczone w inny sposob), to warto$¢ dodana do innej dzialalnosci nie powinna

by¢ brana pod uwagg.

re r e y 11
2.6. Metoda szacunku réznic w wartosciach débr!'®

Metoda szacunku r6znic w wartosciach dobr polega na poréwnaniu cen dobr,
na ktore wptywa analizowane przedsigwzigcie, przed i po jego wdrozeniu.

Korzysci (koszty) realizacji przedsigwzigcia moga by¢ wyliczone jako przy-
rost (spadek) cen dobr, na ktore ma wptyw dane przedsigwzigcie. Obserwowanie
zmian w cenach dobr jest relatywnie prosta i szybka metoda szacowania korzysci
i kosztéw spotecznych ex post. W celu oszacowania korzysci spotecznych ex ante
mozna postuzy¢ si¢ danymi z literatury badz wynikami juz przeprowadzonych
analiz. Zmiany warto$ci dobr w wyniku realizacji podobnych przedsigwzig¢ moga
by¢ wykorzystane do szacunku korzysci 1 kosztow analizowanej inwestycji.

Metoda szacunku roéznic w wartosciach dobr moze zosta¢ zastosowana do
wyliczenia korzys$ci 1 kosztow spolecznych we wczesniej wymienionym przed-
sigwzigciu irygacyjnym. Jezeli produkcja warzyw jest jedynym zastosowaniem
dla powstatej wody a rynek gruntéw rolnych nie jest znieksztatcony, to wartos$¢
biezaca przedsigwzigcia irygacyjnego bedzie odzwierciedlona we wzro$cie ceny

gruntdw, na ktérych sa uprawiane warzywa.

Przyktad
Potencjalnym zastosowaniem metody szacunku roznic w cenie dobr jest wyli-

czanie wphywu zmian, zachodzqcych w przedsiebiorstwach gietdowych na cene

'3 Wiecej o tej metodzie mozna znalezé w pracy: Angelsen A., Odd-Helge F., “Project Appraisal
and Sustainability in Less Developed Countries”, Chr. Michelsen Institute, Bergen, Norwegia,
1994
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ich akcji. Wszelkie informacje o wydarzeniach, majqacych miejsce w spotkach ak-
cyjnych notowanych na gietdzie, sq bardzo szybko odzwierciedlone w cenie akcji
przedsiebiorstwa. Dokonujqc analizy zmian w cenie akcji pod wpltywem wydarzen
w spotce akcyjnej w porownaniu do zmian w indeksie gietdowym przez diuzszy
czas, mozna oszacowac przewidywanq skale reakcji inwestorow na planowane
przedsiewziecia.

Badacze Abaza i Rietbergen-McCracken zwracaja uwagg na koniecznosé
uwzglednienia faktu, iz ceny rdznia si¢ w zalezno$ci od sezonu, co moze mieé
wplyw na wyniki otrzymane przy zastosowaniu analizowanej metody''*. Reko-
mendujac t¢ metod¢ wyceny zastrzegaja jednoczesnie, iz ceny z zatozenia nie sa
petnym odzwierciedleniem warto$ci dobr, poniewaz nie uwzgledniaja nadwyzki

konsumenckie;.

Zalety:

- w analizach ex post metoda szacunku réznic w warto$ciach dobr nie wy-
maga zainwestowania duzej ilosci czasu, jest stosunkowo tatwa do wykonania.

- w przypadku analizy ex post, dane niezb¢dne do zastosowania tej metody
sa ogolnie dostgpne, jako ze prowadzone sa statystyki cen dla niemal wszystkich
branz gospodarki.

- jak podkreslaja Abaza i Rietbergen-McCracken: ceny oddaja faktyczna
wyceng, bedaca podstawa decyzji konsumenta, sa zatem najlepszym zrédtem in-

formacji o wartosci dobr' .

Ograniczenia:

- wyniki analizy przy wykorzystaniu metody szacunku réznic w warto$ciach
dobr sa obarczone bigdem subiektywnego doboru danych. Ma to istotny wptyw na
wyniki analizy. Z tego powodu przewaznie metoda ta jest wykorzystywana w
analizach ex post. W analizach ex ante, ktére sa z punktu widzenia oceny zasad-
nos$ci realizacji inwestycji bardziej istotne, metoda ta jest trudna do zastosowania
ze wzgledu na brak wystarczajacej ilosci danych i konieczno$¢ prognozowania w

oparciu o wiedzg 1 wyczucie przeprowadzajacego analizg.

114 7rodto: Abaza H., Rietbergen-McCracken I., op.cit., str. 5
5 Ibidem, str. 5

76



- przy ocenie wptywu na warto$¢ dobr analityk moze pominaé istotna
zmienna. Zatozenie, ze jedynie analizowana zmienna wptywa na réznicg w warto-
$ci dobra, czyli zalozZenie ceteris paribus, moze powodowa¢ zmniejszenie wiary-

godnosci wynikéw analizy.

2.7. Metoda cen hedonicznych''®

Metoda cen hedonicznych (ang. HPM — hedonic prices method) polega na
wyodregbnieniu i oszacowaniu poszczeg6lnych sktadowych elementéw wyznacze-
nia ceny dobr, na ktore ma wptyw analizowane przedsiewzigcie''.

Omowione wczesnie] metody, tj. metoda analogii rynkowej, metoda dobr
posrednich oraz metoda szacunku réznic w warto$ciach dobr, maja dwa ograni-
czenia: mozliwo$¢ pominigcia istotnej zmiennej oraz subiektywny dobor danych.
Metoda cen hedonicznych pozwala uniknaé tych ograniczen''®.

Problem pominigcia istotnej zmiennej jest powszechny w wielu metodach
wyceny kosztow 1 korzysci. W przykladzie przedsigwzigcia irygacyjnego porow-
nywane byly dochody producentow warzyw po wdrozeniu projektu z dochodami
tych samych producentow bez wdrozenia projektu. W praktyce jednak, jesli pro-
jekt jest realizowany, niemozliwe jest doktadne wyliczenie, jakie bylyby dochody
producentéw warzyw objgtych projektem gdyby projekt nie byl realizowany.
Przyjmuje sig, iz dochody te bylyby rowne dochodom przed realizacja projektu
lub rowne dochodom innych podobnych producentéw. To zatozenie jest jednak
prawdziwe jedynie w przypadku, gdy inne zmienne beda state, a wigc przy zato-

zeniu ceteris paribus. W rzeczywistosci tak wiele zmiennych ma wplyw na oto-

¢ Metoda cen hedonicznych jest polecana przez Komisje Europejska jako jedna z metoda analizy
kosztow i korzysci spotecznych w podrgczniku “Guide to cost benefit analysis of investment pro-
jects”, opracowanym przez Evaluation Unit DG Regional Policy w 2002 r.

"7 Twérca metody cen hedonicznych jest Sherwin Rosen. Swe koncepcje opublikowat w artykule
pt. ,,Hedonic prices and implicit markets: product differentiation in pure competition”, Journal of
Political Economy 82(1), 1974, str. 34-55. Podano za : Brasington D.M., “Demand for environ-
mental quality: a spatial hedonic analysis™, Louisiana State University, Working Paper 2005-08,
str. 5. Potwierdzenie, ze Rosen jest tworca metody mozna znalez¢ w artykule Deaton B. J., ,,He-
donic analysis of hazardous waste sites in the presence of other urban disamenities”, Environ-
mental Science & Policy 7, 2004, str. 499-508

18 7rédto: Kuethe T.H., Foster K.A., ,,A spatial hedonic model with time varying parameters: a
new method using flexible least squares”, American Agricultural Economics Association Annual
Meeting, Orlando, Florida, 2008, str. 2
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czenie przedsigwzigcia, ze przyjecie zatozenia ceteris paribus obarczone jest du-
zym bledem.

Drugie ograniczenie, znieksztatcajace wyniki uprzednio oméwionych metod
wyceny, to subiektywny dobdr danych, wynikajacy z cech charakteru i predyspo-
zycji osob objetych projektem. Na przyktad, rézna jest sktonnos¢ ludzi do pode;j-
mowania ryzyka, co moze wplyna¢ na odmienne oszacowanie premii za wyko-
nywanie bardziej ryzykownej pracy.

Metoda cen hedonicznych w swej najprostszej postaci sprowadza si¢ do wy-
odrgbnienia 1 oszacowania poszczegdlnych sktadowych elementow wyznaczenia
ceny. Na przyktad, jezeli sktadowisko odpadéw powoduje rozprzestrzenianie si¢
odoru w najblizszej okolicy, to zewngtrzny koszt mierzony przez metodg cen he-
donicznych bedzie obliczony poprzez odizolowanie czynnika niedogodno$ci wy-
wolanej rozprzestrzenianiem si¢ odoru i ustalenie o ile musi wzrosna¢ cena nieru-
chomosci, aby zneutralizowaé dziatanie tego czynnika''”.

Metoda cen hedonicznych moze by¢ stosowana przy wycenie takich katego-
rii, jak np. zatloczenie na drogach, hatas wywolany przez samoloty, zanieczysz-
czenie powietrza, jako$é wody czy bliskos¢ sktadowiska odpadow'*.

Metoda cen hedonicznych zostanie przedstawiona na nastgpujacym przykla-

dzie:

Przyktad

Przypusémy, iz zadaniem naszym jest wycena wartosci estetycznej krajobra-
zu, a doktadniej szacunek sktonnosci gospodarstw domowych do ponoszenia kosz-
tow w zamian za zaniechanie dokonania zmian w wartosci estetycznej krajobrazu.
Pierwszym krokiem jest szacunek wartosci sktadowej ceny domow, zwiqzanej z
wartosciami estetycznymi okolicy. Nalezy przy tym przeanalizowac rowniez ewen-
tualne zmiany w innych czynnikach, wptywajqcych na cene domow. Nastepnym

krokiem jest szacunek sktonnosci do ponoszenia kosztow utrzymania wartosci

9 Metoda ta jest wykorzystywana w USA do stworzenia stref wokot duzych jezior, w ktorych
cena jest skorelowana z odlegtoscia od jeziora. Np. utworzona zostata baza danych 80 lokalizacji
dziatek rekreacyjnych wokot jeziora Michigan — P.F.Collwell, ,,Pricing of lake lots”, The Journal
of Real Estate Finance and Economics, Vol. 30, No. 3, May 2005, str. 267-283

120 7rodto: Pearce D.W., Atkinson S., Mourato S., op. cit., str. 94
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estetycznych, uwzgledniajqcy poziom dochodu mieszkancow i inne zmienne so-
cjalne i ekonomiczne.

Majqc te informacje mozemy wyliczy¢ zmiane w wielkoSci nadwyzki konsu-
menckiej, wynikajqcej z przedsiewzie¢ poprawiajqcych lub pogarszajqcych warto-
sci estetyczne krajobrazu. Metoda cen hedonicznych moze zatem zostac¢ wykorzy-
stana do wyceny zmiennej, jesli stanowi ona czes¢ sktadowq ceny jakiegos dobra,
w tym przypadku domow. Metoda cen hedonicznych (zwana takze metodq regresji
hedonicznej) odnosi cene dobra do wszystkich zmiennych, ktore mogq teoretycznie
wplyng¢ na jej poziom. Cena domu, na przyklad, zalezy od takich zmiennych, jak
wartosci estetyczne krajobrazu, odleglos¢ od centrum miasta, powierzchnia, licz-
ba tazienek, oraz wielu innych. Ogolne rownanie moze zostaé zapisane nastepujq-
co:

Cena domu = f (krajobraz, odlegtos¢ od centrum, powierzchnia, liczba tazienek),

Przedstawione powyzej rdGwnanie moze zosta¢ nazwane funkcja ceny hedo-
nicznej. Przy pozostatych zmiennych na statym poziomie, zmiana ceny domu wy-

2

nikajaca z jednostkowej zmiany zmiennej ,X”, nazywa si¢ cena hedoniczna
zmiennej ,,x . Na efektywnym rynku cena hedoniczna moze by¢ interpretowana
jako dodatkowy koszt zakupu domu, ktory jest krancowo lepszy w odniesieniu do
danej zmiennej. Na przyklad, cena hedoniczna warto$ci estetycznej krajobrazu
jest szacunkiem dodatkowego kosztu zakupu domu z ,,lepszym” otoczeniem.

Model regresji zasadniczo przyjmuje postaé'*':

0 = aP’I’S’¢";
gdzie:
a, B, 6, ¢ - parametry do oszacowania,
»€~ - baza logarytmu naturalnego,
&~ - zmienna bledu.
W przyktadzie z cena doméw powyzsze rownanie implikuje wzrost ceny do-

mu wraz z poprawa wartosci estetycznych otoczenia, lecz wzrost ten ma tendencje

121 Wzory opisujace model regresji pochodza z opracowania: Boardman A., Greenberg D., Vining
A. 1 Weimer D., op. cit., str. 311
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malejaca. Rownanie w przyktadzie z cena domow mogloby mie¢ nastepujaca po-
stac:
P = pyodlegtos¢ od centrum’” Ipowierzchniaﬁ otoczenid”e’;

gdzie:
P - cena domu,
,»odlegto$¢ od centrum, powierzchnia i otoczenie” - zmienne zewngtrzne, charak-
teryzujace dany dom,
B - elastyczno$¢, okreslajaca zmiang w cenie domu w zaleznosci od proporcjonal-
nej zmiany zmiennych zewngtrznych.

Cena hedoniczna zmiennej, na przyklad ,,otoczenia” z powyzszego rownania,
niech bgdzie oznaczona symbolem r, moze by¢ zatem wyrazona w nastepujacy
Sposob:

r=p3*P/ otoczem’e;l 22

Dla efektywnego stosowania metody cen hedoniczych niezbgdne jest spel-
nienie nastgpujacych zatozen:

- mieszkancy musza by¢ §wiadomi zmian w otaczajacym ich $rodowisku i
odnosi¢ si¢ do tych zmian w podobny sposob,

- plynny rynek nieruchomosci, na ktérym wystgpuje silna konkurencja.

Zalety:

- metoda cen hedonicznych pozwala uniknaé¢ ograniczen innych metod:
mozliwo$ci pominigcia istotnej zmiennej czy subiektywnego doboru danych.

- pozwala na bardzo precyzyjne oszacowanie zmian ceny dobra po wdroze-
niu przedsigwzi¢¢, wynikajacych ze zmian w wielkos$ci czynnikéw te ceng ksztal-
tujacych.

- szacunek cze$ci skltadowych ceny daje poglad na elastyczno$¢ cenowa

kazdej zmiennej, umozliwia dostosowanie planowanych przedsigwzi¢¢ inwesty-

122 poszczegolne elementy sktadowe ceny sa warte tyle, ile koszt kraficowy ich nabycia na rynku.
Ich wycena moze zosta¢ przeprowadzona przy wykorzystaniu Systemow Informacji Geograficzne;j
GIS, co zostato ukazane w opracowaniu: Espinoza E., Balaguer J., ,,Valuing environment al cha-
racteristics in urban slums. A spatial hedonic approach for Chilean cities.”, Universitat Jaume I,
Castello de la Plana, Fifth Urban Research Symposium, 2009, str. 6. Autorzy dokonali przegladu
12 769 transakcji kupna-sprzedazy domoéow w latach 2007-2008 w trzech aglomeracjach: Valpara-
iso, Santiago i Concepcion. Dla kazdej transakcji oszacowane zostaly zmienne, majace wptyw na
ceng sprzedazy domu.
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cyjnych lub decyzji samorzadu lokalnego do potrzeb i1 preferencji lokalnej spo-
teczno$ci. Metoda ta, dzigki wysokiemu stopniowi szczegdtowosci, utatwia pla-

nowanie inwestycji i zarzadzanie projektami w ramach samorzadu terytorialnego.

Ograniczenia:

- w praktyce oszacowanie wielkosci wptywu jednego czynnika na ceng da-
nego dobra jest zagadnieniem ztozonym, a tym samym koszto- i czasochton-
nym!2,

- w celu zapewnienia efektywnos$ci zastosowania tej metody niezbedne jest,
aby mieszkancy byli §wiadomi zmian w otaczajacym ich srodowisku i odnosili si¢

do tych zmian w podobny sposob oraz aby rynek nieruchomosci byt ptynny 1 wy-

stgpowala na nim silna konkurencja.

2.8. Metoda kosztow podrézy'**

Metoda kosztéw podrozy (ang. TCM - travel cost method) polega na osza-
cowaniu korzysci 1 kosztoéw spotecznych przedsigwzigcia, majacego wplyw na
warto$¢ terenu rekreacyjnego, poprzez oszacowanie krzywej popytu na odwiedza-
nie danego terenu rekreacyjnego. W metodzie tej dokonuje si¢ oszacowania cat-
kowitych kosztéw zwiazanych z dojazdem, czasu spedzonego na dojazd (oszaco-
wanego przy wykorzystaniu kosztu alternatywnego) oraz kosztéw specyficznych
dla danego terenu (np. cen sprzgtu wedkarskiego w przypadku terenu rekreacyj-
nego o $wietnych warunkach do towienia ryb). Zazwyczaj tego typu wyliczenia
zawieraja charakterystyke konsumentoéw, a w szczeg6lnosci ich dochody, wiek
oraz inne cechy majace wplyw na preferencje do odwiedzania danego terenu. Ob-
szar ponizej tak skonstruowanej krzywej popytu pokazuje catkowita sktonno$¢ do
ponoszenia kosztow wizyt w danym terenie rekreacyjnym.

Metoda ta jest wykorzystywana przede wszystkim do oszacowania wartosci

rekreacyjnej danego obszaru. Idea przy$wiecajaca tworcom metody zawiera zalo-

' Na ten aspekt metody cen hedonicznych zwracaja uwage Pearce D.W., Atkinson S., Mourato
S., op. cit., str. 94

124 Metoda kosztow podrozy jest szerzej omowiona w opracowaniu “External Economic Benefits
and Costs in Water and Solid Waste Investments”, Amsterdam Institute for Environmental Stud-
ies, Report number R98/11, 20 pazdziernik 1998
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zenie o braku optaty za wstep na teren rekreacyjny 1 w zwiazku z tym dla oszaco-
wania sklonnosci do ponoszenia kosztow osob odwiedzajacych dany teren rekre-
acyjny wykorzystuje si¢ cen¢ kosztu dojazdu do niego. Metoda kosztoéw podrozy
moze by¢ takze wykorzystana do wyceny zmian zachodzacych na terenie rekre-
acyjnym. Na przyktad mozna wyceni¢ wptyw poprawy jakosci wody pitnej na
atrakcyjnos¢ danego terenu rekreacyjnego. Niezbedna jest przy tym umiejgtnosé
oceny w jakim stopniu krzywa popytu przesunie si¢ pod wplywem poprawy jako-
$ci wody pitnej. Szereg prac badawczych przeprowadzono w celu stworzenia me-
tody ustalenia zmian krzywej popytu pod wptywem réznych czynnikdéw §rodowi-
skowych (np. Freeman, 1993). Niestety nie sa one wolne od problemow 1 subiek-
tywnej oceny badacza.

Glowne kwestie do rozstrzygnigcia przy zastosowaniu metody kosztoéw po-
drozy sprowadzaja si¢ do ustalenia odpowiedzi na nastepujace pytania:'>

- jak wyceni¢ czas podrozy'?°?

- jak potraktowa¢ sytuacje, gdy jest kilka celow podrozy'’?

- jak wyceni¢ substytuty w postaci innych terenow rekreacyjnych?

Przy ocenie zasadnosci stosowania metody kosztow podrozy nalezy takze
wspomnie¢ o duzej zaleznosci od warunkéw 1 cech charakterystycznych dla kaz-

dego terenu rekreacyjnego.

Przyktad
W 1996 roku szwedzki badacz Sandstrom zebratl dwa rodzaje danych, nie-
zbednych do stworzenia modelu wyceny efektow eutrofizacji w Szwecji: dane na

temat intensywnosci odbywanych podrozy oraz dane na temat jakosci srodowiska

125 Wycena czasu jest przedmiotem licznych opracowan. Na przyklad, przecietnie godzina czasu
podrézy do pracy mieszkanca Holandii zostata wyceniona na 8,58 EUR wg poziomu cen z 2002 r.
Zrédto: Delhaye E., “Kosten — baten analyse van het vervangen van een geregeld kruispunt door
een rotonde”, Universiteit Leuven, 2003

126 Koszt czasu spedzonego w podrdzy moze by¢ wyceniony na poziomie czesci stawki godzi-
nowej wynagrodzenia. Z przeprowadzonych badan wynika, ze czas w podrdzy jest wyceniany
przez podrézujacych w wysokosci ok. jednej trzeciej ich stawki godzinowej wynagrodzenia.
Zrodlo: Pearce D.W., Atkinson S., Mourato S., op. cit., str. 96

127 Rozwiazaniem problemu kilku celdw podrozy jest poproszenie turystow wracajacych z wakacji
o przypisanie procentowo wartosci do zadowolenia czerpanego z pobytu w kazdym osrodku rek-
reacyjnym. Ibidem, str. 96
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naturalnego'®. Intensywnosé¢ odbywanych podrézy byla oceniania dzieki danym
pochodzqcym z osrodkow rekreacyjnych na szwedzkim wybrzezu w ciqgu lata w
okresie 1990 — 1994. Jakos¢ srodowiska byla oceniania na podstawie obserwacji
poczynionych przez autora. Dane na temat czynnikow, takie jak: atrakcyjnosé
danego terenu rekreacyjnego, liczba plaz, ilos¢ godzin stonca dziennie, byty
uwzglednione jako dane wejsciowe. Modele zostaly stworzone dla podroznych
podrozujqcych samochodem, publicznym transportem lub prywatnymi todziami.
Zaobserwowano wplyw jakosci srodowiska naturalnego na intensywnosc podrozy.
Wg szacunkow Sandstroma redukcja zanieczyszczen organicznych w wodzie mor-
skiej przy wybrzezu o 50% oznaczataby wzrost turystyki wyrazZony w zyskach
osrodkow rekreacyjnych w wysokosci 240 do 540 miln SEK rocznie. Szacunki te
tylko w czesci odpowiadajq rzeczywistym korzysciom ze zmniejszenia zanieczysz-
czenia srodowiska. Dzieje si¢ tak, poniewaz wybrzeze nie jest jedynie wykorzysty-

wane w celach rekreacyjnych.

Innym przyktadem zastosowania metody kosztow podrozy jest badanie prze-
prowadzone przez polskiego naukowca D. Panasiuka w 2002 dla Pieninskiego
Parku Narodowego, w zwiqzku z ocenq oddzialywania zbiornika i zapory w
Czorsztynie na srodowisko. Wycena aktualnej wartosci turystycznej parku polega-
ta na badaniu ankietowym wsrod 2212 pojedynczych turystow (w sumie odwiedza-
jacych Pieniny jest rocznie ok. 700 tys.). Efektem uwzglednienia kosztow podrozy,
noclegow i wydatkow turystow na bilety wstepu do parku narodowego byta war-
tos¢ turystyczna ok. 140 min PLN rocznie. Czes¢ tej wartoSci uzytkowej moze zo-
sta¢ utracona na skutek negatywnego oddziatywania zbiornika Czorsztyn na sro-

.2 129
dowisko .

Popyt na dany teren rekreacyjny mozna wyrazi¢ poprzez nastepujaca funkcje:

Q =fp. ps D. 2);

128 7rodto: Sandstrdm M., “Recreational benefits from improved water quality: a random utility
model of Swedish seaside recreation”, Working paper no 121, Stockholm School of Economics,
Working Paper Series in Economics and Finance, 1996

129 przyktad pochodzi z opracowania: Wawrety R., Zelazinski J , ,,Zapory a powodzie”, wyd. przez
organizacje ekologiczne Polska Zielona Sie¢ i TNZ, Oswigcim 2006, str. 31.
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gdzie:

p - cena rowna wszystkim kosztom ponoszonym w celu skorzystania z terenu re-
kreacyjnego,

ps - cena substytutu w postaci innego terenu,

D - dochéd odwiedzajacych,

Z - zmienna charakteryzujaca upodobania odwiedzajacych.

Teoretycznie oszacowanie krzywej popytu na teren rekreacyjny nie powinno
nastrgczac¢ trudnos$ci. Nalezy dziata¢ zgodnie z nastgpujaca metodyka:

- wybra¢ losowa probe gospodarstw domowych z okolicy terenu rekreacyj-
nego,

- poprzez ankiety wsrod wybranych gospodarstw domowych pozna¢ ich
upodobania, czg¢stotliwo$¢ odwiedzania terenu, koszty zwiazane z odwiedzeniem
terenu oraz o$rodkéw konkurencyjnych, dochody oraz inne zmienne wplywajace
na ich popyt,

- oszacowac krzywa popytu na podstawie zebranych danych.

W praktyce badacze stosuja duzo uproszczen przy stosowaniu metody kosz-
tow podrozy, w celu ograniczenia kosztow i czasu przeprowadzenia szacunku
krzywej popytu. Na przyktad, zamiast badania os6b potencjalnie odwiedzajacych
osrodki rekreacyjne, ogranicza si¢ badania do grupy osob faktycznie odwiedzaja-
cych dany teren. W tym celu definiowana jest strefa oddzialywania danego terenu.
Idac na pewne uproszczenia, badacze ograniczaja w praktyce zasieg strefy do gra-
nic administracyjnych danej jednostki samorzadu terytorialnego, dzigki czemu
dostepne sa dane na temat mieszkancéw zamieszkujacych dang strefe.

Przy zatozeniu o statej elastyczno$ci model regresji moze zosta¢ oszacowany
przy wykorzystaniu metody najmniejszych kwadratow, ktéra pozwala na wyzna-
czenie linii, w stosunku do ktorej suma kwadratow odchylen obserwowanych

zmiennych jest najmniejsza. Tak wyznaczony model regresji moze wyglada¢ na-

stgpujaco:

In(W/ Pop) = o + Biln(p) + paln(ps) + Psin(D) + Pyn(Z) + &;
gdzie:
W - liczba wizyt z obrgbu danej strefy,
Pop - populacja strefy,
P, ps, D 1 Z - $rednie wartos$ci zmiennych p, ps, D 1 Z w kazdej strefie.
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Przy wykorzystaniu szacunku parametrow z powyzszego réwnania mozna
oszacowa¢ np. zmiang nadwyzki konsumenckiej, wynikajaca ze zmiany ceny

wstgpu na dany teren rekreacyjny.

Zalety:

- ze wzgledu na duza ilo§¢ przeprowadzonych badan i analiz na temat
wpltywu czynnikow srodowiskowych na krzywa popytu dla terendw rekreacyj-
nych, przeprowadzenie analizy ta metoda moze by¢ relatywnie szybkie, poniewaz
analityk moze bazowa¢ na wynikach innych podobnych przedsigwzig¢ z przeszio-
sci.

- dane, jakie sa niezbgdne do oszacowania atrakcyjnosci danego terenu, mo-
g3 by¢ wykorzystane w innych opracowaniach planistycznych i marketingowych,
jako ze dane te zawieraja do$¢ precyzyjna charakterystyke osob korzystajacych z
danego terenu rekreacyjnego, m.in. ich upodobania, dochody, wiek, cel i dlugos¢
trwania wizyt, itp.

- oparcie szacunku kosztow i korzy$ci spotecznych na rzeczywistych da-
nych ze strefy oddzialywania terenu rekreacyjnego podnosi wiarygodnos¢ otrzy-
manych wynikow 1 zapewnia dostosowanie do lokalnych uwarunkowan.

- metoda kosztéw podrozy moze by¢ wykorzystywana nie tylko do wyceny
projektow dotyczacych osrodkow rekreacyjnych, ale rowniez innych przedsig-
wzi¢¢, majacych wplyw na koszty podrozy dla lokalnej spolecznosci (np. inwe-

stycji drogowych).

Ograniczenia:

- powszechne sa wyceny sktonnosci do ponoszenia kosztéw dla danego te-
renu, natomiast czgsto nieznana jest warto$¢ poszczeg6élnych cech charaktery-
stycznych dla danego terenu, ktore sktadaja si¢ na jego atrakcyjnos¢. Przy sporza-
dzaniu analizy kosztow i korzysci dla przedsigwzigcia, polegajacego na poprawie
jednej czesci sktadowej atrakcyjnos$ci terenu, potrzebna jest wycena sktonnosci do
ponoszenia kosztow tylko tej czesci sktadowe;.

- wycena porownawcza ma sens jedynie w sytuacji, gdy mieszkancy maja
rézne koszty zwiazane z dotarciem do danego terenu rekreacyjnego. Jezeli pra-

gniemy wyceni¢ lokalny teatrzyk, do ktérego w kazdej miejscowosci ludnosé
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przybywa tylko z bezposredniego sasiedztwa i1 ponosi podobne koszty dotarcia,
przydatnos¢ metody kosztow podrozy jest ograniczona.

- przy szacunku krzywej popytu przyjmuje si¢ zalozenie, ze ludno$¢ reaguje
w takim samym stopniu na zmiany ceny wstgpu na dany teren rekreacyjny, jak na
zmiany w koszcie podrozy. To bedzie prawdziwe zatozenie, jesli korzystajacy z
terenu beda dobrze rozumieli wptyw zmian np. cen paliwa, opon lub ustug napra-
wy samochoddéw na krancowy koszt podrdzy.

- wycena kosztu podrozy do danego terenu rekreacyjnego jest wycena, ktora
cechuje duza doza subiektywnosci'*'.

- wyniki analizy moga zosta¢ znieksztalcone poprzez wizyty w terenie re-
kreacyjnym, ktore sa realizowane przy okazji innych wizyt w danym regionie.
Wiliczenie takich wizyt w dane wykorzystane do szacunku krzywej popytu jest
prawidtowe w sytuacji, gdy mozna przypisa¢ odpowiednia cz¢$¢ kosztu podrdzy
do danego terenu. Jesli nie jest to mozliwe, odwiedzajacy teren przy okazji innych
celow wyjazdu powinni zosta¢ w szacunku krzywej popytu pominigci.

- inna wada metody kosztow podrozy jest stosunek odwiedzajacych do sa-
mej podrozy — przy ww. zatozeniach do wyceny kosztu podrdzy nie zostala
uwzgledniona warto$¢ samego podrozowania, ktora moze by¢ dla odwiedzajacych
atrakcja. Na przyklad, inna powinna by¢ wycena kosztu podroézy w terenie zurba-
nizowanym, a inna w pigknej gorskiej scenerii. Pominigcie ewentualnej warto$ci
podrézowania moze wptynaé na przeszacowanie kosztow podrozy, a tym samym
atrakcyjnosci terenu rekreacyjnego.

- niektorzy konsumenci kupuja domy biorac pod uwage odlegtos¢ od atrak-
cyjnego terenu rekreacyjnego. Koszt podrézy do terenu rekreacyjnego jest zatem
uwzgledniony w cenie domu, co moze wplyna¢ na wyceng kosztu podroézy do
danego terenu rekreacyjnego i znieksztatci¢ szacunek krzywej popytu.

Roéwniez w metodzie kosztu podrdzy wystgpuje problem pominigeia istotnej

zmiennej''.

B9 Dotyczy to m.in. wyceny kosztu alternatywnego czasu podrozy (przewaznie miernikiem kosztu
alternatywnego jest $rednia stawka wynagrodzenia w danym regionie) lub chociazby okreslenia
czasu podrozy. Tylko w sytuacji, gdy czas spedzony na terenie danego terenu jest podobny dla
wigkszosci odwiedzajacych, to moze on zosta¢ w analizie pominigty. To samo dotyczy kosztu
zakupu specjalistycznego sprzgtu, niezbednego do korzystania z atrakcji, jakie oferuje dany teren
rekreacyjny, np. sprze¢tu wedkarskiego, $piworow, kajakow, namiotow, itp. Pominigcie kosztu
takiego sprzgtu przy wycenie danego terenu jest akceptowalne, jezeli wigkszo$¢ odwiedzajacych
kupuje podobny sprzet po podobnej cenie.
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2.9. Metoda kosztow zapobiegawczych'”

Metoda kosztow zapobiegawczych polega na wycenie korzysci lub kosztu w
wielkosci rownej wydatkom na zniwelowanie negatywnego oddzialywania, ktére
zostanie dzigki realizacji przedsigwzigcia wyeliminowane.

U podstaw tej metody lezy analiza wydatkow, umozliwiajacych uniknigcie
pogorszenia si¢ jakosci otoczenia / $rodowiska naturalnego oraz wydatkow na
dobra substytucyjne. Metoda kosztow zapobiegawczych jest przeprowadzana przy
zatozeniu o szybkiej reakcji mieszkafcéw na zmiany w ich otoczeniu'*. Skton-
no$¢ do poniesienia kosztow w celu uniknigcia nieprzyjemnych zdarzen jest sko-
relowana z poziomem dochodéw mieszkanca, wyksztalceniem oraz narodowo-
scig. W analizie konieczne jest uwzglednienie cech badanej grupy mieszkancow,
aby dostosowa¢ zatozenia do cech lokalnej spolecznosci. Czgstym przyktadem z
literatury sa koszty leczenia, jako koszt zapobiegawczy, majacy uchroni¢ przed

skutkami zanieczyszczenia $rodowiska naturalnego'*.

Przyktad

Na przyktad, wydatki na wode mineralng w butelkach odzwierciedlajq skton-
nos¢ do ponoszenia kosztow zapobiegajqcych wystqpieniu negatywnych efektow
zdrowotnych przy korzystaniu z zanieczyszczonej wody. Inny przykiad, to koszty
czyszczenia okien w miastach lub fasad budynkow jako szacunek kosztow wystq-
pienia danego zanieczyszczenia powietrza lub jako miernik korzysci z realizacji

przedsiewziecia, majqcego na celu zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza.

31 Jesli np. cena konkurencyjnych terendéw rekreacyjnych rozni si¢ w réznych czesciach regionu,
lub upodobania mieszkancow sa rdézne, pominigcie tych zmiennych moze wptynaé na wyniki ana-
lizy. Znieksztalcenie wynikow analizy nastapi w sytuacji, gdy pominig¢ta zmienna jest w jakis
sposob powiazana ze zmienng uwzgledniona przy szacunku krzywej popytu.

132 Metoda ta jest rowniez polecana przez Komisje Europejska jako jedna z metoda analizy kosz-
tow 1 korzysci spotecznych w podrgezniku “Guide to cost benefit analysis of investment projects”,
opracowanym przez Evaluation Unit DG Regional Policy w 2002 r.

133 Zalozenie to nie jest w rzeczywistoéci zawsze prawdziwe, poniewaz moze mina¢ sporo czasu,
zanim mieszkancy zmienia ilosci konsumowanego dobra. Na przyktad dopiero po pewnym czasie
zaczng rzadziej korzysta¢ z ushug firm czyszczacych okna, jesli dzigki wdrozonemu przedsigw-
zigciu zanieczyszczenie powietrza zostanie zmniejszone.

3 Ww. korelacja jest ewidentna przy badaniu sktonnosci do ponoszenia kosztow unikania chorob.
W literaturze przedmiotu dostgpne sa wyniki badan, dotyczacych sktonnosci do ponoszenia kosz-
tow zapobiegania chorobom, np.: Alberini A., ,,Valuing health effects of air pollution in develop-
ing countries: the case of Tajwan”, Journal of Environmental Economics and Management,
Vol.34, str.107-126, 1997
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Przy dokonywaniu szacunku krzywej popytu na dobro, na ktoére popyt zmieni
si¢ po wdrozeniu analizowanego przedsigwzigcia, nalezy takze pamigta¢ o oso-
bach nie korzystajacych z uslug oferowanych na rynku, lecz wykonujacych nie-

ktore czynnosci we wlasnym zakresie'>”.

Zalety:

- metoda kosztow zapobiegawczych jest jedna z najprostszych do zastoso-
wania z opisywanych metod wyceny korzysci i kosztow spotecznych. Jest przy
tym uniwersalna, jako ze niemal dla kazdego rodzaju zanieczyszczenia mozna
oszacowa¢ wydatki, ponoszone w celu uniknigcia negatywnego efektu, wywota-
nego zanieczyszczeniem'°.

- metoda kosztow zapobiegawczych jest bardzo powszechna w analizach
kosztow 1 korzysSci spotecznych, bowiem nie wymaga duzego naktadu pracy ani
czasu, a ponadto stluzy do wyceny bardzo roznorodnych kategorii kosztow 1 ko-
rzysci spotecznych'’.

- metoda ta moze by¢ z powodzeniem stosowana w krajach mniej rozwinig-
tych, w ktorych nie przeprowadza si¢ specjalistycznych badan krzywych popytu,
bez ktérych analiza korzysci 1 kosztéw spotecznych nie moze zosta¢ wykonana
innymi, bardziej skomplikowanymi metodami wyceny korzys$ci i kosztéw spo-
lecznych. Do zastosowania metody kosztow zapobiegawczych specjalistyczne
badania nie sa niezbedne, wystarczy uproszczony szacunek wydatkow, jakie po-

noszone sa przez osoby odczuwajace oddzialywanie danego zanieczyszczenia.

Ograniczenia:
- glowna wada tej metody jest niedoszacowanie negatywnych efektow za-
nieczyszczenia Srodowiska naturalnego, w wyniku zbyt niskiej wartosci dobr sub-

stytucyjnych, ktore nie oddaja pelnego kosztu wystapienia zanieczyszczenia. Jest

B3 W ww. przyktadzie nie powinny zatem zosta¢ w analizie pominigte osoby, myjace okna we
wlasnym zakresie — ich koszty alternatywne nalezy rowniez uwzglednic przy szacunku korzysci z
projektu.

13 Na te zalete metody kosztow zapobiegawczych zwracaja uwage naukowcy Abaza H., Rietber-
gen-McCracken J., op.cit., str. 5

137 7rodto: Pearce D.W., Atkinson S., Mourato S., op. cit., str. 98
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to prawda rowniez w przypadku, jesli dane dobro jest doskonatym substytutem
dla dobra, z ktorego nie mozna korzysta¢ w wyniku wystapienia zanieczyszcze-
nia.

- ponadto, redukcja zakupéw jednego dobra nie oddaje w pelni korzysci ze
zmniejszenia zanieczyszczenia, jako ze np. smog w miastach powoduje nie tylko
zabrudzenie okien, lecz réwniez zabrudzenie ubran lub problemy zdrowotne
mieszkancow. W analizie te pozostale efekty powinny by¢ réwniez wzigte pod
uwage.

- innym efektem zanieczyszczenia moze by¢ doprowadzenie do stanu, ktory
by nie wystapil przy braku zanieczyszczenia. Na przyktad, okna moga by¢ czysz-
czone bardziej profesjonalnie 1 przy uzyciu bardziej zaawansowanej technologii,
niz gdyby powietrze bylo czystsze. Po zmniejszeniu zanieczyszczenia powietrza
moze zmieni¢ si¢ nie tylko czestotliwo$¢ mycia okien, lecz roéwniez technologia
mycia. Z kolei w przypadku zakupu przez mieszkancow podwojnych szyb w celu
redukcji hatasu drogowego, wystapia na przyktad korzys$ci z poprawy termoizola-

.. . , . .. ..138
cji budynku 1 oszcz¢dnosci w kosztach zuzycia energii ™.

2.10. Metoda analizy produktywnos$ci'®’

Aby obliczy¢ warto$¢ kosztu lub korzysci wynikajacych z realizacji przed-
sigwzigcia inwestycyjnego przy uzyciu metody analizy produktywnosci, nalezy
pomnozy¢ szacowana zmiang w ilosci produkowanego dobra przez ceng jednost-
kowa tego dobra.

Ta metoda jest szczegélnie atrakcyjna przy wycenie wpltywu wystapienia
zanieczyszczenia srodowiska naturalnego na dziatalno$¢ w rolnictwie, le$nictwie

oraz na stan zdrowia mieszkancow'*’. Na przyktad, jezeli wystepuje zalezno$¢

1% Nalezy zatem w analizie uwzglednié jedynie korzysci netto, po odjeciu efektow pozytywnych,
wywotanych przez dziatania zapobiegawcze. Ibidem, str. 99.

1% Metoda analizy produktywnosci jest gruntownie opisana w pracy: Raucher, R.L., “The Benefits
and Costs of Policies Related to Groundwater Contamination”, Land Economics 62, Nr 1, 1998;
str. 33-45.

140 przyktadem badania produktywnosci obszaréw zalesionych jest badanie przeprowadzone we
wschodniej Flamandii, gdzie celowo$¢ zalesienia dodatkowych obszarow oparta jest na wielora-
kich korzysciach zalesienia, czyli produkcji drewna, wartosci rekreacyjnej, pochtaniania dwutlen-
ku wegla, funkcji lasu w ekosystemie oraz wartosci estetycznych. Zrédto: Moons E., ,,Kosten-
baten analyse van bosuitbreiding in Oost-Vlanderen”, Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap,
2002.
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pomigdzy zbiorami pszenicy oraz zawartoscia SO, w powietrzu atmosferycznym,
koszt spoleczny zostanie wyceniony poprzez pomnozenie szacowanej straty w
zbiorach pszenicy przez ceng jednostkowa pszenicy.

Pomimo, Ze jest to metoda szeroko stosowana, ekonomisci s czasami scep-
tycznie nastawieni do tak uproszczonego podejscia, jako ze nie uwzglednia ono
ewentualnych zmian w cenach lub stgzeniach zanieczyszczen. Bardziej wysubli-
mowane podejscie wymaga posiadania informacji na temat ksztalttowania sig
krzywych popytu i podazy na rynku okreslonego, analizowanego dobra. Jednak
dla projektow z relatywnie niewielkimi zmianami w jako$ci §rodowiska natural-

nego moze by¢ z powodzeniem wykorzystywane podejscie uproszczone.

Przyktad'?’

Analiza produktywnosci byta wykorzystana w analizie kosztow i korzysci ko-
mercyjnych potowow krewetek i polaci lasow namorzynowych. Lasy namorzyno-
we odgrywajq istotnq role w rozwoju populacji ryb, gtownie jako miejsce pobie-
rania pokarmu i rozmnazania sie. Dwaj badacze, Barbier i Strand, badali w 1997
roku zaleznos¢ pomiedzy wielkosciq lasow namorzynowych a polowami krewetek
na wybrzezu w Campeche (Meksyk). Wykorzystujqc szacowanq krzywq produk-
cyjnosci autorzy dokonali symulacji efektow likwidacji 1 km’ polaci laséw namo-
rzynowych na wielkos¢ potowow krewetek w latach 1980 — 1990: otrzymano stra-
te 14,4 ton krewetek, odpowiadajqcq przychodom 140 000 USD. Poza tym odno-
towano rowniez istotny wplyw zmniejszenia sie potaci lasu na wzrost wysitku ry-

bakow, zwiqzanego z polowem krewetek.

Zalety:

- W sytuacji, gdy metoda ta moze by¢ zastosowana, tj. gdy wystepuje wplyw
danego zanieczyszczenia na ilosci produkowanego dobra, metoda analizy produk-
tywnos$ci moze by¢ nietrudnym i adekwatnym miernikiem korzysci / kosztéw

. . .. 142
spotecznych analizowanego przedsigwzigcia .

141 7rodto: ,,External Economic Benefits and Costs in Water and Solid Waste Investments”, Am-
sterdam Institute for Environmental Studies, Report number R98/11, 20 pazdziernik 1998, str. 17.

142 Nalezy jednak wzia¢ pod uwage ewentualne zmiany zachowan interesariuszy w wyniku oddzia-
lywania zanieczyszczenia na srodowisko. Na przyktad farmerzy moga przestawic¢ si¢ na odmiany
zbo6z bardziej odporne na zanieczyszczenia wody lub gleby. Zrodto: ,,Economic valuation of water
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- znajomo$¢ wptywu realizowanego przedsigwzigcia na ilos¢ produkowa-
nych dobr pozwala nie tylko oszacowac koszty i korzy$ci metoda analizy produk-
tywnosci. Wyniki tak przeprowadzonego szacunku moga postuzy¢ do przeprowa-
dzenia bardziej ztozonych analiz, np. szacunku krzywych popytu i podazy, strate-
gii dla danej branzy, planow marketingowych lub planow restrukturyzacji przed-
sigbiorstw, zaleznych od realizowanego przedsigwzigcia, czy modyfikacji samego
przedsiewzigcia, aby mniej oddziatywato na otoczenie'*.

- analiza produktywnosci umozliwia rozliczenia pomigdzy stronami konflik-
tu. Na przyktad, w warunkach polskich moze by¢ stosowana do rozstrzygania
sporow o wielko$¢ odszkodowania dla rolnikéw w wyniku szkéd w uprawach,
wyrzadzonych przez zwierzyng lesna. Kota towieckie lub nadle$nictwa moga po-
stuzy¢ si¢ analiza produktywnos$ci przy planowaniu przedsigwzi¢¢ grodzenia

upraw, najmu stréza do pilnowania upraw lub planowania zakupu urzadzen od-

straszajacych zwierzyng.

Ograniczenia:

- uproszczona wersja tej metody nie uwzglednia zmian w cenach dobra oraz
stgzeniach zanieczyszczen, co moze znaczaco wplyna¢ na wyniki analizy w
przedsigwzigciach, powodujacych relatywnie duze zmiany w jakosci srodowiska.

- samo oszacowanie wielkosci strat w ilosci lub jakosci produkowanego do-
bra moze by¢ trudne, jesli jest to dobro oraz zanieczyszczenie, dla ktérego nie

byly w przesztosci przeprowadzane podobne analizy'**

. W takiej sytuacji nalezy
kierowaé si¢ zasada ostroznos$ci, a przeprowadzony szacunek moze by¢ jedynie

przyblizona warto$cia, o duzym marginesie bigdu.

resources in agriculture”, Food and Agriculture Organization of the United Nations, FAO Water
report 27, Rzym 2004, str. 73.

' Metody szacowania wptywu projektow inwestycyjnych na produktywnos¢ byly przedmiotem
projektu badawczego, realizowanego w ramach Széstego Programu Ramowego UE, pn.: ,,Resour-
ce Equivalency Methods for Assessing Environmental Damage in the EU, REMEDE”, przeprowa-
dzonego przez konsorcjum 15 firm w 2007 r. W wyniku realizacji projektu opracowany zostat
podrecznik, ilustrujacy wyceng szkéd w srodowisku naturalnym, dostepny na stronie internetowe;:
www.envliability.eu.

' Trudno$¢ w oszacowaniu zwiazku pomiedzy zanieczyszczeniem a stratami w produkcji jest
rzeczywistym problemem analitycznym, zauwazonym m.in. przez badaczy Abaza H., Rietbergen-
McCracken J. w opracowaniu, op.cit., str. 5 oraz Pearce D.W., Atkinson S., Mourato S., op.cit.,
str. 101.
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- wyniki w duzej mierze zaleza do przyjetych zatozen, wynikajacych z do-
swiadczenia 1 kompetencji analityka. Szacunek wptywu potencjalnego przedsig-
wzigcia na wielko$¢ produkcji z zasady nie moze by¢ traktowany jako rzetelne i
niepodwazalne wyliczenie kosztow i korzysci, poniewaz nawet znajomos¢ wply-
wu na produkcje dobr podobnych przedsigwzig¢ w przesziosci nie jest podstawa
do zagwarantowania, ze wystapia takie same okolicznosci zewngtrzne, niezalezne

od przeprowadzajacych analizg.

2.11. Metoda ankietowa (wyceny warunkowej)

Metoda ankietowa, nazywana rowniez metoda wyceny warunkowej (ang.
contingent valuation method), jest metoda oparta na bezposrednim zapytaniu spo-
leczefstwa o sktonno$é¢ do ponoszenia kosztow (WTP)'*. W tego rodzaju meto-
dach korzysci i1 koszty spoteczne sa szacowane na podstawie przeprowadzonych
badan marketingowych w postaci ankiet wsrod spoteczenstwa. W kwestionariuszu
ankietowym opisana jest hipotetyczna zmiana, a badana osoba jest bezposrednio
zapytana o jej sktonno$¢ do ponoszenia kosztow. Na przyktad mozna zapytac re-
spondentow, jaka jest ich sktonno$¢ do ponoszenia kosztow zachowania puszczy
W nienaruszonym stanie, zamiast $cinania drzew do produkcji drewna.

Badania te sa czgsto uzupetnione o pytania socjo-ekonomiczne, np. dotyczace
dochodéw respondentow, aby oceni¢ dynamike wzrostu sktonno$ci do ponoszenia
kosztéw wraz ze wzrostem dochoddéw oraz w celu skorygowania $rednich warto-
sci sktonnosci do ponoszenia kosztow, jesli na przyktad wsréd badanych byta
nieproporcjonalnie duza reprezentacja oséb zamoznych. W celu otrzymania wia-
rygodnych rezultatow nalezy bardzo precyzyjnie sformutowac pytania w kwestio-

nariuszu, szczegotowo opisa¢ zmiang, ktorej badanie dotyczy, oraz terminy i czg¢-

145 W Polsce byly prowadzone réwniez badania sktonnosci do ponoszenia kosztow. Na przyktad w
1997 r. Ciszewska zastosowata metod¢ wyceny warunkowej do szacunku wartosci biebrzanskich
bagien. Wynikiem badan byta warto$¢ sktonnosci do ponoszenia kosztu na poziomie 40 EUR/os.
Zrédto: Ciszewska K., ,,Zastosowanie metody wyceny warunkowej do oszacowania wartosci eko-
nomicznej §rodowiska na przykladzie bagien biebrzanskich”, Uniwesytet Warszawski, Wydziat
Nauk Ekonomicznych, 1997. Inne badanie dotyczyto sktonno$ci do ponoszenia kosztow pow-
strzymania eutrofizacji Morza Battyckiego. Przebadano 1166 respondentéw i otrzymano osz-
acowania rzedu 40 zlos. w ciagu roku. Wyniki badania opisane sa w opracowaniu: Zylicz T. i in.,
,»Contingent Valuation of Eurtrophication Damage in Baltic Sea Region”, CSERGE, Working
Paper, GEC, 1995.
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stotliwo$¢ ewentualnych optat. Bardzo waznym 1 newralgicznym zagadnieniem
jest sposob uiszczenia ewentualnej optaty. Respondenci maja swoje preferencje co
do sposobu zaptaty. W ankiecie nalezy poda¢, czy optata bedzie doliczona do lo-
kalnych podatkéw, ma zosta¢ uiszczona przelewem na specjalnie zalozone konto
bankowe lub czy zostanie wliczona w cen¢ danego dobra. Sa osoby majace awer-
sj¢ do ptacenia podatkow. W analizie nalezy w miar¢ mozliwo$ci pomina¢ osoby,
ktore dalyby do zrozumienia, ze ich odrzucenie mozliwo$ci poniesienia kosztu
wynika ze stosunku do ptacenia podatkéw, a nie z faktycznej niechgci do ponie-
sienia kosztu wdrozenia danego przedsigwzigcia.

Na rezultat przeprowadzonych badan ma wplyw sposéb komunikowania si¢ z
respondentami. Poza bezposrednim kontaktem istnieja dwa najczesciej spotykane
sposoby na przeprowadzenie ankiety: telefonicznie lub droga pocztowa. Ankieta
telefoniczna pozbawia ankietera mozliwosci pokazania map, fotografii lub innych
materialow, ktore daja respondentowi lepsze podstawy do podjecia decyzji. Z
kolei droga pocztowa obarczona jest generalnie nizszym stopniem uzyskanych
odpowiedzi. W praktyce o sposobie przeprowadzania badania czgsto decyduja
dostepne srodki — badanie bezposrednie na duzej probie jest najbardziej kosztow-
ne'*®. Aby wnioski z przeprowadzonej ankiety odnie$¢ do szerszej grupy osob,
nalezy po przeprowadzeniu ankiety oszacowa¢ $rednig sktonno$¢ do ponoszenia
kosztow dla badanej grupy, a nastgpnie pomnozy¢ otrzymany wynik przez udziat
badanej grupy w calej populacji. Mozna tak uczyni¢ jednakze tylko w przypadku
losowego doboru 0s6b do badanej grupy.

W ramach metody ankietowej mozna wyr6zni¢ sze$¢ jej odmian:

- metoda otwartych pytan. W metodzie tej zadane pytanie moze brzmie¢ np.
»jaka jest maksymalna suma, jaka Pani / Pan jest sktonna/y zaptaci¢ jako czg$¢
podatku gminnego, aby zagwarantowac, ze tereny potozone w obregbie Puszczy

Zielonki nie zostalyby przeznaczone pod zabudowg?” Metoda ta jest obecnie

%6 Aby zacheci¢ do po$wigcenia czasu na wypelnienie kwestionariusza mozna zaoferowaé na-
grody, jak w analizie korzysci i kosztow spotecznych budowy 130 elektrowni wiatrowych na
morzu w okolicy Nantucket Sound, USA. Badaniu ankietowemu poddano 501 mieszkancéw i 497
turystow. Nagroda za wypetnienie ankiety byt bilet do kina lub bon do Dunkin’ Donuts o wartosci
10 USD. Na podstawie wynikow badan ankietowych zidentyfikowano i wyceniono nastgpujace
korzys$ci spoteczne: nizsze ceny energii elektrycznej, wyzsze dochody z turystyki, mniejsze emisje
do $rodowiska naturalnego, niezalezno$é energetyczna. Zrédto: Haughton J., ,,An economic analy-
sis of a wind farm in Nantucket Sound“, Beacon Hill Institute at Suffolk University, maj 2004,
str.26
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rzadko wykorzystywana, poniewaz badani sa sktonni podawacé nierealistyczne
sumy, jesli nie ma w pytaniu ankietowym zadnej wskazoéwki co do ewentualnego
poziomu optaty. Z drugiej strony, sugerowanie poziomu optaty moze wptyna¢ na
znieksztalcenie odpowiedzi respondenta, totez metoda ta ma swoich zwolenni-
kow. Metoda ta jest takze wykorzystywana do oszacowania stopnia znieksztatce-
nia odpowiedzi respondentow badanych innymi metodami, w ktorych w pytaniu
ankietowym jest sugerowany pewien poziom opflaty.

- metoda stopniowej akceptacji. Pytanie ankietowe moze brzmie¢ np. ,,Za-
16zmy, Ze koszty utrzymania rasy konik polski zostatyby roztozone na wszystkich
obywateli, w przeciwnym razie rasie tej grozi wyginigcie. Czy bylaby Pani / bytby
Pan sktonna / sktonny zaptaci¢ 0,5 zt rocznie na ten cel?”. Pytanie zawiera okre-
$lona sume, respondent jest pytany, czy jest sktonny dana sumg zaptaci¢ w zamian
za potencjalny efekt planowanego przedsigwzigcia. Jesli respondent odpowie po-
zytywnie, suma jest podwyzszona 1 respondent jest ponownie pytany, az do mo-
mentu, gdy odpowie przeczaco. Jesli respondent od razu odpowie przeczaco na
pytanie czy jest sklonny zaptaci¢ dana sumg, suma ta jest obniZzona i respondent
jest pytany ponownie, az do momentu, w ktorym zaakceptuje sume, ktora jest
sktonny zaptaci¢. Wada tej metody jest duzy wptyw poziomu sumy sugerowane]
w pytaniu na odpowiedzi respondenta.

- metoda rankingu. Respondenci poproszeni sa o okreslenie preferowanych
ilosci konsumowanego dobra w zamian za odpowiadajaca cenie jakos¢ dobra. Na
przyktad, mozliwy jest wybor pomiedzy niska jakoscia wody po niskiej cenie, a
wyzsza jako$cia wody po wyzszej cenie. Podane w ankiecie kombinacje sa hierar-
chizowane w kolejnosci od najbardziej do najmniej preferowanej. Na podstawie
wigkszej liczby ankiet agregowana jest srednia sktonno$¢ do ponoszenia kosztow.
Metode t¢ cechuje wigksza tatwos¢ w udzieleniu odpowiedzi na pytanie w po-
rownaniu do ww. metod, jako Ze trudniej jest okresli¢ putap optaty, niz ustali¢
priorytety pomig¢dzy dostgpnymi opcjami.

- metoda wyboru. Do réznych grup respondentdw wystosowane jest pytanie
z 16zna wartoscia poziomu sktonnosci do ponoszenia kosztu. Respondenci moga
wybra¢ jedynie pomigdzy akceptacja danej optaty lub jest odrzuceniem. Nastgpnie
zebrane wyniki sa zagregowane w sposob pozwalajacy na ustalenie poziomu opfta-
ty, ktory zyskal najwigkszy stopien akceptacji u respondentéw. Na podstawie
wigkszej ilosci przeprowadzonych ankiet mozna oszacowac prawdopodobienstwo

94



akceptacji danego poziomu optaty przez okreslona grupe spolteczna. Mnozac wy-
niki z poszczeg6lnych grup przez ich udziat w populacji mozna uzyskac $rednie
wartosci sktonnosci do ponoszenia kosztow dla catej populacji. W stosunku do
ww. metody rankingu metoda wyboru wymaga o 66% wigkszej liczby badanych
respondentow'*’. Zaleta tej metody jest fatwo$é w udzielaniu odpowiedzi dla re-
spondenta i wigksze niz w ww. metodach podobienstwo do decyzji rynkowych
(respondent decyduje si¢ zaptaci¢ lub nie).

- metoda wskazania oplat za podobne dobra. Respondent otrzymuje wykaz
opflat, jakie ponosi kazdy podatnik z tego samego przedziatu podatkowego. Na
przyktad na wykazie wskazana jest srednia optata na edukacje, ochrong srodowi-
ska, ustugi medyczne, jakie ponosi podatnik z danego przedzialu podatkowego
rocznie. Nastgpnie zadane jest otwarte pytanie o sktonno$¢ do poniesienia kosztu
badanego przedsigwzigcia. Respondent jest w stanie bardziej realistycznie udzieli¢
odpowiedzi, wiedzac jakiego rzedu optaty ponosi za inne dobra uzytecznos$ci pu-
bliczne;.

- metoda wskazania roznych poziomow optaty. W tej metodzie respondent
otrzymuje wykaz potencjalnych optlat, jakie moze zaakceptowa¢ w zamian za re-
alizacj¢ badanego przedsigwzigcia. Poziomy optat ustalane sa np. w wartosci: 0 zi,
57k, 10 zt, 15 zt, 20 zt, 30 z1, 70 zi, 120 zt, 200 zt, 300 z1, 500 zt. Respondent wy-
biera maksymalng warto$¢ optaty, jaka jest sklonny zaakceptowac. Takie podej-
$cie eliminuje znieksztalcenie rezultatu badania, jakie wystgpuje w przypadku
podania wyjSciowego poziomu oplaty. Zaleta tej metody jest rowniez oszcz¢dnos$¢
kosztéw przeprowadzania bezposredniej ankiety, jako ze ankiet¢ mozna przestac
poczta przy niewielkim ryzyku znieksztatcenia przez wysytke wyniku badania.
Oczywiscie wystanie poczta skutkuje mniejszym procentem odpowiedzi.

W ostatnich latach metoda ankietowa zyskata na znaczeniu, jako ze:

- jest to metoda, dzigki ktorej mozna oszacowac wartosci nieuchwytne oraz
wartosci opcjonalnych rozwiazan,

- mozna ja wykorzystywa¢ do rozwazania hipotetycznych zmian w jakos$ci

srodowiska naturalnego.

47 7rodto: Alberini A., Carson R., ,Efficient Threshold Values for Binary Discrete Choice Con-
tingent Valuation Surveys and Economic Experiments”; Working Paper, Department of Econom-
ics, University of California; San Diego, 1990.
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Przyktad

Metoda ankietowa byta stosowana przy wycenie korzysci wynikajqcych z re-
dukcji ryzyka Smiertelnych zachorowan’®. W 1987 roku badacze Smith i Desvo-
usges podjeli probe oszacowania sktonnosci do ponoszenia kosztow redukcji ryzy-
ka zachorowan spowodowanych przez kontakt z odpadami niebezpiecznymi. W
kwestionariuszu respondenci zostali najpierw poinformowani o koniecznosci
wprowadzenia docelowo optat posrednich od mieszkancow za zmniejszenie ryzyka
zachorowan spowodowanych przez kontakt z odpadami niebezpiecznymi poprzez
wyzsze ceny produktow oraz wyzsze podatki. Nastepnie przedstawiono responden-
tom hipotetyczny przypadek, w ktorym w sqsiedztwie ich domostw zostatoby zbu-
dowane sktadowisko odpadow niebezpiecznych. Prawdopodobienstwo bycia na-
razonym na oddziatywanie odpadow niebezpiecznych wynosito 3,3 % (I do 30).
Prawdopodobienstwo wystgpienia smierci w razie bycia narazonym na oddzialy-
wanie odpadow niebezpiecznych wynosito 10% (1 do 10). Po polqczeniu tych da-
nych otrzymano prawdopodobienstwo smiertelnego zachorowania z powodu od-
dziatywania odpadow niebezpiecznych i wyniosto ono 0,33 procenta (1 do 300).
Nastepnie przedstawiono hipotetyczne dziatanie rzqdu, majqce na celu zmniejsze-
nie ryzyka zachorowalnosci. Pytanie w kwestionariuszu brzmialo: ile jestes skton-
na(y) zaptaci¢ miesiecznie poprzez wyzsze ceny produktow gotowych i podatkow
za zmniejszenie ryzyka zachorowania spowodowanego oddziatywaniem odpadow
niebezpiecznych z poziomu wyjsciowego do poziomu po interwencji rzqdu? Bada-
nia wykorzystaly dos¢ skomplikowany model w celu otrzymania ostatecznych re-
zultatéow. Srednia skionnosé do ponoszenia kosztéw wahata sie pomiedzy 8,06 i
31,02 USD na gospodarstwo domowe na miesiqc. Wnioski mowily o silnej korela-
¢ji pomiedzy dochodami respondentow a ich sktonnosciq do ponoszenia kosztow.

Poza wycena ekonomicznych efektow zmiany powodowanej projektem, w
obrgbie metod ankietowych wystepuja rowniez metody poroéwnawcze, polegajace
na wybraniu najlepszego z kilku analizowanych, wykluczajacych si¢ rozwiazan.
Wsréd metod porownawczych mozna rozrozni¢ nastepujace trendy:

- metoda ,,odleglosci od celu” (ang. distance to target approach). Dla kaz-

dego analizowanego Zrédta zanieczyszczen oblicza sig¢ réznicg pomigdzy stanem

148 7rodto: ,,External Economic Benefits and Costs in Water and Solid Waste Investments”, Am-
sterdam Institute for Environmental Studies, Report number R98/11, 20 pazdziernik 1998, str. 20
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srodowiska podlegajacego dziataniu zanieczyszczen i zatozonym celem co do
jakosci srodowiska (normy 1 standardy, cele okreslone w strategii rozwoju miasta,
itp.),

- metoda rankingu (ang. scoring techniques). Wagi poszczegdlnych zrodet
zanieczyszczen przypisane sa przez grupe ekspertow lub opini¢ spoteczna,

- metoda kontroli kosztow (ang. control cost method). Monetarna wycena
znaczenia zrodta zanieczyszczen jest oparta na koszcie zapobiegania wystapieniu
danego zanieczyszczenia,

- metoda indywidualnej oceny (ang. welfare theoretical approach). Metody
te sa oparte na indywidualnych wycenach zmian w $rodowisku naturalnym doko-
nywanych przez mieszkancow, ktorych ewentualne zmiany dotycza'®.

W praktyce najbardziej rozpowszechnione sa metody poréwnawcze oparte na
indywidualnej ocenie mieszkancow. Sa one zblizone do metod ankietowych opi-
sanych powyzej, réznica tkwi jedynie w ilosci analizowanych wariantéw — w me-
todach porownawczych badania ankietowe dotycza jednoczesnie kilku wyklucza-

jacych si¢ wariantow.

Zalety:

- metoda ta moze by¢ wykorzystana takze w mniej rozwinigtych krajach, w
ktérych brak specjalistycznych badan krzywych popytu, niezbednych do prze-
prowadzenia analizy innymi metodami wyceny korzysci i kosztow spotecznych.

- jesli czas i fundusze pozwalaja na zastosowanie metody ankietowej, dane
wykorzystane do analizy korzys$ci i kosztow spolecznych begda najbardziej ade-
kwatne, albowiem beda swieze i beda dotyczyly mieszkancow bezposrednio obje-
tych analizowanym przedsigwzigciem.

- w niektorych sytuacjach jest to jedyna mozliwa do zastosowania metoda
wyceny korzysSci i kosztoéw spotecznych, poniewaz dzigki ankiecie mozna doko-
na¢ szacunku warto$ci nieuchwytnych, nie bgdacych przedmiotem obrotu na ryn-

ku.

149 33 to metody powszechnie stosowane w badaniach marketingowych, przy ktorych przeprowa-
dzajacy badania zaobserwowali zalezno§¢ wynikoéw od ilosci czasu, jaka respondent otrzymuje na
swoja odpowiedz. Im dtuzej moze sig zastanawia¢ nad odpowiedzia, tym sktonno$¢ do ponoszenia
kosztow jest nizsza. Zrodto: Whittington D., ,, The effect of giving respondents time to think”,
publikowane w pracy zbiorowej ,,Determining the value of non-marketed goods”, Kluwer 1997
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Ograniczenia:

- przeprowadzenie ankiety jest czasochtonne oraz kosztochtonne, zatem nie
w kazdej analizie moze zosta¢ wykorzystane.

- wyniki ankiety sa w duzym stopniu zalezne od sposobu przeprowadzenia
ankiety tj. komunikowania si¢ z ankietowanymi, a takze od rodzaju ankiety i spo-
sobu formutowania pytan w ankiecie'*’.

- do wynikow ankiet nalezy podchodzi¢ z pewna rezerwa, jako ze odpowie-
dzi na temat wysokosci i zasadnosci hipotetycznych optat nie oznaczaja rzeczywi-
stej sklonnosci respondentéw do ponoszenia tych optat. Nie ma zadnej pewnosci,
ze ewentualne deklaracje checi zaptaty za utrzymanie stanu srodowiska naturalne-
g0 oznaczaja, ze platnosci te w rzeczywistosci zostatyby zrealizowane'*'. Nieste-
ty, dla wielu dobr uzytecznosci publicznej nie istnieja dobrze funkcjonujace rynki,
a zatem obserwacja rzeczywistych zachowan i preferencji konsumentéw nie jest
mozliwa.

- kolejnymi ograniczeniami tej metody sa jej nieadekwatnos$¢ przy ztozo-
nych dobrach (jak warto$¢ estetyczna krajobrazu) oraz mozliwe przeszacowanie
swego domowego budzetu przez mieszkanca w przypadku wielu badan nast¢puja-
cych po sobie.

- powszechnymi ograniczeniami stosowania ankiet sa ewentualne uprzedze-
nia respondentow w stosunku do ankietera, wymagana wielko$¢ badanej proby

oraz niski stopien uzyskanych odpowiedzi.

2.12. Metoda transferu wyceny korzySci lub kosztow'

Jest to najbardziej rozpowszechniona metoda wyceny korzysci i kosztow w
krajach wysoko rozwinigtych, a takze metoda najczgsciej opisywana w literaturze

przedmiotu i najbardziej poznana.

130 W Rozdziale 3 analizowane sa poszczeg6lne odmiany metody ankietowej, na podstawie rze-
czywistego badania, majacego wykaza¢ zalezno$¢ wynikéw od rodzaju formularza. Zalacznikiem
do niniejszej rozprawy sa cztery rodzaje kwestionariusza, wykorzystanego w badaniu.

1 Jest to przedmiotem szczegdtowych badan naukowych. Zbiér wytycznych do metodyki prze-
prowadzania badan niezbgdnych do postuzenia si¢ metoda ankietowa opracowal m.in. Arrow w
1993. Zrodlo: Arrow, K., Solow, R., Portney, P. R., Leamer, E. E., Radner, R. and Schuman, H.
»Report of the NOAA panel on contingent valuation”. Federal Register 58, 1993, str. 4601-4614.

132 Termin , transfer korzysci” — ang. benefit transfer — odnosi sie rowniez do kosztow. W praktyce
wycena korzys$ci ma miejsce czgsciej, poniewaz w przypadku przedsigwzigé majacych wptyw na
srodowisko naturalne kazdy uniknigty koszt w postaci zanieczyszczenia Srodowiska jest zarazem
korzyS$cia spoteczna (przyp. aut.).
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Metoda transferu wyceny korzysci lub kosztow (ang. benefit transfer method)
polega na wykorzystaniu wynikoéw dokonanych dla innych przedsigwzie¢ badan
w analizowanym przedsigwzigciu. Poniewaz bardzo trudno dla kazdego przedsig-
wzigcia szacowa¢ od nowa wszystkie korzysci i koszty, jako ze nie zawsze do-
stegpny czas 1 srodki na to pozwalaja, zachodzi potrzeba wykorzystania wynikow
poprzednich badan do nastgpnych analiz. Oczywiscie kluczowe jest dobre rozpo-
znanie okoliczno$ci 1 warunkéw towarzyszacych kazdemu przedsigwzigciu, aby
moc ustali¢ podobienstwa pomigdzy badanymi przedsigwzig¢ciami i tym samym
zadecydowa¢ o mozliwosciach wykorzystania dokonanych dla innych przedsig-
wzieé badan w analizowanym przypadku'>>.

Mozna wyr6znié trzy podejscia w koncepcji transferu korzysci:

h'**. Za przyktad moze postuzyé

- transfer Srednich wartosci jednostkowyc
przypadek wykorzystania badania przeprowadzonego w USA, mdéwiacego o jed-
nostkowym koszcie zachorowania na astmg¢ rownym 500 USD, jako rezultatu jed-
nostkowej zmiany w stgzeniu ozonu przy powierzchni ziemi. Jesli okolicznos$ci
nie pozwalaja na przeprowadzenie badan dla podobnej analizy we Francji, mozna
wykorzysta¢ wyniki analizy w USA, jedynie przeliczajac amerykanskie dolary na
euro. Innym przyktadem moze by¢ wartos¢ elastycznosci cenowej (lub dochodo-
wej): np. elastycznos¢ cenowa dla wzrostu cen wody, jaka zostata oszacowana w
Poznaniu, moze zosta¢ wykorzystana do oszacowania elastycznos$ci cenowej po-
tencjalnego wzrostu cen we Wroctawiu. W literaturze fachowej dostepne sa dane
na temat elastycznosci cenowych i dochodowych dla szeregu badanych dobr, w
tym réwniez elastyczno$ci wynikajace ze wzrostu cen innych dobr, ktore maja
wplyw na cen¢ danego dobra. Za przyktad moze postuzy¢ korelacja pomigdzy
cenami ustug transportowych i nowoczesnych form komunikacji (m.in. telekonfe-
rencje). Elastyczno$¢ cenowa dla takich dobr substytucyjnych moze by¢ istotna

przy planowaniu inwestycji rzeczowych w sektorze transportu publicznego, aby

'3 Nalezy przyzna¢ racje badaczom Rosenberger i Loomis, ktérzy w opracowaniu pn.: , Benefit
transfer of outdoor recreation use values”, wydanym przez U.S. Department of Agriculture w 2001
r., na str. 10 zwracaja uwage na warunki, ktére musza by¢ spetnione, aby wiarygodne bylo wyko-
rzystanie wynikow badan: 1) dobro, ktérego dotyczy wycena musi by¢ identyczne, z dobrem wy-
cenianym w przesztosci, 2) populacja w obu projektach musi si¢ charakteryzowaé podobnymi
cechami. Koniecznos¢ spetnienia jednoczesnie obu wymienionych warunkow sprawia, ze w prak-
tyce niezwykle trudne jest rzetelne zastosowanie metody transferu wyceny.

13 Metoda jest rekomendowana w opracowaniu: K.Smith, “On separating defensible benefit trans-
fers from smoke and mirrors”, Water Resources Research, vol.28, 1992
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oszacowac reakcje konsumentdw 1 zmiany w popycie na potencjalny wzrost cen
transportu.

- transfer skorygowanych wartosci jednostkowych. Jesli w powyzszym
przypadku stwierdzono by zalezno$¢ pomigdzy wysokoscia dochodow gospo-
darstw domowych a wycena sktonnosci do ponoszenia kosztu ewentualnego ataku
astmy, nalezaloby skorygowac¢ jednostkowy koszt zachorowania na astmg o roz-
nice w dochodach gospodarstw domowych pomigdzy USA 1 Francja.

- transfer przyjetej metodyki. W przypadku duzej rozbiezno$ci pomigdzy lo-
kalnymi warunkami w poréwnywanych przedsigwzigciach, nalezy do metodyki
przyjetej w juz przeprowadzonej analizie wstawi¢ dane wejsciowe wystgpujace w
analizowanym przypadku. Przy wykorzystaniu statystycznej funkcji regresji moz-
na podja¢ probg przetransponowania metodyki i wykorzystania jej w lokaliza-
cjach o roéznych geograficznych, klimatycznych i spoteczno-ekonomicznych wa-
runkach lokalnych.

Potencjalnym zastosowaniem metody transferu korzysci jest wycena czasu.
Czas jest wartoSciowym zasobem, zgodnie z przystowiem: ,,czas to pieniadz”.
Czas spedzony w podrozy, ktorego ludzie cheieliby uniknag, jest kosztem. Podro-
zujacy sa sktonni zaptaci¢ za uniknigcie poniesienia kosztu w postaci spedzonego
w podrozy czasu'>. Analizy korzysci i kosztow, przeprowadzone dla inwestycji w
sektorze transportu, skupialy si¢ na oszacowaniu sktonnosci do poniesienia kosztu
w zamian za o0szcz¢dno$¢ czasu. Przedsiewzigcia w innych sektorach réwniez
moga wplywaé na zmiany w dtugos$ci spedzonego czasu przez osoby korzystajace
z danych ustug. Na przyktad, przedsigwzigcia w sektorze stuzby zdrowia moga
wplynaé na wydtuzenie lub skrdcenie czasu oczekiwania w kolejce po ustugi me-
dyczne. Nie trzeba dodawac, ze dyskomfort, wystgpujacy u oczekujacego w ko-

156 Dostepne w fachowej literaturze wyce-

lejce, jest wigkszy niz u podrézujacego
ny czasu dotycza przewaznie oszcz¢dzonego czasu podrézy (ang. VITS: value of
travel time savings) i sa ograniczone do poszczegdlnych krajow. Znakomita wigk-

szos$¢ tego typu badan zostata przeprowadzona w Stanach Zjednoczonych i kra-

133 Potwierdzenie zastosowania takich metod do oceny efektywnosci inwestycji transportowych
mozna znalez¢ np. w pracy: A.S. Grzelakowski A.S., ,,Formy i metody finansowania infrastruktu-
ry transportu w Polsce”, Gdynia 2005

1% 7rodto: MohringH., Schroeter J., Wiboonchutikula P., “The Values of Waiting Time, Travel
Time and a Seat on a Bus”, Rand Journal of Economics, Nr 18, 1987, str. 40-56
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jach Europy Zachodniej, cho¢ dostepne sa rowniez wyceny czasu dla krajow roz-
wijajacych si¢'”’. Dla analityka, pragnacego wykorzysta¢ badania zagraniczne do
wyceny czasu np. dla analizy korzysci i kosztow spotecznych przedsigwzigcia
inwestycyjnego w Polsce pomocne moga by¢, przeprowadzone w celu ustalenia

sredniej wartosci czasu, przeglady 1 podsumowania szeregu wycen czasu.

Przyktad

Na przyklad W.G. Waters II"® dokonat przeglqdu 56 badar: z okresu 1974 —
1990, wykonanych metodq ankietowq. Zgodnie z praktykq, stosowang w literatu-
rze z zakresu oszczedzonego czasu podrozZy, Waters przedstawia wyniki wyceny
czasu jako wartos¢ procentowq Sredniej stawki wynagrodzenia za godzine pracy.
Oto wyniki: mieszkancy Ameryki Polnocnej wyceniajq godzine oszczedzonego
czasu podrozy jako Srednio 54% stawki wynagrodzenia, natomiast mieszkancy
badani poza krajami Ameryki Poinocnej jako Srednio 38% sredniej stawki wyna-
grodzenia. Wniosek 0golny jest nastepujqcy: godzina czasu spedzonego w podrozy
wyceniana jest w przedziale 40-50% Sredniej stawki wynagrodzenia za godzine
pracy. Wnioski Watersa sq zblizone do wynikow badan H. Mohring, wg ktorych
dla ludzi zarabiajqcych ponad 30 000 USD rocznie godzina oszczedzonego czasu
podrozy warta jest ok. polowe ich stawki wynagrodzenia. Bardziej aktualne zrodta
potwierdzajq prawidlowos¢ ww. wyliczen. Administracja rzqdowa w krajach Sta-
now Zjednoczonych i Kanady postuguje sie nawet wyzszymi wskaznikami wyceny
godziny oszczedzonego czasu podrozy. The U.S. Federal Highway Administration
w analizach przedsiewzieé transportowych stosuje wskaznik 60% sredniego wy-
nagrodzenia godzinowego, Transport Canada rekomenduje wskaznik 50% sred-
niego wynagrodzenial .

Przy przeprowadzaniu analizy korzysci i kosztow nalezy w miare mozliwosci
uwzgledni¢ poziom dochodow potencjalnych osob korzystajqcych z analizowane-

go przedsiewziecia. Szczegolnie, jesli w analizie wykorzystuje sie wyniki badan

137 Zrodto: Bates J., Glaister S., “The Valuation of Time Savings for Urban Transport Appraisal
for Deve-loping Countries: A Review”, Bank Swiatowy, 1990

138 Zrédto: Waters W.G., “Variations in the Value of Travel Time Savings: Empirical Studies and
the Va-lues of Road Project Evaluation”, Working Paper, Faculty of Commerce, University of
British Columbia, Pazdziernik 1993

139 7rodto: Boardman A., Greenberg D., Vining A. i Weimer D., op. cit., str. 387
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przeprowadzonych w krajach bardziej rozwinietych, dla ktorych roznica w docho-

dach jest znaczna. Korelacja pomiedzy zmianami dochodu i wycenq czasu jest

wyrazna, cho¢ zmiany w wartosci oszczedzonego czasu sq mniejsze, niz zmiany

dochodu. Waters sugeruje, iz zmniejszenie dochodu o potowe bedzie powodowac
160

Jjedynie zmniejszenie wartosci oszczedzonego czasu o 0,71 zamiast o 0,5 .

Zaleznos¢ te mozna przedstawic¢ w nastepujqcy sposob:

J(Y/Y oVTTS ;

gdzie:
Y - $redni dochdd,
VITS - $rednia wartosé oszczedzonego czasu dla mieszkanca o srednim poziomie
dochodu.

Podsumowujac, wycena czasu jest przykladem mozliwosci wykorzystania
wykonanych w przesztosci badan do obecnych analiz. Nalezy przy tym pamigtac
o dostosowaniu wynikéw badan do poziomu dochodu mieszkancoéw, ktorych ana-

lizowane przedsigwzigcie bedzie dotyczy¢.

Zalety:

- wykorzystujac wyceny korzysci 1 kosztéw spotecznych przeprowadzone w
przesztosci, mozemy oszczedzi¢ czas i koszty przeprowadzenia wlasnych badan.
Jest to niezaprzeczalna zaleta metody transferu korzysci lub kosztow, ktéra umoz-
liwia przeprowadzenie analizy kosztow 1 korzySci spolecznych szybko 1 bez
skomplikowanych wyliczen, jesli celem analizy jest jedynie poznanie rzgdu wiel-
kos$ci kosztow i1 korzysci spotecznych, a nie precyzyjne wyliczenie.

- dzigki prostocie analizy przy wykorzystaniu metody transferu korzysci lub
kosztow powstaly elektronicznie zarzadzane bazy danych z przeprowadzonymi w
przesztosci analizami, zawierajace tysiace przypadkoéw i umozliwiajace jak naj-
lepsze dostosowanie porownywanych przedsiewzieé'®'.

- metoda ta pozwala na wykorzystanie nie tylko wynikow badan przepro-

wadzonych w przesztosci, lecz takze metodyki przyjetej przez innych analitykow.

160 Zrédto: Waters W.G., “The Value of Travel Savings and the Link with Income: Implications

for Public Project Evaluation”, International Journal of Transport Economics, 12 Nr 3, Pazdziernik
1994

'l przyktadem takiej bazy danych jest EVRI, odplatna kanadyjska baza analiz kosztow i korzysci
spotecznych, do ktorej mozna mie¢ dostgp za posrednictwem internetu: www.evri.ca
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Ograniczenia:

- istotnym ograniczeniem zastosowania tej metody jest niemozno$¢ wyko-
rzystania wynikow poprzednich badan ze wzgledu na rézne okoliczno$ci prze-
prowadzenia analiz. Metoda moze by¢ stosowana tylko w sytuacji, gdy wykorzy-
stywane wyniki analizy dotycza przedsigwzigcia porownywalnego z analizowa-
nym.

- aby uwiarygodni¢ wyniki analizy nalezy skorygowa¢ np. dochody miesz-
kancow, w celu zapewnienia maksymalnej porownywalnosci analiz. Wykorzysta-
nie modelu regresji do zmodyfikowania metodyki z poprzedniej analizy w prze-
prowadzanej analizie wymaga znajomosci narzedzi statystycznych i nie jest juz
szybka 1 niedroga metoda wyceny kosztow 1 korzysci spotecznych.

- wigkszo$¢ analiz dostgpnych w bazach danych projektéw dotyczy krajow
wysoko rozwinig¢tych. Ze wzgledu na znaczne réznice w dochodach ludnosci,
otoczeniu mikro i makroekonomicznym, standardzie zycia, §wiadomosci spotecz-
nej, dostgpnosci dobr podstawowych, itp. pomiedzy krajami wysoko i nisko roz-
winigtymi, zastosowanie transferu wyceny wynikéw analizy z kraju wysoko roz-

wini¢tego w kraju rozwijajacym si¢ nie gwarantuje wiarygodnych wynikow.

2.13. Analiza efektywnosci kosztowej — podejscie iloSciowe do ana-

lizy korzysci i kosztow

Przy ocenie zasadno$ci wdrozenia wigkszosci duzych projektow, finansowa-
nych ze $rodkdw publicznych, oraz wszystkich projektow, dofinansowanych z
Unii Europejskiej, zaleca si¢ obecnie przeprowadzanie analizy kosztow i korzy-
sci'®. Jednak okazuje sig, ze to podejscie do oceny ekonomicznej inwestycji nie
zawsze jest wykonalne. Dzieje sig tak, poniewaz niekiedy wycena korzysci, zwia-
zanych np. z poprawa jako$ci srodowiska, jest trudna i niejednoznaczna. W takiej
sytuacji pytanie, ktore warto zadaé, brzmi: jaki jest najnizszy koszt osiagnigcia

zamierzonego celu?

162 7alecenie takie zawarte jest np. w wytycznych Komisji Europejskiej do analizy przedsiewzie¢
inwestycyjnych: Evaluation Unit DG Regional Policy, “Guide to cost-benefit analysis of invest-
ment projects”, European Commission, 2002
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Na to pytanie mozna uzyska¢ odpowiedz stosujac metode efektywnosci kosz-
towej. Nalezy wyznaczy¢ cel, mozliwe sposoby jego osiagnigcia, przeanalizowac
koszty wdrozenia i koszty eksploatacyjne poszczegoélnych opcji, 1 — na koniec —
wybrac opcje, ktora jest najtansza. Mozliwe sa dwa podejscia: wskaznik ECR 1
wskaznik CER'®. Pierwszy jest ilorazem korzysci wyrazonej w jednostkach natu-
ralnych do kosztow wyrazonych w warto$ciach pienigznych i informuje jaki efekt
po stronie korzy$ci wywolany jest przez jednostke kosztow. Drugi wskaznik jest
ilorazem kosztow w wartos$ciach pieni¢znych do korzysci w jednostkach natural-
nych i dostarcza informacji na temat $redniego kosztu ponoszonego na jednostke
korzysci.

Podstawa decyzyjna przy stosowaniu analizy efektywnosci kosztowej do
oceny zasadnos$ci wdrozenia projektow, jest kryterium Kaldora — Hicksa (nazy-

164
%4 Jest ono

wane rowniez kryterium korzys$ci netto lub potencjalna zasada Pareto)
spetnione, gdy beneficjenci wdrozenia potencjalnego projektu moga zrekompen-
sowac straty osob, ktorych sytuacja si¢ pogorszyta. Nie jest przy tym konieczne
faktyczne wyplacenie kompensaty, wystarczy potencjalna mozliwos¢. Dzigki sto-
sowaniu kryterium korzys$ci netto w dtuzszym okresie czasu ma miejsce maksy-
malizowanie zagregowanego dobrobytu, bowiem bogatsze spoteczenstwa sa
sktonne pomaga¢ biedniejszym cztonkom spoteczenstwa.

Analiza efektywnos$ci kosztowej jest prostsza do zastosowania w poroéwnaniu
do przeprowadzania analizy kosztow i korzysci (nie ma potrzeby wyceniania ko-
rzysci, zwiazanych z oddzialywaniem na otoczenie) i prowadzi do jednoznacz-
nych wnioskdw. Mozna zatem uznaé, ze w przypadku, gdy korzysci sa trudne do
ujecia w wartos$ciach pieni¢znych, natomiast mozna je skwantyfikowaé w ujgciu
ilosciowym, analiza efektywnosci kosztowej stanowi alternatywe dla analizy
kosztow 1 korzysci. Poniewaz jednak przedmiotem niniejszej pracy jest analiza

kosztéw 1 korzysci, nie jest celowe omodwienie w szerszy sposob stosowania 1 in-

terpretowania analizy efektywnos$ci kosztowe;.

19 Oba wskazniki sa oméwione w ksiazce S. Kasiewicza i W. Rogowskiego, op.cit., str. 171

1% Ibidem, str. 171
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2.14. Obszary wspolne dla wszystkich metod wyceny kosztow i ko-

rzysci spolecznych

Omowione powyzej metody wyceny korzysci 1 kosztow spotecznych rdéznia
si¢ od siebie metodyka, maja jednak takze cechy wspolne. Sa to zagadnienia, kto-
re w kazdej z metod wyceny korzysci 1 kosztow wystepuja 1 ktore analityk musi
wzia¢ pod uwage niezaleznie od rodzaju branzy, jakiej dotyczy analiza, stopnia
szczegotowosci analizy czy ilosci dostepnych danych. Sa nimi:

- dyskontowanie,

- koszty krancowe i koszty usrednione

Dyskontowanie jest dzialaniem, majacym na celu uwzglednienie zmian war-
toSci pieniadza w czasie. Istota dyskontowania polega na obliczeniu obecnej war-
tosci przyszlych korzysci lub kosztow. Jest zwiazane z mniejsza wartoscia, jaka
maja odlegle w czasie korzysci lub koszty, poniewaz wystepuje tzw. preferencja
czasowa — obecnie odczuwane korzys$ci sa bardziej cenne, niz w przysztosci.

Oczekiwana stopa zwrotu z przedsigwzigcia moze zosta¢ pordéwnana z odset-
kami od kapitatu zainwestowanego w inny sposéb (np. w papiery wartosciowe).
Jest to tzw. koszt alternatywny. Z kolei koszt kapitatu, to $rednia wazona réznych
zrédet finansowania'®.

Roéwniez przy wycenie kosztow i1 korzysci spolecznych wszelkie przeptywy
pienigzne, majace wystapi¢ w przysztosci, nalezy zdyskontowaé. Wynikiem prze-
prowadzonej analizy kosztow i korzys$ci spolecznych jest ekonomiczna stopa
zwrotu z inwestycji, uwzgledniajaca zarowno przychody i koszty finansowe, jak i
korzysci 1 koszty spoteczne. Powinna ona by¢ wyzsza od wymaganej stopy zwro-
tu, wyrazonej stopa dyskontowa.

Zatozmy, ze koszt spoteczny wielko$ci X begdzie mial miejsce przez T lat przy
stopie dyskontowe;j 7.

Wzér wykorzystywany do dyskontowania bedzie wygladat nastepujaco'®:

19 Taka definicja prezentowana jest np. w podreczniku , Finanse dla menedzeréw”, Harvard Busi-
ness School Publishing Corporation, 2003

1% Metody wyznaczania stopy dyskonta wraz ze wzorami sa szczegdlowo przedstawione m.in. w
pracy: W. Pazio, ,,Analiza finansowa i ocena efektywnos$ci projektow inwestycyjnych przedsig-
biorstw”, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2001 str.195-216
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Ze wzoru wynika, ze im wyzsza stopa dyskontowa 7 i im dtuzszy okres ¢, tym
nizsza warto$¢ obecna przysztego przeptywu pieni¢znego. Najwazniejsza kwestia
jest wysokos¢ stopy dyskontowej, co jest czgsto wyborem kontrowersyjnym. Sto-
pa dyskontowa odzwierciedla wspomniang wcze$niej] wymagana stopg zwrotu z
inwestycji, rowna kosztowi alternatywnemu kapitatlu. Powszechnie stosowanym
sposobem jest dodanie do stopy wolnej od ryzyka (np. stopy zwrotu z obligacji
panstwowych) premii za ryzyko zwiazane z inwestowaniem. Niestety w praktyce
ustalenie stopy wolnej od ryzyka moze by¢ problematyczne. Wg D. Zarzeckiego
w krajach rozwijajacych si¢ i charakteryzujacych si¢ wyzsza inflacji brak jest od-
powiednich instrumentéw wolnych od ryzyka'®’. Z kolei premia za ryzyko rdzni
si¢ w zaleznos$ci m.in. od kraju, w ktérym inwestycja ma miejsce oraz od branzy,
ktorej inwestycja dotyczy.

Innym sposobem obliczenia stopy dyskontowej sa modele, uwzgledniajace
stopy zwrotu z inwestycji w akcje przedsigbiorstw gieldowych. Jednakze dla ana-
lizy kosztéw 1 korzysci mozna zarekomendowa¢ wykorzystanie poziomu stopy
dyskontowej, publikowanej dla kazdego kraju Unii Europejskiej przez Komisjg
Europejska, stosowanej w projektach dofinansowanych z funduszy unijnych. Sto-
pa ta jest obliczana z uwzgl¢dnieniem ryzyka inwestowania w kazdym kraju. Dla
Polski stopa dyskontowa zalecana przez Komisj¢ Europejska wynosi w 2010 r.
g0/, 168

Nalezy przyzna¢ racj¢ S. Kasiewiczowi i W. Rogowskiemu, ktorzy postuluja
indywidualizacje prowadzonego rachunku efektywnos$ci inwestycji, szczegdlnie w
zakresie okreslania wysokosci spotecznej stopy dyskonta. Argumentami przema-
wiajacymi za takim podejSciem sa odmienne spoteczne preferencje lokalnych spo-

tecznosci dla uzyskiwania korzys$ci z inwestycji i ponoszenia kosztow, np. ch¢é

197 Zrédto: Zarzecki D., ,,Metody wyceny przedsigbiorstw”, Fundacja Rozwoju Rachunkowosci w
Polsce, Warszawa 1999, str. 251

1% Stopy dyskontowe dla kazdego kraju publikowane sa na stronie internetowej Komisji Europej-
skiej www. eu.com, a takze na stronach instytucji zarzadzajacych funduszami unijnymi, np.
www.nfosigw.gov.pl
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ponoszenia kosztow na realizacj¢ inwestycji zwigkszajacej bezpieczenstwo moze
by¢ wyzsza, niz inwestycji edukacyjnych'®’.

W praktyce stosuje si¢ przedstawienie kilku wariantéw analizy przedsigwzig-
cia z r6znymi stopami dyskontowymi, aby decydent miat mozliwo$¢ wyboru naj-
bardziej optymalnego wariantu. Ponizej przedstawiono na przyktadzie wptyw

wysokosci stopy dyskontowe;j:

Przyktad

Badania przeprowadzone w ramach programu Komisji Europejskiej ,, Exter-
nE” w 1995 roku, wyceniajqce koszty zewnetrzne stosowania paliwa nuklearnego
we Francji, zawieraly trzy rozne stopy dyskontowe: 0%, 3% i 10%. Poniewaz
okres radioaktywnego dzialania niektorych zwiqzkow chemicznych wystepujqcych
w paliwie nuklearnym jest bardzo dlugi, niewielkie oddziatywanie na srodowisko
mozna zaobserwowac przez dlugi okres czasu. Wysokos¢ stopy dyskontowej jest w
tym przypadku kluczowq zmienng. W tabeli 2.1 zostaly przedstawione efekty obli-

czen dla trzech scenariuszy.

Tabela 2.1.
Zewngtrzne koszty stosowania nuklearnej energii we Francji
Stopa dyskontowa Catkowite Koszty Zewnetrzne (min
euro/kWh)
0% 2.48
3% 0.095
10% 0.0497

Zrodto: EC 1995a, str. 301-303.

Jak mozna zauwazy¢, stopa dyskontowa ma zasadniczy wplyw na otrzymane
wyniki: przy stopie rownej 0% przyszle oddzialywanie na srodowisko ma duzq
wartosc: 2.48 min euro/kWh. Przy stopie rownej 10% wartos¢ ta spada znaczqco,

a mianowicie przybiera wielkos¢ 50 razy mniejszq.

W wielu przypadkach dokonywania wyceny spotyka si¢ usrednione wartosci.

Na przyktad, catkowita wielko$¢ kosztu spolecznego spowodowanego dana ilo-

199 7Zrodto: Kasiewicz S., Rogowski W., op.cit., str. 173
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$cig emisji zostaje podzielona przez ilos¢ emisji w celu otrzymania wielko$ci wy-
razonej w euro/kg. Nie mozna jednak oczekiwac, ze kazdy dodatkowy (krancowy)
kilogram emisji zanieczyszczen spowoduje taki sam koszt spoteczny.

Koszty krancowe moga by¢ wyzsze lub nizsze od usrednionych. Typowy
przyktad rosnacych kosztéw krancowych wystepuje w przypadku zagrozen dla
ginacych gatunkoéw fauny i flory. Smieré¢ pierwszego przedstawiciela danego ga-
tunku moze mie¢ ograniczony koszt spoteczny, natomiast $mier¢ ostatniego
przedstawiciela tego gatunku jest juz kosztem nieograniczenie wielkim. Inna sy-
tuacja to pewien limit ilo§ci usmiercanych osobnikéw w populacji, dla ktérego
smiertelno$¢ nie ma duzego wptywu na przetrwanie populacji, a po przekroczeniu
ktérego skutki u$miercania kazdego osobnika sa fatalne. Odwrotna sytuacja za-
chodzi w przypadku analizy kosztow krancowych wystgpowania hatasu. Koszty
krancowe sa w tym przypadku nizsze od usrednionych. Na przyktad, koszt kran-
cowy hatasu spowodowanego przez dodatkowy samochdd na drodze wplywa
mniej niz proporcjonalnie na sumg niedogodnosci (kosztu spotecznego) zwiazane;j
z wystapieniem hatasu w ogéle. Rowniez na sktadowisku odpadéw kazda kolejna
tona odpadéw wnosi odpowiednio niewielki wklad w sumg catkowitego oddzia-
lywania na srodowisko. Jednakze, jesli pojemnos$¢ sktadowiska jest wyczerpana i
nowe sktadowisko musi zosta¢ wybudowane dla kolejnej tony odpadow, koszt
krancowy przewyzsza koszt usredniony.

Podane przyktady ilustruja niedoskonatos¢ stosowania tylko jednego rodzaju
kosztow dla wszystkich przypadkéw. W praktyce zachodzi konieczno$¢ dostoso-
wania rodzaju wykorzystanego kosztu do specyfiki danego przedsigwzigcia, w

celu uniknigcia przeszacowania lub niedoszacowania kosztu.
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Rozdzial 111
Model wyceny kosztow i korzysci

spolecznych

3.1. Uwagi ogolne

W rozdziale drugim rozprawy dokonano krytycznej analizy poszczegdlnych
metod wyceny kosztow i korzysci spolecznych. Rozdziat trzeci zawiera opis pro-
by opracowania modelu wyceny, w zaleznosci od stopnia rozwoju gospodarczego
kraju przeprowadzania analizy. Nalezy dokona¢ rozgraniczenia pomigdzy meto-
dami najbardziej adekwatnymi w polskich warunkach i najbardziej adekwatnymi
w krajach o wyzszym stopniu rozwoju gospodarczego. Rozdziat trzeci jest wyni-
kiem przemyslen na temat wyboru optymalnej metody wyceny kosztéw i korzysci
spotecznych, podyktowanych brakiem wskazowek dotyczacych wyboru metod
wyceny w polskojezycznej literaturze z zakresu analizy kosztow i1 korzysci spo-

tecznych.

3.2. Metodologia badan

Dla realizacji celu gléwnego rozprawy, ktorym jest zbudowanie modelu wy-
ceny kosztow 1 korzysci, adekwatnego do warunkow polskich, zaprojektowano
procedurg badawcza, zorientowana na osiagnigcie celu rozprawy.

Proces badawczy sktada si¢ z czterech etapow:

- identyfikacja czynnikow, decydujacych o wyborze metody wyceny kosztow
1 korzysci spotecznych adekwatnej do stopnia rozwoju gospodarczego kraju

- opracowanie kryteriow poréwnawczych, odzwierciedlajacych czynniki,
decydujace o zastosowaniu odpowiedniej metody wyceny, zidentyfikowane w
etapie pierwszym

- analiza porownawcza metod wyceny, pozwalajaca stworzy¢ ogdlna postac
modelu wyceny (matryca poréwnawcza)

- nadanie wag kryteriom poréwnawczym w ogdlnej postaci modelu wyceny,
w celu dostosowania modelu do warunkéw polskich 1 krajow wysoko rozwinig-

tych gospodarczo
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W celu zbudowania modelu wyceny, w pierwszym etapie poddano analizie
czynniki, warunkujace przydatno$¢ poszczegdlnych metod wyceny kosztow 1 ko-
rzys$ci spolecznych. Nastgpnie kazdy czynnik jest poddany ocenie w odniesieniu
do warunkéw polskich i warunkow krajow wysoko rozwinigtych gospodarczo.
Zidentyfikowane sa czynniki, powodujace utrudnienia w wycenie kosztow 1 ko-
rzysci spolecznych w Polsce. Jest to fundamentalna faza procesu badawczego,
bedaca podstawa dalszych rozwazan, albowiem wtasnie czynniki warunkujace
przydatnos¢ metod wyceny powoduja, ze jedne metody sa bardziej uzyteczne w
krajach wysoko rozwinigtych, a inne w krajach rozwijajacych si¢'’*. W oparciu o
analize czynnikdéw, wpltywajacych na zastosowanie roznych metod wyceny, zde-
finiowane zostaty kryteria pord6wnawcze metod wyceny. Kryteria porownawcze
zostaly tak dobrane, aby w jak najlepszy sposob odzwierciedla¢ poszczegodlne
czynniki zréznicowania metod wyceny, w zaleznosci od stopnia rozwoju gospo-
darczego kraju, w ktorym jest wykonywana analiza. Zastosowane kryteria oceny
metod wyceny kosztow 1 korzys$ci pozwalaja na mozliwie wszechstronne porow-
nanie metod wyceny. Do analizy zostaly przyjete nastgpujace kryteria: prostota
wykonania, szybko$¢ wykonania, koszty wykonania, powszechno$¢ zastosowania,
dostepnos¢ danych, ujecie wszystkich kosztow 1 korzysci, doktadnos¢ szacunku
oraz obiektywizm wyceny.

Nastgpnie zostatl oceniony stopien spetnienia ww. kryteriow przez kazda z
metod wyceny kosztéw i1 korzysci spotecznych, co umozliwilo opracowanie ma-
trycy poréwnawczej metod. Jest to ogolna posta¢ modelu wyceny. Bardzo po-
mocna przy ocenie spetniania kryteriow przez poszczeg6lne metody jest analiza
krytyczna metod wyceny, przeprowadzona w rozdziale drugim rozprawy.

Dostosowanie modelu wyceny do otoczenia wykonano poprzez potozenie
nacisku na czynniki istotne dla danego stopnia rozwoju gospodarczego. Dokonano
tego poprzez nadanie odpowiednich wag kryteriom poroéwnawczym, co jest
przedmiotem kolejnego etapu procesu badawczego. Na przyktad, w krajach zbli-
zonych do Polski wazne jest, aby metode wyceny charakteryzowaly niski koszt

wykonania analizy oraz niewielkie zapotrzebowanie na szczegdétowe dane wej-

170 przeswiadczenie o istnieniu zaleznosci pomigdzy rodzajem metody wyceny a stopniem rozwoju
gospodarczego kraju, w ktorym ma by¢ wdrozone analizowane przedsigwzigcie, jest wynikiem
wystapienia problemow z zastosowaniem metod wyceny popularnych w krajach wysoko rozwinig-
tych gospodarczo do wyceny kosztow i korzysci spotecznych w analizach dotychczas przeprowa-
dzonych przez autora pracy w Polsce.
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sciowe. Zatem te kryteria poroOwnawcze otrzymuja wyzsza wage w matrycy po-
rownawczej dla krajow o nizszym stopniu rozwoju gospodarczego. Dzigki temu
mozna potozy¢ nacisk na te kryteria poréwnawcze, ktore decyduja o przydatnosci
metody w zaleznosci od stopnia rozwoju gospodarczego kraju oraz ktorych spet-
nienie jest w danej sytuacji najistotniejsze, aby wytoni¢ metod¢ najbardziej od-
powiadajaca warunkom przeprowadzania analizy.

Nadanie odmiennych wag, w zaleznosci od stopnia rozwoju gospodarczego
kraju, dla ktérego przeprowadzana jest analiza, umozliwia zbudowanie modelu
wyceny kosztéw 1 korzysci spolecznych, dostosowujacego metode wyceny do
warunkow przeprowadzania analizy. Zbudowano model wyceny kosztow 1 korzy-
$ci adekwatny dla krajow o poziomie rozwoju gospodarczego zblizonym do Pol-
ski oraz model adekwatny dla krajow o wyzszym stopniu rozwoju gospodarczego.
Nadanie wag kryteriom poréwnawczym w zaproponowanych modelach wynika z
logiki postgpowania przy wycenie kosztow i1 korzysci spotecznych, jest oparte o
analizy kosztow i korzysci spotecznych dostgpne w migdzynarodowej bazie pro-
jektow EVRI, wynika z rozméw przeprowadzonych z ekspertami oraz bazuje na
doswiadczeniu zawodowym autora dysertacji. Przypisanie odpowiednich wag
kryteriom umozliwia wyciagnigcie wnioskéw odnos$nie przydatnosci poszczegol-
nych metod wyceny w odmiennych realiach wykonywania analizy.

Analityk, korzystajacy z modelu, moze wyrdzni¢ te kryteria porOwnawcze,
ktorych spetnienie jest w danej sytuacji najistotniejsze, aby wytoni¢ metodg naj-
bardziej odpowiadajaca warunkom przeprowadzania analizy. Przypisanie wag
kryteriom zalezy od oczekiwan wobec stopnia szczegdélowosci wynikéw analizy
oraz mozliwo$ci przeprowadzajacego analizg. Oznacza to, ze mozna modyfiko-
wac wagi kryteriow 1 otrzyma¢ inne wyniki w matrycy porownawczej metod wy-
ceny, jako ze po zmianie wag kryteriow inne metody wyceny otrzymaja najwigk-
sza 1lo$¢ punktow. Zaprezentowany sposob pordwnania metod wyceny kosztow 1
korzys$ci spotecznych moze by¢ zatem narzedziem do dokonania wyboru metody
wyceny, najlepiej spelniajacej oczekiwania wobec wynikow przeprowadzanej
analizy kosztow 1 korzysci spotecznych, dostosowanej do ilosci i1 jakosci dostep-
nych danych, a takze odpowiadajacej mozliwosciom czasowym, finansowym oraz
kompetencjom analityka.

Ogolna definicje modelu mozna sformutowac¢ w nastepujacy sposob: ,,Model

to uproszczone przedstawienie wybranego fragmentu rzeczywistosci celem lep-
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szego jej zrozumienia”. Model wyceny, zaproponowany w niniejszej rozprawie,
nalezy do modeli jako$ciowych wyjasniajacych, zgodnie z klasyfikacja modeli
fragmentow §wiata materialnego, zaproponowana przez Cz. Cempla'’’.

Istota opracowanego modelu wyceny jest jego elastycznos$¢, polegajaca na
mozliwosci dostosowania wag kryteriow porownawczych do danego projektu
badawczego. W rozprawie wypracowano wagi kryteriow porownawczych dla
Polski 1 dla krajow o wyzszym stopniu rozwoju gospodarczego, jednak nie sa to
jedyne mozliwe wagi. W praktyce przeprowadzania wycen kosztéw i korzysci
spotecznych moga mie¢ miejsce sytuacje, wymagajace nadania innych wag kryte-
riom poroéwnawczym. Jesli przeprowadzajacy analize kosztow 1 korzysci stwier-
dzi, ze w jego przypadku nalezy okreslonym kryteriom poréwnawczym przypisaé
inng wagg, otrzyma inny zestaw metod wyceny. Zaproponowany model ma wta-
$nie ulatwi¢ wybor wlasciwej metody wyceny, optymalnej dla danej analizy kosz-
tow 1 korzysci spotecznych.

Kierujac si¢ regutami intersubiektywnosci, przyjecie przez analityka tych
samych zatozen do analizy (nadanie tych samych wag kryteriom porownawczym),
wyniki analizy powinny by¢ podobne do przedstawionych ponizej, co potwierdzi-

2

loby prawidlowo$¢ wnioskowania empirycznego rozprawy' >. Upublicznienie

przyjetego postgpowania umozliwia powstanie podstaw do powtarzania badan i
do ewentualnej krytyki'”.

Ponadto w tej czgsci pracy zostaly skonfrontowane przemyslenia autora pra-
cy, dotyczace przydatnosci poszczegdlnych metod do wyceny réznych kategorii
kosztoéw 1 korzys$ci spotecznych, z wynikami innych prac badawczych.

Sama analiza porownawcza metod wyceny, wyrazona w matrycy poréwnaw-
czej, a takze w sformutowanym modelu wyboru metod wyceny, nie jest wystar-

czajaca do przeprowadzenia konfirmacji tezy rozprawy. Konieczne byto pogle-

bienie badania o ankiete, potwierdzajaca stuszno$¢ stawianej tezy, a takze o stu-

"1 Zrodto: Cempel Cz., ,,Nowoczesne zagadnienia metodologii i filozofii badan” — wybrane za-
gadnienia dla studiéw doktoranckich i podyplomowych”, Poznan, kwiecien 2002, str.10

172 Istota intersubiektywnosci polega na zdolno$ci naukowcoéw do rozumienia i oceniania metod
innych badaczy oraz prowadzenia podobnych obserwacji w celu potwierdzenia faktow 1 wnioskow
empirycznych. Zrodto: Ch.Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, ,»Metody badawcze w naukach
spotecznych”, Poznan 1996, str. 31.

17 Replikacja, czyli powtarzanie badan doktadnie w taki sposob, w jaki przeprowadzili je badacze,

ma chroni¢ przed niezamierzonymi btgdami. Ibidem, str. 30.
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dium przypadku, ktore umozliwia wszechstronna analiz¢ zagadnienia (studium
dwoch przypadkéw zawiera rozdziat czwarty rozprawy).

Studium przypadku bada co najmniej jeden przypadek, ktéry moze zostaé
potraktowany jako odrgbna cato$¢. Studium przypadku jest wykorzystywane do:

- poznania ro6znorodnosci otaczajacej nas rzeczywistosci;

- formulowania teorii;

- weryfikowania teorii' .

Badanie przypadku ma charakter idiograficzny, jest zorientowane na groma-
dzenie danych'”. Przy sprawdzaniu teorii jest to rdwniez badanie idiograficzne,
analizuje podobienstwa i roznice przypadkéw w celu zaobserwowania ewentual-
nych tendencji.

Metoda studium przypadku obejmuje wybor przedmiotu badan, a od niego

176 "W ramach metodologii teorii ugrun-

zaleza wykorzystane procedury i metody
towanej ma miejsce tworzenie teorii w oparciu o gromadzone dane empiryczne'’’.
Przyjmuje sig, ze teoria zalezy od zgromadzonych danych empirycznych, nato-
miast w procesie tworzenia teorii autorzy tej metodologii (B.G. Glaser, A.L.
Strauss 1967 r.) nie rozdzielaja w czasie etapdw gromadzenia danych, stawiania
hipotez i weryfikacji'’®.

W metodologia teorii ugruntowanej nie ma zagrozenia, ze na potrzeby udo-
wodnienia tezy dobierane sa argumenty i dane wejsciowe. Takie zarzuty mozna
stawia¢ dedukcyjnemu wyja$nianiu naukowemu, gdy poprzez metody analizy

ilosciowej potwierdzane sa tezy, postawione na samym poczatku procesu wyja-

$niania naukowego. W metodologii teorii ugruntowanej teza moze zosta¢ zmie-

174 7rodto: Langley A., Royer 1., “Perspectives on Doing Case Study. Research in Organizations”,
M@n@gement, vol.9, No.3, 2006, s. 73-86, za M. Sajdak, “Dobor metod zarzadzania kryzysowe-
go na przykladzie wybranych przedsigbiorstw notowanych na Gieldzie Papierow Wartosciowych
w Warszawie”, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, 2008

175 7rodto: Listwan T. (red.), ,,Zarzadzanie kadrami”, C.H. Beck, Warszawa 2002, str. 359

176 Zrédlo: Lutostanski L., ,,Studium przypadku jako metoda badawcza. Dylematy metodologii i
praktyki”, ,MBA”, nr 2/2005, Pismo Wyzszej Szkoly Przedsigbiorczosci i Zarzadzania im. L.
Kozminskiego i Migdzynarodowej Szkoty Zarzadzania, str. 15

7 7rodho: Konecki K. ,,Studia z metodologii badan jakosciowych. Teoria ugruntowana”, PWN,
Warszawa 2000. Ponadto, korzyscia “ilustracyjng” stosowania studium przypadku jest rowniez
“wskazywanie rozumienia teorii w realnych uwarunkowaniach”. Zrédto: Stawinska M. (red.),
,Podstawy metodologiczne prac doktorskich w naukach ekonomicznych”, Wydawnictwo AE w
Poznaniu, 2006, str. 124

178 7rodto: Glaser B.G, Strauss A.L., ,,The Discovery of Grounded Theory”, Aldine Publishing
Co., 1967
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niona w trakcie procesu wyjasniania. Uogdlnienia sa tu formulowane w oparciu o
przeprowadzone badania, metoda nalezy zatem do modelu wyjasniania indukcyj-
nego'”’. W dyscyplinach, w ktorych wiedza nie jest ugruntowana, metoda studium
przypadku jest najbardziej adekwatna'™.

W rozprawie na podstawie zgromadzonych danych empirycznych autor
sformutowat tezg, ktora zostata skonfrontowana z badaniami z literatury $wiato-
wej. Studia przypadkow z rozdziatu czwartego stanowia podstawe do sformuto-

wania tezy rozprawy.

3.3. Czynniki, wplywajace na przydatnos¢ poszczegolnych me-
tod wyceny, w zaleznoS$ci od rozwoju gospodarczego kraju

Rozgraniczenie metod wyceny kosztow i korzysci pod wzgledem ich przy-
datnosci przy réznych poziomach rozwoju gospodarczego kraju, w ktorym zloka-
lizowane jest analizowane przedsigwzigcie inwestycyjne, jest podyktowane szere-
giem czynnikdéw. Na konieczno$¢ zréznicowania stosowanych metod wyceny w
zalezno$ci od rodzaju kraju, w ktorym przeprowadza si¢ analiz¢ zwracali juz
uwage P. Kasianow i R. Perelet'®'. Ich badania dotyczyly jednakze krajow bylego
Zwiazku Radzieckiego, cechujacych si¢ brakiem mechanizméw rynkowych i
struktur demokratycznych oraz ignorowaniem probleméw ochrony $rodowiska
przez wiadze. W niniejszej rozprawie postuluje si¢ stosowanie innych metod wy-
ceny w krajach sytuacja spoteczno-gospodarcza i stopniem rozwoju gospo-
darczego zblizonych do Polski, ktorym nie mozna obecnie przypisa¢é wymienio-
nych cech krajow socjalistycznych.

W krajach wysoko rozwinigtych gospodarczo analiza korzysci i1 kosztéw spo-
tecznych jest przeprowadzana z wigksza wiarygodnoscia wynikow 1 doktadnoscia.
Wynika to przede wszystkim z faktu, iz wigksze fundusze sa dostepne i przezna-

czane przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz organy administracji pan-

17 7r6dlo: Frankfort-Nachmias Ch., Nachmias D., »Metody badawcze w naukach spotecznych”,
Poznan 1996, str. 24.

180 7rodto: Listwan T., op.cit., str.15

181 7r6dto: Kasianow P., Perelet R., ,,Applications of environmental and natural resource valuation
metho-dologies in Eastern and Central European Region. Report for the United Nations Environ-
mental Programme”, Centre for International Projects, Moskwa, 1996
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stwowej na analizy przedinwestycyjne. Dostgpnos¢ funduszy na kosztochtonne
metody wyceny jest zatem pierwszym czynnikiem, decydujacym o adekwatnosci
tych metod w krajach zamoznych. Potwierdzenie takiej tezy mozna znalez¢ w
statystykach. Dane na temat wydatkow przeznaczanych na analizy kosztow i ko-
rzysci spotecznych w réznych krajach sa raczej trudno dostgpne, mozna jednak
postuzy¢ sig¢ analogia do wydatkow na badania i rozwdj (ang. research & deve-
lopment, R&D). W Unii Europejskiej srednio wydaje si¢ 2% PKB na badania 1
rozwdj, przy czym kraje przodujace w tej kwestii wydaja znacznie wigcej (Szwe-
cja 3.86%, Finlandia 3,84%), w Stanach Zjednoczonych wydatki na R&D stano-
wia 2,68% PKB a w Japonii 3.18%. Polska ma wskaznik wydatkéw rozwojowych
0,57% PKB, co sprawia ze plasuje si¢ w koncowce rankingu'™.

W celu poréwnania poziomu rozwoju gospodarczego Polski i krajow Europy
Zachodniej mozna takze postuzyé si¢ wskaznikiem PKB/mieszkanca'®. Srednia
unijna dla 27 krajow w 2007 r. wyniosta 24 800 EUR, w Luksemburgu 75 200
EUR, w Niemczech 29 500 EUR, natomiast w Polsce wskaznik PKB/mieszkanca
wynidst 8 100 EUR. Produkt Krajowy Brutto w Polsce w 2007 r. stanowit jedynie
2,5% sumarycznego PKB w 27 krajach Unii. Dla poréwnania w tym samym roku
PKB Niemiec stanowit 19% sumarycznego PKB UE. Po korekcie, uwzgledniaja-
cej roznice w liczbie mieszkancow, przedstawione cyfry obrazuja znaczne dys-
proporcje w poziomie zamoznos$ci obu krajow.

Koszt analizy jest bezposrednio skorelowany z okresem, jaki nalezy przezna-
czy¢ na poszczegdlne metody wyceny kosztow i korzysci. W krajach wysoko
rozwinigtych gospodarczo standardem w ocenie znaczacych przedsigwzig¢ inwe-
stycyjnych jest dlugotrwaly proces planowania, zwiazany ze wspodtpraca firm do-
radczych, a takze jednostek badawczych. Czgsto ma takze miejsce zlecanie czaso-

chtonnych badan ankietowych wérod ludnosci'™.

"2 Dane Eurostat z 2009 r.: http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/publications

8 Dane FEurostat: ,FEurostat Yearbook 2009”7, ISSN 1681-4789, http://epp.Eurostat
.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-CD-09-001/EN/KS-CD-09-001-EN.PDF

18 7 rozméw z pracownikami firm konsultingowych wynika, ze w Polsce okres przeznaczany na
przeprowadzanie analiz przedinwestycyjnych jest krotszy niz w Europie Zachodniej. Jest to po-
dyktowane pospiechem towarzyszacym ubieganiu si¢ o decyzje administracyjne, a takze niedoce-
nianiem przez wiadze lokalne i urzgdnikow administracji terenowej okresu planistycznego oraz
korzysci, ptynacych z dobrze przygotowanych analiz efektywnosci inwestycji lub studiow wyk-
onalnosci.
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Dla analiz przeprowadzanych w Polsce nie bez znaczenia jest pospiech, towa-
rzyszacy wykorzystaniu unijnych dotacji, ktéry powoduje maksymalne skrocenie
okresu przygotowania projektow'®. Wystepuje duza presja ze strony spoleczen-
stwa na instytucje rzadowe, aby szybciej konsumowa¢ $rodki unijne, co przektada
si¢ na krotkie terminy dla beneficjentéw, aplikujacych o §rodki i zmusza do sto-
sowania najprostszych i najszybszych metod wyceny'**.

W krajach wysoko rozwinigtych wigksza jest takze §wiadomos$¢ spoteczen-
stwa w zakresie ochrony $srodowiska oraz wyzsza sktonno$¢ do ponoszenia kosz-
tow zwiazanych np. z utrzymaniem waloréw estetycznych otoczenia, konieczno-
$cig ochrony gatunkéw fauny 1 flory czy zabezpieczeniem si¢ przed ryzykiem

wypadku'®’

. Autor dysertacji nie odnalazt danych na temat sktonnosci do pono-
szenia kosztow w Polsce (w statystyce publicznej brak takich danych, cho¢ by¢
moze przeprowadzano badania ankietowe na potrzeby badan rynkowych dla
przedsigbiorstw, niestety wyniki takich badan nie sa zazwyczaj publikowane).
Wydaje si¢ uzasadnione kierowanie intuicja, podpowiadajaca iz sklonnos¢ ta jest

w krajach mniej zamoznych nizsza, nie tylko w warto$ciach bezwzglednych, lecz

réwniez w odniesieniu do uzyskiwanego dochodu, niz w krajach wysoko rozwi-

'8 Na przyklad whadze miasta Sopot, posiadajac dzisiejsza wiedze, zlecilyby przygotowanie wigk-
szej ilosci analiz, zanim podpisalyby umoweg Partnerstwa Prywatno Publicznego na realizowany w
formule PPP projekt, obejmujacy kompleksowa przebudowe Scistego centrum Sopotu. Analiza
kosztow 1 korzysci przed podpisaniem umowy zostata przeprowadzona powierzchownie i nie
uwzgledniata wszystkich efektow wdrozenia projektu. Zrodto: ,,Przygotowanie projektow PPP w
praktyce: procedury, partnerzy, analizy”, warsztaty prowadzone przez J. Zysnarskiego w ramach
konferencji ,,Fundusze Europejskie szansa rozwoju PPP w Polsce”, Gdansk, 10 listopad 2009

80 szybsze przygotowanie projektow, skutkujace koniecznoscia stosowania znaczacych
uproszczen w analizach, upominaja si¢ nagminnie dziennikarze, m.in. w artykule K. Niklewicza,
pt.: ,,Wykorzystanie srodkéw unijnych”, Gazeta.pl, 28.01.2009

'8 Korelacje pomiedzy $wiadomoscia spoleczenstwa i poziomem rozwoju gospodarczego pot-
wierdza w swej pracy badawczej Tomasz Grosse, podkreslajac warto$¢ tzw. ,kapitatu spotecz-
nego”, kluczowego dla rozwoju gospodarczego. Jego zdaniem, to dzigki $wiadomemu, aktywnemu
spoteczenstwu obywatelskiemu jedne regiony rozwijaja si¢ lepiej od innych. Jako przyktad
preznego regionu podaje Potnocne Wiochy, gdzie obywatele sa bardzo aktywni w réznego rodzaju
organizacjach celowych, majacych za zadanie m.in. zmiang przepisow prawnych, stworzenie lep-
szych warunkéw dla dziatalnosci gospodarczej, lepsza organizacjg¢ zycia oraz wplywanie na
samorzady w celu rozwiazania konkretnych problemow. Z kolei Potudniowe Wiochy nie moga si¢
poszczyci¢ aktywnymi mieszkancami, panuje tam formuta spoleczenstwa opartego na obronie
interesoOw rodzinnych, bez angazowania si¢ obywateli w zycie publiczne. Wg T. Grosse region
rozwijajacy si¢ opiera si¢ na ,,potencjale endogenicznym”, wynikajacym z dzialan jego miesz-
kancow, a takze zalezy od naktadow na badanie i rozwdj. Te czynniki bardziej stymuluja rozwoj
gospodarczy niz czynniki egzogeniczne, jak np. budowa autostrad i sieci szybkich kolei, przecina-
jacych dany region i umozliwiajacych ominigcie go przez podréznych.: Zrédto: T. Grosse, ,,In-
nowacyjna gospodarka na peryferiach”, Wyd. Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007,
str.110-152.

116



nigtych gospodarczo. Wynika to z nizszej Swiadomosci spoleczenstwa w zakresie
potrzeby ochrony srodowiska i1 zdrowia. Rdznice w sklonnos$ciach do ponoszenia
kosztéw utrzymania stanu $rodowiska naturalnego, ochrony ginacych gatunkow
czy restaurowania zabytkéw, mozna wyjasnia¢ w oparciu o piramid¢ potrzeb
Maslowa.

Kolejnym czynnikiem réznicujacym kraje mniej 1 bardziej rozwinigte jest
otoczenie prawne - jednostki samorzadu terytorialnego oraz inne instytucje, reali-
zujace przedsigwzigcia uzyteczno$ci publicznej, sa w krajach wysoko rozwinig-
tych gospodarczo prawnie zobligowane do wykonywania analizy kosztéw i ko-
rzysci spotecznych'®®. W krajach tych dla kazdej znaczacej inwestycji infrastruk-
turalnej, finansowanej z krajowych srodkow publicznych lub z migdzynarodo-
wych instytucji finansowych, analiza kosztow 1 korzysci spotecznych jest nieod-
lacznym elementem procesu oceny inwestycji. Ponadto, w krajach Unii Europej-
skiej, USA 1 Kanadzie, na poziomie odpowiednich ministerstw wydawane sa po-
radniki i wytyczne co do zakresu i metod przeprowadzania analizy kosztéw 1 ko-
rzys$ci spotecznych, dla oceny przedsigwzig¢ inwestycyjnych planowanych w ra-
mach danego resortu'™.

W Polsce proces pelnej analizy przedsigwzi¢¢ uzytecznosci publicznej, obli-
gatoryjnie nakazujacy przeprowadzanie analizy kosztow 1 korzysci spotecznych,
zostal wprowadzony w odniesieniu do przedsigwzi¢¢ dofinansowanych z fundu-

szy unijnych oraz Fundacji EkoFundusz'®’

. Miato to miejsce relatywnie niedaw-
no, a mianowicie od czasu rozpoczecia procesu przygotowania wnioskow aplika-

cyjnych do Funduszy Przedakcesyjnych Unii Europejskiej. Inna konsekwencja

'8 W 1969 r. zostat w USA wprowadzony obowiazek wykonania analizy kosztow i korzysci dla
oceny regulacji w dziedzinie ochrony $rodowiska, poprzez National Environmental Policy Act. W
kolejnych latach rowniez inne przepisy prawne zawieraly obowiazek stosowania tej metody, m.in.
Presidential Executive Order 12291 z 1981 r. i Oil Pollution Act z 1989 r. Zrodto: S. Kasiewicz,
W. Rogowski, op.cit., str. 197

'8 Na rozszerzenie przedmiotowe i podmiotowe zakresu stosowania rachunku efektywnosci in-
westycji zwracaja uwage S. Kasiewicz i W. Rogowski, w opracowaniu: ,,Metody okreslania
spotecznych preferencji w §wietle badan empirycznych, w: Strategia lizbonska a zarzadzanie war-
toscia”, red. L. Pawlowicz, CeDeWu, Warszawa 2006. Ci sami autorzy wymieniaja w ksiazce
LHnwestycje hybrydowe...”, op.cit., na s. 197 unijne akty prawne, obligujace do stosowania anal-
izy kosztow i korzysci, m.in. dyrektywe UE Reach, dotyczaca rejestracji produkcji chemicznej
oraz UE Water Framework Directive.

190 W ostatnich latach miat miejsce w Polsce intensywny rozwéj bazy teoretycznej i metodologic-
znej w dziedzinie oceny efektywnos$ci inwestycji. Polskie $rodowiska naukowo badawcze miaty
swoj wktad w opracowanie poradnika ,,Handbook for appraisal of environmental projects finance
from public funds”, Environmental Finance, OECD, 2007
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wstapienia Polski do OECD 1 Unii Europejskiej jest konieczno$¢ przygotowania
przez odpowiednie organy administracji analiz kosztoéw i1 korzysci dla réznego
typu aktow regulacyjnych'”’.

Wykonanie doktadnej i rozbudowanej analizy kosztow i korzysci wymaga
rozleglej wiedzy i1 do$wiadczenia, dlatego w przypadku duzych przedsigwzigc
inwestycyjnych jest zlecane wyspecjalizowanym firmom doradczym. Firmy te
maja wykupiony dostgp do baz danych badan naukowych i analiz przeprowadzo-
nych w przesztos$ci przez naukowcow z calego §wiata, a takze tworza wlasne bazy
danych, niezbednych do wykonywania analiz srodowiskowych i ekonomicznych.
Aby jednak przeprowadzane przez firmy doradcze analizy mogly by¢ nalezycie
ocenione i skonsultowane z wtadzami samorzadowymi, konieczny jest odpowied-
ni poziom wiedzy i umiej¢tno$ci wsrdd pracownikéw instytucji, odpowiedzial-
nych za zlecanie analiz przedinwestycyjnych przy inwestycjach uzytecznos$ci pu-
blicznej. W przeciwnym razie zaawansowane metody wyceny kosztéw 1 korzysci
spotecznych nie moga by¢ stosowane.

Czynniki zréznicowania metod wyceny kosztow i1 korzys$ci spotecznych w
zaleznos$ci od stopnia rozwoju gospodarczego kraju przedstawia wykres 3.1.

Dane wejsciowe do analizy zaleza rowniez od stopnia szczegdlowosci 1 obo-
wiazku publikowania danych statystycznych, gromadzonych w danym kraju. Bar-
dziej rozbudowana i szczegotowa statystyka prowadzona i publikowana jest przez
jednostki samorzadu terytorialnego i administracj¢ jedynie w krajach wysoko
rozwinigtych gospodarczo. Analityk ma zatem utrudnione zadanie, jesli dostgpne
dane statystyczne sa niewystarczajace do dokonania rzetelnej wyceny kosztow lub
korzys$ci spotecznych. Niestety nie sa publikowane badania konsumentéw lub
catych sektorow gospodarki przez firmy, zlecajace przeprowadzenie badan ankie-
towych na swoje potrzeby. Powodem jest obawa przed wykorzystaniem wynikéw
badan przez firmy konkurencyjne. W rezultacie wyniki badan przeprowadzonych
w Polsce, zleconych na potrzeby organizacji rzadowych, samorzadéw oraz orga-
nizacji pozarzadowych, dostepne w internecie oraz w publikacjach organdw staty-
stycznych, sa czgsto niewystarczajace do wykonania rzetelnej analizy kosztow 1

korzysci spotecznych.

1 7Zrodto: Kasiewicz S., Rogowski W., op. cit., str. 53
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Wykres 3.1.
Czynniki zré6znicowania metod wyceny kosztow i1 korzysci spotecz-
nych w zalezno$ci od poziomu rozwoju gospodarczego
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Zrodto: Opracowanie wlasne

Z kolei przeprowadzenie na potrzeby analizy danej inwestycji ankiety wsrod
spoteczenstwa jest kosztowne i1 czasochtonne, w zwiazku z czym ma miejsce

obecnie tylko w niektorych przypadkach.

3.4. Cechy polskich uwarunkowan spoleczno-ekonomicznych,
wplywajace na przydatnos¢ metod wyceny kosztow i korzysci

Aby osiagna¢ cel gtowny rozprawy, czyli opracowa¢ model wyceny kosztow
i korzysci w warunkach polskich, nalezy oceni¢ stopien spetnienia przez Polske

wczesniej wymienionych czynnikéw, warunkujacych rozgraniczenie metod wy-
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ceny kosztow 1 korzysci w zaleznosci od poziomu rozwoju gospodarczego kraju,
w ktérym zlokalizowane jest analizowane przedsigwzigcie inwestycyjne.

W kraju o poziomie rozwoju gospodarczego zblizonym do Polski na wybor
metody wyceny rzutuje dostepnos¢ funduszy. Dokonujac wyboru mozna pominaé
metody, wymagajace znacznych naktadow na przeprowadzenie badan, badz spe-
dzenia znacznej ilo$ci czasu przez ekspertéw z firm konsultingowych.

Mniejsza jest takze swiadomo$¢ spoleczenstwa w zakresie ochrony srodowi-
ska oraz nizsza sktonno$¢ do ponoszenia kosztow. Rowniez odpowiedzialnos¢
spoleczna biznesu jest nizsza niz w krajach wysoko rozwinigtych. Mozna ja zde-
finiowa¢ jako dobrowolna integracj¢ spraw spolecznych i troski o Srodowisko
naturalne z interesami i dziataniami operacyjnymi firmy wraz z oddziatywaniem

192 . . y g
. W Polsce spoteczna odpowiedzialno$¢ biz-

(wzajemnym) interesariuszy firmy
nesu dopiero od niedawna jest podkreslana przez niektore przedsigbiorstwa, Swia-
dome korzysci, jakie moga odnie$¢ bedac odpowiedzialnymi spotecznie'”. W
krajach Europy Zachodniej od wielu lat doceniany jest tzw. ,kapitat spoteczny”,
odzwierciedlajacy si¢ w dziataniach niwelujacych niekorzystne oddzialywanie
firm na spolecznosci lokalne i na $rodowisko naturalne, a takze w dziataniach
budujacych pozytywne relacje z otoczeniem'”*.

Analizujac kolejny czynnik mozna skonstatowac, ze otoczenie prawne jest w
Polsce niedostosowane do przeprowadzania na wigksza skalg ocen zasadno$ci
wdrozenia inwestycji poprzez analize kosztow 1 korzysci spotecznych. Jednostki
samorzadu terytorialnego oraz inne instytucje, realizujace przedsigwzigcia uzy-
teczno$ci publicznej, sa prawnie zobligowane do wykonywania analizy kosztow i
korzysci spolecznych jedynie w procesie ubiegania si¢ o dofinansowanie z Unii

Europejskiej oraz wspotfinansowanych przez Fundacje EkoFunduszu. Istnieje w

Polsce zatem rowniez potrzeba wzrostu umiejetnosci i do§wiadczenia 0s6b odpo-

192 “Green Paper, Promoting a European Framework for Corporate Social Responsibility”, Ko-
misja Europejska, Bruksela 2001, str.6

'3 Na przyktad firma Daimler-Crysler Automotive Polska okresla sig jako ,,good corporate citi-
zen” 11 wspiera inicjatywy w dziedzinie kultury, sportu i dziatan na rzecz spotecznosci lokalnych.
Zrodto: Kasiewicz S., Rogowski W., op.cit., str. 82

194 Przyktadem niedocenionych relacji ze spotecznoscia lokalna sa ubojnie $win, ktore funkcjonuja
np. w Wigckowicach i Trzcielinie w Wielkopolsce, gdzie lokalna spoteczno§¢ walczy wszelkimi
dostgpnymi $rodkami o zamknigcie tych zaktadow. Ibidem, str. 89
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wiedzialnych za oceng zasadno$ci wdrozenia przedsigwzie¢ uzytecznosci publicz-
nej.

Problem dostgpnosci danych wejsciowych do analizy rowniez ogranicza licz-
be¢ metod, mozliwych do stosowania w Polsce i1 krajach o zblizonym poziomie
rozwoju gospodarczego. Po pierwsze, nie istnieja bazy danych zawierajace wyniki
analiz wykonanych w przesztosci, zatem nie mozna wykorzysta¢ metody transferu
wyceny'”. Po drugie, badania marketingowe wykonywane na zlecenie przedsie-
biorstw nie sa publikowane, w obawie przed wykorzystaniem ich przez konkuren-
cje, co uniemozliwia uzyskanie wiarygodnych danych do analiz ekonomicznych i
srodowiskowych. Po trzecie, dane statystyczne, gromadzone przez Gtowny Urzad
Statystyczny, sa czgsto niewystarczajace do przeprowadzenia wyceny abstrakcyj-
nych kategorii z zakresu ochrony srodowiska naturalnego i efektow zewngtrznych
inwestycji'*°.

Graficzny obraz wynikow analizy czynnikow zroznicowania metod wyceny
dla Polski i krajéw o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego, jest przedsta-
wiony na wykresie 3.2.

Ograniczenia stosowania analizy kosztow i korzysci w Polsce byly przedmio-
tem badan w odniesieniu do oceny skutkéw wprowadzanych regulacji. Brak do-
strzegania efektow wprowadzanych regulacji przez ustawodawcéw 1 organy ad-

ministracji w Polsce wywoluje fale krytyki, szczegdlnie w obliczu znacznych

13 Metoda transferu wyceny byta juz w Polsce stosowana, niestety z powodu braku odpowiednich
danych wejsciowych nie zawsze brano pod uwagg poréwnywalne projekty. Mozna poda¢ przyk-
tady niewlasciwego zastosowania, gdy wyniki badan z innych krajow byly bezposrednio
wykorzystywane, pomimo odmiennych uwarunkowan spotecznych. Na przyktad w Studium wyk-
onalnosci zbiornika Krempna, wykonanym przez firm¢ Hydroprojekt w 2001 r., autorzy oparli si¢
na badaniach przeprowadzonych w Grecji dla Salonik, w klimacie $rédziemnomorskim o silnym
deficycie wody. Wskazano rowniez badanie battyckie, ktorego wynikéw nie mozna przenosi¢ na
cieck wodny o matej atrakcyjnosci turystycznej, jakim jest Wistoka. Podano za opracowaniem
Wawrety R., Zelazinski J., op. cit., str. 59.

1% Przyktadem braku niewystarczajacej statystyki jest informacja na temat infrastruktury znajduja-
cej si¢ pod ziemig. W Polsce w wyniku zaszto$ci historycznych infrastruktura podziemna nie jest
dobrze zinwentaryzowana, co powoduje ogromne utrudnienia przy analizach efektywnosci i wyk-
onalnosci modernizacji sieci wodno-kanalizacyjnych, elektrycznych, telekomunikacyjnych, itp. Z
kolei np. angielskie podmioty wodno-kanalizacyjne Office for Water Trading dysponuja bardzo
rozbudowang bazg danych na temat potoZenia sieci, materiatdow z ktorych sa wykonane oraz liczby
i rodzaju awarii, co umozliwia im stosowanie zaawansowanych metod wyceny kosztow i korzysci
przy planowaniu inwestycji. Zrédto: ,,Guidelines for the analysis of operating costs and assets”,
OFWAT, styczen 2003, http://www.ofwat.gov.uk/publications/
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zmian przepisow prawnych, towarzyszacych dostosowaniu polskiego prawa do
wymog6w unijnych'®’.

Wykres 3.2.
Czynniki, sktaniajace do stosowania odmiennego modelu wyceny
kosztéw i korzys$ci spotecznych w warunkach polskich
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Zrédto: Opracowanie wlasne

Na podstawie analizy polskiej praktyki oceny skutkow regulacji, R. Zubek
stwierdzit, Zze jedynie 5% ocen bada zakres 1 skal¢ problemu, ktory regulacja ma
rozwiazaé, jakos$¢ szacunkow poziomu kosztow 1 korzysci jest bardzo niska, a w
zadnej z 162 badanych ocen skutkow regulacji nie dokonano poréwnania kosztow

i korzysci'®.

70 niezadowoleniu i duzym krytycyzmie w stosunku do regulatoréw w Polsce, zwlaszcza po
1989 r., pisza m.in. S. Kasiewicz i W. Rogowski, op.cit., str. 126

198 7rodto: Zubek R., ,, Analiza polskiej praktyki oceny skutkéw regulacji w latach 2001-2005”, w
pracy zbiorowej: red. Szpringer W., Rogowski W., ,,Ocena skutkéw regulacji — poradnik OSR,
doswiadczenia, perspektywy”, C.H.Beck, Warszawa 2007, str. 40-43.
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Wykonane zostaty badania pilotazowe, towarzyszace wdrozeniu w Polsce
Standardowego Modelu Kosztéw, mierzacego czas oraz koszt dzialan zwiazanych
z wypelnieniem obowiazku informacyjnego, wymaganego przepisami prawnymi
na poziomie mikro. Z badan tych wynika poziom obciazen administracyjnych,
wynikajacych z przestrzegania obowiazkow sprawozdawczych natozonych na
podatnikoéw podatku VAT na poziomie ok. 46% wszystkich przychodéw z podat-
kow w 2004 r'°. Z kolei catkowity koszt obowiazkéw informacyjnych w sektorze
transportu drogowego stanowit w 2005 r. 4% przychodow sektora transportu dro-

2
gowego w Polsce™®.

3.5. Cechy uwarunkowan spoleczno-ekonomicznych krajow wy-
soko rozwinig¢tych gospodarczo, wplywajace na przydatnos¢ me-
tod wyceny kosztow i korzysci

Analiza kosztow 1 korzysci spolecznych jest wykonywana od lat trzydzie-
stych ubieglego wieku, najpierw w krajach Ameryki Potnocnej, nastgpnie w kra-
jach Europy Zachodniej. W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych miat
miejsce intensywny rozwo6j ruchow srodowiskowych, ktory spowodowal coraz
bardziej powszechne stosowanie analizy kosztéw i korzysci. Rozbudowane bazy
projektow wykonanych w przesziosci umozliwiaja zastosowanie metody transferu
wyceny w wymienionych krajach.

Ponadto znaczace kwoty przeznaczane na analizy przedinwestycyjne oraz
otoczenie prawne, nakazujace przeprowadzanie analizy kosztéw i korzysci spo-
tecznych dla wszystkich przedsigwzig¢¢ uzytecznosci publicznej (i coraz wigkszym
stopniu dla inwestycji komercyjnych), a takze duzy zakres publikowanych danych
statystycznych 1 wynikéw badan naukowych sprawiaja, iz w krajach tych mozna

stosowac inne metody wyceny, niz w krajach mniej rozwinigtych gospodarczo. Sa

19 Standardowy Model Kosztow jest szczegdtowo opisany w opracowaniu: Katuzynska M., Gon-
carz M., ,,Standardowy Model Kosztowy a obciazenia administracyjne w sektorze transportu”,
UKIE, Warszawa 2006

2% Wyniki badan zostaly zamieszczone w ,,Raporcie na temat potencjatu zarzadzania regulacy-
jnego w Polsce”, opracowanym na zlecenie Ministerstwa Gospodarki, w pazdzierniku 2006, str.39.
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to metody wymagajace szczegdtowych danych wejsciowych, znacznego naktadu

pracy ekspertow, czy uzycia wysublimowanych narzedzi ekonometrycznych®'.

Wykres 3.3.
Czynniki, sktaniajace do stosowania odmiennego modelu wyceny
kosztow i korzys$ci spotecznych w krajach wysoko rozwinigtych go-
spodarczo
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Zrédto: Opracowanie wlasne

Czynniki zréznicowania metod wyceny zostaly juz omowione w poprzednich

dwoch podrozdziatach rozprawy, zatem zasadne jest jedynie przedstawienie w

0! Analiza kosztow i korzysci jest wykonywana w krajach wysoko rozwinietych od lat nie tylko
dla projektow inwestycyjnych, lecz rowniez dla wprowadzanych regulacji. Badanie przeprowad-
zone przez Bank Swiatowy w 145 krajach wykazalo, ze koszty administracyjne dostosowania
przedsigbiorstw do regulacji sa trzykrotnie wyzsze w krajach mniej zamoznych niz w wysoko
rozwinigtych. Zrédto: Beardsley S.C., Farrell D., “Regulation that’s good for competition”,
McKinsey Quarterly2005, No.2. Z kolei S. Kasiewicz i W. Rogowski postuluja traktowanie regu-
lacji jako projektu inwestycyjnego, ze wzgledu na utomnosci lub brak dziatania mechanizmu ryn-
kowego w odniesieniu do sektora publicznego, co sprzyja wydatkowaniu wigkszej ilosci srodkow
publicznych niz jest to ekonomicznie uzasadnione. Zrodto: Kasiewicz S., Rogowski W., op.cit.,
str. 76
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tym miejscu w graficzne] postaci czynnikow o charakterze spoleczno-
ekonomicznym, powodujacych konieczno$¢ stosowania odmiennych metod wy-

ceny w krajach wysoko rozwinigtych.

3.6. Matryca porownawcza metod wyceny w oparciu o wybrane
kryteria

Na podstawie przeprowadzonej w rozdziale drugim krytycznej analizy po-
szczegdlnych metod wyceny kosztow i korzysci spolecznych mozliwe jest po-
rownanie wszystkich metod wyceny w zaleznosci od spelnienia wybranych kryte-
riow. Stopien spetnienia przez poszczegolne metody wyceny kazdego kryterium
zostat oceniony w skali 1-5 (5 oznacza maksymalna liczbg punktow dla danego
kryterium).

W wyborze kryteriéw porownawczych kierowano si¢ konieczno$cia maksy-
malnego odzwierciedlenia przez kryteria porownawcze wczesnie] wymienionych
czynnikow, decydujacych o przydatnosci metod wyceny w réoznych uwarunkowa-
niach spoteczno-ekonomicznych.

Przedmiotem eksploracji jest osiem kryteridw pordwnawczych: prostota wy-
konania, szybko$¢ wykonania, koszty wykonania, powszechno$¢ zastosowania,
dostgpnos¢ danych, kompleksowe ujecie kosztow/korzysci, doktadno$¢ szacunku
oraz obiektywizm wyceny.

Punktacja poszczegélnych metod pod katem stopnia spetniania kryteriow
pordwnawczych zostata nadana na podstawie wywiadow, przeprowadzonych z
konsultantami firm doradczych Grontmij Polska Sp. z 0.0., GFL Gmbh, CarlBro
Ltd. i Royal Haskoning B.V., od lat wykonujacych analizy kosztow i korzysci
spotecznych na potrzeby oceny efektywnos$ci przedsigwzie¢ dofinansowanych z
funduszy unijnych.

Najmniej probleméw badawczych towarzyszy analizie kosztow i korzysci,
wykonanej metoda kosztow zapobiegawczych oraz metoda ankietowa (wyceny
warunkowej). Nalezy w tym miejscu wyjasnié, iz metoda ankietowa nie moze by¢
wykonana bez przeprowadzenia badan ankietowych wsrdd ludnosci, a zatem mo-
ze nastrgcza¢ pewne trudnosci natury organizacyjnej. Niemniej jednak, majac

wyniki badania ankietowego, sama procedura wykonania analizy ta metoda jest
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czytelna i latwa do przeprowadzenia przez mato do$wiadczonego analityka®®.

Rowniez metoda przychodow spetnia kryterium prostoty wykonania w maksy-
malnym stopniu, lecz jak juz wspomniano w rozdziale drugim, metoda ta moze
by¢ bardzo sporadycznie stosowana i oznacza w zasadzie mozliwo$¢ rezygnacji z
przeprowadzenia osobnej analizy wyceny kosztéw 1 korzysci spotecznych 1 po-
przestanie na analizie przychodow finansowych, ktora jest wykonywana w kazde;j
ocenie przedsigwzigcia inwestycyjnego.

Na podstawie wywiadow, przeprowadzonych z pracownikami firm konsul-
tingowych, kazdej metodzie przyznane zostaty punkty w odniesieniu do kryterium
prostoty wykonania analizy.

Punktacje ukazuje wykres 3.4:

Wykres 3.4.
Analiza poréwnawcza dla kryterium prostoty wykonania

Kryterium prostoty wykonania

6
5
4 4
3
2 4 -
1 4— -
: ] T T
<& r & & & & & S & 3
& & & I & S ;}c o =) il \xc;"y
‘4.:‘ AQ,\Q 1&& & <5 ‘\&' Ny & .o& Q“é'\ \;7‘
) ) g 5 N
¢ a5 N &8 ¢ S 2~ T (@ > &
h 4 & X d 5 < < A N
o D <& e < & N S N S
S N S S R T
& & ~ & N ~M = % J >
g RS $ v J -
B N R »
& <

Metody wyceny kosztowikorzysci

Zrédto: Opracowanie wlasne

Z przeprowadzonej w rozdziale drugim analizy poszczegdlnych metod wyce-

ny wynika, ze kryterium szybko$ci wykonania jest spetnione w maksymalnym

22 potwierdzeniem wigkszej checi polskich inwestorow do wykorzystywania prostych metod w
rachunku efektywnosci inwestycji jest badanie przeprowadzone przez W. Rogowskiego w 2001 r.
Wyniki badania przeprowadzonego wsrdd 76 krajowych firm wskazuja, ze gldéwnymi kryteriami
wyboru okreslonej metody rachunku efektywnosci inwestycji, sa: jej znajomos¢ (33%), wymaga-
nia nadzorcze i wiascicielskie (29%) oraz prostota interpretacji (24%). Por. Rogowski W.,
»Rachunek efektywnosci przedsigwzig¢ inwestycyjnych”, Oficyna Ekonomiczna, Krakow 2004,
str. 92
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stopniu przez metode analogii rynkowych i metode kosztow zapobiegawczych®™.

Maksymalne spelnienie kryterium szybkos$ci wykonania przez te dwie metody
ustalono dlatego, ze obie metody polegaja na oszacowaniu w przyblizeniu kosz-
tow 1 korzysci, nie wymagaja przeprowadzania ztozonych wyliczen. Wykonanie
analizy przy wykorzystaniu ww. metod trwa od 1 do 5 dni roboczych (jak wynika
z rozmoOw z firmami konsultingowymi). Réwniez w przypadku metody przycho-
dow stopien spetnienia kryterium szybkosci wykonania wyceniono na 5 punktow.

Jak twierdza praktycy z firm doradczych, najbardziej pracochtonne jest prze-
prowadzenie analizy kosztéw 1 korzysci metoda szacunku krzywej popytu, meto-
da cen hedonicznych oraz metoda kosztow podrozy, co si¢ wiaze ze ztozonoscia i
duzym stopniem szczegotowosci tych metod. Wszystkie trzy ww. metody zostaty
wycenione na | punkt, czyli najnizsza oceng spetnienia kryterium szybkosci wy-
konania. Z rozméw z firmami konsultingowymi wynika, ze wykonanie analizy
przy uzyciu ww. ztozonych metod musi zaja¢ ponad 10 dni roboczych.

Stopien spelnienia kryterium szybkosci wykonania analizy przy uzyciu kaz-
dej z analizowanych metod przedstawia wykres 3.5.

Wykres 3.5.
Analiza poréwnawcza dla kryterium szybkosci wykonania

Kryterium szybko$ci wykonania
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Metody wyceny kosztow i korzysci

Zrodto: Opracowanie wlasne

23 Jest to bardzo istotne kryterium, wystepuje bowiem tendencja do skracania czasu, przeznacza-
nego na oceng ex ante efektdow planowanych projektéw inwestycyjnych badz wprowadzanych
regulacji, o czym pisza S. Kasiewicz i W. Rogowski, op. cit., str. 122.
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Pod wzgledem niskich kosztoéw wykonania analizy najwigcej punktow nalezy
przyzna¢ metodzie przychodow, metodzie analogii rynkowych, metodzie dobr
posrednich, metodzie szacunku réznic w warto$ciach dobr, metodzie cen hedo-
nicznych oraz metodzie kosztow zapobiegawczych. Wszystkie ww. metody zosta-
ly sklasyfikowane jako spetniajace kryterium kosztow wykonania w maksymal-
nym stopniu i zostaly wycenione na 5 punktéw. Metody ocenione najwyzej w tym
kryterium wykonywane sa bez koniecznos$ci przeprowadzenia dodatkowych badan
badz wykupienia dostgpu do istniejacych badan, jak w metodzie transferu wyce-
ny. Najbardziej kosztochtonna jest metoda ankietowa, a nastgpnie metoda transfe-
ru wyceny. Obie te metody zdecydowanie odstaja od pozostatych pod wzglgdem
kosztownosci ich wykonania.

Badanie ankietowe kosztuje, w zaleznosci od sposobu przeprowadzenia oraz
liczby przebadanych o0sob, od 5 do 25 tys. PLN**. Z kolei w przypadku metody
transferu wyceny niezbedny jest dostgp do odptatnych baz danych z wynikami
badan przeprowadzonych w przesztosci. Korzystanie z takich baz danych znacz-
nie przyspiesza i ulatwia wyszukanie badania najbardziej odpowiadajacego po-
trzebom analizowanego przedsigwzigcia. Jesli znalezienie odpowiedniego przy-
ktadu w bazach danych jest klopotliwe i niezbgdne jest zlecenie analizy firmie
konsultingowej, trzeba si¢ liczy¢ z kosztami rzedu 4 — 20 tys. PLN*®.

Wykres 3.6. ukazuje wyniki poréwnania metod wyceny pod wzgledem kryte-
rium kosztéw wykonania.

Spetienie kryterium powszechnosci zastosowania w maksymalnym stopniu
oznacza mozliwo$¢ wykorzystania danej metody w ocenie najwigkszej ilosci roz-
nych przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych. Jest to innymi stowy kryterium uniwersalno-
$ci metody wyceny 1 jej adekwatno$ci przy wycenie réznorodnych kosztow 1 ko-

- 206
rzysci spotecznych™.

2% Podane koszty wynikaja z oferty firmy SMG KRC.

2% Koszty pochodza z rozméw z przedstawicielami firm Grontmij Polska Sp. z 0.0., GFL Gmbh,
Royal Haskoning B.V. i CarlBro Ltd. Koszty beda wyzsze w przypadku rozbudowanych, zlo-
zonych analiz kosztow i korzysci spotecznych lub analiz przedsigwzig¢ specyficznych, dla ktérych
brak przyktadow do wykorzystania przy uzyciu metody transferu wyceny.

296 K ryterium powszechnosci zastosowania jest szczeg6lnie istotne przy przeprowadzaniu analizy

kosztow i korzysci spotecznych w Polsce, jako ze wiedza i doswiadczenie osob sporzadzajacych
analizy przedsigwzig¢ komunalnych w administracji panstwowej oraz jednostkach samorzadu
terytorialnego jest wciaz niewystarczajaca. Metody wyceny kosztow 1 korzysci, ktore sa zoriento-

128



Wykres 3.6.
Analiza pordwnawcza dla kryterium niskich kosztow wykonania

Kryterium niskich kosztéw wykonania
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Metody wyceny kosztowikorzysci

Zrédto: Opracowanie wiasne

Kryterium powszechnos$ci zastosowania jest rowniez przedmiotem kolejnego
podrozdziatu niniejszej rozprawy, gdzie w tabeli 3.2. przedstawione zostato po-
rownanie wszystkich opisywanych metod pod wzgledem mozliwosci ich zastoso-
wania w réznych branzach i dla réznych kategorii kosztow 1 korzysci spotecz-
nych. Najwigcej zastosowan w odniesieniu do r6znych branz gospodarki oraz ka-
tegorii kosztow 1 korzysci spotecznych maja: metoda analogii rynkowych, metoda
kosztéw zapobiegawczych, metoda ankietowa oraz metoda transferu wyceny.
Wszystkie ww. metody spetniaja kryterium powszechno$ci zastosowania w stop-
niu maksymalnym.

Do najmniej uniwersalnych metod zaliczone zostaly metoda przychodéw,
szacunku krzywej popytu, szacunku réznic w wartosciach dobr oraz analizy pro-
duktywnosci.

Poréwnanie metod wyceny pod wzgledem powszechno$ci zastosowania

przedstawia wykres 3.7.

wane jedynie na niektore kategorie kosztow i korzysci oraz branze gospodarki, nie sg zatem reko-
mendowane i sa mniej przydatne od metod uniwersalnych (nawet, jesli to si¢ wiaze z nizszym
stopniem wiarygodnosci lub rzetelno$ci wynikow).
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Wykres 3.7.
Analiza poré6wnawcza dla kryterium powszechnego zastosowania

Kryterium powszechnego zastosowania
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Metody wyceny kosztowi korzysci

Zrodto: Opracowanie wlasne

Nadana punktacja wynika z logiki przeprowadzania analizy kosztéw i korzy-
$ci spolecznych — metody o duzym stopniu ztozono$ci maja zastosowanie do oce-
ny przedsigwzigé, dla ktorych mozna przeprowadzi¢ szacunek krzywej popytu,
badz okresli¢ zmiany w produktywno$ci dobr. Tylko niektore przedsigwzigcia
spelniaja te warunki. Wigkszo$¢ przedsigwzig¢ wymaga bardziej uniwersalnego
podejscia, pozwalajacego na zastosowanie uproszczen. Na podstawie opisanej
logiki postgpowania nadano maksymalna liczb¢ punktéw metodom uniwersal-
nym, a minimalng metodom najmniej uniwersalnym.

Problem niewystarczajacych danych do przeprowadzenia analizy jest po-
wszechny 1 dotyczy niemal wszystkich metod wyceny kosztéw i korzysci. Jest to
powaznym ograniczeniem w przeprowadzaniu analiz kosztow 1 korzysci, szcze-
gblnie w krajach stabiej rozwinigtych, gdzie stosunkowo mniej funduszy przezna-
czanych jest na badania naukowe. Jedynie przy metodzie ankietowej nie ma tego
problemu, jako ze po przeprowadzeniu badan ankietowych analityk zawsze dys-
ponuje danymi do dokonania wyceny kosztow 1 korzysci. Z tego powodu metoda
ankietowa otrzymala maksymalna ilo$¢ punktéw w odniesieniu do kryterium do-
stepnosci danych do przeprowadzenia analizy.

Na podstawie wywiadéw z praktykami, stosujacymi metody wyceny w wa-
runkach polskich, oceniono réwniez stopien spetniania kryterium doktadnosci
danych przez pozostate metody wyceny. Zgodnie z opiniami konsultantow, 5

punktéw otrzymaty jeszcze dwie z pozostatych metod, a mianowicie metoda ana-
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logii rynkowych oraz metoda kosztéw zapobiegawczych, jako ze nie wymagaja
bardzo doktadnych danych. Obie metody polegaja na oszacowaniu w przyblizeniu
kosztow 1 korzys$ci i nie wymagaja przeprowadzania ztozonych wyliczen. Naj-
wigksze zapotrzebowanie na szczegdlowe dane cechuje metody: szacunku krzy-
wej popytu, cen hedonicznych, szacunku réznic w wartosciach débr oraz metode
przychodow.

Jesli nie dysponuje si¢ danymi pierwotnymi, mozna zastosowa¢ wtdrng anali-

h*. W metodzie transferu wyceny mamy do czynienia z wtérna analiza

zg danyc
danych, poniewaz wykorzystywane dane pochodza z badan przeprowadzonych w
przesztosci.

Wykres 3.8 zawiera poréwnanie metod pod wzgledem zapotrzebowania na

precyzyjne dane wejsciowe.

Wykres 3.8.
Analiza pord6wnawcza dla kryterium dostgpnosci danych

Kryterium dost¢gpnos$cidanych
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Metody wyceny kosztowikorzysci

Zrodto: Opracowanie wlasne

Jak wynika z do$wiadczen firm konsultingowych, wszystkie koszty i korzysci

moga by¢ jedynie uwzglednione w bardzo rozbudowane;j i ztozonej metodzie sza-

27 Wtérna analiza danych jest szerzej opisana m.in. w pracy: Frankfort-Nachmias Ch., Nachmias,
D. ,,Metody badawcze w naukach spotecznych”, Poznan 1996, str. 325.
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cunku krzywej popytu. Metoda ta bazuje na stosunkowo szczegdtowych wylicze-
niach zmian w popycie wywotanych realizacja przedsigwzigcia, co si¢ wiaze z
dlugoscia przeprowadzenia analizy i wymogiem znajomosci narz¢dzi ekonome-
trycznych.

Wyniki analizy poréwnawczej dla kryterium ujgcia wszystkich kosztow 1

korzysci ilustruje wykres 3.9:

Wykres 3.9.
Analiza poréwnawcza dla kryterium ujgcia wszystkich kosztoéw 1
korzysci
Kryterium ujecia wszystkich kosztowi korzysci
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Metody wyceny kosztowikorzysci

Zrédto: Opracowanie wlasne

W pozostatych metodach wystgpuje problem ujecia jedynie czgsci kosztow i
korzysci*®. Rozwiazaniem moze by¢ zastosowanie metody transferu wyceny,

poprzez znalezienie w przeprowadzonych juz badaniach odpowiednich badan do

%8 7godnie z opiniami praktykow z Grontmij, analitycy skupiaja si¢ na znalezieniu metod najbar-
dziej pasujacych do danej kategorii kosztu i korzysci. Poszczegdlne koszty i korzysci spoteczne sa
wyceniane osobno, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na uniknigcie podwodjnego uwzglednienia
tego samego efektu. Dopiero cala analiza ma za zadanie kompleksowo oceni¢ efekty oddziatywa-
nia przedsigwzigcia. Dlatego tez stosowane metody nie musza by¢ kompleksowe, a kazda kate-
goria korzysci / kosztu spotecznego moze by¢ wyceniona innag metoda. Opisane czynniki
sprawiaja, ze kryterium kompleksowego ujecia jest mniej istotne przy wyborze metod najbardziej
przydatnych do analizy w warunkach polskich.
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kazdej kategorii kosztu lub korzysci. W przypadku wyceny terendw rekreacyj-
nych metoda kosztéw podrdézy mozna uznac, iz osoby odwiedzajace dany teren
rekreacyjny w swoich wyborach co do miejsca spedzania wolnego czasu dokonuja
wyceny wszystkich korzysci i kosztow zwiazanych z danym terenem rekreacyj-
nym, zaréwno uchwytnych jak 1 nieuchwytnych. Metoda przychodéw z kolei nie
spetnia kryterium ujgcia wszystkich kosztow i1 korzysci, poniewaz obejmuje jedy-
nie przychody finansowe przedsiewzigcia®”.

Istnieje pewna zalezno$¢ pomigdzy doktadnos$cia szacunku a stopniem ztozo-
nosci metody. W opinii ekspertow z firm doradczych, wykonujacych analizy
kosztow 1 korzysci spotecznych, najbardziej precyzyjne wyniki uzyska¢ mozna
stosujac skomplikowane i1 czasochtonne metody, takie jak: metoda szacunku
krzywej popytu lub metoda cen hedonicznych. Mniej doktadne wyliczenia za-
pewniaja metoda analogii rynkowych lub metoda kosztow zapobiegawczych.
Analityk moze zatem w zalezno$ci od celu przeprowadzania analizy, specyfiki
przedsigwzigcia oraz dostgpnego czasu, wybra¢ bardziej lub mniej precyzyjna
metode wyceny.

Wyniki analizy porownawczej dla kryterium doktadnos$ci szacunku ilustruje
wykres 3.10.

Nalezy pamigtac jednak o tym, ze analiza kosztow i korzysci spolecznych jest
narzgdziem do przyblizonego szacunku oddziatywania przedsigwzigcia inwesty-
cyjnego na spoteczenstwo i nie ma na celu dokonywania tak szczegétowych wyli-
czen jak tradycyjna analiza finansowa przedsigwzie¢. Analiza kosztow 1 korzysSci
spotecznych jest wykonywana dla przedsigwzi¢¢ uzytecznos$ci publicznej, w kto-
rych doktadne wyliczenia przychodow i korzysci przedsigwzigcia, wynikajace z
analizy oplacalnosci, nie pozwalaja na podjecie decyzji o realizacji przedsigwzig-
cia. Dla przedsigwzig¢ tych zasadno$¢ moze by¢ oceniona dopiero po przeprowa-
dzeniu analizy kosztow 1 korzys$ci spotecznych, uwzgledniajacej kategorie mniej

uchwytne i pewne.

29§, Kasiewicz i W. Rogowski uznaja, iz metody wyceny powinny spehia¢ ,,zasade komplek-
sowosci, ktora polega na uwzglednieniu wszystkich korzysci i1 kosztow, ktore pozostaja w bezpos-
rednim lub posrednim zwiazku z oceniana inwestycja”. Zrodto: S. Kasiewicz, W. Rogowski,
op.cit., str. 98
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Wykres 3.10.
Analiza porownawcza dla kryterium doktadnosci szacunku

Kryterium dokladnosciszacunku
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Metody wyceny kosztowikorzysci

Zrédto: Opracowanie wiasne

Obiektywizm wyceny kosztow i korzysSci idzie w parze z doktadnoscia wyli-
czen. Punktacja poszczegdlnych metod zostala wykonana zgodnie z krytyczna
analiza metod wyceny, przeprowadzona na podstawie literatury przedmiotu w
rozdziale drugim rozprawy. Najmniej narazone na subiektywne podejscie anality-
ka sa: metoda szacunku krzywej popytu oraz metoda cen hedonicznych.

Poréwnanie metod w odniesieniu do kryterium obiektywizmu wyceny przed-
stawia wykres 3.11.

Metoda ankietowa zapewnia takze wiarygodne i1 obiektywne wyniki, cho¢ jest
W niej miejsce na pewna subiektywna interpretacje odpowiedzi od respondentow.
Metoda transferu wyceny, mimo ze opiera si¢ na wynikach innych badan, nie za-
pewnia maksymalnego obiektywizmu wyceny kosztow i korzysci spolecznych.
Jest to spowodowane ewentualnym subiektywnym podejsciem autorow analizy

pierwotnej, z ktorej nastepuje transfer kosztow lub korzysci®'’.

219 Metody wyceny powinny spetnia¢ ,,zasade obiektywnosci”, wg ktorej ,,prognozy korzysci i
kosztow musza mie¢ charakter obiektywny, a nie subiektywny, i bezposrednio wynika¢ z prze-
prowadzonych wczesniej analiz”. Zrodto: Kasiewicz S., Rogowski W., op. cit., str. 98
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Wykres 3.11.
Analiza poréwnawcza dla kryterium obiektywizmu wyceny

Kryterium obiektywizmu wyceny
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Metody wyceny kosztowikorzysci

Zrodto: Opracowanie wlasne

W oparciu o studium przypadkow, zaprezentowane w rozdziale czwartym
rozprawy, zostata postawiona teza rozprawy, a nastgpnie sformutowano cel gtow-
ny i cele czastkowe. Jednym z celow czastkowych jest analiza czynnikow, wply-
wajacych na adekwatno$¢ metod wyceny w zaleznosci od stopnia rozwoju gospo-
darczego. Nastepnie dokonano oceny kazdej metody wyceny w odniesieniu do
sformutowanych kryteriow porownawczych, w celu wyciagnigcia wnioskéw od-
no$nie adekwatno$ci zastosowania poszczegolnych metod.

Podstawa modelu wyceny, proponowanego w dalszej cze$ci niniejszej roz-
prawy, jest matryca poréwnawcza, przedstawiona w tabeli 3.1. W kolumnach
umieszczone zostaly metody wyceny, natomiast w wierszach kryteria porownaw-
cze. Kazda z metod zostata oceniona we wczesniejszej czesci rozdzialu pod katem
spetienia kryteriow poréwnawczych w skali 1-5. Na przykiad, jako pierwsza
zostata oceniona metoda przychodéw i spetnia kryteria prostoty i szybkosci wy-
konania, niskich kosztow oraz obiektywizmu wyceny w stopniu maksymalnym,
dlatego w wierszu pierwszym jest ocena ‘5’. Z kolei kryteria powszechnosci za-
stosowania, dostgpnosci danych, kompleksowego ujecia kosztow/korzysci oraz
doktadnos$ci szacunku nie sa spelnione przez t¢ metode wyceny i znajduje si¢ przy

nich ocena ‘1°.
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Tabela 3.1.

Matryca porownawcza metod wyceny kosztéw i1 korzysci
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Zrbdto: Opracowanie wlasne
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Matryca w postaci ogolnej, przedstawiona w tabeli 3.1., nie uwzglednia spe-
cyfiki danego kraju. Aby ja uwzgledni¢, nalezy doda¢ do matrycy pordwnawczej
wagi, ktadace nacisk na te kryteria porownawcze, ktore sa najistotniejsze dla uwa-
runkowan spoteczno-ekonomicznych kraju wykonywania analizy. Matryce po-
rownawcze z wagami, przypisanymi dla kraju o poziomie rozwoju gospodarczego
zblizonym do Polski oraz dla krajéw bardziej zamoznych, begdace przyktadowymi

modelami wyceny, zostaly przedstawione w kolejnych podrozdziatach rozprawy.

3.7. Porownanie metod wyceny w odniesieniu do poszczegolnych
branz gospodarki/kategorii kosztow i korzySci

Poréwnanie metod wyceny kosztow i korzys$ci spotecznych moze réwniez
dotyczy¢ obszaréw ich zastosowania.
W tabeli 3.2 przedstawione zostaty wyniki prac greckich uczonych, ktorzy

okreslili mozliwe zastosowania dla wybranych metod wyceny kosztow i korzysci.

Tabela 3.2.
Alternatywne podej$cie do zastosowania wybranych metod wyceny
kosztow i korzySci

! Q >

3 3 g
= g - a 0 N
.2 < | =) S £

Q 5} ~ 3
ELIEEEls | E |8
o | 2

N 2|z KR 2|3 I~ v,
Metoda cen hedonicznych - N B N N N
Metoda kosztow podrozy - - N N - N
Metoda ankietowa N - N N N N
Metoda kosztow zapobiegawczych N N N - N B
Metoda analizy produktywnosci N N - N N _

Zrédto: Konstantinos G., Karydis A., ,,An integrated approach towards environment impact as-
sessment of projects and policies”, University of Thessaly, Department of Planning and Regional

Development, Grecja, 2002
Tabela 3.3 przedstawia mozliwe zastosowania poszczegolnych metod wyceny

w zaleznos$ci od branzy. Tabela ta jest opracowaniem wtasnym i zawiera propozy-

cje¢ autora mozliwych zastosowan poszczegolnych metod wyceny.
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Tabela 3.3.
Zastosowanie metod wyceny kosztéw i korzysci

; . A & , ] , L
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E (5 2|5 |8 |5 g8 |2 & g|s glE |E
< s D|ls =9 |= s B | < s 2 |s < <
< S 2B g < 9 g e B g‘ < |
2 2 518 2 =18 2|2 528 K| &I & 2 8 =
5] S KN |2 % S S l8 0|8 2|8 vl ol % 5] S g
= = 2= £|=2 E|=2 E|I= |2 8= 8 8| = [= 8
Koszty leczenia, straty czasu podczas choroby N N N N N
Utracone zarobki N N N N N
Zdrowie ludzkie i _ i
) Ograniczenie powstalych negatywnych skutkow N N N N
standard Zycia
Skrocenie czasu trwania ludzkiego Zycia N N N N
Niedogodnosci zwiazane z choroba N N N N
) Naprawa, wymiana, czyszczenie, odnowienie N N
Koszty materialne
Ograniczenie powstalych negatywnych skutkow N N
Zasoby naturalne Zmiany w produktywnosci zasobow N N N
Warto$¢ uzytkowa N N N N N N
Srodowisko Utrzymanie §rodowiska w stanie nie pogorszonym N N
Wyginigcie gatunkow ?
Zattoczenie miast, przestgpczo$é N N N
Glowne koszty Migracje z powodu zanieczyszczenia Srodowiska N N
spoteczne Straty w dziatalnos$ci gospodarczej N N N N N N N N N N
Koszty stuzb porzadkowych i policji N N N N N

Zrodto: Opracowanie wlasne przy wykorzystaniu opracowania: ,,Monetization of environmental impacts of roads”, www.geocities.com

138



Z tabel 3.2 1 3.3 wynika, iz najszersze zastosowanie maja metoda transferu
wyceny, metoda ankietowa oraz metoda kosztoéw zapobiegawczych. Najmniej
uniwersalne sg metoda kosztow podrdzy oraz metoda szacunku roéznic w warto-
sciach dobr. Przy okreslaniu rodzajow kategorii dobr podlegajacych analizie nie
bez znaczenia jest subiektywny dobor wykonujacego analiz¢. Stad biora si¢ nie-
wielkie r6znice pomigdzy dostgpnymi w literaturze przedmiotu (i rowniez pomig-
dzy powyzej przedstawionymi) tabelami poréwnawczymi. Umiejgtnosci wyko-
rzystania danej metody wyceny kosztéw i1 korzysci spotecznych przez analitykow
wplywaja takze na zakwalifikowanie metody jako odpowiedniej do wigkszej ilo-
$ci potencjalnych zastosowan.

Z kolei na wykresie 3.12 przedstawione zostaty mozliwo$ci kwantyfikowania
roznych kategorii kosztow i1 korzys$ci. W zaleznos$ci od rodzaju efektow zewngtrz-
nych, wywotywanych przez dane przedsigwzigcie, wystapia rozne koszty i korzy-
$ci spoteczne, rowniez te trudne do wyrazenia w kategoriach pieni¢znych.

Przy wykorzystaniu dostepnych metod wyceny kosztéw 1 korzysci spolecz-
nych mozna dokona¢ kwantyfikacji bezposrednich efektow w odniesieniu do
zmian w konsumpcji dobr i ustug oraz do posredniego wplywu przedsigwzigcia na
funkcje srodowiska naturalnego. Potencjalne przyszte korzystanie z waloréw $ro-
dowiska naturalnego, czyli tzw. ,,warto$§¢ opcjonalna”, moze zosta¢ takze wyce-
nione przy wykorzystaniu danych dotyczacych obecnej konsumpcji.

Efekty zewngtrzne zwiazane ze zmianami w dobrach nie konsumowanych
dziela si¢ na korzysci, jakie czerpia ludzie z istnienia Srodowiska naturalnego,
nawet jezeli dotyczy to ekosystemoéw lub gatunkéw wystepujacych w bardzo od-
legtych rejonach kuli ziemskiej, oraz na korzysci wynikajace ze swiadomosci po-
zostawienia po sobie okreslonej jakosci srodowiska naturalnego dla przysztych
pokolen. Efekty te jest zasadniczo znacznie trudniej wyceni¢, ze wzgledu na brak
danych na temat popytu dla takiej hipotetycznej konsumpcji. Niemniej jednak

pewne teoretyczne wartosci tych efektow moga zosta¢ wycenione przy wykorzy-
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Wykres 3.12.
Mozliwos$¢ kwantyfikacji r6znych kategorii kosztow i korzys$ci spotecznych

Wptyw przedsiewziecia na otoczenie

Dobra i ustugi Dobra i ustugi nie
konsumowane konsumowane
Dobra i ustugi Korzystanie z Wartos$¢ opcjonalna K . Wartos¢ istnienia
. : o . onsumpcja . .
bezposrednio funkcji sSrodowiska (ew. przyszta . Srodowiska
. przysztych pokolen
konsumowane naturalnego konsumpcja) naturalnego

Mozliwo$¢ kwantyfikaciji

. n . funkcja .
. zywnos¢é . . utrzymanie
. produkcyjna . . A
. drewno i . funkcia funkciji . wplyw na utrzymanie gatunkow i
biomasa 1a ekologicznych ekosytemow
- ekologiczna s s ST .
. rekreacja . funkcia . réznorodnosc¢ . zachowanie zyciodajnej roli Srodowiska
. zdrowie a przyrodnicza naturalnego
. rekreacyjna . .
. edukacja . fukcia . estetyka . nieodwracalne zmiany w ekosystemach
. sport 2 krajobrazu
regulacyjna

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie dokumentu: ,,Analiza kosztow i korzysci projektow inwestycyjnych: przewodnik”, opracowanego przez Jednostke
ds. Ewaluacji w Komisji Europejskiej w 2002 r.
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staniu metody ankietowej”'".

Warto$ci otrzymane przy uzyciu metody ankietowej w odniesieniu do hipote-
tycznej konsumpcji sa jednakze obarczone btgdem, jako ze respondenci sa sktonni
do zawyzania swej sklonnosci do ponoszenia kosztéw, poniewaz wiedza, ze nie

beda poproszeni o faktyczne poniesienie kosztu.

3.8. Model wyceny kosztow i korzysci spolecznych w warunkach
polskich

W celu dostosowania metody wyceny kosztow 1 korzysci do polskich realiow
kierowano si¢ czynnikami, omoéwionymi w rozdziale 3.3.: ,,Czynniki, wplywajace
na przydatno$¢ poszczegoélnych metod wyceny kosztow i korzysci, w zaleznoS$ci
od poziomu rozwoju gospodarczego kraju”, a takze bazowano na wymienionych
w poprzednim rozdziale zestawieniach poréwnawczych metod wyceny wg branz
gospodarki 1 kategorii kosztow 1 korzysci. W realiach polskich zaproponowano

inne wagi dla kryteriow porownawczych w matrycy przedstawionej w rozdziale

21! Na przyktad, poprzez przeprowadzenie ankiety z pytaniem ,Ile jeste$ sktonny zaplaci¢ za
utrzymanie wysokiej jako$ci srodowiska naturalnego w Puszczy Biatowieskiej?” W réznych czg-
Sciach §wiata ekonomisci prowadzili wyceny wartosci biordéznorodno$ci, wartoSci opcjonalnej
utrzymania gatunkow lub ekosysteméw. Wyniki dotychczasowych analiz tego typu badan na
$wiecie zebrat razem w 2007 r. David Pearce (Pearce D.W., “Do we really care about biodiversi-
ty?”, Environmental Resource Economics 37, 2007, str. 313-333). Doszedt on do wniosku, ze
wyniki badan sktonnosci do ponoszenia kosztu ochrony unikalnych ekosystemow na $wiecie r6z-
nig si¢ diametralnie pomigdzy soba w réznych badaniach, ale we wszystkich zdecydowanie prze-
kraczaja faktycznie ponoszone nakltady na utrzymanie bioréznorodnosci. Na przyktad, sktonnosé
do ponoszenia kosztu ochrony laséw tropikalnych waha si¢ od 25 USD do 1400 USD rocznie za
hektar, w zaleznosci od badania. Pierwsza, nizsza warto$¢ pochodzi z badan Kramer R., Mercer E,
“Valuing a global environmental good: US residents’ willingness to pay to protect tropical rain
forests”, Land Econ. 73, 1997, str. 196-210. Z kolei warto$¢ 1400 USD / rok za ochrone hektara
lasu tropikalnego pochodzi z badania Horton B., Colarullo G, ,,Evaluating non-user willingness to
pay for large-scale conservation programs in Amazonia: a UK/Italian contingent valuation study”,
Environ Conserv 30(2), 2003, str. 139-146. Z kolei faktycznie ponoszone naktady na ochrong
lasoéw tropikalnych wynosza od 7 do 93 USD /hektar/rok (dane Banku Swiatowego, podane za
Pearce D.W., “Do we really care...”, op. cit., str. 324.). Pearce rowniez podsumowuje wyniki
réznych badan na §wiecie, szacujacych $rednia sktonno$¢ do ponoszenia kosztu ochrony terenow
podmoktych (ang. wetlands), ktora wynosi 20 USD / hektar/ rok. Nastgpnie mozna pomnozy¢ te
wielko$¢ przez ilos¢ osoéb powyzej 15 roku zycia w najbardziej zamoznych krajach $wiata, otrzy-
mujac $rednig warto$¢ sktonnosci do ponoszenia kosztu na bardzo wysokim poziomie 14 bilionow
USD rocznie. Oczywiscie, taki sposob agregacji wynikow jest obarczony duzym bigedem, ponie-
waz nie mozna oczekiwaé, aby poza wymieniona wczesniej kategorig ludzie byliby sktonni jesz-
cze ponosi¢ dodatkowe koszty na ochrong lasow tropikalnych, rzadkich gatunkéw i innych tego
typu dobr.
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3.6.: ,,Matryca poréwnawcza metod wyceny w oparciu o wybrane kryteria™'2.

Czynniki zr6znicowania metod wyceny w zalezno$ci od stopnia rozwoju gospo-
darczego znajduja potwierdzenie w stopniu spelnienia kryteriow porownawczych.
Im mniej zamozny kraj przeprowadzania analizy, tym mniejsze wymagania stawia
si¢ metodom wyceny kosztow 1 korzysci, zatem bardziej istotne w tych krajach
staja si¢ kryteria, umozliwiajace w ogole przeprowadzenie analizy, a nie kryteria
ktadace nacisk na doktadnos¢, obiektywizm lub kompleksowosé wyceny”"”.

Z rozmow z ekspertami wynika, ze ze wzgledu na relatywnie niewielka ilo§¢
badan i wynikajaca z tego ograniczona dostepno$¢ danych na temat nachylenia
krzywych popytu oraz elastycznosci cenowych dla doébr w réznych sektorach go-
spodarki, zastosowanie w polskich analizach takich metod jak metoda bezposred-
niego szacunku krzywej popytu lub cen hedonicznych jest utrudnione.

Takze metoda transferu wyceny nie moze by¢ uznana za bardzo przydatna w
warunkach polskich, poniewaz nie dysponujemy rozbudowana baza wynikoéw
badan w polskich warunkach, a badania przeprowadzone w przesziosci w krajach
wyzej rozwinigtych bazuja na sktonnosci do ponoszenia kosztéw mieszkancow
tych krajow, majacych wyzsze dochody rozporzadzalne i wyzsza $wiadomos$¢
spoteczna w zakresie ochrony srodowiska.

Na trudno$ci w wykorzystaniu wynikéw badan do krajéw o innym poziomie
rozwoju gospodarczego zwroécili uwage badacze Rosenberger i Loomis okreslajac
warunki, ktore musza by¢ spetnione, aby wiarygodne byto wykorzystanie wyni-
kow badan: 1) dobro, ktorego dotyczy wycena, musi by¢ identyczne z dobrem
wycenianym w przesztosci, 2) populacja w obu projektach musi si¢ charaktery-
zowa¢ podobnymi cechami. Konieczno$¢ spetnienia jednoczes$nie obu wymienio-

nych warunkow sprawia, ze w praktyce niezwykle trudne jest zastosowanie meto-

12 Wagi te sa wynikiem wywiadow, przeprowadzonych z konsultantami firm doradczych Gront-
mij Polska Sp. z 0.0., GFL Gmbh, Royal Haskoning B.V. i CarlBro Ltd., od lat wykonujacych
analizy kosztow i korzysci spotecznych na potrzeby oceny efektywnosci przedsigwzig¢ dofinan-
sowanych z funduszy unijnych.

*3 Na korelacje pomiedzy stopniem zamoznosci kraju i mozliwoscia wyceny wartosci srodowiska
naturalnego zwracali uwage rowniez Wawrety i Zelazifiski. Mozna zgodzi¢ sie z teza, ktora
stawiaja: ,,metody wyceny srodowiska uzaleznione sa od dochodéw gospodarstw domowych oraz
poziomu $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa. Jednakze i inne elementy analizy kosztow i
korzy$ci sa odzwierciedleniem zamozno$ci i poziomu cen. Wraz ze wzrostem dochodu naro-
dowego mozna spodziewac si¢ zar6wno wzrostu wartosci uzytkowej srodowiska, jak i wartosci
dobr oraz ushug uzyskiwanych dzieki realizacji obiektéw gospodarki wodnej”. Wawrety R. i Zela-
zinski J., ,,Zapory a powodzie”, wyd. przez organizacje ekologiczne Polska Zielona Sie¢ i TNZ,
Oswiecim 2006, str. 20.
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dy transferu wyceny do analizy w krajach bedacych w réznych stadiach rozwo-
u2t4,
Z uwagi na obowiazek wykonywania analizy kosztow i korzysci w Polsce je-
dynie w odniesieniu do inwestycji dofinansowanych z funduszy unijnych, bardzo
istotnym czynnikiem, skracajacym w praktyce czas przeprowadzenia analizy, jest
konieczno$¢ alokacji na konkretne projekty inwestycyjne srodkéw unijnych, udo-
stgpnionych Polsce. Wystgpujaca presja ze strony spoleczefistwa na instytucje
rzadowe, aby szybciej konsumowac $rodki unijne, przektada si¢ na krotkie termi-
ny dla beneficjentow, aplikujacych o §rodki i zmusza do stosowania najprostszych
1 najszybszych metod wyceny
Tabela 3.4 przedstawia wagi poszczeg6lnych kryteridow dla analiz kosztow 1

korzysci spotecznych przeprowadzanych w krajach wysoko rozwinigtych gospo-

darczo oraz w krajach o poziomie rozwoju gospodarczego zblizonym do Polski.

Tabela 3.4.
Zestawienie wag kryteriow oceny przydatnosci metod wyceny kosz-
tow 1 korzys$ci spotecznych w krajach o r6znym stopniu rozwoju

Waga kryterium | Waga Kryterium
Kryterium w krajach wysoko w warunkach
rozwinietych polskich

Prostota wykonania 0,2 1
Szybkos¢ wykonania 0,5 1
Koszty wykonania 0,1 1
Powszechnos$¢ zastosowania 0,5 1
Dostepnos¢ danych 0,5 1

Ujecie wszystkich kosztow / korzysci 1 0,5

Doktadnos¢ szacunku 1 0,5

Obiektywizm wyceny 1 0,5

Zrodto: Opracowanie wlasne

Bazujac na opiniach praktykéw z firm doradczych, w przedstawionym poni-

zej modelu wyceny najwyzsze wagi zostaly nadane kryteriom poréwnawczym,

214 7rodto: Rosenberger R., Loomis J., ,,Benefit transfer of outdoor recreation use values”, wyd.
przez U.S. Department of Agriculture w 2001 r., str.10

143



ktore umozliwiaja przeprowadzenie analizy w warunkach polskich. Z tego wzgle-
du wage 1 nadano kryterium prostoty wykonania i kryterium szybkosci wykona-
nia. Jak juz wspomniano wcze$niej nie bez znaczenia jest budzet, przeznaczony
na oceng przedsigwzigcia inwestycyjnego, dlatego kryterium kosztéw wykonania
zostalo réwniez potraktowane priorytetowo.

Logika postgpowania nakazuje, aby metoda rekomendowana w warunkach
polskich byla uniwersalna 1 miata zastosowanie w roznych branzach gospodarki i
dla r6znych kategorii kosztéw lub korzysci. Z tego powodu kryterium powszech-
nosci zastosowania otrzymalo wage 1. To samo dotyczy kryterium dostgpnosci
danych, jako ze bardziej przydatne sa w Polsce te metody, ktore nie wymagaja
duzej ilosci bardzo szczegotowych danych wejsciowych.

Zgodnie z rekomendacjami analitykow mniejsze znaczenie przypisano kryte-
rium kompleksowego ujgcia kosztow i korzysci i kryterium doktadnosci szacun-
ku, nadajac im wagi 0,5. Oba kryteria sa zorientowane na jak najlepsza jakos$¢
wynikow analizy, wiaza si¢ jednak z wigkszym zapotrzebowaniem na dane i
wigksza zlozonos$cia metod wyceny kosztow i korzysci. Aby da¢ przeprowadzaja-
cemu analiz¢ w Polsce wigksze pole manewru, nadano kryterium obiektywizmu
wyceny rowniez wage 0,5. Obiektywizm wyceny jest bezposrednio skorelowany
ze szczegOlowoscia analizy, wyzszymi kosztami 1 wigkszym zapotrzebowaniem
na dane wej$ciowe.

Tabelaryczna posta¢ modelu wyceny w warunkach polskich zawiera tabela
3.5, przedstawiona w dalszej czgsci rozdziatu. Model ten zawiera wagi, zapropo-
nowane dla kryteri6w poréwnania metod wyceny kosztéw i korzysci w polskich
realiach. W dolnym wierszu tabeli dokonano podsumowania punktow dla kazde;j
metody wyceny. Z tabeli wynika, ze model rekomendowany dla warunkéow pol-
skich obejmuje potaczenie metody kosztow zapobiegawczych, metody analogii
rynkowych oraz metody ankietowej’'®. Powinny one by¢ stosowane jednoczesnie
w analizie przedsigwzigcia inwestycyjnego. Zgodnie z punktacja, wynikajaca z
nadanych wag kryteriom poréwnawczym, najbardziej przydatne w polskich re-

aliach sa dwie pierwsze metody, dzigki prostocie 1 szybkosci wykonania, mniej-

213 Integracja i konsolidacja metod oceny efektywnosci przedsiewzieé inwestycyjnych jest rowniez
rekomendowana przez S. Kasiewicza i W. Rogowskiego, op.cit., str. 60. Rekomendowana w
ksiazce metodyka hybrydowa, jest kompilacja metod oceny optacalnosci komercyjnych projektow
inwestycyjnych i metod analizy kosztow i korzysci (str. 113).
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szemu zapotrzebowaniu na dane wejsciowe, niskim kosztom wykonania oraz swej
uniwersalnosci.

Studium dwoéch przypadkow, potwierdzajacych adekwatno$¢ zaproponowa-
nego modelu wyceny kosztow i korzysci, bazujacego na obu ww. metodach wy-
ceny w ocenie przedsigwzigcia inwestycyjnego przedstawiono w ostatnim roz-
dziale pracy. W tym miejscu wydaje si¢ celowe zbudowanie refleks;ji teoretycznej,
traktujacej o zasadnoS$ci i przydatnosci potaczenia obu ww. metod wyceny kosz-
tow 1 korzysci spotecznych. Obie metody zaktadaja wykorzystanie istniejacych na
rynku produktow i ich cen do wyliczenia warto$ci dobr, dla ktorych efektywne
rynki nie istnieja, co implikuje koherentne podej$cie do wyceny kosztéw i korzy-
§ci oraz zblizona metodyke wyceny”'.

Jest to istota modelu wyceny, rekomendowanego dla warunkow polskich w
niniejszej dysertacji, jako ze wlasnie te podobienstwa stanowia podstawe do za-
stosowania obu metod jednoczes$nie przy wycenie kosztow i korzysci w projekcie
inwestycyjnym, a nawet do wyceny danego kosztu lub korzysci spotecznej. Podo-
bienstwo obu metod sprawia, iz selekcja dobr, nabywanych w celu uniknigcia
potencjalnych negatywnych skutkéw konsumpcji débr z sektora publicznego (me-
toda kosztéw zapobiegawczych) opiera si¢ na wykorzystaniu dobr z sektora pry-
watnego (metoda analogii rynkowej). Potaczenie obu metod w wycenie moze by¢
bardzo efektywnym, relatywnie szybkim i prostym sposobem na przeprowadzenie
analizy kosztow i korzysci w Polsce.

Graficzna posta¢ modelu wyceny kosztéw 1 korzysci w warunkach polskich
przestawia wykres 3.13.

Praktyczne zastosowanie modelu wyceny ilustruje ponizszy przyktad:

Zatozmy, iz w pewnej gminie woda pitna oferowana przez zaktad wodo-
ciqgow i kanalizacji nie spetnia w tej chwili wymaganych norm, bqdz woda pitna
zagrozona jest potencjalnym zatruciem, w wyniku postepujqcego zanieczyszczenia
wod gruntowych. Planowane jest przedsiewziecie inwestycyjne, skutkujqce po-
prawq jakosci wody pitnej (np. modernizacja stacji uzdatniania wody lub budowa
kanalizacji sanitarnej, dzieki czemu zaniechana bedzie eksploatacja zbiornikow

bezodptywowych, ktore sq zZrodtem zanieczyszczen wod gruntowych)).

216 Brak efektywnych rynkow dotyczy np. rzadkiego gatunku ssaka, zagrozonego wyginigciem.
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Tabela 3.5.

Model wyceny kosztow i korzy$ci w warunkach polskich. Posta¢ tabelaryczna.

Auookm niojsuen) epojopy |0 [0 | [v |a [ I | |Q
ot
BMOJODUE BPOJN ['0 |7 | = [0 |0 e e | e
soumApnpold Azijeue BpoRy | | | [ [ e | s (2
yoAzome3a1qodez m0)zsoy BPOIOIAl [ [ |0 | [T | jen en X
£zo1pod m01zsoy POl |V |~ [T [ v | | | |2
5-)
— = T (= N N N
YOAUZITUOPIY UdD EPOIIN o<
1QOp “MEM M OTUZOI NYUNORZS BPOWN |— [N [V [— [— [ [¢ [ |2
yoruparsod 1qop BPORIA |0 [0 [V [ [ [ [en e |G
YoAmoduAI ISo[eUR BPOR [T [V | | | [0 | |en S
5-)
— = = = [ | |n
mAdod fomAzn nyunoezs epodN s
5-)
MOpoydAzZId PO | [\ ' | T T T S
), ([ |
wnuhryedepm T T T T T (S S |
5
B
>
S
< S
= S
o] ~ >
s |2z 2|52 |2 |5
= = =} Q |bB o]
= < o 7] > S = Q
s 8|S |0 |g N |Q |~
m o ] (= = < N ~ 2
= Z |22 |8 |7 |2 |N £
= > > | NI v %) m =
5 21T lo (2 |2 e |88
= o — 1] o -
> QO 2 = 15} o) = <
Sl2 [»|S |& |2 | &
Y. sISIRIE|B|=|8 |2
O « Q 172} O |~~~ o)
e I>12 12 |2 |& |~ |2
Sl ISI8|212 |8
2 = 2 (A |O
Sl |2
=8
g
o
N

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Wykres 3.13.
Model wyceny kosztow i korzy$ci w warunkach polskich. Postaé
graficzna.

Efekty zewnetrzne

Wycena
niemozliwa

Wycena mozliwa

Efekty uchwytne Efekty nieuchwytne
Wystarpzajqco Mato ¢zasu i
duzo ¢zasu i funduszy
funduszy
Opis efektéw bez wyceny
Wycena metodg Wykorz_ystanle
ankietowa pofaczenia metod ——m-—-—-—-—-—- n
wyceny |
|
|
Mokna Mokna Nie mozna
zidentyfikowaé Wykorzystac’ wyko!rzystaé
naktagdy na analogid do débr kogztow
unikriecie z sektora  zapobiegawczych
negatywnych prywatnego ani dnalogii
efektow rynll(owej
Metoda kosztéw zapobiegawczych / Metoda analogii Inne metody
rynkowej wyceny

Zrodto: Opracowanie wlasne

W wycenie korzysci z ww. przedsiewziecia inwestycyjnego mozna potrakto-
wac zakup filtrow do wody oraz zakup butelek wody mineralnej jako zachowania
mieszkancow, majqce na celu unikniecie potencjalnych negatywnych skutkow za-
niechania realizacji analizowanego przedsiewziecia, a tym samym braku poprawy
Jjakosci wody pitnej.

Szacunek kosztu zakupu filtrow do wody pozwala na uwzglednienie w analizie
sktonnosci do poniesienia kosztu zapobiegania zatruciu pokarmowemu w wyniku

zanieczyszczonej wody pitnej. Jest to koszt, ktorego poniesienie moze byc uniknie-
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te, jesli przedsiewziecie zostanie zrealizowane i jest to element metody kosztow
zapobiegawczych.

Z kolei szacunek kosztu zakupu wody mineralnej w butelkach opiera sie na
wykorzystaniu dobr z sektora prywatnego (butelki wody mineralnej) do wyceny
dobr z sektora publicznego (woda pitna, oferowana przez gminny zaktad wodo-

ciqgow i kanalizacji), czyli jest elementem metody analogii rynkowej.

Jest to znakomity przyktad na przenikanie si¢ obu metod wyceny, ktore w
literaturze fachowej traktowane sa osobno. Metody te wlasnie stosowane jedno-
czes$nie przy wycenie kosztu lub korzys$ci daja analitykowi duze mozliwosci ko-
rzystania z danych na temat popytu dobr, bedacych przedmiotem na sprawnie
funkcjonujacych rynkach, dla wyceny dobr, dla ktérych rynki nie istnieja.

Przy zastosowaniu potaczenia obu metod, bez ponoszenia znacznych nakta-
doéw na badania 1 analizy, w krotkim okresie czasu realne jest przeprowadzenie
wyceny kosztéw 1 korzysci spolecznych. Analiza moze bazowac na dostgpnych
informacjach o cenach i1 wielkosci popytu dla produktow, ktdére moga postuzy¢ do
wyceny trudno uchwytnych kosztow i korzysci, wynikajacych z planowanych
przedsigwzi¢¢ uzyteczno$ci publicznej. Polaczenie w ocenie danego przedsig-
wzigcia obu ww. metod nie powinno nastrgczaé trudnosci, poniewaz s one wza-
jemnie si¢ uzupeltniajace, jako ze zastosowanie jednej metody nie oznacza, iz nie
mozna zastosowaé jednoczes$nie drugiej metody dla oddania calkowitej monetar-
nej wartosci kosztow i korzysci'”.

W warunkach polskich uzupetnieniem metody kosztoéw zapobiegawczych i
metody analogii rynkowej moze by¢ metoda ankietowa. Mozliwe jest zastosowa-
nie podczas analizy tej metody razem z innymi metodami wyceny lub wykonaé
analize tylko przy wykorzystaniu metody ankietowej. Dzigki przeprowadzeniu

ankiety wsrod osob, ktérych potencjalne przedsigwzigcie inwestycyjne dotyczy,

*'7 Istotne jest, aby wycena kosztow i korzysci byta przeprowadzona zgodnie z zasada ostroznosci,
a dokonane przez analityka szacunki nie budzity watpliwosci u 0séb oceniajacych wyniki analizy.
Aby nie zdublowa¢ korzysci, wskazane jest przyjac, iz czgs¢ mieszkancow zdecyduje si¢ na zakup
filtrow do wody, a inna grupa mieszkancow dokona zakupu wody mineralnej w butelkach w razie
braku poprawy wody pitnej. Moga to by¢ np. tylko mieszkancy z trzeciego, najbardziej zamozne-
go przedziatu podatnikéw lub osoby o dochodach powyzej ,,wartosci progowej biedy”. Notabene,
wyniki analizy kosztow i korzysci spotecznych cechuje subiektywizm, nie moze by¢ jednak ina-
czej, jezeli przedmiotem wyceny sa dobra, ktore nie sa wycenione poprzez oddziatywanie na sie-
bie popytu i podazy.
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mozna oszacowac sktonnos¢ do ponoszenia kosztéw tych oséb w odniesieniu do
dobr, ktore nie sa przedmiotem obrotu na sprawnie funkcjonujacych rynkach. Na-
lezy zwréci¢ jednak uwage na zalezno$¢ wynikéw analizy przy uzyciu metody
ankietowej od sposobu sporzadzenia kwestionariusza ankietowego. W celu przed-
stawienia zaleznosci wynikéw ankiety od formy zadawanych pytan, przeprowa-
dzone zostato badanie ankietowe na potrzeby niniejszej rozprawy, omdéwione w
kolejnym podrozdziale pracy.

W powyzszym przykladzie, wiarygodno§¢ wynikéw analizy kosztéw i1 korzy-
$ci wzrostaby, gdyby przeprowadzono ankiete, informujaca jaki odsetek ludnosci
sktonny jest kupowac filtry do wody lub wod¢ mineralna w butelkach w razie
braku poprawy jako$ci wody pitnej. Sama wycena uniknigtego kosztu zakupu
wody mineralnej, przy wykorzystaniu potaczenia metody kosztow zapobiegaw-
czych i metody analogii rynkowej, obarczona jest btedem, wynikajacym z subiek-
tywnego szacunku analityka co do wielkosci potencjalnych zakupéw wody mine-
ralnej w butelkach. W wyniku zastosowania metody ankietowej pozyskane bylyby
dane odnosnie liczby 0sob oraz wielkos$ci zakupionej wody, co znacznie poprawi-
loby wiarygodnos¢ wynikéw analizy.

Pewne trudno$ci moga pojawic sig, jezeli czas nie pozwoli na przeprowadze-
nie badan ankietowych lub brak §rodkow finansowych na przeprowadzenie ankie-
ty. Metoda ta jest jednak godna polecenia w warunkach polskich dla przedsig-
wzigé¢, przy ktorych jest czas na przeprowadzenie ankiety, poniewaz zapewnia
oparcie analizy na badaniu skfonnosci do ponoszenia kosztow mieszkancow Pol-

ski 1 tym samym bardziej precyzyjny szacunek kosztow i korzysci.

Przyktad

Innym przyktadem zastosowania modelu wyceny w rzeczywiscie realizowa-
nym projekcie inwestycyjnym w Polsce, jest obecnie wykonywana przez autora
niniejszej rozprawy analiza kosztow i korzysci spolecznych modernizacji Wro-
ctawskiego Wezta Wodnego. W celu oszacowania korzysci spotecznych, wynikajq-
cych z redukcji ryzyka powodzi, planuje si¢ zastosowanie wszystkich trzech metod,
rekomendowanych jako model wyceny w niniejszej pracy. Korzysci z uniknietych
strat powodziowych w wyniku budowy i podwyzszania watow przeciwpowodzio-
wych, sq wycenione przy uzyciu metody kosztow zapobiegawczych. Z kolei koszty
wizyt u psychologow osob potencjalnie zagrozonych powodziq (na podstawie da-
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nych statystycznych na temat ilosci osob poszkodowanych w wyniku powodzi z
lipca 1997 r.) mogq zosta¢ wycenione przy uzyciu metody analogii rynkowej, sto-
sujqc stawki psychologow z rynku prywatnego. Ponadto, planowane jest zastoso-
wanie metody ankietowej (czyli metody wyceny warunkowej). Ankiety wsrod za-
grozonych powodziq mieszkancow majq na celu uchwycenie sktonnosci do pono-
szenia kosztu unikniecia powodzi i kosztu unikniecia wyprowadzki, na ktorq zde-
cydowaliby sie w razie zaniechania realizacji projektu.

Jest to zatem przykiad uzycia wszystkich trzech metod wyceny, ktore w wyni-
ku zastosowania modelu wyceny, czyli nadania kryteriom porownawczym wcze-

$niej wspomnianych wag, zostaly zarekomendowane dla polskich realiow’'®.

W rezultacie przeprowadzonej i opisanej w poprzednich podrozdziatach ana-
lizy porownawczej metod wyceny, pozostale metody wyceny kosztow i1 korzysci
spotecznych otrzymaty mniej punktow, co wskazuje jednoznacznie na ich mniej-
sza przydatno$¢ w warunkach polskich. Ranking metod wyceny kosztow i korzy-
$ci dla oceny przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych w warunkach polskich przedstawia

wykres 3.14.

Przyklad zastosowania rekomendowanej w modelu wyceny metody ankieto-
wej — badanie przeprowadzone na potrzeby rozprawy

W celu przedstawienia w niniejszej rozprawie przykladowego zastosowania
rekomendowanej w modelu wyceny w warunkach polskich metody ankietowe;,

ukazania rzeczywistego poziomu sklonnosci do ponoszenia kosztow obywateli

% Jeden z oredownikéw i badaczy analizy kosztow i korzysci spotecznych, David Pearce, takze
wskazal na przyktad potencjalnego polaczenia metod kosztow zapobiegawczych, analogii rynko-
wej 1 ankietowej. Przyktad dotyczyt wyceny korzysci z inwestycji drogowej, ktdrej korzyscia jest
redukcja hatasu oraz redukcja zanieczyszczenia powietrza. Wg Pearce’a moze zosta¢ w tym przy-
padku zastosowana metoda kosztu zapobiegawczego. Uniknigtym kosztem zapobiegawczym re-
dukcji hatasu jest np. koszt zakupu podwojnych szyb przez mieszkancéw. Nie ograniczy to jednak
catkowicie uciazliwosci wywolanych hatasem, poniewaz w ogrodzie bedzie on wciaz styszalny.
Ponadto wciaz beda w ogrodzie narazeni na zanieczyszczenie powietrza. Mieszkancy moga zatem
zmieni¢ swoje zachowanie, spedzajac wigcej czasu wewnatrz domu. Aby wyceni¢ utratg czasu,
ktory mogliby spedzi¢ w ogrodzie, Pearce rekomenduje postuzenie si¢ metoda analogii rynkowej,
wykorzystujac odpowiednia czgs¢ stawki ich wynagrodzenia godzinowego lub metoda ankietowa,
pytajac ich bezposrednio o wyceng uciazliwos$ci spowodowanej rezygnacja z przebywania na
$wiezym powietrzu. Zrédto: Pearce D.W., Atkinson S., Mourato S., op. cit., str. 99
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’ Wykres 3.14.

Ranking metod wyceny w warunkach polskich

Ranking metod wyceny w warunkach polskich

M. kosztow zapobiegaw. ]

M. analogii rynkowych ]

M. ankietowa

M. transferu wyceny ]

M. przychodoéw ]

M. dobr posrednich ]

M. analizy produktyw. ]

M. cen hedonicznych ]

M. kosztow podrozy ]

M. szacunku krzywej popytu ]

M. szacunku r6znic w wart. ]

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow poréwnania metod wyceny, przedstawionych
w matrycy porownawczej z tabeli 3.5.

Polski, a takze zalezno$ci wynikdéw analizy przy uzyciu metody ankietowej od
rodzaju formularza ankietowego, przeprowadzono badanie ankietowe grupy 120
0s6b*"”.

Przyjeto zatozenie, ze planowane jest hipotetyczne kompleksowe przedsig-
wzigcie z zakresu ochrony srodowiska naturalnego. Respondenci zostali zapytani
o sktonnos$¢ do ponoszenia kosztow poprawy jakosci poszczegdlnych elementow
srodowiska naturalnego. Sporzadzono cztery rodzaje formularza, aby moc po-
rowna¢ metody formutowania pytan w ankiecie: metode réznych poziomdw, me-
tode otwartych pytan, metode rankingu oraz metod¢ wyboru. W aneksie do roz-

prawy przedstawiono poszczeg6lne formularze.

219 Badanie ankietowe zostalo przeprowadzone w trakcie szkolenia, prowadzonego przez autora
rozprawy w ramach pomocy technicznej Regionalnego Programu Operacyjnego Warmia i Mazury
na lata 2007-2013 w Olsztynie w pazdzierniku 2008 r.
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Najwyzsze srednie wartosci odpowiedzi respondentéw wystapily przy zasto-
sowaniu metody otwartych pytan. Metoda ta nie wskazuje zadnego przedzialu, w
ktérym respondent ma si¢ porusza¢ przy udzielaniu odpowiedzi. Tym samym
sktania do podawania wyzszych warto$ci, niz w rzeczywistosci respondenci byli-
by sktonni zaptaci¢ 1 mozna przypuszczaé, ze pojawiltby si¢ problem ze $ciagalno-
$cia opfat.

Metoda réznych poziomdéw ceny dawata mozliwos$¢ wybrania kwoty z prze-
dziatu 10 — 50 PLN. Srednie wartoéci skfonnosci do ponoszenia kosztu oscyluja
wokot 30 PLN, czyli w srodku przedziatu. Wida¢ zatem wyrazna korelacje po-
migdzy zaproponowanym przedziatem odpowiedzi 1 wynikami badania.

Metoda rankingu zawegzata wybor do dwodch kwot: 20 PLN i1 40 PLN. Z war-
tosci $rednich wynika, ze wigkszo$¢ respondentéw wybierata warto$ci wyzszej
sktonno$ci do ponoszenia kosztow, co $wiadczy o duzym znaczeniu, jakie ma dla
nich poprawa elementow srodowiska naturalnego.

W tabeli 3.6 podane zostaly $rednie wartosci sktonnosci do ponoszenia kosz-

tow dla kazdej z metod formutowania pytan w ankiecie.

Tabela 3.6.
Wyniki badania ankietowego
Metoda Metoda
Metoda Metoda
Wyceniane kategorie roznych otwartych .
rankingu |wyboru
poziomow pytan
Pytanie 1 | Poprawa jakosci wod 30 220 40 40
Pytanie 2 | Likwidacja nielegalnych
wysypisk $mieci 33 197 35 40
Pytanie 3 | Zmniejszenie efektu
cieplarnianego - energia
z biomasy 24 40 25 40
Pytanie 4 | Natychmiastowa interwencja
Ochotniczej Strazy Pozarnej 21 46 25 40

Zrodto: Opracowanie wlasne w oparciu o wyniki badania ankietowego

Metoda wyboru umozliwiata zaakceptowanie kwoty 40 PLN lub deklaracjg,
ze nie jest si¢ sktonnym tej kwoty zaptaci¢. Majac do wyboru tylko wyrazenie
zgody na jedna kwote lub odmowe, wszyscy respondenci zaznaczyli odpowiedz
twierdzaca. Taki wynik ankiety potwierdza sformutowany powyzej wniosek o
duzym znaczeniu problemdéw zawartych w pytaniach dla badanych osob. Pytania

piate i szoste byly jednakowe we wszystkich czterech rodzajach formularza i za-
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wieraja pytania otwarte. W pytaniu piatym $rednia wycena godziny czasu, spe-
dzonego w korku ulicznym, wyniosta 31 PLN. Wartos¢ ta koresponduje z wycena
czasu przyjeta w rozdziale czwartym w studium przypadku dla analizy przepro-
wadzonej w warunkach polskich. Warto$¢ 31 PLN moze by¢ zawyzona, bowiem
badanie przy uzyciu metody otwartych pytan sktania respondentéw do podania
gornej granicy swej sklonnosci do ponoszenia kosztow.

Wyniki badania dla pytania széstego wykazuja najwigksze wahania, pomig-
dzy 10 000 PLN i 1 000 000 PLN. Ponad potowa badanych odpowiedziata, ze nie
ma kwoty, za ktora zgodzitaby si¢ mieszka¢ w poblizu skladowiska odpadow.
Wyniki wskazuja jednoznacznie na powszechna nieche¢ mieszkancow do zycia w
sasiedztwie sktadowiska odpadow.

Podsumowujac wyniki mozna skonstatowaé, ze przeprowadzone badanie
uwidocznito wagg, jaka badana grupa osob przywiazuje do problemoéw zawartych
w pytaniach. Wskazany zostat poziom sktonnosci do ponoszenia kosztéw popra-
wy badz utrzymania jako$ci badanych kategorii. Poziom ten moze by¢ zawyzony,
ze wzgledu na generalna sktonno$¢ do podawania wyzszych wartosci w ankietach,
niz si¢ jest sklonnym zaptaci¢. Pomimo tego btedu, wyniki badania sa lepszym
zrodtem informacji o sktonnosci do ponoszenia kosztu niz na przyklad transfer
wynikow badan przeprowadzonych za granica, poniewaz to badanie obejmuje
mieszkancow Polski. Najbardziej wiarygodne wyniki pochodza z badan, w kto-
rych respondentami sa mieszkancy objeci oddziatywaniem planowanej inwestycji.

Badanie umozliwito poroéwnanie metod formutowania pytan w ankiecie.
Najwyzsze warto$ci sktonno$ci do ponoszenia kosztu wystepuja przy zastosowa-
niu metody otwartych pytan. Z kolei najbardziej przewidywalne wyniki da meto-
da r6znych pozioméw. Nalezy pamigta¢ o decydujacym wplywie na wyniki bada-
nia zaproponowanego przedziatu, w ktorym respondenci maja umiejscowi¢ swoje
odpowiedzi. Metody rankingu i wyboru natomiast nie odzwierciedlaja w peini
preferencji badanych osob, poniewaz znacznie ograniczaja mozliwo$¢ dokonania
wyboru przy udzielaniu odpowiedzi.

Powyzsze badanie ankietowe miato réwniez na celu przestawienie w niniej-
szej rozprawie sposobu zastosowania rekomendowanej w ramach modelu wyceny
dla warunkow polskich metody ankietowej. Metoda ta jest polecana jako alterna-
tywa dla metody transferu wynikow, poniewaz dzigki przeprowadzeniu badania

ankietowego bardziej uwzgledniona jest faktyczna sktonno$¢ do ponoszenia kosz-
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tow mieszkancéw objetych planowana inwestycja. Przyklady zawarte w czwar-
tym rozdziale rozprawy ukazuja celowo$¢ zastosowania metod rekomendowanych
dla warunkéw polskich, jako ze w dwoch studiach przypadku poréwnane sa wy-
niki analizy kosztow i korzysci spotecznych przy zastosowaniu metod rekomen-
dowanych dla warunkéw polskich 1 dla warunkow krajow wyzej rozwinigtych

gospodarczo.

3.9. Model wyceny kosztow i korzysci spolecznych dla krajow o

wysokim stopniu rozwoju gospodarczego

Wskazanie metod bardziej adekwatnych dla okre§lonej grupy krajow zostato
Ww niniejszej pracy wykonane poprzez okreslenie wag dla kryteriow, wedtug kto-
rych poréwnywane sa poszczegdlne metody wyceny kosztow i korzysci*?’. Dla
krajow wysoko rozwinigtych gospodarczo najnizsza waga zostala nadana kryte-
rium kosztéw wykonania, tylko 0,1 (wagi nadane zostaly w przedziale 0,1 — 1).
Wiaze si¢ to ze wspomniang wczesniej sklonnoscia do wydatkowania w tych kra-
jach wigkszych funduszy na analizy przedinwestycyjne. W opinii ekspertéw z
firm doradczych rowniez niska waga powinna zosta¢ nadana kryterium prostoty
wykonania: 0,2. Wynika to z istnienia korelacji pomigdzy prostota wykonania
analizy i dokladnoscia jej wynikodw. Mniejsze znaczenie w krajach rozwinigtych
ma takze kryterium dostgpnosci danych, poniewaz w krajach tych moga by¢ sto-
sowane metody, charakteryzujace si¢ duzym zapotrzebowaniem na precyzyjne
dane wejsciowe. Podobnie zostalo ocenione znaczenie kryterium szybkosci wy-
konania, ze wzgledu na dluzszy okres planistyczny w krajach wysoko rozwinig-
tych. Zgodnie z sugestiami praktykow dla obu kryteriow zostaly nadane wagi 0,5.
Takze kryterium powszechnos$ci zastosowania metody wyceny kosztow 1 korzysci
otrzymalo wagg 0,5. Jest to zwiazane z wigkszym dos§wiadczeniem tych krajow w

przeprowadzaniu analizy kosztow i korzysci, a takze mozliwos$cia doboru metody

229 Tak jak w przypadku modelu dla warunkéw polskich wagi zostaly nadane na podstawie wy-
wiadow, przeprowadzonych z konsultantami firm doradczych Grontmij Polska Sp. z o.0., GFL
Gmbh, Royal Haskoning B.V. i CarlBro Ltd., od lat wykonujacych analizy kosztéw i korzysci
spotecznych na potrzeby oceny efektywnosci przedsigwzi¢é w Polsce.
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wyceny w zalezno$ci od branzy gospodarki 1 kategorii kosztow lub korzysci spo-
tecznych.

Pozostate kryteria, w przeciwiefistwie do analizy dla warunkéow polskich,
zyskuja na znaczeniu w przypadku analizy przeprowadzanej w krajach Europy
Zachodniej 1 Ameryki Potnocnej. Najbardziej istotnym w tych krajach kryteriom
przypisano wyzsze wagi w analizie pordwnawczej, niz w przypadku rekomendo-
wanych w poprzednim rozdziale rozprawy wag kryteriow poréwnawczych dla
analizy przeprowadzanej w warunkach polskich. Kryterium doktadnosci wynikow
zostato potraktowane priorytetowo i otrzymato wage 1. To samo dotyczy kryte-
rium kompleksowego ujecia korzysci 1 kosztow, a takze kryterium obiektywizmu
wyceny.

Po nadaniu wag poszczegélnym kryteriom zsumowane zostaty punkty przy-
dzielone kazdej metodzie, oddajace stopien spetnienia przez metody wyceny kry-
teriow poréwnawczych. Na tej podstawie wskazane zostaty metody wyceny kosz-
tow 1 korzysci spotecznych najbardziej przydatne w krajach wysoko rozwinigtych
gospodarczo.

Tabela 3.7 przedstawia model wyceny, ktory zawiera wartos$ci wag, zapropo-
nowanych dla kryteriow poréwnawczych w krajach wysoko rozwinigtych gospo-
darczo, wraz z podsumowaniem punktow dla kazdej z metod wyceny kosztow i
korzysci.

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, iz najbardziej przydatne
metody wyceny kosztow 1 korzysci w krajach wysoko rozwinigtych gospodarczo,
to: metoda transferu wyceny, metoda szacunku krzywej popytu oraz metoda cen
hedonicznych. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz metody te moga, a nawet po-
winny by¢ stosowane jednoczes$nie w ocenie przedsigwzigcia inwestycyjnego.
Dopiero potaczenie ww. metod pozwoli na petna 1 dostosowana do specyfiki
przedsigwzigcia wyceng wszystkich kosztow i korzysci zwiazanych z realizacja
przedsigwzigcia.

Graficzna posta¢ modelu zostata przedstawiona na wykresie 3.15.

Ranking metod wyceny dla krajow wysoko rozwinigtych gospodarczo zostat

przedstawiony na wykresie 3.16.
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Tabela 3.7.

Model wyceny kosztow i korzy$ci w krajach wysoko rozwinigtych gospodarczo. Posta¢ tabelaryczna.
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Wykres 3.15.

Model wyceny - kraje wysoko rozwinigte. Posta¢ graficzna.

Mafto czasu i

Wycena ozliwa

Efekty zewnetrzne

Wystafczajgco

Efekty nieuchwytne

niemozliwa

fund duzo pzasu i
unguszy funduszy
Opis efektow bez wyceny
Metoda transferu Wykorzystame
potaczenia metod ——-—-—-— - —-—- -
wyceny !
wyceny |
|
!
Mogna Mozpa Nie n:voz'na
oszacowpC wptyw oszacqwac oszacowac cen
parametrow krzywa gopytu hedonicznych ani
otoczgnia na na dopra krzywej popytu
cene|dobr |
i
Metoda cen hedonicznych/ Metoda szacunku krzywej popytu Inr\lA(jyr:eer;[sdy

Zrédto: Opracowanie wilasne

Ranking metod wyceny dla krajow wysoko rozwinig¢tych gospodarczo przed-

stawiony na wykresie 3.16, podobnie jak przedstawiony wczesniej ranking metod

wyceny dla Polski, zostal opracowany w oparciu o matrycg pordwnawcza z tabeli

3.7, zawierajaca wagi dla poszczegolnych kryteriow.
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’ Wykres 3.16.
Ranking metod wyceny w warunkach krajow wysoko rozwinigtych

Ranking metod wyceny w krajach wysoko rozwinigtych

M. transferu wyceny

M. szacunku krzywej popytu

M. cen hedonicznych

M. ankietowa

M. kosztow zapobiegaw.

M. analogii rynkowych

M. kosztow podrozy

M. analizy produktyw.

M. débr posrednich

M. przychodoéw

M. szacunku réznic w wart.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow poréwnania metod wyceny, przedstawionych
w matrycy porownawczej z tabeli 3.7.

Nalezy podkresli¢, ze jest to ranking, wynikajacy z wag kryteriow, nadanych
W niniejszej rozprawie. W przypadku potrzeby potozenia nacisku na inne czynni-
ki, charakteryzujace otoczenie wykonywania analizy, niz wcze$niej przedstawione
w tabeli 3.7, konieczne begdzie nadanie innych wag kryteriom poréwnawczym.
Mozliwo$¢ dostosowania matrycy poréwnawczej do konkretnego przedsigwzigcia
inwestycyjnego jest istota zaproponowanego modelu wyceny kosztow 1 korzysci

spotecznych.
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Rozdzial IV
Konfirmacja modelu wyceny kosztow i korzysci

spolecznych

4.1. Uwagi ogdlne

Niniejszy rozdzial stanowi trzeci etap konfirmacji tezy, a mianowicie studium
dwoch przypadkow, potwierdzajacych konieczno$¢ dostosowania metody wyceny
do uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych kraju przeprowadzania analizy.

Poniewaz jest to autorskie zastosowanie wybranych metod wyceny kosztow 1
korzysci, przyktady te moga by¢ uzupelieniem przyktadow zawartych w literatu-
rze przedmiotu, ukazujacym praktyczne zastosowanie rekomendowanych w ni-
niejszej pracy metod wyceny kosztéw i korzy$ci w warunkach polskich. Przed-
stawiony w przyktadach algorytm postgpowania moze okaza¢ si¢ pomocny w

przeprowadzaniu analiz podobnych przedsigwzie¢ inwestycyjnych.

4.2. Studium przypadku ,,Kompleksowy program ochrony sro-
dowiska naturalnego”

W ramach przedstawionej ponizej analizy przypadku pierwszego najpierw
wykonana zostala wycena zgodnie z modelem rekomendowanym dla warunkéw
polskich w niniejszej rozprawie. Nastgpnie przeprowadzono wyceng przy wyko-

rzystaniu modelu rekomendowanego dla krajow wyzej rozwinigtych gospodarczo.

4.2.1. Zalozenia analizy

Zatozenia ogolne

Przedsigwzigcie inwestycyjne realizowane jest w branzy infrastruktury, stu-
zace] ochronie $rodowiska. Na etapie identyfikacji alternatywnych wariantow
zostaty okreslone dwa scenariusze inwestycyjne, rdézniace si¢ migdzy soba zakre-
sem inwestycji: scenariusz minimum i scenariusz inwestycyjny. Analiza kosztow 1
korzysci spotecznych stanowi jeden z etapow procesu wyboru docelowego zakre-
su projektu i ma na celu wskazanie, ktory ze zidentyfikowanych scenariuszy reali-

zacji inwestycji powinien zosta¢ wybrany. Analiza optacalno$ci dla obu scenariu-
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szy zostala juz wykonana, wyliczone zostaly przeplywy pieni¢zne kosztow i przy-
choddéw finansowych, a na ich podstawie wyliczone zostaty warto$ci biezace netto
oraz stopy wewngetrzne zwrotu.

Zidentyfikowane w analizie kosztow i korzysci spotecznych i wyrazone w
formie rocznych przeptywoéw pieni¢znych koszty 1 korzysci spoteczne dla obu
scenariuszy plus przepltywy pienigzne kosztow 1 przychodow z analizy optacalno-
$ci, stuza do wyliczenia catkowitej wartosci biezacej netto (ang. Environmental
Net Present Value - ENPV) i calkowitej wewngtrznej stopy zwrotu (ang. Envi-
ronmental Rate of Return - ERR) dla kazdego scenariusza. Tak wyznaczone war-
tosci ENPV 1 ERR sa podstawa do wyboru scenariusza.

Dane wejsciowe, zastosowane do obliczen w analizie kosztéw 1 korzysci spo-
tecznych, oparte sa na generalnych preferencjach spoleczenstwa zamieszkujacego
teren wdrozenia projektu, a dotyczacych priorytetéw w zakresie jakosci sSrodowi-
ska naturalnego 1 standardu zycia. Nalezy podkresli¢, ze preferencje te nie byly
dotychczas przedmiotem szczegoétowych badan rynkowych i socjologicznych. Z
tego powodu zastosowano szereg uproszczen, dotyczacych zarowno zrédet warto-
$ci, a takze metod ich wyceny - zastosowano metode¢ kosztow zapobiegawczych i
metode¢ analogii rynkowej. Fakt ten ma niewatpliwie wplyw na obciazenie wyni-
kéw analizy kosztow i korzySci spotecznych marginesem bitedu, nie majacym
jednak zasadniczego znaczenia w odniesieniu do koncowych wynikow.

Ze wzgledu na fakt, iz przedmiotem analizy jest kompleksowy program in-
westycji ochrony Srodowiska w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, ktorego
celem nadrzednym jest poprawa jako$ci srodowiska naturalnego, wyliczenia ana-
lizy kosztow 1 korzys$ci spolecznych zostaty skupione przede wszystkim na korzy-
$ciach generowanych przez projekt. Wynikaja one z oszczednosci, uzyskanych
dzieki likwidacji zrodet zanieczyszczen i/lub podniesieniu standardu zycia. Zato-
zenia do analizy nie odrzucaja jednak mozliwo$ci wystapienia kosztow spotecz-
nych, odczuwalnych przez osoby trzecie. Wiaza si¢ one przede wszystkim z ko-
niecznos$cia poniesienia naktadéw inwestycyjnych i zwiazanym z tym wzrostem
poziomu kosztéw eksploatacyjnych, co ma bezposrednie przelozenie na wzrost
ceny dla odbiorcow ustug wodno - kanalizacyjnych. Z kolei koszty zwigzane z
utrudnieniami w trakcie budowy zostaly pominigte ze wzgledu na niska wartos¢ 1

niewielkie znaczenie dla spotecznosci lokalne;.
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Typowo ,,prosrodowiskowy” charakter przedsigwzigcia decyduje o braku
bezposredniej implikacji projektu na aspekty zycia gospodarczego otoczenia, w
tym m.in. zmniejszenie stopy bezrobocia na terenie miasta. Chociaz projekt nie
petni funkcji inkubatora przedsigbiorczo$ci, niepodwazalnym faktem jest jednak
wysoce prawdopodobna aktywizacja sektora ustug budowlano - montazowych
oraz dystrybutorow materiatow eksploatacyjnych, przewidzianych do zastosowa-
nia w nowoczesnych technologiach odbioru $ciekdéw, uzdatniania wody i zago-
spodarowania osadow $ciekowych.

Szacowanie korzys$ci generowanych przez projekt w jego otoczeniu opiera si¢
na zatozeniu zwigkszenia wykorzystania lub zmniejszenia redukcji tzw. uchwyt-
nych i nieuchwytnych wartos$ci obszaru, na ktorym przedsigwzigcie jest wdrazane.
W niniejszym projekcie dla korzysci opartych na uchwytnych wartosciach zostat
przeprowadzony proces wyceny, natomiast wartosciom nieuchwytnym zostaty
przyporzadkowane wagi, przedstawiajace ich znaczenie w procesie oceny. Takie
podejscie pozwala na zastosowanie koncepcji catkowitej warto$ci ekonomiczne;j

projektu (omowionej w Rozdziale 1.4.4 ,, Wycena spoteczna efektow”).

Zatozenia szczegotowe

W celu kalkulacji dynamicznych wskaznikéw optacalno$ci realizacji inwe-
stycji przyjgto nastgpujace zatozenia:

- zdyskontowane przeplywy mierzalnych korzysci spoltecznych generowa-
nych przez projekt sa dodane do zdyskontowanego salda przeptywow pieni¢znych
z analizy oplacalno$ci; na tej podstawie jest okre§lona optacalnos¢ realizacji in-
westycji ze spotecznego punktu widzenia (takie podej$cie moze by¢ rekomendo-
wane dla inwestycji infrastrukturalnych prowadzonych przez wtadze samorzado-
we w zakresie ochrony srodowiska);

- analiza przeptywow kosztéw i1 korzysci spotecznych zostata przedstawiona
w 25-letnim horyzoncie czasowym;

- korzysci zidentyfikowane w analizie kosztow i korzysci spotecznych
przedstawiono w cenach zmiennych, przy zastosowaniu stop inflacji zgodnie z
prognoza Glownego Urzedu Statystycznego;

- szacowanie przeptywow korzysSci spotecznych zostato dokonane w ujgciu

rocznym;
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- dla obliczen w analizie zastosowano stopg dyskontowa = 8% (oprocento-
wanie obligacji panstwowych + ryzyko inwestowania w Polsce, zgodnie z reko-

mendacjami przedstawionymi wcze$niej w rozdziale 2.2).

4.2.2. Zdefiniowanie alternatywnych scenariuszy realizacji przedsi¢wzigcia

Na etapie przygotowania analizy optacalno$ci zdefiniowane zostaty nastgpu-
jace scenariusze:

- Scenariusz zerowy (SZ) zaktada catkowita rezygnacj¢ z prowadzenia in-
westycji 1 utrzymanie w dtuzszej perspektywie istniejacego stanu rzeczy. Scena-
riusz zerowy nie jest przedmiotem dalszej analizy kosztow i korzysci spotecz-
nych, poniewaz ze wzglgdu na formalno — prawne wymogi niemozliwe jest
utrzymanie istniejacego stanu infrastruktury wodno-$ciekowej na terenie wdroze-
nia przedsigwzigcia.

- Scenariusz minimalny (SM) obejmuje inwestycje majace na celu mak-
symalna poprawg funkcjonowania systemu poprzez dziatania inwestycyjne ukie-
runkowane przede wszystkim na modernizacje istniejacej infrastruktury. Scena-
riusz ten obejmuje nastgpujace inwestycje:

- modernizacja stacji wodociagowej wraz z ujeciem, umozliwiajaca
osiagnigcie parametrow jakosci wody zgodnych z obowiazujacymi przepi-
sami, a takze wykorzystanie istniejacych zasobow wodnych i mocy pro-
dukcyjnych,

- modernizacja istniejacych sieci wodociagowych na terenie miasta, w
celu poprawy zaopatrzenia w wodg mieszkancoéw miasta,

- modernizacja oczyszczalni $ciekow,

- modernizacja sieci kanalizacji sanitarne;.

- Scenariusz inwestycyjny (SI) ma na celu rozwigzanie wszystkich istot-

nych problemdw i zaklada realizacj¢ nastgpujacych zadan:
- modernizacja stacji wodociagowej,
- modernizacja istniejacych sieci wodociagowych,
- rozbudowa sieci wodociagowej,
- modernizacja oczyszczalni Sciekow,
- modernizacja sieci kanalizacji sanitarnej,

- rozbudowa sieci kanalizacji sanitarne;.
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4.2.3. Scenariusz minimalny, model wyceny rekomendowany dla warunkow

polskich

Identyfikacja gtownych efektow przedsigwzigcia inwestycyjnego dla srodo-
wiska 1 mieszkancow polega na wyborze efektow majacych wylacznie znaczacy
poziom oddzialywania. W odrdznieniu od scenariusza inwestycyjnego w scena-
riuszu minimum nie jest planowana budowa kanalizacji, poniewaz idea scenariu-
sza minimum jest realizacja jedynie niezbednych inwestycji, z punktu widzenia
utrzymania sprawnosci obecnego majatku. Nie wystapia zatem korzysci spoteczne
zwiazane z budowa kanalizacji, takie jak likwidacja zbiornikéw bezodptywowych
1 oszczgdnosci w kosztach odprowadzania §ciekéw z tym zwigzane. W scenariu-
szu minimum nie jest rdowniez planowana budowa stacji suszenia osadow, nie
wystapia zatem korzysci zwiazane ze stacja suszenia osadow (nie bedzie bowiem
oszczedno$ci miejsca na sktadowisku odpadéw komunalnych).

Tabela 4.1 przedstawia znaczace efekty oddzialywania scenariusza minimum
przedsigwzigcia na otoczenie:

Tabela 4.1.
Zewngtrzne efekty oddzialywania projektu na otoczenie

Kategoria calkowitej
Efekt oddzialywania
warto$ci ekonomicznej

Wartos$¢ uchwytna bezposrednio

Wzrost optat za dostar- zmiany w cenie ustug dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
czanie wody i odbior zwiazane z realizacja inwestycji
Sciekow

Wartos¢ uchwytna posrednio

Rekreacja zmiany w stanie srodowiska naturalnego zwiazane z modernizacja

oczyszczalni §ciekdw 1 poprawa jakosci wod rzeki

Wartos$¢ nieuchwytna

Réznorodnosé gatunkowa, | zachowanie réznorodnos$ci gatunkowych oraz krajobrazu terenow

jakosci krajobrazu chronionych na terenie Miasta

Zrédlo: opracowanie wlasne

Zdefiniowane w poprzednim etapie efekty zewnetrzne, posiadajace znaczacy
poziom oddziatywania przedsigwzigcia, zostaly ocenione ze wzglgdu na mozli-
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wos$¢ ich pomiaru i wyrazenia w jednostkach. Tym samym zdefiniowano efekty

niemierzalne, ktore zostaly wyltaczone z dalszego procesu kwantytikacji, zacho-

wujac jednoczesnie wplyw na oceng przedsigwzig¢cia w pdzniejszym etapie anali-

zy kosztow 1 korzysci spotecznych.

Ponizej zostaly przedstawione mierzalne efekty oddziatywania projektu na

otoczenie wraz z oszacowanymi wielko$ciami, ktdre zostaty dalej poddane proce-

sowi wyceny.

Tabela 4.2.

Mierzalne efekty oddziatywania projektu na srodowisko

Kategoria catkowi-
tej wartoS$ci ekono-

micznej

Kwantyfikacja efektow oddzialywania przedsiewzigcia

Warto$¢ uchwytna bezposrednio

Wzrost oplat za
dostarczanie wody

1 odbior sciekow

W zwiazku z realizacja przedsigwzigcia inwestycyjnego wzrosng ceny
ushug dostarczania wody i odprowadzania Sciekow. Jest to koszt spoleczny
dla mieszkancow. Wielko§¢ kosztu spotecznego zostata oszacowana na
podstawie przyrostu cen, wynikajacego z nowych podtaczen do sieci wo-
dociagowej i kanalizacyjnej. Przyrost cen odzwierciedla koszty, poniesie-
nie ktorych jest niezbedne do zapobiezenia degradacji srodowiska, zgod-
nie z metodg kosztéw zapobiegawczych, rekomendowana dla warunkow

polskich w rozdziale 3.

Wartos$¢ uchwytna posrednio

Rekreacja

Podstawa rekreacji na terenie wdrozenia projektu jest infrastruktura spor-
towo — turystyczna, na ktora sktadaja sie:

- szlaki piesze i rowerowe,

- o$rodki jezdzieckie,

- osrodki sportowe.

Nie sa dostgpne jakiekolwick badania, mogace przedstawi¢ korzysci, jakie
czerpie lokalna spotecznos¢ z posiadania terendw naturalnych, przystoso-
wanych do uprawiania szeroko rozumianej rekreacji. Z tego wzgledu przy-
jeto zalozenie o oszacowaniu sktonnosci do poniesienia kosztow przez
spoteczenstwo polskie za mozliwo$§¢ korzystania z obszaru o okreslonym
poziomie atrakcyjnosci dla uprawiania rekreacji i wysokiej jakosci §rodo-
wiska naturalnego. W celu otrzymania w petni reprezentatywnych danych
na ww. temat niezbednym bytoby przeprowadzenie badan socjologicznych

na terenie catego kraju; wydaje si¢ jednak wiarygodnym zatozenie poczy-
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nione na potrzeby analizy kosztow i korzysci spotecznych, moéwiace o
sktonnosci do poniesienia dodatkowego, jednorazowego kosztu co roku w
wysokosci rownowarto$ci kosztu wypozyczenia roweru; szlaki rowerowe
sa zlokalizowane na terenie wdrozenia przedsigwzigcia a korzystanie z
nich jest wyrazem potrzeby ochrony srodowiska naturalnego na tym tere-
nie. Tak obliczona warto$¢ sktonnosci do ponoszenia kosztow utrzymania
jakosci stanu $rodowiska naturalnego odzwierciedla korzy$¢ spoteczna z
poniesienia naktadoéw na modernizacjg oczyszczalni Sciekdw i tym samym
ochrony wod przeptywajacej przez gming rzeki. Poshuzenie si¢ cena za
wypozyczenie roweru jako miernikiem sktonnosci do ponoszenia kosztow
jest zgodne z zalozeniami metody analogii rynkowych, rekomendowane;j

dla warunkéw polskich w rozdziale 3.

Wartos$¢ nieuchwytna

Roéznorodnos¢ ga-
tunkowa, jakosci

krajobrazu

Wartos¢ srodowiska naturalnego jest bezposrednio zwigzana z wartoscia,
ktoéra spoteczenstwo nadaje obszarowi wolnemu od jakiekolwiek dziatal-
no$ci produkcyjnej prowadzonej przez czlowieka, interpretowanemu jako
niezalezny od rynku dobr i ustug ekosystem. Jakakolwiek wycena warto-
$ci zachowania jakoS$ci $rodowiska naturalnego jest ograniczona poprzez
brak wiarygodnych instrumentéw pomiarowych, bytoby jednakze btedem
catkowite pominigcie tego aspektu w perspektywie oceny projektu inwe-
stycyjnego; zatozenie to jest argumentowane specyfika i niepowtarzalno-
$cia ekosystemu na obszarze projektu, docenianego nie tylko przez spo-

tecznos¢ lokalna.

Zrédlo: opracowanie wlasne

W tabelach 4.3 i 4.4 zostala przedstawiona procedura wyceny mierzalnych

efektow oddziatywania na otoczenie.

Przy wycenie kosztéw 1 korzys$ci spotecznych postuzono si¢ rekomendowa-

nym w niniejszej pracy dla analiz przeprowadzanych w Polsce potaczeniem me-

tody kosztow zapobiegawczych oraz metody analogii rynkowych. Jest to przyktad

zastosowania modelu wyceny kosztow i korzysci, opracowanego w rozdziale

trzecim rozprawy.

W tabeli 4.5 zostaly przedstawione obliczenia kosztow i korzy$ci wynikaja-

cych z realizacji przedsigwzigcia (scenariusz minimum).
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Tabela 4.3.
Wycena oddziatywania projektu na otoczenie (scenariusz minimum)

Wycena kosztu, ktérego poniesienia uniknieto / osiagnieta korzysé

(Warto$¢ uchwytna posrednio

1. Liczba mieszkancéw objetych projektem 57 089 osoby / rok
Rekreacja* 2.  Warto$¢ sktonno$ci do ponoszenia kosztu (cena za wypozyczenie roweru) 10 PLN/ dzien
3. Korzys$¢ spoleczna (p.1 x p.2) 570 890 PLN / rok

*  Dane na rok 2008. W nastgpnych latach dane sg ekstrapolowane zgodnie z prognoza inflacji. W analizie korzy$¢ spoteczna jest uwzgledniona od roku
2009, kiedy planuje sig zakonczy¢ zadanie modernizacji oczyszczalni $ciekow.

Zrodto: opracowanie wlasne

Tabela 4.4.
Wycena oddzialywania projektu na otoczenie (scenariusz minimum)
Wycena kosztu, ktérego poniesienia uniknigto / osiagnigta korzys¢

Warto$¢ uchwytna bezposrednio

1. Przyrost ceny netto wody 0,04 PLN/m’

2. Sprzedaz wody 2387118 m’
Wzrost optat za dostarcza- -

) ) ) ) 3. Przyrost ceny netto $ciekow 0,01 PLN/m

nie wody i odbidr Sciekow*

4. Sprzedaz ciekow 1816572 m’

5. Koszt spoleczny 100 850 PLN/ rok
Wartos¢ nieuchwytna

Warto$¢ niemierzalna (zachowanie jakosci sSrodowiska naturalnego)
RézZnorodnos¢ gatunkowa, ) ) ) )
) o Skala waznosci dla oceny projektu inwestycyjnego 5*
jakosci krajobrazu ]

* - (1 niska —6 bardzo wysoka)

*  Dane narok 2011. W analizie przyjeto koszty od 2010, kiedy wystapi koszt spoteczny wzrostu cen wody i $ciekOw po raz pierwszy.

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Tabela 4.5.

Catkowita ocena oddziatywania projektu na otoczenie [PLN]

2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2027 | 2029

Wartos¢ rekreacyjna 0 618 545|627 823|637 240|646 799|808 649|833 090
Suma korzysci spolecznych 0 618 545|627 823|637 240|646 799|808 649|833 090
Koszt spoteczny - wzrost optat 0 0 86 280 (100 850[286 956|981 029 (982 163

Bilans korzysci / kosztow

0 618 545|541 543|536 390|359 842-172 381(-149 073
spolecznych

Zrodto: opracowanie wlasne

Wskazniki efektywnosci ENPV, ERR oraz wspoétczynnik korzysci do kosz-
tow (B/C) dla scenariusza minimum zostaly przedstawione w podsumowaniu obu

analizowanych scenariuszy, w dalszej czg$ci niniejszego rozdziatu.

4.2.4. Scenariusz inwestycyjny, model wyceny rekomendowany dla warun-
kow polskich

W trakcie realizacji, a nast¢pnie po wdrozeniu do eksploatacji, nowa infra-
struktura ochrony $rodowiska bedzie oddziatywaé na swoje otoczenie. Wzajemna
korelacja inwestycji z otoczeniem moze przyjaé, z punktu widzenia skutkéw od-
dziatlywania, wewnetrzna i zewngtrzna postac¢. Efekty zewnetrzne dotycza gene-
ralnie otoczenia, ktore ponosi koszty / zyskuje korzysci 1 nie otrzymuje jakiekol-
wiek kompensaty / nagrody. Tego typu oddzialywanie projektu na otoczenie jest
rozpatrywane w analizie kosztéw i korzys$ci spotecznych, catkowicie pomijajac
efekty wewngtrzne (uwzglednione w analizie oplacalnosci), gdzie kwestie kom-
pensaty za poniesione koszty i/lub nagrody jako odzwierciedlenie otrzymywanych
korzysci uznaje sig za kwestig¢ uzgodniona.

Kolejnym z kryteriéw identyfikacji efektow oddziatywania projektu na oto-
czenie jest stopien i znaczenie wzajemnych powiazan. Réwniez w tym przypadku,
uzywajac szeregu metod eliminacji, a przede wszystkim wskazan oceny oddzia-

lywania projektu na $rodowiska, zdefiniowane wczes$niej zewngtrzne efekty od-
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dziatywania zostaly zweryfikowane wedlug przyjetych kryteriow. Wsrod przyje-

tych kryteriéw mozna przede wszystkim wyrdznic:

oddziatywanie na spoteczenstwo, srodowisko naturalne,
zakres oddziatywania,
okres oddzialywania,

odwracalno$¢ efektow oddziatywania.

Na podstawie wyzej zaprezentowanego podejscia, okreslono zewngtrzne

efekty oddziatywania projektu na otoczenie, a przede wszystkim na zmiany w

jego catkowitej wartosci ekonomicznej (patrz Rozdziat 1.4.4. ,, Wycena spoteczna

efektow”).

Efekty oddziatywania scenariusza inwestycyjnego zostaly zaprezentowane w

tabeli 4.6.

Tabela 4.6.

Zewngtrzne efekty oddziatywania projektu na otoczenie

Kategoria calkowitej

wartosci ekonomicznej

Efekt oddzialywania

Wartos$¢ uchwytna bezposrednio

Zbiorniki bezodpltywowe

zmiany w kosztach zagospodarowania $ciekow przez mieszkancow,

w zwiazku z likwidacja zbiornikéw bezodptywowych

Wazrost optat za dostar-
czanie wody i odbior

Sciekow

zmiany w cenie ustug dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow

zwiazane z realizacja inwestycji

Warto$¢ uchwytna posrednio

Wzrost spozycia wody

zmiany w wielkosci zakupow wody mineralnej w butelkach w wyni-

mineralne;j ku potencjalnego zatrucia wod gtéwnego zbiornika wod podziem-
nych
Rekreacja zmiany w stanie srodowiska naturalnego, zwiazane z modernizacja

oczyszczalni Sciekow 1 poprawa jakosci wod rzeki

Wartos$¢ nieuchwytna

Roéznorodnos¢ gatunkowa,

jakosci krajobrazu

zachowanie réznorodnosci gatunkowych oraz krajobrazu terenéw

chronionych na terenie miasta

Zrédlo: opracowanie wlasne

168




Zdefiniowane w poprzednim etapie efekty zewnetrzne, posiadajace znaczacy

poziom oddziatywania przedsigwzigcia, zostaly ocenione ze wzgledu na mozli-

wos¢ ich pomiaru i wyrazenia w jednostkach. Tym samym zdefiniowano efekty

niemierzalne, ktore zostaly wytaczone z dalszego procesu kwantyfikacji, zacho-

wujac jednoczesnie wplyw na oceng przedsigwzigcia w pdzniejszym etapie anali-

zy kosztéw 1 korzysci spotecznych.

W tabeli 4.7 zostaty przedstawione mierzalne efekty oddziatywania projektu

na otoczenie wraz z oszacowanymi wielko$ciami, ktére zostaty dalej poddane

procesowi wyceny.

Tabela 4.7.

Mierzalne efekty oddziatywania projektu na §rodowisko

Kategoria calkowi-
tej wartoSci eko-

nomicznej

Kwantyfikacja efektéw oddzialywania przedsigwzigcia

Wartos$¢ uchwytna bezposrednio

Zaniechanie wyko-
rzystania zbiornikow

bezodptywowych

W wyniku realizacji planowanej inwestycji budowy kanalizacji planuje si¢
likwidacje zbiornikow bezodptywowych. Likwidacja bedzie przeprowa-
dzona w latach 2009-2010. Koszty oprdzniania zbiornikoéw bezodptywo-
wych znacznie przewyzszaja planowane koszty korzystania z ustug kanali-
zacyjnych.

Metoda wyceny wartosci ekonomicznej uniknigtych kosztow spotecznych
oprozniania zbiornikow bezodplywowych zostala zaprezentowana ponize;j,
w tabeli 4.8. Zaktada ona rynkowa ceng oprdzniania zbiornika w momen-
cie przygotowania niniejszej analizy w wysokosci 13,53 zl/m®. Nastgpnie
planowana produkcja $ciekow przemnozona jest przez koszt oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych oraz przez planowana ceng ustug korzysta-
nia z kanalizacji. Warto$cia ekonomiczna uniknigtego kosztu spotecznego
jest roznica w koszcie oprozniania zbiornikow i koszcie korzystania z
ustug kanalizacyjnych. Korzystanie ze zbiornikow bezodptywowych jest
ochrona przed niekorzystnymi efektami zdrowotnymi ewentualnego zatru-
cia woéd podziemnych, zatem wyliczona korzy$¢ zgodna jest z metoda
kosztéw zapobiegawczych, rekomendowana dla warunkéow polskich w

rozdziale 3.

Wzrost optat za
dostarczanie wody

1 odbior $ciekow

W zwiazku z realizacja przedsigwzigcia inwestycyjnego wzrosng ceny
ustug dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekdw. Jest to koszt spoteczny
dla mieszkancow. Wielko$¢ kosztu spotecznego zostala oszacowana na

podstawie przyrostu cen, wynikajacego z nowych podtaczen do sieci wo-
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dociagowej i1 kanalizacyjnej. Przyrost cen odzwierciedla koszty, poniesie-
nie ktorych jest niezbgdne do zapobiezenia degradacji sSrodowiska, zgodnie

z metoda kosztow zapobiegawczych.

Wartos¢ uchwytna posrednio

Wzrost zakupow
wody w butelkach w
przypadku braku
budowy kanalizacji

sanitarnej

W razie zaniechania inwestycji istnieje bardzo realne zagrozenie, ze obec-
nie wykorzystywane zbiorniki bezodplywowe doprowadza do zanieczysz-
czenia gtéwnego zbiornika wod podziemnych. Bez rozbudowy kanalizacji
sanitarnej mieszkancy zostaliby sklonieni do zakupu wody pitnej dobre;j
jakosci i1 byliby zmuszeni do zakupéw wody pitnej w butelkach. Zatozono,
ze mieszkancy o dochodach powyzej ,,wartos$ci progowej biedy”, tj. w
przypadku aglomeracji pow. 50 tys. mieszkancow ok. 71% ogoétu miesz-
kancow, beda dokonywali zakupéw wody pitnej w butelkach. (,,Wartos§¢
progowa biedy” i liczba oséb o dochodach powyzej tej wartosci zostaty
oszacowane na podstawie badan pochodzacych z ,,XI-go Ogdlnopolskiego
Zjazdu Socjologicznego Rzeszow — Tyczyn). Uniknigty koszt spoteczny
zakupu wody w butelkach w przypadku realizacji ww. inwestycji zostat
oszacowany przy wykorzystaniu modelu wyceny rekomendowanego w
rozdziale trzecim niniejszej pracy, czyli polaczeniu metody kosztéw
zapobiegawczych oraz metody analogii rynkowej. Przyjeto, ze 71%
mieszkancow — czyli mieszkancy majacy dochdd rozporzadzalny powyzej
warto$ci biedy - bytoby sktonnych doptaci¢ 0,4 PLN do litra wody, w celu
uniknigcia ewentualnych negatywnych skutkow jej spozycia. Wskazane
byltoby przeprowadzenie ankiety, w celu oszacowania liczby osob, decydu-
jacych si¢ na zakup wody w butelkach oraz wielkosci zakupoéw wody w
butelkach. Zastosowanie metody ankietowej, jako uzupelnienia ww.
metod wyceny, jest elementem modelu wyceny kosztow i korzysci spo-

lecznych, rekomendowanego w warunkach polskich.

Rekreacja

Podstawa rekreacji na terenie wdrozenia projektu jest infrastruktura spor-
towo — turystyczna, na ktora skladaja si¢:

- szlaki piesze i rowerowe,

- osrodki jezdzieckie,

- osrodki sportowe.

Nie sa dostepne jakiekolwiek badania, mogace przedstawi¢ korzysci, jakie
czerpie lokalna spoteczno$¢ z posiadania terenow naturalnych, przystoso-
wanych do uprawiania szeroko rozumianej rekreacji Z tego wzgledu przy-
jeto zatozenie o oszacowaniu sklonnosci do poniesienia kosztéw przez
spoteczenstwo polskie za mozliwo§¢ korzystania z obszaru o okreslonym

poziomie atrakcyjnosci dla uprawiania rekreacji 1 wysokiej jakosci $rodo-
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wiska naturalnego. W celu otrzymania w pelni reprezentatywnych danych
na ww. temat niezbednym bytoby przeprowadzenie badan socjologicznych
na terenie catego kraju; wydaje si¢ jednak wiarygodnym zatozenie poczy-
nione na potrzeby analizy kosztow i korzysci spotecznych, mowiace o
sktonnos$ci do poniesienia dodatkowego, jednorazowego kosztu co roku w
wysokosci rownowartosci kosztu wypozyczenia roweru; szlaki rowerowe
sa zlokalizowane na terenie wdrozenia przedsigwzigcia a korzystanie z
nich jest wyrazem potrzeby ochrony $rodowiska naturalnego na tym tere-
nie. Tak obliczona warto$¢ sktonnosci do ponoszenia kosztow utrzymania
jakosci stanu $rodowiska naturalnego odzwierciedla korzys$¢ spoteczng z
poniesienia nakladow na modernizacjg oczyszczalni $§ciekow i tym samym
ochrony wod przeptywajacej przez gming rzeki. Postuzenie si¢ cena za
wypozyczenie roweru jako miernikiem sktonnosci do ponoszenia kosztow
jest zgodne z zatozeniami metody analogii rynkowych, réwniez reko-

mendowanej dla warunkow polskich w rozdziale 3.

Wartos$¢ nieuchwytna

Réznorodnosé ga-
tunkowa, jakosci

krajobrazu

Warto$¢ §rodowiska naturalnego jest bezposrednio zwiazana z wartoscia,
ktéra spoteczenstwo nadaje obszarowi wolnemu od jakiekolwiek dziatal-
nosci produkcyjnej prowadzonej przez cztowieka, interpretowanemu jako
niezalezny od rynku dobr i ustug ekosystem. Jakakolwiek wycena warto-
$ci zachowania jakosci §rodowiska naturalnego jest ograniczona poprzez
brak wiarygodnych instrumentéw pomiarowych, byloby jednakze bledem
catkowite pominigcie tego aspektu w perspektywie oceny projektu inwe-
stycyjnego; zatozenie to jest argumentowane specyfika i niepowtarzalno-
$cia ekosystemu na obszarze projektu, docenianego nie tylko przez spo-

tecznos$¢ lokalna.

Zrédlo: opracowanie wlasne

W tabelach 4.8 1 4.9 zostala przedstawiona procedura wyceny mierzalnych

efektow oddzialywania na otoczenie. Warto$ci kosztéw 1 korzysci spotecznych

Scenariusza Inwestycyjnego zostaty skalkulowane od momentu powstania, czyli

od poniesienia naktadow 1 rozpoczecia eksploatowania poszczegdlnych etapow

systemu kanalizacji.
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Tabela 4.8.
Wycena oddzialywania przedsigwzigcia na otoczenie (scenariusz inwestycyjny)

'Warto$¢ uchwytna bezposrednio

1. Srednia cena opréznienia zbiornika bezodptywowego 14,44 PLN /m’

2. Srednia ilo$¢ produkowanych $ciekéw na osobe dziennie 0,100 m’/ dzien

3. Cena korzystania z kanalizacji 3,92 PLN /m’
Zbiorniki

4. Liczba 0sob objeta zadaniem budowy kanalizacji 755 0s0b
bezodptywowe*

5. Roczny koszt oprézniania zbiornikow (pl. x p.2. x p.4 x 365) 397 454 PLN/ rok

6. Roczny koszt kanalizacji dla 0séb dotychczas posiadajacych zbiorniki: (p.2 x p.3 x p.4 x 365) 107 806 PLN/ rok

7. Korzys¢ spoteczna (p.5 — p.6) 289 648 PLN/ rok
Warto$¢ uchwytna posrednio

1. Liczba mieszkancoéw pobierajacych wode 54 697 osoby

2.  Mieszkancy gotowych ponie$¢ dodatkowy koszt (dochody pow. Wart. Prog. Biedy) (p.1 x 71%) 38 835 osoby

~_B. Wielkos¢ spozycia wody nieprzetworzonej 1 1/ osobg / dzien

Zakupy wody pitnej***

4. Roczna wielkos$¢ spozycia wody nieprzetworzonej (p.2 X p.3 x 365) 14 174 805 1/ rok

. Koszt spoleczny, traktowany jako korzys$¢ (przy zalozeniu, ze do ceny 1 litra wody miesz- PLN/ rok

. ro
kancy gotowi sa doplaci¢ = 0,4 PLN) (p.3 x p.4 x 0,4) 5669 922

1. Liczba mieszkancéw objetych projektem 57 089 osoby / rok
Rekreacja™** 2. Warto$¢ sktonnosci do ponoszenia kosztu (cena za wypozyczenie roweru) 10 PLN/ dzien

3. Korzysé spoleczna (p.1 x p.2) 570 890 PLN/rok

*  Dane na rok 2008, po zrealizowaniu pierwszej czgsci kanalizacji sanitarnej. W kolejnym roku dodane sa nowe osoby podlaczone, a w nastgpnych latach
uwzglednione sa prognozowane zmienne: cena kanalizacji, ilo§¢ produkowanych $ciekdw, liczba 0sob objgta zadaniem. Jedynie $rednia cena oprozniania
zbiornikow jest ekstrapolowana o wskaznik inflacji.

**  Dane na rok 2008. W nastepnych latach dane sa ekstrapolowane zgodnie z prognoza inflacji. W analizie korzys$¢ spoteczna jest uwzgledniona od roku
2009, kiedy zakonczono zadanie modernizacji oczyszczalni $ciekow.

**% Dane na rok 2010. W nastgpnych latach zgodnie z prognoza inflacji. W analizie od roku 2010, od rozpoczegcia eksploatacji kanalizacji sanitarne;.

Zrédto: opracowanie wiasne
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Tabela 4.9.

Wycena oddziatywania projektu na otoczenie (scenariusz inwestycyjny)

Wycena kosztu, ktorego poniesienia uniknigto / osiagnigta korzysc¢

Watro$¢ uchwytna bezposrednio

'Wzrost oplat za dostarczanie

wody 1 odbior sciekow*

1. Przyrost ceny netto wody 0,03 PLN/m’
2. Sprzedaz wody 2403 578 m’
3. Przyrost ceny netto Sciekow 0,11 PLN/m’
4. Sprzedaz Sciekdw 1 968 900 m’
5. Koszt spoleczny (p.1 x p.2 +p.3 x p.4) 297 069 PLN/ rok

Wartos¢ nieuchwytna

R6znorodnos¢ gatunkowa,

jakosci krajobrazu

'Warto$¢ niemierzalna (zachowanie jako$ci sSrodowiska naturalnego)

Skala waznosci dla oceny projektu inwestycyjnego 5*

* - (1 niska —6 bardzo wysoka)

*  Dane na rok 2009, kiedy koszt spoteczny ma miejsce po raz pierwszy.

Zrodto: opracowanie wlasne
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Przy wycenie kosztow 1 korzysSci spotecznych zostat wykorzystany rekomen-
dowany w niniejszej pracy dla analiz przeprowadzanych w Polsce, model wyceny
kosztéw 1 korzysci spotecznych, bedacy potaczeniem metody kosztow zapobie-
gawczych oraz metody analogii rynkowych.

Ponizej zostaty przedstawione obliczenia kosztow 1 korzysci realizacji przed-

sigwzigcia (scenariusz inwestycyjny):

Tabela 4.10.
Catkowita ocena oddziatywania w warunkach polskich [PLN]

2008 2009 2010 2011 2012 2027 2029
Zbiorniki
bezodptywowe 289 648[1 466 849|2 776 9002 929 471|2 995 902| 4 038 639| 4 170 315
Standard zycia 0, 0[5 669 922|5 754 971|5 841 295 7302 975| 7523 707
Rekreacja 0 618545 627823| 637240, 646799 808 649 833 090
Suma korzysci
spotecznych: 289 648[2 085 393|9 074 645|9 321 682(9 483 996[ 12 150 263| 12 527 112,
Koszt spoleczny -
wzrost optat 0 2970691057 675|1 211 175|1 425 853| 2904 134 3 065 717
Bilans korzysci /
kosztow spolecznych | 289 6481 788 324({8 016 969|8 110 507|8 058 143 9 246 128 9 461 395

Zrodto: opracowanie wlasne

4.2.5. Scenariusz inwestycyjny, model wyceny rekomendowany dla krajow

wysoko rozwinigtych

W poprzednim rozdziale wyliczono korzysci spoleczne metodami rekomen-
dowanymi w niniejszej rozprawie dla warunkéw polskich. Ponizej przedstawione
jest zastosowanie metod proponowanych dla krajow bardziej zamoznych. Dla
porownania obu modeli wyceny przeprowadzono analiz¢ dla scenariusza inwesty-
cyjnego metoda transferu wyceny, ktora jest rekomendowana w modelu wyceny
dla krajéw wysoko rozwinigtych gospodarczo (rozdziat 3.9 rozprawy).

Z uwagi na fakt, iz analiza dotyczy przedsigwzigcia realizowanego w Polsce,
zgodnie z czynnikami oméwionymi w rozdziale 3.1 rozprawy nie mozna prze-
prowadzi¢ wyceny metoda szacunku krzywej popytu ani metoda cen hedonicz-
nych. Obie te metody wymagaja bardzo doktadnych danych wejsciowych, dhuz-

szego okresu zaangazowania ekspertow, a tym samym wigkszych naktadow na
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przeprowadzenie analizy. Wiaza si¢ takze z wykorzystaniem wysublimowanych
narze¢dzi ekonometrycznych, co sprawia, ze sa trudne do zweryfikowania przez
instytucje oceniajace wyniki analizy®'. Ze wzgledu na wszystkie wymienione
czynniki zaniechano w tym miejscu wyceny przy uzyciu metod, ktore nie sa przy-
datne w warunkach polskich, dokonano natomiast wyceny metoda transferu wy-
ceny. Metoda ta tez nie jest polecana w rozdziale trzecim w modelu wyceny dla
warunkow polskich, z powodu trudnosci z doborem adekwatnych badan, wyko-
nanych w przesztosci w innych krajach, jest ona jednakze mozliwa do zastosowa-
nia w Polsce.

W celu zastosowania metody transferu wyceny dokonano przegladu dostep-
nych analiz kosztéw 1 korzys$ci spolecznych, o charakterze zblizonym do analizo-
wanego przedsigwzigcia. Postuzono si¢ baza danych EVRI (ang. Environmental

Valuation Reference Inventory)**

. Najbardziej adekwatna analiza sktonno$ci do
ponoszenia kosztow inwestycji z zakresu ochrony srodowiska, stuzacych zmniej-
szeniu zanieczyszczen wod podziemnych i powierzchniowych, jest badanie prze-
prowadzone w 2003 r. przez autoré6w Brox, Kumar 1 Stollery, pn. ,,Estimating
willingness to pay for improved water quality in the presence of item nonresponse
bias”, czyli “Szacowanie sklonnosci do ponoszenia kosztoéw poprawy jakosci wo-
dy, uwzgledniajace niech¢¢ respondentow do udzialu w badaniach ankieto-

h*%. Badanie ankietowe obejmowato 3 070 gospodarstw domowych prowin-

wyc
cji Ontario. Otrzymano 2 182 odpowiedzi. Wybrano metode wskazania réznych
poziomow optaty (metoda ta jest omowiona w rozdziale 2.1.10. rozprawy), re-
spondenci byli poproszeni o wybranie spo$rod nastgpujacych poziomow optlat: $1,

$2.5, $5, $10, $15, $20 i ponad $20.

2! Na przyktad gdyby projekt ubiegat si¢ o dofinansowanie z funduszy unijnych, wyniki bytyby
weryfikowane przez instytucje oceniajace, ktore nie maja doswiadczenia w Polsce z analizami
wykonanymi przy wykorzystaniu tak zaawansowanych metod wyceny.

222 7rédto: www.evri.ca. Baza EVRI jest kanadyjska baza danych, zawierajaca tysiace usys-
tematyzowanych, zarchiwizowanych analiz kosztow 1 korzysci spotecznych z catego Swiata. W
poroéwnaniu do innych dostgpnych w internecie baz danych, baza EVRI umozliwia dostosowanie
procesu szukania do preferencji uzytkownika, aby jak najlepiej dobra¢ projekt z bazy danych do
analizowanego przedsigwzigcia. Niestety, niewiele jest w niej badan z Polski i krajow zblizonych
stopniem rozwoju gospodarczego do Polski.

3 7rodho: Brox J.A., Kumar R.C., Stollery K.R., ,,Estimating willingness to pay for improved
water quality in the presence of item nonresponse bias”, American Journal of Agricultural Eco-
nomics, 2003, 85, str. 414-428.

175



Srednia sktonno$é do ponoszenia kosztow wyniosta 8,92 CAD na miesiac na
gospodarstwo domowe. Kwota 8,92 CAD stanowi rownowartos¢ 20,6 PLN, przy
kursie 1 CAD = 2,31 PLN. Taka kwot¢ mieszkancy prowincji Ontario sa sktonni
zaplaci¢ za poprawe jakosci wod podziemnych i powierzchniowych. W przypad-
ku przedsigwzigcia analizowanego powyzej w ramach przypadku pierwszego
mozna przyjaé, ze wynik iloczynu sklonnosci do ponoszenia kosztéw poprawy
jakos$ci wody oraz ilosci gospodarstw domowych odzwierciedla korzys$ci spotecz-
ne z realizowanej inwestycji.

Aby moc zastosowaé metodg transferu wyceny i wykorzysta¢ wyniki badania
w Ontario do wyliczenia korzysci spotecznych w przypadku 1 w warunkach pol-
skich, nalezy wyniki skorygowac¢ o r6znicg¢ w dochodach. Z danych ONZ wynika,
ze w 2006 r. Produkt Krajowy Brutto w przeliczeniu na mieszkanca wynosit
36 260 USD w Kanadzie i 14 250 USD w Polsce™*. Skorygowana sktonno$¢ do
ponoszenia kosztéw o stosunek PKB na mieszkanca w Polsce i w Kanadzie, wy-
nosi 8,1 PLN na miesiac na gospodarstwo domowe.

Przy wycenie kosztow 1 korzySci spotecznych zostat wykorzystany rekomen-
dowany w niniejszej pracy model wyceny kosztow i1 korzysci spotecznych dla
krajow wysoko rozwinig¢tych gospodarczo. Zastosowano metode transferu wyce-
ny.

Wyniki obliczen korzysci i kosztow spotecznych przedstawiaja tabele 4.11 i
4.12. Obliczenia w tym wariancie przeprowadzono jedynie dla scenariusza inwe-

stycyjnego.

Tabela 4.11.
Catkowita ocena oddzialywania - kraje wysoko rozwinigte [PLN]

2008 | 2009 2010 2011 2012 2027 2029

Sktonno$¢ do ponoszenia

(e

[kosztow poprawy jakosci wody 1410 236| 1452 825[1 496 7001 541 901| 2 409 237| 2 556 953

Koszt spoleczny - wzrost optat 0f 297 069 1 057 675|1 211 175|1 425 853( 2 904 134{ 3 065 717

Bilans korzysci / kosztow

spolecznych 01 113 167| 395150, 285525 116 048 -494 897 -508 764

Zrodto: opracowanie wilasne

24 7rodlo: www.data.un.org.
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Tabela 4.12.
Wycena oddziatywania przedsigwzigcia na otoczenie (wg modelu wyceny dla krajow wysoko rozwinigtych gospodarczo)

Warto$¢ uchwytna bezposrednio

1. Liczba gospodarstw pobierajacych wodg (54 697 mieszk. / 4 os. w gosp. dom.) 13 949 gospodarstw/rok
Sktonno$¢ do ponoszenia [2.  Sklonnos¢ do ponoszenia kosztow w dolarach kanadyjskich 9 CAD/mies.
kosztow poprawy jakosci 3.  Sktonno$¢ do ponoszenia kosztéw w polskich ztotych (1 CAD = 2,31 PLN) 21 PLN/mies.
wody* 4. Sktonno$¢ do ponoszenia kosztéw po przeliczeniu réznic w dochodach 8 PLN/mies.

5. Roczna korzys$¢ spoleczna (p.1 x 12 x p.4) 1410 236 PLN/ rok

(Warto$¢ uchwytna posrednio

1. Przyrost ceny netto wody 0,03 PLN /m’
Wzrost oplat za dostar- [2.  Sprzedaz wody 2403 578 m’
czanie wody 1 odbior 3. Przyrost ceny netto $ciekow 0,11 PLN /m’
Sciekow* 4. Sprzedaz $ciekow 1 968 900 m’

5. Roczny koszt spoleczny (p.1 x p.2 + p.3 x p.4) 297 069 PLN/ rok

Wartos$¢ niemierzalna (zachowanie jakosci srodowiska naturalnego)
R6znorodnosé gatunko-

) o Skala wazno$ci dla oceny projektu inwestycyjnego 5*
wa, jakos¢ krajobrazu

* - (1 niska —6 bardzo wysoka)

*  Dane na rok 2009. W nastgpnych latach zgodnie z prognoza inflacji. W analizie korzysci i koszty spoteczne przyjeto od roku 2009.

Zrbdto: opracowanie wlasne
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4.2.6. Podsumowanie

Aby porownac poszczegolne metody wyceny kosztow i1 korzysci spotecznych
obliczone zostaly wskazniki charakteryzujace efektywno$¢ ekonomiczna (spo-
teczna) projektu, tj. wartos¢ biezaca netto ENPV oraz wewngtrzna stopa zwrotu
ERR. Poréwnanie wskaznikoéw efektywnosci ENPV i ERR dla analizowanych
scenariuszy zawiera tabela 4.13. Wskazniki te zawieraja w sobie nie tylko saldo
kosztéw 1 korzysci spotecznych (wyrazone jako przeplywy pieni¢zne), lecz row-
niez przeplywy z analizy optacalnos$ci przedsigwzigcia, ktora zostata przeprowa-
dzona dla przypadku 1, lecz dla przejrzysto$ci wywodu nie zostata zaprezentowa-
na w rozprawie.

Podstawa do wyliczenia wskaznikéw efektywnosci sa przeplywy pieni¢zne
przyrostowe (ang. incremental cash flow). Ich konstrukcja bazuje na przeptywach
generowanych w wyniku realizacji projektu, co oznacza, ze przy szacowaniu
strumienia gotowki poroéwnano hipotetyczne przeptywy pieni¢zne generowane
przez przedsigbiorstwo po przyjeciu projektu z przeptywami uzyskiwanymi obec-
nie, tj. bez projektu.

Ze wzgledu na fakt, ze ENPV 1 ERR sa miarami efektywno$ci zarowno w
wymiarze finansowym jak i spotecznym, wyniki analizy kosztow i korzysci spo-

tecznych sa podstawa do wyboru scenariusza, ktory powinien zosta¢ implemen-

towany.
Tabela 4.13.
Wskazniki efektywnos$ci porownywanych scenariuszy
Scenariusz minimum | Scenariusz inwestycyjny | Scenariusz wg modelu
wg modelu wyceny dla wg modelu wyceny dla dla krajéw wysoko
warunkow polskich warunkow polskich rozwinietych
ENPV/c [PLN] -3433 203 35496 145 -9 478 994
ERR/c 3,74% 12,13% 0,77%
B/C 0,87 1,31 0,95

Zrodto: opracowanie wlasne

Celem przeprowadzonego studium przypadku jest porownanie wynikéw ana-
lizy wykonywanej ré6znymi metodami wyceny kosztow i korzysci spolecznych.

Zgodnie z wyceng metodami rekomendowanymi dla warunkéw polskich wdroze-
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nie analizowanego przedsigwzigcia jest zasadne, poniewaz warto$¢ biezaca netto
ENPV jest dodatnia a stosunek B/C, czyli wartosci biezacej korzysci do wartosci
biezacej kosztow jest wyzszy od 1. Z kolei wycena metodami rekomendowanymi
dla krajéw wysoko rozwinigtych gospodarczo nie uzasadnia wdrozenia przedsig-
wzigcia. Warto$¢ biezaca netto ENPV jest ujemna, a stosunek B/C, czyli wartosci
biezacej korzysci do warto$ci biezacej kosztow jest nizszy od 1.

Wyniki te potwierdzaja tezg rozprawy. Przeprowadzona wycena kosztow i
korzys$ci spotecznych bazuje na potaczeniu metody kosztéw zapobiegawczych
oraz metody analogii rynkowych. Pozadanym uzupetieniem byloby wykonanie
badan ankietowych wsrdod mieszkancoéw objetych oddzialywaniem przedsiewzig-
cia, majacych na celu ustalenie sktonnosci do ponoszenia kosztow poprawy badz
utrzymania jako$ci wody pitnej.

Przeprowadzona analiza kosztow i korzysci przy wykorzystaniu modelu wy-
ceny kosztow 1 korzys$ci spotecznych, ktory jest rekomendowany w rozdziale
trzecim dla warunkow polskich, jednoznacznie wskazuje na przyjecie do realizacji
scenariusza inwestycyjnego. Jego wdrozenie zapewni nie tylko osiagniecie celow
ekologicznych, ale bedzie miato rowniez korzystny wptyw na jakos¢ ustug wodno
— $ciekowych 1 podniesienie standardu zycia mieszkancow. Gdyby jednak przy
wycenie przedsigwzigcia zastosowaé metodg transferu wyceny, ktéra zgodnie z
modelem wyceny polecana jest dla krajow wysoko rozwinigtych gospodarczo,
nalezatoby zaniecha¢ realizacji analizowanego przedsigwzigcia. Zastosowana me-
toda wyceny ma zatem kluczowe znaczenie w procesie planowania przedsigwzieé
uzytecznos$ci publicznej. Metody powszechnie wykorzystywane w krajach Europy
Zachodniej 1 Ameryki Potnocnej niekoniecznie musza by¢ adekwatne w warun-

kach krajow o poziomie rozwoju gospodarczego zblizonym do Polski.

4.3. Studium przypadku ,,Budowa kanalizacji w ulicy o duzym
natezeniu ruchu”

Niniejsze studium przypadku zawiera analiz¢ kosztow spotecznych budowy
kolektora §cieckowego w ruchliwej ulicy w Poznaniu, w sasiedztwie jeziora Malta.
Podstawowym zatozeniem niniejszej analizy jest dazenie do ostroznej wyceny
kosztéw, jako ze jej celem jest wskazanie dolnej granicy kosztow spolecznych.

Czgs¢ kosztow spotecznych zostata uznana za nieuchwytne 1 nie zostata wyliczo-
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na ze wzgledu na trudnosci z ich ujeciem w wartosciach pieni¢znych. Z kolei
koszty uznane za uchwytne, zostaty wyliczone w minimalnej warto$ci, aby unik-
na¢ ew. zarzutu, ze wielko§¢ kosztow spotecznych jest zawyzona. Nie zostaly
przeprowadzone szczegdtowe badania, ktére umozliwityby precyzyjne wyliczenie
poszczegbdlnych kosztow spotecznych, dlatego zastosowano uproszczenia, majace
na celu ukazanie rzgdu wielkos$ci zidentyfikowanych kosztow. Dla zobrazowania
dalekosigeznych efektow realizacji analizowanej inwestycji nie sa jednakze wcale

konieczne bardziej szczegotowe wyliczenia.

4.3.1. Zalozenia analizy

Zalozenia ogolne

W pierwszej kolejnosci przedstawione zostana wyniki wyceny przy wykorzy-
staniu metod wyceny kosztow spotecznych zgodnie z prezentowanym w rozdziale
trzecim modelem wyceny w warunkach polskich, natomiast w kolejnym podroz-
dziale zgodnie z modelem dla krajow wysoko rozwinigtych gospodarczo. Sposrod
metod wyceny, rekomendowanych w modelu dla warunkéw polskich, nie zostata
zastosowana metoda ankietowa. Badania ankietowe ws$rod uzytkownikow drog,
majace na celu wyceng ich sktonno$ci do ponoszenia kosztéw uniknigcia ewentu-
alnych efektow zewngtrznych bylyby znakomitym Zrédtem bezposrednich danych
wejsciowych do analizy. Badania takie sa jednakze czasochtonne, dlatego niniej-
sza analiza nie zostata oparta na badaniach ankietowych ludnosci.

W najwigkszym stopniu do wyceny efektoéw zewngtrznych inwestycji skutku-
jacych utrudnieniami w transporcie miejskim wykorzystano metode analogii ryn-
kowej. Metoda ta zostata zastosowana przez Instytut Badawczy Drog i Mostow™>
w instrukcji do przeprowadzania analizy kosztéw 1 korzysci spotecznych dla pro-
jektow transportowych, do oszacowania kosztu czasu w przewozach pasazerskich
1 towarowych oraz kosztu emisji zanieczyszczen do atmosfery. Z kolei do wyceny
kosztu eksploatacji pojazdéw Instytut Badawczy Drog i Mostow zastosowat me-
tode kosztow zapobiegawczych. Obie metody sa elementami modelu wyceny
kosztéw 1 korzysci w warunkach polskich, opracowanego w rozdziale trzecim

rozprawy.

¥ | Instrukcja oceny efektywnosci ekonomicznej przedsiewzie¢ drogowych i mostowych dla drog

gminnych”, Instytut Badawczy Drog i Mostow, Warszawa, luty 2008 r.
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Do oszacowania kosztéw spotecznych w obliczeniach ponizej wykorzystane
zostaly takze inne metody wyceny. Straty w dziatalno$ci gospodarczej, zwigzane
z utrudnieniami w transporcie moga zosta¢ przedstawione w warto$ciach mone-
tarnych dzigki metodzie analizy produktywnosci. Metoda ta zostata zastosowana w
obliczeniach ponizej przy wycenie kosztu potencjalnej straty organizacji Wio$lar-
skich Mistrzostw Swiata w przysztoéci. W literaturze fachowej stosuje sig row-
niez pojecie skfonnosci do ponoszenia kosztow (ang. willingness to pay) jako hi-
potetyczne odzwierciedlenie wartos$ci, jaka ma dla spoteczenstwa dobro, ktore nie
jest przedmiotem obrotu na rynku i tym samym nie ma ustalonej ceny przez dzia-
fanie sit popytu i1 podazy. Podejscie to zostato wykorzystane przy wycenie kosztu

spadku atrakcyjnosci jeziora Malta.

Zalozenia szczegolowe

Dane wejsciowe dotyczace nat¢zenia ruchu pochodza z pomiaréow, przepro-
wadzonych przez Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu w 2006 r. Natgzenie ruchu
na drodze, wzdtuz ktorej zlokalizowany begdzie kolektor $ciekowy, jest bardzo
wysokie 1 osiaga w godzinach dziennych ponad 12 000 pojazdéw w kazdym z
kierunkow.

Podstawa do obliczen, przeprowadzonych w dalszej czgéci analizy sa dane
dotyczace natg¢zenia ruchu, struktury pojazdow oraz $redniej predkosci ruchu po-
jazdow z trzech punktow pomiarowych: przy centrum ogrodniczym, przy ul. Ba-
raniaka 1 przy Maltance. Na podstawie wynikow badan ZDM wyliczona zostata
srednia predko$¢ pojazdow poruszajacych sig po ul. Jana Pawta II: 35 km/h.

Budowa kolektora $sciekowego o $rednicy 1800 — 2400 mm na odcinku drogi
ok. 3000 mb na trasie o wysokim natezeniu ruchu drogowego musi wptyna¢ na
spowolnienie ruchu drogowego. Planowana jest budowa dodatkowego pasa dro-
gowego o dlugosci ok. 1000 m, jest to jednak z pewnoscia rozwigzanie niewystar-
czajace, jako ze wykopy dla kolektora o ww. $rednicach bgda wymagaty za-
mknigcia dwdch pasow jezdni. Ponadto, zgodnie z informacjami uzyskanymi od
Inwestora, planowana dopuszczalna predkos¢ na bitumicznej nawierzchni na do-
datkowym pasie drogowym wynosi 30 km/h. Prace prowadzone na rondzie Srod-
ka czy na newralgicznym skrzyzowaniu ul. Berdychowo — Baraniaka — Jana Paw-

fa IT uniemozliwia przemieszczanie si¢ pojazdow z obecna predkoscia.
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Wszystkie ww. argumenty wskazuja na znaczne spowolnienie ruchu pojaz-
dow. Na potrzeby niniejszej analizy przyjgto, ze spowolnienie wyniesie ok. 30%,
czyli §rednia predkos¢ jazdy spadnie z 35 km/h do 25 km/h. Jest to zalozenie
optymistyczne, jako ze niniejsza analiza ma na celu wskazanie jedynie dolnej gra-
nicy oczekiwanych kosztow spotecznych?®.

W celu uwiarygodnienia wynikdéw analizy przyjeto kolejne ostrozne zatoze-
nie, ze spowolnienie ruchu nastapi jedynie w godzinach najwigkszego natgzenia
ruchu, czyli 8.00-18.00. W pozostatych godzinach spowolnienie nie bedzie miato
miejsca i nie wystapia koszty spoteczne.

Inwestycja bgdzie realizowana nie tylko w ul. Jana Pawtla II, lecz réwniez
czegsciowo w ul. B. Krzywoustego, Podwale 1 Zawady. Z powodu braku danych
odnosnie natgzenia ruchu na wymienionych ulicach przyjgto, Ze jest ono takie jak
na ul. Jana Pawla i wyliczono koszty spoteczne dla odcinka robot prowadzonych
w jezdni. Dhugos$¢ sieci w drodze wynosi 3,4 km 1 zostala podana przez Inwestora.

Czas trwania projektu wynosi 24 miesiace 1 w takim okresie przewiduje si¢
wystapienie kosztow spotecznych®’. Tlosé i struktura pojazdow zostata przyjeta w
oparciu o wyniki badan ZDM.

Zatozenia do analizy zostaly przedstawione w ponizszej tabeli.

Tabela 4.14.
Zatozenia do analizy
1. Spowolnienie ruchu nastapi w godzinach najwigkszego natgzenia, czyli 8-18
2. Spowolnienie na poziomie 29%
3. Sr. predkos¢ przed projektem 35 km/h
4. Sr. predko$é podczas budowy* 25 km/h
5. Czas trwania projektu 24 mies.
6. [lo$¢ pojazdoéw na godzing 2,6 poj./h
7. llo$¢ pojazdéw w godz 8-18 26 000 poj./dzien
8. Dlugos¢ budowanej sieci w drodze 3,4 km

*w wariancie pesymistycznym 15 km/h

Zrodto: Opracowanie wlasne

26 Dla poréwnania wykonano réwniez obliczenia dla wariantu pesymistycznego, w ktorym przy-
jeto spowolnienie do 15 km/h.

#7 Zgodnie z informacjami otrzymanymi od Inwestora kontrakt z wykonawca jest zawarty na
okres od kwietnia 2009 do grudnia 2010.
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Wyniki badan natgzenia ruchu oraz ilo$ci pojazdéw zawiera tabela 4.15.
Tabele 4.16-4.18 zawieraja jednostkowe koszty eksploatacji pojazdow, czasu
przewozow oraz emisji, pochodzace ze wspomnianej wczesniej ,,Instrukcji...”
Instytutu Badawczego Drég 1 Mostow. Wartosci ww. kosztow sa wartosciami
usrednionymi, opublikowanymi w celu zastosowania w analizach efektow ze-
wnetrznych inwestycji drogowych w catym kraju. Wykorzystanie wynikoéw badan
Instytutu Badawczego Drog i Mostéw zapewnia wiarygodnos$¢ otrzymanych wy-
nikdéw 1 umozliwia oszacowanie skutkow oczekiwanego spowolnienia ruchu dro-
gowego. W ponizszych tabelach przedstawiono wartosci jednostkowych kosztow
dla §redniej predkosci 35 km/h oraz 25 km/h, w podziale na rodzaje pojazdow.

Strukture pojazdéw poruszajacych si¢ po ul. Jana Pawta II przedstawia tabela

4.19. 1 jest oparta o wyniki badan przeprowadzonych przez ZDM w 2006 r.

4.3.2. Analiza kosztow i korzysci spolecznych — model wyceny rekomendo-

wany dla warunkéw polskich

W toku przeprowadzania analizy zidentyfikowano nastgpujace kategorie
uchwytnych kosztow spotecznych:
Koszt eksploatacji pojazdow

Jednostkowy koszt spoteczny eksploatacji pojazdéw zostat obliczony poprzez
odjecie od jednostkowego kosztu eksploatacji przy predkosci 25 km/h jednostko-
wego kosztu eksploatacji przy predkosci 35 km/h (jednostkowe koszty eksploata-
cji pochodza z ,,Instrukcji oceny efektywnosci ekonomicznej przedsigwzigc¢ dro-
gowych...” 1 zostaly przedstawione powyzej w tabeli 4.16.). Koszt spoteczny eks-
ploatacji pojazdow przedstawia Tabela 4.20.
Koszt czasu w przewozach pasazerskich i towarowych

Koszt czasu oznacza utracone zarobki dla osob podrézujacych stuzbowo i
uzyteczno$¢ krancowa godziny czasu wolnego dla pozostatych. W celu wylicze-
nia kosztu czasu w przewozach pasazerskich i towarowych obliczono ilo$¢ czasu,
potrzebnego na przejazd 3,4 km drogi, w ktorej bedzie budowana sieé, przy pred-

kosci 35 km/h 1 25 km/h. Otrzymano odpowiednio 5,8 min oraz 8,2 min. Ro6znica

183



Tabela 4.15.

Nategzenie ruchu w trzech punktach pomiarowych na ul. Jana Pawta II

MALTANKA CENTRUM OGRODNICZE BARANIAKA SREDNIA WAZONA

Godziny |Ilo§¢ godzin | Pojazdy / h | Sr. Predkosé | Pojazdy /h Sr. predkos¢ | Pojazdy/h Sr. predkosé | Pojazdy/h Sr. predkosé
08-18 10 3408 34 2214 29 2 048 40 2 557 34
18-19 1 2 897 41 2107 41 2 085 46 2363 43
19-21 2 2525 51 1872 50 1587 57 1995 52
21-23 2 1652 55 1360 54 1082 63 1365 57
23-00 1 672 56 652 55 490 63 605 58
00-01 1 515 57 500 55 342 64 452 59
01-03 2 305 57 283 56 247 65 278 59
03-05 2 358 58 335 57 362 66 352 60
05-06 1 1295 51 1085 50 1610 57 1330 52
06-07 1 2775 42 2106 42 1742 54 2208 46
07-08 1 3794 34 2474 32 2238 42 2 835 36
55708 49 38 764 47 35543 56 43 338 51

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Zarzqdu Drég Miejskich w Poznaniu
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Jednostkowe koszty eksploatacji pojazdéw [PLN/km]

Tabela 4.16.

Osobowe Dostawcze Ciez bez prz Ciez z prz Autobusy | Srednia wazona
Jednost. koszt eksploatacji przy predkosci 35 km/h 1,2269 2,6484 3,6174 5,1254 4,0881 1,8582
Jednost. koszt eksploatacji przy predkosci 25 km/h 1,2495 2,6941 3,6888 5,2746 4,1627 1,8952

Zrédlo: ,, Instrukcja oceny efektywnosci ekonomicznej przedsiewzie¢ drogowych i mostowych”, Instytut Badawezy Drég i Mostéw, Warszawa luty 2008 r., str. 32

Jednostkowe koszty czasu w przewozach [PLN/pojazd/godz.]

Osobowe

Autobusy

Towarowych

Koszt czasu

26,76

214,08

35,68

Tabela 4.17.

Zrédlo: ,, Instrukcja oceny efektywnosci ekonomicznej przedsiewzie¢ drogowych i mostowych”, Instytut Badawczy Drég i Mostéw, Warszawa luty 2008 r., str. 33

Tabela 4.18.
Jednostkowe koszty emisji toksycznych sktadnikéw spalin [PLN/1000poj./km]
Osobowe Dostawcze Cigz bez prz Ciez z prz Autobusy
Jednostkowy koszt emisji przy predkosci 35 km/h 7,9685 10,8676 45,2065 85,5658 47,1941
Jednostkowy koszt emisji przy predkosci 25 km/h 9,8018 13,7722 55,8739 106,5828 58,3301

Zrédlo: ,, Instrukcja oceny efektywnosci ekonomicznej przedsiewzie¢ drogowych i mostowych”, Instytut Badawczy Drég i Mostéw, Warszawa luty 2008 r., str. 35

Ilo$ci pojazddéw dziennie na ul. Jana Pawta II

Tabela 4.19.

Osobowe Dostawcze Ciez bez prz Ciez z prz Autobusy Razem
Udzial pojazdéow 76% 11% 4% 5% 4% 100%
Liczba pojaz./dzien 19414 2712 1032 1386 1022 25567

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Zarzqdu Drég Miejskich w Poznaniu
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pomigdzy tymi czasami przejazdu to koszt spoteczny utraty czasu w przewo-
zach®®,

Jednostkowy koszt czasu jest znany — z ,,Instrukcji oceny efektywnosci eko-
nomicznej przedsigwzie¢ drogowych...”. Po przemnozeniu jednostkowego kosztu
czasu przez utrat¢ czasu potrzebnego na przejazd otrzymano dzienny koszt spo-
teczny, ktory zostat nastgpnie przeliczony dla planowanego okresu budowy sieci.

Ze wzgledu na brak danych pominigte zostaly koszty czasu podrézujacych
tramwajami, ktorzy z pewnos$cia odczuja konsekwencje zamknigcia pgtli na Za-
wadach i reorganizacji ruchu tramwajow.

Wyniki obliczen zawiera tabela 4.21.

Koszt emisji toksycznych sktadnikow spalin
Usredniony jednostkowy koszt emisji sktadnikoéw spalin przy predkosci 35
km/h 1 przy predkosci 25 km/h jest udostepniony do uzytku w ocenach efektéw

29 s . -
h**”. Réznica w koszcie emisji przed spowol-

zewngtrznych inwestycji drogowyc
nieniem ruchu i po spowolnieniu jest kosztem spotecznym.

Szczegoty obliczen przedstawia tabela 4.22.

Koszt spadku atrakcyjnosci rekreacyjnej jeziora Malta

W wyniku spowolnienia ruchu drogowego na ul. Jana Pawla II z pewnoscia
cze$¢ korzystajacych z terenéw rekreacyjnych w okolicy jeziora Malta zrezygnuje
z odwiedzenia Malty 1 wybierze teren bez uciazliwosci komunikacyjnych, badz
inna forme rekreacji. Pozostaje kwestia uchwycenia ilosci osob, ktore potencjalnie
moglyby zosta¢ zniechgcone do odwiedzenia Malty.

Z rozmow z wiascicielami obiektoéw, m.in. Malta Ski i POSiR wynika, ze
liczba 0sob korzystajacych z obiektow sportowych, ustugowych i gastronomicz-
nych na terenie Malty, a takze spacerowiczow, rowerzystow 1 jezdzacych na rol-
kach czy rodzin z dzieémi przekracza 10 000 osob dziennie. W trakcie imprez
masowych liczba ta jest znacznie wyzsza i si¢gga 30 000 os6b dziennie, zgodnie z

szacunkami stuzb ochroniarskich obstugujacych imprezy masowe. Na potrzeby

% W wariancie pesymistycznym czas przejazdu przy predkosci 15 km/h roénie az do 13.6 min, a
roznica predkosci przed projektem i w czasie budowy kolektora wynosi 7,8 min.

e ,Instrukcja...”, op. cit., str. 35
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Koszt eksploatacji pojazdow

Tabela 4.20.

Osobowe | Dostawcze | Ci¢z bez prz | Ci¢zz prz | Autobusy | RAZEM
Jednostkowy koszt spoteczny eksploatacji pojazdow PLN/km/pojazd 0,0226 0,0457 0,0714 0,1492 0,0746
Dzienny koszt spoteczny eksploatacji samochodoéw PLN/dzien 1517 428 255 715 264 3179
Roczny koszt spoleczny eksploatacji samochodow PLN/rok 553 731 156 391 93 007 261 056 96249 | 1160433
Koszt spoleczny eksploatacji samochodéw PLN 1107 461 312783 186 014 522111 192498 | 2320866
Zrédlo: Opracowanie wlasne
Tabela 4.21.
Koszt czasu w przewozach pasazerskich i towarowych
Osobowe Autobusy | Przew.towar. RAZEM

Ilo$¢ czasu potrzebnego na przejazd przed projektem min/pojazd 5,8

[lo$¢ czasu potrzebnego na przejazd podczas budowy min/pojazd 8,2

Ilo$¢ straconego czasu min/pojazd 2,3

Jednostkowy koszt spoteczny PLN/pojazd 1,0 8,3 1,4

Dzienny koszt spoteczny PLN/dzien 20 529 8 648 7233 36 411

Roczny koszt spoteczny PLN/rok 7493213 3156 636 2 640 096 13 289 945

Koszt spoleczny w okresie realizacji projektu PLN 14 986 426 6313273 5280192 26 579 891

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Koszt emisji toksycznych sktadnikow spalin

Tabela 4.22.

Osobowe | Dostawcze | Ci¢z bez prz | Ci¢zz prz | Autobusy | RAZEM
Dzienne koszty emisji przed projektem PLN/dzien 157 30 47 121 49 404
Dzienne koszty emisji podczas budowy PLN/dzien 194 38 59 150 61 501
Dzienny koszt spoteczny PLN/dzien 36 8 11 30 12 97
Roczny koszt spoteczny PLN/rok 13211 2924 4087 10 816 4226 35263
Koszt spoleczny w okresie realizacji projektu PLN 26 423 5847 8174 21 631 8452 70 526

Zrodto: Opracowanie wlasne
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niniejszej analizy przyjeto skromne zalozenie o 5 000 osob korzystajacych z Mal-
ty dziennie. Liczba ta jest celowo zanizona, aby zapewni¢ wiarygodno$¢ otrzyma-
nych wynikow.

Znane z literatury fachowej pojecie sktonnosci do ponoszenia kosztow (WTP)
postuzyto do oszacowania kosztu spotecznego spadku atrakcyjnosci rekreacyjnej
Malty. Aby wyceni¢ warto$¢ rekreacyjna jeziora Malta dla mieszkancow przyjeto
$rednia sktonno$¢ do ponoszenia kosztu na poziomie 10 PLN/os. Sredni koszt
konsumpcji osoby przebywajacej nad Malta jest prawdopodobnie wyzszy, jako ze
bilet na stok narciarski kosztuje 26 PLN/h, wypozyczenie roweru 9 PLN/h, nato-
miast bilet na tor saneczkowy 7 PLN. Ponadto nad Malta zlokalizowane sa liczne
obiekty gastronomiczne. Nalezy pamigtac, ze sktonno§¢ do ponoszenia kosztow
odzwierciedla nie tylko rzeczywiscie ponoszone koszty, lecz rowniez koszty hipo-
tetyczne, ktére mieszkancy byliby sktonni zaptaci¢ aby modc korzysta¢ z danego

osrodka rekreacyjnego”"

. Kwota 10 PLN/os. wydaje si¢ by¢ zatem zanizona, tym
bardziej ze w kalkulacji kosztu spolecznego jest odniesiona jedynie do 10% ko-
rzystajacych z jeziora Malta, ktérzy mogliby zosta¢ zniechgceni uciazliwosciami
komunikacyjnymi.

Po przemnozeniu 5 000 korzystajacych przez 10 PLN/os. 1 365 dni otrzymu-
jemy hipotetyczna roczna warto$¢ rekreacyjng jeziora Malta. Jest to zdecydowa-
nie dolna granica warto$ci rekreacyjnej, z powodow opisanych wczedniej. Zakta-
dajac, ze jedynie 10% korzystajacych nie odwiedzi Malty, otrzymujemy koszt
spoteczny spadku atrakcyjnosci Malty w wysokosci ok. 3 min PLN w okresie
realizacji projektu.

Wyliczenie kosztu spadku atrakcyjnos$ci rekreacyjnej jeziora Malta przedsta-

wia tabela 4.23.

Koszt potencjalnej utraty przez Miasto Poznan mozliwosci organizacji Wioslar-
skich Mistrzostw Swiata w przysztosci
W sierpniu 2010 na Malcie odbeda sie Kajakarskie Mistrzostwa Swiata. Jest

to impreza na skale Swiatowa, w ktorej wezmie udziat ok. 1500 zawodnikéw.

30 W literaturze przedmiotu jest to tzw. warto$¢ opcjonalna (ang. option value), ukazujaca w jaki
sposOb cenimy tereny rekreacyjne, z ktérych by¢é moze nie korzystamy obecnie, ale w kazdej
chwili mamy mozliwo$¢ z nich skorzystania. Por. ,,Benefit-Cost Analysis”, US Department of
Transportation, 2004 r.
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Tabela 4.23.
Koszt spadku atrakcyjnos$ci rekreacyjnej jeziora Malta

Liczba uprawiajacych rekreacje, korzystajacych z obiektow ust. | osoby/dzien 5000
Sktonno$¢ do ponoszenia kosztu PLN/osobe 10
Wartos¢ rekreacyjna terenu wokot Jeziora Malta PLN/rok 18 250 000
Zmniejszenie atrakcyjnosci - spadek liczby korzystajacych o 10% | PLN/rok 1 825 000
Koszt spoleczny PLN 3650 000

Zrodto: Opracowanie wiasne

Srodowisko sportowe na $wiecie jest bardzo wyczulone na ewentualne uchybienia
w organizacji imprez sportowych. Organizacja Mistrzostw Swiata zostata powie-
rzona miastu Poznan na podstawie pomiardw czasu przejazdu zawodnikow 1 ekip
z hoteli do Malty. Jesli w trakcie imprezy okazatoby sig, ze czasy przejazdu sa
dtuzsze niz planowano, informacja ta zostataby przekazana wszystkim organiza-
cjom sportowym 1 wptynglaby na potencjalne imprezy, ktoére mogtyby by¢ w Po-
znaniu organizowane w przysztoci, nie tylko kajakarskie®'.

Na podstawie przeprowadzonych rozmow z Wielkopolskim Zwiazkiem To-
warzystw Wioslarskich oszacowano koszt spoleczny utraty organizacji podobne;j
imprezy w przyszio$ci. Ponizsze wyliczenia odzwierciedlaja koszt utraty jednej
imprezy, w praktyce uchybienia organizacyjne moga utrudnia¢ otrzymanie orga-
nizacji imprez sportowych przez wiele lat.

W budzecie Kajakarskich Mistrzostw Swiata przychody z tytutu zakwatero-
wania i wyzywienia ekip, w ktorych posredniczy WZTW, wynosza 8 min PLN*2,
Szacuje sig, ze do Poznania przyjedzie co najmniej 5 tys. kibicow 1 osob towarzy-
szacych zawodnikom — zgodnie z szacunkami WZTW oznacza to takze co naj-
mniej 8§ min PLN przychodow dla Poznania. Koszt spoteczny w kwocie 16 min
PLN (8 mIn PLN od ekip wio$larskich i 8 mln PLN od kibicow i 0s6b towarzy-

szacych) zawiera jedynie utracone przychody z tytutu wptywoéw finansowych.

Pominigte sa koszty spoleczne potencjalnej utraty organizacji mistrzostw pono-

31 przyktadem jest Mediolan, ktéry nie otrzymat organizacji Mistrzostw Swiata dwa razy z rzedu
w wyniku potkni¢¢ organizacyjnych, wynikajacych z duzego nat¢zenia ruchu drogowego przy
poprzednich imprezach sportowych.

2 Budzet Kajakarskich Mistrzostw Swiata zostat udostepniony przez Prezesa Wielkopolskiego
Zwiazku Towarzystw Wio$larskich. Dla porownania, przychody z tytulu organizacji poprzednich
mistrzostw w Niemczech oszacowano na poziomie 3 min EUR.
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szone przez mieszkancoéw Poznania, ktorzy wzigliby udzial w imprezie w charak-
terze kibicOw oraz pozostatych mieszkancow, ktorzy cenia sobie fakt, ze imprezy
takiej rangi odbywaja si¢ w ich miescie, niezaleznie od tego czy sami czynnie
kibicuja czy tez nie.

Wyliczenia kosztu spotecznego zawiera tabela 4.24.

Tabela 4.24.
Koszt utraty organizacji Kajakarskich Mistrzostw Swiata

Przychody z zakwaterowania i wyzywienia ekip PLN 8000 000

Przychody z zakwaterowania i wyzywienia kibicow i os. tow. | PLN 8000 000

Koszt spoleczny zwiazany ze strata organizacji Mistrzostw | PLN | 16 000 000

Zrodto: Opracowanie wlasne

Koszty spoleczne nieuchwytne

Poza ww. uchwytnymi kosztami spotecznymi zidentyfikowane zostaty takze
koszty spoteczne, ktorych specyfika uniemozliwia przeprowadzenie wyceny. Z
pewnos$cia mozna wymieni¢ nastgpujace kategorie kosztow spolecznych, ktoére
wystapia w wyniku budowy kolektora:

- ze wzgledu na brak danych, w wycenie kosztu czasu w przewozach pasa-
zerskich pominigte zostaty koszty czasu podrozujacych tramwajami, ktorzy z
pewnoscia odczuja konsekwencje zamknigcia petli tramwajowej 1 reorganizacji
ruchu tramwajow,

- opdznienie lub wstrzymanie innych inwestycji miejskich i prywatnych w
poblizu terenu budowy — przyktadem moga by¢ Termy Maltanskie, na ktorych
wykonanie przewidziano 36 miesigcy, poczawszy od lipca 2008,

- tymczasowy spadek warto$ci nieruchomosci potozonych w poblizu terenu
budowy,

- koszty wypadkow,

- zaklécenia w koordynacji ruchu / systemach telematycznych miasta Po-
znan — konsekwencje wdrozenia inwestycji beda wykraczaty poza obszar potozo-
ny bezposrednio w poblizu budowy kolektora,

- w logistyce wsrdd przyczyn kongestii wymieniane jest pojgcie tzw. ,,tri-

ggerneck”, oznaczajace utrudnienia w ruchu nie kierujacym si¢ przez odcinek
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drogi, w ktérym ma miejsce spowolnienie ruchu (zwane ,,bottle neck™). Mozna
zatem wnioskowac¢, ze spowolnienie bgdzie miato wptyw nie tylko na odcinek
jezdni, w ktorym bedzie budowany kolektor, lecz takze na sasiednie ulice,

- nowoczesne wielofunkcyjne centrum handlowe Galeria Malta zostato od-
dane do uzytku w 2009 r. Jest w nim zlokalizowanych ok. 200 punktow handlo-
wo-ustugowych. Trudno oszacowac¢ skalg spadku liczby klientow Galerii w wyni-
ku utrudnien komunikacyjnych podczas budowy kolektora prawobrzeznego. Z
pewnoscia jednak nastapi spadek, poniewaz znaczne spowolnienie ruchu drogo-

wego sktoni czg$¢ osob do rezygnacji z odwiedzenia Galerii Malta.

Ograniczenie kosztow spotecznych

Ograniczanie lub przeciwdziatanie wystapieniu kosztow spotecznych w ww.
wysoko$ci powinno by¢ prowadzone na réznych ptaszczyznach. Ponizej zapre-
zentowano propozycje sposobow przeciwdziatania kosztom spotecznym.

Na podstawie zidentyfikowanych kosztow spolecznych mozna zaplanowaé
konsultacje z grupami odbiorcow newralgicznych, najbardziej narazonych na ne-
gatywne efekty zewngtrzne. Dziatania o charakterze PR powinny by¢ realizowane
wyprzedzajaco, aby unikna¢ efektu negatywnego zaskoczenia w momencie roz-
poczecia robdt budowlanych. W ramach tych konsultacji mozna m.in.:

- informowac¢ o koniecznosci realizacji przedsigwzigcia i korzys$ciach ptyna-
cych z budowy kolektora $ciekowego,

- odby¢ rozmowy / spotkania z grupami odbiorcow newralgicznych, na kto-
rych moga by¢ ustalone ewentualne rozwiazania utatwiajace funkcjonowanie tym
grupom spotecznym,

- wyda¢ broszury informacyjne oraz umiesci¢ tablice informujace o zakresie
inwestycyjnym, harmonogramie realizacji, konieczno$ci realizacji przedsigwzig-
cia i korzys$ciach z nim zwiazanych,

- umiesci¢ informacje w prasie lokalnej, rozglo$niach radiowych i telewizji

lokalnej, zaprosi¢ dziennikarzy do przeprowadzenia wywiadow, itp.
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4.3.3. Analiza kosztow i korzysci spolecznych — model wyceny rekomendo-

wany dla krajow wysoko rozwinietych

Zastosowanie wynikow zagranicznych badan jest bardzo popularna metoda
oceny efektow zewngtrznych inwestycji infrastrukturalnych w krajach wysoko
rozwinigtych, w praktyce przeprowadzania analizy kosztéw i korzys$ci spotecz-
nych, zgodnie z metodq transferu wyceny kosztow i korzysci. Whasnie t¢ metode
wykorzystano w obliczeniach przedstawionych ponize;j.

Nalezy wymieni¢ takze metody wyceny z modelu dla krajow wysoko rozwi-
nigtych, ktore teoretycznie moglyby zosta¢ zastosowane, jednak ze wzgledu na
znaczne naktady czasu i kosztow nie zostaty uzyte w niniejszej analizie. Na przy-
ktad spadek wartosci nieruchomos$ci w trakcie prowadzenia robdt budowlanych
jest kwantyfikowalny przy zastosowaniu metody cen hedonicznych, niestety me-
toda ta wymaga bardzo szczegotowych i kompleksowych danych wejsciowych
oraz czasochlonnych wyliczen przy uzyciu wysublimowanych narzgdzi ekonome-
trycznych. Podobnie nie zostala zastosowana metoda szacunku krzywej popytu,
cho¢ do wyceny atrakcyjnosci jeziora Malta teoretycznie mogtaby ta metoda po-
stuzy¢. Niestety, pozyskanie danych wej$ciowych do analizy nastrgczaloby zbyt
wiele trudnos$ci organizacyjnych a przeprowadzenie wyceny wymagaloby znacz-
nych naktadéw czasu i pracy.

W zagranicznych analizach efektow zewnetrznych przedsigwzie¢ infrastruk-
turalnych wykorzystuje si¢ analiz¢ kosztow i1 korzysci spotecznych od lat siedem-
dziesiatych ub. stulecia. Dostgpne sa liczne wyniki analiz przeprowadzonych w
przesztosci, ktore mozna wykorzysta¢ w obecnie wykonywanych badaniach. W
krajach wysoko rozwini¢tych odpowiednie departamenty ministerstw transportu
wydaja wlasne wytyczne odno$nie wskaznikéw, jakie nalezy przyjmowac w ana-
lizie poszczegolnych kategorii kosztow.

W celu porownania wynikéw niniejszej analizy z przykladem zagranicznej
analizy podobnych kategorii kosztow spotecznych, wybrano wytyczne Departa-
mentu Ministerstwa Transportu w Wielkiej Brytanii dla kalkulacji kosztu czasu™”.
Srednio godzina czasu os6b podrézujacych do/z pracy wynosi 22 GBP, czyli ok.
93 PLN. Z kolei dla 0séb podrézujacych w innych celach godzina czasu zostala

33 Transport Analysis Guidance. Values of Time and Operating Costs”, UK Dept for Transport,

aktualizacja w styczniu 2008, www.webtag.org.uk. Wycena kosztu czasu opiera si¢ na stawkach
wynagrodzenia z 2002 r.
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wyceniona na 4,46 GBP, czyli ok. 19 PLN. Srednio, biorac pod uwage proporcje
0sOb podrézujacych do/z pracy i w innych celach, angielscy badacze otrzymali
wynik: 10,46 GBP/h, czyli ok. 45 PLN/h. Po zaktualizowaniu o wskaznik inflacji
w Wielkiej Brytanii wycena godziny czasu wynosi 50,5 PLN.

W tabeli 4.25 zostat wyliczony koszt spoleczny utraty czasu podrézujacych
po ul. Jana Pawta II przy zastosowaniu wyceny czasu opartej o ww. wyceng De-

partamentu Transportu Wielkiej Brytanii (bez autobusow).

Tabela 4.25.
Koszt czasu podrézujacych (poza autobusami) w oparciu o dochody

w Wielkiej Brytanii

Koszt czasu podrézujacych

Ilo$¢ czasu potrzebnego na przejazd przed projektem min/pojazd 5,8
[lo$¢ czasu potrzebnego na przejazd podczas budowy min/pojazd 8,2
Ilo$¢ straconego czasu min/pojazd 2,3
Jednostkowy koszt czasu PLN/h 50,5
Jednostkowy koszt spoteczny dla samochodéw osobowych | PLN/pojazd 2,0
Dzienny koszt spoteczny PLN/dzien 48 986
Roczny koszt spoteczny PLN/rok 17 879 898
Koszt spoleczny w okresie realizacji projektu PLN 35759 795

Zrodto: Opracowanie wiasne

Koszt spoleczny utraty czasu dla samochodéw osobowych wynosi 15 min
PLN**. Mozna skonstatowa¢, iz réznica w ww. kosztach spotecznych odzwier-

ciedla dysproporcj¢ w dochodach mieszkancéw Polski i Wielkiej Brytanii.

4.3.4. Podsumowanie

Przy zastosowaniu metod wyceny kosztéw spotecznych rekomendowanych w
modelu dla warunkéw polskich, koszty spoteczne sumarycznie w okresie budowy
kolektora $ciekowego wynosza ok. 48,6 min PLN, w tym najbardziej znaczaca
pozycja jest koszt utraty czasu uzytkownikéw samochodéw osobowych 15 min

PLN.

34 »Instrukcja...”, op. cit., str. 35
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Przeprowadzono takze dla poréwnania wyceng kosztu spotecznego utraty
czasu uzytkownikow samochodow osobowych wg modelu wyceny dla warunkéw
krajow wysoko rozwinigtych gospodarczo - koszt spoleczny wynosi niemal 36
mln PLN. Mozna skonstatowac, iz r6znica w ww. kosztach spotecznych odzwier-
ciedla poziom adekwatnosci metod wyceny w odmiennych warunkach przepro-
wadzania analizy (przede wszystkim ze wzgledu na dysproporcje¢ w dochodach
rozporzadzalnych mieszkancow Polski 1 Wielkiej Brytanii).

Odmienne wyniki analizy przeprowadzonej przy zastosowaniu réznych me-
tod wyceny potwierdzaja tezg rozprawy. Wycena kosztow spotecznych projektu
realizowanego w Polsce, przy uzyciu metod rekomendowanych dla krajow wyzej
rozwinigtych gospodarczo, odbiega od rzeczywisto$ci i realiow polskich i jest
mniej adekwatna, niz przy zastosowaniu metod rekomendowanych dla warunkow
polskich. W analizowanym przypadku metoda transferu wyceny, wykorzystujaca
badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii, odzwierciedla sktonno$¢ do pono-
szenia kosztow mieszkancow Wielkiej Brytanii, a nie mieszkancoéw Polski. Z
przeprowadzonego poréwnania wynika, ze Brytyjczycy ze wzgledu na wyzszy
standard zycia bardziej cenia sobie godzing czasu, utraconego w wyniku utrud-
nien komunikacyjnych, anizeli mieszkancy Polski.

W toku przygotowania niniejszej analizy kierowano si¢ dazeniem do ostroz-
nej wyceny kosztow, jako ze celem opracowania jest wskazanie dolnej granicy
kosztéw spotecznych. Czes¢ kosztéw spotecznych zostata uznana za nieuchwytne
1 nie zostata w ogole wyliczona ze wzgledu na trudnosci z ich ujeciem w warto-
$ciach pienig¢znych. Z kolei koszty uznane za uchwytne, zostaly wyliczone w mi-
nimalnej warto$ci, aby uwiarygodni¢ wyniki analizy. Koszty spoleczne zostaly
niedoszacowane m.in. poprzez przyjgcie nastepujacych ostroznych zatozen:

- na potrzeby niniejszej analizy przyj¢to, ze spowolnienie wyniesie ok. 30%,
czyli $rednia predkos$¢ jazdy spadnie z 35 km/h do 25 km/h. Jest to zalozenie
optymistyczne, jako Ze niniejsza analiza ma na celu wskazanie jedynie dolnej gra-
nicy oczekiwanych kosztow spotecznych.

- w celu uwiarygodnienia wynikéw analizy przyj¢to kolejne ostrozne zato-
zenie, ze spowolnienie ruchu nastapi jedynie w godzinach najwigkszego natgze-
nia, czyli 8.00-18.00. W pozostatych godzinach spowolnienie nie bgdzie miato

miejsca i nie wystapia koszty spoteczne.
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- w przypadku strat podczas Kajakarskich Mistrzostw Swiata zwrdocono
uwage na problem, wskazujac ile byloby kosztow spotecznych gdyby w wyniku
nie otrzymania organizacji mistrzostw w przyszlosci straty rownaty si¢ przycho-
dom finansowym z imprezy. Prawdopodobnie w rzeczywistosci wystapia o wiele
wyzsze koszty, w analizie podana jest ich minimalna wielko$¢.

- wyliczenia odzwierciedlaja koszt utraty jednej imprezy o randze mi-
strzostw $wiata, w praktyce uchybienia organizacyjne moga utrudnia¢ otrzymanie
organizacji imprez sportowych przez wiele lat.

- pominigte sa koszty spoteczne potencjalnej utraty organizacji mistrzostw
ponoszone przez mieszkancoOw Poznania, ktorzy wzigliby udziat w imprezie w
charakterze kibicoOw oraz pozostalych mieszkancow, ktorzy cenia sobie fakt, ze
imprezy takiej rangi odbywaja si¢ w ich miescie, niezaleznie od tego czy sami
czynnie kibicuja czy nie.

- sklonno$¢ do ponoszenia kosztow odzwierciedla nie tylko rzeczywiscie
ponoszone koszty, lecz rowniez koszty hipotetyczne, ktore mieszkancy byliby
sktonni zaptaci¢ aby moc korzysta¢ z danego osrodka rekreacyjnego. Kwota 10
PLN wydaje si¢ by¢ zatem zanizona, tym bardziej ze w kalkulacji kosztu spotecz-
nego jest odniesiona jedynie do 10% korzystajacych z jeziora Malta, ktorzy mo-
gliby zosta¢ zniechgceni uciazliwosciami komunikacyjnymi.

- ze wzgledu na brak danych, w wycenie kosztu czasu w przewozach pasa-
zerskich pominigte zostaty koszty czasu podrozujacych tramwajami, ktorzy z
pewnoscia odczuja konsekwencje zamknigcia petli tramwajowej 1 reorganizacji
ruchu tramwajow.

- w logistyce w$rod przyczyn wystgpowania kongestii wymieniane jest po-
jecie tzw. ,triggerneck”, oznaczajace utrudnienia w ruchu nie kierujacym si¢
przez odcinek drogi, w ktérym ma miejsce spowolnienie ruchu (zwane ,,bottle
neck”). Mozna zatem wnioskowa¢, ze spowolnienie bedzie miato wptyw nie tylko
na odcinek jezdni, w ktoérym bedzie budowany kolektor, lecz takze na sasiednie
ulice. W analizie pominigto jednak utrudnienia w ruchu na innych odcinkach

jezdni.
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Podsumowanie

Przestanka do podjgcia badan, ktorych wyniki prezentowane sa rozprawie,
jest niewielki zaséb prac badawczych z zakresu wyceny kosztow i korzysci spo-
tecznych, uwzgledniajacych specyfike kraju, w ktérym przeprowadzana jest ana-
liza. Szczegdlnie brakuje refleksji teoretycznej, mogacej ulatwi¢ potencjalnym
analitykom dokonanie wyboru metody wyceny kosztow 1 korzysci spotecznych
dostosowanej do mozliwosci i1 srodkoéw, jakimi dysponuje przeprowadzajacy ana-
liz¢ oraz do otoczenia makroekonomicznego terenu wdrozenia analizowanego
przedsigwzigcia.

W pracy przyjeto nastgpujaca tezg: w krajach rozwijajacych si¢ nalezy stoso-
wac¢ inne metody wyceny kosztow 1 korzysci, niz w krajach wysoko rozwinigtych
gospodarczo.

Konfirmacja tezy rozprawy byta mozliwa dzigki stworzeniu modelu wyceny
kosztow 1 korzysci spotecznych adekwatnego do warunkéw polskich.

Logika postgpowania podczas pierwszego kroku konfirmacji tezy pracy ba-
zowala na przeprowadzonej analizie porownawcze] metod wyceny pod katem
przydatnosci w roznych uwarunkowaniach otoczenia, w ktérym przeprowadzana
jest wycena. Zidentyfikowane 1 poddane analizie zostaly czynniki, ktore charakte-
ryzuja otoczenia prawne, spoteczne i ekonomiczne krajow o réznych poziomach
rozwoju gospodarczego. Nacisk potozono na czynniki decydujace o uzytecznosci
1 mozliwosci przeprowadzenia wyceny kosztow i korzysSci spotecznych w Polsce.

W oparciu o analiz¢ czynnikéw warunkujacych zastosowanie okreslonych
metod wyceny, opracowano kryteria pordwnawcze. Na podstawie analizy porow-
nawczej w rozdziale trzecim zbudowana zostala ogélna posta¢ modelu wyceny.
Nastepnie zaprojektowano model wyceny, adekwatny w polskich warunkach oraz
model wyceny w krajach o wyzszym stopniu rozwoju gospodarczego, wykorzy-
stujacy ogolna posta¢ modelu.

W kolejnym kroku konfirmacji tezy przeprowadzono badanie ankietowe gru-
py 120 os6b. Podsumowujac wyniki badania mozna skonstatowaé, ze wskazany
zostal poziom sktonnos$ci do ponoszenia kosztow poprawy badz utrzymania jako-
$ci badanych kategorii srodowiska naturalnego. Poziom ten moze by¢ zawyzony,

ze wzgledu na generalng sktonnos¢ do podawania wyzszych wartosci w ankie-
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tach, niz si¢ jest sktonnym zaptaci¢. Pomimo tego btedu, wyniki badania sa lep-
szym zrédlem informacji o sklonnosci do ponoszenia kosztu niz na przyktad
transfer wynikow badan przeprowadzonych za granica, poniewaz to badanie
obejmuje mieszkancéw Polski. Badanie umozliwito réwniez ukazanie wplywu
sposobu formulowania pytan na wynik ankiet. Metoda ankietowa jest w pracy
rekomendowana jako alternatywa dla metody transferu wynikow.

W ramach trzeciego kroku konfirmacji tezy postuzono si¢ metodologia teorii
ugruntowanej, w szczego6lnosci procedura studium przypadku. Na podstawie stu-
dium dwoéch przypadkow z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej, opartych na
rzeczywistych inwestycjach samorzadéw lokalnych w Polsce, przedstawiono
praktyczne zastosowanie modelu wyceny oraz ukazano zalezno$¢ wynikéw anali-
zy od stopnia rozwoju gospodarczego kraju, w ktdorym przeprowadzana jest wy-
cena kosztéw 1 korzysci spotecznych. Przypadki prezentowane w czwartym roz-
dziale rozprawy ukazuja celowo$¢ zastosowania metod rekomendowanych dla
warunkow polskich, jako ze w obu przypadkach poroéwnywane sa wyniki analizy
kosztow 1 korzysci spotecznych przy zastosowaniu metod zalecanych dla warun-
kéw polskich 1 osobno przy uzyciu metod adekwatnych dla warunkow krajow
wyzej rozwinigtych gospodarczo.

Opracowany w rozprawie model wyceny nalezy do modeli jakoSciowych
wyjasniajacych, zgodnie z klasyfikacja modeli fragmentow $wiata materialnego
Cz. Cempla. Model wyceny w swej ogdlnej postaci ma charakter matrycy porow-
nawczej, do ktorej mozna dodawac wagi, majace na celu polozenie nacisku na
wybrane kryteria porownawcze. Wagi kryteriow porownawczych w zapropono-
wanych modelach wynikaja z rozmow z praktykami z czterech firm doradczych.
Z logiki postgpowania przy wycenie kosztéw i korzysci spotecznych, z doswiad-
czenia autora dysertacji, a takze sa oparte o analizy kosztow 1 korzysSci spolecz-
nych dostgpne w migdzynarodowej bazie projektoéw EVRI.

Przypisujac inne, niz rekomendowane w rozprawie, wagi kryteriom poréw-
nawczym, przeprowadzajacy analiz¢ moze sprecyzowaé swoje oczekiwania. Na
przyktad, jesli wazne sa dla niego bardzo doktadne wyniki analizy, charakteryzu-
jace si¢ mniejsza zaleznos$cia od subiektywnego podejscia analityka i komplekso-
wym ujgeiem kosztéw 1 korzysSci, musi liczy¢ si¢ z bardziej kosztownymi i czaso-
chlonnymi metodami wyceny, wymagajacymi zatrudnienia wykwalifikowanych

ekspertow. Takie zaawansowane metody wyceny wiaza si¢ roéwniez z wigkszym
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zapotrzebowaniem na szczegdtowe dane wejsciowe do analizy (z tego wzgledu sa
rekomendowane w rozprawie dla krajow o wyzszym niz Polska stopniu rozwoju
gospodarczego).

Mozliwo$¢ przypisania wlasnych wag kryteriom pordwnawczym jest zaleta
opracowanego modelu wyceny. Utatwia bowiem utatwia wybdr metod wyceny 1
tym samym stopnia szczegdétowosci, kompleksowosci 1 obiektywnosci wynikow
analizy, adekwatnych do realiéw kraju, w ktorym wykonywana jest analiza oraz
celoéw, dla jakich analiza jest przeprowadzana.

Kierujac si¢ regutami intersubiektywnosci, przyjecie przez analityka tych
samych zalozen do analizy (nadanie tych samych wag kryteriom poréwnawczym),
wyniki analizy powinny by¢ podobne do uzyskanych w pracy, co potwierdzitoby
prawidtowo$¢ wnioskowania empirycznego rozprawy. Upublicznienie przyjetego
postepowania umozliwia powstanie podstaw do powtarzania badan i do ewentual-
nej krytyki.

Model wyceny kosztow i korzysci spotecznych, rekomendowany przez autora
dla warunkéw polskich, stanowi potaczenie metody kosztow zapobiegawczych,
metody analogii rynkowych oraz metody ankietowej. Szczegodlnie uzyteczne sa
dwie pierwsze metody, dzigki prostocie 1 szybko$ci wykonania, mniejszemu zapo-
trzebowaniu na dane wej$ciowe, niskim kosztom wykonania oraz swej uniwersal-
nosci. Trzecia metoda jest godna polecenia, jezeli dostgpny na wykonanie analizy
czas pozwoli na przeprowadzenie badan ankietowych.

Metody wyceny kosztéw 1 korzysci adekwatne w krajach rozwinigtych, to:
metoda transferu wyceny, metoda szacunku krzywej popytu oraz metoda cen he-
donicznych. Wymienione metody wyceny kosztow i korzys$ci spotecznych moga
by¢ stosowane jednocze$nie w ocenie przedsigwzigcia inwestycyjnego. Dopiero
kompilacja metod wyceny pozwoli na pelna 1 dostosowana do specyfiki przedsig-
wzigcia wyceng wszystkich kosztéw 1 korzys$ci, zwiazanych z realizacja przed-
sigwzigcia.

Aby méc w Polsce stosowa¢ metodg rekomendowang dla krajow o wyzszym
stopniu rozwoju gospodarczego, tj. metode transferu wyceny, musi by¢ spetnio-
nych szereg czynnikdéw, m.in. nalezy stworzy¢ ogolnopolska baz¢ danych z wyni-
kami przeprowadzanych analiz kosztow i1 korzysci spotecznych, ktdra ewentualnie
moze by¢ potaczona z podobnymi bazami w krajach o$ciennych. Baza danych

moze by¢ tworzona na np. szczeblu ministerialnym (jak w krajach Europy Za-
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chodniej); alternatywa jest baza danych tworzona przez osrodki akademickie (jak
np. baza EVRI, obejmujaca swym zasiggiem przede wszystkim kraje Ameryki
Pomocnej). Dostgp do badan przeprowadzonych w przesztosci bylby wigkszy,
gdyby jednostki samorzadu terytorialnego mialy obowiazek publikowania na
stronach internetowych szczegdtow metodyki przeprowadzania oraz wynikow
analiz realizowanych przez siebie przedsigwzig¢ inwestycyjnych.

Mozna przewidywac, ze metody wyceny kosztow 1 korzysci spotecznych o
duzym stopniu ztozonosci, jak metoda bezposredniego szacunku krzywej popytu
lub metoda cen hedonicznych, stana si¢ powszechne w Polsce wraz ze wzrostem
szczegotowosci publikowanych danych statystycznych, wigkszej dostgpnosci da-
nych na temat nachylen krzywych popytu, wzrostem budzetow jednostek samo-
rzadu terytorialnego na badania i analizy przedinwestycyjne, a takze wzrostem
kompetencji w zakresie wykonywania analiz kosztow i korzysci spotecznych osob
odpowiedzialnych za wdrozenie przedsigwzig¢ uzytecznosci publicznej oraz nie-

zaleznych ekspertow.
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Aneks. Formularze uzyte w badaniu ankietowym

Formularz 1 Metoda réznych poziomoéw

BADANIE ANKIETOWE SKEONNOSCI DO PONOSZENIA KOSZTU

Prosimy o udzielanie odpowiedzi na kazde pytanie osobno, tak jakby byta Pani /
byt Pan poproszona o ponoszenie kosztu tylko jednej kategorii kosztow lub korzy-
sci spotecznych, a nie sumy kosztow wynikajqcych z wszystkich ponizszych pytan.
Niniejsza ankieta ma na celu dokonanie wyceny kosztow i korzysci spotecznych
hipotetycznych przedsiewzie¢ uzytecznosci publicznej, majqcych na celu poprawe
stanu srodowiska naturalnego.

1. Jaka jest maksymalna suma, jaka jest Pani/Pan sktonna/y zaptaci¢ rocznie na
inwestycje, majace na celu poprawe jakosci a nastgpnie utrzymanie w dobrej ja-
kosci wod powierzchniowych w Pani/Pana gminie? Prosimy podkresli¢ wybrana
odpowiedz:

0 PLN 10 PLN 20 PLN 30 PLN 40 PLN 50 PLN
2. Jaka jest maksymalna suma, jaka jest Pani/Pan sktonna/y zaptaci¢ rocznie za
poprawe stanu srodowiska naturalnego poprzez zmniejszenie ilosci odpadow
gromadzonych na nielegalnych wysypiskach $§mieci 1 tym samym uniknigcie za-
nieczyszczenia wod podziemnych odciekami z wysypisk w Pani/Pana gminie?
Prosimy podkresli¢ wybrana odpowiedz:

0 PLN 10 PLN 20 PLN 30 PLN 40 PLN 50 PLN
3. Jaka jest maksymalna suma, jaka jest Pani/Pan sktonna/y zaptaci¢ rocznie za
zmniejszenie efektu cieplarnianego, poprzez odzysk energii z biomasy w Pa-
ni/Pana gminie? Prosimy podkresli¢ wybrana odpowiedz:

0 PLN 10 PLN 20 PLN 30 PLN 40 PLN 50 PLN
4. Jaka jest maksymalna suma, jaka jest Pani/Pan sktonna/y zaptaci¢ rocznie za
zapewnienie natychmiastowej interwencji Ochotniczej Strazy Pozarnej w Pa-
ni/Pana gminie? Prosimy podkresli¢ wybrana odpowiedz:

0 PLN 10 PLN 20 PLN 30 PLN 40 PLN 50 PLN

5. Na ile wycenia Pani/Pan godzing swego czasu, spedzonego w korku ulicznym?
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6. Jaka kwote musiat(a)by Pani / Pan otrzymac¢ jednorazowo, aby zaakceptowac
zlokalizowanie w zasiggu wzroku od Pani/Pana miejsca zamieszkania sktadowi-

ska odpadéw komunalnych?
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Formularz 2 Metoda otwartych pytan
BADANIE ANKIETOWE SKEONNOSCI DO PONOSZENIA KOSZTU

Prosimy o udzielanie odpowiedzi na kazde pytanie osobno, tak jakby byta Pani /
byt Pan poproszona o ponoszenie kosztu tylko jednej kategorii kosztow lub korzy-
sci spotecznych, a nie sumy kosztow wynikajqcych z wszystkich ponizszych pytan.
Niniejsza ankieta ma na celu dokonanie wyceny kosztow i korzysci spotecznych
hipotetycznych przedsiewzie¢ uzytecznosci publicznej, majqcych na celu poprawe
stanu Srodowiska naturalnego.

1. Jaka jest maksymalna suma, jaka jest Pani/Pan sktonna/y zaptaci¢ rocznie na
inwestycje, majace na celu poprawe jakos$ci a nastgpnie utrzymanie w dobrej ja-

kosci wod powierzchniowych w Pani/Pana gminie?

2. Jaka jest maksymalna suma, jaka jest Pani/Pan sktonna/y zaptaci¢ rocznie za
poprawg stanu srodowiska naturalnego poprzez zmniejszenie ilosci odpadoéw
gromadzonych na nielegalnych wysypiskach $mieci i tym samym uniknigcie za-

nieczyszczenia wod podziemnych odciekami z wysypisk w Pani/Pana gminie?

3. Jaka jest maksymalna suma, jaka jest Pani/Pan sktonna/y zaptaci¢ rocznie za
zmniejszenie efektu cieplarnianego, poprzez odzysk energii z biomasy w Pa-

ni/Pana gminie?

4. Jaka jest maksymalna suma, jaka jest Pani/Pan sklonna/y zaptaci¢ rocznie za
zapewnienie natychmiastowej interwencji Ochotniczej Strazy Pozarnej w Pa-

ni/Pana gminie?

6. Jaka kwote musiat(a)by Pani / Pan otrzymac¢ jednorazowo, aby zaakceptowaé
zlokalizowanie w zasiegu wzroku od Pani/Pana miejsca zamieszkania sktadowi-

ska odpadéw komunalnych?
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Formularz 3 Metoda rankingu

BADANIE ANKIETOWE SKEONNOSCI DO PONOSZENIA KOSZTU

Prosimy o udzielanie odpowiedzi na kazde pytanie osobno, tak jakby byta Pani /
byt Pan poproszona o ponoszenie kosztu tylko jednej kategorii kosztow lub korzy-
sci spotecznych, a nie sumy kosztow wynikajqcych z wszystkich ponizszych pytan.
Niniejsza ankieta ma na celu dokonanie wyceny kosztow i korzysci spotecznych
hipotetycznych przedsiewzie¢ uzytecznosci publicznej, majqcych na celu poprawe
stanu Srodowiska naturalnego.

1. Jaka jest maksymalna suma, jaka jest Pani/Pan sktonna/y zaptaci¢ rocznie na
inwestycje, majace na celu poprawe jakos$ci a nastgpnie utrzymanie w dobrej ja-

ko$ci wod powierzchniowych w Pani/Pana gminie? Prosimy zakre$li¢ wybrang

odpowiedz:
a) Niska jako$¢ wod powierzchniowych 20 PLN/rok
b) Wysoka jakos¢ wod powierzchniowych 40 PLN/rok

2. Jaka jest maksymalna suma, jaka jest Pani/Pan sktonna/y zaptaci¢ rocznie za
poprawe stanu srodowiska naturalnego poprzez zmniejszenie ilosci odpadow
gromadzonych na nielegalnych wysypiskach $§mieci 1 tym samym uniknigcie za-
nieczyszczenia wod podziemnych odciekami z wysypisk w Pani/Pana gminie?
Prosimy zakres$li¢ wybrana odpowiedz:

a) Niska jako$¢ wod podziemnych 20 PLN/rok
b) Wysoka jakos¢ wod podziemnych 40 PLN/rok
3. Jaka jest maksymalna suma, jaka jest Pani/Pan sktonna/y zaptaci¢ rocznie za
zmniejszenie efektu cieplarnianego, poprzez odzysk energii z biomasy w Pa-
ni/Pana gminie? Prosimy zakre$li¢ wybrana odpowiedz:

a) 5% udziat energii z biomasy w energii zuzywanej w gminie 20 PLN/rok
b) 10% udzial energii z biomasy w energii zuzywanej w gminie 40 PLN/rok
4. Jaka jest maksymalna suma, jaka jest Pani/Pan sklonna/y zaptaci¢ rocznie za
zapewnienie natychmiastowej interwencji Ochotniczej Strazy Pozarnej w Pa-
ni/Pana gminie? Prosimy zakresli¢ wybrana odpowiedz:

a) interwencja umiarkowanie szybka 20 PLN/rok
b) interwencja btyskawiczna 40 PLN/rok

5. Na ile wycenia Pani/Pan godzing swego czasu, spedzonego w korku ulicznym?
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6. Jaka kwote musiat(a)by Pani / Pan otrzymac¢ jednorazowo, aby zaakceptowac
zlokalizowanie w zasiggu wzroku od Pani/Pana miejsca zamieszkania sktadowi-

ska odpadéw komunalnych?
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Formularz 4 Metoda wyboru
BADANIE ANKIETOWE SKEONNOSCI DO PONOSZENIA KOSZTU

Prosimy o udzielanie odpowiedzi na kazde pytanie osobno, tak jakby byta Pani /
byt Pan poproszona o ponoszenie kosztu tylko jednej kategorii kosztow lub korzy-
sci spotecznych, a nie sumy kosztow wynikajqcych z wszystkich ponizszych pytan.
Niniejsza ankieta ma na celu dokonanie wyceny kosztow i korzysci spotecznych
hipotetycznych przedsiewzie¢ uzytecznosci publicznej, majqcych na celu poprawe
stanu Srodowiska naturalnego.

1. Czy jest Pani/Pan sktonna/y zaptaci¢ 40 PLN rocznie na inwestycje, majace na
celu popraweg jakosci a nastgpnie utrzymanie w dobrej jakosci wod powierzch-
niowych w Pani/Pana gminie?

a) Tak

b) Nie

2. Czy jest Pani/Pan sklonna/y zaptaci¢ 40 PLN rocznie za poprawg stanu $rodo-
wiska naturalnego poprzez zmniejszenie ilo$ci odpadéw gromadzonych na niele-
galnych wysypiskach §mieci i tym samym uniknigcie zanieczyszczenia wod pod-
ziemnych odciekami z wysypisk w Pani/Pana gminie?

a) Tak

b) Nie

3. Czy jest Pani/Pan sktonna/y zaptaci¢ 40 PLN rocznie za zmniejszenie efektu
cieplarnianego, poprzez odzysk energii z biomasy w Pani/Pana gminie?

a) Tak

b) Nie

4. Czy jest Pani/Pan sklonna/y zaptaci¢ 40 PLN rocznie za zapewnienie natych-
miastowej interwencji Ochotniczej Strazy Pozarnej w Pani/Pana gminie?

a) Tak

b) Nie

5. Na ile wycenia Pani/Pan godzing swego czasu, spedzonego w korku ulicznym?
6. Jaka kwotg¢ musial(a)by Pani / Pan otrzymac jednorazowo, aby zaakceptowac

zlokalizowanie w zasiggu wzroku od Pani/Pana miejsca zamieszkania sktadowi-

ska odpadéw komunalnych?
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