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POZNAŃ, IG sierpnia.
(Program polityczny p. Duclerc i rosi,toina jego z reporterem 

> pewne objawy czynnej polityki nowego 
~ą> u lrancuskiego; Gambetta panem zytuacyi. — Itewelacue 

polityczne księcia Iłismarcka i dementi „Nordd. Allgm. Ztg."
I c.orajsze obrady w niiszej Izbie angielskiej: odrzucenie 

wotum nagany dla gabinetu; oświadczenie Dilkego w kwestyi 
stosunku Anglii do Niemiec; tunel podmorski pomiędzy An
glią a Erancyą; rząd angielski zamyśla przywrócić na tron 
króla Cetewayo. - Z obrad konferencyi carogrodzkićj; włoski 
project zbtorowćj obrony kanału sueskiego. Z Carogrodu: 
trudności w kwesty i obwołania Arabicgo paszy buntownikiem 
i zawarcia angielsko-tureckićj konwcncyi — Z Egiptu: pogło
sy o Złożeniu z tronu sułtana tureckiego; operacye angiel 
SKic. — Ministeryalna kryzis węgierska. - Nowy naczelnik 

rządu cyioilno-wojskowego w lłośnii i Hercegowinie.')
Wyśmiewany i zohydzany prezes nowego gabinetu 

lrancuskiego zdaje się chcieć zniszczyć obawy i zam
knąć usta swym przeciwnikom. Jeżeli bowiem wiaro- 
godną jest rozmowa, jaką miał p. Duclerc z reporterem 
dziennika gambettystowskiego, Voltaira, to następca p. 
rreyometa nie chce być malowanym ministrem, ma 
jasny program, dice/ Francji przywrócić powagę i zna
czenie za granicą, a nawet gotów jest w tym celu 
twardą podjąć walkę z parlamentem. Pan Duclerc w 
en sposob miał określać wobec wspomnianego repor- 
eia swą politykę. „W ciągu lat dziesięciu ofiarowano 

mi szesc lazy prezesostwo gabinetu, ale go nie przyjąłem, 
i zis sytuacya jest nie tylko trudna, ale nawet groźna,
( a tego objąłem rządy i chcę prowadzić ściśle okre- 
s oną i stanowczo wytkniętą politykę. O sprawie egip
skiej teraz jeszcze nic powiedzieć nie mogę. Osobiście 
ni.un ustalone przekouauia o potrzebie podniesienia się 
Franeyi, a gdyby tego przekonania nie podzielali moi 
koledzy, podam się do dymisyi. Nie sądzę, żeby sto- 
suLiki wewnętrzne lub zagraniczne zmusiły mnie do 
zno ania Izby przed upływem feryi. Wszyscy zasiada
li0) przy stole ministeryalnem ożywieni jesteśmy 
mysią narodowego podniesienia się Franeyi i będzie 
my nad tćm pracowali, ale pragniemy mieć także wła
sną politykę. Nie przyjmujemy nazwy ministerstwa 
administracyjnego lub rządu przejściowego. Wytrwamy
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dzić zgodnie z Izbą, mylnem jest jednak przypuszcze
nie, że jesteśmy tylko skromnymi charges d’affaires, 
przygotowującymi sytuacyą dla następców. Polityka nasza 
wytknęła sobie za cel postęp i podniesienie się Franeyi. 
Pojmujemy naszę odpowiedzialność, ale pragniemy za
chować dla siebie inicjatywę, wolność akcyi i powagę.“
— Prasa berlińska daje wiarę powyższym słowom pana 
Duclerc a Nordd. Allg. Ztg, zastrzegłszy się co do 
autentyczności źródła, powtarza całą rozmowę wedle 
Voltaira. Niektóre dzienniki pruskie widzą w tćm wy
stąpieniu ministra francuskiego wpływ i program sa
mego Gambetty, który pospieszył swój „kreaturze“ z po
mocą, ażeby mu nadać większą powagę.— Bądź jak bądź, 
p. Duclerc poczyna teraz nieco śmielsze stawiać kroki 
na polu polityki zagranicznej. Na poniedziałkowem po
siedzeniu konferencyi carogrodzkićj oświadczył ambasa

dor margr. Noailles, że Francja godzi się na projekt 
włoski, dotyczący zbiorowej obrony kanału suezkiego, 
•ale zastrzega sobie wolność akcyi co do sposobu wyko
nania owej obrony. P. Duclerc prześle, jak zapewnia 
korespondent paryski Pol. Corr., w tych dniach do re
prezentantów Franeyi za granicą okólnik, w którym 
zwróci im uwagę na to, że Francya należy do koncertu 
europejskiego, i poleci, ażeby nie kryli się pod ziemię, 
ale zachowując pewną rezerwę, powiadamiali dokładnie 
rząd o tćm wszystkićm, co się dzieje w dyplomacji. 
Prezes gabinetu francuskiego zatrzymał nadto przy 
swym boku p. Delarocbe-Verneta, męża obeznanego do
brze z wszystkiemi kwestyami politycznemi. Tenże ko
respondent zapewnia zarazpm, że Gambetta jest rzeczy
wiście panem sytuacji, że nawet p. Grćvy szuka jego 
poparcia. W sferach decydujących — tak czytamy — 
zrobiono to doświadczenie, że jakkolwiek trudna jest 
sprawa z Gambettą, bez niego jednak rządzić nie można. 
Z tego powodu wyciągnięto rękę do zgody z pałacu 
elizejskiego w celu zawarcia kompromisu z tym „nie
zwykłym mężem.“ P. Gambetta nie zamyka uszu na 
propozycje p. Grevy. Trzy ważne kwestye stoją obe
cnie na porządku dziennym: kwestye zagraniczne, gło 
sowanie wedle list i centralne merostwo w Paryżu 
W pierwszćj kwestyi chcą w pałacu elizejskim zacho 
wać stanowisko obserwujące. Gambetta nie może 
działać, bo sposobność ku temu już minęła: będzie za
tem czekał. Co do głosowania wedle list ustąpi pan 
Grevy, gdyż nie jest w zasadzie jego przeciwnikiem • 
zaprowadzenia zaś centralnego merostwa nie życzy so 
bie, ani prezydent, ani Gambetta. Pojednanie się 
dwóch tych mężów — kończy korespondent — jest bar 
dzo możliwe.

Niespodziewany obrót, jaki wzięła kwestya egipska, 
a mianowicie tajemnicza polityka kanclerza niemieckiego, 
natchnęła korespondenta wiedeńskiego jednego z dzienników 
angielskich nową kombinacją, której zaprzecza w te tropy 
Nordd. Allg. Ztg. Wedle owego korespondenta miał 
hsiąźę Bismarck w czasie przejażdżki konnej odezwać 
"do jakiegoś towarzyszącego mu dyplomaty w te 
słowa: „Nie mam Niemiec w ręku, jak mniemają żydzi 
^kobiety, Niemcy nie chcą wojny; polityka wojenna 

» Niemiec byłaby niemożliwą. Wskutek obecnego poło
żenia rzeczy zmniejsza się wartość zawarcia lub nieza- 
warcia konwencji angielsko-tureckićj. Anglia jest panią 
sytuacji i z tego skorzysta. Austrya miałaby może 
('bęć przypomnieć później Anglii słowa Gladstona: 
«Precz z rękami!“ Ci, co Franeyi sprzyjają, twierdzą, 
ze bezwiednie i prawie z bojaźni zajęła ona teraz 
roztropne i korzystne stanowisko abstencyi w Egipcie,

gdzieby współdziałanie z Anglią sprowadzić musiało 
upokorzenie i odsłonięcie wobec Niemiec. Ministerstwo 
p. Duclerc uważane bywa jako przejście do rządów 
więcćj konserwatywnych, może nawet do prezydentury 
księcia Aumale. Duclerc jest przyjacielem księcia De- 
cazes, jenerał Chanzy coraz wybituićj i sympatycznićj 
występuje.“ — Powyższe oświadczenie ks. Bismarcka 
nazywa Nordd. Allg. Ztg czczą gadaniną i dodaje, że 
kanclerz nie przyjmował u siebie w Warcinie żadnegJ 
dyplomaty i że „1 roku ze względu na stan zdrowia, 
nie dosiadł konia.

Na wczornjszćm posiedzeniu niższój Izby angiel
skiej toczyły się ciekawe obrady w kwestyi egipskićj 
i stosunku Anglii do Niemiec. Dep. Bartlett wniósł 
o wotum nagany dla gabinetu z powodu egipskićj jego 
polityki. Izba odrzuciła wniosek bez głosowania. W toku 
dalszćj dyskusyi złożył Dilke następujące oświadczenie: 
„Stósunki Anglii do Niemiec i Austryi nie były nigdy 
tak przyjazne, jak dzisiaj; rząd może sobie powinszować 
tej serdeczności stósunków. Angielska polityka cieszy 
się gorącćm poparciem ze strony Niemiec, za co Niem
com jest Anglia wdzięczną. Nieprawdą jest, jakobym 
starał się zawrzeć alians z Francyą przeciwko Niem
com i Austryi. Anglia nie potrzebuje być zazdrosną 
na wpływ Niemiec w Carogrodzie; nieprawdą jest, ja
koby istniała unia czterech mrcarstw przeciw Anglii 
w kwestyi cbrony kanału Suezkiego; chodzi tu jedynie 
o tymczasowe środki obrony, na które rząd angielski się 
godzi.“ — Na wczorajszem także posiedzeniu dyskutowała 
Izba w kwestyi zbudowania tunelu podmorskiego pomię
dzy Anglią a Francyą. Na wniosek rządu skreślono 
z porządku obrad tę sprawę a p. Chamberlain oświad
czył, że rząd wniesie na przyszłćj sesyi o ustanowienie 
osobnej komisyi, którćj przedłożonemi zostaną zapatry
wania Franeyi i opinia kompetentnych władz militarnych. 
Na tćmże samem posiedzeniu zawiadomił p. Dilke Izbę, 
że rząd zamyśla przywrócić na tron króla Cetewayo pod 
pewnemi warunkami. Tę część kraju zulańskiego, 
która nie chce powrócić pod panowanie króla, otrzy
mają inni naczelnicy. W kraju Zulów mieć będzie An- 
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dzenie dawnego systemu militarnego. Izba powitała po
stanowienie to rządu oklaskami: minister dla kolonii, 
iimberley powiadomił o niem króla Cetewayo.

Konferencya carogrodzka rozwiązała jedną przynaj- 
mnićj trudność, jeżeli zgodzenie się w zasadzie wszyst
kich mocarstw na zbiorową obronę kanału nazwać 

ogóle można rozwiązaniem tej kwestyi. Największą 
trudność przedstawia właśnie określenie sposobu, w jaki 

uropa ma czuwać uad bezpieczeństwem kanału. 
Określenie to ma dopiero nastąpić. Hr. Corti stawił 
na poniedziałkowem posiedzeniu wniosek, ażeby komen
danci okrętów na kanale porozumieli się w tej sprawie 

swemi rządami. Wniosek ten przyjęto jednogłośnie; 
ambasador włoski wyraził z tego powodu podziękowanie 
konferencyi. — Nie mniejsze trudności przedstawia ob
wołanie Arabiego paszę buntownikiem i konweneya mi
litarna. Jak zapewnia turecki dziennik El Jawaib, 
został już Arabi pasza w drodze poufnćj powiadomiony, 
iż zostanie obwołany buntownikiem, że jednak uzyska 
przebaczenie, jeżeli się podda. Szeryfowie mieli także 
potępić Arabiego paszę i uznać jego czyny za kary
godne jako sprzeciwiające się islamowi. — Said pasza 
doradza podobno sułtanowi zawarcie konwencji wedle 
warunków angielskich. Inni dostojnicy Porty mają 
się temu opierać i obstawać za tem, iżby proklamacja 
przeciw Arabiemu paszy nie była ogłoszoną przed wy
lądowaniem wojsk tureckich w Egipcie. - Wedle obie
gających w Aleksandryi pogłosek wymógł Arabi pasza 
na niedzielnćm zebraniu ulemów wydanie dwóch fet- 
wów, w których Abdul Hamid został ogłoszony za po
zbawionego tronu i jego następcą proklamowany szeryf 
Mekki. — Jenerał Wolseley przybył do Aleksandryi w 
poniedziałek w nocy na statku „Calabria.“ Anglicy 
wzmacniają swe pozyeye pod Meksem, fortu dotąd uie 
zdobyli. Wczoraj rano wyruszył jenerał Gerard na re- 
konensans przeciw głównym pozycjom Arabiego paszy.

Węgierska kryzis ministeryalna została w części 
zażegnaną: tekę ministra robót publicznych i komuni- 
kacyi oddał cesarz baronowi Kemeny. Jak słychać, 
ma podać się także do dymisyi minister rolnictwa, pan 
Szende Keresztas; miejsce po nim objąć ma podobno 
p. Tejervary.

Następca jenerała Dahlena, nowy naczelnik cywil- 
no-wojskowego rządu w krajach okupowanych, jest, jak 
piszą dzienniki wiedeńskie, mężem w sile wieku. Jene
rał Appel zdobył sobie sławę dzielnego i bardzo zdol
nego oficera. Jest on synem jenerała austryackiego 
i pozostaje w służbie od roku 1848. W r. 1859 na
zwisko jego nabrało znacznego rozgłosu skutkiem wa
leczności, z jaką na czele kilku szwadronów rozbił czwo
robok nieprzyjacielski. W czasie zeszłorocznych wiel
kich manewrów w Węgrzech baron Appel zwrócił 
szczególną na siebie uwagę kół wojskowych obmyśla
nemu po mistrzowsku dyspozycyami.

dzienny, znany czytelnikom już z ogłoszeń. Zebranie 
było dość liczne, wzrosło powoli do poważnej cyfry 400 
wyb-rców; przewodniczący prosił o poparcie, o spokój 
i wyraził życzenie, aby wobec nieco burzliwych ze
brań na prowincji stolica Wielkopolski dala przy
kład poważnego i dojrzałego traktowauia spraw pu
blicznych.

Przy numerze 2 porządku obrad daje przewodni 
czący pogląd na prace komitetu. Komitet wybrany 
dnia 3 kwietnia 1879 składał się pierwotnie z pp. Kaj- 
kowskiego, dr. Kusztelaua, Niesiołowskiego, Berendesa 
i Bo oslawa Leitgebra, a nadto wybrano ks. dr. Kante- 
ckiego z życzeniem, aby komitetowi pomagał w pracy 
wyborczćj. Ponieważ pp. Niesiołowski i Bolesław Leit- 
geber-wyboru nie przyjęli, przeto komitet uzupełnił się 
w ten sposób, że kooptował pp. Fr. Dobrowolskiego, 
dr. Szymańskiego, St. Ofierskiego, W. Kapałczyńs&iego 
i Albina Ąadruszowskiego.

Przewodniczący daje obszerny i gruntowny obraz 
naszych prac wyborczych, a mianowicie rozwodzi się 
nad rezultatem wyborów do sejmu pruskiego w r. 1879 
i do parlamentu -w 1881. Przy wyborach do sejmu 
pruskiego wybraliśmy na ogólną liczbę 216 wyborców 
65 Polaków; przeciwnicy nasi mieli wyborców 151, 
którzy też głosami swemi przeprowadzili najprzód 
dr. lląenela a potćm dr. Zelle, podczas kiedy nasz 
kandydat p. dr. Niegolewski większości uie otrzymał. 
Mała stósunkowo liczba wyborców polskich wykazuje 
jednakże ciągły przyrost; w roku 1873 mieliśmy tylko 
wyborców Polaków 54, a w 1876 59. Mimo nieko
rzystnego dla nas systemu trójklasowego, możemy je
dnakże przy dobrćj agitacyi wybrać więcćj Polaków. 
W niektórych okręgach zwyciężyli przeciwnicy nasi wię
kszością 4—10 głosów, podczas kiedy Polaków prawy- 
borców nie stawiło się po kilkudziesięciu. Nadto i agi
tacja nasza nie miała jeszcze w roku 1879 tćj spręży
stości i dokładności, jaką mieć powinna, także i z tego 
powodu będzie można osięgnąć lepsze rezultaty.

Przy ^6.eirer-a> (który w mieście Pozna-
wa^S'ymal głosów 4025, w roku 1878 4423), przeci
wnicy nasi głosowali na 2 kandydatów: postępowca 
Hersego i konserwatystę Willamowitza, którzy razem 
otrzymali głosów 4248 (w 1878: 4600). Ubytek gło
sów tak polskich, jak niemieckich w 1881 tłómaczy się 
tćm, że w ogólnej liczbie wyborców, uprawnionych do 
głosowania, było w roku 1881 1600 wyborców mniej 
zapisanych, aniżnli w roku 1878, i że w skutek tego 
846 mnićj głosowało, aniżeli przed trzema laty. Ko
mitet wsparty powszechną pomocą wszystkich warstw 
społeczeństwa a mianowicie licznym udziałem inteligen- 
cyi miejskiej, mógł być rezultatem do parlamentu za
dowolony ; z żalem jeduakowoż wspomnieć musi o tem, 
że w najgęściej przez Polaków osiadłych w dzielnicach 
miasta, na Cliwaliszewie i Sródce, udział był stósun
kowo mały. W okręgach 18, 19 i 20 było uprawnio
nych do głosowania Polaków 2252, a głosowało tylko
1077, wstrzymało się od głosowania przeszło 50 pret., 
t. j. 1175, chociaż mężowie zaufania każdemu wyborcy 
wręczyli karteczkę. Przewodniczący wzywa przeto oby
wateli Cbwaliszewa Sródki do gorliwszego spełniania 
obowiązków wyborczych.

Komitet miasta Poznania, widząc opłakane stosunki 
szkólne w naszem mieście, zajął się sprawą szkół i zwoławszy 
obywateli miasta Poznania na wiec odbyty dnia 11 
kwietnia rb„ przeprowadził uchwałę petycji do naczel
nego prezesa. Mimo, że z pewnej strony i to niestety 
polskiej, wprost odwodzono od podpisywania tćj petycji, 
podpisało ją jednak blisko 2000 obywateli i petycja od 3 
z górą miesięcy znajduje się w biurze naczelnego pre
zesa. Przewodniczący dziękuje obywatelom miasta Po
znania za gorliwe popieranie w tej sprawie.

Przy punkcie trzecim porządku obrad mówi prze
wodniczący o zabiegach komitetu około utworzenia za- 
sobnćj kasy wyborczćj i wymieniając osiągnięte przez 
komitet bardzo pomyślne rezultaty, dziękuje za prawdzi
wie staropolską ofiarność, z jaką wyborcy miasta Po
znania otworzyli na wezwanie komitetu i serca i kie
szenie swoje. Następnie skarbnik komitetu p. Stanisław 
Ofierski przedstawia w następujących cyfrach obecny 
stan kasy.
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Wybory.
Walne zebranie wyborców 

miasta Poznania.
O godzinie 7 zagaił przewodniczący w komitecie 

ks. dr. Kantecki, walne zebranie wyborców miasta Po
znania i poprosiwszy na ławników pp. dr. Buskiego, 
Fr. Tomaszewskiego, (właściciela Przyj. Ludu), Kacpra 
Ofierskiego i Feliksa Rakowskiego, odczytał porządek

Remanet 534 mrk. 70 fen.
Komitet, mając tak znaczne dochody i rozchody, 

uprosił w lipcu r. b. pp. Antoniego Pfitznera, Stanisła
wa Kaniewskiego i Józefa Wachę do rewizyi kasy, któ
rzy też dnia 26 lipca dopełnili tejże rewizyi, i zna
lazłszy kasę w należytym porządku, w piśmiennym re
feracie wnoszą o udzielenie deszarźy, na co i zebrani 
jednomyślnie się zgadzają.

Ksiądz dr. Kantecki stwierdza, że tak uregulowa
ne stósunki kasowe komitet po raz pierwszy dopiero 
przedłożył walnemu zebraniu, prosi o dalszą w tćj mie
rze życzliwość i o wybranie komisyi rewizyjnej na dal
sze trzy lata. Na wniosek p. Marcina Andrzejewskiego 
wybrano tę sarnę komisyą, t. j. pp. Pfitznera, S. Ka
niewskiego i J. Wachę.

Na wniosek komitetu przyjmuje walne zebranie je
dnomyślnie następującą listę kandydatów:

Kaźmirz Kantak, 
dr. Henryk Szumau,
Hipolit Tu i no, 
ks. dr. Stablewski, 
ks. dr. Jażdżewski,
Władysław Wierzbiński.

Pan dr. Szymański wyjaśnił zebranym, jakie powo
dy skłoniły komitet do postawienia tćj właśnie listy. — 
Posła Kantaka postawiono jako współobywatela miasta 
Poznania, jednego z najdzielniejszych obrońców naszćj 
sprawy narodowej (a my dodamy: najniesprawiedliwiój 
i najuiegodziwićj zaczepiauego nieustannie przez jedno 
z pisemek poznańskich. Red. Kur.); dr. Szumanapo
stawiono na drugiem miejscu jako prezesa Kola polskie
go; H. Turnę jako reprezentauta naszego w parlamen
cie ; ks. dr. Stablewskiego jako dzielnego obrońcę spra
wy szkół elementarnych, które są ciągle otwartą raną 
miasta Poznania; ks. dr. Jażdżewskiego jako mężnego 
obrońcę sprawy Kościoła i doskonałego znawcę praw ko- 
ścielno-politycznych; Władysława Wierzbińskiego wresz
cie jako dawnego członka Koła, czynnego posła, walczą
cego odważnie i wytrwale w obronie nazw miejscowości 
i stowarzyszeń naszych, wreszcie jako współobywatela 
naszego miasta.

Pan Fr. Dobrowolski wyjaśnia w imieniu komitetu 
w przydłuższćm przemówieniu sprawę zmiany regula
minu. Przypomniawszy uchwałę walnego zebrania wy
borców poznańskich z roku zeszłego, mówi następnie o 
wniosku szubińskim, wykłada genezę ostatnich propozy
cji komitetu prowincjonalnego, wykazuje potrzebę zmia
ny dotychczasowego regulaminu i stawia w imieniu ko
mitetu następującą rezolucją.

Delegat miasta Poznania bronić będzie wniosku po
znańskiego z roku 1881, a w razie odrzucenia go, na 
walnem zebraniu delegatów, żądać będzie przyjęcia po
pieranych przez centralny komitet zmian w regu
laminie.
nu, przypomina, że Poznań od 4 lat dobija się tej zmia
ny, żali się, że zmiana ta postępuje tak leniwie, twier
dzi, że podstawa naszego regulaminu jest z gruntu 
fałszywa, przygarną komitetowi centralnemu, że sprawy 
dostatecznie nie wyjaśuił i wyraża nadzieję, że walne 
zebranie delegatów ostatecznie tę rzecz załatwi. Ks. 
dr. Kantecki oświadcza, iż to, co pan dr. Szymański 
powiedział, wygłosił jako osobiste swoje zdanie, a n i e 
jako zdanie komitetu. Pan dr. Łebiński zbija twierdze
nie p. dra Szymańskiego, jakoby zmiana kandydatów

6 na 3 była zdolną tak radykalnie zmienić „fałszy
wą podstawę regulaminu;“ zmiana ta może tylko rzecz 
uprościć i rzeczywiście ją tćż uprości. Mówca me 
dzieli zapatrywać dra Szym. co do komitetu prowin
cjonalnego i sądzi, że komitet wywiązał się zupełnie ze 
swego obowiązku, zbadawszy rozmaite wnioski i wyda
wszy rozporządzenie, aby w powiatach nad rzeczą tą 
się zastanawiano. Zebrani wtórowali przemówieniu dra 
Eebińskiego częstemi oznakami zgodności z jego zapa
trywaniami.

Przy następnym numerze porządku obrad zwraca 
przewodniczący uwagę na punkt 9 tegoż porządku i 
prosi zebranych, aby wyborcy, którzy chcą stawie jaki 
wniosek, złożyli go poprzednio na piśmie u stołu
komitetu. , , .

Ponieważ ks. lic. Chotkowski powołany zaszczytnie 
na profesora wszechnicy jagiellońskićj, _ dalej urzędu 
delegata sprawować nie może, przeto komitet propo
nuje na delegata p. Stefana Cegielskiego, a na zastępcę 
p. Cyryla Adamskiego. Pan Urbański proponuje na 
delegata p. dra Szymańskiego, który oświadcza, iż za
szczytu tego uie przyjmie, ponieważ w gronie delega
tów nie byłby może chętnie widzianym i ponieważ 
wspólnie z resztą członków komitetu zgodził się na 
kandydaturę p. Stefana Cegielskiego. Przy głosowaniu 
zebranie zuaczną większością obiera p. Stefana Cegiel
skiego. Pan Lisiecki proponuje p. dra Szymańskiego na 
zastępcę delegata, a propozycyą tę popiera p. Urbań
ski. Przewodniczący poddaje pod glosowanie najprzód 
propozycyą komitetu, która upada, a następnie wniosek 
p. Lisieckiego, który przechodzi. Zastępcą delegata wy
brano p. dra Szymańskiego.

Przy wyborze komitetetu komitet dotychczasowy 
nie wystąpił z żadnym wnioskiem. Pan M. Andrzeje
wski żąda, aby walne zebranie zatwierdziło ten sam 
komitet "na dalsze trzy lata; profesor Jerzykowski żąda, 
aby dano możność wyrobienia się młodszym siłom; p. 
dr. Szymański oświadcza, iż wedle przepisu, regulaminu 
komitet wybrać się mający składać się może z 3 do 5 
członków. Następnie oświadczają kolejno pp. Offierski, 
dr. Szymański, Kapałczyński, ks. dr. Kantecki i Fr. 
Dobrowolski, iż wyboru nie przyjmą. Pan Andrusze- 
wski oświadcza również, iż wyboru nie przyjmie, prosi 
jednakże zebranych, aby w skład przyszłego komitetu 
weszli koniecznie ks. dr. Kantecki, pp. Dobrowolski i dr. 
Szymański, których udział w pracach wyborczych jest 
bardzo pożądany. Wniosek p. Andruszewskiego popiera 
p. Urbański, poczćm przechodzi następująca lista zapro
ponowana przez dra Szymańskiego:

ks. dr. Kantecki,
Fr. Andrzejewski z Nowój ulicy,
Fr. Dobrowolski,
dr. Łebiński,
W. Kapałczyński.

W sprawie szkolnej objaśnia ks. dr. Kantecki, że 
na petycyą, uchwaloną dnia 11 kwietnia rb., dotąd od
powiedź nie nadeszła, wyraża z tego powodu ubolewa- 

1 nie, któremu obecni głośnemi oklaskami wtórują; nastę-



pnie zaś prosi, aby walne zebranie upoważniło komitet 
do dalszych w tćj mierze kroków, to jest do wniesienia 
skargi na ręce p. ministra i wyraża nadzieję, że wła
dza przez reprezentanta swego o życzeniach walnego ze
brania uwiadomioną zostanie. Wyborcy jednomyślnie 
i z zapałem zgadzają się na tę propozycyą przewodni
czącego.

Przy wnioskach członków zażądał p. Michałowski, 
aby komitetowi podziękowano za gorliwą pracę około 
wyborów, na co też chętnie się zgodzono. Innych 
wniosków nie było. Po odczytaniu i przyjęciu protokółu 
oświadczył przewodniczący, źe przed wyborami zwoła 
komitet jeszcze jedno większe zebranie, na którem poseł 
Kantak przedstawi się jako kandydat na krzesło miasta 
Poznania. Obecny poseł Kantak oświadcza, iż jeszcze 
stanowezo nie przyrzeka, czy sam wystąpi przed wybor
cami, jest atoli przekonany, źe czy to sam, czy tśż 
ktokolwiek z jego współkandydatów w razie potrzeby do 
żądania komitetu się przychyli.

Na tern zakończyło się zebranie. Przewodniczący 
dziękuje za liczny udział i rozwięzuje posiedzenie. Wła
dzę reprezentował komisarz p. Biittner.

Walne zebranie wyborcze powiatu
Wągrowieckiego.

W pięknie przyozdobionym domu bractwa strzeleckiego 
w Wągrówcu, odbyło się zebranie wyborcze powiatu Wą- 
growieckiego przy nader licznym udziale członków z całego 
powiatu. Widzieliśmy licznie reprezentowane obywatelstwo 
powiatowe, jako to: Moszczońskicb, Guttrych, Majewskiego, 
Brodnickiego itd., włościan od Srebrnogóry, Koziolska, przy
byłych na to zebranie. Niestety, z duchowieństwa okoli
cznego, o któróm spodziewaliśmy się, źe żywszy weźmie w 
obradach wyborczych udział, przybył tylko obok księdza Pie- 
traszowskiego z Łekna, ksiądz Osiński, zagorzały popieracz 
wniosku walnego w tej jedynie myśli, ażeby i tujakwZni- 
n e, rozdwajać nasze społeczeństwo, które dosyó rozbijane 
przez wrogów nam nieprzychylnych, jeszcze mieści w łouie 
swćm ludzi ze smutną śmiałością, którzy ze stanowiska ja
ko kapłan i poczucia swojego niby narodowego zamiast 
szerzyć zgodę i jedność, wywołują dysharmouią, niezgo
dę, nawet oburzenie wśród naszego poczciwego ludu, który 
na zebraniu tóm nawet dał temu wyraz, nie przychylając 
się do żadnego z wniosków ks. Osińskiego, już w domu uło
żonych, tendencyjnie obmyślanych, sądząc, że również dobrze 
pociągnie za sobą społeczeństwo Wągrowieckie, jak mu się 
to udało na zebraniu wyborczeni w Żninie. Lecz do 
rzeczy :

W dom obrad wyborczych o godzinie 4 wprowadził 
komitet powiatu Wągrowieckiego, szanownego posła pana 
Władysława Wierzbińskiego, a wskazawszy mu 
miejsce, powitał przewodniczący w komitecie p. Buchowski 
staropolskim naszym zwyczajem zebranie wyrazami: Niech 
będzie pochwalony Jezus Chrystus! Przed
stawiam Wam, rzekł następnie, posła naszego powiatu, który 
tu dotąd przybył, aby Wam zdać sprawę z czynności po
selskich. — Okrzyk: „N i e c h żyje!“ rozległ się na jego 
powitanie.

Następnie wskazał p. przewodniczący reprezentanta 
prasy i reprezentanta policyi, i w te mniój więcej odezwał 
się słowa;

,Nie mogę sobie odmówić tej przyjemności, ażeby nie 
wyrazić radości, którą przepełniono jest moje serce, widząc 
Was tak licznie zebranych, bo widzę, że nie obojętną jest 
Wam sprawa narodowa, i widzę, że wierzycie w przyszłość 
Polski i wierzyć musicie, bo sprawami narodów wł„da sam 
Bóg. I dobrze, że o tóm nie zapominacie, bo i mocarze mu
szą sobie przypomnieć o nas, jeśli i my o nas samych nie 
zapominamy. Jako przewodniczący w komitecie a zarazem 
zebrania niniejszego, muszę Wam oświadczyć, że każdy z 
wyborców ma prawo a nawet obowiązek żądać wyjaśnienia 
wszolkich poruszonych w sejmie kwestyi, oraz wypowiedzenia 
wskazówek, któremi się ma kierować Koło polskie. Nie 
idzie zatem, rzekł mówca, aby wolą każdego wyborcy uwzglę
dniono, ale Koło z takim wyrazem życzeń liczyć się nieza
wodnie będzie.“

Następnie odczytał p, Buchowski porządek dzienny. 
Na sekretarza powołuje p. Potworowskiego i ks. Osińskiego. 
W myśl porządku dziennego wstępuje na estradę p. Wład. 
Wierzbiński i zdaje sprawę z czynności Koła. Powiedziaw
szy następnie, jak ściśle Koło polskie trzyma się uchwał 
w gronie swojein zapadłych, wspomniał o wniosku walnym, 
którego jest ojcem.

„Wiem dobrze, że za stawienie takiego wniosku, zna
lazłbym poparcie i uznanie w gronie naszego społeczeństwa, 
alo pomimo to solidarność naszego Koła uważam za więcój 
ohowięzującą i świętą, aniżeli, ażebym miał na własną rękę 
ze sprawą tą na sejmie wystąpić. Sprawę tę odłożyło Ko
ło na później, uważając okoliczności obecno za mało sprzy
jające. Wolno każdemu bronić zdania swojego, rzekł mówca, 
ale w sposób szlachetny i godziwy, a nam nie wolno być 
upartymi w zdaniu, dwoić społeczeństwo i wywoływać scy- 
sye. Bolesno przychodzi wspomnieć, że są osobistości, co 
więcój, pewna część prasy polskiój, która się mieniąc polską 
wśród polskiego społeczeństwa wywołuje niezgody, rozpala 
umysły i szerzy narodowe zniszczenie.“

Oceniwszy w odpowiedni sposób postępowanie Koła, 
roztoczył mówca przed oczami słuchaczy smutny obraz ży
cia naszego narodowego i religijnego. W cznłych na wskroś 
wyrazach, z przejęciom głębokiem, które okazywał głos jo
go podniesiony, chwytając nas jak najmilej za uczucie na
sze wewnętrzne, — bośmy wszyscy te zdania wypowiedzia
ne dzielili, mówił o krzywdach, jakie nam się dzieją w szkole, 
w kościele, w życiu naszóra narodowćm i religijuóm, wska
zywał na osierocenie parafii, na tłumienie życia narodo
wego w szkołach, na strofowanie osób, tj. urzęduików i komor
ników, którzy w niepolitycznych zgromadzeniach biorą udział. 
Niemniej w dobitnych słowach mówił o gwarancyacb, danych 
nam i zatwierdzonych odezwami króla Fryderyka Wilhel
ma III.: „I wy macie ojczyznę itd.,“ a których je
dnak po dziś dzień rząd nio uwzględnia, a na słuszne na
sze powoływania odpowiada nowenn, a coraz dotkliw- 
szemi prawami. — Nie dość na tóm, że rząd me 
dopełnia zobowiązań, ale nadto urzędnicy na własną 
rękę, jak inspektorowie szkólni, znęcają się nad dziećmi 
polskiemi; wbrew woli rodziców włączają je w liczbę 
Niemców i każą im się po niemiecku uczyć katolickiej re- 
ligii; nadto urzędnicy policyjni przeinaczają nazwy miast 
i wsi historycznych. Wrócisz od wojska — rzekł mówca 
— w swoję okolicę po kilku latach, a zapytasz, gdzie jest 
Kiszków ? to ci powiedzą, że tu Kiszkowa nie ma, tu jest 
Welnau; albo wyślesz list z adresem do Chodzieżą, to ci 
odpowiedzą: tu Chodzieżą nie ma, tu jest Colmar.“

Żałuję mocno, że, nie chcąc przedłużać sprawozdania 
niniejszego, nie mogę przytoczyć tych wszystkich prakty
cznych uwag, któremi przemawiał do serca szanowny poseł.

Hucznemi i przeciągłemi oklaski wyraziło zebranie po
dziękę i uznanie szanownemu mówcy za tak pouczające na

wskroś polskie, uprzejme i z godnością wypowiedziane spra
wozdanie.

Na mównicę wstąpił p. Guttry Aleksander. Wypowie
dziawszy uznanie szanownemu posłowi za postawienie wal
nego wniosku i zestawiwszy walny wniosek posła Wład. 
Wierzbińskiego z wnioskiem dawnemi czasy podanym przez 
Wład. Niegolewskiego, dowodził więcej stanowczości we 
wuiosku ostatnim i oświadczył, że skoro Koło polskie na tak 
zmodyfikowany wniosek p. Wierzbińskiego się nie zgodziło, 
to mówca w miejscu p. Wierzbińskiego byłby złożył man
dat i oddał sprawę pod sąd społeczeństwa polskiego. 
Jeszcze więcój poruszył p. Guttry spraw, które prawie ubli
żały Kołu polskiemu, jak np. o dyskrecyjnej władzy, ale 
o tych zamilczę. Jak słuszna, nie pozostał dłużnym w od
powiedzi p. Wiorzbiński, a poprosiwszy o głos, zbijał ku 
ogólnemu zadowoleniu jeden zarzut po drugim. „I ja mam 
ambicyą i ja mam honor i umiem bronić mojój arabiryi 
i mojego honoru, ale kiedy chodzi o sprawy, dotyczące 
wspólnego działania, to mam tyle zaprzania się samego 
siebie, ażeby poświęcić się dla sprawy ogółu i dla uchwały 
większości Koła. Ja, wjstępując przeciw Kołu polskiomu, 
jak p. Guttry, byłbym powiodział: Naród podlogły musi 
trzymać się zasady, inaczej ku zgubie dąży. Cała opinia, 
sądzi p. Guttry, była za wnioskiem. Tak nie było i tak 
nie jest — rzekł szanowny posoł. Wielu wprawdzie po
pierało wniosek, alo daloko większa liczba była przeciwko 
wnioskowi. A i ja, lubo tu słyszę pełne pochwał dla sie
bie słowa, nie mogę jednak zgodzić się na odczytaną przez 
ks. Osińskiego rezolucyą, a zapadłą ca zebraniu w Żninie, 
i oświadczam, że jeżeli tę rezolucyą walue zebranie wy
borcze tutaj uchwali, mandatu poselskiego na przyszłość 
nio przyjąłbym.“ Mimo wielkich wysiloń ze strony księdza 
Osińskiego, ażeby zebranie nakłonić do przyjęcia rezolucyi 
zebranie prawie jednogłośnio rezolucyą odrzuciło i przeszło 
do porządku dzionnogo, mianowicie spowodowane bardzo 
trafnóm przedstawieniem rzeczy zo strony p. Dogórskiego. 
Co więcej, zebranie widząc w tćjże rezolucyi uwłaczanio 
godności posłów i ich poczuciu narodowemu, podzielając 
zdanie Koła polskiego, wniosło na jego czość okrzyk. Po
nieważ rezolucyą upadła, oświadczył szanowny p. poseł, upro
szony przoz p. Władysława Moszczcńskiego, iż mandat 
przyj mie.

Nastąpił wybór komitetu i dologatów.
Poczern zebranie przystąpiło do wyboru kandydatów 

na posłów do sejmu. Ponieważ żaden z członków walnego 
zebrania listy kandydatów nie podał, wymienił przewodni
czący następujących panów jako kandydatów na posłów:

Wład. Wierzbińskiego, 
dr. Niegolewskiego, 
ks. Bukowieckiego,
Kaźm. Jarochowskiego, 
dr. Zarembę,
Stanisława hr. Żółtowskiego.

Lista tych kandydatów wywołała żywsze utarczki na 
słowa. Przedewszystkióm występował tutaj przeciwko nie
którym posłom, jako to: p. Kantakowi i p. Jarochowski) - 
mu, ksiądz Osiński. Wciskał się nawet w tajniki Koła, 
powoływał się w nieuzasadniony sposób na opinią publi
czną, aby tylko zdyskredytować tych kandydatów.

Posła Kantaka nazwał największym przeciwnikiem 
wniosku p. Wierzbińskiego, ganił jego niepatryotyczne (!), 
wystąpienie w Izbie i za to, żo ministrowi został dłużnym 
w odpowiedzi.

Przeciwko temu wystąpieniu i zdaniu księdza O. pro
testował energicznie p. Wierzbiński.

Przy kandydaturzo p. Kaźm. Jarochowskiego wystąpił 
ponownie ksjądz Osiecki i uważa tego kandydata za autora 
artykułu o notablach, umieszczonego w Dzienniku Poznań
skim, a zarazem prosi p. Wierzbińskiego, jako współre
daktora Dzienniku Poznańskiego, ażaby oświadczył, czy 
tak jest rzeczywiście, bo autor owego artykułu nie może 
być posłem.

P. Wierzbiński gorąco staje w obronie p. Jarochowskiego 
i dziwi się, jak można być tyle niedyskretnym, ażeby pizy- 
puszczać, żo jakikolwiek ledaktor przyzwoitego pisma wy
mieni nazwiska swych współpracowników. P. Jarochowski 
przepada jako kandydat na 5 miejscu; przechodzi na
tomiast jako kandydat na 6 miejscu.

Mimo takich utarczek zebranie nad partyjne zacie
kłości, wyzyskujące niekiedy poczciwość wyborców, prze
łożyło własne swoje przekonanie i zgodziło się na na
stępujących kandydatów poselskich, głosując na każdego 
z pojedyncza:

Wład. Wierzbiński, 
dr. Niegolewski, 
ks. Bukowiecki,
Kaźmirz Kantak, 
dr. Zaremba,
Kaźm, Jarochowski.

Dalszy obraz czynności daliśmy w zeszłym numerze.

Sejmik relacyjny i kandydacki 
w Ostrowie.

Ostrów, 13 sierpnia.
Wiec relacyjny, zwołany na dzień dzisiejszy do 

Ostrowa, zgromadził bardzo licznie — słuchaczy było 
około 600 — wyborców powiatu odalanowskiego w sali 
ogrodowej tutejszej strzelnicy. Zagaił go przewodniczący 
w nowym komitecie p. Bronikowski z Chotowa. Z obe
cnych wymieniamy p. hr. Kaźmirza Skórzewskiego 
z Raszkówka, Wincentego Niemojewskiego z Jedlca, 
Henryka Skarżyńskiego z Miedzianowa, Lipskiego z Lew
kowa, Brodowskiego z Psar, Zabłockiego z Osieka. Z du
chownych widzieliśmy, prócz księży miejscowych, ksks. pro
boszczów Włoszkiewicza, Wróblewskiego, Jastrzębskiego. 
Jako gościa z dalekich stron przywitano p. dr. Kaliuę, 
profesora ze Lwowa.

Po przedstawieniu szanownych gości, z których do
tychczasowy nasz poseł dr. Franciszek Chłapowski aż 
z Zakopanego w Galicyi umyślnie na ten cel przyjechał, 
np. Ignacego Zakrzewskiego, nowego kandydata, wybrano 
jednogłośnie na przewodniczącego p. Józefa Lipskiego 
z Lewkowa, który poprosił na ławników ks. proboszcza 
Włoszkiewicza ze Skalmierzyc, p. Jasińskiego z Ostrowa, 
gospodarza Cieślińskiego ze Zacharzewa, a na sekretarza 
p. Hulewicza z Ostrowa. Prasa poznańska reprezento
wana była przez dwóch panów współpracowników.

Po ukonstytuowaniu biura zabiera głos ks. Prałat 
Radziwiłł, aby wytłumaczyć cel dzisiejszego zebrania, 
podnosząc, że myśl wieca powstała na zebraniu przed- 
wyborczem 25 lipca, na które się bardzo mało tylko 
osób stawiło, chociaż w dziennikach był zawczasu ogło
szonym. Lista więc kandydatów ustanowiona prawnie 
na pierwszem zebraniu, ponownie do dyskusyi przed
stawioną być nie może, natomiast każdemu służy prawo 
interpelowania naszego kandydata o sprawy polityczne, 
mające związek ze sejmem pruskim.

Pan dr. Chłapowski z Wrocławia następnie rozpo
czyna swą mowę relacyjną, dziękując wyborcom za po

łożone w nim dotąd zaufanie, charakteryzuje w bardzo 
dobitnych słowach położenie polityczne naszej dzielnicy, 
zwraca uwagę na tę okoliczność, że jak w innych dye- 
cezyach zanosi się na lepsze stosunki, tak w naszej 
rzecz się ma przeciwnie i nadziei polepszenia ich chwi
lowo mieć nie można. Jako symptom pocieszający 
zwraca mówca uwagę na to, że cztery piąte posłów 
z Księstwa Poznańskiego należy do Koła polskiego, — 
mimo usuwającej się z pod nóg naszych ziemi, — co jest 
dowodem budzącego się ducha i podnoszącego się wogóle 
społeczeństwa. Kotwicą, która nas w morzu otaczają
cych nas przeciwników utrzymała, było przywiąza
nie do wiary świętej, do Kościoła, do Ojca św, 
i do wszystkiego, co nam nasze narodowe trądycye jako 
świętość pokazały.

Przechodząc następnie do specyalnej działalności 
poselskiej w sejmie, mówi o zasadach, na których się opiera 
Koło polskie i określa stósunek Kola do partyi katoli
ckiej centrum, wskazuje jako głównych mówców Kola 
polskiego p. Kaźmirza Kantaka, którego Goniec \Nie1kop. 
niesłusznie i w stósunku do zasług jego niesprawiedli
wie napada, dalój ks. dr. Stablewskiego z Wrześni, 
ks. proboszcza Jażdżewskiego ze Zdun, posła Różańskiego 
i Wierzbińskiego w sprawach wychowania i Kościoła, 
a następnie wymienia tych, którzy przemawiali w innych 
sprawach. Pan dr. Chłapowski ograniczył się w sejmie 
w przemówieniach własnych do spraw Górnego Slązka, 
znanych mu specyalnie. W końcu swego przemówienia 
charakteryzuje mówca działalność posła Polaka w sej
mie, nawał pracy, jaki tamże każdego posła czeka, oraz 
wyborną sposobność do służenia sprawie naszej, szkolę 
służby obywatelskićj około społeczeństwa dla młodych 

Gadzi, zwłaszcza z prawem obeznanych, a wymieniając 
przymioty, które poseł posiadać powinien; winszuje po
wiatowi wyboru, jaki zrobił, stawiając na kandydata 
p. Ignacego Zakrzewskiego, który wszystkie owe przy
mioty posiada. Do sprawozdania owego wiuuiśmyjeszcze 
dodać, fże szanowny mówca umotywował także gloso
wanie Kola polskiego za prawem kościelnóm, jakie 
we formie kompromisu przez Izbę przyjęte zostało, pod
nosząc, że posłowie uważali sobie za obowiązek sumienia 
głosować za prawem, które przynajmniej w sprawach 
religijnych ulgę przynieść może, choćby nawet ta ulga 
w naszych dyecezyach nastąpić nie miała. Bo głosując 
w taki sposób, zrobiło Koło wszystko, co zrobić mogło, 
a odpowiedzialność za niewykonanie przepisów, mogą
cych nam ulżyć walkę kulturną, odtąd ciążyć może 
jedynie na tych, co stoją u steru rządu.

Pan Bronikowski, jako przewodniczący komitetu, 
dziękuje p. Doktorowi za wypowiedzianą mowę i za do
tychczasową pracę poselską i wnosi okrzyk na cześć jego 
„niech żyje.“

Następnie p. Ignacy Zakrzewski zabiera głos 
i przemawia jak następuje:

Głos
Ignacego Zakrzewskiego

do
wyborców powiatu Odolanowskiego

dnia 13 sierpnia 1882 r.

N. b. p. J. Chr.
S Z a a O W tl i Wyboruj!

Staję przed Wami, aby Wam podziękować, żeście 
mnie postawili na pierwszem miejscu pomiędzy tymi, z 
których jeden ma zostać W’aszym posłem na przyszły 
sejm. Jest to wielki zaszczyt, który mnie spotyka, za
szczyt wprawdzie połączony z przykrościami różuegc ro
dzaju, pełen kolców i cierni — każdy jednak chętnie 
go przyjmuje, komu tylko pozwala na to jego położenie, 
boć to przecie idzie o to, aby służyć swemu narodowi 
i swej wierze, a któżby w tej służbie nie rad szukał 
miejsca dla siebie? Ale nie godzi się przyjmować tej 
służby bez sumiennego przekonania, że się wie, czego 
chce ten naród, że się wie, dokąd dąży, że się zna jego 
dueba, a potem, że się jest tej samej dążności, 
co on, i tej samej, co on wiary; bo nie dość jest być 
kością z kości i krwią z krwi jego, aby w jego imieniu 
przemawiać i działać, ale potrzeba się czuć zlanym z nim 
w jednym duchu i w jednej myśli.

Jest to niezawodnie wielka rozkosz, nie znać po
między sobą a swym narodem źadnćj przegrody, czuć 
się jego cząstką, do niego we wszystkiem podobną, ale 
jest to uczucie tak święte, że ciężkim byłoby grzechem, 
wypowiadając je, dopuścić się nieszczerości lub chować 
w swem sercu jakieś tajne kryjówki przed rodakami, 
kłamcą byłby ten, kto wiedząc, że jego przekonania nie 
zgadzają się z ogółem, chciałby w jego imieniu działać, 
cięższym winowajcą byłby ten, co znając, że duch jego 
nie zgadza się z duchem narodu, próbowałby jednak, 
zataiwszy w sobie swe skryte myśli, sprowadzać go z 
dróg, które mu Pan Bóg wytknął, na bezdroża, na które 
go wprowadza jego własna pycha.

To też kiedy mnie zapytano, czy przyjmę godność 
poselską z Waszego powiatu, prosiłem o czas do na
mysłu, bo miałem sobie za świętą powinność zbadać się 
w głębi sumienia, czy jestem godzien występować w imie
niu mego narodu, czy nie masz pomiędzy niem a mną 
jakiego tajuika, którybym musiał ukrywać lub osłaniać 
fałszem i obłudą, znany mi był już duch, ożywiający 
ten naród; dzieje jego wiekowe i obecne czasy jawnie 
wskazują, że jest on przedewszystkiem na wskroś 
katolickim.

Od tysiąca przeszło lat, kiedy Polacy przyjęli do
browolnie wiarę chrześciańską, objawiał się ten duch 
bezprzestanDie w niezliczonych ofiarach mieszkań
ców kraju, czynionych Da chwalę Bożą. Powstawały 
klasztory, fundowane i hojnie uposażane przez obywateli 
kraju; szlachta dawała po kilka i kilkanaście wsi, — 
mieszczanie, wonczas bardzo bogaci, wznosili po kościo
łach ołtarze i ustanawiali przy nich osobnych księży, 
kmiecie zakupywali czynsze i za nie zamawiali wieczyste 
msze. Wszystkie tćż prawie kościoły parafialne, pomię
dzy innemi i Wasz w Ostrowie, były wystawiane przez 
osoby prywatne lub też przez Biskupów i kapituły i przez 
nich chojnie uposażone.

To też kwitła służba Boża w kraju a naród przej
mował się tym duchem katolickim, który dziś jeszcze 
stanowi główną jego silę i który go ożywia i pokrzepia 
nadzieją pomimo ciężkich czasów. Przyszła jednak chwila, 
w której nie dość było nieść ofiary pieniężne na ołtarze 
pańskie, ale gdzie potrzeba było przywiązanie do wiary 
przypieczętować swą krwią i życiem. Przyszli do Euro
py pogańscy Turcy i zawojowali na chrześcianach dzi
siejsze swe państwo, nic się ich potędze oprzeć nie 
mogło.

Drżała wówczas Europa cała i Ojciec św. o los 
chrześciaństwa, bo już nie było tamy, któraby ten za

lew pogaństwa mogła powstrzymać, aż powstał król pol
ski Władysław ze swym narodem, aby swemi piersiami 
zasłonić wiarę Chrystusa. Poszli oni naprzeciw Turków 
aż nad morze Czarne i zwiedli z nimi pod Warną krwa
wą bitwę, lecz gdy już wygraną mieli w ręku, padłkról 
Władysław, uniesiony pomiędzy Turków zbytnią 
odwagą jako bohater i męczennik, a wojsko jego prze
rażone, rozpierzchło się.

Nieśmiał już teraz nikt stawiać czoła potędze tu- 
reckiój, jedni tylko Polacy dotrzymali im pola, na swem 
pograniczu mężnie się z niemi potykając i często świetne 
odnosząc zwycięstwa. Ale nie dość na tern, że bronili 
własnych granic, czuli oni obowiązek bronić nie tylko 
swego, ale zasłaniać całe chrześciaństwo. Wiecie, że 
200 lat temu poszedł król polski Jau Sobieski aż pod 
Wiedeń, aby go oswobodzić od Turków, którzy to miasto 
już prawie mieli w ręku, poszedł tam za nim chętnie 
naród nie w nadziei jakiejś zdobyczy, bo do tego 
nie było żadnych widoków, ale tylko, aby dać świade
ctwo o swem przywiązaniu do wiary świętej.

Takie to są tradycye, taka to została pamięć po 
naszych ojcach, a my czemże byśniy mieli być, jeśli 
nie ich nieodrodzonymi dziećmi? Czyby nam się go
dziło puszczać w niepamięć obowiązki, za które oni 
chętnie majątki łożyli i krew swą przelali? o nie, my 
bądźmy ich godnymi potomkami i nie czyńmy im 
wstydu. I tak tóż jest za łaską Boga, bo historya dni 
dzisiejszych daje nam świadectwo, źeśmy godni ich po
tomkowie, że lubo słabi i biedni, stoimy mężnie przy 
Kościele i bronimy stanowiska, które ojcowie nasi po
między narodami sobie zdobyli, bo praw naszych na
rodowych, które nam Bóg dał, a z których ledwie 
cząsteczkę ludzie nam jeszcze zostawili.

Jest jeszcze drugie uczucie, które naród polski 
wziął od Boga w udziale, jest ono z przywiązaniem do 
wiary tak silnie połączone, że stanowi prawie z niem 
jednę całość, że jedno bez drugiego obyć się nie może 
że jak za jedno tak i za drugie nikt się największych 
ofiar nie ulęknic, jest to przywiązanie do ojczyzny. Nie
chaj żadna ręka się nio kusi dwa te uczucia rozłączać, 
bo to rozłączenie byłoby rozdziałem ducha od ciała, 
t. j. zabójstwem. Tak jest, miłość Boga i Ojczyzny 
była po wszystkie wieki hasłem wszystkich szlachetnych 
narodów i ludzi, bo w każdy naród wlał Pan Bóg to 
uczucie przywiązania do swój ziemi, do swych dziejów, 
do ducha, który one wytworzyły, tak jak je wlał w 
dzieci względem rodziców, obostrzając jeszcze to wro
dzone już uczucie czwartóm przykazaniem.' W ten 
sposób wyznaczył Pan Bóg każdemu narodowi osobny 
kierunek, w którym mu kazał rozwijać coraz bardziej, 
ulepszać i uszlachetniać wrodzone sobie przymioty, a 
wszystkie one mają się na to składać, aby przeprowa
dzić przez świat i przez wieki myśl bożą. Widzimy 
ztąd, źe przywiązanie do ojczyzny, że pielęgnowanie 
znamion narodowych, jako to, głównie języka i obyczaju, 
leżą w duchu wiary chrześciańskiej i są narodom nie
jako przez nią nakazanemi. Nie są narody na to stwo
rzone, aby się wzajemnie nienawidzieć i unikać, ale 
lubo mając dane sobie od Boga osobne zadanie, 
mają zarazem iść obok siebie ku prawdzie i Bogu i 
tworzyć wspaniałą całość objętą miłością chrześciańską. 
Tak widzimy miłość wiary i ojczyzny niewyłącznie ze 
sobą powiązane w jedne święte uczucie, spoczywające 
w głębi duszy każdego szlachetnego ludu; jest ono 
każdemu szlachetnemu narodowi najdroższym skarbem, 
Który w czystości zucnowauy uaje mu uićimim tciimóół 
To też każdy z nas, gdyby kiedy w upadku ducha 
zwątpiał i stawił sobie pytanie, czy nie lepiejby było 
porzucić wiarę i obyczaj ojców, usłyszałby glos 
sumienia mówiący mu, źe się stałby człowiekiem 
nikczemnym, obrzydłym Bogu, a pogardą dla ludzi. 
Stoi tóż naród nasz, lubo nieszczęśliwy, lubo wiele 
cierpieć musi, dotąd niezłomnie w miejscu, które 
uiu Bóg naznaczył i broni go wedle sił swoich, i dalej, 
Boże daj, na niem wytrwa, aby mu na końcu wieków 
Pan nie rzekł w gniewie: sługo niewierny, coś począł 
ze skarbem, który ci powierzyłem? Gdzie się podział 
język, którego cię nauczyłem, aby ci był’głosem ducha, 
którego w ciebie wlałem? Zaprzepaściłeś ty tego ducha 
a potem zapomniałeś i języka, a dziś i oto stawasz 
przedemną w sukni obcej, pożyczonej, kiedym ci dał 
własną, piękną?... Zaprawdę bracia, nie byłoby w dniu 
onym, którego Boże medopuść, dla nas miłosierdzia.

Mówiąc do was, szanowni wyborcy, o tych czasach, 
muszę wam powiedzieć całą prawdę, abyście we wszy
stkiem poznali moje zapatrywanie, bo kiedy teraz was 
proszę o wasze zaufanie, to też powinienem wam od
kryć, czem jestem. Wiecie, jak od dawna duch nie
wiary ogarnął zachód Europy i wiecie, do jakiego stanu 
przyprowadził narody mu hołdujące.

Oto Włosi, naród czysto katolicki, liczący dwadzie
ścia milionów, powypędzali swych króli i książąt i za
grabili własność Papieży, mówiąc: ebeemy stanowić 
naród jeden pod jednym rządem połączony, aby zająć 
pomiędzy mocarstwami Europy przyzwoite miejsce. Lecz 
cóż? Ogarnął ich duch niewiary i dziś wolno tam pu
blicznie w słowie i w piśmie lżyć Chrystusa i jego 
wiarę, a rok temu, na ulicach Rzymu rzucano błotem 
i kamieniami na zwłoki drogie naszej pamięci Ojca św. 
Piusa IX. To też zamiast zająć miejsce w rzędzie na
rodów, stały się Wiochy ich pośmiewiskiem i nikt nie' 
chce się z nimi wdawać. A Francya, owa Francja, j 
która liczy prawie tyle mieszkańców, co całe Niemcy, 
i znacznie od nich jest bogatsza, owa Francya, która 

. dawniej rozstrzygała wszystkie sprawy europejskie i 
przed którą drżały jeszcze przed 15 laty mocarstwa, 
lubo wtenczas już się chyliła do upadku, dziś ona już 
nic nie znaczy i nikt się o nią nie pyta; naród czysto 
katolicki porozpędzal klasztory, pozamykał szkoły kato- 
tolickie, krzyże powyrzucał ze szkól państwowych wraz 
z nauką religii — ale też z razem z krzyżem i reli- 
gią wyrzucał i miłość ojczyzny, bo dziś upadł tak ni
sko, jak naród nasz biedny pumimo 100 letniego swego 
nieszczęścia nie upadł, bo już zapomniał o moralnej 
chłoście, którą odebrał, i dziś przymila się przeciwnikom 
swoim.

Pomimo tego wszystkiego duch ten niewiary sze
rzy się ciągle, a to dla tego, że ojcem jego jest dud 
pychy i kłamstwa, ten odwieczny wróg ludzkości, któ
ry trwać będzie, póki starczy rodu ludzkiego. Jest tę 
zaś własnością tego ducha burzyć się zawsze i wiecznii 
przeciw wszelkiej władzy, świeckiej czy duchownej, czjł 
ona jest sprawiedliwa, czy nie, czy jest prawowitą, ca 
narzuconą, a jeżeli się łatwiej czasem pugodzi z wła 
dzą świecką, bo tę często się mu udaje przerobić n< 
swą modłę, to za to pozostaje on nieubłaganym wro
giem władzy duchownej, bo tu żadnego nie masz dl« 
niego sposobu, żadnej nadziei, aby go owładnąć, lut 
tylko wcisnąć swe palce w jego organizm; pozostaje za] 
tóm tylko owemu duchowi pychy podkopywać powagę 
Kościoła, aby go z czasem zupełnie zburzyć. Osła
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biwszy powagę Kościoła, starają się ludzie temu kierun
kowi hołdujący nieśmiertelnego ducha ludzkiego, które
go Bóg przez objawioną wiarę podniósł aż do sfer 
świata nadprzyrodzonego, skrępować łańcuchami insty- 
tucyi i praw świeckich, aby nad sumieniami ludów tak 
zapanować, jak zapanowały nad ich ciałem. Daremna 
to praca: ludzkie pęta nie uwiążą nieśmiertelnego du
cha, który jest tchnieniem Boga, targa on niemi, jak 
dziś niemi targa w Rosyi, albo drętwieje pod ich na
prężeniem i obumiera, jak dziś w narodach, które stra
ciły wiarę. Czy i tych i tamtych czeka jeszcze zmar
twychwstanie? Upada tymczasem wprawdzie moralna 
wartość ludów, jak tego przykładem Włochy, Francya 
i Hiszpania, ale co się o to pytać? — dla nich otwiera 
się szerokie pole owładnięcia ludu i sprowadzenia go z 
drogi przez Boga mu wytkniętćj na błędne manowce.

Pojmujemy jednak, iż duch niewiary ogarnął ludy 
zachodu, bo tam powodem tego musiało być zgorszenie 
i zły przykład idący z góry i nie spełnianie obowią
zków przez tych, których było powinnością nad moral
nością narodów czuwać — ale zkąd, pytam się, do nas 
się to zle dostało? jaka to potrzeba je tam wywołała, 
choć w małćj, Bogu dzięki, cząstce narodu, ten zimny 
powiew studzący w sercach pewnćj liczby ludzi wiarę, 
a z nią przywiązanie do wszystkiego, co człowiekowi 
powinno być świętćm, a zatem i do Ojczyzny. Powia
dam, jest to mała tylko cząstka narodu i nie wspomi
nałbym o nićj, gdyby nie starała się wszelkiemi spo
sobami, wyzyskując wszystkie słabostki ludzkie, zgu
bnych swych zapatrywań rozszerzać pomiędzy lu
dem Wszak taki sam początek złego był na zachodzie. 
Wszak taki sam początek złego był we Francyi. Tam 
najprzód tak zwani filozofowie zaczęli bałamucić ludzi 
sweml teoryami wolności, ule ludzie nie spostrzegli tego, 
że to, co tylko było w tych naukach dobrego, to już 
było dawno w Nowym Testamencie wygłoszone przez Chry
stusa, i poszli za tóm, co było złem, t. j. za duchem 
niewiary, którym tchnęły te nauki. Pochwycili to ludzie 
ambitni, chciwi władzy, wyzyskiwali wszystkie złe strony 
ludzkićj natury, ducha wiary zabili do szczętu a nawet 
otumanili swemi mrzonkami i doprowadzili do tego 
stanu, w jakim go dziś widzimy. Czyż nie mamy 
o tóm myśleć i o to się starać, aby u siebie wcześnie 
tomu złemu zagrodzić ? czyż nie czas ostrzodz naród 
o zbliźającćm się niebezpieczeństwie, czyż nie czas 
wreszcie przemówić do sumień ludzi, to niebezpieczeń
stwo do nas sprowadzających? Nie posądzam ja bo
wiem moich rodaków, którzy w tym duchu występują, 
o nikczemno pobudki, jakie kierują wrogami Kościoła 
na zachodzie, tylko mam przekonanie, że ich przywią
zanie do Ojczyzny bywa zawsze silne, jak ludzi wierzą
cych, bo jeśli pomyślę, że nasze pokolenie było wycho
wane na obcych żywiołach, i karmione nauką przeczącą 
wszelkiej wierze, a napełnioną zawiścią przeciw Kościo
łowi, czyż się mogę dziwić, że pokolenie to mogło 
w części zapomnieć, czótn jest wiara wszystkich ludów, 
a mianowicie dla naszego narodu. Ludziom tym zdaje 
się, że wiara jest im tylko kulą u nóg, która nasz 
postęp i rozwój hamuje, kiedy my wierzymy, że ona 
to właśnie jest naszą główną siłą, bezktórejby dziś może 
już wcale narodu nie było. I w tej to właśnie chwili, 
kiedy nas tak uciskają, że nam prawie tchu braknie, 
kiedy potrzebujemy skupienia wszystkich sił, taki klin 
wbijać w naród, który go tylko może rozsadzić, a co 
najmniej siły jego osłabiać, — czy to jest mądrze, 
czy to jest politycznie, czy patryotyczuie? Lecz nie 
snuję dalćj z tego kłębka, a tu tylko o rzeczy te dla 
tego potrącili m, aby wam powiedzieć, że jeśli są ludzie, 
którzy mówią, że miłują Ojczyznę, a o wierze i Kościele 
wiedzieć nie cbcą, to ja nie zdołam nigdy pojąć miłości 
Ojczyzny, jak żadnej miłości duchowej bez Boga, a nadto 
utrzymuję, że kto działa w kierunku wrogim Kościołowi 
i wierze, ten działa wrogo przeciw duchowi i przyszłości 
narodu. Oto są szanowni wyborcy, moje przekonania, 
szczerze wam wypowiedziane o rzeczach, które stanowią 
rdzeń dążności każdego myślącego człowieka, im pozo
stanę z łaską Boga wiernym aż do śmierci. Jeżeli one 
miałyby się sprzeciwiać waszym przekonaniom i dążno
ściom, wtenczas ani wy mnie na waszego posła obrać 
nie powinniście, ani ja waszego mandatu przyjąć me 
mógłbym bez popełnienia brzydkiego kłamstwa.

Wypada mi teraz powiedzieć, jak pojmuję obo
wiązki, które spadają na posła, chcącego sumiennie się 
z swego zadania wywiązać. Ha ou najpierw bronić 
praw naszych narodowych a powtóre popierać takie 
projekta, które mają na celu ulepszanie naszego bytu 
materyalnego. Obrona praw naszych na sejmie pruskim 
opiera się na podstawach do dziś dnia prawnie istnie
jących, są niemi obietnice, któremi królowie pruscy 
zapewniali przy rozbiorach Polski jej mieszkańcom, 
uszanowanie wiary i narodowości, dalćj pewne artykuły 
traktatu wiedeńskiego, a na koniec uroczyste zapewnie
nia, dane następnie Polakom przez tychże króli. Już 
po pierwszym rozbiorze r. 1772 zapewnił król Fryde- 
rykll mieszkańcom zabranego kraju zupełne zachowanie 
ich przy wszystkich prawach tak świeckich jak ducho
wnych, jakich pod rządem polskim używali, a w roku 
następnym powtórzył to samo zapewnienie w układzie 
uczynionym z koroną Polską. Następca jego Fryderyk 
Hilhelm II potwierdził w roku 1793 nie tylko te przy
rzeczenia i rozciągnął je i na tych Polaków, którzy 
teraz wskutek drugiego rozbioru pod jego panowanie 
się dostali, ale nawet przyrzekł za swych następców, 
że i oni religii katolickićj w niczem szkodzić nie będą. 
Przyszedł wreszcie w r. 1807 Napoleon do Polski 
i rozerwawszy stósunki wynikłe z rozbiorów Polski, 
utworzył Księstwo Warszawskie, przyłączając do niego 
kraj zabrany przez Prusy, a gdy wreszcie w końcu przez 
połączone państwa europejskie pobity i wygnany został, 
zwołano w r. 1815 w Wiedniu kongres wszystkich mo
carstw, na którym na nowo podziały Polski przywrócono. 
Iowróciło zatem pomiędzy inneini i dzisiejsze W. Ks. 
1 oznańskie pod panowanie pruskie, a przy tój sposo
bności wydał król Fryderyk Wilhelm III pamiętny pa
tent okupacyjny, w którym nie tylko zapewnia Polakom 
uszanowanie ich religii i narodowości, ale nadto chwali 
ich za przywiązanie, które okazali dla swej Ojczyzny. 
Zapewnienia te potwierdził tenże król jeszcze w r. 1828 
1 0 samo. uczynił następca jego Fryderyk Wilhelm IV 
w odprawie sejmowej z roku 1841, dodając wyraźnie, 
«przyrzeczenia, które mocarstwa rozbierające Polskę 
a y Polakom na kongresie wiedeńskim, uważa za dotąd 

o owiązujące. Wreszcie w r. 1850 oświadczył minister 
anteuffel w sejmie, że rząd pruski uważa traktaty 

,eg0 kongresu za dotąd obowięzujące, gdyż bez zezwolenia 
rugich mocarstw, które je wspólnie zawierały, jedno

stronnie znieść ich nie można.
Oto są, szan. wyborcy, fundamenta, na których po- 

owie polscy w sejmie berlińskim opierają i będą opie
rali swe skargi i żądania. Są to po części traktaty 
międzynarodowe, zawarte z drugiemi mocarstwami, po

części uroczyste słowa królewskie, w jednym nawet ra
zie oświadczenia ministra dane w sejmie, — lecz jakże 
te wszystkie zobowiązania i przyrzeczenia bywają u nas 
wykonywane? Nie będę Wam się długo nad tern roz
wodził, wszak jesteście żyjącymi świadkami, jak to wiara 
i Kościół nasz są dziś szanowane, a wszak to tu 
w Ostrowie oczy Wasze patrzały na najwymowniejsze 
tego szanowania dowody. Czyż można było więcćj urą
gać się i poniewierać uczuciami naszemi, jak zamknię
ciem wysokiego dostojnika Kościoła pod jednym dachem 
razem z złodziejami i pospolitymi włóczęgami? I to 
wśród tej ludności, której się tyle razy uroczyście 
przyrzekało uszanowanie jej przekonań religijnych i na
rodowych! Nie powiem, bo to byłoby Aufeigung!

Cóż dopiero powiedzieć o szanowaniu naszćj naro
dowości , wszak ojcowie macie dzieci w szkołach, niech 
one dadzą o tóm świadectwo, co tam robią z naszym 
językiem i nauką religii, wszak to, aby zatrzeć pamięć, 
że tu kiedyś był na tej ziemi naród polski, zmieniają 
odwieczne nazwiska naszych miast i wsi na niemieckie.
A jednak, gdy nasi posłowie podnoszą swe głosy, że 
rząd szkołą chce tylko lud polski niemczyć, to mini
strowie odpowiadają, że nie chcą niemczyć, tylko że 
chcą, żeby się dzieci po niemiecku nauczyły, a gdy się 
upomiuają, aby nie zmieniano nazwisk naszych osad, 
to powiadają, że to muszą czynić, bo Niemcom za tru
dno wymawiać polskie nazwiska. Słowem nie chcą 
przyznać tego, co u nas robią; musi to być straszna ta 
robota, kiedy jćj nie chcą nazwać właściwem nazwi
skiem. I czy wobec tych, zawsze daremnych trudów, 
mamy opuszczać ręce i poddać się zalewającemu nas 
systemowi ? O nie, my żyjemy i oddychać musimy, 
my żyjemy i chcemy, aby narody wiedziały, że żyjemy, 
my chcemy i nadal pozostać tom, czem nas Bóg 
stworzył.

A któż zresztą zdoła powiedzieć, co nam najbliższy 
czas przyuieść może? Wszak przed 30 laty uznał mi
nister pruski ważność traktatów wiedeńskich, zapewnia
jących nam prawa narodowo i religijne, a niedawno 
temu obecuy kanclerz Niemiec publicznie powiedział, 
żo był czas, w którym radził, aby dzieci uastępcy tro
nu uczyły się po polsku. Prądy w dzisiejszych sferach 
rządowych są bardzo zmienne, któż może zaręczyć, że 
nie wezmą wkrótce obrotu wręcz przeciwnego dzisiej
szym dążnościom? Tylko przedewszystkićm musimy po
zostać Polakami, bo z umarłymi świat się nie liczy 
i rychło o nich zapomina.

Pole polskich posłów do obrony wiary i narodowo
ści jest zatćm bardzo obszerne, a wyznać musimy 
z chlubą, że dzielnie się oni z swego obowiązku wy- 
więzywali. Czytaliśmy pewnie wszyscy mowy, z któ
rych niektóre zdawałoby się, że kamienie poruszyć po
winny, — niestety, były one prawie zawsze bezskute
czne, bo jeżeli sprawa taka, jak t. z. kulturkampfu, 
sama z siebie do sumień nie przemawia, zkąd brać 
jeszcze wyrazy, któreby były w stanie coś dokazać? 
To też po 10 latach walki, która w Kościele katolickim, 
i w sumieniach jego nieprzyjaciół wielkie poczyniła 
spustoszenia, a która nie wielkie daje wyobrażenie o ro
zumie politycznym tych, co tę walkę podsycali, tyle 
tylko katolicy Prus uzyskali, że rząd zezwolił na obsa
dzenie niektórych stolic Biskupich i na zastępstwo 
w niektórych parafiach. Niestety, nie pozwolono dotąd 
wrócić oprócz Arcybiskupa kolońskiego i naszemu Kardyna
łowi. Dla czego? my tego nie wiemy, bo trudno się dopatrzeć 
różnicy, jaką rząd pomiędzy Biskupami robi, kiedy wszyscy 
oni równo i zgodnie postępowali. Niezawodnie będzie się 
ta walka i na następujących sejmach z tą samą, co do
tąd, toczyć siłą, bo katolicy nigdy swej wiary się 
nie wyrzekną. Mogą się oni, a my z nimi, tern 
przynajmniej pocieszyć, że lubo wielkich zwycięztw nie 
odnieśliśmy, tyleśmy jednak dokazali, że na ostatnim 
sejmie nikt się już nie chcial przyznać, kto wszczął ten 
kulturkampf; wypierali go się liberały różnych kolorów, 
wypierał się go i rząd, wszyscy ci dawni nieprzyjaciele 
Kościoła teraz otwarcie wyznawali, że kulturkampf się 
nie udał i udać się nie może, że zrobiono krzywdę ka
tolikom. Ale kiedy tak, dla czegóż zgoda jeszcze nie 
następuje? Oto dla tego, że kulturkampf przestał być 
walką na polu religijnem, a stał się walką czysto poli
tyczną.

Powiedziałem wyżej, że duch pychy zawsze podbu
rza ludzi do niewiary, i że jego zwolennicy są głó
wnymi nieprzyjaciółmi Kościoła, — otóż stronnictwo 
t. zw. liberalne jest w Prusach jego głównym wyznawcą, 
ono to jest ojcem kulturkampfu, a że dotąd wielką po
siada siłę, dla niego to rząd zgody z Kościołem zrobić 
nie chce, bo się wacha, czyjej uży wać pomocy, czy tego 
stronnictwa, czy tóż stronnictwa zachowawczego i kato
lickiego. Tak wiecie np. szanowni wyborcy, że od pe
wnego czasu układy z Ojcem św. nie postępują; mó
wią, że rząd nie chce ustąpić z prawa o t. zw. An- 
zeigepfiicht, tj. prawa, na mocy którego może nie po
twierdzić na probostwo, czy na inne jakie miejsce ka
żdego księdza, który mu się nie będzie podobał, słowem 
chce, aby ostatecznie nie władza duchowna, tylko, aby 
on, t. j. rząd, obsadzał wszystkie probostwa, wikaryaty, 
kanonie itd. Każdy katolik zrozumie, że Ojciec św. na 
to zezwolić nie może, bo wtenczas ustałaby niezawi
słość Kościoła, a księża staliby się tylko urzędnikami 
państwowymi, jak wszyscy inni urzędnicy'. Ale choćby 
i ta przeszkoda została usunięta, wieleż to jeszcze in
nych pozostanie, zanim pokój na polu kościelnem na
stąpi? Przedewszystkióm powrót naszego Arcybiskupa 
nam jest pożądanym, aby owczarnia nie pozostawała 
dłużej bez swego pasterza, i aby parafie osierociałe, 
o ile na to starczy księży, zostały znów obsadzone. Ale 
chociażby nawet kulturkampf zupełnie ustał, długo to 
jeszcze potrwa, zanim my katolicy go zapomnimy, bo 
wspomuijmy tylko, że nam brak obecnie w dyecezyi 
naszćj przeszło 300 księży,. a wszak seminarya od 10 
lat są zamknięte; jakże to długo potrwa, nim znów 
one będą w stanie tyle księży wychować, aby brak ten 
zastąpić? Nam pozostaje cierpliwie i stale wytrwać 
przy naszćj wierze i naszym Kościele; wszakże nasi 
przodkowie, jak to mówiłem, już nie tylko dobra swe 
doczesne składali w ofierze za nie, ale nawet chętnie 
krew swą przelewali i życie swe za te najwyższe dobra 
poświęcali, a my nie mielibyśmy być choćby tylko stałymi ? 
Ciężkie jest to jednak dopuszczenie Boże, że walkę po
między rządem a partyami politycznemi, właśnie my 
katolicy, których ta walka nic nie obchodzi, musimy 
opłacać spokojem naszych sumień i pozbawieniem tylu 
pociech religijnych, co zawsze ma w skutku upadek 
i zachwianie się w wierze wiełu wiernych. Po tóm, co 
wam już mówiłem, szan. wyborcy, nie będziecie zapewne 
wątpili, po którćj stronie stanąłbym w tój walce, gdy
bym został posłem waszym.

Trudniejszćm zadaniem dla posłów polskich jest 
obrona narodowości wobec sejmu pruskiego, bo jeżeli 
w obronie religii mają silnych i zręcznych pomocników

w katolikach niemieckich, to w obronie narodowości są 
oni prawie zupełnie odosobnieni. Mówię prawie zu
pełnie, bo znajdują się i pomiędzy Niemcami tacy, któ
rzy szczerze nam dobrze życzą i skargi posłów naszych 
popierają, ale większa część jest takich, co albo nam 
są nieprzyjaźni zupełnie, albo takich, co lubo nam przy
znają słuszność, to przez wzgląd na swe polityczne ma- 
newra nie śmią nam otwarcie pomagać, aby sobie nie 
popsuć z rządem. Położenie naszych posłów jest tu 
prawdziwie rozpaczliwe; gdy oni skargi swe wywodzą, 
to posłowie niemieccy albo głośno rozmawiają, albo im 
przerywają, aby przeszkadzać, a ministrowie zbywają ich 
albo wymijająco, albo im zarzucają, że to, co mówią, 
jest nieprawdą, bo władze pruskie tutejsze inaczćj o tych 
sprawach mówią. W tym to punkcie właśnie leży naj
większa trudność, że rząd patrzy się na sprawy tutejsze przez 
oczy tutejszych władz, a te, w najlepszym nawet razie, 
będąc w skutek panującego systemu rządowego w cią
giem tarciu się z Polakami, tracą zupełnie bezstronność 
i opisują ich jak najgorzćj. Lecz im trudniejsza jest 
walka przeciw systemowi rządowemu, który wyradza ta
kie następstwa, tern świętszym jest obowiązkiem pol
skich posłów dokładać wszelkich sił, aby każdego puuktu 
bronić, który jest przez ten system zagrożony, a wie
my, jak dzieluie to czynić umieją. Głównym takim 
punktom jest, jak to wszyscy czujemy, szkoła, bo ta 
łączy w sobie elementu tak narodowe, jak i religijne; 
przeciw niej tćż główne wysilenia obecnego rządu są 
skierowane. Ustanowienie szkół symultannych, odebra
nie inspekcyi szkolnej duchownym, a oddanie jćj urzę
dnikom cywilnym, najczęściej niekatolikom, usunięcie 
księży od udzielania religii, czyż to nie zamiar stłu
mienia i zniszczenia w dzieciach wiary katolickićj? Za
prowadzenie języka niemieckiego jako wykładowego dla 
dzieci, słowa jednego nie rozumiejących tego języka, 
jest rzeczą tak potworną, że nie da się pokryć twier
dzeniom ministra, że ma służyć jedynie za sposób na
uczania dzieci mówić po niemiecku, jest oczywistym 
zamachom na naszę narodowość, tyle razy i tak uro
czyście nam poręczoną. I na tym punkcie opór lud
ności polskiej trwać będzie, a posłowie polscy będą jego 
wyrazem dopóty, dopóki system ten trwać będzie i póki 
nam tchu stanie.

Pozostaje mi jeszcze mówić o sprawach ekonomi
cznych i stanowisku posłów polskich do tychże. Od lat 
dziesięciu panuje w Niemczech jeden głos: bieda, a ta 
u nas daleko dotkliwićj czuć się daje, niż gdzieiudzićj. 
Przez lat 10 bowiem prawodawstwo było w ręku ludzi, 
którzy się zwią liberalnymi, a którzy w gruncie rzeczy 
są tylko czcicielami złotego cielca, wszystkie tóż prawa, 
a jest ich wielka liczba, które ustanowili, obciążają 
przeważuie podatkami ziemię i ludzką pracę, a fawory
zują kapitał. Skutkiem tego doszło dziś tak daleko, 
że z jednej strony widzmy ludzi pracujących w pocie 
czoła, tj. rolników i rękodzielników, upadających coraz 
bardziej, z drugiej strony ludzi nie pracujących wcale, 
tylko spekulujących, a rosnących w niesłychane dotąd 
bogactwa. Skutki tego u nas są najdotkliwsze, bo my 
kapitalistów nie mamy wcale, — pozostają nam tylko 
rola i rzemiosło, a zatem sama bieda. Wiemy tćż, co 
znaczą dla nas urzędy. Wprawdzie obecny rząd sam 
przejrzał już złe następstwa liberalnego prawodawstwa 
i zaczyna na seryo myśleć o polepszeniu bytu rolnictwa 
i rękodzielnictwa; uie wątpię, że polscy posłowie w tym 
samym pójdą kierunku.

Idzie tu głównie o trzy zadania: najpierw o zmniej
szenie podatków w ogóle, o sprawiedliwsze ich rozdzie
lenie na kapitał a pracę, i o sposób ich wybierania. 
Co do zmniejszenia podatków w ogóle, to łudzić się nie 
możemy, że to tak rychło nastąpi. Europa cała jest 
dziś pod bronią, a narody silą się na to, aby jeden 
drugiego w liczbie swych armii przewyższyć, — pochła
niają one też jednę trzecią część wszystkich dochodów 
państwa, a niekiedy i więcćj, tak że dwie trzecie części 
pozostają na koszta administracyi, wspieranie rolnictwa, 
handlu, przemysłu i oświaty. Bardzo już dawna i tru
dna, a dziś jeszcze niewyjaśniona jest sprawa sprawie
dliwego opodatkowania kapitału i pracy. Wszyscy 
widzą, że tak, jak dotąd było, jest źle, ale nikt jeszcze 
nie odkrył sposobu, aby ukrócić panowanie pierwszego 
nad drugą. A rozciąga się to panowanie kapitału nad 
wszystkićm, co się nazywa pracą: nad rolnictwem, nad 
rzemiosłem, nad handlem i fabrykacyą. Rolnik, który 
zaciąga na swą ziemię kapit 1, musi pracować w pocie 
czoła, aby zapłacić procenta, bo rola nie przynosi tyle 
w naszych czasach, aby opłacać regularnie 6 procent, 
w najlepszym zatćm razie pracuje on na to, aby ka
pitalista miał, założywszy ręce i nic nie robiąc, swe 
pewne procenta; bardzo zaś często upada on pomimo 
swych wysileń i traci wszystko, nie mogąc wydołać 
ciężarom. Jeszcze gorzćj jest prawie z rzemiosłem. 
W skutek tak zwanego prawa procederowego wolno jest 
każdemu, kto chce, prowadzić jakie bądź rzemiosło.
I cóż się dzieje? Oto kapitaliści robią z rzemiosła 
handel, zakupują w wielkiej ilości surowy materyał, 
np. skóry, i dostają go naturalnie tanio, potem przyj
mują robotę, np. szewską lub rymarską, i dają ją wy
konywać ubogim rzemieślnikom. Płacą za to tym, 
którzy się tej roboty wyuczyli i z niej zarobek mieć 
powinni, o ile możności najmniej, tyle tylko, aby ich 
przy mizernóm życiu utrzymać, a główny dochód sami 
zabierają. A biedni rzemieślnicy już się nigdy nie pod
niosą, bo to, co zarabiają, wystarczy zaledwie na utrzy
manie, siebie z rodziną; zostają więc do śmierci w bie
dzie, a kapitalista bogatszy z dnia na dzień. Ale na
wet i mienniejsi rzemieślnicy czyż mogą wytrzymać 
konkurencją z kapitalistami? Nigdy oni nie będą 
w stanie zakupywać surowego materyału tak tanio, jak 
tamci, bo ani go w takiej ilości brać nie mogą, ani 
zawsze płacić gotówką, wyrób swój zatćm muszą sprze
dawać drożćj i mają przez to mniej odbytu. Nadmie
nić muszę, że pomiędzy Niemcami bardzo się starają 
o zmianę prawa procederowego, a nie wątpię, że i pol
scy posłowie starania te poprą.

Pozostaje mi mówić o trzecim punkcie spraw finan
sowych, który w przyszłym sejmie będzie podobno 
przedmiotem obrad, to jest o zamianie systemu po
datków bezpośrednich, jaki dotąd w Prusach panował, 
na podatki pośrednie. System podatków bezpośrednich 
zasadza się na tśm, że się płaci podatki stale z góry 
nałożone częścią na posiadłości, np. podatek gruntowy, 
budowlany, dochodowy, handlowy, procederowy, częścią 
na inne przedmioty, np. klasyczny itd.; te zatem podatki 
mają być zmniejszone, a za to mają być podwyższone 
podatki pośrednie, które są niejako zawisłe od nas sa
mych, np. podatek stęplowy od wszelkiego kupua i sprze
daży, podwyższenie ceł od wszystkich towarów zagra
nicznych, służących głównie do zbytku, ale nie wyłą
czając także cła od zboża, bo tym sposobem rząd spo
dziewa się podnieść dochody’ gospodarstwa wiejskiego. 
O wszystkie te przedmioty toczą się jeszcze spory, nie

można jednak wątpić, że posłowie polscy staną po tej 
stronie, która się okaże dla naszego gospodarstwa wiej
skiego i rękodzielnictwa najstosowniejszą.

Oto są, szanowni wyborcy, nasze skargi i żądania, 
oto stósunki, o których ulepszenie Koło poselskie pol
skie dotąd usilnie się starało i nadal w sejmie pruskim 
starać się będzie. Lecz my znamy jeszcze inny try
bunał, jak sejm pruski, i innego sędziego, jak więk
szość głosów parlamentarnych, jest nim sprawiedliwość 
Boga, a tej rozstrzygnięcie nie będzie wątpliwem, jeżeli 
cierpliwością, stałością i pracą przetrzymamy te burze, 
które Bóg na nasz naród zesłał, aby wartość jego wy
próbować.

Na wniosek członka komitetu ks. Sikorskiego, dzię
kuje zebranie swojemu kandydatowi za gorące jego 
i piękno przemówienie, potwierdzając okrzykiem „niech 
żyje“ wybór kandydata, zapadły na zebraniu przedwy- 
borczćm dnia 25 lipca rb.

Ponieważ na zapytanie przewodniczącego, czy kto 
sobie życzy postawić iuterpelacyą w sprawie jakiej poli
tycznej, nikt się nio odezwał, zamknięto na tóm zebra
nie, które widocznie na wszystkich wyborców jak naj
lepsze zrobiło wrażenie. ,

Przy wspólnej kolacyi w hotelu Kornobisa, w której 
reprezentanci wszystkich stanów udział wzięli, — bo 
prócz obywateli ze wsi i duchowieństwa było kilkunastu 
mieszczan i gospodarzy wiejskich, — wyborcy powiatu mieli 
sposobność bliżój się zapoznać z panami, którym dotąd 
powierzyli albo powierzyć zamierzają obronę interesów 
swoich kościelnych i narodowych w sejmie pruskim.

Prusy a rozbiór Polski.
Rzadko tjdko wśród tłumu płytko myślących a nie

nawistnych nam pismaków niemieckich, dla których 
wszystko co jest, jest dobre, napotkać można ludzi sta
rających się gruntowniej zastanowić nad rzeczami, pra
gnących zbadać, czy rzeczywiście ostateczne ułożenie 
się każdorazowych stosunków jest najodpowiedniejsze, 
a nie hołdujących mazymie, co władnie dziś światem, 
że w polityce chcieć się kierować moralnością byłoby 
co najmniej naiwnem. Rozbiór Polski uważano zawsze 
i uważają dziś jeszcze w Niemczech za szczyt mądrości 
politycznej XVIII w.; jemu to, według powszechnego 
mniemania, zawdzięczają Prusj’ dzisiejszą swoję wielkość, 
przezeń dokonano aktu sprawiedliwości, skreślając z karty 
niepodległych ludów europejskich naród, co się rządzie 
zupełnie zapomniał, którego skłonność do anarchii mogła 
się stać całej Europie niebezpieczną. Nie brakło wpra
wdzie nigdj’ ludzi w Niemczech, którzy takiego zapa
trywania bynajmnićj nie podzielali i nie wahali się wła
snego, odmiennego zdania głosić otwarcie swoim ziom
kom, że tylko wymienimy z dawniejszych Raumera, 
z nowszych Jana Janssena, znakomitego autora dzieła 
o historyi Niemiec w czasie reformacyi, którego dziełka 
„zur Genesic der ersten Theilung Polens, Freiburg 1865“ 
żaden Polak bez najżywszej dla autora sympatyi i 
wrdzięczności przeczytać nie może. W ostatnich cza
sach jednak najnowsza historyografia niemiecka zagłu
szyła najzupełniej te sporadyczne głosy rozsądku i pra
wdy ; w chwili, w którćj tacy panowie Treitschke, 
Sybel i Droysen świecą jako trzy gwiazdy pierwszorzę
dne na firmamencie niemieckiej nauki historycznej, roz
biór niepodległego kraju może uchodzić jedynie za czyn 
twardej konieczności, za nieodwołalny wyrok Nemezys 
dziejowej, a zajadłość niemiecko-żydowskiego dziennikar
stwa propaguje te poglądy we wszystkich sferach, ko
mentuje je w najjaskrawszj' sposób, lży naród . polski 
najohydniej, kopie go, jak owo zwierzę w bajce lwa 
bezbronnego. Wszakźeź jeszcze wszyscy mamy w pa
mięci artykuły szanownej Posener Ztg., w których nas 
czczono od „Lumpen“ itd., a których autor tak się da
leko zapędził w popularyzowaniu i komentowaniu po
glądów wielkich uczonych niemieckich a la Treitschke 
et Comp., że nawet nie mógł pomiędzy swymi ziomka
mi księgarzami znaleźć nakładzcy na to monumentum 
aere perennius niemiecko-pruskiego barbarzyństwa.

Z tern większem zdumieniem czytaliśmy dzisiaj 
właśnie artykuły drukowane w Reichsbote,, wpływowym 
organie konserwatywnego stronnictwa, którego autor z 
godną uznania szczerością wyznaje, że rozbiór Polski 
byd fatalnym wypadkiem dla całej Europy, a szczegól
niej dla Niemiec, że był dalej nietyłko błędem polity
cznym, ale i zbrodnią, niczem się usprawiedliwić nie 
dającą, że polityka, jaką się obecnie rząd pruski wobec 
zabranych ziem kieruje, do niczego nie prowadzi, jest 
po prostu dla niego samego zgubną, że usunąć należy 
dzisiejszą biurokracyą przewrotną, a ludowi przywrócić 
swobodę na polu wiary i narodowości. Wiemy aż nadto 
dobrze, że te wszystkie prawdy’ wypowiedział autor nie 
pod wpływem jakiejś platonicznćj dla nas miłości i bez
interesownego uznania, że nam się dzieje krzywda stra
szna, ale pod wrażeniem obawy, jaką od dawna w nie
mieckich umysłach głębszych budzi barbarzyński kolos 
północy, straszny dla zachodu, choć, a może właśnie 
dla tego, że go dzisiaj rozsadza jad nihilizmu. Za 
nadto też dobrze pouczjda nas smutna szkoła doświad
czeń, jaką przeszliśmy w narodowem życiu naszćm, 
abyśmy mogli choćby na chwilę tjdko oddać się zwo
dniczej nadziei, że zapatrywania autora artykułów, które 
czytelniej’ nasi poznali w przekładzie, podzielają wszyscy 
jego koledzy konserwatywni, i że, choćby tak nawet być 
miało, ten głos nawołujący do rozsądku i upamiętania 
się, wpłynie może dodatnio na usposobienie rządu i na
kłoni go choć do częściowej zmiany frontu. Towszj’stko 
dobrze wiemy i wszystko to rozważyliśmy sobie grunto
wnie, a jednak nie mogliśmy się, czytając wywody kon
serwatywnego organu, oprzeć pewnemu uczuciu wewnę
trznego zadowolnienia i satysfakcji, że nareszcie znalazł 
się znowu ktoś i to pośród silnego w państwie stronnictwa, 
co wśród zagłuszającego nas krzyku puszczyków, hukają
cych złowieszczo nad głową skazanego, oddał świadectwo 
prawdzie i uznał w całćj pełni żywotność narodowej naszej 
idei, z którćj się tjde natrząsano, którą już tyle razy składano 
do grobu w tej błogiej nadziei, że się z niego nie podniesie 
już nigdy. I znowu znalazł się ktoś we wrogim obozie, 
co, nie wchodzimy w to, z jakich powodów, przyznać 
widział się zniewolonym, że walka podjęta przez boha
terskiego Kościuszkę, „w którym uosabiać się zdawało 
wszystko to, co się obudziło miłości ojczyzny, ofiar
ności, porządku i rycerskości w narodzie“ — była walką 
„tak sprawiedliwą, jak bodaj kiedykolwiek.“

Jest jedna strona w artykułach autora, na którą 
się żadną miarą zgodzić nie możemy, i której na tern 
miejscu zamierzamy poświęcić gruntowniejsze roztrzą- 
śnienie, tj. widoczna w każdym prawie wierszu artyku
łów dążność autora uniewinnienia pruskiego rządu w



sprawie rozbiorn, dążność udowodnienia, le Prusy ni
czego mniej nie pragnęły, jak pozbawienia Polski nie
podległości. że temu starały się przeszkodzić wszelkiemi 
sposobami, lecz że im to się nie udało z powodu chci
wości Rosyi. Autor pisze: „los, jakiemu uległa Polska, 
zgotowała jej Rosya“, na innem miejscu powiada: Ja
kikolwiek przebieg mogły mieć rokowania pomiędzy 
poszczególnemi gabinetami, które przygotowały podział 
królestwa polskiego, to jest faktem, że'Rosya była głó
wnym i właściwym sprawcą tej katastrofy“. Zdaniem 
jego Prusy tylko wskutek fatalnego zbiegu okoliczności 
zaniechały z bólem serca bronienia niezawisłości Polski 
przeciw Rosyi; jeżeli się zgodziły na rozbiór, to tylko 
dla tego, „aby wśród upadku i ruiny Polski — prze
ciw Moskalom, depcącym nogami całe prawo i całą 
moralność, zabezpieczyć przynajmniej własne stano
wisko.“

Nie trudno się domyślić, dla czego autor z takim 
zapałem stara się obmyć Prusy z wszelkiej winy; cho
dzi tu widocznie o zjednanie pruskiemu rządowi naszej 
sympatyi, byśmy snąć nie poczuli ochoty rzucenia się 
w objęcia rosyjskiego panslawizmu. Dla tego celu autor 
rozmyślnie, czy nierozmyślnie fałszuje dzieje i stara się 
zaprzeczyć faktom, które już oddawna uznali jego ziom
kowie historycy, jak Raumer, Janssen, Jerzy Waitz 
i inni.

Fałszywem jest już twierdzenie autora, jakoby 
Czartoryscy w interesie i imieniu Leszczyńskiego ofia
rowali w r. 1733 pruskiemu królowi Prusy królewskie, 
„które pruskiemu Zakonowi podstępem i przemocą ode
brane zostały i bez których Prusy przy skonsolido
waniu i zabezpieczeniu swych posiadłości obyć się nie 
mogły“. Autor dzieła pt. „Ojciec Stanisława Ponia
towskiego“ wykazał już całą nicość tego twierdzenia, 
z którem po raz pierwszy bez podania źródła wystąpił 
Leopold Rankę w r. 1847 w swojćj Historyi Prus, 
a którą za nim bez krytyki powtórzył w r. 1876 Ry
szard Roepell w książce pt. „Polen um die Mitte des 
XVIII. Jahrhunderts“. Autorowi znane musi być bez 
wątpienia dzieło Droysena „Geschichte der preussischen 
Politik“ (1869), a z niego mógł się był dowiedzieć, że 
Poniatowski, poseł Czartoryskich, „nie wiele ofiarował 
Prusom, bo wieczną wdzięczność Rzeczypospolitej i tym 
podobne rzeczy....“

Faktem jest niezaprzeczonym, że Fryderyk II nie 
tylko ostatecznie podał dworowi petersburskiemu formę 
i plan rozbioru przez pośrednictwo swego brata ks. Hen
ryka, ale nadto przez cały ciąg swego panowania zmierzał 
stale do tego jasno wytkniętego celu, aby Polsce nie pozwo
lić na zaprowadzenie jakiegokolwiek ładu i podnie
sienie się z upadku, by tym sposobem dojść do upra
gnionego kresu swych życzeń, do połączenia Prus ksią
żęcych z Pomorzem na koszt Rzeczypospolitej.

Ze w obec tego o projektowanym rzekomo przez 
niego „trafnym i mądrym planie podźwignięcia Polski 
i postawienia jej jako niezawisłego państwa, jako walu 
granicznego europejskiej cywilizacyi przeciw dalszym 
zagonom Rosyi“ mowy być nie mogło, to przyzna ka
żdy, kto a priori nie postawi sobie uniewinnienia Prus 
i Fryderyka II za zadanie.

Rozbiór Polski pokutował, jak wiadomo, od dawna, 
w głowach zachodnich sąsiadów Rzeczypospolitej; już za
kon Krzyżacki w połączeniu z cesarzem Zygmuntem 
Luxemburczykiem, tym komedyantem w koronie, zaj
mował się gorliwie tą myślą, której wykonaniu stanęła 
na przeszkodzie ówczesna potęga Polski. Na polach 
Tannenbergu i Grunwaldu runęła potęga zakonu a z nią 
razem jego machiawelskie zakusy. Ale dziedzice spu
ścizny krzyżackiej, elektorzy brandenburscy, a następnie 
królowie pruscy przejęli w testamencie i anexyjne za
mysły swych krzyżackich aptenatów i ilekroć się tylko 
nadarzała sposobność, nie omieszkiwali występować 
z niemi na scenę. Już „wielki“ (w łupieniu) elektor 
Fryderyk Wilhelm łącząc się z szwedzkim królem Ka
rolem Gustawem wymawiał dla siebie cztery wojewódz
twa wielkopolskie: poznańskie, kaliskie, sieradzkie i łę
czyckie*) — ale się jakoś inaczej rozmyślił i przeszedł
szy następnie na stronę Jana Kazimierza zadowolił się 
zrzeczeniem Rzeczypospolitćj praw zwierzchnictwa nad 
Prusami książęcemi.

Król Fryderyk I przedłożył w r. 1710 za pośre
dnictwem swego radzcy tajnego Ilgena dworom rosyj
skiemu i saskiemu plan podziału, w którym dla siebie 
żądał skromnie tylko Prus królewskich i Żmudzi, ale 
i te i późniejsze jego propozycye rozbiły się o opór 
Austryi i nie znalazły dobrego przyjęcia nawet w Rosyi.

W r. 1732 sam August II za cenę pomocy przy 
projektowanem zamienianiu Rzeczypospolitej na monar
chią dziedziczną ofiarował Fryderykowi Wilhelmowi sma
czny kąsek, Prusy królewskie; amatorowi olbrzymich 
gwardzistów przypadła ta myśl wielce do smaku, po
czął się więc gorliwie krzątać w celu przyprowadzenia 
rzeczy do skutku, ale śmierć Augusta pokrzyżowała za
miary.

Fryderyk II już bardzo wcześnie powziął myśl za
okrąglenia swych dzierżaw przez zajęcie Prus królew
skich i Warmii. Jeszcze jako następca tronu zapewnia 
on w Lutym r. 1731 w liście do przyjaciela swego 
Natzmera, że Prusy ’w przyszłości koniecznie ten pas 
ziemi zająć będą musiały. W7 dwa lata później, w roku 
1733 starał się Fryderyk II nakłonić swego ojca, aby 
po śmierci Augusta II skorzystał z interregnumi zajął 
Prusy; wręczył mu nadto przy tej sposobności memo- 
ryał, w którym dowodził z jednej strony, jak cennym ta 
prowincya byłaby nabytkiem, z drugiej, z jaką łatwością 
ta zdobycz dałaby się uskutecznić i utrzymaćjj

Wspomnieliśmy już, że Fryderyk przez cały ciąg swego 
panowania sprzeciwiał się stanowczo jakiemukolwiek po- 
dźwignięciu Polski z nieładu, w jakim się znajdowała. 
Był czas, pod koniec wojny siedmioletniej, kiedy Polska 
wycieńczona wojną, w której nie brała czynnego udziału, 
zamierzała z pomocą pruską wyswobodzić się z pod sro
motnego jarzma moskiewskiego; ale wszystkie plany 
polskich patryotów spełzły na niczem, bo Fryderyk H 
po śmierci carowej Elżbiety (r. 1762) związał się ściśle 
z Moskwą przeciwko Polsce i oświadczył się stanowczo 
przeciwko wszelkim zamysłom reformatorskim, których 
wtenczas w Polsce nie brakło, a które zdążały do tego, 
aby naprawić anarchiczne stosunki.

Przymierza z Rosyą trzymał się odtąd Fryderyk 
ze stałością i wytrwałością godną zaiste lepszćj sprawy, 
nie zrażając się dotkliwem nieraz lekceważeniem, któ
rego} mu nie szczędziła Katarzyna wiedząc, ile mu 
na jej pomocy zależy. Że to popieranie polityki rosyj
skiej względem Polski było dla Prus samych wielce 
szkodliwe i takiego dyplomaty, jak Fryderyk II niego 
dne, to przyzna każdy, kto rozważy, jak niebezpieczną 
była dla Prus przewaga Moskwy. Ale febris zaborcza^

*) porówn. Pufendorfa: i Karol Gustaw, wydanie norymber
skie 1697, 167-172.

która opanowała Fryderyka, czyniła go ślepym na 
wszystko, byle tylko dojść do celu, do którego Prusy 
dążyły od tak dawna, a zawsze bezskutecznie.

Już w Czerwcu r. 1762 zawarły oba mocarstwa 
przymierze zaczepno-odpome, w którem w tajnych ar
tykułach w sprawie Polski postanowiono, co następuje: 
wszelkim zamiarom uczynienia Polski monarchią dzie
dziczną winni się kontrahenci sprzeciwić wszelkiemi 
środkami, nie cofając się w danym razie przed wojenną 
interwencyą. Nikt nie powinien w Polsce przywłaszczyć 
sobie władzy zwierzcliuiczćj, boby to było dla obu 
państw sprzymierzonych rzeczą bardzo niebezpieczną, 
a po śmierci Augusta III zasiędzie na tronie polskim 
nie żaden postronny książę, lecz szlachcic polski, Piast, 
na którego zgodzą się Rosya i Prusy jako na najstoso
wniejszego kandydata. Wszystkie te stypulacye, tak 
opiewały artykuły, leżą w interesie państw sprzymie
rzonych, które się nadto upewniły wzajemnie, że przy
wrócą polskim dyssydentom pod względem religijnym 
i politycznym wszystkie przywileje i prerogatywy, jakie 
kiedykolwiek posiadali. Przeprowadzenie tej ostatniej 
stypulacyi miało się okazać najzgubniejszem dla Polski. 
Fryderyk sam przyznaje w swych Pamiętnikazh, że 
sprawa dyssydentów była główną przyczyną wszystkich 
późniejszych wewnętrznych rozruchów i wojen.*)

Po wyniesieniu na tron Stanisława Augusta za
warł Fryderyk II z Katarzyną 11 Kwietnia 1764 nowy 
traktat, który według słów niemieckiego historykaf), 
był niejako wyrokiem śmierci dla Polski. Przymierze 
to, któremu wspomniany wyżej alians z r. 1762 służył 
za podstawę, zabraniało Polakom wszelkich reform dą
żących do ulepszenia konstytucyl; rzeczpospolita miała 
i nadal pozostać monarchią elekcyjną, zatrzymać nie
szczęsne Liberum veto, a nadto miało popieranie 
dyssydentów przeciąć Kościołowi katolickiemu w Polsce 
nerw żywotny, posłużyć za najskuteczniejszy środek 
trzymania Polski w ciągłym niepokoju i być pretextem 
do ciągłego mięszania się w jój sprawy. Zrealizowanie 
tego traktatu, mówi Janssen, przywiodło Polskę do u- 
padku, a w przyszłości miał on wywrzeć wpływ nader 
szkodliwy i na inne europejskie narody, bo był on wzo
rem dla wszystkich późniejszych traktatów, które pań
stwa słabsze czyniły zawisłemi od dyplomatycznych 
i militarnych środków mocarstw silniejszych. Lord Cla
rendon opowiadał, że Napoleon w rozmowie z carem 
Aleksandrem w Erfurcie powoływał się wyraźnie na ro- 
syjsko-pruskie przymierze z 11 kwietnia 1764 r. aby 
niem uniewinnić swoję politykę.

Kiedy niepodległa Polska podniosła po raz osta
tni oręż przeciwko Rosyi oświadczył reprezentant Prus 
w Warszawie, Benoit, że pan jego trwa niewzruszenie 
w zamiarach, które wypowiada traktat zawarty z Rosyą 
ku pożytkowi rzeczypospolitćj, i jest przekonany, że ka
tolicka religia i wolność Polski nigdy lepiej nie zostały 
zagwarantowane, jak na ostatnim sejmie (w Warszawie 
Paźdz. 1767 r.) Uważa przeto konfederatów barskich 
za ludzi naruszających spokój publiczny, którzy pod 
zmyśloną pokrywką walki za wolność i wiarę, pogrą
żają ojczyznę w największe nieszczęście, zwłaszcza, że 
niema najmniejszych widoków, aby mogli liczyć na' po
moc państw postronnych, o co naturalnie postarał; się 
on sam i Rosya.

Fryderyk wyraził przytćm życzenie, aby to jego 
oświadczenie uważano za nowy dowód jego niezłomnej 
przyjaźni dla Polski i wypowiedział nadzieję, że rzecz
pospolita wymierzy mu tę sprawiedliwość, jaka się bez
interesowności jego zamiarów należy.“

Król pruski nie wahał się urągać z nieszczęśli
wych konfederatów barskich i ułożył na nich poetyczną 
diatrybę, o której pruski historyk Raumer (Polens Un- 
tergang w Histor. Jahrbuch, roczn. 3, 466) powiada: 
„budzi to gorżką żałość, gdy się widzi, że duch taki, 
jak Fryderyk ÏÏ w bolesnej walce przedśmiertnej po
gwałconego narodu nie widział nic więcej nad stoso
wny materyał do poematu mniej komicznego, jak ra
czej swywolnego.“

Podczas wojny rosyjsko-tureckiój płacił Fryderyk 
Rosyi obfite subsydya; płacił je. niechętnie i skarżył 
się w listach do brata ks. Henryka gorzko na tę stra
szliwą potęgę (Rosyą), przed którą „za pół wieku za
drży cała Europa,“ ale któż, pytamy z Jansseriem, 
przyczyniał się od r. 1763 więcej od niego do rozsze
rzenia wpływu Rosyi na Zachodzie?

Historya intryg poprzedzających pierwszy rozbiór 
Polski za nadto dobrze jest znaną, byśmy ją tutaj po
wtarzać mieli; podział zaproponował Fryderyk wbrew 
woli Rosyi i Austryi, jak to przyznaje Janssen (1. c. 
120—130).

To cośmy przedstawili powyżej, niech wystarczy na 
dowód, że Fryderyk II. nie tylko podał ostateczny plan 
podziału, czego wreście autor artykułów zaprzeczyć wy
raźnie nie śmiał, lecz że go przygotowywał przez cały 
ciąg swego długiego panowania. Z murzyna żadue my
dło nie zmyje czarnej barwy.

Że to było z jego strony krokiem nie tylko nie
moralnym, ale i we wysokim stopniu niepolitycznym, 
na to się zgodzi każdy patrzący rozsądnie na rozwój 
wypadków w obecnćm stuleciu. Chciwość to, powta
rzamy raz jeszcze, nie dozwalająca mu zasnąć spokojnie, 
dopóki widział pas kraju, dzielący jego dzierżawy od 
Prus książęcych, w ręku Rzeczypospolitej, zaślepiła go 
do tego stopnia, że pozwolił najniebezpieczniejszej nie- 
przyjaciółce Europy. Rosyi wysunąć straże graniczne 
znacznie dalej na Zachód, że pomagał jój nawet do 
tego z uległością prawdziwego murzyna.

*) Porównaj Theinera Mon. Poluniao 4, 1. Oeuvres do 
Frédéric le Grand 6, 15.

f) Janssen : Zu Genesis der I Theilung Polens str. 44.

K0RMDÏWE MBA fOZMSKlElD.
Berlin, 15 sierpnia.

(Dzienniki żydowskie. — Taktyka ks. Bismarka.) 

Podziwiać w istocie trzeba bezprzykładną bezczel
ność żydów niemieckich i liberalnych ich sojuszników. 
Wobec skandalicznego procesu w Tisza Eszlar; — za
ciętego prześladowania synótv Izraela w Rosyi; — i 
wzrastającej niechęci przeciwko nim w Niemczech, dzien
niki żydowskie nie przestoją w najobrzydliwszy sposób 
siać niezgodę pomiędzy protestantami a katolikami w 
Niemezech. Codziennie zapełniają łamy pism swoich 
jadowitemi artykułami, których głównem i jedynem za
daniem jest: szczuć masy liberalne na katolickich współ
obywateli, — duchowieństwo zaś katolickie i episkopat 
przed rządem zohydzić i oszczerstwami obrzucić. Taki 
Berliner Tagebl, Börsen Zły. i inne posuwają się do 
tego stopnia zaciekłości, że wprost nawołują rząd, żeby 
na nowo rozpoczął walkę przeciw Kościołowi. A to

wszystko in favorem staatspfarerów ślązkich. Nie przy
puszczamy wprawdzie, żeby gabinet berliński dla pozy
skania względów „proboszczów państwowych“ i żydow
skich ich opiekunów zechciał narazić sobie miliony ka
tolickich poddanych i zachwiane już w nich zaufanie 
do reszty zniszczyć, — i w tym kierunku wszystkie 
intrygi żydowskie celu chybią — ale jeden skutek 
mieć mogą bardzo łatwo, a ten będzie, niepokój we
wnętrzny i niezgoda pomiędzy spiessbergerem liberal
nym, którego z pomocą bajek, szerzonych ustawicznie 
o straszydłach jezuityzmu rzymskiego, łatwo bardzo po
ruszyć i do najwyższego stopnia rozdrażnię można, a 
pomiędzy katolikami, przywiązanymi do Kościoła i 
duchowieństwa swego.

Od chwili kiedy’, ks. kanclerz przez projekt swój do 
reformy celnej naraził sobie stronnictwa liberalne, upo
dobał on sobie plan utworzenia „stronnictwa środkowego“. 
Plan ten był dla ks. kanclerza jedyną drogą wyjścia. Na 
postępowców pod żadnym warunkiem liczyć nie mógł, 
z centrum zaś już dla tego nie chciał się solidaryzo
wać, bo sądził, że pomoc jego musiałby okupić licznemi 
ustępstwami na polu kościelno-polityczuem. , Cala więc 
nadzieja jego polegała w konserwaty stach i prawem skrzydle 
liberałów t. j. zwolenników Benuigaena. Dzienniki urzę
dowe robiły co mogły, żeby plany ks. Bismarcka prze
prowadzić. Niestety wybory do parlamentu zniweczyły 
wszystkie piękne nadzieje. Frakcye owe, któro się 
miały na stronnictwo środkowe złożyć, utraciły 40 krze 
sel. Skutkiem tego ukończył parlament swe obrady, 
nie zostawiwszy żadnych prawie owoców. Mimo to ks. 
Bismarck nie clice się pożegnać z myślą o stronnictwie 
środkowem, a czcze marzenia jego podsycają Eyuern i 
Bennigsen ze swymi adherentami. Pan Eyuern jednak 
widocznie lichym jest arytmetykiem, kiedy z przyszłego 
stronnictwa środkowego absolutnie wyklucza centrum, 
zwolenników Stoeckera i postępowców a la Richter, 
lłozpołowiwszy w ten sposób stronuictwo konserwatywne 
i postępowe, zatrzymuje sobie ledwo 200 posłów, których 
uzna za godnych zaszczytu należenia do stronnictwa 
środkowego. Alo w tym nielicznym nawet zastępie 
znalazłby tyle żywiołów sprzecznych, że o wspólućm 
działaniu i zgodnych przekonaniach ani pomyśleć może. 
Nordd. Ally. Zły., organ ks. Bismarcka przyznaje też, 
że stronnictwo środkowe, utworzone wedle recepty p. 
Eyuern, zgoła me ma przyszłości.

ZIEMIE POLSKIE.
* Podajemy z wszelkićm zastrzeżeniem następujący 

telegram Dziennika Polskiego z Rzymu:
„Rzym, 14 sierpnia. Kardynał Simeoni miał 

kilkakrotnie kouferencyą z ks. Metrop. Sembratowiczem. 
Przedstawiwszy mu mnóstwo dokumentów, przez rząd 
austryacki dostarczonych, a dowodzących, że ks. Metro
polita i ks. kanonik Malinowski patrzeli pobłażliwie na 
agitacye prawosławne i zmiany, zaprowadzone w tym 
kierunku przez pewną część kleru ruskiego, oświadczy! 
Kardynał Simeoui, że życzeniem jest Stolicy’ Apostol
skiej, aby tak ks. Metrop. Sembratowicz, jak i ks. ka
nonik Malinowski zrezygnowali ze swych posad. Ks. 
Metropolita odpowiedział ua to, że się czuje niewinnym 
i żąda wytoczenia procesu kanonicznego. W dalszym 
ciągu rokowań oznajmi! mu ks. Kard. Simeoni, że skoro 
ks. Metrop. Sembratowicz życzy sobie procesu, stanie 
się zadość jego żądaniu, lecz równocześnie z wytocze
niem procesu zasuspendowany będzie w urzędowaniu 
zarówno, jak i ks. Malinowski. W skutek kategorycznej 
deklaracyi zastrzegł sobie ks. Metropolita czas do na
mysłu i udaje się ztąd na audyencyą do cesarza.“

NIEMCY.
* Berlin, 15 sierpnia. Dzienniki berlińskie twier

dzą, że wystąpienie ks. Biskupa wrocławskiego przeciw 
„ślązkim proboszczom państwowym“ i w sprawie mał
żeństw mięszanych , niezmierne wywołało rozdrażnienie 
w sferach rządowych. Wierzymy bardzo, że liberalni 
pragną, żeby rząd a mianowicie ks. kanclerz i p. Gossler 
pogniewali się na ks. Biskupa, lecz urzeczywistnienie ich 
pragnień na teraz jak przypuszczamy się nie ziści. Rząd nie 
ma też najmniejszej przyczyny gniewu. Praktyka co do 
małżeństw mięszanych nie jest wcale tak świeżej daty, 
jak dzienniki liberalne utrzymują, i o obostrzeniu jej 
przez ks. Biskupa mowy uie ma, — a „proboszcze 
państwowi“ zdaje się już dawno utracili względy księcia 
Bismarcka i jego gabinetu. Sinieszuem też byłoby, 
gdyby p. Gossler „honor państwa“ chcial identyfikować 
i na równi postawiać z przekonaniami takiego p. Sterby 
w Leśnicy.

— Nordd. Ally. Zły. zamieszcza list z Kalifornii, 
w którym korespondent obeznany z tamtejszymi stosun
kami, w gorących słowach ostrzega swych ziomków, 
żeby się nie pozwolili przez agentów płatnych obala- 
mucać i ziemi ojczystej dla iluzorycznych zysków uie 
opuszczali.

— Wiadomości, podanej dawniej przez dzien
niki niemieckie, jakoby ks. Biskup Herzog był wyraził 
życzenie, żeby księża ślązcy nie przyjmowali mandatów 
poselskich, wrocławski korespondent do Germanii za
przecza. Ks. kan. Franz tylko sam jeden i to z własnej 
woli oświadczył, że wyboru nie przyjmie.

— Rząd do tej chwili nie cofnął swego 
protestu, założonego przeciw zamianowaniu księdza 
kanonika dr. Franza kaznodzieją przy katedrze wrocła
wskiej.

ROSYA.
* Tołstoj już rozpoczął walkę z Kat- 

kowem. Najnowszy numer Praw. Wiestnika zawiera 
rozporządzenie ministra spraw wewnętrznych zakazu
jące ulicznej sprzedaży gazety Moskowskija IFze- 
domosti. 7 _1

— Pogłoska o ograniczeniu praw źy- 
dów-lekarzy sprawdziła się. Organ żydów rosyj
skich, Bazswiet, podaje tekst tego rozporządzenia. Wyj 
mujeiny z niego główniejsze ustępy: 1) przyjąć 5 pro 
cent za normę największćj ilości medyków, służących 
w ministeryum wojny. 2) Z tego powodu ograniczyć 
w tym samym stosunku przyjmowanie studentów żydów 
do akademii medyczno-wojennćj. 3) Awans służbowy 
ograniczyć posadami V klasy i to tylko za zgodą na
czelnika wojennego okręgu i z zachowaniem 5 procent 
stosunku do ogólnej ilości służących V klasy. 4) Do 
okręgów: warszawskiego, odeskiego, wileńskiego, kijo
wskiego i charkowskiego nie naznaczać żydów medy
ków aż do zmniejszenia “się ich ilości do 5 procent; 
przewyżkę przenieść w przeciągu dwóch lat do okrę
gów, gdzie ich mnićj nad 5 procent, zastępując ich 
przez medyków innego wyznania; wykonanie tego roz
porządzenia rozpocząć od okręgu warszawskiego. Roz-

porządzenie powyższe odnosi się do felczerów i uczniów I 
felczerów żydów.

— Czytamy w Nowoje \Nremia:
Senat rozkazał zarządowi pomiarów dokonać jeneralnega I 

pomiaru kowieńskiej, wileńskićj, grodzieńskiej, witebskiej I 
i niektórych innych jeszcze guberni). Do nowych ustaw i 
zamierzono jest wprowadzenie nowych poglądów, według y 
których mają być kwalifikowane przestępstwa dotyczące I 
niesumiennej i niebezpiecznej budowy dróg i mostów; jak j 
również dostawy wojennego rynsztunku dla armii —-a 
wreszcie i niesumiennego spełniania waruków kontraktów 9 
zawierających z rządem, zwłaszcza zaś podczas wojny.

FRANCY A.
* Wolnodumcy francuscy odbyli dnia 13go i 

b. m. nadzwyczajne posiedzenie w Paryżu, na którem 
tłomaczyli się, dla czego w r. h. nie mogą uszczę- I 
śliwie Rzymu osobnym kongresem. „Kongres wolno- J 
duinców w Rzymie miał to zadanie, aby w oczach Pa- | 
pieża i na przekór papiestwu wywiesić chorągiew - 
ateizmu i przyłożyć siekierę do samego ko
rzenia ehrześeiaństwa. W Rzymie chcą woluo- 
dumcy głosić przed światem całym naukę o wy
zwoleniu ludzkości z duchowego i polity
cznego niewolnictwa. Kongres wólnodum- 
ców w Rzymie ma być rzuceniem rękawicy I 
papiestwu i nionarchii. Niestety, kongres ten 
— tak oświadczył sekretarz jeneralny Edmund Lepelle- 
tier — nie mógł się odbyć w bieżącym roku i to z na
stępujących powodów: 1) wielka strata Garibaldego, 
który miał prezydować; zastąpi go „brat“ Bertani, kan- 3 
dydat do parlamentu w Rzymie — a duszą i ciałom 
oddany rewolucyi, wolnodumstwu i irredencie. 2) Po
lityczny spór z powodu Tunisu, który „pana Humberta“ 
wpędził pod opiekę „pikelhauby.“

Postanowiono trzeci ogólny kongres wol- 
nodumców odbyć dnia Igo kwietnia 1883 roku 
w R z y m i e.

— Lesseps, twórca kanału suezkiego, 
jest, jak wiadomo, w Egipcie i dokłada wszelkich sta- i 
rań, aby utrzymać neutralność kanału. Był uArabiego 
paszy i skłonił go do wszelkiej możliwej względności, | 
wzywał Anglików do szanowania wolnej żeglugi — za
biegi jego atoli okazały się bezskutecznemi, bo żadue mocar- | 
stwo ich nie poparło. Co więcej, Anglicy dopuścili się 
ciężkiej obrazy Lessepsa, ho up. Observer wezwał jene
rałów angielskich, aby pierwszy lepszy z nich wsadził 
Lessepsa na okręt i wysłał do Marsylii, jako bratają
cego się z buntownikiem Arabi paszą; inne pisma po
parły tę propozycyą — ku wielkiemu oburzeniu 
Francuzów.

WŁOCHY.
* Bankiet radykałów i antiklerykalów 

w Rzymie nie przyszedł do skutku. W szynkowni przy 
ulicy Vittoria postrzelali się, jak wiadomo, Coccapellier 
z Cappouim i Toguettim, ostati. i dwaj robotnicy z Tra- 
stevere; padło tam strzałów około 12, ale niewiadomo, 
kto pierwszy strzelił. Tognetti ma ciężką ranę nad 
okiem, Coccapellier lekko ranny w lewe ramię. To- 
gnettego zelżono dzień poprzeduio |w Ezio II w,sposób 
najgwałtowniejszy; jest to brat owego Tognettego, 
który za rządów Piusa IX w r. 1862 wysadził w po
wietrze koszary papieskie. Aresztowano obu i osadzono 
Coccapelliera w koszarach ^karabinierów, Tognettego 
w szpitalu św. Jakóba. Wskutek tego bankiet od
wołano.

Towarzystwa i Spółki.
Sprawozdanie półroczne z walnego zebrania 

Towarzystwa polsko-katolickiego w Berlinie na dniu 
17 lipca 1882 r. Towarzystwo polsko-katolickie w Berli
nie założoue dnia 12 stycznia 1870 r„ l.czy obecnie 12ty 
rok swogo istnienia. Głównym celem jego jest wzajemne 
pouczanie się w rzeczach religijnych, przemysłowych i za
chowania czysto polsko-katolickiego charakteru.

Towarzystwo nasze liczyło na początku 1882 roku 
85 członków czynnych i 4 honorowych. Obecnie liczy 120 
członków czynnych i 4 honorowych, których mamy zaszczyt 
tu wymienić: pp. dr. Rohinski, dr. Chłapowski, ks. Boni
facy Jastrzębski i W. Bochenek.

W Towarzystwie odbywały się od czasu do czasu 
odczyty. Biblioteka składa się z 469 dzieł w 630 tomach. 
Przy tej sposobności zaznaczyć musimy, że bibliotekę naszę 
w ostatnim czasie obdarzyli pp.: Waw. bar. Engestróm 
w Poznaniu, ks. Bonifacy Jastrzębski w Krakowie, Callier 
w Poznaniu, za co łaskawym Dobroczyńcom publicznie skła
damy nasze podziękowanie. Oprócz tego abonuje Towarzy
stwo dla biblioteki stale od roku 1873 Kłosy i lyyodnik 
romansów i powieści, jak również w ostatnim czasie wy
dane dzieło illustrowane Mickiewicza Pan Tadeusz. — 
Z gazet abonuje Towarzystwo: Kury er a Poznańskiego, 
Dziennik Pozn., Gońca Wielk., GazetęToruńską, Przy
jaciela Ludu, Pielgrzyma, Orędownik i Gwiazdę. Na
szemu honorowemu członkowi, p. dr. Robińskiemu, dzięku- 
jomy niniejszem za dwa pisma, które abonuje dla Towarzy
stwa: Oświatę i Katolika.

Posiedzeń odbyło Towarzystwo w ubiegłóm półroczu 
23 zwyczajnych, 1 kwartalne i 1 półroczne, przy Nieder- 
wallstr. 11. Ńa posiedzenia uczęszczało członków 50 pro
cent, odczytami zaszczycili nas pp.: akademik Trzciński, 
I. Leymanowicz, Litkowski, Dębski, P o - 
s z w i ń s\k ij Po odczytach następowała zwykle dyskusya. 
Nadto p. płezes przez kilka posiedzeń miał odczyt z hi
storyi polskiej.

Stan kasy jest pod każdym względem zadowalniający 
o tyle, że wydatki wszystkie pokryć było można, choć mieliśmy 
nadzwyczajno wydatki, jak np. na chorągiew towarzyską, 
na zakupienie dzieł do biblioteki. Na cele dobroczynne 
ofiarowało Towarzystwo 60 mrk.

Zabaw wieczornych 'w ubiegłem półroczu było 4, które 
zawsze pomyślnie dla Towarzystwa wypadły, i jedno przed
stawienie amatorskie na cel dobroczynny, w którem publi
czność liczny udział wzięła.

Nadto wymienić nam tu potrzeba, że ks. Bonifacy Ja
strzębski, choć w oddaleniu, jednakowoż nieomieszka nas 
swą ojcowską pieczołowitością obdarzać, przysyłając nam 
książeczki bractwa „Serca Jezusowego“ z poleceniem roz
powszechniania ich pomiędzy członkami jako tćź i ich 
familią.

Na przyszłe półrocze został obrany zarząd jak nastę
puje : prezes H. Leymanowicz, zastępca B e d e r s k i, 
sekretarz A. Marcinkowski, zastępca Gule z, kasycr 
Sz. Barłogowski, zastępca W ł a ź 1 i ń s k i, książkowy 
Początek, zastępca Głowacki. Ławnicy Borowski, 
Strykowsli, Jeliński, Litkowski, Tomaszewski. Gospodarz 
zabaw Zarębski, zastępca Jakubowski.

Dodatek-

\
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