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WSTEP

Ekonomiczne ujecie dziatalnosci Wolontarystycznej1 rozréznia miedzy konsumpcyjnym a
inwestycyjnym aspektem dziatalnosci spotecznej. Badania watku konsumpcyjnego
wykorzystuja model alokacji czasu gospodarstwa domowego zaproponowanego przez
Beckera (1964). W tym ujeciu dziatalnos¢ wolontarystyczna jest pewnym dobrem, ktorego
konsumpcja przyczynia si¢ bezposrednio do wzrostu uzytecznosci wolontariuszy (por.
Mueller, 1975; Menchik i Weisbrod, 1987; Brown i Lankford, 1991; Van Dijk i Boin;
Andreoni i inni, 1996; Carlin, 2001).

Druga grupa badan postrzega dzialalno$§¢ spoleczng jako inwestycje, ktora przynosi
wolontariuszom zwrot. Najczgsciej stosowang miarg tego zwrotu jest wielkos¢
wynagrodzenia. Inwestycyjny aspekt dziatalnoéci wolontarystycznej uzasadnia si¢ zwykle na
trzy sposoby: wolontariusze, poprzez swoja dziatalnos¢ zdobywaja umiejetnosci i
doswiadczenie (teoria kapitatu ludzkiego); przystepuja do sieci spotecznych, majg wigc
lepszy dostep do informacji o ofertach pracy (teoria kapitatu spotecznego); do$wiadczenia
wolontarystyczne moga stanowi¢ sygnat o pewnych pozadanych przez pracodawcow cechach
(teoria sygnalizacji/prze§wietlania).

Dotychczasowe badania watku inwestycyjnego wskazuja wprawdzie na pozytywna relacje
miedzy wolontariatem a wielko$cig wynagrodzenia (Day i Devlin, 1998; Hackl i inni, 2004;
Prouteau 1 Wolff, 2006), nie stanowig jednak przekonujacego dowodu na istnienie zwrotu z
dziatalnosci wolontarystycznej. Analizy te wykorzystuja wytacznie dane przekrojowe
(pochodzace z tego samego okresu), a ich wyniki podatne sg na tzw. btad symultaniczno$ci
(simultaneity bias) — zwrot z wolontariatu moze w rzeczywistosci wynikac z tego, ze osoby o
wyzszych dochodach sg bardziej sktonne do dziatalnosci spotecznej (por. Freeman, 1997).
Badanie inwestycyjnego aspektu wolontariatu ma istotne znaczenie praktyczne. W debacie
nad przyszto$cig panstwa opiekunczego coraz mocniej podkresla si¢ znaczenie dzialalnosci
wolontarystycznej przy czym uznaje si¢ ja ,,nie tylko za pracg¢ spotecznie uzyteczna, ale

rowniez forme¢ zdobywania umiejetnosci i1 kwalifikacji do podjgcia pracy zarobkowej” (por.

! Pojecie wolontariatu definiujemy za Smithem jako ,.dziatalno$¢, ktora nie jest zdeterminowana biologicznie
(np. spanie, jedzenie, wypoczynek), ekonomicznie (np. praca zarobkowa, prace domowe), politycznie i
spotecznie (placenie podatkow, ubieranie sie przed pojawieniem sie w miejscu publicznym). Jest to dziatalno$¢
motywowana gtéwnie przez oczekiwane korzysci psychiczne, ktorych warto$¢ jest wyzsza niz wynagrodzenie za
te dziatalno$¢”(1981:22-23).



Rymsza 2003:30). Identyfikacja istnienia zwrotu z dziatalno$ci wolontarystycznej jest wigc
warto$ciowe w kontekscie tej debaty.

W niniejszej rozprawie badamy inwestycyjny aspekt wolontariatu wprowadzajac szereg
elementoéw, ktore nie pojawity si¢ we wezesniejszych analizach tego zagadnienia.

Po pierwsze, badania przeprowadzamy z uzyciem danych panelowych, ktére stanowig
potaczenie danych przekrojowych 1 szeregéw czasowych (ta sama proba badawcza
poddawana jest badaniu w wiecej niz jednym okresie). Struktura panelowa umozliwia
identyfikacje zwigzku miedzy dzialalno$ciag wolontarystyczng w danym okresie (t) a
warto$cig wskaznika zwrotu z wolontariatu w okresie nastgpnym (t+1). Relacja ta lepiej
oddaje watek inwestycyjny wolontariatu i jest duzo mniej wrazliwa na blad symultanicznosci.
Po drugie, badamy osoby po raz pierwszy wchodzace na rynek pracy. W ten sposob
selekcjonujemy grupe stosunkowo homogeniczng pod wzgledem motywacji do dziatalnosci
wolontarystycznej. Badania jakosciowe wskazuja, ze osoby miode relatywnie czesciej
angazuja si¢ w wolontariat ze wzgledu na ch¢¢ poprawy swojej pozycji na rynku pracy (por.
Synder i Stukas, 1991).

Po trzecie, w badaniu wykorzystujemy dane z Niemiec i Wielkiej Brytanii. Poréwnanie
wynikoéw analizy w krajach o odmiennych typach gospodarki kapitalistycznej stanowi istotng
informacje¢ o stopniu uniwersalnosci otrzymanych wynikow.

Po czwarte, przedstawiamy propozycj¢ testu rozstrzygajacego, ktéra z teorii — kapitalu
ludzkiego czy sygnalizacji® — lepiej wyjasnia istnieniec zwrotu z dzialalnosci
wolontarystycznej. Rozstrzygnigcie na korzys¢ teorii kapitatu ludzkiego dostarczytoby
dodatkowych argumentow za publicznym wsparciem sektora wolontarystycznego i promocja
wolontariatu. Wzrost indywidualnej produktywnosci dzigki doswiadczeniom z pracy
wolontarystycznej niesie bowiem ze soba rowniez zwrot spoteczny. Teoria sygnalizacji nie
uzasadnia takiego wsparcia, gdyz dziatalno$¢ spoteczna nie prowadzi do zwigkszenia
produktywnosci, a niesie jedynie informacj¢ o posiadanych juz przez wolontariusza cechach.
W tym wypadku zwrot z dziatalno$ci wolontarystycznej ma wylacznie charakter
indywidualny.

Po piate, w badaniu wykorzystujemy nowe rozszerzenia koncepcji homo oeconomicus, ktore
uwzgledniajg wplyw preferencji spotecznych 1 typéw osobowosci na decyzje czltowieka
gospodarujacego. Istniejg dowody empiryczne na to, ze cechy te wpltywaja zaré6wno na

pozycje jednostki na rynku pracy (por. Heckmann i inni, 2006; Anger i Heineck, 2008;

2 Bazy danych, ktére wykorzystujemy w badaniu nie zawieraja wskaznikow, ktore pozwolityby na analize
inwestycyjnego aspektu wolontariatu w oparciu o teori¢ kapitatu spotecznego.



Dohmen i inni, 2009) jak i jej sktonno$¢ do wolontarystycznego zaangazowania (por. Carlo i

inni, 1998; Erez i inni, 2008). Uwzglednienie wskaznikow preferencji spotecznych i typow

osobowosci przy szacowaniu zwrotu z wolontariatu jest wigc istotne dla zagwarantowania

warunkow ceteris paribus.

W proponowanej rozprawie obieramy dwa wskazniki zwrotu z dziatalno$ci wolontarystycznej

- wielko$¢ wynagrodzenia i dlugo$¢ poszukiwania pracy. Stawiamy nast¢pujace pytania

badawcze:

1. Czy doswiadczenia z dziatalnosci wolontarystycznej sg czynnikiem determinujacym
wyzsze wynagrodzenie?

2. Czy doswiadczenia z dzialalnos$ci wolontarystycznej skracajg okres poszukiwania pracy?

3. Czy zwrot z dziatalno$ci wolontarystycznej na rynku pracy jest taki sam dla wszystkich
sektoréw gospodarki i stanowisk pracy?

4. Czy zwrot z dzialalnoSci wolontarystycznej zalezy od poziomu wyksztatcenia
wolontariusza?

W celu odpowiedzi na pytania badawcze postawiono dwie hipotezy glowne.

1. lIstnieje premia wynagrodzenia® z dziatalno$ci wolontarystycznej.
2. lIstnieje premia czasowa* z dzialalno$ci wolontarystyczne;.

Ponadto sformutowano nastepujace hipotezy szczegolowe:

1. Dos$wiadczenia z dzialalnoSci wolontarystycznej przynosza najwigksza premig
wynagrodzenia w sektorze ustug spotecznych.

2. Doswiadczenia z dziatalno$ci wolontarystycznej przynosza najwigksza premie
wynagrodzenia na stanowiskach nierobotniczych.

3. Doswiadczenia z dzialalno$ci wolontarystycznej przynosza najwigksza premie
wynagrodzenia osobom o niskim poziomie wyksztatcenia.

4. Doswiadczenia z dziatalno$ci wolontarystycznej przynosza najwigksza premi¢ czasowa
przy poszukiwaniu pracy w sektorze ustug spotecznych.

5. Doswiadczenia z dzialalnoSci wolontarystyczne] przynosza najwigksza premi¢ czasowg

przy poszukiwaniu pracy na stanowiskach nierobotniczych.

% Pojecie ,,premia wynagrodzenia” (z dziatalnoéci wolontarystycznej) odnosi sie do réznicy wynagrodzenia
migdzy dwoma 0sobami, z ktorych jedna ma do$wiadczenia z dziatalnosci wolontarystycznej, a druga nie przy
zatozeniu stato$ci innych czynnikdw wplywajacych na wielko§¢ wynagrodzenia (ceteris paribus).

* Pojecie ,,premia czasowa” (z dziatalnosci wolontarystycznej) odnosi si¢ do réznicy w diugosci okresu
poszukiwania pracy miedzy dwoma o0sobami, z ktéorych jedna ma doswiadczenia z dziatalnosci
wolontarystycznej, a druga nie przy zatozeniu stato$ci innych czynnikéw wplywajacych na dtugo$é okresu
poszukiwania pracy (ceteris paribus).



6. Doswiadczenia z dziatalno$ci wolontarystycznej przynosza najwigkszg premi¢ czasowa
osobom o niskim poziomie wyksztatcenia.
Podmiotem badawczym sg osoby po raz pierwszy wchodzace na rynek pracy. Osoby te
obserwujemy od momentu zakonczenia edukacji do momentu uzyskania stabilnego
zatrudnienia (ktére definiujemy jako zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu trwajace co
najmniej 18 miesiecy).
Zakres czasowy badania podyktowany jest dostgpnoscig danych. Bierzemy pod uwage
wszystkie osoby, ktore rozpoczety prace zawodowag w latach 1985-2007 (w przypadku
Niemiec) oraz w latach 1992-2005 (w przypadku Wielkiej Brytanii).
Analize empiryczng prowadzimy w oparciu o dwie bazy danych: Niemieckie
Socjoekonomiczne Badania Panelowe (Sozio-6konomisches Panel - SOEP) oraz Brytyjskie
Badanie Panelowe Gospodarstw Domowych (British Household Panel Survey - BHPS). Oba
badania przeprowadzone sg na reprezentatywnej w skali kraju prébie losowe;.
Przedstawiona w dysertacji analiza ma przede wszystkim charakter ilosciowy (analiza
regresji). W badaniu wptywu do$wiadczen wolontarystycznych na wielko$¢ wynagrodzenia
wykorzystujemy model Mincera (1974). Badanie wplywu doswiadczen wolontarystycznych
na dlugos¢ poszukiwania pracy dokonujemy przy uzyciu modelu z grupy modeli
hazardowych (por. Jenkins, 2005).
Elementy analizy jako$ciowej pojawiaja si¢ wylacznie w wymiarze pordwnawczym badania,
co podyktowane jest charakterystyka wykorzystywanych danych - nieco inny zestaw
zmiennych oraz zakres czasowy badan brytyjskich 1 niemieckich wymusza konstrukcje
oddzielnych modeli ekonometrycznych dla obu baz danych. Uniemozliwia to
przeprowadzenie komparatywnej analizy ilosciowej (por. StrauB3, 2008). Badanie ma wigc
charakter iloSciowy w obrebie krajow i jakosciowy w wymiarze komparatywnym. Nalezy
zaznaczyC, ze w niniejszej dysertacji analiza ilo§ciowa zajmuje pozycje nadrzedng 1 przy jej
uzyciu dokonywana jest weryfikacja hipotez. Badanie porownawcze wykorzystujemy
wylacznie do interpretacji ewentualnego zréznicowania wynikéw analiz regresji dla obu
zestawOw zmiennych.
Wybor Niemiec i Wielkiej Brytanii uzasadniamy nastepujaco. Po pierwsze, w obu krajach
sektor nonprofit jest silnie rozwinigty a tradycje wolontariatu sg bogate. Po drugie oba kraje
wykazuja  podobienstwo pod  wzgledem rozwoju ekonomicznego, potencjatu
demograficznego, realizowanego ustroju politycznego (demokracja) i systemu gospodarczego

(kapitalizm). Po trzecie, oba kraje reprezentuja odmienne typy gospodarki kapitalistycznej.



Specyficzny dla danego typu uktad instytucjonalny moze mie¢ istotny wptyw na wielko$¢
szacowanego zwrotu z dziatalno$ci wolontarystycznej.

Dysertacja sktada si¢ z trzech rozdzialow. W rozdziale pierwszym definiujemy pojecie
wolontariatu i charakteryzujemy je w uj¢ciu ekonomicznym. Prezentujemy dorobek badan
nad konsumpcyjnym i inwestycyjnym aspektem wolontariatu. Zwracamy uwage na
powiazania miedzy tymi dwoma watkami, co ma istotne znaczenie dla poprawnej konstrukcji
wykorzystywanych w niniejszej dysertacji modeli ekonometrycznych. Uwage kierujemy
roOwniez na pojgcia preferencji spotecznych oraz typow osobowosci, a takze ich wplyw na
sktonno$¢ do wolontarystycznego zaangazowania i pozycje jednostki na rynku pracy. W
rozdziale pierwszym przedstawiamy rowniez definicje oraz ekonomiczng interpretacje
istnienia 1 funkcjonowania sektora wolontarystycznego (nonprofit). Rozdziat pierwszy
konczymy sformutowaniem hipotez badawczych.

W rozdziale drugim nakladamy na rozwazania teoretyczne pierwszej czgSci pracy warstwe
kontekstualng i wprowadzamy elementy analizy komparatywnej. W tej czgsci rozprawy,
wykorzystujac teori¢ roéznorodnosci kapitalizmu (Hall i Sockice, 2001) oraz spolecznego
pochodzenia sektora nonprofit (Salamon i Anheier, 1998), identyfikujemy i charakteryzujemy
te czynniki kontekstowe, ktore maja potencjalny wptyw na wielkos¢ zwrotu z dzialalnosci
wolontarystycznej. Do czynnikéw istotnych i poddanych analizie zaliczamy: 1) relacj¢ migdzy
panstwem a sektorem nonprofit, ii) spoteczna percepcje pojecia ,,wolontariat” iii) realizowany
model rynku pracy, iv) specyfike wejscia na rynek pracy, v) pozycje kobiet na rynku pracy
(segregacje zawodow3a ze wzgledu na plec).

Rozdzial trzeci po$wiecony jest analizie empirycznej. Wyjasniamy w nim sposob doboru
proby badawczej i konstruujemy modele ekonometryczne, za pomoca ktérych dokonujemy
analizy regresji. W tej czgsci pracy charakteryzujemy réwniez zrodto i specyfike danych
pierwotnych oraz wykorzystywane w analizie regresji zmienne. Analiz¢ rozpoczynamy od
»Standardowego” zestawu zmiennych niezaleznych (wykorzystywanego w dotychczasowych
badaniach inwestycyjnego aspektu wolontariatu) stopniowo rozszerzajac je o dodatkowe
zmienne — przede wszystkim wskazniki preferencji spotecznych i typow osobowosci. W
ostatniej czgs¢ rozdziatu trzeciego prezentuje propozycje testu weryfikujacego, ktora teoria —
kapitatu ludzkiego czy sygnalizacji — lepiej tlumaczy istnienie zwrotu z dzialalnoSci

wolontarystycznej.



ROZDZIAL 1. WOLONTARIAT W UJECIU EKONOMICZNYM
1.1. Dzialalnos¢ wolontarystyczna
1.1.1. Definicja pojecia

W niniejszej rozprawie wolontariat definiujemy za Smithem (1981) uwzgledniajac w jego
podejsciu wytyczne Miedzynarodowej Organizacji Pracy odnosnie do definiowania
dziatalnosci wolontarystycznej (ILO, 2008).

Smith definiuje wolontariat nast¢pujgco: ,,dziatalno$¢, ktéra nie jest zdeterminowana
biologicznie (np. spanie, jedzenie, wypoczynek), ekonomicznie (np. praca zarobkowa, prace
domowe), politycznie i spotecznie (ptacenie podatkéw, ubieranie si¢ przed pojawieniem sig¢
w miejscu publicznym). Jest to dziatalno§¢ motywowana gtéwnie przez oczekiwane korzysci
psychiczne, ktorych warto$¢ jest wyzsza niz wynagrodzenie za t¢ dziatalno$¢”(1981:22-23).
Definicja ta ma kilka istotnych zalet z punktu widzenia analizy ekonomicznej. Po pierwsze,
W zasadzie abstrahuje od okreslania motywacji wolontariuszy. Okreslenie ,korzysci
psychiczne”, ktore stosuje Smith, nie przesadza o altruistycznych badz egoistycznych
pobudkach spolecznego zaangazowania. Jak wykazemy w dalszej cze$ci pracy rozroznienie
mig¢dzy motywacja egoistyczng a altruistyczng jest, przynajmniej w naukach ekonomicznych,
zadaniem skomplikowanym. Jak podkre$la Smith ,ustalenie motywacji do dziatalnosci
wolontarystycznej jest problemem empirycznym, a nie definicyjnym”(1981:23). Ponadto, co
zgadza si¢ z obecnym stanem wiedzy w ekonomii, zauwaza Smith, ze ,,nie ma zadnych
dowoddéw upowazniajacych do wiary w <<absolutny>> charakter ludzkiego altruizmu, ktory
pozbawiony jest jakiejkolwiek formy egoizmu. Badania psychologiczne jak i autorefleksja
ukazuja, ze istotny poziom egoizmu obecny jest nawet w najbardziej altruistycznych
dziataniach” (1981:23).

Po drugie, definicja Smitha wskazuje wyraznie na korzysci z dziatalno$ci spolecznej, pomija
wigc pojecie ,,bezinteresownosci”, ktdre czesto pojawia si¢ w dyskusjach nad wolontariatem.
Termin ,,bezinteresowno$¢” jest nieprecyzyjny i nieprzydatny w naukach ekonomicznych.
Ponadto dostrzega Smith (cho¢ nie znajduje to bezposredniego odzwierciedlenia w definicji)
znaczenie kosztow ponoszonych przez wolontariusza. Sg to koszty utraconych korzysci,
zwykle mierzone wielko$cia dochodow, ktore dana osoba mogtaby uzyskaé, gdyba czas

przeznaczony na wolontariat poswiecita pracy zarobkowej. Jak zauwaza Smith: ,|\W
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zaproponowanym ujeciu slabo wyksztalcona osoba dzialajaca wolontarystycznie, ktora
otrzymuje (za swojg dziatalno$¢) zwrot kosztow czy pobiera stypendium, moze nie by¢
traktowana jako wolontariusz, lecz stabo optacany pracownik. (1981:23). Smith nie definiuje
wiec dziatalnosci wolontarystycznej jako bezplatnej. Uwaza jednak, ze wynagrodzenie
wolontariusza powinno by¢ niewielkie w stosunku do zarobkow, jakie moglby on osiggnaé
poswigcajac swoj czas pracy rynkowej.

W definicji Smitha mozna wskaza¢ pewne stabosci. Po pierwsze, pojawiajace sie w definicji
Smitha pojecie ,,korzysci psychicznych” motywujacych wolontariuszy do pracy nalezy uznac
za zbyt waskie. Badajac zwigzek migdzy dziatalno$cig wolontarystyczng a pozycja na rynku
pracy przyjmujemy, ze wolontariusze angazujg si¢ rowniez ze wzgledu na mozliwo$¢ nauki
nowych umiej¢tnosci czy cheé¢ wzbogacenia cv, co trudno zaliczy¢ do zbioru korzysci
psychicznych.

Po drugie, definicji Smitha mozna zarzuci¢ nieostro$¢ kryteriow oddzielajacych wolontariat
od innych form aktywnos$ci. Wobec sformutowanego w definicji braku przymusu spoteczno —
politycznego, nalezy rozwazy¢ kwestie dobrowolnosci (np. czy za wolontariat uznajemy
dziatalno$¢ zdeterminowang normami spotecznymi?).

W definicji Smitha brakuje rowniez wskazania beneficjentow dziatalno$ci wolontarystycznej.
Korzystajac z jego definicji trudno rozstrzygna¢ na przyktad czy opieka nad dzieckiem lub

rodzicami stanowi forme¢ wolontariatu.
1.1.2. Ujecie operacyjne

Definicja Smitha wymaga doprecyzowania. Pomocna jest przy tym analiza dokonana przez
Cnaana i innych (1996), ktorzy, po lekturze ponad trzystu artykutow i raportow, poréwnali
jedenascie definicji wolontariatu® wyodrebniajac 4 wspolne kryteria definicyjne dziatalnosci
wolontarystycznej. Autorzy przedstawili je jako punkty na skali zawierajgcej si¢ pomigdzy

najwezsza, a najszerszg definicjg wolontariatu (por. tabela 1.).

® Duzg dysproporcje miedzy liczba przeanalizowanych tekstow, a liczbg zidentyfikowanych definicji
wolontariatu autorzy komentuja nast¢pujaco: ,,uznaliSmy za interesujacy fakt, ze w ponad 300 artykutach (...)
pojecie wolontariatu byto bardzo rzadko definiowane. By¢ moze autorzy zalozyli, ze termin ten jest zrozumiaty i
niebudzacy watpliwosci (1996:369). Twierdzenie to nie wydaje si¢ jednak prawdziwe. Miedzynarodowe badania
sektora nonprofit wskazujg na istotne rdznice w interpretacji pojecia ,,wolontariat” (por. Manual on the
Measurement of Volunteer Work, 2008). Réwniez w ujeciu historycznym percepcja tego pojecia ulegata
zmianie, np. w XVIII w. wolontariat kojarzono z ochotniczym wstapieniem do wojska.
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Tabela 1. Kryteria definicyjne dzialalnosci wolontarystycznej

Kryterium Skala kryterium

1. Wolna wola

2. Dziatanie wzglednie dobrowolne
Dobrowolno$é¢ | (np. ze wzgledu na presj¢ otoczenia)

3. Zobowigzanie do dziatalno$ci spotecznej
(np. wyrok sagdowy, zastepcza stuzba wojskowa)

. Brak jakiejkolwiek gratyfikacji pieni¢znej
Wynagrodzenie |2. Pokrycie kosztow dziatalnosci

. Stypendium, niskie wynagrodzenie

Organizacja .
. Formalna lub nieformalna

1
2
3
1. Formalna
2
1. Osoby trzecie, nieznajome i niespokrewnione
2

Beneficjenci . Pomoc znajomym i krewnym

3. Korzysci wlasne

Zrédlo: Cnaan, R., Handy, F., Wadsworth, M., Defining Who is a Volunteer: Conceptual and
Empirical Considerations, Nonprofit and Voluntary sector Quarterly, 1996, vol. 25, s.371

Powyzsze kryteria stosunkowo doktadnie precyzuje Migdzynarodowa Organizacja Pracy (por.
Manual on the Measurement of Volunteer Work, ILO, 2008) w wytycznych dotyczacych
definiowania pojecia ,,wolontariat™:

e Dobrowolnosci

Standardy MOP nie uznaja za wolontariat dziatalnosci w wyniku przymusu prawnego lub
instytucjonalnego. Wolontariatem nie jest wigc dzialalno$¢ spoteczna wykonywana z nakazu
sagdowego, zastgpcza stuzba wojskowa czy obowigzkowe praktyki. Za przymus nie uznaje si¢
jednak (nieformalnej) presji ze strony otoczenia — rodzicéw czy rowiesnikow.

e Wynagrodzenie

Wedhug standardow MOP za dziatalno§¢ wolontatystyczng w zasadzie nie otrzymuje si¢
finansowego wynagrodzenia. Wolontariusze moga jednak czerpa¢ korzysci niematerialne
réznego rodzaju, np. w postaci do$§wiadczenia, nabytych umiej¢tnosci czy nawigzanych
znajomosci. Ponadto dopuszcza si¢ pewne formy finansowej gratyfikacji — w postaci pokrycia
finansowych kosztow poniesionych przez wolontariusza w zwigzku ze swojg dziatalnoscia,

wynagrodzenia o charakterze symbolicznym czy stypendium na pokrycie kosztow

12



utrzymania. W odniesieniu do wszelkich form materialnej gratyfikacji zastrzega si¢, ze nie
moze ona by¢ znaczna®.

e Organizacja

Standardy MOP uznaja za wolontariat rowniez dziatalno$¢ nieformalng. Zawgzanie definicji
do aktywnosci w formalnych organizacjach prowadzitloby do niedoszacowania skali
dziatalnosci wolontarystycznej w krajach lub regionach gdzie sie¢ organizacji
wolontarystycznych jest rzadka.

e Beneficjenci

Pojecie wolontariatu w standardach MOP nie obejmuje dziatalnosci na rzecz cztonkow
gospodarstwa domowego lub najblizszej rodziny. Wolontariat nie moze wigc byc
zdeterminowany konieczno$cia wypelniania obowigzkow rodzinnych. Cztonkowie bliskiego
otoczenia wolontariusza moga odnosi¢ pewne korzysci z jego dziatalnosci, nie mogg by¢ oni
jednak jedynymi beneficjentami.

W niniejszej rozprawie dokonujemy empirycznej analizy z wykorzystaniem danych
Socjoekonomicznego Badania Panelowego (SOEP) i Brytyjskiego Badania Panelowego
Gospodarstw Domowych (BHPS). W kwestionariuszu SOEP pytanie o dzialalno$¢
wolontarystyczng do$¢ dobrze oddaje przyjeta w niniejszej rozprawie definicja dziatalnosci
Wolontarystycznej7. Ankietowani pytani s3 0 dziatalno§¢ wolontarystyczng w
stowarzyszeniach, zwigzkach lub organizacjach dostarczajacych ustugi spolteczne. W
kwestionariuszu SOEP pojecie wolontariatu nie jest wprawdzie dokladnie zdefiniowane,
jednak lokalizacja tego pytania do$¢ wyraznie oddziela dziatalno$¢ wolontarystyczng od
innych form dziatalnosci.

W kwestionariuszu SOEP pytanie o zaangazowanie wolontarystyczne znajduje si¢ w sekcji
dotyczacej form spedzania czasu wolnego, co wskazuje, ze wolontariat nie jest formg pracy
zarobkowej (kryterium wynagrodzenia) oraz, ze jest to dzialalno$é¢ dobrowolna® (kryterium
dobrowolnosci).

W tej samej sekcji kwestionariusza znajduja si¢ rOwniez pytania o prace domowe, pomoc

cztonkom rodziny i przyjaciotom co sugeruje, ze wolontariat stanowi forme dziatalnoscli

® Okreslenie to jest subiektywne i moze sie rozni¢, na przyklad, w zaleznosci od sytuacji ekonomicznej i sytuacji
na rynku pracy.

’ Pytanie sformutowane jest nastepujaco: ,, Welche der folgenden Titigkeiten iiben Sie in Ihrer freien Zeit aus? -
Ehrenamtliche Tétigkeiten in Vereinen, Verbdanden oder sozialen Diensten”

,,Ktore z ponizej wymienionych czynnosci wykonuje Pan/Pani w czasie wolnym? - dziatalno§¢ wolontarystyczna
w stowarzyszeniach, zwigzkach lub organizacjach dostarczajacych ustugi spoteczne”, por. kwestionariusz
Niemieckiego Socjoekonomicznego Badania Panelowego, http://panel.SOEP.de/soepinfo2007)

8 Ponadto w innej cze$ci kwestionariusza znajduje si¢ pytanie o zastepcza shuzbe wojskowa
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wychodzacg poza zwigzki rodzinne i kolezenskie (kryterium beneficjentow). Pytanie o
wolontariat wskazuje wyraznie na dziatalno$¢ w formalnych organizacjach. Jest to we¢zsze
ujecie wolontariatu w stosunku do definicji przyjetej w niniejszej rozprawie. Niemiecki sektor
nonprofit jest jednak silnie rozwiniety i zinstytucjonalizowany, a wolontariusze dziataja
gtownie w formalnych organizacjach.

W badaniach BHPS informacj¢ o dziatalnosci wolontarystycznej pozyskujemy z pytania o
aktywno$¢ w okre§lonych organizacjach®. Pytanie nie precyzuje wprost, ze chodzi o
dziatalno$¢ w czasie wolnym, dobrowolng i na rzecz osob spoza najblizszego otoczenia,
znajduje si¢ jednak w innej sekcji kwestionariusza niz pytania dotyczace pracy zarobkowe;.
Za  dzialalnos¢  wolontarystyczng  uznaliSmy  aktywno$¢ ~w  organizacjach
wolontarystycznych®®, organizacjach ochrony $rodowiska, grupach religijnych lub
stowarzyszeniach kosciola, organizacjach harcerskich, Instytucie Kobiet', organizacjach
feministycznych, innych grupach obywatelskich. Za wolontariat nie uznaliSmy z kolei
aktywnosci w klubach spolecznych™, klubach sportowych, partiach politycznych®® i klubach
lokatorow. Beneficjentami dziatan tych organizacji sa bowiem przede wszystkim ich
cztonkowie. Ponadto przyjety zakres podmiotowy niniejszej dysertacji (osoby po raz
pierwszy wkraczajace na rynek pracy) praktycznie wyeliminowat z proby badawczej osoby,
ktore wskazaty na aktywno$¢ w korporacjach i1 zwigzkach zawodowych, komitetach

rodzicielskich 1 stowarzyszeniach emerytow.

° Oryginalne pytanie wraz z mozliwymi odpowiedziami brzmi nastepujaco: ,,Do you join in the activities of any
of these organisations on a regular basis? — political party, trade union, environmental group, parents’/school
association, tenants’ group, sport club, social club, religious group or church association, voluntary services
group, pensioners group, scouts organization, professional organisation, other civic group, Women's Institute,
feminist organisation,”

,»Czy regularnie bierzesz udzial w dziataniach tych organizacji? — partia polityczna, zwigzek zawodowy,
organizacja ochrony srodowiska, komitet rodzicielski, klub lokatoréw, klub sportowy, klub spoteczny, grupa
religijna lub stowarzyszenie kosciota, organizacja wolontarystyczna, stowarzyszenie emerytOw, organizacja
harcerska, korporacja zawodowa, inna grupa obywatelska, Instytut Kobiet, organizacja feministyczna”, por.
kwestionariusz BHPS,
http://www.iser.essex.ac.uk/survey/bhps/documentation-and-questionnaires/questionnaires-and-survey-
documents

19\ Wielkiej Brytanii mianem ,,organizacja wolontarystyczna” okre§la si¢ organizacje nonprofit dostarczajace
ustugi spoteczne przede wszystkim na poziomie lokalnym.

1 Instytut Kobiet jest organizacja nonprofit, ktora powstata w 1915 roku w celu zachecenia kobiet do
zwigkszenia produkcji zywnosci podczas pierwszej wojny $wiatowej. Obecnie dziatania instytutu obejmuja
bardzo szeroki zakres ustug spotecznych — od kampanii na rzecz przestrzegania praw kobiet, po dziatania na
rzecz ochrony populacji pszczot w Wielkiej Brytanii.

12 Kluby spoteczne sa organizacjami skupiajacymi osoby o podobnych zainteresowaniach, np. kluby
hobbystyczne, zwigzki wedkarskie, towieckie itd.

13 W przypadku aktywistow partii politycznych mozna mie¢ watpliwo$éi co do beneficjentéw ich dziatan.
Badacze sektora nonprofit zwykle nie zaliczaja partii politycznych do organizacji wolontarystycznych.
Postepujemy wiec zgodnie z tg konwencja.
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1.2. Ekonomiczne podejscie do dzialalnosci wolontarystycznej

W ekonomicznym podej$ciu wolontariat mozna przedstawia¢ jako dobro konsumpcyjne
(wolontariusze czerpig uzytecznosc ze swojej dzialalnosci) lub inwestycje (wolontariusze w
zwigzku ze swoja dziatalno$cig ponosza koszty, ktore w przysztosci moga przynies¢ korzysci
— na przyktad w postaci lepszej pozycji na rynku pracy). Mimo, iz w niniejszej dysertacji
skupiamy si¢ na drugim watku, zrozumienie relacji miedzy konsumpcyjnym i inwestycyjnym
aspektem wolontariatu jest konieczne dla prawidtowej konstrukcji modeli ekonometrycznych,
w oparciu o ktore weryfikujemy hipotezy badawcze.

1.2.1. Konsumpcyjny aspekt wolontariatu
1.2.1.1. Wolontariat jako dobro publiczne

Efekt dziatan wolontariuszy (oferujacych czas) czy donatoréw (oferujacych pienigdze) ma
bardzo czgsto cechy dobra publicznego — nie mozna, na przyklad, wykluczy¢ nikogo z
zadowolenia wynikajacego z poprawy losu biednych. Zadowolenie to jest rowniez
niekonkurencyjne w konsumpcji.

Zalozenie, ze filantropi czerpig uzytecznos$¢ wytaczenie z efektu swojego wsparcia implikuje
istnienie problemu ,,gapowicza” (w sytuacji, gdy wszyscy czerpig uzyteczno$¢ z dziatalnosci
dobroczynnej, racjonalne jest ograniczanie indywidualnego wsparcia). Robert Sugden (1982)
dowodzi formalnie, ze takie ujecie praktycznie wykluczatoby istnienie duzych organizacji
wolontarystycznych. Przy elastyczno$ci dochodowej donacji na poziomie 0,4 — 0,84,
zwigkszenie finansowej pomocy przez jedng osobe spowodowaloby ograniczenie wsparcia
innych o prawie taka samg kwote. Podobny mechanizm ograniczatby podaz pracy
wolontarystycznej.

Sugden (1984) proponuje inny model, w ktérym donatorzy™® wprawdzie czerpia uzytecznosé
z efektoéw swojej dzialalnos$ci, sg jednak ograniczeni normami wyznaczanymi przez zasade
wzajemnosci (principle of reciprocity). W mysl tej zasady, jednostki czujg si¢ zobligowane do
wsparcia produkcji dobra publicznego w niemniejszym stopniu niz czynig to inni. Tak
skonstruowany model przewiduje, ze zwigkszenie wsparcia przez jedng osobe, wywoluje
takie samo dziatanie wsrdéd innych osob (jest to przeciwny wniosek w stosunku do teorii

zaktadajacej nieskregpowang zasadami moralnymi maksymalizacj¢ uzytecznosci). Nalezy

! Sugden obiera takie warto$ci na podstawie wynikow badan empirycznych w USA
1> Sudgen modeluje zachowania donatordw, jednak podobna logike mozna zastosowaé¢ w stosunku do
wolontariuszy
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jednak zauwa¢, ze wprowadzenie zasady wzajemnosci nie wyklucza problemu ,,gapowicza”.
W zaproponowanym przez Sugdena modelu moze wystepowaé wiele punktéw réwnowagi.

Nalezy do nich sytuacja, w ktorej nikt nie przekazuje donacji na cele dobroczynne.
1.2.1.2. Wolontariat jako dobro prywatne

Analizy, w ktorych dziatalno$¢ dobroczynna traktowana jest jako dobro publiczne stanowia
marginalng grupe. Sa one krytykowane przede wszystkim za ograniczone mozliwosci
prognostyczne. Na fali krytyki tych badan powstaty modele przyjmujace, ze dzialalnos¢
dobroczynna taczy si¢ z pewnym rodzajem uzytecznos$ci czerpanej wylacznie przez
filantropow. Wsérdd tych analiz, najbardziej znane sg badania Jamesa Andreoniego (1989,
1990, 1995, 2003). Przedmiotem jego studiow byly darowizny pieni¢zne, jednak podobnag
logike mozna zastosowac¢ do analizy dziatalno$ci wolontarystycznej. W modelu Andreoniego,
poza satysfakcja wynikajaca z efektu dziatalnosci dobroczynnej, ludzie czerpia dodatkowa
uzyteczno$¢ z samego aktu pomocy. Uczucie to, nazwane obrazowo ,,cieptym zarem” (warm
glow) jest niedostepne dla 0sob nieangazujacych si¢ dobroczynnie. Empiryczna weryfikacja
tej hipotezy polega na badaniu relacji migdzy wydatkami panstwa na cele spoteczne, a
wielko$cig indywidualnego wsparcia dobroczynnego. Gdyby bylo ono wylacznie dobrem
publicznym (tzn. darczyncy czerpaliby uzyteczno$¢ tylko z efektu dziatalnosci) wydatki
panstwa powinny wypiera¢ indywidualna dobroczynno$¢. Korzystajac z danych dla Stanéw
Zjednoczonych, Andreoni wykazal, ze wydatki spoteczne panstwa tylko w niewielkim
stopniu wypieraly indywidualne donacje, dochodzac do wniosku, ze darczyncy, poprzez
pomoc innym, zaspokajaja roOwniez prywatne, ,,egoistyczne” potrzeby. Sg wiec ,,nieczystymi
altruistami” (impure altruists).

Drugi sposob weryfikowania hipotezy Andreoniego polega na badaniu relacji migdzy
dobroczynnym wsparciem finansowym a czasowym (wolontariat). Gdyby darczyncy czerpali
uzyteczno$¢ wylacznie z efektu swojej dziatalnosci, wzrost ich zarobkow (z uwagi na rosnace
koszty dziatalno$ci wolontarystycznej) powinien powodowac substytucje wolontariatu przez
darowizny pieniezne (por. Duncan, 1999; Smith i Chang, 2002). Zwykle jednak obserwuje
si¢ zalezno$¢ komplementarna.

Hipoteza ,,warm glow” zostata réwniez udowodniona na gruncie psychologii ekonomicznej —
w badaniach wykorzystujagcych dane niemieckie Stutzer (2008) wykazal, ze zaangazowanie
spoteczne prowadzitlo do wzrostu poziomu subiektywnego dobrobytu (satysfakcji) wsrod
wolontariuszy. Hipoteze Andreoniego wspieraja rowniez badania opinii wolontariuszy, ktorzy

czesto zaznaczaja, ze pomaganie sprawia im przyjemnos¢ (por. np. Chimiak, 2004).
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Nalezy zaznaczy¢, ze przed Andreonim, probe interpretacji dziatalnosci dobroczynnej™® jako
prywatnego dobra konsumpcyjnego przedstawil Becker (1974) w teorii interakcji
spotecznych. Becker zaproponowat model, w ktérym uzytecznos$¢ jednostki zalezy nie tylko
od konsumowanych doébr, ale réwniez od pewnych cech innych oséb. Becker proponuje
funkcje uzytecznos$ci darczyncy, w ktorej argumentem jest nie tylko sytuacja (dochod)
wspieranej osoby, ale rowniez poklask (acclaim) ze strony otocznia. Poklask ten ma charakter
dobra prywatnego (jest wykluczany) i ogranicza zjawisko ,,gapowicza”, ktore przewiduje

teoria postrzegajaca dziatalnos¢ dobroczynng jako dobro publiczne.
1.2.1.3. Wolontariat w modelu alokacji czasu gospodarstwa domowego

Do formalnej prezentacji konsumpcyjnego aspektu wolontariatu wykorzystuje si¢ zwykle
model alokacji czasu gospodarstwa domowego zaproponowany przez Beckera (1965). W tym
ujeciu  gospodarstwa domowe postrzegane s3 jako ,male fabryki” (1965:496), ktére
wytwarzaja dobra przy wykorzystaniu towarow lub uslug nabywanych na rynku oraz czasu
wolnego domownikéw®’. Decyzja co produkowaé, w jakiej iloci oraz przy jakiej kombinacji
naktadoéw podporzadkowana jest zasadzie maksymalizacji uzytecznosci domownikow. Becker
faczy dwa ograniczenia — pieni¢zne i czasowe — w jedno za pomocg koncepcji dochodu
pelnego. Jest to suma wszystkich dochodow kapitalowych gospodarstwa domowego oraz
zarobkow, ktore otrzymaliby domownicy przeznaczajac caly czas na dzialalno§¢ zarobkowa
(1965:497)"2, Pelny dochdd ,,wydawany” jest bezposrednio na zakup dobr na rynku i
posrednio poprzez rezygnacje z cze$ci pracy zarobkowej i przeznaczanie zaoszczgdzonego
czasu wolnego na inny cel. W tak skonstruowanym modelu rozwigzanie zadania
maksymalizacji uzytecznosci, przy danej technologii produkcji oraz ograniczeniach
czasowych 1 pieni¢znych, wyznacza wielko$¢ popytu na dobra rynkowe, optymalng alokacje
czasu nierynkowego (czasu przeznaczanego na inng dziatalno$¢ niz praca zarobkowa) i podaz

pracy rynkowej cztonkoéw gospodarstwa domowego (por. Kooreman i Kapteyn 1987: 223).

16 Becker rowniez odnosi si¢ do wsparcia pienieznego, podobng logike mozna jednak zastosowa¢ do analizy
wolontariatu.

"' W ramach teorii Beckera produkcja obiadu wymaga naktadu nabywanych na rynku artykutéw spozywezych,
energii i czasu wolnego osoby przyrzadzajacej positek. Podobnie jazda samochodem, stanowi konsumpcje
ustugi transportowej wymagajacej naktadow dobra rynkowego (samochodd) i czasu wolnego kierowcy.

'8 Koncepcja dochodu petnego nie zaktada, ze na prace zarobkowa mozna przeznaczy¢ 24 godziny na dobe. Od
tej liczby nalezy odliczy¢ czas potrzebny na regeneracje sit produkcyjnych: sen, positki. W badaniach
empirycznych przyjmuje sie, ze dlugos¢ czasu sktadajaca sie na petny dochdéd wynosi 16 godzin na dobg.
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Korzystajac z modelu Beckera dziatalnos¢ wolontarystyczng mozna przedstawi¢ jako jedno z
doébr wytwarzanych, a nastgpnic konsumowanych™ przez czlonkéw gospodarstwa
domowego. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze model alokacji czasu gospodarstwa
domowego jednoznacznie wskazuje na zestaw determinant, ktore okreslajg ile czasu dany
cztonek gospodarstwa przeznaczy na dziatalno$¢ wolontarystyczng (innymi stowy — jaka
bedzie podaz jego pracy wolontarystycznej). Do zbioru tych determinant naleza: godzinowa
stawka wynagrodzenia (odzwierciedlajagca warto$¢ godziny czasu wolnego domownika),
catkowita wielkos¢ dochodow kapitatowych gospodarstwa domowego oraz catkowity zasob
czasu domownikéw (wielko$¢ stata). Nalezy wigc zauwazyé, ze zastosowanie modelu
Beckera wyklucza uzycie ilo$ci czasu poswieconego pracy zarobkowej jako determinanty
dziatalno$ci nierynkowej (w tym wolontarystycznej) — w modelu alokacji czasu jest to
bowiem jedna ze zmiennych zaleznych. Wiaczenie jej do modelu jest uzasadnione tylko przy
zatozeniu, ze cztonkowie gospodarstwa domowego nie majg swobody w okreslaniu czasu
pracy, lecz sa zobowiazani do jej wykonywania w okreslonym wymiarze®® (por. Jenkins i
O’Leary, 1995:269).

Aplikacje modelu alokacji czasu gospodarstwa domowego Beckera do modelowania podazy
wolontariatu zawdzigczamy Menchikowi i Weisbrodowi (1987). Kluczowymi zmiennymi w
modelu Menchika i Weisbroda sg omowione powyzej determinanty: godzinowa stawka
wynagrodzenia czlonka gospodarstwa domowego, dochody kapitalowe gospodarstwa oraz
koszty donacji (darowizn pienigznych na cele dobroczynne). Ostatnia ze zmiennych
odzwierciedla rozwigzania Systememu podatkowego. Jezeli bowiem dobrowolne przekazy
pienie¢zne podlegajg odliczeniu od podstawy podatku dochodowego (od oséb fizycznych), to
koszt darowizny jest odpowiednio nizszy (o marginalng stawke podatku). Menchik i
Weisbrod zaznaczaja, ze darowizny czasowe (wolontariat) i pieni¢zne s3 ze sobag
skorelowane®!, a pomini¢cie kosztow donacji przy analizie determinant dziatalnosci

wolontarystycznej prowadzi do blednej specyfikacji modelu.

9 Konsumpcja wolontariatu to sama praca wolontarystyczna. Wolontariusz czerpie bowiem bezposrednia
uzyteczno$é, np. z faktu pomocy innym. W modelu alokacji czasu gospodarstwa domowego wolontariat jest
wigc prywatnym dobrem konsumpcyjnym.

20 Jenkins i O’Leary przytaczaja jeszcze inny argument za uwzglednieniem pewnych informacji o dtugosci czasu
pracy w tym modelu, np. zmiennej charakteryzujacej wymiar pracy (pelny, niepelny etat). Przytaczajac
argumenty Browna (1987:273) oraz Gershuny’ego i Robinsona (1988:542) przekonuja, ze wymiar pracy
charakteryzuje rowniez pozycje jednostki w spoteczenstwie. Innymi slowy dane te mozna potraktowaé jako
wzglednie stale zmienne strukturalne, ktére, podobnie jak wiek, miejsce zamieszkania czy wyksztalcenie
charakteryzujg jednostke.

2! 7nak wspotezynnika korelacji zalezy od tego czy donacje i wolontariat sa substytutami czy dobrami
komplementarnymi.
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Tabela 2. Determinanty dzialalnosci wolontarystycznej w modelach alokacji czasu

gospodarstwa domowego — przeglad badan

Elastycznos$¢ dzialalno$ci

wolontarystycznej

Autorzy . Préba badawcza/dane
cenowa dochodowa krzyzo‘.’va
(donacje)
Mueller ne_gffltywna, po_zytywna, badanie pierw_otne na probie 311 _
(1975) nieistotna nieistotna - absolwentek Uniwersytetu Kolumbia
stat. statystycznie (USA)
negatywna, .
Dye (1980) | -0.2 nieistotna | -0.83 mpreze”;a;ﬁ‘;"r?t%gﬁj"()Sg'/ju”’ey of
statystycznie

Schiff gospodarstwa quowe Z jednym

(1984) -0.11 0.14 -0.36 _ Zyw101el§m,
National Survey of Philantrophy (USA)
Clotfelter tylko kobiety, National Survey of
(1985) 3 0.02 0.35 Philantrophy (USA)
gospodarstwa domowe tylko z jednym
Menchik i zywicielem, wykluczone gospodarstwa z
Weisbrod -0.4 0.65 -1.25 rocznymi zarobkami przekraczajacymi
(1987) 50.000 $,
National Survey of Philantrophy (USA)
E’ rown | pozytywna, 211 (k) grupa reprezentatywna, Florida Consumer
ankford - nieistotna -1.12 (m) Attitude Survey (USA)
(1991) statystycznie
Vago[i)rllj K, ) nieistotna_ ) grupa o_sc')b czynnych zawodowo, _
(1993) statystycznie NPAO-arbeidsmarktonderzoek (Holandia)
Andreoni,

Gale, gtowni zywiciele rodziny, Survey of Gallup
Scholz 0.82 0.17 -0.053 Organization for Independent Sector (USA)
(1996)

tylko zamgzne kobiety

Carlin nieistotna “Time Use in Econom’l;c and Social

(2001) 0.64 -0.08 stat. _ _ 4ccQunts
University of Michigan Research Center
(USA)

Zrodlo: opracowanie wilasne

Wymienione zmienne (Stawka wynagrodzenia, dochody kapitalowe, koszty darowizny

pieni¢znej) shuza jako wskazniki przy szacowaniu cenowej, dochodowej 1 krzyzowej

elastycznos$ci dziatalno$ci wolontarystycznej. Hipotezy wyprowadzone z modelu alokacji

czasu gospodarstwa domowego wskazuja na ujemng elastyczno$¢ cenowa dziatalno$ci

wolontarystycznej (im wyzsze jest wynagrodzenie danej osoby tym kosztowniejsze jest

przeznaczanie czasu na inng dziatalno$¢ niz praca zarobkowa), pozytywnag (negatywng)

elastyczno$¢ dochodowa jezeli wolontariat jest dobrem normalnym (podrzgdnym) oraz

dodatnig (ujemng) elastycznos$¢ krzyzowa (wzgledem darowizn pieni¢znych) jesli wolontariat
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i darowizny sg substytutami (dobrami komplementarnymi). Zestawienie wynikéw badan
empirycznych nad determinantami podazy dziatalnosci wolontarystycznej, w ktorych
wykorzystuje si¢ opisane podejscie prezentuje tabela® .

Najistotniejsze w ekonomicznych badaniach determinant dziatalno$ci wolontarystycznej sa
wspotczynniki przy zmiennych charakteryzujacyh -elastyczno$§¢ cenowa, dochodowa i
krzyzowa dziatalno$¢i wolontarystycznej. Wyniki wigkszosci badan empirycznych
przedstawionych w tabeli sugeruja, ze wolontariat jest normalnym dobrem konsumpcyjnym
(elastyczno$¢ dochodowa wolontariatu wigksza od zera) o niewielkiej elastycznos$ci cenowej
(stawka wynagrodzenia negatywnie skorelowana ze sklonnoscia do dziatalnos$ci
wolontarystycznej) i komplementarnym do darowizn pieni¢znych na cele dobroczynne
(elastyczno$¢ krzyzowa dotacji mniejsza od zera).

Poza determinantami podazy pracy wolontarystycznej wynikajacymi z modelu Beckera,
zwraca si¢ rowniez uwage na szereg innych czynnikow podazy pracy wolontarystycznej
(stosuje sie je w modelach jako zmienne kontrolne).

Poziom wyksztatcenia jest zwykle pozytywnie skorelowany ze sktonnoscig do dzialalnosci
spotecznej. Zalezno$¢ ta moze wynika¢ z faktu, ze osoby o wyzszym statusie spolecznym, a
wiec i poziomie wyksztalcenia, sa czeéciej proszone o wolontarystyczne wsparcie®. Ponadto,
istniejg badania dowodzace, ze wraz z wyksztalceniem ro$nie znaczenie motywacji
altruistycznych? (Busching, 1987).

Waznym czynnikiem zaangazowania wolontarystycznego jest liczba 1 wiek dzieci. Rodzice
dzieci w wieku przedszkolnym sg mniej sktonni do dzialalnosci spotecznej ze wzgledu na
ograniczone zasoby czasu wolnego. Z czasem zalezno$¢ ta ulega odwroceniu, a rodzice
dziataja wolontarystycznie w obszarach zwigzanych z wychowywaniem 1 edukacja dzieci
(Smith, 1994; Janoski i Wilson, 1995; Wilson, 2000).

Sktonno$¢ do dziatalno$ci wolontarystycznej moze ro6zni¢ si¢ migdzy mieszkancami wsi i
miast, nie ma jednak zgody co do rodzaju relacji miedzy aktywnoS$cig spoteczng a miejscem
zamieszkania. W miastach infrastruktura spoteczna i sie¢ organizacji wolontarystycznych jest
silniej rozwinigta co pozytywnie wplywa na aktywno$¢ wolontarystyczng. Z drugiej strony w
miastach szereg ustug dostarcza sektor publiczny pozostawiajac mniej miejsca na dzialalno$é¢

organizacji wolontarystycznych. W obszarach wiejskich relacja ta jest odwrotna.

22 W tabeli zawarto rowniez wyniki analiz powstatych przed studium Menchika i Weisbroda z 1987. Badania te
wykorzystuja podobna metodologie i logike. Model Menchika i Weisbroda jest jednak zdecydowanie lepiej
uzasadniony teoretycznie i zwykle on cytowany jest w literaturze przedmiotu.

2 Argument przedstawiony przez Freemana (1997). Wigcej na temat tego zagadnienia w dalszej cze$ci rozprawy
 Wiecej na temat motywacji wolontariuszy w dalszej czeéci rozprawy
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Zmienna charakteryzujaca dlugo$¢ zamieszkania w danej okolicy odnosi si¢ do zalezno$ci
opisanej przez DiPasquale i Gleasera (1999), ktorzy dowiedli ze osoby dtuzej mieszkajace w
jednym miejscu sg bardziej sktonne do inwestycji w lokalne otoczenie. Inwestycje te czesto
realizowane sa poprzez dziatalno$¢ wolontarystyczng.

Stan cywilny uznaje si¢ za jeden ze wskaznikow indywidulanego zasobu kapitalu
spotecznego. Przyjmuje si¢, ze osoby zyjace w zwigzku maja, ceteris paribus, dostgp do
wiekszej liczby kontaktow spotecznych. Gestos$¢ sieci spotecznej, w ktorej dana jednostka
uczestniczy jest pozytywnie sSkorelowana ze sklonnosci do  zaangazowania
wolontarystycznego. Tym samym korelacja mi¢dzy posiadaniem partnera a zaangazowaniem

spotecznym jest zwykle pozytywna.
1.2.2. Inwestycyjny aspekt wolontariatu

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze negatywna korelacja sktonnosci do dziatalnosci spotecznej z
warto$cig stawki wynagrodzenia nie wskazuje jednoznacznie na konsumpcyjny charakter
wolontariatu. Menchik i Weisbrod (1987) proponuja alternatywny, inwestycyjny model
podazy wolontariatu (wyprowadzony z teorii kapitatlu ludzkiego), w ktérym oczekuja
podobnych zaleznosci. W modelu tym jednostka rezygnuje z czgsci biezacej pracy
zawodowej na rzecz dzialalno$ci wolontarystycznej, ktora traktowana jest jako inwestycja w
kapitat ludzki zwigkszajaca strumien przysztych zarobkéw. Jednostka bedzie si¢ angazowac
w prace¢ spoteczng dopdki zdyskontowana warto$¢ zyskow z dzialalno$ci wolontarystycznej
(w postaci wiekszego wynagrodzenia) nie zréwna si¢ z warto$cig ostatniej godziny
(wyznaczonej przez wielkos¢ zaniechanych zarobkow) przeznaczonej na wolontariat.

Model inwestycyjny wskazuje wiec réwniez na negatywna korelacje miedzy stawka
wynagrodzenia, a sklonnoscia do dzialalno$ci wolontarystycznej (im wyzsze zarobki tym
mniejsza sktonnos$¢ do ich poswigcania na rzecz wolontariatu).

W uyjeciu Menchika 1 Weisbroda wskaznikiem identyfikujacym inwestycyjny badz
konsumpcyjny aspekt wolontariatu jest wiek — model inwestycyjny kaze oczekiwaé
negatywnej korelacji wieku ze sktonno$cig do zaangazowania wolontarystycznego (wraz z
wiekiem spada atrakcyjno$¢ inwestycji w kapitat ludzki ze wzgledu na rosngce koszty
alternatywne 1 skracajacy si¢ okres zwrotu), natomiast model konsumpcyjny nie implikuje
zadnej relacji migdzy tymi zmiennymi.

Weryfikacja empiryczna przeprowadzona przez Menchika i Weisbroda wykazala, ze ilo$é
czasu poswiecanego dzialalno$ci wolontarystycznej przecigtnie wzrastata do 43 roku zycia,

po czym zaczynala spadac¢. Stanowi to wprawdzie pewng przestanke za stusznoscig modelu
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inwestycyjnego, autorzy nie potrafia jednak wyjasni¢ dlaczego spadek zaangaZzowania
wolontarystycznego mial miejsce tak pdzno. Menchik i Weisbrod konkluduja, ze
niejednoznaczno$¢ wynikow moze wynika¢ z faktu, ze na dziatalno$¢ wolontarystyczng
wptywajg jednocze$nie motywacje konsumpcyjne i inwestycyjne (1987:180).

Inwestycyjny aspekt dziatalno$ci wolontarystycznej jest przedmiotem badan nie tylko na

gruncie teorii kapitatu ludzkiego, ale rowniez teorii kapitatu spotecznego i sygnalizacji.
1.2.2.1. Dzialalno$¢ wolontarystyczna jako inwestycja w kapital spoteczny

Jak zauwaza DeFillipis, teoria kapitalu spotecznego powstata na gruncie Kkrytyki
»indywidualistycznego 1 atomistycznego pojmowania kapitalu ludzkiego w ekonomii
neoklasycznej” (2001:783). Jednym z pierwszych badaczy, ktérzy zwrocil uwage na to
ograniczenie byt Loury: ,,Absolutna rownos¢ szans, w warunkach ktorej czynnikami sukcesu
jednostki bytyby jedynie jej wewnetrzne zdolnos$ci sg ideatem, ktorego nie da si¢ osiggnaé
(...) pochodzenie spoteczne jednostki ma oczywisty 1 znaczacy wptyw na wielko$¢ zasobow
zainwestowanych w jej rozwoj. Uzyteczne bytoby wigc wprowadzenie koncepcji <<kapitalu
spotecznego>>, ktory odzwierciedlalby wpltyw pozycji spotecznej na latwos$¢ nabywania
sktadnikow kapitatu ludzkiego®™” (1977:176).

Rozktad akcentéw w definicjach kapitalu spotecznego rozni si¢ w zaleznosci od dyscypliny
naukowej. W socjologii przedstawia si¢ kapital spoteczny przede wszystkim jako atrybut
grupy, wedlug Putnama kapital spoteczny to: ,,cechy organizacji spotecznej jak zaufanie,
normy 1 sieci, ktore moga zwigkszy¢ efektywno$¢ spoteczenstwa przez ulatwienie
skoordynowanych dziatan” (1993:167).

W naukach ekonomicznych wigkszy nacisk kladzie si¢ na aspekt indywidualny. W
przeciwienstwie do ujgcia socjologicznego, w ktorym wielko$¢ kapitatu spotecznego stanowi
w zasadzie zmienng niezalezng, w ujeciu ekonomicznym zasob kapitalu spolecznego traktuje
si¢ jako funkcje wczesniejszych dziatan jednostki. Jak zauwazaja Gleaser 1 inni: ,Jesli
ekonomisci chcg zrozumie¢ istote kapitalu spotecznego, powinni zacza¢ od analizy decyzji
poszczegblnych osob inwestujacych w wiezi spoteczne” (1999:4). Zaproponowana przez nich
definicja okresla kapitat spoteczny jako ,,indywidualne cechy spoteczne jak charyzma, status i
dostep do sieci, ktére umozliwiajg osiggnaé prywatny zwrot ekonomiczny poprzez interakcje

z innymi osobami” (1999:4).

% Rozwinigcie zaproponowane przez Loury'ego doéé¢ zto§liwie komentuje DeFillipis: ,,Stwierdzenie to jest
oczywiste. Loury musiat jednak zwroci¢ na to uwage, poniewaz najwyrazniej oczywiste stwierdzenia nie byty
oczywiste dla zafascynowanych Beckerem teoretykow kapitatu ludzkiego, ktorzy zdominowali ekonomi¢ rynku
pracy” (2001:783)
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Teoria kapitatlu spolecznego przyczynita si¢ do rozwoju badan w ramach tzw. nowej
ekonomii instytucjonalnej (Williamson, 1981). Analizy szkoty instytucjonalnej w zasadzie
szukajg odpowiedzi na dwa rodzaje pytan; jakie warunki przyczyniaja si¢ do rozwoju
okreslonych form instytucjonalnych (organizacji spotecznej) oraz jak instytucje te wptywaja
na funkcjonowanie systemu ekonomicznego.

Z punktu widzenia niniejszej rozprawy najistotniejsze sg analizy badajace wptyw kapitatu
spotecznego na pozycje jednostki na rynku pracy. Za przetomowe badania w tej dziedzinie
uznaje si¢ prace Granovettera (1973,1985). Jak relacjonuje Coleman: ,,Granovetter
zaatakowal <<niedosocjalizowang>> koncepcj¢ czlowieka, charakterystyczng dla analiz
ekonomicznych. Skrytykowal réwniez instytucjonalistow, ktorych podejscie uznal za zbyt
funkcjonalne. Jego zdaniem nawet analizy ekonomii instytucjonalnej nie eksponowaty
dostatecznie roli konkretnych relacji spotecznych oraz sieci tych relacji (...) w generowaniu
zaufania, formutowaniu oczekiwan czy tworzeniu norm” (1988:97).

Granovetter zaktada, ze jednostka nie dziata w oderwaniu od spoteczenstwa lecz jest
»osadzona” (embedded) w sieci relacji migdzyludzkich. Po drugie rozrdznia Granovetter
wiezi silne 1 stabe: ,sita wiezi jest (prawdopodobnie liniowa) kombinacjg naktadu czasu,
zaangazowania emocjonalnego, zazylosci i wzajemnych ustug, ktore charakteryzuja dang
wiez” (1973:1361). Silne wigzi typowe sa dla relacji rodzinnych czy przyjacielskich 1 tworza
pewne zwarte struktury spoteczne natomiast wigzi slabe charakteryzuja relacje migdzy
dalszymi znajomymi. Centralna teza Granovettera zasadza si¢ na stwierdzeniu, ze tylko wigzi
stabe sg w stanie tworzy¢ ,,mosty” (bridges) pomiedzy zwartymi 1 zamknig¢tymi strukturami
tworzonymi przez wigzi silne. Mosty z kolei gwarantujg dostgp do wigkszego zasobu
informacji. W empirycznej cze$ci analizy Granovetter, badajac nowo zatrudnione osoby,
wykazat, ze w znalezieniu pracy bardziej istotne okazatly si¢ dla nich informacje uzyskiwane
od dalszych znajomych niz bliskich przyjacidt, co potwierdzito hipoteze o istotnej roli
stabych wiezi.

Na gruncie socjologii rozréznienie miedzy roznymi typami kapitatu spolecznego
zawdzigczamy przede wszystkim Putnamowi (2000). Wprowadzony przez niego podzial na
wiazacy (bonding) i pomostowy (bridging) kapital spoteczny w =zasadzie odpowiada
koncepcji silnych i stabych wiezi spolecznych Granovettera. Pierwszy typ charakteryzuje
wiezi migdzy cztonkami jednej, spdjnej grupy spolecznej, drugi z kolei cechuje relacje
pomiedzy roéznymi grupami. Zdaniem Putnama przede wszystkim pomostowy kapitat
spoteczny moze przynosi¢ pozytywne efekty zewnetrzne. Tezg t¢ obrazowo referuja

Marshalla i Stolle: ,,pozytywne do$wiadczenia z réznigcymi sie¢ od nas osobami bardziej
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wplywaja na wzrost ogdlnego poziomu zaufania niz relacje z jednostkami podobnymi do nas
pod wzgledem postaw, zachowania i innych cech” (2004:129).
Istotne znacznie ma wigc nie tylko indywidualny zasdb kapitatu spotecznego (mierzony, na

przyktad, liczbg kontaktow spotecznych), ale rowniez ,,morfologiaze”

tego kapitatu. Zbyt silne
osadzenie jednostki w sieci kontaktow wigzacych moze powodowaé pewne odcigcie jej od
innych grup spotecznych i braku zaufania w stosunku do 0s6b spoza najblizszego otoczenia®’.
Wiazacy kapitat spoteczny jest istotnym zrodiem wsparcia jednostki, wydaje si¢ jednak mniej
przydatny niz kapital pomostowy (w ujeciu Granovettera odpowiada on stabym wigziom
spotecznym) jako zrodto informacji.

Rola kapitalu spotecznego na rynku pracy stata si¢, zwlaszcza w ostatnim dwudziestoleciu,
przedmiotem wielu analiz ekonomicznych. Relacj¢ migdzy indywidualnym zasobem kapitatu
spotecznego a pozycja na rynku pracy zwykle uzasadnia si¢ na trzy sposoby. Po pierwsze,
kapital spoteczny zwigksza dostep informacji o ofertach pracy, pozwala wigc na dokonanie
lepszego wyboru. Po drugie, wigzi spoleczne moga laczy¢ osobe szukajaca pracy
bezposrednio z osobg odpowiedzialng za rekrutacj¢. Po trzecie, wigzi z okre§long osobg moga
stanowi¢ pewnego rodzaju referencj e®®,

Mimo stosunkowo duzej liczby badan w tym zakresie, wsrod naukowcoOw nie ma zgodnosci
co do istnienia premii z kapitatu spotecznego na rynku pracy (miarg tej premii jest zwykle
stawka wynagrodzenia i prestiz zawodowy, szczegolowy przeglad badan, por. Granovetter,
1995; Lin, 1999; Mouw, 2003). Wynika to przede wszystkim z trudnos$ci ustalenia zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy wielko$cig kapitatu spolecznego a pozycji na rynku
pracy”®. Problem ten charakteryzuje Mouw: ,,mozna przypuszczaé ze, Ceteris paribus, osoby
posiadajace wigkszg liczbe kontaktow spotecznych beda bardziej sktonni do
wykorzystywania tych kontaktow przy poszukiwaniu pracy” (2003:869).

Ustalenie wptywu do$wiadczen z pracy wolontarystycznej na pozycj¢ na rynku pracy z

wykorzystaniem teorii kapitatu spotecznego stanowi jeszcze trudniejsze zadanie. Po pierwsze,

% Termin ten zaproponowat Calvo-Armengol (2006)

2 Problem ten stanowi glowna teza pracy Putnama (1993), ktory twierdzi, ze niski poziom obywatelstwa w
potudniowych Wloszech (mierzony m.in. liczbg aktywnych organizacji wolontarystycznych czy frekwencja
wyborcza) wynika z bardzo silnych relacji rodzinnych w tym regionie, czego efektem jest niskim poziom
zaufania wobec innych instytucji.

%8 (Czesta strategia rekrutacji jest poleganie na bezposrednich kontaktach zatrudnionych pracownikow. Taka
strategia ma co najmniej dwie zalety. Pracownicy, obawiajac si¢ 0 swoja pozycje w organizacji sugerowac beda
osoby, do ktérych maja zaufanie i sg pewni ich kompetencji. Po drugie, na podstawie oceny pracownika, mozna
formulowa¢ pewne oczekiwania odnosnie osoby przez niego poleconej zakladajac, ze ludzie tacza si¢ na
zasadzie podobienstw (por. Calvo-Armengol i Zenou, 2005).

» Naukowcy sa zgodni co do pozytywnej korelacji (wspolwystepowania) miedzy wielkoscia kapitatu
spolecznego a wielko$cig zwrotu na rynku pracy.
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wymagatoby to dowodu, ze dziatalno$¢ wolontarystyczna prowadzi do zwigkszenia zasobu
kapitalu spotecznego, po drugie, ze przyrost kapitalu spotecznego w wyniku dziatalnosci
spotecznej prowadzi do poprawy sytuacji na rynku pracy. W obu przypadkach ustalenie
zwigzku przyczynowo—skutkowego jest skomplikowane. Ponadto istotne wydaje si¢
okreslenie jaki rodzaj kapitalu spotecznego w ujeciu Putnama lub jakiego typu wigzi
spoteczne w ujeciu Granovettera nabywa si¢ poprzez uczestnictwo w oOrganizacjach
wolontarystycznych. Na problem ten zwracajg uwage Coffe i Geys (2007), ktorzy badaja
zrbznicowanie®® cztonkow rdznych typéw organizacji nonprofit. Przeprowadzona przez nich
analiza wykazuje, ze najbardziej jednorodne pod wzgledem cech czlonkow sg organizacje
mlodziezowe czy feministyczne, a najbardziej zrdéznicowane organizacje hobbystyczne,
sportowe czy zajmujace si¢ sztukg. Przede wszystkim w organizacjach nalezacych do drugie;j
grupy powinny tworzy¢ si¢ stabe wiezi spoleczne, ktore stanowig potencjalnie bogatsze
zrédto informacji.

Istnieje grupa badan analizujacych wptyw uczestnictwa w organizacjach wolontarystycznych
na wielkos¢ kapitatu spotecznego. Putnam (1993) dziatalno$¢ w organizacjach nonprofit
postrzega jako istotne Zrodlo formowania tego kapitatu. Jego tez¢ potwierdzaja empirycznie
Wollebaek i Selle (2002), Hooghe (2003), Seippel (2006) oraz Wollebaek i Stromens (2008).
W badaniach tych jako wskazniki kapitatu spotecznego wykorzystano deklarowany poziom
zaufania oraz tzw. wskaznik zaangazowania obywatelskiego skonstruowany w oparciu o dane
dotyczace czytelnictwa gazet codziennych, udzialu w wyborach parlamentarnych i
zainteresowania zyciem politycznym. Wykorzystywane w tych analizach techniki regresji
(zazwyczaj zwykta metoda najmniejszych kwadratow) z uzyciem danych przekrojowych
wydaja sie jednak niewystarczajace do udowodnienia zwigzku przyczynowo—skutkowego
migdzy wolontariatem a zasobem kapitatu spolecznego. Dane odzwierciedlaja wylacznie
pozytywna korelacj¢ migdzy analizowanymi zmiennymi.

Pewne znamiona relacji przyczynowo—skutkowej wykazuje analiza Ishama i innych (2004).
W  badaniu autorzy pytali wolontariuszy o korzySci zwigzane z ich spolecznym
zaangazowaniem. Na tej podstawie wykazano, Ze liczba przepracowanych wolontarystycznie
godzin byla istotng statystycznie determinanta nabycia nowych kontaktoéw spotecznych.
Wykorzystywane w analizie dane (subiektywna opinia ankictowanych) jak i mato

reprezentatywna proba badawcza (mieszkancy Vermont) kaze traktowac te wyniki z duza

% 7Ze wzgledu na takie cechy jak: wiek, wyksztalcenie, pte¢, pozycja zawodowa, narodowo$é, przekonania
religijne.
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rezerwa. Bardziej przekonujace sg badania Prouteau i Wollf (2004, 2008), ktoérzy dowiedli, ze
zaangazowanie spoteczne zwigkszato prawdopowobienstwo powickszenia grona przyjaciot.

Klopoty z weryfikacja hipotez wyprowadzonych z teorii kapitatu spolecznego wynikajg w
duzej mierze z trudno$ci zmierzenia jego zasobu. Analiza ilosciowa wymaga uzycia
specyficznych wskaznikow (np. informacji o liczbie wigzi spotecznych, sile tych wiezi,

poziomie zaufania w ramach sieci spotecznej itd.).
1.2.2.2. Dzialalno$¢ wolontarystyczna w teorii kapitalu ludzkiego i sygnalizacji

Badanie zwigzku mig¢dzy wolontariatem a pozycja na rynku pracy z uzyciem teorii kapitatu
spotecznego stwarza wiele trudnos$ci, dlaCzg¢sciej do ustalenia tej zaleznosci wykorzystuje si¢
modele wyprowadzone z teorii kapitalu ludzkiego.

Definiujac kapitatl ludzki jako zaséb wiedzy, umiejetnosci, zdrowia 1 zdolnosci cztowieka,
ktoére przyczyniaja si¢ do wzrostu jego zdolnosci produkcyjnej (por. Domanski, 1990),
dziatalno$¢ wolontarystyczng mozna postrzega¢ jako inwestycje prowadzaca do zwigkszania
indywidualnej produktywnosci. Teoria kapitatu ludzkiego jest najszerzej wykorzystywana
przy szacowaniu premii z edukacji i szkolenia (dos$wiadczenia) zawodowego (por. Schultz,
1961; Becker, 1964; Mincer, 1974).

Teorie kapitatu ludzkiego rozréznia miedzy ogdlnym a specyficznym kapitatem ludzkim (por.
Becker, 1962). Kapitat ogdlny odnosi si¢ do umiejetnosci i kompetencji transferowalnych,
tzn. przydatnych w wielu firmach i branzach, np. umiejetnosci pracy W grupie, organizacji
czasu. Kapitat specyficzny z kolei odnosi si¢ do umiejetnosci typowych dla okreslonej
organizacji czy branzy (np. znajomosci technologii czy struktury organizacyjnej wlasciwe;j
danej firmie) i jest w zasadzie nietransferowalny.

Teoria kapitatu ludzkiego obwarowana jest szeregiem silnych zatozen, ktore sg przedmiotem
krytyki. Dotyczy ona szczegélnie zatozen o doskonatej informacji 1 homogenicznosci rynku
pracy. Teoria kapitalu ludzkiego przyjmuje, ze pracodawca ma doskonaty informacje o
produktywnosci pracownika 1 oferuyje mu odpowiedniag stawke wynagrodzenia
(odpowiadajaca jego marginalnej produktywnos$ci). Krytyka tego zatozenia stala si¢ punktem

wyjécia teorii sygnalizacji Spence'a® (1974). W teorii tej pracodawca nie ma pelnej

31 Spence przyznaje si¢ do inspiracji artykutem Akerlofa z 1970 roku ,,The Market for Lemons”, ukazujacym jak
bardzo moze zawodzi¢ mechanizm rynkowy, gdy konsumenci nie znajg jakosci kupowanych produktow, a
jedynie rozktad prawdopodobienstwa charakteryzujacy te jakos¢. Spence w swoim wyktadzie noblowskim
przyznatl, ze artykul ten ,.zelektryzowal” go i pozwolil zrozumie¢ wiele zachodzacych na rynku zjawisk. Co
ciekawe, artykut Akerlofa, zanim trafit do druku, byl dwukrotnie odrzucany przez czotowe czasopisma
ekonomiczne. To réwniez §wiadczy o nowatorstwie prezentowanych przez Akerlofa tez.
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informacji na temat produktywnos$ci pracownika i okre$la ja na podstawie otrzymywanych
sygnatow.

W modelu Spence’a sygnatem jest poziom wyksztatcenia. Jednostka bedzie tak dlugo
inwestowac¢ w edukacj¢ dopoki koszt dodatkowego roku nauki nie zrowna si¢ z marginalnym
wzrostem wynagrodzenia odpowiadajacym wyzszemu poziomowi wyksztatcenia. R6znice w
indywidualnych zdolnosciach, sprawiaja, ze inwestycja w edukacj¢ jest bardziej kosztowna
dla mniej uzdolnionych, co sprawia, ze dtuzsze ksztalcenie jest dla nich nieoptacalne.

Istota teorii sygnalizacji polega na odmiennym interpretowaniu pozytywnej korelacji miedzy
poziomem wyksztalcenia a indywidualng produktywnosciag. W teorii kapitalu ludzkiego
przyjmuje si¢, ze edukacja bezposrednio zwigksza indywidualng produktywnos¢ co przeklada
si¢ na wyzsze wynagrodzenie. Teoria sygnalizacji podwaza te¢ logike uznajac edukacje
wylacznie jako filtr, dzigki ktoremu mozliwe jest rozdzielenie osob bardziej i mniej
utalentowanych, z kolei indywidualny poziom produktywnosci wynika w duzej mierze z
wrodzonych zdolnosci i predyspozycji. Teoria sygnalizacji i bliska jej teoria przeswietlania®
(obie teorie sg do siebie bardzo podobne i czesto w literaturze nazywa je si¢ zbiorczo teoriami
sortowania33) kojarzona z nazwiskami Arrowa (1973) i Stiglitza (1975) rozluzniaja réwniez
typowe dla teorii kapitatu ludzkiego zatozenie o homogenicznosci rynku pracy, ktore zaktada,
ze rynek ten jest jednorodny, a zrdéznicowanie wynagrodzenia jest wylacznie funkcjg
indywidualnej produktywnosci. Teorie sortowania przyjmuja, ze stanowiska pracy moga
r6zni¢ si¢ pod wzgledem intensywnosci przeswietlania pracownikdéw. Im intensywno$¢ ta jest
wieksza, tym wyzsza jest premia wynagrodzenia za okreSlony sygnat (np. poziom
wyksztalcenia). W przeciwienstwie do teorii kapitatu ludzkiego, teorie sortowania nie
zaktadaja tozsamos$ci wynagrodzenia 1 produktywnosci. Jak zauwaza Jaynes ,,przeswietlanie

pocigga za soba segmentacj¢ rynku. Na rynku wtéornym znajduja si¢ réwniez pracownicy,

%2 Obie teorie odnosza si¢ do procesu selekcji w przypadku niedoskonatej informacji. W modelu sygnalizacji to
podmiot o przewadze informacji wykonuje ruch jako pierwszy (np. decyduje si¢ na okreslong liczbe lat nauki) a
podmiot o niedoskonalej informacji reaguje na ten ruch (np. ustalajac odpowiednie dla danego poziomu
wyksztalcenia stawki wynagrodzenia). W modelu przeswietlania kolejno$¢ jest odwrotna - to podmiot
pozbawiony informacji wykonuje pierwszy ruch (w naszym przypadku - ustala stawki wynagrodzenia) a
podmiot poinformowany reaguje. Dla potrzeb niniejszej pracy to rozréznienie nie jest jednak konieczne. Wigcej
na temat réznic mi¢dzy koncepcja sygnalizacji 1 przeswietlania w: Stiglitz i Weiss (1990)

% nalezy podkresli¢, ze modele sortowania zawierajg wszystkie cechy modelu kapitatu ludzkiego: oba podejscia
dopuszczaja wzrost produktywnos$ci na skutek nauki w szkole (w model kapitatu ludzkiego ma to centralne
znacznie). W obu przypadkach firmy maksymalizujace zyski konkurujag o pracownikoéw maksymalizujacych
uzyteczno$¢. Oba modele zaktadajg rowniez, ze jednostki wybieraja dlugos¢ nauki w szkole, tak by zrownaé
krancowa korzy$¢ z nauki z jej krancowym kosztem. Modele rdznig si¢ tym, ze model sortowania dopuszcza
korelacje miedzy liczba lat nauki a innymi wptywajacymi na wielko$¢ zarobkéw cechami (nie uwzglgednionymi
w modelu), jesli nie sg one obserwowane przez pracodawce. Wigcej na ten temat w: Weiss (1995).
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ktérzy przy lepszym mechanizmie selekcji byliby zaakceptowani na rynku pierwotnym>*

(2006:2).

Analogicznie do poziomu wyksztalcenia, jako sygnat mozna uzna¢ do$wiadczenia z
dziatalno$ci wolontarystycznej — mogg one stanowi¢ dla pracodawcy informacj¢ 0 pewnych
atrybutach kandydata do pracy (nie tylko o jego produktywnosci, ale rowniez, np. osobowosci
czy preferencjach). Jesli informacja ta jest cenna z punktu widzenia pracodawcy, moze on

by¢ sktonny do premiowania tego sygnatu.
1.2.2.3. premia z dzialalno$ci wolontarystycznej — przeglad badan

Alternatywny (w stosunku do propozycji Menchika i Weisbroda) sposoéb badania
inwestycyjnego aspektu dzialalnosci wolontarystycznej polega na analizie premii
wynagrodzenia z wolontariatu. Premi¢ z wolontariatu szacuje si¢ porownujac stawke
wynagrodzenia wolontariuszy i o0s6b nieangazujacych si¢ spotecznie przy mozliwie
precyzyjnym zagwarantowaniu warunkoéw ceteris paribus (stato$ci innych zmiennych rowniez
wplywajacych na warto$¢ wielkos¢ wynagrodzenia). Weryfikacje prowadzi si¢ za pomoca
analizy regresji, w ktorej stawka wynagrodzenia35 stanowi zmienng zalezng, natomiast
zmienna okre$lajagca dzialalno§¢ wolontarystyczng wraz z innymi determinantami
wynagrodzenia tworzy zbior zmiennych niezaleznych.

Dorobek badan nad premig z dzialalno$ci wolontarystycznej jest stosunkowo skromny.
Korzystajac z danych kanadyjskich, Day i Devlin (1998) znajduja premi¢ wynagrodzenia z
dziatalnos$ci wolontarystycznej wysokosci 6 proc. (wolontariusze osiggali, ceteris paribus, 6

proc. wyzsze wynagrodzenie niz osoby nieangazujgce si¢ spotecznie). Wynik ten jest jednak

3 Koncepcja podzialu na rynki pierwotne i wtorne stworzona zostata przez Doeringera i Piore (1971), ktorzy
wyr6znili dwa podstawowe typy struktur rynkowych. Na rynkach wewngtrznych wycena i alokacja pracy
podporzadkowana jest przepisom i procedurom, na rynku zewnetrznym z kolei dziatajg przede wszystkim sity
popytu i podazy, ktorych nie tagodza przepisy chronigce pracownikéw. Zdaniem Doeringera i Piore liczba
miejsc pracy w sektorze wewnetrznym jest ograniczona, w zwigzku z tym potencjalni pracownicy sg rangowani i
zatrudniani w zaleznosci od potrzeb pracodawcoOw na podstawie ich kwalifikacji i umiejetnosci. Osobom, ktore
nie zostajg zaakceptowane pozostaje praca w sektorze zewnetrznym. W konsekwencji caty rynek pracy
podzielony jest na sektor pierwotny i wtérny. Prace w sektorze pierwotnym (ktory sktada si¢ z wielu rynkow
wewnetrznych) cechujg sie wysokimi stawkami ptac, dobrymi warunkami pracy, stabilno$cig zatrudnienia i
szansami awansu. Przeciwienstwem sg stanowiska w sektorze wtérnym, ktore nie oferujg mozliwosci awansu, sg
stabo oplacane, czgsto wigza si¢ z pracag w trudnych warunkach. Jak podkreslaja Mayer i Blossfeld: ,,Rynki
zewnetrzne i wewnetrzne potgczone sa ze soba poprzez ograniczong liczbe (...) tzw. wejsciowych stanowisk
pracy (entry job). Poniewaz osoby, ktore otrzymaly prace na stanowiskach wejsciowych sa z reguly zatrudniane
na dluzej, pracodawcy sa mniej zainteresowani ich krotkoterminowa produktywnoscia, a bardziej ich zdolnoscia
ksztatcenia” (1988:125). W tym kontekscie, znacznie sygnatow jest wigksze w sektorze pierwotnym.

% Do grupy analiz wykorzystujacych inne wskazniki premii z wolontariatu (prawdopodobienstwo znalezienia
pracy) nalezg badania Erlinghagena (2000a) i Strauf3 (2007). Erlinghagen nie znajduje potwierdzenia hipotezy,
ze dziatalno$¢ wolontarystyczna jest czynnikiem zwigkszajacym prawdopodobienstwo znalezienia pracy dla
danych niemieckich, Straul potwierdza te hipoteze dla danych brytyjskich.
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malo reprezentatywny. Autorki miaty do dyspozycji informacj¢ na temat dochodow tylko na
poziomie gospodarstwa domowego, co zmusito je do ograniczenia proby badawczej do
gospodarstw jednoosobowych.

Podobna analiza z wykorzystaniem danych austriackich (Hackl i inni, 2004), rowniez
wykazala istnienie pozytywnej i istotnej statystycznie premii z wolontariatu wysokosci 18-24
proc.

Najbardziej zaawansowang analize przedstawiajg Prouteau i Wolff (2006). Autorzy szacujg
nie tylko premi¢ dziatalnosci wolontarystycznej, ale rowniez badajg czy oszacowana premia
miata wpltyw na podjecie decyzji jednostki o spolecznym zaangazowaniu. Autorzy
argumentuja, ze ustalenie takie jest niezbedne do rozstrzygnigcia czy wolontariat faktycznie
stanowi dobro inwestycyjne. Prouteau i Wolff znajduja 5,5 — procentowag premi¢
wynagrodzenia z dzialalno$ci wolontarystycznej w sektorze publicznym (ktéra jednak nie
miata wptywu na decyzj¢ o dziatalno$ci wolontarystycznej) oraz strat¢ na wynagrodzeniu
wysokosci 1,7 proc. w sektorze prywatnym (ktora miata wpltyw na wielko$¢ zaangazowania
spotecznego). Na tej podstawie autorzy wnioskuja, ze aktywno$¢ spoteczna nalezy do dobr
konsumpcyjnych. Prouteau i Wolff badaja rowniez wptyw dziatalnosci wolontarystycznej na
efektywnos¢ poszukiwania pracy. Autorzy argumentuja, ze jesli aktywno$¢ spoleczna ma
istotny wptyw na te efektywnos$¢, to osoby poszukujace zatrudnienia powinny by¢ bardziej
sktonne do zaangazowania wolontarystycznego. Przeprowadzona przez Proureau i Wolffa
weryfikacja empiryczna nie potwierdza jednak tej hipotezy.

Zaprezentowane badania premii wynagrodzenia z wolontariatu wykorzystuja dane
przekrojowe (w ktérych informacje pochodzg z tego samego okresu). Przy takiej strukturze
danych wystepuje tzw. problem symultanicznos$ci, ktory prowadzi do blednego oszacowania
parametréow. Blad symultanicznosci wystepuje wowczas, gdy nie mozna ustali¢ zwrotu
badanej relacji. Przedstawione analizy premii z wolontariatu zaktadaja, ze to dziatalno$¢
wolontarystyczna wptywa na wysoko$¢ wynagrodzenia. Omowione wczesniej badania
konsumpcyjnego aspektu wolontariatu w oparciu 0 model alokacji czasu gospodarstwa
domowego wykazuja jednak wyraznie, ze rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia (jako miara
kosztéw alternatywnych) ma wptyw na wielko$¢ wolontarystycznego zaangazowania.

Drugie potencjalne zrédto problemu symultanicznos$ci taczy si¢ ze spostrzezeniam Freemana
(1997), ktory zauwaza ze: ,,w wielu przypadkach wolontariusze sg ludzmi 0 potencjalnie
wiekszych zarobkach i mniejszym zasobie czasu wolnego: sa to zwykle osoby pracujace,
zyjace w zwigzkach matzenskich, posiadajace duze rodziny, w optymalnym wieku

produkcyjnym (35-54 lat), o wyzszej pozycji zawodowej (...) Wolontariusze majg zwykle
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wyzsze wynagrodzenie i dochod rodzinny” (1997:146). Zdaniem Freemana wynika to z tego,
ze osoby o wigkszych dochodach czy wyzszym statusie spolecznym z wigkszym
prawdopodobienstwem zostang poproszone o dobroczynne wsparcie, rowniez w formie pracy
wolontarystycznej. Oszacowana premia z wolontariatu moze wigc W rzeczywistosci
odzwierciedla¢ fakt, ze osoby bogatsze beda bardziej sktonne do spolecznego zaangazowania.
Problem symultaniczno$ci wymaga zastosowania odpowiednich technik estymacji, np.
estymacji ze zmienng instrumentalng. Day i Devlin w swoim modelu w ogdle tych technik nie
wykorzystujg. Autorki argumentujg jedynie, ze ,,jesli istnieje korelacja miedzy wielkoscig
wynagrodzenia a aktywnoscig wolontarystyczng wynikajgca wylacznie z tego, ze osoby 0
wyzszym dochodzie sg bardziej sklonne angazowacé si¢ spotecznie, wowczas typ organizacji
nie powinien mie¢ znaczenia na wielko$¢ korelacji miedzy wynagrodzeniem a dzialalnoscia
spoteczng” (1998:1183). Day i Devlin wykazujac, ze pozytywna Kkorelacja miedzy
dziatalnoscig wolontarystyczng a wielko$cig wynagrodzania nie dotyczyta wolontariuszy
dziatajacych w organizacjach religijnych), uznaly ze w ich modelu nie wystepuje btad
symultaniczno$ci. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym rozumowaniem. Opiera si¢ ono bowiem na
zatozeniu, ze wybor typu organizacji, w ktoérej chca dziala¢ wolontariusze nie zalezy od
dochodéw tych wolontariuszy. Istnieja jednak badania wykazujace, ze osoby bogatsze sa
bardziej sktonne do wspierania organizacji zajmujacych si¢ kulturg i sztuka (Salamon, 1987)
oraz analizy wskazujace na zwigzek miedzy religijnoscig a wielko$cig dochodu (Bettendorf i
Dijkgraaf, 2008).

Pozostale z przytoczonych badan wykorzystuja wprawdzie metody regresji ze zmienng
instrumentalng, jednak mozna watpi¢, czy rozwigzujga one problem symultanicznosci.

Znalezienie ,,dobrej” zmiennej instrumentalnej jest bowiem w praktyce bardzo trudne (por.

Wooldridge, 2002:83).

1.3. Preferencje i typy osobowosci wolontariuszy

Zagwarantowanie warunkOw ceteris paribus przy badaniu premii z dziatalno$ci
wolontarystycznej wymaga odpowiedniego doboru zmiennych niezaleznych (kontrolnych), co
pozwala na ustalenie mozliwie ,,czystego” wpltywu doswiadczen z pracy spotecznej na
odpowiedni wskaznik premii. Przytoczone w poprzednim podrozdziale badania wykorzystuja
stosunkowo waska koncepcje homo oeconomicus i ograniczajg katalog zmiennych
kontrolnych do takich wskaznikow jak. wiek, wyksztatcenie, doswiadczenie zawodowe,

kompozycja rodziny, charakterystyka miejsca zamieszkania i gospodarstwa domowego.
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Pojgcie homo oeconomicus zostalo jednak w ostatnich latach znacznie rozszerzone. W
badaniach ekonomicznych zaczyna si¢ uwzglednia¢ wptyw preferencji spotecznych i typow
osobowosci na decyzje jednostki gospodarujacej. Szereg badan wykazuje, ze moga one
réwniez wpltywaé na pozycj¢ jednostki na rynku pracy. Z drugiej strony istniejg dowody
empiryczne na to, ze wolontariusze stanowig specyficzng grup¢ pod wzgledem preferencji
spotecznych i typow osobowosci. Pominigcie tych cech moze by¢ wigc zrodlem blednego

0szacowania premii z wolontariatu (nie bedg zagwarantowane warunki ceteris paribus).
1.3.1. Altruizm a egoizm w teorii ekonomicznej

Zaproponowane przez Andreoniego pojecie ,,nieczystego” altruizmu, okreslajace osoby, ktére
czerpig satysfakcje z samego aktu pomocy (innymi stowy zaspokajaja ,,egoistyczng” potrzebg
pomocy innym) jest pochodng konwencji, wedtug ktorej za ,,czystych” altruistow uznaje si¢
osoby zainteresowane wyltacznie efektem dziatalnosci dobroczynnej. Granica miedzy
zachowaniem altruistycznym i egoistycznym przebiega jednak w innym miejscu. Jak zauwaza
Rose-Ackerman: ,Kilka artykuldw definiuje czystych altruistow jako osoby, ktore troszcza
si¢ wylacznie o dobro innych lub ogdlny poziom okreslonego dobra publicznego. Taka osoba
nie czerpie zadnej satysfakcji z samego aktu pomocy bedzie wigc sktonna uchylaé¢ si¢ od
dziatalnosci dobroczynnej (...) Nazywanie takich os6b czystymi altruistami wydaje si¢
dziwne. Zachowujg si¢ oni prawie tak samo jak gapowicze (free riders), z tym wyjatkiem, Ze
dobro publiczne, ktore konsumujg przeznaczone jest przede wszystkim dla potrzebujacych
(...). Takie osoby, powinno si¢ raczej charakteryzowaé przez pryzmat funkcji uzytecznosci
zaleznej od poziomu konsumpcji pewnych, wspolnie dostarczanych dobr, jak parki, muzea
czy pomoc innym. Termin altruista bytby wowczas zarezerwowany dla osob, ktore czuja
moralny obowigzek dostarczania ustug dobroczynnych (...) niegwarantowanych przez
panstwo” (1996:713).

Mobwigc o motywacji wynikajgcej z poczucia moralnego obowigzku, Rose-Ackerman
wychodzi poza ramy tradycyjnej analizy ekonomicznej. Jej rozumowanie wybiega bowiem
poza konwencj¢, wedlug ktorej zachowania altruistyczne interpretuje si¢ jako pochodne
preferencji. W takim uktadzie altruizm jest ciagle tozsamy z egoizmem. Tymczasem Rose-
Ackerman odnosi si¢ do przypadku, w ktorym okreslone dziatanie podejmowane jest rowniez
wtedy, gdy nie prowadzi do maksymalizacji uzytecznosci. Ujecie tego zachowania w ramy

analizy ekonomicznej wymaga rozszerzenia pojgcia preferencji.

1.3.1.1. Altruizm a preferencje pierwszego i drugiego rodzaju
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Rozw¢j badan w tym kierunku zawdzigcza si¢ przede wszystkim Senowi, ktory podkresla
nadrzedne znaczenie zasad etycznych dla efektywnosci funkcjonowania spoteczenstwa®. Sen
w zasadzie nawigzuje do propozycji Frankfurta (1971), ktory formutuje pojecie preferencji
pierwszego i drugiego rodzaju (first- and second-order preferences). Preferencje pierwszego
rodzaju stosowane sg w tradycyjnej analizie ekonomicznej 1 wiaza si¢ z pozadaniem czego$
(np. zaspokojenia glodu, pojscia do kina czy pomocy biednym). Frankfurt zauwaza, ze
zdolnos¢ formutlowania preferencji pierwszego rodzaju nie odréznia $wiata ludzi od $wiata
zwierzqt37. W przypadku ludzi unikalna jest zdolno$¢ do formutowania preferencji drugiego
rodzaju, ktére mozna zdefiniowaé jako pozadanie pozadania czego$ (np. palacz moze
pozada¢, aby nie pali¢, mimo iz preferencje pierwszego rodzaju sktaniajg go to siegniecia po
papierosa). Preferencje drugiego rodzaju tacza si¢ z posiadaniem wolnej woli. Chcac wlaczy¢
do analizy ekonomicznej zagadnienie altruizmu i zasad moralnych, Sen (1977) akcentuje
roéznice migdzy wspotczuciem (sympathy) a zaangazowaniem (commitment).

Pierwsze pojecie blizsze jest tradycyjnemu ujeciu zachowan altruistycznych w ekonomii i
wiaze si¢ z preferencjami pierwszego rodzaju. Jesli odczuwamy wspolczucie w stosunku do
danej osoby, poprawa jej sytuacji zwigkszy rowniez nasza uzyteczno$s¢. W tym wypadku
trudno rozr6zni¢ migdzy zachowaniem egoistycznym i altruistycznym. Zaangazowanie z
kolei moze skutkowa¢ wyborami, z ktorymi wigze si¢ wprawdzie nizszy poziom oczekiwanej
uzyteczno$ci, jednak s3 one zgodne np. z zasadami moralnymi danej osoby. Pojecie
zaangazowania zwiazane jest wicc z preferencjami drugiego rodzaju®,

Sen uwaza, ze tradycyjny sposob przedstawiania preferencji nie wystarcza do zrozumienia
zachowania cztowieka. Proponuje on wprowadzenie tzw. metarankingu, czyli rankingu
zestawu preferencji, np. od najbardziej egoistycznych do najbardziej altruistycznych.
Preferencje, wedlug ktérych jednostka postepuje, rzadko odpowiadaja skrajnym pozycjom
skali (zachowanie skrajnie altruistycznie badz egoistycznie). Jednostka nie musi postegpowac
zawsze tak, by maksymalizowaé swoja uzytecznos$¢, lecz rowniez w sposob, ktory uznaje za

najbardziej wlasciwy. Innymi stowy, jednostka nie zawsze robi to, co chcialaby czyni¢, lecz

% Sen w typowy dla siebie, humorystyczny sposob obrazuje nieefektywnosé dzialania spoleczenstwa
pozbawionego zasad moralnych i kierujacego si¢ wylacznie checia maksymalizacji indywidualnej uzytecznos$ci:
»-Gdzie jest dworzec kolejowy? — kto$§ mnie pyta. — Tam — odpowiadam wskazujac na budynek poczty. Czy
przy okazji mogtby Pan wysta¢ dla mnie ten list? — Oczywiscie — odpowiada tamten z zamiarem szybkiego
otwarcia koperty i sprawdzenia czy w $rodku nie ma kosztowno$ci” (Sen, 1977:332)

% Ponadto roéwniez zwierzeta zachowuja si¢ racjonalnie probujac zaspokoi¢ swoje potrzeby wynikajace z
preferencji (pierwszego rodzaju).

% W ujeciu Sena za altruiste mozna byloby uznaé¢ osobe, ktéra pomaga innym nie dlatego, Ze w ten sposéb
maksymalizuje wlasng uzyteczno$é, lecz dlatego ze uwaza to za wlasciwe (w rozumieniu Frankfurta
odpowiadatoby to sytuacji, w ktorej preferencje pierwszego rodzaju nie przemawiaja za udzieleniem pomocy
(nie chcialbym pomagac). Dzialanie wynika jednak z preferencji drugiego rodzaju (chciatbym chcie¢ pomagac).
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réwniez to co chcialaby chcie¢ czyni¢ (w ujeciu Frankfurta odpowiadatoby to postepowaniu

wedtug preferencji drugiego rodzaju)®®.
1.3.1.2. Dzialania imitujgce altruizm

Zaprezentowana w poprzednim podrozdziale teoria Sena jest trudna w aplikacji. Dziatania,
ktore wygladaja jak altruistyczne w rzeczywistosci moga by¢ pochodng innych motywacji.
Elster (2006) nazywa to zjawisko ,,imitowaniem altruizmu”. Jego zdaniem neoklasyczna
analiza altruizmu w zasadzie odnosi si¢ do dziatan imitujagcych altruizm, poniewaz u jej
podstaw lezy paradygmat maksymalizacji uzytecznosci.

Uzyteczno$¢ jednostki moze zaleze¢ od dobrobytu innych oséb, co bardzo czesto
charakteryzuje relacje rodzinne (Stark, 1993, 1995) lub okreslonych cech otoczenia (w tym
zazdros$ci czy podziwu ze strony innych oséb; Becker, 1974). Indywidualng uzytecznos$¢
zwigksza¢ moze rowniez sam akt pomocy (koncepcja ,,warm glow” Andreoniego). Imitacja
altruizmu jest rowniez dziatalno$¢ wolontarystyczna ze wzglgdu na che¢ poprawy pozycji na
rynku pracy (inwestycyjny aspekt wolontariatu)

Do zachowan imitujacych altruizm mozna w zasadzie zaliczy¢ rowniez decyzje podejmowane
za ,,zastong niewiedzy” w eksperymencie myslowym zaproponowanego przez Rawlsa (1971).
Eksperyment ten ma na celu ustalenie uniwersalnej zasady sprawiedliwosci spotecznej. O jej
tre$ci decyduja abstrakcyjni negocjatorzy, ktorzy znajduja si¢ za zastong niewiedzy, tzn. nie
maja wiedzy na temat swojego miejsca w spoteczenstwie. W tych warunkach optymalnym
rozwigzaniem (przy zalozeniu, ze negocjatorzy nie sg sklonni do ryzyka) jest umowa
spoteczna, w ktorej, ewentualne nierownosci spoteczne 1 ekonomiczne sg roztozone tak, by
byly z jak najwicksza korzyscig dla 0osob w najgorszej sytuacji. Taka decyzja nie jest jednak
podyktowana altruizmem lecz reajonalng kalkulacja (niesktonnych do ryzyka) negocjatorow

maksymalizujacych oczekiwang uzytecznosc.
1.3.1.3. Preferencje spoleczne

Ekonomisci zgodnie przyznaja ze koncepcja homo oeconomicus jest niedoskonatym

przedstawieniem cztowieka. Strategia obrony zwolennikdéw teorii neoklasycznej nie polega

% Jako ilustracje Sen podaje przyktad dylematu wieznia. Zachowanie egoistyczne podpowiadatoby wspotprace z
policja, poniewaz to maksymalizuje indywidualng uzytecznos¢, niezaleznie od decyzji wspotwieznia. Wigzien
mogltby jednak okresli¢ jaka decyzje chciatby, aby wspotosadzony podjal. W przypadku dylematu wigznia
bylaby to decyzja o odmowie wspotpracy z policjg. Wiezien, uznajac takg decyzje za ,.etycznie” (z punktu
widzenia wig¢znia) wiasciwg, mogtby ja podjac. Postepowalby wigc jak gdyby miat altruistyczny zestaw
preferencji. W warunkach scharakteryzowanych w dylemacie wieznia, wtasnie takie postepowanie prowadzi do
optymalnego rozwigzania. W badaniach eksperymentalnych, istotna cz¢s¢ badanych postepuje wtasnie w taki,
pozornie nieracjonalny, sposob.
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jednak na przekonywaniu, ze ludzie sg faktycznie egoistami nastawionymi na maksymalizacj¢
wlasnej uzytecznosci, lecz na twierdzeniu ze tak uproszczona koncepcja czlowieka jest
najbardziej ,,ekonomiczna” (znacznie upraszcza analize, umozliwiajagc formulowanie
weryfikowalnych empirycznie hipotez, a z drugiej strony w dostatecznym stopniu
odzwierciedla natur¢ ludzka).

Uzyskanie przez inne teorie ekonomiczne pozycji réwnej nurtowi neoklasycznemu, wymaga
nie tylko zaproponowania nowego ujecia koncepcyjnego, ale réwniez odpowiednich
sposobow operacjonalizacji. Te rozwingty si¢ w ciggu ostatnich kilkunastu lat wraz z
rozpowszechnieniem metod eksperymentalnych z wykorzystaniem teorii gier. Dzigki nowym
metodom, mozliwe stalo si¢ rozwinigcie badan nad preferencjami. Jak zauwazaja Fehr i
Fischbacher: ,,Zmiana preferencji w ekonomii kojarzy si¢ z otwieraniem Puszki Pandory,
poniewaz zmianami preferencji mozna tlumaczy¢ wszystko (...) Dzigki rozwojowi metod
eksperymentalnych Puszka Pandory pozostaje zamknigta, gdyz nowe narz¢dzia pozwalajg na
badanie preferencji w sposob rygorystyczny naukowo’ (2002:30).

Studia w ramach tzw. ekonomii behawioralnej dostarczyty licznych dowodow na to, ze w
zachowanie cztowieka istotnie odbiega od zachowania ,,homo oeconomicus”, co kwestionuje
jako$¢ teorii neoklasycznych (por. Fehr i1 Schmidt, 2006). Podwazajac zatozenie o
egoistyczne] motywacji jednostki, nurt behawioralny istotnie rozwingt ekonomiczng
interpretacj¢ zachowan dobroczynnych. W analizach ekonomicznych coraz czgsciej
przyjmuje si¢ ze ludzie obok indywidualnych preferencji, posiadaja réwniez preferencje
spoteczne. O ile preferencje indywidualne odnoszg si¢ do wtasnego dobrobytu, preferencje
spoteczne odnoszg si¢ do dobrobytu 0sob trzecich.

Najistotniejsze rodzaje preferencji spotecznych to: pozytywna i negatywna wzajemno$¢
(positive and negative reciprocity), czysty altruizm (pure altruism), zawis¢ i msciwo$é
(envious or sptiful preferences) i nieche¢ do nierownosci (inequity aversion). W niniejszej
rozprawie najwiecej uwagi poswiecamy preferencji do wzajemnosci, poniewaz jej wplyw na
pozycje jednostki na rynku pracy jest najlepiej udokumentowany.

Preferencja do pozytywnej wzajemnosci kaze reagowac przyjaznie na przyjazne dziatanie, a
preferencja do negatywnej wzajemno$ci Wrogo na dzialanie nieprzyjazne. Zasada
wzajemnosci niekoniecznie jest realizowana tylko miedzy dwoma osobami. Poprzez
okreslong reputacje, ktora zawiera informacje o przesztych dziataniach danej osoby, zasada
wzajemnos$ci moze mie¢ réwniez charakter posredni (Np. majaé reputacje osoby skionnej do

pomocy, zwigkszamy szans¢ na wsparcie nawet ze strony tych, ktorym bezposrednio nie
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pomoglismy). Istnienie zasady wzajemnosci posredniej jest dosy¢ dobrze udokumentowane™.
Nalezy zaznaczy¢, ze negatywna i1 pozytywna wzajemno$¢ stanowig odrgbne rodzaje
preferencji spotecznych. Osoba o preferencji do pozytywnej wzajemnosci niekoniecznie

bedzie kierowatla si¢ zasadg wzajemnosci negatywne;.
1.3.1.4. Motywacje wolontariuszy w badaniach jakosciowych

Jak zaznaczyliSmy wcze$niej, w badaniach ekonomicznych trudno ustali¢ przyczyny
zaangazowania wolontariuszy*’. Cennych informacji na ten temat dostarczaja badania
jako$ciowe.

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych i systematycznie rozwijanych narzgdzi
jakosciowego badania motywacji wolontariuszy jest tzw. kwestionariusz funkcji wolontariatu
(Volunteer Functions Inventory) zaproponowany przez Clary'ego i Snydera (1991). Clary i
Snyder, badajac regularnie stosunkowo duze grupy amerykanskich wolontariuszy (do 2000
osob), zidentyfikowali sze$¢ funkcji psychologicznych wolontariatu: wartosci (values),
kariery (career), zrozumienia (understanding), spoteczng (social), wzmocnienia
(enhancement) i ochronng (protective), a Esmond i Dunlop (2004), wykorzystujac
zmodyfikowang wersje kwestionariusza, kolejne dwie: wzajemnosci (reciprocity) i spoleczne;j
integracji (social interaction).

Osoby, dla ktorych zaangazowanie wolontarystyczne peini funkcje wartosci, dziataja ze
wzgledu na wyznawane zasady moralne czy wspotczucie wobec potrzebujacych. Wsrdd
wolontariuszy chcacych poprzez swoje zaangazowanie poprawic¢ swoja atrakcyjnos¢ na rynku
pracy wolontariat peini funkcj¢ kariery. Funkcja ,spoleczna” zwigzana jest checig
dostosowania si¢ do oczekiwah otoczenia (rodziny, grupy rowiesnikow), a funkcja
zrozumienia odzwierciedla przede wszystkim che¢ poznania i rozwinigcia swoich
umiejetnosci. Funkcja wzmocnienia ma znaczenie dla wolontariuszy, pragnacych zwigkszy¢
poczucie wilasnej wartosci. Z kolei funkcja ochronna pomaga wolontariuszom zwalczy¢

poczucie winy czy ztagodzi¢ wyrzuty sumienia. Funkcja wzajemnosci odnosi si¢ do ,,sptaty

0 W eksperymencie przeprowadzonym przez Wedekinda i Milinskiego (2000) osoby nazwane ofiarodawcami
(donors) mogly przeznaczy¢ pewna sume¢ na rzecz innych graczy (recipients). Eksperyment postarzono
wielokrotnie, a wszelkie decyzje byly znane pozostalym uczestnikom eksperymentu wptywajac na reputacje
graczy. Ponadto, w celu wyeliminowania wptywu zasady bezposredniej wzajemno$ci, gracze, ktorzy
przekazywali sobie pieniadze nie mogli spotkac si¢ w kolejnych rundach. Badania wykazaty, ze gracze, ktorzy
byli hojni, otrzymywali rowniez hojniejsze kwoty. W badaniu Engelmanna i Fischbachera (2002) polowa graczy
zostata pozbawiona mozliwosci budowania reputacji. W tej grupie odsetek osob, ktore udzielity pomocy wynidst
37 proc. W drugiej grupie odsetek pomagajacych byt znacznie wyzszy (74 proc.), co wskazuje na duze znaczenie
reputacji.

*! Badania te sa mozliwe do przeprowadzenia w ramach ekonomii behawioralnej, np. z wykorzystaniem teorii
gier. Wedtug naszej najlepszej wiedzy nie przeprowadzono badan preferencji wolontariuszy w warunkach
laboratoryjnych.
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dlugu” w odpowiedzi na otrzymang pomoc w przeszlosci, a funkcja spolecznej integracji
zaspokaja potrzebe przynaleznosci.

W przedstawionej ponizej tabeli przedstawiamy zidentyfikowane na podstawie badan
jakosciowych psychologiczne funkcje wolontariatu 1 probujemy przyporzadkowaé im
omoOwione  wczesniej przyczyny — wolontarystycznego zaangazowania W ujeciu

ekonomicznym.

Tabela 3. Typologia motywacji wolontariuszy wedlug funkcji psychologicznej
wolontariatu

Funkcja Przykladowe odpowiedzi w kwestionariuszu funkeji | . . :
psychologiczna wolontariatu ARZE e
1. wartosci a. Czuje wspotczucie wobec 0sob potrzebujgcych. konsumpcja, ,,warm
b. Pomaganie innym jest wazne. glow”(Andreoni, 1990 );
c. Dzialam dla sprawy, ktora jest dla mnie istotna. zaangazowanie (b) i
wspotczucie (a)
(Sen, 1977)
2. kariery a. Mozliwo$¢ poznania ludzi, ktérzy moga pomdc w inwestycja w kapitat
mojej karierze zawodowej. ludzki i spoteczny,

b. Dziatalno$¢ wolontarystyczna dobrze wyglada w c.v. sygnalizacja
c. Wolontariat pozwala pozna¢ mozliwe $ciezki kariery.

3. zrozumienia  a. Mozliwo$¢ samorozwoju. inwestycja w kapitat
b. Nauka praktycznych umiejgtnosci. ludzki
¢. Wolontariat pozwala na zmiane punktu widzenia.

4. spoleczna a. Dzialalno$¢ wolontarystyczna jest istotna dla ludzi,  konsumpcja, opinia
ktorych szanuje. innych oséb jako

argument funkgcji
uzytecznosci (Becker,

1974)
5. wzmocnienia | a. Dzieki dziatalnosci wolontarystycznej czuje si¢ konsumpcija,
potrzebny. ,warm glow”
6. ochronna a. Wolontariat pomaga mi radzi¢ sobie z wlasnymi inwestycja w kapitat
problemami. ludzki
7. wzajemnosci | a. Mi rowniez kto$ kiedy$ pomogt. preferencje spoteczne -
b. By¢ moze w przyszto$ci bede potrzebowaé pomocy. | zasada pozytywnej
wzajemnosci
8. spolecznej a. Wolontariat pomaga poznac¢ interesujace osoby. konsumpcja, inwestycja
interakcji w kapitat spoteczny

Zrédlo: opracowanie wlasne, zestawienie psychologicznych funkcji wolontariatu na podstawie: Esmond, J.,
Dunlop, P., Developing the Volunteer Motivation Inventory., 2004 oraz Clary, E., Snyder, M., Stukas, A.,
Volunteers' Motivations: Findings from a National Survey, Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 1996, vol.
25, 5.485-505

1.3.2. Preferencja do wzajemnosci, wolontariat i pozycja na rynku pracy
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Badania psychologicznych funkcji wolontariatu wskazuja, ze preferencja do wzajemnosci jest
czynnikiem mogacym determinowac sktonno$¢ do spotecznego zaangazowania. Wydaje si¢
prawdopodobne, ze wolontariusze stanowig grupe istotnie ro6znigcg si¢ pod wzgledem tego
rodzaju preferencji od osob nicangazujgcych sie spotecznie. Jesli preferencja do wzajemnosci
wplywa réwniez na pozycje jednostki na rynku pracy, to ignorowanie tego wplywu
doprowadzi do btednego oszacowania premii z dziatalnosci wolontarystyczne;.

Istnieje szereg badan, ktore zarowno na gruncie teoretycznym jak i empirycznym wykazuja,
ze osoby o wysokim poziomie pozytywne] wzajemnos$ci zarabiajg, ceteris paribus, wigcej
(por. Fehr i Falk, 1999; Anger i Heineck, 2008; Dohmen i inni, 2009). Autorzy tych analiz
argumentuja, ze pracownicy, ktérzy maja preferencje do pozytywnej wzajemnos$ci bardziej
elastycznie reaguja na podwyzke wynagrodzenia (zwigkszajac swoje zaangazowanie). W
warunkach niekompletnosci kontraktéw (Kiedy pracodawca nie moze doktadnie ,,dopilnowac”
pracownika) pracodawcy beda sktonni placi¢ wigcej pracownikom o sktonnosci do
pozytywnej wzajemnosci.

Osoby o preferencji do wzajemnosci negatywnej sa z kolei bardziej narazone na ryzyko utraty
zatrudnienia. Osoby te zmniejszaja swoja produktywnos¢ jesli s niezadowolone z warunkéw
pracy czy wysokosci wynagrodzenia. Pracodawcy beda wigc mniej sktonni do zatrudniania
0s0b o silnych preferencjach do negatywnej wzajemnosci.

Potencjalny zwigzek miedzy preferencja do wzajemnos$ci (negatywnej lub pozytywnej) i
pozycja na rynku pracy z jednej strony oraz sklonnoscia do wolontariatu z drugiej, przemawia
za uwzglednieniem wskaznikow tego rodzaju preferencji przy szacowaniu premii z
wolontariatu. Badanie SOEP w 2005 roku zamies$cilo w ankiecie pytanie, na podstawie
ktérego mozliwe jest stworzenie wskaznika preferencji do wzajemnos$ci. Omowienie tego

wskaznika przedstawiamy w rozdziale 3.
1.3.3. Typy osobowosci, wolontariat i pozycja na rynku pracy

Kolejne rozszerzenie koncepcji homo oeconomicus, ktore jest istotne w kontekscie
prowadzonej w niniejszej rozprawie analizy, polega na uwzglgdnieniu roli typéw osobowosci
w dziataniach czlowieka gospodarujacego. W teorii kapitalu ludzkiego wielko$¢
indywidualnych zarobkow uzalezniona jest od zdolnosci produkcyjnych jednostki.
Kanoniczne modele oparte na teorii kapitatu ludzkiego majg jednak ograniczong zdolnos¢
eksplanacyjng. Klasyczne determinanty zarobkoéw jak wiek, pte¢, wyksztalcenie,
doswiadczenie zawodowe, stanowisko pracy itd. wyjasniaja 20-33 procent zmiennoSci

zarobkow (por. Bowles 1 Gintis, 2001:1137). Z drugiej strony istnieje szereg pozornie
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nieistotnych wskaznikow, ktore okazuja si¢ istotnymi statystycznie determinantami
wynagrodzenia: Sargent i Blanchflower (1998) wykazujg, ze kobiety, ktore byly otyte w
wieku 16 lat zarabiaty mniej w wieku 23 lat (niezaleznie od tego, czy nadal byly otyte),
Duncan i1 Dunifon (1998) z kolei wskazujag na premi¢ wynagrodzenia wsrdd oséb, ktore
utrzymywaty porzadek w mieszkaniu. Wyniki te sa zgodne z hipoteza, ze na wielko$¢
indywidualnych zarobkéw wptywaja rdwniez pewne cechy osobowosci. Fakt bycia otylym,
czy zdolno$¢ do utrzymywania porzadku w mieszkaniu skorelowane sg z takimi cechami jak
systematyczno$¢, dobra organizacja czy pracowitos¢, ktore moga by¢ determinantami
wynagrodzenia.

Bowles i Gintis uzasadniajg te¢ relacje na gruncie teorii ekonomii (2001:1141-1147). Po
pierwsze, nawigzujg do teorii przedsigbiorczosci Schumpetera. W tym ujgciu na rynku czesto
wystepuja stany nierOwnowagi wynikajace na przyklad z postgpu technicznego, zmiany
organizacji pracy itd. Jednostki z kolei roznig si¢ migdzy sobg pod wzgledem zdolnosci do
czerpania korzysci ze stand6w nierownowagi (disequilibrium rent), np. osoby bardziej
przedsigbiorcze potrafig lepiej wykorzysta¢ pojawienie si¢ nowych technologii czy rynkow.
Zdolno$¢ ta, zdaniem Schumpetera, jest cechg odrgbng od indywidualnej produktywnosci.
Bowles 1 Gintis aplikujag propozycje Schumpetera do relacji miedzy pracodawca a
pracownikiem i argumentuja, ze poza przedsigbiorczo$ciag istnieje szereg innych cech co
najwyzej posrednio zwigzanych z produktywnos$cia, ktore determinuja wielko$¢
wynagrodzenia. W warunkach niepetnosci kontraktow (incomplete contracts), kiedy trudno
jest zaobserwowac produktywno$é personelu, pracodawcy moga by¢ sktonni do premiowania
0sOb o cechach zwigkszajacych szans¢ wypetnienia umowy, np. sumiennych,
zorganizowanych, prawdomdéwnych.

W ostatnich latach mozna zaobserwowac intensyfikacje badan probujacych wiaczy¢ elementy
psychologii behawioralnej do modeli opartych na teorii kapitatu ludzkiego. Najbardziej
zaawansowane analizy w tym obszarze zawdzigczamy przede wszystkim Jamesowi
Heckmanowi (por. Heckman i inni, 2001; Heckman i inni, 2006; Heckman i inni, 2008). W
jego ujeciu typy osobowosci definiowane jako ,,wzorce myslenia, odczuwania i
postepowania” (Heckman i inni, 2008:974) wplywaja na indywidualng pozycj¢ jednostki na
rynku pracy na dwa sposoby. Po pierwsze, niektore typy osobowosci mogg by¢ premiowane
przez pracodawcow. Po drugie, moga determinowa¢ wybor S$ciezki edukacyjnej czy

zawodowej.
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Sposrod  wielu  typologii  osobowosci*  najwicksza popularno$é  zyskal model
piecioczynnikowy, tzw. model wielkiej piatki*® (Big Five Model), ktory wyrdznia nastepujace
typy osobowosci: neurotyczno$¢, ekstrawersje, sumienno$¢, otwartos¢ na doswiadczenia,
ugodowo$¢. Neurotycznos¢ charakteryzuje takie cechy jak: niepewno$¢, chwiejnosé
emocjonalng, sktonno$¢ do stanow lekowych; typ ekstrawertyczny cechuje towarzyskosc¢ i
komunikatywno$¢; sumienno$¢ taczy si¢ z takimi przymiotami jak: uporzadkowanie,
pracowito$¢, wytrwatos¢; otwartos¢ na doswiadczenia charakteryzuje takie cechy jak:
sktonno$¢ do poszukiwania nowych wyzwan, kreatywnos$¢, niezalezno$¢; ugodowos¢ taczy
si¢ ze tendencja do poszukiwania kompromiséw i harmonii.

Jak zauwazaja Judge i1 inni (1999) potencjalnie najwigkszy wptyw na sukces jednostki na
rynku pracy majg sumienno$¢ (wptyw pozytywny), ekstrawersja (wplyw pozytywny) i
neurotyczno$¢ (wpltyw negatywny), a hipotezg te¢ potwierdzaja empirycznie m.in. Heckman i
inni (2008), Anger i Heineck (2008) oraz Dohmen i inni (2009). Badania te za miar¢ zwrotu z
okreslonego typu osobowosci przyjmuja stawke wynagrodzenia.

Typy osobowosci moga mie¢ istotny wptyw réwniez na dlugo$¢ poszukiwania pracy, cho¢
wsparcie tej hipotezy pochodzi gtownie z badan psychologicznych. Walberg i inni (1996)
argumentuja, ze osoby bardziej sumienne intensywniej poszukujg pracy, a ponadto okres
braku zatrudnienia nie obniza ich samooceny. Inne badania empiryczne (Schmit i inni, 1993;
Van der Velde i inni, 1995) zgodnie wykazuja, ze osoby niestabilne emocjonalnie, o
sklonnos$ciach do stanow lekowych (neurotyczne) dtuzej poszukuja pracy. Zdaniem
niektorych autorow wynika to z ich braku zdecydowania co do wyboru $ciezki zawodowej
(por. Meyer i Winer, 1993; Betz i Serling, 1993). Otwarto$¢ na doswiadczenia uznaje si¢
zazwyczaj za ceche¢ pozadang na rynku pracy. Holland i inni (1993) oraz Heppner i inni
(1994), zwracaja jednak uwagg, ze osoby o tym typie osobowos$ci sg bardziej sktonne do
podejmowania ryzyka zwigzanego ze zmiang pracy. Moze to mie¢ negatywny wplyw na ich
stabilno$¢ zatrudnienia.

Typy osobowosci moga by¢ skorelowane ze sktonnoscig do dziatalnoSci wolontarystyczne;.
Carlo i inni (1998) argumentuja, ze niektore rodzaje osobowosci tacza sie z okreslong funkcja
psychologiczng wolontariatu (psychologiczne funkcje wolontariatu zostalty omowione
wczesniej, por. tabela 3.). Autorzy dowodzg empirycznie, ze ugodowos¢ jest pozytywnie
skorelowana z motywacja do dzialalno$ci wolontarystycznej ze wzgledu na wyznawane

warto$ci (1998:1299). Podobne rozumowanie przedstawiaja Erez i inni (2008), ktorzy

%2 Przeglad typologii: Heckman i inni (2008:985)
* Wiecej o powstaniu modelu Wielkiej Piatki: Costa i McCrae, 1992; John i Srivastava, 1999
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rowniez wskazuja na posredni (poprzez zwigzek z okreslong funkcja psychologiczng
wolontariatu) wptyw typow osobowosci na dziatalno$¢ wolontarystyczng,. Jednostki o
ekstrawertycznym typie osobowosci czgsciej angazuja si¢ w wolontariat chcgc zwigkszy¢
swojg atrakcyjno$¢ na rynku pracy lub speli¢ oczekiwania otoczenia (funkcja kariery i
funkcja spoteczna). Osoby o0 neurotycznym typie osobowosci sg mniej sktonne do
dziatalnosci spolecznej, a poprzez wolontariatu probujg radzi¢ sobie z wlasnym problemami
(funkcja ochronna).

Podobnie jak w przypadku preferencji spotecznych, potencjalny zwigzek miedzy typem
osobowos$ci 1 pozycja na rynku pracy z jednej strony oraz sktonno$cig do wolontariatu z
drugiej, przemawia za wiaczeniem wskaznikéw typow osobowosci do prowadzonych w
niniejszej rozprawie analiz regresji. W ramach badan SOEP i BHPS w 2005 roku zadano w
ankiecie pytanie, na podstawie ktérego mozliwe jest stworzenie wskaznika typow osobowosci

wedlug typologii wielkiej pigtki. Oméwienie tych wskaznikoéw przedstawiamy w rozdziale 3.
1.4. Sektor nonprofit jako sfera aktywnosci wolontarystycznej

Dane, ktore wykorzystujemy w empirycznej cze$ci rozprawy nie zawieraja informacji 0
zakresie obowigzkéw wykonywanych w ramach dziatalno$ci wolontarystycznej. Nie jesteSmy
wigc w stanie ustali¢ jakie umieje¢tnosci wolontariusze mogli zdoby¢ poprzez prace spoteczng
(lub ktore z posiadanych juz umiejetnosci wykorzystywali). Zaréwno na gruncie
teoretycznym jak 1 empirycznym mozna wskazaé sektory gospodarki, w ktorych aktywne sa
organizacje sektora wolontarystycznego (nonprofit) i w ten sposob posrednio ustali¢ pewien
obszar ,,specjalizacji zawodowej” wolontariuszy.

Precyzyjne zdefiniowanie terminu ,,sektor nonprofit” i okreslenie jego funkcji jest réwniez
istotne w kontekscie dyskusji prowadzonej w rozdziale 2., w ktorym przedstawiamy sektor

nonprofit w Niemczech i Wielkiej Brytanii.
1.4.1. Definiowanie sektora nonprofit

Trudnosci z wytyczeniem granic sektora nonprofit sa pochodng mato precyzyjnej definicji
pojecia ,,organizacja nonprofit”. W ekonomii podmioty nonprofit zalicza si¢ do tej tej same]
»rodziny” co organizacje komercyjne, z zastrzezeniem jednak, ze te pierwsze dziatajg z
innych powodow niz generowanie zysku. Organizacje wolontarystyczne definiuje si¢ wiec
przez negacj¢, co ma istotne ograniczenia. O ile organizacje biznesowe posiadaja wyrazna,
wspolng ceche, jaka stanowi motyw komercyjny, podmioty wolontarystyczne (nonprofit)

powolywane sg do zycia z roznych powodow (wiemy tylko, ze nie dla zysku). Znajduje to
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odzwierciedlenie w ich wielko$ci, stopniu formalizacji, dlugosci funkcjonowania, formie
organizacyjnej, rodzaju dostarczanych dobr itd.

Definiujgc sfere nonprofit jako swoiste rezyduum, tzn. obszar, ktory nie nalezy ani do sfery
organizacji komercyjnych, ani do sektora finansow publicznych, zaliczamy do niego szeroka
grup¢ organizacji, z calg jej réznorodnoscig instytucjonalng, organizacyjng i funkcjonalng. Jak
zauwazajg Salamon i Anheier ,,jakkolwiek istnienie sektora nonprofit jest akceptowane przez
rosngcg liczbe naukowcow 1 praktykow zwigzanych z organizacjami wolontarystycznymi, to
dla calej reszty $wiata akademickiego 1 opinii publicznej, jego istnienie jest co najwyzej
dyskusyjng propozycja (...) Jednym z najistotniejszych przyczyn takiego stanu rzeczy jest
duze zréznicowanie podmiotdw zgromadzonych w tym sektorze: od niewielkich jadtodajni po
orkiestry symfoniczne, od klubow dziatkowca po organizacje ochrony $rodowiska. Trudno
zrozumie¢ w jaki sposob tak rdznorodna grupa organizacji moze tworzy¢ sektor o pewnych
cechach wspolnych” (1992:126)

W literaturze przedmiotu stosuje si¢ trzy sposoby definiowania sektora nonprofit: podejscie
prawne, finansowe i strukturalno-operacyjne. Pierwsze z nich wykorzystuje wtasciwe dla
danego kraju prawodawstwo. Do organizacji nonprofit zalicza si¢ te podmioty, ktére prawo za
takowe uwaza (w wigkszosci krajow rozwinigtych istnieja przepisy definiujace organizacje
nonprofit, na podstawie ktérych organizacje te moga ubiegac si¢ o okreslone przywileje, np.
zwolnienia podatkowe). Metoda ta ma co najmniej dwie stabosci. Po pierwsze, rdznice w
prawodawstwie pomiedzy krajami znacznie utrudniaja = przeprowadzanie analiz
poréwnawczych na poziomie mi¢dzynarodowym. Po drugie, podejscie to jest bardzo zmudne.
Organizacje nonprofit moga przyjmowac roznorakie formy prawne: stowarzyszen, fundacji,
spotdzielni socjalnych, kosciotow itd. Ponadto niektore podmioty de facto nonprofit, moga
przyjmowaé status typowy dla organizacji biznesowych, np spotek z ograniczong
odpowiedzialno$cia.

Podejscie finansowe (ekonomiczne) stosowane jest w Systemie Rachunkéw Narodowych
ONZ (United Nations System of National Accounts). Kryterium wyodrebniania organizacji
nonprofit stanowi struktura dochodow. W przeciwienstwie do jednostek organizacyjnych
sektora finanséw publicznych, ktore finansowane sa gtownie z wpltywoéw budzetowych oraz
do firm komercyjnych utrzymujacych si¢ ze sprzedazy, podmioty typu nonprofit czerpia
istotng czg¢s¢ dochoddéw ze skladek cztonkowskich i dobrowolnych przekazéw pienieznych.
W Systemie Rachunkéw Narodowych ONZ, organizacje (bez wzgledu na jej status prawny)
uznaje si¢ za komercyjng jesli wptywy ze sprzedazy przekraczaja potowe jej przychodow. Z

kolei podmioty, ktore czerpig ponad potowe dochodow z dotacji panstwowych zalicza si¢ do
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sektora finanséw publicznych. Definicja SRN zalicza do sektora nonprofit tylko te
organizacje, ktore wicksza czg$¢ przychodow zawdzigczaja donacjom 1 skladkom
cztonkowskim. W obliczu zwigkszajgcego si¢ urynkowienia organizacji nonprofit w krajach
rozwinigtych oraz rosnacej tendencji do przekazywania podmiotom wolontarystycznym
czesci zadan przez sektor publiczny i ich finansowania, podejscie finansowe wydaje si¢ zbyt
restrykcyjne.
Najczgsciej obecnie stosowana definicja sektora nonprofit zostala stworzona na potrzeby
Porownawczych Badan Sektora Nonprofit Johna Hopkinsa (The Johns Hopkins Comparative
Nonprofit Sector Project). W celu umozliwienia poréwnan mig¢dzynarodowych, tworcy
projektu, Lester Salamon i Helmut Anheier, zaproponowali stosunkowo prosty sposob
wyodrebniania organizacji sektora nonprofit (por. Salamon i Anheier, 1992:141). Poniewaz
kryteria wyodrgbniania organizacji nonprofit odnosza si¢ do pewnych cech struktury
organizacji oraz sposobu ich funkcjonowania, definicja ta nosi miano strukturalno-
operacyjnej. W tym ujeciu sektor nonprofit okresla si¢ jako zbior organizacji, ktore:

1. maja formalny charakter, tzn. s3 w pewnym stopniu zinstytucjonalizowane. Nie musi by¢
to jednoznaczne z posiadaniem statusu prawnego. Instytucja musi jednak polegaé¢ na
pewnych procedurach, zasadach oraz by¢ stosunkowo trwata.

2. Sa prywatne, tzn. niezalezne strukturalnie od sektora publicznego. Nie wyklucza to jednak
wspolpracy z jednostkami finanséw publicznych czy otrzymywania dotacji panstwowych.

3. Nie dystrybuuja zyskow — ewentualne nadwyzki przeznaczane sg na dziatania statutowe.
Zakaz dystrybucji zyskow implikuje rowniez ograniczenia wysokosci ewentualnych
wynagrodzen.

4. Sa samorzadne, tzn. maja wlasne procedury zarzadzania i nie podlegaja bezposrednio
innym podmiotom.

5. Dziatajag w oparciu o wolontariat. Nie wyklucza to jednak mozliwosci korzystania z pracy

platnego personelu
1.4.2. Ekonomiczne funkcje sektora nonprofit.

Ustalenie ekonomicznego obszaru dziatalno$ci sektora nonprofit jest domenag tzw. teorii
strony popytowej. Okreslenie to wynika ze wspolnego zatozenia tych teorii, ktore glosi, ze

w okreslonych warunkach ani organizacje sektora komercyjnego, ani instytucje publiczne nie
sa w stanie dostarczy¢ konsumentom pozadanych przez nich dobr, a popyt zaspakajaja
ostatecznie organizacje wolontarystyczne. Teorie strony popytowej dazg zatem do ustalenia

warunkow, w ktorych instytucjonalna forma nonprofit ma komparatywna przewage nad
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innymi formami organizacyjnymi. W tej czesci pracy przedstawimy najwazniejsze teorie tego
nurtu wyjasniajagc tym samym koncentracj¢ organizacji nonprofit w okreslonych sektorach

gospodarki**.
1.4.2.1. Teoria zawodnos$ci kontraktow

Zaproponowana pod koniec lat 70. przez Henry’ego Hansmanna teoria zawodnosci
kontraktow jest w zasadzie modyfikacja ekonomicznej teorii interwencji panstwa.
Rozumowanie to polega na zalozeniu, ze rynek prywatny dziata prawidtowo tylko wowczas,
gdy spetnione sg okreslone warunki efektywnos$ci. Hansmann podkres$la znaczenie zwlaszcza
trzech z nich:

e konsument ma mozliwo$¢ poréwnywania cen dobr bez ponoszenia znaczacych
kosztow,

e konsument i dostawca sg w stanie doj§¢ do porozumienia co do dobr bedacych
przedmiotem wymiany i ich ceny,

e konsument potrafi stwierdzi¢ czy dostawca dotrzymal warunki umowy i jest w stanie
wyegzekwowaé rekompensate w przypadku zlamania postanowien zawartych w
umowie.

Jesli przynajmniej jeden z tych warunkéw nie jest spetniony, powstaje ryzyko, ze producent,
maksymalizujac zysk, dostarczy dobro o nizszej jakosci. Hansmann argumentuje, ze w tej
sytuacji wigkszym zaufaniem konsumentoéw cieszy¢ si¢ beda organizacje nonprofit, ktorych
status zabrania dystrybucji zyskow®. Zakaz ten ogranicza motywacje do oszczedzania na
jakos$ci dostarczanych dobr. Hansmann tlumaczy wigc istnienie organizacji nonprofit jako
reakcj¢ na specyficzng zawodno$¢ rynku, ktora polega na ,,niezdolnosci tradycyjnych uméw
do upilnowania (police) producentow” (1980:845). Te wad¢ rynku nazywa Hansmann
»zawodno$cig kontraktow” (contract failure).

Hansmann dostrzega rdznorodno$¢ sfery nonprofit, wprowadzajac typologi¢ organizacji

wolontarystycznych. Stosuje dwa kryteria: sposob finansowania i forme¢ kontroli organizacji.

* W rozprawie skupiamy si¢ na ekonomicznej interpretacji istnienia i funkcjonowania sektora nonprofit. To
podejscie najdoktadniej wyjasnia przyczyny koncentracji organizacji nonprofit (wolontarystycznych) w
okreslonych sektorach gospodarki. Zagadnienia zwigzane z sektorem nonprofit sa réwniez rozpoznane na
gruncie innych nauk. Na przyktad Hausner (2008:82-89) przytacza za Golinowska (1999) inne, poza
ekonomiczng, interpretacje istnienia i funkcjonowania sektora nonprofit. Z perspektywy socjologicznej sfera
wolontarystyczna jest przejawem funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego, ktore sytuuje si¢ pomiedzy
jednostka a panstwem. Dzialalno$¢ w organizacjach wolontarystycznych prowadzi do zwickszenia zasobu
kapitatu spolecznego, co pobudza rozwo6j gospodarczy i polityczny. Z kolei z perspektywy nauk politycznych
aktywno$¢ w sferze nonprofit jest realizacja podstawowych praw obywatelskich i stanowi migdzy innymi
narzedzie spotecznej kontroli.

*® Forma nonprofit nie wyklucza mozliwoéci osiagania zyskéw (por. definicja strukturalno-operacyjna).

43



Pierwsze kryterium dzieli instytucje nonprofit na donacyjne (donative), utrzymujace si¢
gléwnie z dobrowolnych datkéw pienieznych oraz komercyjne (commercial) czerpigce
znaczng cze$¢ dochoddéw ze sprzedazy dobr. Drugie kryterium dzieli organizacje
wolontarystyczne na samopomocowe46 (mutuals), w ktorych osoby dzialajace w danej
instytucji sg jednoczes$nie jej klientami (a wigc $cisle ja kontroluja) oraz przedsigbiorcze
(entrepreneurial), w ktorej funkcje kontrolng petni zarzad, a klienci nie wchodzg bezposrednio
w sktad organizac;ji.

Hansmann zaznacza, ze jego teoria odnosi si¢ przede wszystkim do organizacji nonprofit typu
przedsigbiorczego (przedsigbiorcze organizacje donacyjne 1 przedsigbiorcze organizacje
komercyjne). Te rodzaje organizacji nonprofit nie sa bowiem kontrolowane bezposrednio
przez klientow, co zwigksza ryzyko zawodnosci kontraktow.

W przypadku organizacji donacyjnych zawodno$¢ kontraktdow ma miejsce, gdy donatorzy
majg trudnosci z weryfikacja czy ich pienigdze zostaty wydane zgodnie z przeznaczeniem. W
tej sytuacji wigkszym zaufaniem cieszy¢ si¢ beda organizacje nonprofit, ktorych status
zabrania dystrybucji zyskow®’.

W przypadku organizacji wolontarystycznych typu komercyjnego, zawodnos¢ kontraktoéw ma
Scisty zwigzek z charakterystykg sprzedawanych dobr. Jesli klient nie moze bez ponoszenia
znacznych kosztéw ustali¢ ich jakosci, bedzie preferowal organizacje nonprofit zaktadajac, ze
maja one mniejszg motywacje do wykorzystywania asymetrii i sprzedazy dobr o zanizonej

jakosci. Jako przyklad dobr, ktorych jako$¢ trudno ustali¢ Hausmann wymienia przede

* Organizacje samopomocowe/klubowe uznaje Hansmann za szczegolny typ instytucji, dla ktorych teoria
zawodnos$ci kontraktow nie ma zastosowania. Gtownym ,,dobrem” wytwarzanym przez podmioty tego rodzaju
jest sama przynalezno$¢ do pewnej, czgsto elitarnej grupy i zwiazane z ta przynaleznos$cia przywileje. Owe
dobro jest wykluczane, a jego jako§¢ — stosunkowo tatwa w ocenie. Dobro to mogloby by¢ zatem oferowane
przez podmioty komercyjne. Zdaniem Hansmanna doprowadziloby to jednak do powstania monopolu i
oferowania uczestnictwa w klubie po zawyzonej cenie. Z tego wzgledu preferowana jest forma nonprofit.

*" Hansmann przedstawia cztery sytuacje, w ktorych zawodno$é kontraktow daje organizacjom nonprofit typu
donacyjnego przewagg nad firmami komercyjnymi. Sa to: rozdzial miedzy platnikiem i odbiorca dobr,
wystepowanie dobr publicznych, dyskryminacja cenowa, niedoskonato$¢ rynku kredytowego. Pierwsza sytuacja
typowa jest dla ustug opiekunczych czy pomocy humanitarnej za granicag. W przypadku ushug tego typu
konsument zwykle nie jest platnikiem, dodatkowo ten ostatni moze mie¢ duze trudnosci z ustaleniem jakosci
dobra, za ktore zaptacit (Iub czy w ogole dane dobro zostato dostarczone).

Zawodno$¢ kontraktow w przypadku dobra publicznego wynika z faktu, ze koszt jego wytworzenia jest taki sam
niezaleznie od liczby korzystajacych z niego osob. Utrudnia to ustalenie jednostkowej ceny dobra publicznego, a
w konsekwencji - relacji miedzy ceng a jakoSciag. Osoba, ktora przekazuje $rodki na rzecz organizacji
wytwarzajacej dobra publiczne, zwykle nie moze oceni¢ po jakosci dobra czy przekazane pieniadze zostaty
wydane zgodnie z przeznaczeniem.

Zawodnoscia kontraktow uzasadnia Hansmann réwniez duza aktywnos$¢ sektora nonprofit w dziedzinie kultury i
sztuki, gdzie organizacje wolontarystyczne moga stosowac specyficzng dyskryminacj¢ cenowa. Polega ona na
tym, ze ceny biletow utrzymane sa na stosunkowo niskim poziomie (aby przyciagna¢ jak najwigksza liczbg
widzoéw), jednak dodatkowo klienci proszeni sg o dobrowolne wsparcie finansowe na rzecz organizacji.

Ostatni przypadek wigze sie z niedoskonato$cig rynku kredytow studenckich. Hansmann podaje przyktady
niektorych amerykanskich uczelni, ktére wspotfinansuja nauke ubogich studentow, oczekujac od nich w
przysztosci finansowego wsparcia. Stanowi to forme pozyczki z dobrowolng sptata w formie donacji.
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wszystkim kompleksowe ustugi w dziedzinie edukacji, o§wiaty, ochrony zdrowia czy pomocy

spoteczne;.
1.4.2.2. Teoria dobr publicznych

Teoria autorstwa Burtona Weisbroda dotyczy wyltacznie organizacji nonprofit
wytwarzajacych dobra publiczne. Poniewaz organizacje nastawione na zysk nie s3
zainteresowane produkcjg tego rodzaju dobr (jedng z cech dobr publicznych jest brak
technicznej mozliwosci  wykluczenia z konsumpcji, co ogranicza mozliwos¢
wyegzekwowania zaplaty za dostarczone dobro), ich wytwarzaniem zajmuje si¢ panstwo, a
decyzje co 1 w jakiej ilosci wytwarza¢ podejmuja wyborcy za posrednictwem politykow.
Celem tych ostatnich jest pozyskanie jak najwigkszego poparcia. Dobra publiczne
dostarczane wigc beda w takiej ilo$ci, by zaspokoi¢ przede wszystkim potrzeby przecietnego
wyborcy (median voter).

Podzial ten nie jest zadawalajacy dla czes$ci spoteczenstwa o odmiennych preferencjach.
Osoby te maja kilka mozliwos$ci poprawy tej sytuacji w zaleznosci od tego, jak bardzo ich
preferencje r6znig si¢ od preferencji przecigtnego wyborcy. Niezadowoleni odbiorcy dobr
publicznych moga emigrowac lub stworzy¢ struktury nizszego szczebla zrzeszajace osoby o
podobnych preferencjach, ktore beda dostarcza¢ dobra publiczne na optymalnym dla danej
grupy poziomie. Niezadowoleni konsumenci moga rowniez uzupetni¢ niedostateczng podaz
dobr publicznych ich rynkowymi substytutami; na przyklad osoby, ktore uznaja, ze panstwo
nie zapewnia Ww wystarczajgcym stopniu bezpieczenstwa, moga kupi¢ na rynku
bezpieczniejsze zamki czy systemy alarmowe. Niezadowoleni konsumenci, moga wreszcie
naby¢ podobne dobra za posrednictwem organizacji wolontarystycznych. Zdaniem Weisbroda
istotnym czynnikiem wplywajacym na wielko§¢ sektora nonprofit jest zrdéznicowanie
spoteczenstwa, nie tylko ekonomiczne, ale rowniez kulturowe, etniczne, religijne czy pod
wzgledem wyksztalcenie. W ujeciu Weisbroda to panstwo w pierwszej kolejnosci reaguje na
zawodno$¢ rynku, a dziatalno$¢ sektora nonprofit petni role uzupetiajaca.

W stosunku do teorii Hansmanna, Weisbrod uwaza, ze istnienie sektora nonrpofit nie wynika
tylko z zawodnosci rynku (market failure), ale rowniez zawodno$ci panstwa (government

failure).
1.4.2.3. Teoria wspolzaleznoSci

Autor teorii, Lester Salamon, podwaza zaprezentowany w poprzednich teoriach sposob
ekonomicznej interpretacji istnienia 1 funkcjonowania sektora nonprofit (jako obszar, ktory

istnieje ze wzgledu na zawodnos¢ rynku 1 panstwa w prowizji okre§lonych dobr). W tym
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ujeciu sektor panstwowy i wolontarystyczny przedstawia si¢ jako sfery konkurujace ze soba.
Tymczasem Salamon dowodzi, ze w wielu krajach partnerstwo miedzy sektorem publicznym
a nonprofit byto zawsze bardzo silne, a finansowe wsparcie panstwa zawsze bylo istotnym
zrodtem przychodow organizacji wolontarystycznych.

Salamon proponuje wigc nowg koncepcj¢ panstwa dobrobytu (third-party government) z
wyraznym rozroznieniem mig¢dzy panstwowa produkcja a finansowaniem. Panstwo nie
zawsze musi samo dostarcza¢ ustugi, moze réwniez zleca¢ 1 finansowa¢ ich wykonanie
organizacjom nonprofit.

Ujecie Salamona odwraca typowa dla przedstawionych wczes$niej teorii relacje, w ktorej
sektor nonprofit reaguje na nieefektywno$¢ panstwa i organizacji komercyjnych. Salamon
proponuje, by ,,odrzuci¢ poglad, ze to sektor panstwowy reaguje jako pierwszy na wadliwe
funkcjonowanie rynku i przyjaé, ze to sfera nonprofit odpowiada jako pierwsza. Taka teoria
(...) postrzegataby dzialania panstwa jako odpowiedz na zawodno$¢ sektora
wolontarystycznego” (1987:39). Salamon uzasadnia swoja propozycje wielkoscia kosztow
transakcyjnych, jakie musza ponie$¢ odpowiednio panstwo 1 sektor nonprofit, by
odpowiedzie¢ na zawodno$¢ rynku. ,,Zeby sektor panstwowy mogt dziataé (...) nalezy
poinformowaé urzednikéw, napisa¢ ustawy, znalez¢ wigkszo$¢ [parlamentarng] 1 wreszcie,
wdrozy¢ program. Dla reakcji sektora nonprofit wystarczy dziatanie kilku samodzielnych
osOb wspartych datkami pienigznymi” (1987:39). W takim ujgciu panstwo interweniuje

dopiero wowczas, gdy dziatania sektora nonprofit s zawodne®®. Salamon zauwaza, Ze
P gdy p 4

* Salamon identyfikuje cztery rodzaje zawodnosci sektora wolontarystycznego: niesprawno$¢ (philantropic
insufficiency), partykularyzm (philanthropic particularism), paternalizm (philanthropic paternalism), amatorstwo
(philanthropic amateurism).

Niesprawnos$¢ jest tozsama z niemozno$cig dostarczania dobr w dostatecznej liczbie. Wynika to z faktu, ze
wsparcie (pieniezne lub w formie wolontariatu) organizacji nienastawionych na zysk jest dobrowolne. Mimo, iz
z dziatalnosci sfery nonprofit korzysta wiele 0sob (dostarczane przez nie ustugi i produkty majg czesto cechy
dobr publicznych lub wytwarzajg pozytywne efekty zewngtrzne), ograniczone w wyniku ,,efektu gapowicza”
przychody nie pozwalaja organizacjom sektora nonprofit na optymalny poziom produkcji. Problem
niesprawnosci sektora wolontarystycznego staje si¢ jeszcze wyrazniejszy po uwzglednieniu cyklu
koniunkturalnego. W okresie ztej sytuacji ekonomicznej, kiedy wzrasta zapotrzebowanie na dobra dostarczane
przez organizacje nonprofit, ich przychody (na ktére sktadajg sie w duzej mierze dobrowolne darowizny)
spadajg. Podobny problem wystepuje w przypadku geograficznego zroznicowania dochodéw — w biedniejszych
obszarach organizacje wolontarystyczne maja mniej srodkow, podczas gdy zapotrzebowanie na ich dziatalnos¢
jest wigksze.

Drugi rodzaj zawodnosci — partykularyzm — wynika z tego, ze dziatania organizacji wolontarystycznych nie sg
ze soba skoordynowane. Rodzi to ryzyko nieefektywnosci, ktora przejawia si¢ tym, ze sfera nonprofit w
nadmiarze dostarcza dobra w okreslonych dziedzinach (np. pomoc dzieciom, kultura itd.), zaniedbujac mniej
,popularne” kwestie spoleczne (np. pomoc imigrantom).

Paternalizm wynika ze zwigzku migdzy zrodlem finansowania a obszarem dziatalno$ci organizacji
wolontarystycznych. Jesli gldéwnym zrédlem utrzymania sfery nonprofit sa dobrowolne darowizny, powstaje
ryzyko, ze obszar dziatalno$ci organizacji wolontarystycznych bedzie odzwierciedlat preferencje darczyncow (a
wiec bogatszej czgsci spoleczenstwa) niekoniecznie reagujac na istotne problemy spoleczne. Jak zauwaza
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stabosci sektora wolontarystycznego korespondujg z silnymi stronami panstwa i odwrotnie.

Optymalnym rozwigzaniem jest wspotpraca obu sektorow.
1.4.2.4. Teoria grup poszkodowanych

Analizowane dotychczas teorie interpretowaty istnienie sektora nonprofit w relacji do
zawodnosci rynku, badz panstwa. Teoria grup poszkodowanych zaproponowana przez Billisa
1 Glennerstera (1998) wilacza do analizy zagadnienia zwigzane ze sprawiedliwos$cia.
Propozycja Billisa i Glennerstera nalezy do nurtu teorii, ktore szeroko definiujg zawodnos¢
rynkowa, uznajac nieréwny podziat jako jedna z jej form®. Ponadto, w ujeciu Billisa i
Glennerstera, zawodno$¢ rynku wynika z niespelnienia warunkéw doskonatej konkurencii.
Istnieja bowiem poszkodowane grupy, ktore uczestniczg w rynku na gorszych warunkach.
Bills i Glennerster wyodrebniajg cztery rodzaje poszkodowania.

Osoby poszkodowane finansowo nie maja pieniedzy by nabywacé dobra poprzez rynek.
Poszkodowani personalnie - na przyktad osoby chore umystowo czy stare — maja ograniczong
zdolno$¢ do racjonalnego dziatania. Grupa poszkodowanych spotecznie obejmuje osoby z
roznych wzgledow wykluczone ze spoteczenstwa, na przyklad cztonkéw mniejszosci
narodowych, seksualnych, samotne matki itd. Wreszcie, grupe poszkodowang srodowiskowo
(community disadvantaged) stanowig osoby mieszkajace w miejscach, gdzie struktury
rynkowe, polityczne czy obywatelskie nie funkcjonuja prawidtowo.

W przypadku grup poszkodowanych mechanizm rynkowy zawodzi i uzasadnia interwencje
panstwa lub organizacji wolontarystycznych. Billis 1 Glennerster przekonuja, ze efektywnosé¢
dziatan obu sektorow rdézni si¢ w zaleznosci od rodzaju poszkodowania danej grupy.

W  przypadku poszkodowanych finansowo, najprostszym rozwigzaniem sa transfery
pieni¢zne. Redystrybucja dokonywana jest najefektywniej poprzez panstwo, ktére ma
chociazby mozliwos¢ naktadania podatkow.

Osoby poszkodowane personalnie potrzebuja przede wszystkim kompleksowych ushug
spotecznych. Billis i Glennerster za najefektywniejsze w tej dziedzinie uznajg organizacje

wolontarystyczne, ktore dzigki duzej niezaleznosci, mniejszym rozmiarom i mniej formalnej

Salamon: ”W rezultacie, rozwijane sa ustugi preferowane przez bogatych, na przyktad w dziedzinie sztuki,
podczas gdy inne, pozadane przez najubozszych, sa ograniczane” (1987:41).

Ostatni rodzaj zawodnosci sektora wolontarystycznego, amatorstwo, laczy si¢ z brakiem profesjonalnych
kwalifikacji wolontariuszy, co moze obniza¢ efektywnos$¢ organizacji nonprofit.

* Jak przekonuje Wolf: ,,uznawanie nieréwnosci jako formy zawodnosci rynku jest uzasadnione teoretycznie.
Dystrybucje zysku mozna przedstawi¢ jako dobro publiczne (...) Mechanizm rynkowy nie dokonuje
redystrybucji lub dokonuje jej w zbyt matym zakresie ze wzgledu na typowy dla débr publicznych problem
gapowicza” (1978:8).
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strukturze potrafig szybciej reagowa¢ na indywidualne potrzeby oséb poszkodowanych
personalnie®.

Billis 1 Glennerster argumentuja, ze osoby poszkodowane spolecznie mogg liczy¢ tylko na
ograniczong pomoc ze strony sektora publicznego. Rzad liczy si¢ przede wszystkim z opinig
przysztych wyborcow i unika dziatan nie wzbudzajacych spotecznej akceptacji. Jesli
poszkodowanie spoteczne nie wigze si¢ z finansowym i personalnym, ustlugi moga w sposob
efektywny dostarcza¢ podmioty komercyjne (na przyktad prywatne kliniki leczenia
uzaleznien). W przeciwnym razie powstaje ryzyko, ze organizacje nastawione na zysk beda
wykorzystywa¢ asymetri¢ informacji. W tym wypadku status nonprofit stanowi forme
zabezpieczenia dla klientow.

Poszkodowanie $rodowiskowe laczy sie¢ zwykle z brakiem prawidlowo funkcjonujacych
instytucji obywatelskich, politycznych czy rynkowych — dotyczy na przyktad osob, ktore
mieszkajag w swoistych gettach. Dzialania panstwa przeciwko tej formie poszkodowania maja
zwykle krotkotrwaly, dorazny charakter. Zdaniem Billisa i Glennerstera poprawa sytuacji
mozliwa jest dzigki mobilizacji spotecznosci lokalnej, ktorej sprzyja aktywno$¢ organizacji

wolontarystycznych.
1.4.2.5. Teoria kosztow transakcyjnych

Przedstawione powyzej teoretyczne przestanki istnienia i funkcjonowania sektora organizacji
nonprofit mozna umiejscowi¢ w nurcie teorii instytucjonalnego wyboru. W tym ujeciu
»instytucje definiowane sg przez funkcje celu i ograniczenia, ktore znajdujg odzwierciedlenie
w strukturze wlasno$ci organizacji” (Badelt, 1980:53). W ramach teorii instytucjonalnej
zadaje si¢ co najmniej trzy rodzaje pytan badawczych: i) jakie mozliwe typy instytucji
doprowadzaja do osiagnig¢cia danego celu, ii) w jaki sposéb instytucje sa formowane, iii)
ktora z form instytucjonalnych jest najefektywniejsza w danej dziedzinie (Badalet, 1990: 53).
Bardziej generalne ujecie tego podej$cia mozna zaproponowa¢ w ramach teorii kosztow
transakcyjnych. Teoria ta wychodzi z zatozenia, ze kazda transakcja rynkowa generuje koszty
(zwigzane na przyktad z pozyskaniem informacji czy zabezpieczeniem si¢ na wypadek
niedotrzymania warunkéw umowy przez drugg strong). Zalozenie jakiejkolwiek organizacji
wynika z checi minimalizacji kosztow transakcyjnych. Przedstawiciele tego nurtu nie

formutujg hipotez o zawodnosci rynku, panstwa czy sektora nonprofit, lecz postrzegaja

% Co do organizacji komercyjnych istnieje ryzyko, ze wykorzystywalyby one asymetrie informacji dostarczajac
dobra o zanizonej jako$ci. Podmiotom sektora publicznego Billis i Glennerster zarzucaja z kolei brak
elastycznosci oraz trudnosci w ustaleniu potrzeb odbiorcéw ustug.
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organizacje wolontarystyczne jako jedna z wielu form instytucjonalnych, ktora w okreslonych
warunkach pozwala osiggnac¢ cele przy minimalnych kosztach transakcyjnych.

W tym ujeciu asymetria informacji (tak istotna W teorii zawodnos$ci rynku), uzasadnia
powstanie instytucji w ogole, nie przesadza jednak o jej formie instytycjonalnej. Zwolennicy
teorii  kosztow transakcyjnych przekonuja bowiem, ze istnieje szereg rozwigzan
pozwalajacych redukowac problem niedoskonatoséci informacji bez uciekania si¢ do statusu
nonprofit, np. regulacje, ubezpieczenia, gwarancje, odroczony termin platnosci, franszyza,
marka (Krashinsky, 1986:116). Status nonprofit jest wprawdzie rozwigzaniem tanim, jednak
niesie ze sobg szereg ograniczen: organizacje nonprofit maja chociazby trudnosci z dostgpem
do kapitatu czy motywowaniem pracownikow.>".

Interesujace rozwinigcie koncepcji Hansmanna w ramach teorii kosztow transakcyjnych
przedstawia Ben-Ner (Ben-Ner, 1986; Ben-Ner i Van Hoomissen, 1991; Ben-Ner i Gui,
2003). Dowodzi on, ze dla powstania organizacji nonprofit potrzebne jest wspotwystepowanie
dwoch rodzajow zawodnosci rynku: niedoskonatej informacji i dobr publicznych. Pierwszy z
nich sklania do poszukiwania innych niz organizacje komercyjne form instytucjonalnych,
drugi — daje przewage formie nonprofit. Ben-Ner nie neguje wigc teorii zawodnosci, twierdzi
jednak, ze odpowiada ona jedynie na pytanie dlaczego istnieje ,,popyt na instytucjonalng

forme nonproﬁt”sz.

Ben-Ner uwaza, ze zakaz dystrybucji zyskow narzucony statusem
nonprofit daje konsumentom ograniczong ochrone: ,,do pewnego stopnia wyklucza on
niepozadane zachowania ze strony organizacji, ale jest nieefektywny jesli chodzi o
stymulowanie okreslonych dziatan” (2003:6). Klienci moga jednak sami zatozy¢ organizacje
nonprofit 1 sprawowa¢ nad nig bezposrednig kontrolg. Organizacja wolontarystyczna
powstanie jednak tylko wtedy, gdy oczekiwane korzysci z jej istnienia beda wyzsze niz

koszty jej zalozenia i kontroli®, Sytuacje te nazywa Ben-Ner warunkiem istnienia ,,podazy

*! Jak zauwaza Krashinsky, forma nonprofit moze by¢ preferowana jesli: i) ze wzgledu na niedoskonatosé
informacji co do oferowanego dobra rosng koszty transakcji (relacja producent - konsument), ii) koszty
transakcji rosng ze wzgledu na typowy dla dobr publicznych problem ,,gapowicza” (relacja konsument —
konsument) (por, Krashinsky, 1986:120).

Nalezy zaznaczy¢, ze pierwszym wypadku asymetria informacji nie musi wynika¢ wylacznie z wlasciwos$ci dobr
bedacych przedmiotem wymiany. Na niedoskonato$¢ informacji moga wplywac cechy konsumenta (na przyktad
wszelkie formy poszkodowania w ujeciu Billisa i Glennerstera beda poglebialy asymetri¢ informacji i
zwigkszaly koszty transakcyjne). Wzrostowi kosztow sprzyja rowniez sytuacja kiedy ptatnik i konsument nie sa
tymi samymi osobami.

%2 Termin ten podkresla zasadnicza roznice miedzy podejéciem teorii kosztow transakcyjnych a logikg teorii
zawodnos$ci. Teoria kosztow transakcyjnych unika radykalnych stwierdzen o zawodno$ci czy jej braku,
skupiajac si¢ bardziej na poszukiwaniu najefektywniejszej formy instytucjonalnej (minimalizujacej koszty
transakcyjne) w danych warunkach.

>3Zdaniem Ben-Nera forma nonprofit jest rozwiazaniem instytucjonalnym minimalizujacym koszty sprawowania
kontroli ze wzgledu na: zakaz dystrybucji zyskow, brak udzialdéw wlasno$ci, polityke transparentnosci. Pierwsza
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instytucjonalnej formy nonprofit”. Tym samym zauwaza Ben-Ner rol¢ podazowych
czynnikow istnienia sektora nonrpofit. O ile ,,popyt na instytucjonalng form¢ nonprofit” jest
pochodng wystepowania wad rynku, to ,,podaz instytucjonalnej formy nonprofit” ustalana jest
przez okreslony typ przedsiebiorcéw, dla ktérych forma nonprofit jest atrakcyjna.

Prace badajace to zagadnienie wykorzystuja pojecie przedsiebiorczosci zdefiniowane przez
Josepha Schumpetera (1934). W tym ujeciu, przedsigbiorca jest osobg, ktora dokonuje
pewnych innowacji w procesie produkcyjnym®. Termin ,.przedsigbiorca” w rozumieniu
Schumpetera nie jest wigc tozsamy z jego potocznym znaczeniem (wlasciciel, osoba samo-
zatrudniona), nie ogranicza réwniez zakresu aktywnos$ci do dziatalnosci komercyjne;.
Wykorzystujac pojecie przedsiebiorczosci Young (1986) argumentuje, ze okreslonemu
typowi motywacji odpowiada okreslona forma instytucjonalna. Zdaniem Younga forma
organizacji nonprofit jest pozadana przez grupe przedsigbiorcow, ktorzy bardziej od
finansowej gratyfikacji cenig swobodg i niezalezno$¢ dziatania. Forma nonprofit jest pod tym
wzgledem atrakcyjna, poniewaz oferuje stosunkowo duza swobod¢. Podmioty nonprofit sg
wolne od nadzoru wilascicielskiego (ktory ma miejsce w organizacjach komercyjnych) i
stosunkowo niezalezne od opinii wyborcow (z ktorymi musza liczy¢ si¢ podmioty sektora
publicznego). Podobng argumentacje przedstawia Rose-Ackerman, ktora osoby dziatajace w
sektorze nonprofit definiuje jako ,,ideologéw majacych silne przekonania co do sposobu
dostarczania okre§lonych dobr” (1997:122). Zdaniem Rose-Ackerman, dla ideologow
wigksze znaczenie od wielkosci wynagrodzenia moga mie¢ niezalezno$¢ dzialania i
gwarancja realizowania celow statutowych (pod tym wzgledem organizacje nonprofit sg

bardziej rygorystyczne niz firmy komercyjne).
1.4.3. Sektor ustlug spolecznych jako gléwny obszar funkcjonowania sektora nonprofit

Teoretyczne przestanki istnienia 1 funkcjonowania sektora nonprofit, ktore przedstawiliSmy
powyzej prezentujg logike, ktora jest rowniez charakterystyczna dla ekonomicznego
uzasadnienia interwencji panstwa. W tym ujeciu przyjmuje si¢, ze panstwo interweniuje jesli

rynek zawodzi, tzn. wystepuja wady rynku w postaci dobr publicznych, efektow

z cech zmniejsza ryzyko konfliktu celéw miedzy zalozycielami organizacji a jej menadzerami, druga zapobiega
przejeciu kontroli nad organizacja przez kilku udzialowcow, trzecia gwarantuje tatwy dostgp do informacji.

>* Pojecie innowacji (new combinations) obejmuje pie¢ przypadkéw: wprowadzenie nowego dobra lub nowej
jakosci dobra, zastosowanie nowego sposobu produkcji, stworzenie nowego rynku, pozyskanie nowego zrodta
surowcow, implementacja nowej formy organizacyjnej.
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zewngtrznych, rosngcych efektow skali lub nie sg spelnione tzw. zatozenia standardowe o
doskonalej informacji lub doskonatej konkurencji> (por. Barr, 1993:99-103).

W odniesieniu do sektora nonprofit, najczes$ciej wymienianymi rodzajami zawodno$ci rynku
sg: 1) niesokonato$¢ informacji, ktora moze wynika¢é zaréwno =z charakterystyki
wytwarzanego dobra (jego jako$¢ trudno oceni¢ nawet po dluzszym czasie) jak i relacji
miedzy ptatnikiem, konsumentem a dostawca (ptatnik i konsument nie jest ta samg osobg), ii)
niedoskonatos¢ konkurencji (konsument nalezy do grupy osob poszkodowanych w ujeciu
Billisa i Glennerstera, iii) wystepowanie efektow zewnetrznych lub déobr publicznych®®.
Uznaje si¢, ze w tych warunkach organizacje nonprofit beda miaty komparatywna przewage
nad podmiotami komercyjnymi.

Przewagg organizacji nonprofit w stosunku do panstwa upatruje si¢ w wigkszej elastycznosci
dziatania, ktora pozwala lepiej dostosowac dostarczane dobra do potrzeb odbiorcow i szybciej
odpowiada¢ na niezaspokojony popyt. Forma nonprofit ma jednak szereg wad
(partykularyzm, paternalizm, amatorstwo i niesprawnos¢), ktdre ograniczaja rynkowa
ekspansj¢ organizacji wolontarystycznych.

Sfere dziatalno$ci organizacji nonprofit wyznacza szeroko pojety sektor ustug spotecznych,
do ktorych zaliczamy ustugi z zakresu edukacji, ochrony zdrowia (wraz z ustugami
opiekunczymi), kultury i sztuki, ochrony $rodowiska, poradnictwa, o$wiaty. Wytwarzanie
ustug spotecznych jest zwykle pracochlonne co niweluje stabo$ci organizacji nonprofit
wynikajace z trudno$ci pozyskiwania kapitatu. Z kolei na rynku ustug spotecznych wystepuja
silne wady rynku, ktore daj¢ komparatywng przewage formie nonprofit. Jak argumentuje
Hansmann (1980), jako$¢ ustug jest, generalnie, trudniejsza do oceny niz jako$¢ produktow, a
konsumpcja ustug spotecznych o niskiej jakos$ci jest czesto bardzo kosztowna (jej efekty maja
dlugotrwaty charakter). Uslugi spoleczne sa czgsto skierowane do grupy osob
poszkodowanych, ktére nie sa w stanie oceni¢ jako$ci dostarczanego dobra. Po za tym w
przypadku ustug spolecznych czgsto wystepuje rozdzial migdzy konsumentem a ptatnikiem.
W obu przypadkach wzrasta niedoskonalo$¢ informacji. Ponadto konsumpcja uslug

spotecznych (np. ustug edukacyjnych, zdrowotnych) powoduje czgsto efekty zewnetrzne.

1.5. Uzasadnienie doboru proby i hipotezy badawcze

% W literaturze przytacza sie rowniez inne rodzaje zawodnosci jak niepetne rynki i nierowny rozktad dochodow,
por. np. Hausner (2008:60). Wydaje si¢ jednak, ze niepelne rynki sa pochodng innych rodzajéw zawodnosci, np.
niedokonato$ci informacji, natomiast nierowny rozktad dochodéw mozna (za Wolfem, 1978) uznaé jako swoiste
dobro publiczne.

% Te dwie formy zawodno$ci rynku wymienia sie razem, gdyz sa one do siebie podobne — efekty zewnetrzne
maja bardzo czesto cechy dobr publicznych (sa niewykluczalne, nieodnawialne i niekonkurencyjne w
konsumpcji)
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Gloéwnym celem niniejszej rozprawy jest empiryczna weryfikacja hipotezy o istnieniu premii
z dziatalnosci wolontarystycznej. W odroznieniu od dotychczasowych badan tego
zagadnienia, analize empiryczng przeprowadzamy na grupie 0sOb po raz pierwszy
wkraczajacych na rynek pracy. Wybor ten uzasadniamy nastepujaco.

Po pierwsze dla 0sob rozpoczynajacych kariere zawodowsg, a wigc przewaznie miodych,
inwestycja w wolontariat jest najbardziej optacalna. Wynika to z teorii kapitatu ludzkiego —
wraz z wiekiem inwestowanie w kapitat ludzki staje si¢ coraz mniej optacalne ze wzgledu na
krotszy okres zwrotu i rosngce koszty (alternatywne) tej inwestycji.

Implikacje modelu teoretycznego znajduja potwierdzenie w badaniach jako$ciowych. Badania
wolontariuszy z uzyciem kwestionariusza funkcji psychologicznych wolontariatu wykazuja,
ze motywacje akcentujagce inwestycyjny charakter dzialalnosci wolontarystycznej
(psychologiczne funkcje kariery i zrozumienia) sa najistotniejsze w najmlodszej grupie
wiekowej®” (por. np. Clary i inni, 1996). Podobne wyniki przynosza badania aktywnosci
wolontarystycznej w Niemczech (Freiwilligensurvey, 1999; 2005), wykazujace, ze wsrod
mtodych 0s6b ch¢¢ nabycia doswiadczenia jest stosunkowo istotng przyczyna zaangazowania
spotecznego (Pickot, 2000; 2006).Wraz z wiekiem znaczenie motywacji inwestycyjnej
systematycznie traci na znaczeniu. W wieku emerytalnym, co jest zgodne z intuicja,
inwestycyjne przyczyny dziatalno$ci wolontarystycznej nie odgrywajg istotnej roli
(Brendgens i Braun, 2000; Clary i inni, 1996; Janoski i Williamson, 1995).

Po drugie, osoby rozpoczynajace karier¢ zawodowa, ze wzgledu na brak doswiadczenia
zawodowego, maja stosunkowo niski zasob kapitatu ludzkiego. W tej grupie zwrot z
dziatalnosci wolontarystycznej powinien by¢ relatywnie wigkszy (w stosunku do 0so6b o
duzym dos$wiadczeniu) ze wzgledu na malejaca produktywnos¢ krancowa kapitatu ludzkiego.
Dos$wiadczenie zawodowe jest rowniez istotnym sygnalem informujagcym o indywidualnej
produktywnos$ci. Wsrdd osob wkraczajacych na rynek pracy, wigksze znaczenie powinny
wiec mie¢ inne informacje, ktére mogg stuzy¢ jako sygnat (w tym informacja o dziatalnosci
wolontarystycznej).

W niniejszej rozprawie proponujemy dwa wskazniki zwrotu z dziatalnosci wolontarystyczne;j
— wysoko$¢ wynagrodzenia i dlugos¢ poszukiwania pracy. Formutlujemy dwie hipotezy
gléwne:

1. Istnieje premia wynagrodzenia z dziatalnos$ci wolontarystycznej

2. Istnieje premia czasowa z dzialalnos$ci wolontarystyczne;j

" Choé nie byly najwazniejsze.
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Ponadto sformutowano nastepujace hipotezy szczegdtowe:

1. Doswiadczenia z dzialalno$ci wolontarystycznej przynosza najwigksza premig
wynagrodzenia® w sektorze ustug spotecznych.

2. Doswiadczenia z dziatalno$ci wolontarystycznej przynoszg najwigksza premie
wynagrodzenia na stanowiskach nierobotniczych.

3. Doswiadczenia z dzialalno$ci wolontarystycznej przynosza najwigkszg premi¢
wynagrodzenia osobom o niskim poziomie wyksztatcenia.

Oraz:

1. Doswiadczenia z dziatalno$ci wolontarystycznej przynosza najwicksza premie czasowa’”
przy poszukiwaniu pracy w sektorze ustug spotecznych.

2. Doswiadczenia z dzialalnos$ci wolontarystycznej przynosza najwieksza premi¢ czasowq
przy poszukiwaniu pracy na stanowiskach nierobotniczych.

3. Doswiadczenia z dzialalnosci wolontarystycznej przynosza najwicksza premi¢ czasowa
osobom o niskim poziomie wyksztatcenia

Tres¢ hipotez szczegbtowych wymaga uzasadnienia. Hipoteza pierwsza (w odniesieniu do

premii wynagrodzenia i premii czasowej) jest pochodna dyskusji przeprowadzonej w

rozdziale 1.4. Hipoteze, ze wolontariusze bedg osiggaé wyzsza premi¢ w sektorze ustug

spotecznych mozna uzasadnia¢ na gruncie teorii sygnalizacji. Wolontariat moze stanowic

sygnat o pewnych cechach wolontariuszy (np. preferencjach, wyznawanych wartoséciach),

ktore sg szczegdlnie pozadane w tym sektorze. W teorii kapitalu ludzkiego wyzsza premia w

sektorze ustug spotecznych jest pochodng nabycia specyficznego kapitatu ludzkiego poprzez

dziatalnos¢ wolontarystyczng (organizacje skupiajgce wolontariuszy dziatajg zwykle w

sektorze ustug spotecznych). Wyzsza premi¢ w sektorze ustug spotecznych mozna rowniez

thumaczy¢ korzystajac z teorii kapitatu spolecznego.

Tre§¢ hipotezy drugiej wynika z kilku przestanek. Po pierwsze, na stanowiskach

nierobotniczych® zazwyczaj trudniej jest okresli¢ produktywno$é pracownika. Przy naborze

na stanowiska nierobotnicze wystepuje wiec potrzeba doktadniejszego ,,przeswietlenia”

kandydatow (jak zaznaczyliSmy w rozdziale 1.2.2.1. wigksza intensywno$¢ przeswietlania

% Pojecie ,,premia wynagrodzenia” (z dziatalnoéci wolontarystycznej) odnosi sie do roéznicy wynagrodzenia
mi¢dzy dwoma 0sobami, z ktorych jedna ma do$wiadczenia z dziatalnosci wolontarystycznej, a druga nie przy
zatozeniu statoéci innych czynnikoéw wptywajacych na wielko$¢ wynagrodzenia (ceteris paribus).

% Pojecie ,premia czasowa” (z dzialalnoci wolontarystycznej) odnosi si¢ do réznicy w dlugosci okresu
poszukiwania pracy miedzy dwoma osobami, z ktérych jedna ma doswiadczenia z dziatalno$ci
wolontarystycznej, a druga nie przy zatozeniu stato$ci innych czynnikéw wplywajacych na dtugo$é okresu
poszukiwania pracy (ceteris paribus).

% podziatu na stanowiska robotnicze i nierobotnicze dokonujemy na podstawie klasyfikacji Goldthorpa i
Eriksona (por. zatacznik B).
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taczy si¢ z wyzsza premiag za okreslony sygnal). Po drugie, w warunkach kiedy trudno
zaobserowawaé produktywno$é, pewne atrybuty sygnalizowane przez wolontariat (np.
preferencja do pozytywnej wzajemnos$ci) moga by¢ szczegdlnie pozadane przez pracodawce
(por. rozdziat 1.3.2.). Koniecznos$¢ doktadniejszego przeswietlania kandydatow na stanowiska
nierobotnicze wynika rowniez z faktu, iz, w poréwnaniu ze stanowiskami robotniczymi, sg to
stanowiska o przecigtnie wyzszej jakosci (cze¢sciej znajdujace si¢ na tzw. wewnetrznym rynku
pracy, por. pkt 1.2.2.1), w zwigzku z czym zatrudnienie nieodpowiedniego pracownika jest
bardziej kosztowne. Po trzecie, organizacje nonprofit dziataja przede wszystkim w sektorze
ustug (spolecznych). Umiejetno$ci wolontariuszy wydaja si¢ wigc bardziej przydatne na
stanowiskach nierobotniczych®".

Hipoteza trzecig uzasadniamy na gruncie teorii kapitatu ludzkiego i sygnalizacji. Zaktadajac,
ze edukacja 1 wolontariat stanowig alternatywne formy inwestycji w ten sam rodzaj kapitalu
ludzkiego, nizsza premia z wolontariatu wsréd oséb o wysokim poziomie wyksztatcenia
wynika z malejacej produktywnosci krancowej kapitatu ludzkiego. Ponadto, przy zatozeniu,
ze doswiadczenia wolontarystyczne i poziom wyksztalcenia informuja (przynajmniej w
pewnym zakesie) o tych samych atrybutach danej osoby, wzrost wyksztalcenia powinien

marginalizowaé znaczenie doswiadczen wolontarystycznych  jako sygnatu.

81 Zestawy danych, ktore wykorzystujemy w niniejszej rozprawie niestety nie zawieraja informacji o zakresie
obowigzkow wykonywanych w ramach dziatalno$ci wolontarystycznej.
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ROZDZIAL 2. WOLONTARIAT W SYSTEMIE GOSPODARCZO-SPOLECZNYM
2.1. Wybér metody analizy porownawczej

Dotychczasowe badania zwigzku miedzy dziatalnoscia wolontarystyczng a pozycja
wolontariuszy na rynku pracy w ujeciu ekonomicznym abstrahuja od kontekstu spoteczno —
gospodarczego, w ktorym osadzona jest ta relacja. Analizy te wykorzystuja zatozenia i
narzedzia typowe dla paradygmatu neoklasycznego. Formutowane wnioski uwaza si¢ wigc za
uniwersalne (w warunkach spetniajacych zatozenia standardowe). Przy takim podej$ciu
kwestig drugorzedng jest zakres przestrzenny badania. Wykorzystywane bazy danych (do tej
pory wykorzystywano dane z Austrii, Francji i Kanady) stanowig wylacznie material do
empirycznej weryfikacji sformutowanych hipotez.

Niniejszy rozdzial przedstawia probe ,,o0sadzenia” analizy prowadzonej w ramach
paradygmatu neoklasycznego w specyficznym dla danego kraju (z ktérego pochodzi proba
badawcza) systemie spoleczno-gospodarczym. Wykorzystujac dane z dwoch réznych krajow,
wprowadzamy do badania elementy analizy poréwnawczej. Zaznaczamy jednak, ze
najwazniejszym celem niniejszej pracy jest badanie empiryczne prowadzone w nurcie
ekonomii neoklasycznej. Komponent komparatywny peini role podrzedng i stuzy przede
wszystkim do oceny stopnia uniwersalnosci otrzymanych wynikow.

Analiza porownawcza W ramach niniejszej rozprawy ma charakter jako$ciowy, co
uzasadniamy specyfika wykorzystywanych danych. W zasadzie wyr6znia si¢ dwa podejscia
do (migdzynarodowej) analizy poroéwnawczej (Ragin, 1994:107) - uniwersalne i partykularne.
Pierwsze z nich wykorzystuje obszerny zbior danych dostepnych dla duzej liczby krajow.
Dane te s3 zgromadzone wedlug tej samej metodologii, mozliwe jest wiec przeprowadzenie
analizy ilosciowej jednoczes$nie dla wszystkich objetych badaniem panstw. Oszacowania
parametroOw przy zmiennej oznaczajacej dany Kraj Stanowia podstawe do weryfikowania
hipotez analizy poréwnawcze;j.

Podejscie partykularne wykorzystuje metody analizy jakosciowej. W ramach tego podejscia
akcentuje si¢ znaczenie czynnikéw kontekstowych charakterystycznych dla kazdego
spoteczenstwa. Przyjmuje sie, ze badane zjawiska osadzone sa w specyficznym uktadzie
instytucjonalnym, systemie relacji i wartosci. W ramach podejscia partykularnego bada sie¢
ograniczong liczbg panstw, analizujac szczegdtowo podobiefistwa 1 roznice miedzy nimi.

Przedstawiona w dysertacji analiza ma charakter ilosciowy w obrebie krajow (ze wzgledu na
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nieco inny zestaw danych oraz zakres czasowy wykorzystywanych danych konstruujemy
niezalezne modele ekonometryczne dla danych brytyjskich 1 niemieckich) i jakosciowy w

wymiarze komparatywnym.
2.2. Uzasadnienie wyboru krajow

Wybér Niemiec i Wielkiej Brytanii uzasadniamy nastepujaco. Po pierwsze, w obu krajach
sektor nonprofit jest silnie rozwinigty, a tradycje wolontariatu sa bogate. Po drugie, oba kraje
sg do siebie podobne pod wzglegdem rozwoju ekonomicznego, potencjatu demograficznego,
realizowanego ustroju politycznego (demokracja) i systemu gospodarczego (kapitalizm). Po

trzecie, oba kraje reprezentujag odmienne modele gospodarki kapitalistycznej, co laczy si¢ z

réznorodno$cig rozwigzan instytucjonalnych. Roznice te moga mie¢ istotny wplyw na

przedmiot analizy niniejszej rozprawy (premia z dziatalnosci wolontarystycznej). Chodzi tu
przede wszystkim o takie aspekty jak:

e relacja migdzy panstwem a sektorem nonprofit,

e spoteczna percepcja pojecia ,,wolontariat”

e realizowany model rynku pracy,

e specyfika wejscia na rynek pracy

e pozycja kobiet na rynku pracy (segregacja zawodowa ze wzgledu na plec)

Do identyfikacji specyficznych dla Niemiec 1 Wielkiej Brytanii czynnikow kontekstowych,
ktore moga wplywaé na wielkos¢ premii z dziatalnosci wolontarystycznej wykorzystujemy
glownie teorie réznorodnosci kapitalizmu (Varietes of Capitalism) Halla i Soskice (2001). W
teorii tej najistotniejszymi podmiotami (actors) sg firmy prywatne, ktorych gldownym celem
jest rozwijanie zdolnos$ci do efektywnej ekonomicznie produkcji i dystrybucji dobr. Zdolnosci
te z kolei zaleza przede wszystkim od relacji tych firm z innymi podmiotami systemu
spoteczno-ekonomicznego: pracownikami, zwigzkami zawodowymi, klientami, dostawcami,
panstwem itd. Powodzenie firmy zalezy przede wszystkim od stopnia koordynacji z innymi
podmiotami systemu (por. Hall i Soskice, 2001:6). Teoria réznorodno$ci kapitalizmu
wyroznia 5 sfer, w ktorych wystepuja problemy z ta koordynacja.

e W sferze relacji przemystowych (industrial relations) glowny problem koordynacji wiaze
si¢ z negocjacjami placowymi.

e W sferze edukacji i szkolenia zawodowego (education and vocational training)
najistotniejszym problemem dla firm jest pozyskiwanie personelu o odpowiednich
umiejetnosciach, a dla przysztych pracownikow — optymalny poziom inwestycji w kapitat
ludzki.
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e W sferze fadu korporacyjnego (corporate governance) kwestia koordynacji dotyczy relacji
miedzy firmami poszukujacymi dostepu do zasoboéw kapitatlowych, a instytucjami
finansowymi szukajagcymi inwestycji o odpowiedniej stopie zwrotu i poziomie ryzyka.

e W sferze relacji z innymi firmami (inter-firm relations) koordynacji wymagajg przede
wszystkim relacje z dostawcami i klientami.

o W sferze relacji z pracownikami, gléwny problem stanowi koordynacja ich dziatan tak,
aby byly one zgodne z funkcja celu firmy.

Teoria réznorodno$ci  kapitalizmu charakteryzuje dwa idealne typy gospodarki
kapitalistycznej, ktore odzwierciedlajg dwa rozne sposoby rozwigzywania problemu
koordynacji przez firmy. W gospodarce liberalnej przedsiebiorstwa koordynujg dziatania za
posrednictwem mechanizmu rynkowego. Podmioty dziataja w warunkach konkurencyjnych i
uzalezniaja wielko$¢ popytu i podazy na podstawie otrzymywanych sygnatéw cenowych.
W gospodarce koordynowanej punkt rownowagi osiaga si¢ czesciej nie przez konkurencje, a
koordynacje w oparciu o pozarynkowe instytucje.
Roéznice migdzy dwoma typami gospodarki rynkowej wzmacniane sa przez zjawisko
instytucjonalnej komplementarnosci. W ujeciu zaproponowanym przez Halla i Sockice ,,dwie
instytucje sa komplementarne jesli istnienie (lub efektywno$¢) danej instytucji zwigksza
efektywnos¢ drugiej” (2001:17). Mechanizm ten sprawia, ze uktad instytucjonalny danego
typu przenika wszystkie sfery: relacji przemystowych, edukacji 1 szkolenia zawodowego, fadu
korporacyjnego, relacji z innymi firmami oraz pracownikami®®. Rozklad rozwiazan
instytucjonalnych (zwigzanych gospodarka koordynowana Iub liberalng) pomigdzy
poszczegblne sfery nie jest wiec losowy, ale podlega grupowaniu (clustering), tzn. kraje, ktére
stosujg okreslony typ rozwigzan w jednej sferze, beda rowniez stosowa¢ go w pozostatych
sferach.

W pordéwnaniu z popularnymi typologiami panstw dobrobytu (por. Esping-Andersen 1990;

Titmuss, 1977) zaleta koncepcji réznorodnos$ci kapitalizmu jest jej wigksza zdolnos$¢ do ujgcia

instytucjonalnej réznorodnosci systemow edukacji. Propozycje Halla i Soskice mozna

%2 Hall i Sosicke (2001) na poparcie swojej teorii przytaczaja wyniki analiz empirycznych. Prezentuja na
przyktad badania Burgessa i Knettera (1998), ktorzy zaobserwowali odmienne reakcje brytyjskich i niemieckich
eksporterow na nagle umocnienie si¢ rodzimej waluty. Firmy niemieckie, w przeciwienstwie do brytyjskich, nie
podnosity cen eksportowanych dobr. Zdaniem Halla i Sockice elastyczna reakcja firm brytyjskich wynikata z
tego, ze w gospodarce liberalnej dostgp do kapitatu uzalezniony jest od biezacej rentownosci. Ponadto
przedsigbiorstwa brytyjskie moga rekompensowac spadek sprzedazy ograniczeniem zatrudnienia (w gospodarce
liberalnej relatywnie tatwo zwolni¢ pracownikéw). Firmy niemieckie z kolei mogg sobie pozwoli¢ na
utrzymanie poziomu cen, poniewaz instytucje finansowe w gospodarce koordynowanej w mniejszym stopniu
uzalezniajg dostep do kapitatu od krétkoterminowej rentowno$ci. Ponadto, regulacje wspomagajace
dlugookresowe zatrudnienie w Niemczech utrudniajg zwalnianie pracownikow.
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réwniez w intuicyjny sposob rozszerzy¢ na zagadnienie segregacji zawodowej ze wzgledu na
pte¢. Tak zwana ,S$lepota na kwesti¢ plci” (gender blindness) jest jednym z najczgsciej
podnoszonych zarzutow pod adresem typologii Esping-Andersena, nie tylko przez autorow
feministycznych (por. Michon, 2008: 87-88). Ponadto teoria réznorodnosci kapitalizmu jest
spojna logicznie z teorig spotecznego pochodzenia, w oparciu o ktorg przedstawiamy

specyfike relacji miedzy panstwem a sektorem nonprofit w Niemczech i Wielkiej Brytanii.
2.3. Zrdéznicowanie rozwiazan instytucjonalnych w Niemczech i Wielkiej Brytanii
2.3.1. Relacja miedzy panstwem a sektorem nonprofit

Teoria spotecznego pochodzenia autorstwa Helmuta Anheiera i Lestera Salamona powstata na
bazie krytyki standardowego podejscia ekonomicznego do badania sektora nonprofit, w
ramach ktérego dazy si¢ do znalezienia prostej, jednoczynnikowe;j (single factor) interpretacji
powstania i funkcjonowania sfery organizacji wolontarystycznych. Autorzy zgadzaja si¢ z
tezg prac Espinga-Andersena (1990), ze ztozone zjawiska spoteczne, np. powstanie panstwa
opiekunczego, nie moga by¢ interpretowane jako efekt dzialania jednego czynnika. Stanowia
raczej pochodng wzajemnego oddziatywania klas i instytucji spotecznych.

W opinii autoréw teoria spolecznego pochodzenia ,,stanowi most pomiedzy elegancja i
prostota teorii ekonomicznych, ktore jednak nie s3 w stanie wyjasni¢ znacznej czesci
zmiennosci, a kompleksowos$cig ujecia historycznego, ktora utrudnia generalizacj¢” (por.
Salamon i Anheier, 1998:246).

Tworcy teorii uznajg za nierealistyczne zatozenie o petnej swobodzie wyboru formy
instytucjonalnej: ,decyzja o tym, czy dostarczanie dobr powinno odbywaé si¢ za
posrednictwem rynku, panstwa czy sfery nonprofit nie zalezy po prostu od decyzji
konsumentéw 1 mechanizmu rynkowego jak wydajg si¢ zakltada¢ teorie ekonomiczne. Wybor
jest powaznie ograniczony poprzez wczesniej obrang $ciezke rozwoju (patterns of historical
development), ktora w zasadniczy sposob ksztattuje zakres dostepnych w danym czasie i

miejscu mozliwosci™® (1998:226).

% Teoria spofecznego pochodzenia wykorzystuje wiec koncepcje ..Sciezki zaleznosci” (path dependence).
Koncepcja ta stawia wyzwanie ekonomii neoklasycznej dopuszczajac istnienie i stabilno$¢ rozwigzan
suboptymalnych. Dzieje si¢ tak poprzez mechanizm ,,blokowania w historii” (lock-in by historical events).
Formalnie problem ten przedstawil Arthur, ktorego zdaniem ,niedoskonata informacja co do przysztosci
sprawia, ze sposrod dostgpnych technologii wybrana zostaje technologia suboptymalna. Nawet, jesli po pewnym
czasie staje si¢ jasne, ze istnieje technologia doskonalsza, zawrocenie z obranej $ciezki rozwoju moze okazac si¢
zbyt kosztowne” (1989:117). Pojecie $ciezki zaleznosci jest koncepcyjnie bliskie nowej ekonomii
instytucjonalnej, krytykujacej zbyt duzy formalizm i poziom abstrakcji modeli ekonomii neoklasycznej. Jak
zauwazaja Bowles i Gintis ,,formalna kodyfikacja niewidzialnej r¢ki Smitha dokonana przez Leona Walrasa a
takze pozniejsze modele ogdlnej rownowagi Kenetha Arrowa i Gerarda Debreu byly pochodng procesu
wypierania wszystkiego co wydawato si¢ zbyt kompleksowe (...) Powstate modele rownowagi osiggnely rygor i
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W porownaniu z ekonomicznymi teoriami sektora nonprofit propozycja Salamona i Anheiera
po pierwsze, naktada na analize struktur¢ instytucjonalng witasciwag dla danego kraju. Po
drugie, nie bada tej struktury w ujeciu statycznym lecz historycznym, uwzgledniajac role
sciezki zaleznosci (path dependency). Salamon i Anheier opisujg cztery idealne typy64 (por.
tabela 4.) relacji panstwo — sektor nonprofit w oparciu o dwa kryteria — wielkos$¢ sfery

nonprofit oraz skale wydatkow spolecznych panstwa.

Tabela 4. Typy relacji panstwo — sektor nonprofit

Skala wydatkow Wielkos$¢ sektora nonprofit
spolecznych panstwa Duzy Maly
Wysoka Korporacyjny Socjaldemokratyczny
Niska Liberalny Statyczny

Zrédlo: Salamon i Anheier (1998)

W modelu liberalnym niskie wydatki panstwa korespondujg z aktywng i rozbudowang sferg
wolontarystyczng. Salamon i Anheier zaznaczaja, ze ten model jest ,,prawdopodobny tam,
gdzie klasa $rednia jest w przewadze, a ich opozycja — wlasciciele ziemscy i ruchy robotnicze
— nigdy nie istniata lub nie odgrywata znaczacej roli. Prowadzi to do silnej politycznej i
ideologicznej niecheci do tworzenia przez panstwo rozbudowanego systemu zabezpieczania
spotecznego. W tej roli preferuje si¢ organizacje sektora nonprofit” (1998:229). Przykladami
panstw, w ktorych relacje panstwo — sektor nonprofit reprezentuje model najbardziej zblizony
do typu liberalnego sg Stany Zjednoczone i Wielka Brytania.

Odmienny uktad opisuje model socjaldemokratyczny realizowany, na przyktad, w Szwecji.
Typ ten charakteryzuje relacje, w ktorej przede wszystkim panstwo zajmuje si¢ dostarczaniem

ustug  spolecznych  pozostawiajac malo miejsca na  dzialalno$¢  podmiotow

prostote co bylo niegdy$ ich najwigksza wartoscia, a teraz jest przedmiotem krytyki kwestionujacej ich spojnosé
i zdolno$¢ przedstawiania rzeczywisto$ci” (1993:83-84)

Klasyczng juz ilustracje roli S$ciezki zalezno$ci w zyciu codziennym przedstawit David (1985).
Najpopularniejszy obecnie uktad klawiatury (qwerty) nie jest najbardziej ergonomiczny. Zostal on
zaprojektowany dla maszyn do pisania tak, by unikna¢ zakleszczania si¢ ramion z czcionkami. Obecnie problem
ten nie ma zadnego znaczenia, jednak przyzwyczajenie uzytkownikow do starego uktadu uniemozliwia
wprowadzenia uktadow efektywniejszych.

% Istnieja inne typologie relacji panstwo — sektor nonprofit. Na przyklad Hausner (2006:13-15) przytacza
typologia Kuhnle’a i Selle (1992), w ktorej kryteriami sa relacje migdzy sektorami co do wspoétdziatania i
komunikacji oraz finansow i kontroli. Rowniez w tym ujgciu Niemcy i Wielka Brytania reprezentuja odrgbne
typy stosunkow panstwo — sektor nonprofit. Niemcy nalezaloby uznaé za panstwo o wysokim stopniu integracji
sfery publicznej i wolontarystycznej (wysoki poziom komunikacji i wspéldziatania) i duzej zaleznosci
podmiotéw nonprofit od publicznego finansowania. Wielka Brytania z kolei wydaje si¢ sytuowac wsrdd typow o
stosunkowo duzym stopniu finansowej niezaleznos$ci organizacji wolontarystycznych (od panstwa). Od 1997
roku (dojécie do wiladzy laburzystow) stosunki panstwo — sektor nonprofit wydaja si¢ zmierza¢ w kierunku
modelu o duzym stopniu integracji (z punktu widzenia komunikacji i wspoétdziatania).
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wolontarystycznych. Sektor nonprofit tworzg przede wszystkim organizacje hobbystyczne.
Ponadto sfera nonprofit stanowi znaczacg przestrzen ekspresji politycznej. Zdaniem Salamona
1 Anheiera, w ujeciu historycznym, na uksztaltowanie si¢ modelu socjaldemokratycznego
decydujacy wplyw miala silna klasa pracujaca zdolna do wywierania wptywu na decyzje
polityczne.

Model statyczny, wystepujacy na przyktad w Japonii, uksztattowat si¢ w warunkach silnego
panstwa nieulegajgcego wpltywom klasy pracujgcej i reprezentujgcego interesy elit. W obliczu
stabosci klasy $redniej oraz mniejszego znaczenia kosciola, ograniczona dziatalno$¢ panstwa
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego nie przelozyla si¢ na rozwdj sektora nonprofit.
Model korporacyjny uksztaltowat si¢ przy wspolpracy panstwa i sektora nonprofit. W
procesie politycznym podmioty nonprofit zostaty wcielone do sfery publicznej. O takiej
organizacji decydowaly nie tyle argumenty efektywno$ciowe, co cheé uzyskania przez
panstwo poparcia gtéwnych grup spotecznych i ztagodzenia konfliktu z kosciotem.

Teoria spotecznego pochodzenia reprezentuje podobng logike co teoria roéznorodnosci
kapitalizmu. W obu ujeciach istotng rol¢ odgrywa mechanizm ograniczajacy zbior dostepnych
rozwigzan instytucjonalnych. W propozycji Anheiera i Salamona jest to mechanizm ,,$ciezki
zaleznos$ci”, w ujeciu Halla i Soskice — instytucjonalnej komplementarnosci.

Korporacyjny model relacji panstwo — nonprofit odzwierciedla sposob funkcjonowania
gospodarki koordynowanej. Rola organizacji wolontarystycznych nie sprowadza si¢ tu
wylacznie do prowizji dobr, ktorych nie dostarczaja podmioty komercyjne i panstwo. Jak
zauwaza Seibel: ,,relacje miedzy sektorem publicznym a nonprofit nie muszg by¢ w zgodzie z
logika przewagi [komparatywnej] w odniesieniu do jakos$ci czy efektywnosci (...) Podmioty
trzeciego sektora sg nie tylko dostawcami dobr publicznych, ale mogg stuzy¢ réwniez jako
bufory zmniejszajace napiecia spolteczne i1 polityczne”(1990:46). Seibel zaznacza, ze w tym
drugim wypadku sektor nonprofit moze istnie¢ nawet wowczas, jesli nie bedzie efektywny w

waskim, ekonomicznym ujeciu (jako dostawca d(’)br65).

% Seibel (1990) wskazuje na ,,podwojna funkcje” (twin function) sektora nonprofit: alokacyijna i integracyjna.
Pierwsza z nich odnosi si¢ do najwazniejszej w podej$ciu ekonomicznym roli dostawcy ustug. Druga funkcja
organizacji wolontarystycznych polega na sprzyjaniu spotecznej i politycznej koordynacji. Specyfike tej funkcji
mozna scharakteryzowa¢ nastgpujaco. Wynagrodzeniem osob dziatajacych spotecznie sa niematerialne wartosci
jak satysfakcja, poczucie przynalezno$¢ do grupy czy powazanie ze strony otoczenia. Korzys$cia dla organizacji
jest nie tylko bezposrednia praca wolontariuszy, ale rowniez ich kapitat spoteczny. Zwtaszcza wolontariusze o
wysokiej pozycji w hierarchii spolecznej, ekonomicznej czy politycznej ,,wnosza” do organizacji swoja
reputacje i sieci powigzan zwigkszajacych dostep do zasobow. Kluczowe dla zrozumienia specyfiki organizacji
wolontarystycznych jest u§wiadomienie, ze w przypadku organizacji nonprofit interakcja z otoczeniem dokonuje
si¢ nie tylko na rynku (taka interpretacj¢ przedstawiaja ekonomiczne teorie sektora nonprofit), ale przede
wszystkim w sieci powigzan spotecznych. Zdaniem Seibela nie ma wigc silnego zwiazku miedzy efektywnoscia
organizacji nonprofit a ,,wynagrodzeniem” wolontariuszy. W sektorze firm komercyjnych relacja ta ustanowiona
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W krajach o gospodarce liberalnej organizacje nonprofit sa przede wszystkim dostawcami

ustug spotecznych i konkurujg na rynku z podmiotami sektora publicznego i firmami.
2.3.1.1. Rozwdj relacji panstwo — sektor nonprofit w Niemczech

Zgodnie z teorig spotecznego pochodzenia, na ksztalt sektora nonprofit, jego funkcje oraz
relacje z panstwem znaczacy wplyw ma $ciezka rozwoju okreslajaca ramy instytucjonalne, w
ktorej sektor ten funkcjonuje. Ramy te zostaly w Niemczech zdefiniowane przede wszystkim
przez trzy zasady: samorzadno$ci, pomocniczo$ci i ekonomii spoteczne;.

Zasada samorzadnosci wywodzi si¢ z poczatkow XIX wieku, kiedy to reformy pruskie
wylaczyly miasta z systemu feudalnego i nadaty im czeSciowa niezalezno$¢é. Reformy
umozliwily tworzenie si¢ stowarzyszen (handlowych, zawodowych, gospodarczych), ktére
reprezentowatly interesy pewnych grup w stosunkach z panstwem. Uprawnienia te miaty
ztagodzi¢ narastajacy konflikt miedzy panstwem a burzuazja. Nowe organizacje byly w
duzym stopniu niezalezne od panstwa, stuzyty nie tylko celom ekonomicznym, lecz réwniez
politycznej integracji (por. Anheier 1 Seidel, 1998:132). Nalezy podkresli¢, ze przywileje
otrzymaty tylko pewne typy organizacji. Panstwo nadawato wprawdzie pewne wolnos$ci
obywatelskie, zachowywato jednak kontrolg nad instytucjonalnym i politycznym rozwojem
wynikajacym z wprowadzenia tych swobod. Warto zaznaczy¢, ze rozwdj sfery organizacji
spotecznych, w przeciwienstwie do panstw anglosaskich, odbywal si¢ w warunkach
autokratycznego systemu politycznego.

Rozwijana zwlaszcza w drugiej potowie XIX wieku przez Kosciot katolicki, a sformutowana
ostatecznie w 1931 w encyklice Quadragesimo Anno zasada subsydiarnosci (pomocniczosci)
stanowita ideologicznag odpowiedZz na wizj¢ autokratycznej roli panstwa w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego. W mysl zasady subsydiarnosci za bezpieczenstwo socjalne
jednostki odpowiada ona sama, rodzina, jej otoczenie, lokalna spoteczno$¢, a panstwo
interweniuje tylko woéwczas, gdy jest to konieczne.

Zasada pomocniczo$ci stanowita alternatywe dla rodzacego si¢ w Niemczech porzadku
instytucjonalnego z dominujaca rolg panstwa w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego. Jak

zauwaza jednak Le$: ,konflikt miedzy s$wieckim panstwem Bismarcka a KoSciotem

jest poprzez rynek, a w sektorze publicznym — poprzez decyzje wyborcow. W sferze wolontarystycznej
,hnieefektywne” (rynkowo) podmioty moga trwale funkcjonowaé — wolontariusze bedg oferowaé swoja prace,
zasoby i kontakty w zamian za mozliwo$¢ przynaleznosci do grupy czy poprawe reputacji. Poniewaz
pozyskiwanie zasobOw przez podmioty sfery nonprofit opiera si¢ w duzej mierze na wykorzystywaniu
osobistych sieci spotecznych ich cztonkoéw, organizacje wolontarystyczne sg reprezentantami konkretnych grup
spolecznych i majg czynny udzial w ksztattowaniu relacji migdzy sektorem nonprofit a panstwem.
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katolickim o podzial wplywow 1 odpowiedzialno$ci zwlaszcza w dziedzinie ustug
spotecznych nie miat charakteru destrukcyjnego, a rozwojowi zasady subsydiarnos$ci
sprzyjaty bogate tradycje samorzadnosci” (1999:15).

Zasada pomocniczo$ci zostala zapisana w niemieckiej konstytucji i nadaje ksztalt wielu
ustawom. W oparciu o t¢ zasade formutowane jest na przyklad ustawodawstwo w dziedzinie
pomocy spotecznej czy wsparcia miodziezy. Regulacje zawarte w tych ustawach daja
pierwszenstwo w $wiadczeniu ustug spotecznych organizacjom nonprofit, wspolnotom
lokalnym czy kosciotom. Instytucje sektora publicznego maja obowigzek wspotpracowaé z
organizacjami wolontarystycznymi, wspiera¢ ich dziatania, respektujac jednak ich autonomice.
Czesto wsparcie to polega na powierzaniu podmiotom nonprofit dziatan w obszarze ushug
spotecznych i catkowite lub czeSciowe ich finansowanie. Jesli nie jest to konieczne, sfera
publiczna nie powinna tworzy¢ nowych instytucji lecz powierza¢ zadania tym organizacjom
pozarzadowym, ktére wykonajg je w sposdb najbardziej efektywny.

Mniejszy wptyw (w stosunku do zasady pomocniczosci i samorzadno$ci) na ksztalt sektora
nonprofit 1 jego relacji z panstwem miata zasada ekonomii spotecznej (Gemeinwirtschaft).
Odzwierciedla ona proby poszukiwania ,.trzeciej drogi” organizacji ekonomicznej panstwa —
pomigdzy gospodarka kapitalistyczng, a socjalistyczng w ujgciu marksistowskim. Zasada
ekonomii (gospodarki) spoleczne; poszukuje systemu ekonomicznego, w ktéorym
maksymalizuje si¢ nie tylko zysk prywatny, ale rOwniez wspolny (np. na poziomie lokalnym).
Reguta ekonomii spotecznej znalazta odzwierciedlenie w ruchu spotdzielczym (w rolnictwie,
bankowosci, budownictwie). W latach osiemdziesigtych wiele podmiotow ekonomii
spotecznej zostalo zamknigtych z powodow ekonomicznych lub przeksztalconych w
podmioty komercyjne (banki, firmy ubezpieczeniowe).

Przytoczone zasady spoteczne, zwlaszcza zasada pomocniczo$ci, miata istotny wplyw na
architekture niemieckiego sektora nonprofit. Wigkszo$¢ organizacji wolontarystycznych,
dzialajacych zwlaszcza w dziedzinie ustug spolecznych podlega jednej z szesciu organizacji
przedstawicielskich (parasolowych - Spitzenverband), w sktad ktorych wchodza®®: Caritas,
Diakonia, Niemiecki Czerwony Krzyz, Parytetowy Zwiazek Socjalny (Der Parititdtische
Wohlvartsverband), Dobroczynno§¢ Robotnicza (Arbeiterwohlfahrt) 1 Dobroczynnos¢
Zydowska (Zentralwohlfahrtstelle der Juden in Deutschland). Zwigzki te, wraz z podlegtymi
im organizacjami nazywane s3 zbiorczo Niezalezng Dobroczynnoscia (Freie

Wohlfahrtspflege). Organizacje te maja dlugie tradycje (wigkszo$§¢ z nich powstata na

% Thumaczenie nazw na jezyk polski za: Balon (2006)
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przetomie XIX i XX wieku, a szczytowy okres ich rozwoju miat miejsce w latach 60 — tych
zeszlego stulecia, kiedy podmioty Niezaleznej Dobroczynnosci zaczgty by¢ silnie wspierane
przez panstwo. Do tej pory organizacje nonprofit zrzeszone w Niezaleznej Dobroczynnosci
sg, obok panstwa, gtownym dostawca ustug spotecznych (zwlaszcza w dziedzinie pomocy
spotecznej i ochrony zdrowia) i stanowig najwigksza cze$¢ sektora nonprofit.

Silne wsparcie podmiotéw Niezaleznej Dobroczynnosci przez panstwo skutkowato
postepujacag biurokratyzacja tych organizacji i wypieraniem wolontariuszy przez platny
personel, co jest przedmiotem krytyki (wielu badaczy podkresla, ze organizacje dziatajagce w
ramach Niezaleznej Dobroczynno$ci staty si¢ w istocie instytucjami quasi-publicznymi i
utracily cechy podmiotow nonprofit). Obecnie, organizacje parasolowe (czotowe organizacje
Niezaleznej Dobroczynno$¢i) reprezentuja kilkadziesigt tysigcy mniejszych podmiotéw
nonprofit i w sumie zatrudniaja ponad milion 0s6b®” (por. Steinbacher, 2004).

Sze$¢ organizacji parasolowych (przedstawicielskich) tworzy réwniez Konsorcjum
Niezaleznej Dobroczynno$ci (Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege), ktore
petni dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze, stluzy jako platforma porozumienia organizacji
nonprofit reprezentujagcych Srodowiska réznigce si¢ ideologicznie. Po drugie, na szczeblu
federalnym jest partnerem rzadu przy formulowaniu polityki wobec sektora non-profit.
Jeszcze wyrazniejszg egzemplifikacje zasady pomocniczosci stanowi Zwigzek Publicznej i
Prywatnej Dobroczynno$ci (Deutscher Verein fiir 6ffentliche und Private Fiirsorge). W jego
sktad wchodza zardwno organizacji nonprofit (np. zwiazki Niezaleznej Dobroczynnosci), jak
1 przedstawiciele rzadu 1 landow, uniwersytety, zwiazki zawodowe 1 organizacje
pracodawcow. Zwigzek zaciera wigc granice miedzy organizacjami nonprofit, partiami
politycznymi i jednostkami sektora finansoéw publicznych. Gtéwna funkcja tej specyficznej
organizacji jest planowanie, opiniowanie i ewaluacja zadan z zakresu polityki spoleczne;.
Podmioty te wspotpracuja $cisle z jednostkami sektora finanséw publicznych i zajmuja si¢ nie
tylko dostarczaniem ustug spotecznych (organizacje podlegle), ale odgrywaja istotng role na
etapie planowania i implementacji zadan publicznych w obszarze polityki spoleczne;.

Nalezy podkresli¢, ze wigkszo$¢ (poza Parytetowym Zwigzkiem Socjalnym) organizacji
parasolowych reprezentuje specyficzne $rodowisko zwigzane z okreslong ideologig (np.
Dobroczynno$¢ Robotnicza wywodzi si¢ z Socjaldemokratycznej Partii Niemiec — SPD,
Caritas jest organizacja katolicka, Diakonia — protestancka, a Czerwony Krzyz zwigzany jest

ze $srodowiskiem konserwatywnym).

%7 Caritas uznawany jest za najwickszego prywatnego pracodawce w Niemczech zatrudniajac 463 tys. os6b.

63



Zdaniem badaczy sfery wolontarystycznej relacja migdzy sektorem nonprofit a panstwem
nosi znamiona uktadu neokorporatystycznego (por. Seibel, 1990) i charakteryzuje si¢
nastepujacymi cechami:

e organizacje nonprofit (zwlaszcza parasolowe) odgrywaja istotng role w planowaniu i
realizacji dziatan z zakresu polityki spolecznej SciSle wspotpracujac z najwickszymi
partiami politycznymi (zwlaszcza w tradycyjnych obszarach polityki spotecznej — w
dziedzinie ochrony zdrowia i pomocy spolecznej),

e podmioty sfery wolontarystycznej majg w wielu przypadkach ustawowo zagwarantowane
pierwszenstwo w dostarczaniu ustug spotecznych (np. w obszarze pomocy spolecznej,
pomocy dla dzieci i mtodziezy),

e organizacje sektora nonprofit sa =zalezne od panstwa (sa przez panstwo silnie
subsydiowane, w zarzadach organizacji parasolowych zasiadaja przedstawiciele sektora
publicznego, przedstawiciele najwiekszych partii politycznych).

Uktad ten jest z wielu stron krytykowany. Zdaniem Anheiera i Seibela: ,,prawne

konsekwencje przyjecia zasady pomocniczosci chronig organizacje nonprofit przed

konkurencjg zardwno ze strony organizacji komercyjnych jak 1 instytucji sektora publicznego.

W tym przypadku zasada subsydiarnosci prowadzi do quasi-monopolistycznej struktury

podazy (ustug spotecznych)” (1998:153). Zdaniem Seibela konsensus migdzy sektorem

publicznym a nonprofit jest szkodliwy i nie zapewnia ekonomicznej efektywnosci: ,,partie 1

najwigksze organizacje nonprofit tworza symbiotyczng, stabilng koalicje, ktora powstala

poprzez wciagnigcie organizacji wolontarystycznych w proces tworzenia polityki. KorzyS$cia
organizacji spotecznych (nonprofit) w tym ukladzie sg nie tylko subsydia panstwowe, ale

rowniez perspektywa kariery w instytucjach sektora publicznego czy polityce” (1990:56).

Ponadto krytyce poddane sg silnie zbiurokratyzowane parasolowe organizacje nonprofit, ktore

dziataja przy niewielkim udziale pracy wolontarystycznej i1 aktywnos$ci obywatelskiej

(Zimmer i inni, 2005: 16).

Powyzsza charakterystyke nalezy uzupetni¢ o dwie uwagi. Po pierwsze, opisane partnerstwo

sektora publicznego i nonprofit istnieje wiasciwe tylko w niektorych obszarach polityki

spotecznej: ochrony zdrowia i pomocy spotecznej. W innych dziedzinach, np. kultury, sportu
czy rekreacji podmioty nonprofit ciesza si¢ wicksza niezaleznoscia, sa wyrazem oddolnych,

spontanicznych inicjatyw (por. Zimmer, 1999) i dziataja przede wszystkim w oparciu o

wolontariat. Po drugie, uprzywilejowana pozycja organizacji nalezacych do Niezaleznej

Dobroczynnosci w prowizji ustug spotecznych, jest od potowy lat 90 — tych ograniczana m.in.

poprzez mozliwo$¢ zlecania zadan z dziedziny polityki spotecznej réwniez firmom
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komercyjnym (por. Zimmer i inni, 2005; Backhaus-Maul i Olk, 1995). Ponadto w niektérych
dziedzinach polityki spotecznej (np. opieki nad osobami starymi) organizacje komercyjne
traktowane sg na réwni z podmiotami nonprofit (por. Boelenecker, 2005).

Pomimo transformacji, ktore przechodzi Niezalezna Dobroczynnosé, interesujagcym
zjawiskiem jest jej zdolnos¢ do adaptowania si¢ do nowych warunkéw. Zdaniem Zimmer,
relacje sektor nonprofit — panstwo nie zmienily si¢ znacznie pomimo istotnych zmian
otoczenia: 1) polaczenia Niemiec, ii) tendencji do komercjalizacji w obszarze prowizji ustug
spotecznych, iii) europeizacji polityki spotecznej (2005:61).

Rozszerzenie dziatan z zakresu polityki spolecznej o nowe landy odbyto si¢ na zasadzie
instytucjonalnego transferu. Gltoéwne organizacje nonprofit (Niezaleznej Dobroczynnosci),
korzystajac z bliskiego zwiazku z najwiekszymi partiami politycznymi, odtworzyly na
obszarze Niemiec Wschodnich (przy duzym wsparciu subsydidow panstwowych)
infrastrukture na wzoér zachodnioniemiecki.

W odpowiedzi na proces prywatyzacji w obszarze dostarczania ustug spotecznych, ktory
rozpoczat si¢ w latach 90-tych, organizacje parasolowe wprowadzily zmiany w sposobie
zarzadzania 1 zaczety przeksztatca¢ podlegle im jednostki wykonawcze w podmioty quasi-
komercyjne. Jednocze$nie przedstawiciele sektora nonprofit zaczeli odwotywaé sie do
korzeni ruchow obywatelskich, argumentujac tym swoja przewage nad podmiotami stricte
komercyjnymi.

Podobna strategi¢ obraty organizacje nonprofit w odpowiedzi na proces ,.europeizacji”
polityki spotecznej, ktorego jednym z aspektow jest ,,ponowne odkrycie” ruchu
wolontarystycznego i oddolnych inicjatyw obywatelskich. W odpowiedzi na ten trend,
organizacje zrzeszone z ramach Niezaleznej Dobroczynno$ci zaczely odwotywaé si¢ do
swoich obywatelskich korzeni i podkre$la¢ rol¢ wolontariatu w swoich dziataniach.
Rozbudowana infrastruktura tych organizacji, ich duzy zasob kapitatu (ludzkiego i
fizycznego), elastyczno$¢ oraz powigzania z partiami politycznymi sprawily, ze podmioty

Niezaleznej Dobroczynnos$ci zdotaly zachowac swoja silng pozycjg.
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2.3.1.2. Rozwdj relacji panstwo — sektor nonprofit w Wielkiej Brytanii

Specyfika relacji panstwa i1 sektora nonprofit w Wielkiej Brytanii odzwierciedla sposéb
rozwigzywania problemow koordynacji w gospodarkach liberalnych (w typologii Halla i
Soskice) — poprzez interakcje na rynku. Brytyjski model relacji panstwo — sektora nonprofit
wydaje si¢ najblizszy zaprezentowanemu w rozdziale pierwszym klasycznemu podejsciu
ekonomicznemu, w ktérym przyjmuje si¢, ze organizacje sfery wolontarystycznej dziatajg
tam, gdzie osiggaja przewage komparatywna. Sciezke rozwoju sektora nonprofit wytyczata
wiec nie wspotpraca (jak w gospodarkach koordynowanych), a raczej konkurencja z sektorem
publicznym.

Zdaniem Beckforda (1991) brytyjski sektor nonprofit wyrasta z trzech korzeni: Prawa
Ubogich, filantropii i ruchu wzajemnej pomocy (mutual aid). Pierwsze dwa elementy si¢gaja
przetomu XVI i XVII wieku, kiedy w zwigzku z ruchem reformacyjnym ostabta rola kosciota,
réwniez w zakresie dziatalnosci charytatywnej. Obowiazki w tym zakresie przejely, w duzej
mierze, elity (szlachta, arystokracja, burzuazja), ktore we wzroscie ubostwa upatrywaty
zagrozenie dla porzadku spolecznego. W 1601 roku wprowadzono Prawo Ubogich (Poor
Law) oraz Prawo o Dobroczynnosci (Statue of Charitable Uses), ktére wyraznie wyznaczato
zakres odpowiedzialno$ci za wsparcie najubozszych dla panstwa 1 towarzystw
dobroczynnych. Zlote lata dzialalno$ci filantropijnej przypadaja na XVIII i XIX stulecie.
Poczatkowo filantropia byl narzedziem budowania prestizu spotecznego elit. Pdzniej, w
okresie rewolucji przemystowej wzrost popytu na sit¢ roboczg doprowadzil do zaostrzenia
kryteriow otrzymania panstwowej pomocy, a towarzystwa filantropijnie staly si¢ glownymi
aktorami w dziedzinie pomocy spotecznej (w XIX wieku warto$¢ prywatnego wsparcie
wolontarystycznego przekraczata wydatki panstwa na pomoc ubogim, por. Le$, 2000:50).
Rownolegle rozwijaty si¢ organizacje samopomocowe zakladane przez robotnikow - kluby
zawodowe, ktore stanowily pierwowzory zwigzkéw zawodowych oraz towarzystwa
wzajemne] pomocy, ktore petnilty przede wszystkim funkcje ubezpieczen spotecznych.
Koniec XIX wieku stat si¢ poczatkiem przewarto$ciowan w odniesieniu do roli panstwa w
rozwigzywaniu kwestii spotecznych. Wobec przemian spotecznych wywotanych rewolucja
przemystows, zaczeto dostrzega¢ ograniczong zdolno$¢ sektora wolontarystycznego do
rozwigzania kwestii spotecznych. Zdaniem Les: ,,w Wielkiej Brytanii poczatek XX wieku

otwiera nowy etap w historii interwencjonizmu panstwa w sferze socjalnej, charakteryzujacy
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si¢ zainicjowaniem panstwowych programow spotecznych o powszechnym charakterze”
(2000:54).

Lata czterdzieste XX wieku przynioslty zmiane funkcji organizacji nonprofit w obszarze
polityki spolecznej. Na mocy tzw. planu Beveridge’a rozpoczeto reforme obejmujaca
najwazniejsze dziedziny polityki spolecznej: ochrony zdrowia, edukacji, polityki
zatrudnienia, polityki mieszkaniowej oraz pomocy spotecznej. Jak podkresla Les: ,,okres od
zakonczenia Il wojny $wiatowej do potowy lat 70. wyznacza jako$ciowo nowy etap w historii
rozwoju organizacji spotecznych w Wielkiej  Brytanii 1 stanowi radykalng zmiang
dotychczasowego modelu zaspokajania potrzeb spotecznych. Na mocy ustawodawstwa
wprowadzonego w latach 1944 — 1948 organizacje spoteczne utracilty na rzecz sektora
publicznego dotychczasowe funkcje §wiadczenia ustug opieki medycznej (...) pomocy
materialnej. Z kolei ustawa o powszechnym ubezpieczeniu praktycznie wyeliminowata
towarzystwa pomocy wzajemnej (...) wigkszo$¢ szpitali prowadzonych dotad przez
organizacje spoteczne zostala przejeta przez panstwo. Organizacje spoteczne utrzymatly
prowadzenie szkot podstawowych 1 $rednich, dzielagc to zadanie z samorzadami lokalnymi
(1999:7). Rola sektora nonprofit w prowizji ustug spotecznych zostata zmarginalizowana.
Poza obszarem edukacji, organizacje wolontarystyczne pozostaly istotnymi dostawcami
specjalistycznych ustug opiekunczych.

W przeciwienstwie do Niemiec, w Wielkiej Brytanii, az do konca lat 90 — tych nie
wyksztalcita sig horyzontalna68 (tzn. skierowana bezposrednio do organizacji sektora
nonprofit, niezaleznie od obszaru ich dziatalnosci) polityka wobec sektora nonprofit.
Legitymizacja organizacji wolontarystycznych jako aktorow polityki spotecznej byta
pochodng szeregu polityk wertykalnych (tzn. skierowanych nie tyle do sektora nonprofit, co
do okreslonych gatezi polityki spotecznej, np. polityki edukacyjnej, ochrony zdrowia, pomocy
spotecznej), ktore okreslaty zakres uprawnien i1 odpowiedzialnosci tych organizacji w
okreslonej dziedzinie (por. Kendall, 2003).

Ponowne uznanie roli organizacji nonprofit w dziedzinie ustug spotecznych nastgpito pod
koniec lat 70 — tych w zwiazku z coraz silniejsza krytyka owczesnej formy panstwa
opiekunczego (i zwatpienia w mozliwo§¢ wypehlienia przez panstwo obowigzkéw
narzuconych planem Beveridge’a). Po dojsciu do wtadzy konserwatywnego rzagdu Margaret
Thatcher w 1979 roku nastgpito systematyczne wycofywanie si¢ panstwa z niektérych

obszardw polityki spotecznej. Mimo, iz oficjalna retoryka rzadu polegata na odwotaniu si¢ do

% Ten rodzaj polityki nosi rowniez w literaturze nazwe cross-cutting.

67



mysli liberalnej w wydaniu Tocqueville’a 1 podkre§laniu znaczenia spoleczenstwa
obywatelskiego, zdaniem wielu autoréw faktyczna motywacja konserwatystow byla inna.
Wedlug Beckforda: ,,dziatania [rzadu] skierowane byly na zwickszenie produktywnosci i
konkurencyjnosci [Wielkiej Brytanii] w $wiatowym systemie kapitalistycznym poprzez
redukcje podatkéw i wydatkéw panstwowych (...) Cofnigcie granic panstwa (...) miato
niewiele wspdlnego z pluralistyczng doktryng demokracji, a wynikato raczej z przekonania,
ze konkurencja rynkowa bedzie korzystna dla wszystkich aspektow zycia” (1991:32).

Zmiana roli panstwa z dostawcy do zleceniodawcy ustug spotecznych zwiekszyta znaczenie
organizacji nonprofit, ktore mogty liczy¢ na publiczne subsydia. Od poczatku lat 80 — tych do
konca dekady, przychody sfery wolontarystycznej z tytulu grantéw i subsydiow panstwowych
podwoily sie. Zmiana strategii finansowania sektora wolontarystycznego spowodowala,
profesjonalizacj¢ podmiotdw nonprofit i ich podzial na dwie grupy. Obok stosunkowo
zamoznych, korzystajacych z pracy ptatnego personelu, duzych organizacji wykonujacych
zadania zlecone przez panstwo, réwnolegle funkcjonowaly mate, oparte na wolontariacie
podmioty, dzialajace na rzecz spolecznosci lokalnych® (por. Kendall, 2003).

Mimo pewnej analogii do rozwigzan niemieckich’®, relacje migdzy sektorem nonprofit a
panstwem okreslone polityka rzadow konserwatywnych dalekie byly od modelu
korporacyjnego. Jak zaznaczono wczesniej, oddanie przez panstwo pola w obszarze ustug
spotecznych podyktowane byto raczej rynkowa pragmatyka niz proba nawigzania dialogu z
sektorem wolontarystycznym (por. Plowden, 2003:417).

Przedstawiciele sektora nonprofit krytykowali administracje za brak zrozumienia dla
interesOw 1 potrzeb podmiotow wolontarystycznych. W szczego6lnosci narzekano na
dlugotrwate 1 przeciagajace si¢ procedury przyznawania grantow, ktore pozostawiaty
organizacje nonprofit w niepewnosci wobec przysztej sytuacji finansowej, co utrudniato
planowanie dziatan. Przedmiotem krytyki byla rowniez wadliwa komunikacja miedzy
sektorami. Podmioty wolontarystyczne miaty znikomy wplyw na ksztaltowanie polityki w
dziedzinach, w ktorych dziatalty. Rzad nie konsultowal réwniez zmian polityki, ktore
wplywaty na funkcjonowanie sektora nonprofit. Nalezy rowniez dodaé, ze w przeciwienstwie

do rozwigzan niemieckich, brytyjski system kontraktowania zadan publicznych nie stawiat

% Ten dychotomiczny uktad znajduje odzwierciedlenie w terminologii okreslajacej brytyjski sektor nonprofit -
voluntary and community sector (sektor wolontarystyczny i wspotnotowy). Pierwszy czlon charakteryzuje
przede wszystkim duze organizacje nonprofit, ktére sg istotnymi aktorami polityki spotecznej, z kolei czton
drugi odnosi si¢ do matych podmiotow dziatajacych na rzecz lokalnych spotecznosci.

" Jednym obszarem, w ktorym relacje panstwa i sektora nonprfit zblizone sa do rozwiazan modelu
korporacyjnego jest edukacja na poziomie podstawowym i §rednim, gdzie od wiekéw istotng role odgrywat
Kosciot katolicki i Ko$ciot anglikanski.
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podmiotéow wolontarystycznych w uprzywilejowanej pozycji, a organizacje nonprofit
konkurowaty o granty réwniez z podmiotami komercyjnymi.

Krytyka postawy administracji panstwowej wobec sektora nonprofit zostata wyartykutowana
w szeregu raportow (por. Kendall, 2003: 52). Najstynniejszy z nich, raport Deakina (1995),
proponowat utworzenia tzw. kompaktu — kodu praktyk regulujacych relacje sektora nonprofit
i administracji panstwowej, dotyczacych przede wszystkim finansowania organizacji
wolontarystycznych i komunikacji miedzy sektorami. Propozycja zespotu Deakina zostala
wprawdzie zignorowana przez rzad konserwatywny, wdrozyt ja jednak przychylnie
nastawiony do sektora wolontarystycznego rzad laburzystow, ktory doszedt do wiadzy w
1997 roku.

W ramach kompaktu stworzono do tej pory pig¢ kodow dobrych praktyk, z ktorych
najistotniejsze (z punktu widzenia relacji migdzy panstwem a sektorem nonprofit) dotycza
sposobu finansowania organizacji nonprofit przez panstwo, konsultacji i oceny polityki, ktora
ma wplyw na funkcjonowanie sektora nonprofit oraz dziatalnosci wolontarystyczne;.

W odniesieniu do finansowania podmiotéw nonprofit, kompakt postuluje zasad¢ prostoty,
proporcjonalnosci (w stosunku do wielkosci przyznawanych $rodkow), przejrzystosci i
dialogu. W tym zakresie strona organizacji wolontarystycznych zobowigzuje si¢ m.in. do
przejrzystosci finansowej, strategicznego planowania dziatan, ktore uwzglednia ewentualnosé
utraty subwencji czy efektywno$ci zarzadzania przyznanymi $rodkami. Z kolei strona
rzadowa powinna m.in. umozliwia¢ organizacjom nonprofit i wspdlnotom lokalnym
(community sector) wspolprace przy ustalaniu programoéw spotecznych, szanowaé
niezaleznos¢ sektora nonprofit, przekazywa¢ S$rodki granty pienigzne z odpowiednim
wyprzedzeniem, wypracowaé sposoby przekazywania grantdw maksymalizujacy ich
efektywnos$¢, uprzedza¢ o zakonczeniu finansowania z odpowiednim wyprzedzeniem (por.
Compact Code of Good Practice: Funding & Procurement, 2008).

Kody praktyki w zakresie konsultacji i oceny polityki zobowigzuja rzad m. in. do: konsultacji
z przedstawicielami sektora nonprofit juz na etapie planowania, sporzadzania dokumentéw o
jednoznacznej i tatwej w odbiorze tresci, pozostawiania przedstawicielom sektora nonprofit
wystarczajacej ilosci czasu na ustosunkowanie si¢ do projektow aktow prawnych.
Przedstawiciele sektora nonprofit powinni m.in. prowadzi¢ konsultacje z grupami
zwigzanymi z organizacjami nonprofit (stakeholders), uwzglednia¢ glos grup wykluczonych
spotecznie, informowa¢ o wynikach konsultacji w jak najszerszym zakresie (por. Compact

Code of Good Practice: Consultation and Policy Appraisal, 2008).
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Kod dobrych praktyk w stosunku do dziatalno$ci wolontarystycznej konstytuuja nastgpujace
zasady: wolno$ci wyboru co do zaangazowania wolontarystycznego, réwnego dostepu do
wolontariatu (bez wzglgdu na ple¢, pochodzenie, przynalezno$¢ etniczng i narodowa,
wyznawang religi¢), wzajemnych korzysci 1 spolecznego uznania dziatalno$ci
wolontarystycznej. Do najwazniejszych zadan strony rzadowej w tej dziedzinie nalezy:
usuwanie barier w dostepie do dziatalno$ci wolontarystycznej, promowanie wolontariatu i
uswiadamiania jego wartosci, przeglad aktow prawnych majacych potencjalny wpltyw na
dziatalno$¢ wolontarystyczng, gromadzenia lepszej jakosci danych dotyczacych wolontariatu.
Z kolei do gtéwnych obowigzkéw sektora nonprofit nalezy: poprawa rekrutacji wolontariuszy
1 sprawniejsze zarzadzanie ich praca, intensyfikacja szkolen i umozliwiania rozwoju,
rozszerzenie katalogu (niematerialnych) korzysci z wolontariatu (por. Compact Code of Good

Practice: Volunteering, 2008).
2.3.1.3. Konwergencja typow relacji panstwo-sektor nonprofit

W ostatnich latach réznice migdzy liberalnym modelem relacji panstwo-sektor nonprofit w
Wielkiej Brytanii i korporacyjnym modelem tych relacji w Niemczech tracg na wyrazistosci.
Sformutowane w ramach kompaktu brytyjskie rozwigzania w stosunku do sektora nonprofit
noszg znamiona modelu korporacyjnego. Nowe regulacje nie tylko zwigkszajg udziat panstwa
w finansowaniu sektora nonprofit, ale przede wszystkim uwzgledniaja role sfery
wolontarystycznej w planowaniu dziatah w zakresie polityki spotecznej. Stosunki migdzy
sektorem nonprofit 1 administracja wychodza poza relacje rynkowej konkurencji 1 w
wiekszym stopni oparte s3 o konsultacje najwazniejszych aktorow obu sektorow, co jest
raczej cecha gospodarek koordynowanych (w ujeciu Halla i Soskice) czy korporacyjnego
modelu relacji panstwo — Sfera nonprofit (w ujeciu Anheiera i Salamona). Nalezy jednak
pamieta¢, ze rozwigzania brytyjskie sa duzo mniej wigzace niz odpowiednie regulacje
niemieckie. Po pierwsze, kompakt nie jest aktem prawnym, a jedynie kodem dobrych praktyk.
Po drugie, w procesie ubiegania si¢ o subsydia panstwowe organizacje nonprofit w Wielkiej
Brytanii nie maja uprzywilejowanej pozycji w stosunku do firm komercyjnych.

Wspomniany proces konwergencji obu modeli jest symetryczny. Rowniez w niemieckim
sektorze nonprofit mozna zaobserwowa¢ pewne tendencje do ,liberalizacji” przynajmniej
czesci tego sektora. Zwraca na to uwage m.in. Bode (2003), zdaniem ktorego duze, silnie
zbiurokratyzowane podmioty nonprofit utracity zalety organizacji wolontarystycznych
(elastyczno$¢, innowacyjnos¢, szybkos¢ wykrywania probleméw spotecznych itd.). Stworzyto

to pole do funkcjonowania organizacji wolontarystycznych nowego typu: o niewielkich

70



rozmiarach (czgsto tworzonych tylko na czas rozwigzania danego problemu), elastycznej i
zdywersyfikowanej strukturze przychodow i opartych przede wszystkim na bezptatnym
zaangazowaniu spolecznikow.

Powstanie tych organizacji zwigzane bylo réwniez ze zmianami warunkow otoczenia.
Zdaniem Bode, ostabienie spdjnosci spolecznej sprawia, ze wsparcie organizacji
wolontarystycznych w coraz wigkszym stopniu dokonuje si¢ poprzez rynek.
Instrumentalizacja motywacji do dziatalnosci dobroczynnej (por. rozdz. 2.3.3.) wymaga
zastosowania odpowiednich technik zarzadzania zasobami ludzkimi (w stosunku do
wolontariatu) lub technik fundrisingu (w stosunku do donacji). Laczy si¢ to rowniez z
koniecznoscig kreowania pozytywnego wizerunku organizacji i budowania relacji z
otoczeniem w oparciu o narz¢dzia public relations.

Ponadto Dahme i1 Wohlfahrt (2000) zwracaja uwage, ze proces ,urynkowienia” sfery
nonprofit w ostatnich latach katalizuje réwniez administracja panstwowa, ktora przyktada
wicksza wage do efektywnosci gospodarowania przekazywanymi sektorowi nonprofit
pieniedzmi. Jak obrazowo komentuje to Perri: ,,subsydia panstwowe na wyciagnigcie reki w

przytulnym uktadzie partnerskim nie sg juz w ofercie” (1997:186).
2.3.1.4. Dzialalno$¢ wolontarystyczna w sektorze nonprofit

Udzial organizacji sfery nonprofit w poszczegdlnych obszarach dziatalnosci stanowi
niedoskonaty wskaznik branzowego rozmieszczenia aktywno$ci wolontarystycznej. Czg$§¢
organizacji nonprofit, polegajac silnie na subsydiach panstwowych pod wieloma wzgledami
przypomina instytucje sektora publicznego. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w
strukturze zatrudnienia z dominujagcym udzialem platnego personelu i1 marginalng rola
wolontariatu.

Widoczne jest to przede wszystkim w Niemczech (por. tab. 5.), gdzie w wielu dziedzinach
relacje panstwo — sektor nonprofit uksztaltowaly si¢ w typowy dla modelu korporacyjnego
sposob. Obszary ochrony zdrowia 1 innych uslug spotecznych (w skiad ktérych wchodza
m.in. pomoc spoteczna, opieka nad osobami niepetnosprawnymi, dzieémi i osobami
starszymi) stanowiag wprawdzie najwazniejsza sfer¢ dziatalnosci organizacji nonprofit
(przychody organizacji nonprofit dziatajacych w tych obszarach stanowig ponad 60 proc.
przychodow catego sektora), skupiajg jednak tylko 15 proc. aktywno$ci wolontarystyczne;.
Mimo, ze formalnie podmioty dziatajace w obszarze ochrony zdrowia i innych ushug
spotecznych nalezg do sektora nonprofit, ich struktura zatrudnienia (korzystanie w wigkszos$ci

z pracy platnego personelu 1 przychodow (finansowanie dziatalnoSci przede wszystkim ze
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srodkow publicznych) upodabnia je raczej do instytucji sektora publicznego. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na tendencje do dywersyfikacji przychodéw réwniez w tych organizacjach. W
porownaniu z rokiem 1990 udziat finansowania niepublicznego w kategorii ,,inne ushugi
spoteczne” wzrost o 16 punktow procentowych71.

Obszarami najaktywniejszej dziatalno$ci wolontarystycznej sa kultura i1 rekreacja oraz
dziatalno$¢ religijna. O ile ta druga kategoria odzwierciedla tradycyjng forme¢ aktywnosci
wolontarystycznej (opartej na wyznawanych wartosciach z wykorzystaniem struktur
lokalnych/parafialnych) to dziatalnos¢ w dziedzinach kultury 1 rekreacji wydaje si¢
odzwierciedla¢ nowy typ podmiotéw nonprofit opisanych przez Bode (2003). Organizacje
nowego typu coraz czg¢sciej powstaja rowniez w sektorze ,,innych ustug spotecznych”,

zwlaszcza w dziedzinie ustug opiekunczych i doradczych.

Tabela 5. Glowne obszary dzialalnos$¢i organizacji nonprofit, Niemcy 1995 r.

Struktura i Udzial

Obszar dzialalnos$ci zatrudnienia Zrédia przychodow przych.

personel | wolontariat | subsydia | donacje | oplaty | sektora
kultura i rekreacja 5% 33% 20% 13% 66% 9%
edukacja 11% 1% 75% 2% 23% 9%
ochrona zdrowia 30% 7% 94% 0% 6% 35%
inne ustugi spoteczne 38% 8% 65% 5% 30% 26%
mieszkalnictwo 6% 2% 57% 0% 43% 5%
dziatalnos$¢ religijna 3% 19% 95% 0% 5% 2%

Zrédto: Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project

W Wielkiej Brytanii liberalny model relacji migdzy panstwem 1 sektorem nonprofit widoczny
jest w strukturze przychoddéw 1 zatrudnienia. Brytyjskie podmioty w wigkszym stopniu
korzystaja z pracy wolontarystycznej i maja zdecydowanie bardziej ,,pluralistyczng” strukture
finansowania. Duzo istotniejszym zroédtem przychodoéw brytyjskich podmiotéw nonprofit sa
datki prywatne (donacje), ktore odgrywaja marginalng role¢ w finansowaniu niemieckiego
sektora nonprofit. Stan ten mozna interpretowa¢ dwojako. Po pierwsze, dominujacy udzial
panstwa w finansowaniu sektora nonprofit w Niemczech moze ,,wypycha¢” indywidualne
donacje — darczyncy uznajg, ze dodatkowe wsparcie z ich strony nie jest potrzebne (por.

Andreoni, 1990, 2003). W Wielkiej Brytanii, w zwigzku z mniejszym zaangazowaniem

™! Informacje z 1995 sa do tej pory najbardziej aktualnymi danymi na ten temat
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administracji publicznej w finansowaniu sektora nonprofit, efekt wypychania jest mniejszy.
Po drugie, brytyjskie organizacje nonprofit dziataja w bardziej konkurencyjnym, rynkowym
srodowisku przypominajac podmioty wolontarystyczne ,,nowego typu”, o ktérych, w
kontekscie zmian niemieckiego sektora nonprofit, wspominat Bode (2003). Mniejsza wartos¢
panstwowych subwencji zmusza podmoty nonprofit do wprowadzenia kultury rynkowe;,
ktérg obrazuje Anheier: ,,organizacje nonprofit staja si¢ coraz bardziej przedsi¢biorcze i nie
obawiajg si¢ reklamowania swoich ustug czy konkurowania o datki charytatywne. Wiagze si¢ z
tym réwniez wigksza sktonnos¢ do realizacji celow statutowych za posrednictwem rynku, np.
poprzez zatozenie firmy cateringowej, w ktorej pracuja osoby wczesniej uzaleznione od
narkotykéw. W koncu rowniez sfera organizacji komercyjnych zauwazyla, ze w zamian za
wsparcie pieni¢zne, programy wolontariatu pracowniczego, sponsoring (...) sektor nonprofit
moze da¢ powazanie i zaufanie spoleczne utatwiajace wejscie na nowe segmenty rynku czy

rekrutacj¢ pracownikow” (2005:211).

Tabela 6. Gléwne obszary dzialalnosci organizacji nonprofit, Wielka Brytania 1995 r.

struktura Udzial

obszar dzialalnosci zatrudnienia frodia przychodow przych.

personel | wolontariat | subsydia | donacje | oplaty | sektora
kultura i rekreacja 24% 21% 14% 2% 84% 14%
edukacja 40% 3% 63% 3% 34% 46%
ochrona zdrowia 4% 9% 38% 23% 40% 3%
inne ustugi spoteczne 13% 13% 39% 31% 30% 9%
mieszkalnictwo 7% 13% 66% 1% 33% 10%
dziatalnos$¢ religijna 4% 33% 12% 69% 19% 5%

Zrédlo: Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project

2.3.2. Spoleczna percepcja pojecia ,,wolontariat”

Odmienne wartosci lezgce u podstaw ruchu wolontarystycznego w Niemczech 1 Wielkiej
Brytanii, rdézne rozwigzania instytucjonalne  okreslajace  miejsce  organizacji
wolontarystycznych w systemie gospodarczo-spotecznym, a co za tym idzie — nieco inna
charakterystyka samych organizacji nonprofit w objetych badaniem krajach - mogg mie¢
wplyw na rdzng percepcje pojecia ,,wolontariat”. Percepcja ta z kolei ma potencjalny wpltyw

na sposob interpretacji pytan o dziatalno$¢ wolontarystyczng w ankietach SOEP i BHPS.
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Istnieje ryzyko, ze pojecie wolontariatu w Niemczech nie pokrywa si¢ w pelni z rozumieniem
tego terminu w Wielkiej Brytanii.

Wolontariat w ujeciu brytyjskim wydaje si¢ pojeciem blizej zwigzanym z koncepcja
niezaleznego sektora nonprofit — sferg aktywnosci spoteczno — gospodarczej odrebng od
panstwa 1 sektora biznesowego. Zdaniem Anheiera: ,[w Wielkiej Brytanii] pojgcie
wolontariatu ma swoje korzenie w koncepcji samoorganizujacego si¢ spoteczenstwa poza
obszarem wpltywéw panstwa (...) Dziatalno§¢ wolontarystyczna 1 organizacje
wolontarystyczne sg kamieniem wegielnym polityki demokratycznej, w ktorej sektor
nonprofit chroni spoleczenstwo od tyranii wickszosci” (2005:220). Wydaje si¢, ze powyzsza
charakterystyka percepcji wolontariatu jest spojna z liberalnym modelem stosunkoéw panstwo
— sektor nonprofit (w typologii Salamona i Anheiera). Relacja tego typu oparta jest raczej na
konkurencji niz partnerstwie.

W Niemczech rozumienie pojecia ,,wolontariat” moze by¢ nieco inne. Tradycja wolontariatu
sigga poczatku XIX wieku i lgczy si¢ z modernizacjg administracji publicznej (samorzadno$é
miast). Wolontariat w tradycyjnym ujeciu byt dziatalnosciag honorowa wykonywang przez
zastuzonych obywateli 1 byt przypisany do okreslonego urzgdu. W przeciwienstwie do
Wielkiej Brytanii, wolontariat rozwijal si¢ nie w opozycji do panstwa, ale przy bliskiej
wspotpracy z administracjg publiczng. Jak zauwaza Anheier: ,,system honorowych urzedéw
powstal w ramach spoteczefnstwa autokratycznego, gdzie lokalne i narodowe instytucje
demokratyczne pozostawaly ciagle nierozwinigte” (2005:221)

W latach 60. i 70. dwudziestego wieku, wraz silnym rozwojem panstwa opiekunczego i
profesjonalizacji kadr, dziatalnos¢ wolontarystyczna zostala zepchnigta na margines
politycznej debaty. Percepcja i znaczenie wolontariatu zaczeta ulegaé transformacji, ktora
socjologowie ochrzcili mianem ,strukturalnej zmiany dziatalno$ci wolontarystycznej”
(Strukturwandel des Ehrenamts). Do zmiany tej przyczynialy si¢ rowniez zachodzace
wowczas w spoleczenstwie niemieckim procesy - wzrost zatrudnienia kobiet, spadek
zaangazowania religijnego, réznicowanie si¢ spoteczenstwa pod wzgledem wyznawanych
warto$ci, stylu zycia, wyksztalcenia i przebiegu kariery zawodowej (por. Steinbacher
2004:66). Zdaniem Zimmer i Narlicha procesy te przyczynily si¢ do ostabienia wigzi
faczacych lokalne spotecznosci (2000:11). Z kolei Merchel obwinia éwczesne organizacje
dobroczynne, ktore na skutek wspotpracy z sektorem publicznym znaczgco odeszty od
przyjetych misji tracac swoj charakter 1 tozsamos$¢ (1990:287). W efekcie zmiany
strukturalnej powstat tzw. ,,nowy wolontariat” (neues Ehrenamt). Proces przej$cia do nowej

odmiany wolontariatu mozna podsumowac w kilku punktach (por. Beher i inni, 2000:8-17).
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e Rozmyciu ulegla granica miedzy dzialalnoScig wolontarystyczng 1 aktywnoscig w
grupach samopomocowych. Cze$¢ tych organizacji zaczela si¢ dynamicznie rozwijaé
tracgc kameralny charakter grup zrzeszajacych osoby o podobnych problemach. Nastapito
swego rodzaju ,,otwarcie” organizacji samopomocowych, ktore zaczety reprezentowac
interesy okreslonych grup na poziomie regionalnym czy krajowym.

e Rownie nieostra stata si¢ granica migedzy dziatalno$cig wolontarystyczng a ptatng praca w
sektorze uslug spolecznych. Z jednej strony wolontariusze nabyli prawo do okreslonej
rekompensaty za wykonywang dziatalno$¢, z drugiej strony sektor ustug spotecznych
zaczat czescie] wykorzystywac nietypowe formy zatrudnienia.

e pluralizacji ulegla motywacja do dziatalnosci wolontarystycznej. Dzialalno$¢ spoteczna
przestala by¢ wylacznie odzwierciedleniem pewnej odpowiedzialno$ci za otoczenie i
etycznego obowigzku pomocy. Znaczenia nabraly réwniez inne rodzaje motywacji
odwolujace si¢ do bardziej ,,egoistycznych” potrzeb’® (Olk, 1989; ).

Ujmujac ten problem w kategoriach ekonomicznych mozna stwierdzi¢, ze przy decyzji o

podjeciu dziatalnosci wolontarystycznej poza preferencjami spotecznymi, coraz wigksza rolg

zaczely odzwierciedla¢ preferencje indywidualne. Warto zauwazy¢, ze wobec powyzszych
przemian poje¢cie , Ehrenamt” stalo si¢ przestarzale jako okreslenie dziatalno$ci
wolontarystycznej. ,,Nowy” wolontariat nie jest przypisany do urzedu (das Amt), sytuuje si¢

w sferze organizacji nonprofit i nie musi stanowi¢ dziatalnosci honorowej (die Ehre). Coraz

czesciej stosuje sie wigc terminy ,,Freiwilligenarbeit” (praca dobrowolna, wolontarystyczna)

czy freiwillige Tatigkeit” (dziatalnos¢ dobrowolna, wolontarystyczna). Zdaniem

Rauschenbacha terminy te lepiej oddajg nature wspdiczesnego wolontariatu, ktory jest ,,mniej

Zinstytucjonalizowany, silnie zindywidualizowany 1 niezalezny oraz wykonywany przez

osoby poszukujace samorealizacji” (2001:351).

Wydaje si¢, ze percepcja pojecia ,,wolontariat” w obu objetych analiza krajach podlega

procesowi konwergencji (strukturalna zmiana wolontariatu jest pewnym generalnym trendem

widocznym w wigkszo$ci rozwinigtych panstw) przy czym proces ten nie jest symetryczny.

Obecne rozumienie pojgcia ,,wolontariat” plasujace te dziatalno$¢ w sektorze pozarzadowym

wydaje si¢ blizsze tradycji liberalnej, a wigc strukturalna zmiana wolontariatu jest

zdecydowanie wyrazniejsza w Niemczech niz Wielkiej Brytanii.

2 Luthe i Strinck (1998:155) nazywaja ten proces ,ekonomizacja” dziatalnosci wolontarystycznej
(Okonomisierung des freiwiligen Engagements). Przedstawiony w rozdziale pierwszym zarys ekonomicznego
podejscia do dziatalnosci wolontarystycznej, w ramach ktérego uwzglednia si¢ rOwniez znaczenie preferencji
spolecznych, sktania do krytycznej oceny tego terminu.
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W kwestionariuszu SOEP stosuje si¢ ,,stary” termin okres$lajacy wolontariat (das Ehrenamt).
Istnieje wiec ryzyko, ze przez ankietowanych pojecie to jest interpretowane w tradycyjny
sposob jako dzialalno$¢ honorowa przypisana do urzedu. Jak przedstawiono wczesniej,
obecnie w Niemczech stosuje si¢ bardziej pojemne pojecie dziatalnosci wolontarystycznej -
freiwillige Tatigkeit (dost. dziatalno$¢ dobrowolna).

Ogdlnokrajowe badania wolontariatu przeprowadzone w Niemczech w 1999 i 2004 roku
wykazaty jednak, ze znaczenie pojecia ,,Ehrenamt” réwniez ulegto ewolucji w strone
,howoczesnie” rozumianego wolontariatu. Wigkszos¢ objetych badaniem wolontariuszy za
najlepsze okreslenie swojej dziatalno$ci uznata wprawdzie pojecie ,,Freiwilligenarbeit” (dost.
praca dobrowolna), jednak drugim, najczgsSciej wybieranym terminem byl wlasnie
»Ehrenamt”. Nalezy zaznaczy¢ ze percepcja terminu ,,wolontariat” rdznita si¢ w zaleznosci od
wieku badanych os6b (mtodsi wolontariusze rzadziej wskazywali na ,,Ehrenamt” jako
najlepsze okreslenie swojej dziatalnosci) oraz od plci (mgzczyzni rzadziej okreslaly swoja
prace mianem ,,Ehrenamt”), jednak takze w tych grupach pojecie ,,Ehrenamt” bylo druga
najczesciej wskazywang opcja. (por. Freiwilliges Engagement in Deutschland, 1999; 2004;
Gensicke i inni, 2005).

2.3.3. Realizowany model rynku pracy

Dany typ gospodarki Kkapitalistycznej (koordynowany lub liberalny) wigze si¢ z

wystepowaniem okreslonego modelu rynku pracy (por. Hall i Soskice, 2001). W modelu

liberalnym:

e zwigzki zawodowe s3 slabe,

e negocjacje ptacowe prowadzone sg na niskim szczeblu (np. na poziomie firmy),

e ochrona przed zwolnieniami jest mata, a zasitki dla bezrobotnych ksztattujg si¢ na niskim
poziomie.

Z kolei w modelu koordynowanym:

e zwiazki zawodowe s3 silne,

e negocjacje ptacowe prowadzone sg na wysokim szczeblu (lokalnym lub centralnym),

e ochrona przed zwolnieniami jest duza, a zasitki ksztattujg si¢ na wysokim poziomie

W teorii roznorodnosci kapitalizmu realizowany model rynku pracy ma migdzy innymi

wplyw na 1) specyfike wejscia na rynek pracy, ii) stopien segregacji zawodowej ze wzgledu

na pte¢. Czynniki te moga z kolei wplywa¢ na wielkos¢ zwrotu z dziatalnosci

wolontarystycznej.

2.3.3.1. Specyfika wejscia na rynek pracy
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Podmiotem badawczym w niniejszej rozprawie sa osoby po raz pierwszy wchodzace na rynek
pracy. Osoby te obserwujemy od momentu zakonczenia edukacji do momentu uzyskania
stabilnego zatrudnienia (ktore definiujemy jako zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu
trwajace co najmniej 18 miesiqcy73). Jednostki badawcze obserwujemy wigc w okresie tzw.
przejscia (tranzycji) miedzy szkota a praca (school-to-work transition) (por. Ryan, 2001).
Przedstawione powyzej charakterystyki liberalnego i koordynowanego modelu rynku pracy
determinujg dwa sposoby instytucjonalizacji przejscia migdzy szkotg a praca. W gospodarce
liberalnej przej$cie to nastgpuje poprzez rynek, natomiast w gospodarce koordynowanej
odbywa si¢ czgsto w oparciu o sieci powigzan szkot i pracodawcow. Zalezno§¢ mozna
uzasadnia¢ na gruncie teorii réznorodnosci kapitalizmu.

Strategia produkcji w gospodarkach koordynowanych opiera si¢ na wytwarzaniu dobr w
oparciu 0 zaawansowane technologie. Strategia ta rodzi popyt na pracownikéw o wysokim
zasobie specyficznego (dla danej branzy) kapitalu ludzkiego. Kapital specyficzny nie jest
transferowalny (odnosi si¢ do specjalistycznych umiejetnosci przydatnych tylko w okres§lone;j
firmie czy branzy). Osoby ksztalcace si¢ preferuja wigc inwestycje w bezpieczniejszy (bo w
petni transferowalny) ogdlny kapitat ludzki.

Odpowiedni poziom specyficznego kapitalu ludzkiego wymaga wigc gwarancji zwrotu z tej
inwestycji. Podstawowsa formg takich gwarancji jest prawna ochrona przed zwolnieniem,
ktora odbiera przedsigbiorcom swobod¢ zwalniania pracownikow. Podobne zabezpieczenie
stanowi szczodry system zasitkow dla bezrobotnych. Zasitki o wysokiej kwocie zastagpienia
pomagaja utrzyma¢ wynagrodzenia osob wykwalifikowanych na wysokim poziomie nawet
jesli podaz ich specyficznych umiej¢tnosci chwilowo przewyzsza popyt na nie. Ponadto
wysokie zasitki daja bezrobotnym czas na znalezienie takiej pracy, w ktorej ich specyficzne
umieje¢tnosci beda produktywne.

Stymulujaco na inwestycje w specyficzny kapitat ludzki dziata rowniez sposob ustalania
wynagrodzen ksztattowany poprzez uktady zbiorowe na wysokim szczeblu. Regulacje te
zabezpieczajg przed spadkiem zarobkow gwarantujgc stosunkowo stabilny zwrot z inwestycji
w kapitat ludzki w dlugim okresie. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze regulacja wynagrodzen
dokonujaca si¢ w wyniku negocjacji zbiorowych na wysokim szczeblu zacheca
przedsigbiorstwa do szkolenia pracownikoéw. Wyrdwnanie wynagrodzen wewnatrz branz
zmniejsza bowiem zdolno$¢ firm do przejmowania wykwalifikowanych pracownikow przez

konkurencj¢ (nie moga oni zaproponowac duzo wyzszego wynagrodzenia).

"3 sposob operacjonalizacji uzasadniamy w rozdziale 3.
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Przy wysokim poziomie ochrony zatrudniania, zwolnienie nieodpowiedniego pracownika jest
kosztowne. Pracodawcy =zainteresowani s3 wiec jak najlepszym ,,przeswietlaniem”
kandydatéw do pracy. W gospodarkach koordynowanych charakterystyczny jest wigec System
edukacji zawodowej odbywajacej si¢ czesciowo w szkole, czesciowo w formie praktyk u
pracodawcy (tzw. dual apprenticeship system). Okres stazu daje pracodawcom szansg
doktadnego przeswietlenia potencjalnych pracownikow.

Kraje o gospodarce liberalnej wytwarzajg przede wszystkim ustugi lub dobra wytwarzane w
oparciu o produkcje masowsg, ktora nie wymaga specjalistycznie wykwalifikowanej sity
roboczej. Nie ma wigc bodzcoéw do stymulowania inwestycji w specyficzny kapitat ludzki w
postaci prawnej ochrony przed zwolnieniem czy zasitkow dla bezrobotnych o wysokiej
kwocie zastgpienia. Dominujace wsrod absolwentow wyksztalcenie ogoélne, w warunkach
liberalnego rynku pracy, umozliwia czeste zmiany zatrudnienia i pozwala na stosunkowo
szybkie nabycie specyficznego kapitatu ludzkiego poprzez do$wiadczenie zawodowe.
Wyksztatcenie ogdlne nie stanowi precyzyjnej informacji o produktywnosci pracownika.
Niskie koszty zwolnienia nieodpowiednich pracownikoéw sprawiajg jednak, ze przedsigbiorcy
nie obawiajg si¢ zatrudnia¢ absolwentow. W poréwnaniu do gospodarek koordynowanych, w
modelu liberalnym tranzycja miedzy szkola a pracg odbywa si¢ czgsciej poprzez rynek pracy.
Ksztatcenie zawodowe w Niemczech przyjmuje zwykle dwie formy: edukacji zawodowej w
szkole w pelnym wymiarze lub polaczonej z praktyka zawodowa, ktora odbywa si¢ w
firmach. Pomimo stabngcego zainteresowania tg forma ksztalcenia, ciagle okoto 50 proc.
uczniéw w Niemczech (na poziomie srednim) odbywa praktyki w prywatnych organizacjach
(por. OECD Education at a Glance, 2008). Edukacja zawodowa tego typu trwa zwykle nie
dluzej niz trzy lata. Stazys$ci otrzymuja wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ ustalaja w drodze
negocjacji odpowiednie dla danej branzy zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcow.
Zwykle stanowi ono 1/3 wynagrodzenia wykwalifikowanego pracownika.

Program praktyk rowniez ustalany jest poprzez uktady zbiorowe na poziomie centralnym.
Dzigki temu stazy$ci nabywaja nie tylko umiejetnosci typowe dla danej organizacji, ale
réwniez bardziej ogdlne kompetencje przydatne w catej branzy. Przypisaniem stazystow do
oferowanych przez firmy praktyk zajmuja si¢ publiczne biura zatrudnienia, a istotnym
kryterium selekcji jest rodzaj ukonczonej szkoty. Nalezy podkresli¢, ze w Niemczech system
edukacyjny ma silnie hierarchiczny charakter, a przydziat do szkoly $redniej okreslonego
rodzaju zalezy w duzej mierze od wczesniejszych wynikow szkolnych. Jakos¢ praktyk, do

ktorych przypisani sg uczniowie jest wigc rowniez funkcja ich osiagnie¢ edukacyjnych.
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Udziatl firm w programach praktyk zawodowych jest dobrowolny, a ich korzysci wynikaja z
trzech wzgledow. Po pierwsze, jak zaznaczyliSmy wcze$niej, okres stazu daje mozliwos¢
doktadnego poznania i oceny przysztych kandydatow do pracy, a koszty netto praktyk (a wiec
po odliczeniu przychodéw generowanych przez praktykantow) moga okaza¢ si¢ nizsze niz
koszty rekrutacji pracownikow z zewnatrz. Po drugie, praca stazystow moze mie¢ warto§¢
przewyzszajaca koszty szkolenia’. Po trzecie, ksztatcenie praktykantdw moze byé optacalna
inwestycjg (jesli przyszte wynagrodzenie pracownika bedzie nizsze od jego marginalnej
produktywnos$ci). Partycypacje firm dodatkowo wspieraja regulacje prawne. Przepisy
niemieckie wyznaczaja gorne limity wynagrodzen dla pracownikéw, ktorzy po odbyciu
praktyki zmieniajag miejsce zatrudnienia. Ogranicza to sktonno$¢ firm do oszczedzania na
kosztownych programach praktyk i ,,podbierania” wyszkolonych pracownikéw konkurencji.
Rozwaza si¢ réwniez opodatkowanie firm, ktére nie oferuja szkolen dla ucznidw szkot
zawodowych.

Typowy dla krajow niemieckojezycznych uktad instytucjonalny ma istotny wplyw na
mobilnos¢ zawodowa miodych pracownikow. Jak wykazuja Buechtemann, Schupp i Sollof
(1993), absolwenci w Niemczech zatrudniani sg zwykle na stanowiskach odpowiadajacych
ich kwalifikacjom co zwigksza stabilno$¢ zatrudnienia. Mobilno$¢ mtodych pracownikow w
Niemczech ma przede wszystkim charakter poziomy (zmiana zatrudnienia odbywa si¢ przede
wszystkim migdzy stanowiskami o podobnej jakosci).

W Wielkiej Brytanii ksztatcenie ma glownie charakter ogélny, tzn. szkoly $rednie nie
przygotowujg bezposrednio do pracy zawodowej, ale przekazuja przede wszystkim generalng
wiedze. Wprawdzie w Wielkiej Brytani stosunkowo duzo osob ksztalci si¢ zawodowo — okoto
40 proc. uczniow szkot srednich (por. OECD Education at a Glance, 2008), jednak edukacja
ta odbywa sie przede wszystkim w szkotach i w mniejszym stopniu przyczynia si¢ do nabycia
umiejetnosci specyficznych. W Wielkiej Brytanii specyficzne umiejgtnosci zdobywa si¢ juz
po rozpoczeciu kariery zawodowej — poprzez doswiadczenie lub nauke w systemie zaocznym.
Typowy dla gospodarek liberalnych model tranzycji migdzy szkota a pracg wptywa na
mobilno§¢ zawodowa absolwentow. Pierwsze lata po wejSciu na rynek pracy, podczas
ktoérego mtodzi pracownicy poszukuja idealnego miejsca zatrudnienia charakteryzuja si¢ duza
mobilnoscig zawodowa (zjawisko to okresla si¢ terminem ,,job shopping”). W okresie tym

obserwuje si¢ rowniez duzg mobilnos¢ pionowa absolwentow — miodzi absolwenci zaczynaja

" Badania przeprowadzone przez Woltera i innych (2003) w Szwajcarii (gdzie system edukacji zawodowej jest
bardzo podobny do Niemieckiego) wykazaly, ze firmy partycypujace w programie praktyk zawodowych
osiggaty dzigki ich pracy wigksze zyski. Nieco mniej jednoznaczne wyniki przedstawia Zwick (2007),
wykazujac jednak, ze w Niemczech liczba praktykantdw nie miata wptywu na wyniki ekonomiczne firm.
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karier¢ od stanowisk o niskiej jako$ci, jednak zmianie miejsca pracy towarzyszy zwykle
awans w hierarchii zawodowej.

Warto zaznaczy¢, ze oba modele tranzycji miedzy szkotg a pracg sg dos¢ efektywne (tzn.
tranzycja miedzy szkolg a praca jest relatywnie krotka) (por. Breen, 2005; Scherer, 2005;
Wolbers, 2007). Mniej korzystny dla absolwentdéw jest uktad, w ktorym systemowi edukacji o
profilu ogdlnym (w ktorym ksztalcenie zawodowe jest mato popularne) towarzyszy wysoki
poziom ochrony zatrudnienia. Pracodawcy nie majg precyzyjnego sygnatu o produktywnosci
absolwentow 1 boja si¢ ich zatrudnia¢ z uwagi wysokie koszty zwolnienia nieodpowiedniego

pracownika. Taki uktad typowy jest dla krajow §rodziemnomorskich.
2.3.3.2. Segregacja zawodowa ze wzgledu na pleé

Zastosowanie teorii réznorodnos$ci kapitalizmu do analizy segregacji zawodowej ze wzgledu
na pte¢ przedstawia Estevez-Abe (2005). Jej zdaniem segregacja kobiet i mgzczyzn na rynku
pracy wynika przede wszystkim z dwoch powodoéw. Po pierwsze, przedsigbiorcy, ktorzy
minimalizuja koszty zwigzane z rotacja i szkoleniem pracownikow, sa bardziej skionni do
zatrudniania m¢zczyzn zakladajac, ze kobiety z wigkszym prawdopodobienstwem odejda z
pracy (w zwigzku z obowigzkami macierzynskimi). Nieche¢¢ do zatrudniania kobiet bedzie
tym wigksza, im bardziej specyficzny profil umiej¢tnosci wymagany jest na dane stanowisko
(inwestycje w specyficzny kapitat ludzki ponosi przede wszystkim pracodawca, por. Becker,
1962). Po drugie, ograniczona mozliwos¢ transferu specyficznego kapitatu sprawia, ze
inwestycja w umiejetnosci specyficzne jest dla kobiet (ktore biorg pod uwage przerwanie
pracy ze wzgledu na wychowanie dziecka) nieatrakcyjna. Na etapie edukacji, kobiety sg wiec
bardziej sktonne do inwestowania w ogélny kapitat ludzki (relatywnie rzadziej ucza si¢ w
systemie edukacji zawodowej). Segregacja na etapie edukacji jest jeszcze wyrazniejsza w
krajach, gdzie rozwinat si¢ system szkolen zawodowych potaczonych z praktyka w firmach.
Przedsiebiorcy (ktorzy ponosza koszty praktyk) oczekuja bowiem, ze stazysci po okresie
szkolenia pozostang w firmie. Sg wigec mniej sktonni do przyjmowania kobiet.

Estevez-Abe przy analizie segregacji zawodowej ze wzgledu na ple¢ zwraca réwniez uwage
na specyficzne dla modelu koordynowanego 1 liberalnego rozwigzania w zakresie polityki
rodzinnej. W pierwszym wypadku wysokie zasitki i dtugie urlopy macierzynskie sktaniajg
kobiety do pozostania poza rynkiem pracy, co utrudnia im nabycie specyficznego kapitatu
ludzkiego (poprzez dos§wiadczenie zawodowe). W drugim przypadku niskie zasitki i krotkie
urlopy macierzynskie sktaniaja kobiety do powrotu na rynek pracy. Obowiazki macierzynskie

sprawiaja jednak, ze kobiety pracujag w niepelnym wymiarze czasu, a ich dochod stanowi
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tylko uzupetnienie zarobkéw mezczyzn. Nie tylko wigc w gospodarkach koordynowanych,
ale rowniez liberalnych ksztattuje si¢ model rodziny, w ktorym me¢zczyzna jest glownym
zywicielem (male breadwinner model). Taki model rodziny utrudnia kobietom nabycie
specyficznego kapitatu ludzkiego.
Estevez-Abe klasyfikuje Niemcy jako typowego przedstawiciela gospodarki koordynowane;.
W przeciwienstwie jednak do Halla i Soskice (2001), zalicza Wielka Brytanie do szczegdlnej
podgrupy gospodarek liberalnych (w odniesieniu do profilu nabywanych umiecjetno$ci w
systemie edukacji). Estevez-Abe wykazuje, ze rowniez w Wiclkiej Brytanii edukacja
zawodowa pelni (jak na kraj o gospodarce liberalnej) istotng role w systemie edukacyjnym™.
Podpierajac si¢ danymi empirycznymi Estevez-Abe wykazuje, ze zar6wno Niemcy jak i
Wielkia Brytania przejawiaja podobne tendencje do dos¢ duzej (poziomej) segregacji
zawodowej mezczyzn i kobiet (por. Estevez-Abe, 2005: 200-201) charakteryzujacej si¢ tym,
ze zwlaszcza mezczyzni skupieni sa wokot meskich zawodow™®. W Niemczech sa to zawody
wymagajace przede wszystkim umiejetnosci specyficznych (nabywanych poprzez edukacje
zawodowa). W Wielkiej Brytanii brak odpowiednich danych (odno$nie kompozycji
demograficznej osob ksztalcagcych w systemie praktyk nieformalnych) utrudnia podobne
ustalenia.
2.4. Ocena wplywu czynnikow kontekstowych na relacje miedzy wolontariatem a
pozycja na rynku pracy
W niniejszym rozdziale przedstawiliSmy spoleczno-ekonomiczny kontekst dziatalnosci
wolontarystycznej w Niemczech i Wielkiej Brytanii, ktéry moze wplywa¢ na wielko$¢
szacowanej premii z dziatalnosci wolontarystycznej. Podkreslamy, ze hipotezy badawcze
formutujemy wylacznie w oparciu o analize¢ ilosciowg. W stosunku do roli czynnikow
kontekstowych formutujemy wylacznie pewne oczekiwania (przypuszczenia), ktore postuza
do ewentualnej interpretacji zréznicowania wynikow badania ilosciowego. W tabeli 7.
przedstawiamy zestawienie omawianych roéznic co do rozwigzan instytucjonalnych w
Niemczech 1 Wielkiej Brytanii. Nastgpnie omawiamy ich ewentualny wplyw na wyniki

badania ilo§ciowego.

" Jak zaznaczyliémy wczeéniej, brytyjski system edukacji zawodowej r6zni si¢ od niemieckiego: ksztalcenie
oparte jest na nauczeniu w szkole (a nie u pracodawcy), czgsto odbywa si¢ w trybie zaocznym juz po
rozpoczeciu kariery zawodowej. Estevez-Abe (2005) zaznacza jednak, ze w Wielkiej Brytanii duze znacznie
odgrywaja nieformalne praktyki w firmach, ktére sa odpowiednikiem niemieckiego ksztatcenia zawodowego
opartego na stazach zawodowych.

"® Odpowiedni wskaznik definiowany jest jako procent mezczyzn zatrudnionych w zawodach, w ktorych
mezczyzni stanowig ponad 80 proc. sity roboczej.
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Tabela 7. Zestawienie oméwionych réznic miedzy krajami objetymi badaniem

Niemcy

Wielka Brytania

Typ gospodarki: koordynowany.

Typ gospodarki: liberalny.

Relacja panstwo — sektor nonprofit:

sektor nonprofit silnie zinstytucjonalizowany,
w duzej mierze finansowany przez panstwo o
silnych zwigzkach z sektorem publicznym,
dominujg duze organizacje nonprofit,
stosunkowo niewielkie wykorzystanie
wolontariatu.

Relacja panstwo — sektor nonprofit

sektor nonprofit mniej zinstytucjonalizowany i
bardziej niezalezny od panstwa, sektor nonprofit
tworzy wiele matych organizacji, wicksze
wykorzystanie wolontariatu, pluralizm
finansowania.

Percepcja dzialalno$ci wolontarystyczne;j:
wolontariat jako stuzba cywilna.

Percepcja dzialalno$ci wolontarystycznej:
wolontariat jako nieodptatna dziatalno$¢ w
sektorze nonprofit.

Model rynku pracy: silne zwigzki zawodowe,
negocjacje ptacowe prowadzone na wysokim
szczeblu, duza ochrona przez zwolnieniami,
zasitki na wysokim poziomie

Model rynku pracy: stabe zwiazki zawodowe,
negocjacje ptacowe prowadzone na niskim
szczeblu, mata ochrona przez zwolnieniami,
zasitki na niskim poziomie

Sposob wejscia na rynek pracy: system
edukacji nastawiony na ksztatcenie specyficzne,
rozpowszechniona edukacja zawodowa w
oparciu o programy praktyk zawodowych.

Sposob wejscia na rynek pracy:

system edukacji nastawiony na ksztatcenie
ogo6lne, ksztatcenie zawodowe szkolne lub w
postaci nieformalnych stazy.

Pozycja kobiet na rynku pracy (segregacja
zawodowa ze wzgledu na ple¢): model rodziny,
w ktorym mezczyzna jest gtdwnym zywicielem.
Polityka rodzinna sktaniajgca kobiety do
pozostawania poza rynkiem pracy. Pozioma
segregacja zawodowa mezczyzn i kobiet.

Pozycja kobiet na rynku pracy (segregacja
zawodowa ze wzgledu na ple¢): model rodziny,
w ktorym me¢zczyzna jest gtldwnym zywicielem.
Polityka rodzinna sktaniajaca kobiety do
szybkiego powrotu na rynek pracy (czgsto w
niepelnym wymiarze).Pozioma segregacja
zawodowa mezczyzn i kobiet (mniejsza W
stosunku do Niemiec).

Zrodto: opracowanie wlasne

W Niemczech organizacje sfery wolontarystycznej operuja przy bliskiej wspolpracy z
sektorem publicznym (subsydia panstwowe sg gldwnym sktadnikiem przychodéw organizacji
nonprofit). Ponadto zwigzek migdzy podmiotami sfery nonprofit a instytucjami sektora
finanséw publicznych zacie$niaja indywidualne sieci spoleczne: w wielu, zwlaszcza duzych,
organizacjach nonprofit aktywnymi cztonkami sa pracownicy sektora publicznego, politycy,
cztonkowie partii itd. Czynniki te dodatkowo wzmacniajg hipoteze o najwigkszej premii
(czasowej i wynagrodzenia) z wolontariatu w sektorze ustug spotecznych’’.

W  Wielkiej Brytanii

organizacjami nonprofit i ich silniejszy (w poréwnaniu do Niemiec) zwigzek z podmiotami

z kolei, bardziej zorientowany rynkowo sposob zarzadzania

" Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ostatnich latach obserwujemy duze zmiany w niemieckim sektorze nonprofit.
Powstaje nowy model organizacji nonprofit, o wigkszej kulturze rynkowej, w ktorej dominujaca role odgrywaja
wolontariusze. Podmioty tego typu upodabniajg sie¢ do organizacji nonprofit typowych dla krajow o liberalnej
gospodarce kapitalistycznej (np. Wielkiej Brytanii). Wydaje sie, ze zwlaszcza w ostatnich latach wolontariusze
w Niemczech skupieni sa wlasnie w organizacjach wolontarystycznych tego typu. W tym wypadku premia z
dziatalno$ci wolontarystyczne] w poszczegdlnych sektorach (ustug spotecznych i prywatnym) moze by¢
podobna w Niemczech i Wielkiej Brytanii.

82



komercyjnymi (poprzez interakcje na rynku) moze sprawi¢, ze premia z dziatalno$ci
wolontarystycznej] w sektorze ustug spotecznych nie bedzie wicksza niz w sektorze
prywatnym.”®,

Dziatalno$¢ wolontarystyczna w Niemczech i Wielkiej Brytanii ma nieco inne korzenie. W
Niemczech wolontariat (das Ehrenamt) byt poczatkowo nieodptatng stuzba cywilng petniong
przede wszystkim przez urzednikéw (ewentualnie zastuzonych obywateli). W Wielkiej
Brytanii wolontariat laczyt si¢ $cislej z koncepcja filantropii — byt przede wszystkim
nieodptatng dziatalnos$cig na rzecz osdb ubogich w ramach niezaleznego (od panstwa) sektora
nonprofit. Tzw. strukturalna zmiana wolontariatu, ktora rozpoczgta si¢ w latach 70 — tych.
doprowadzita do pewnej unifikacji pojecia ,,wolontariat”. W nowoczesnym rozumieniu
wolontariat kojarzy si¢ z pewng dziatalno$cig na rzecz innych przy czym rozwinigciu ulegt
katalog motywacji wolontariuszy. Nie jest to tylko dzialalno§¢ wykonywana wylacznie ze
wzgledu na che¢ pomocy osobom biednym (brytyjska tradycja filantropii) czy z poczucia
obywatelskiego obowigzku (niemiecka tradycja stuzby cywilnej), ale réwniez ze wzgledu na
che¢ zdobycia nowych umiejetnosci 1 doswiadczen czy poznania nowych osob. Percepcja
pojecia wolontariat wydaje si¢ obecnie podobna w Niemczech 1 Wielkiej Brytanii, zwlaszcza
wsrdd os6b miodych, ktorzy sa podmiotem badania. Istnieje jednak ryzyko, ze w Niemczech
termin ,,wolontariat” jest przez uczestnikow badania SOEP pojmowany nieco wezej - jako
stuzba cywilna silnie powigzana ze sferg publiczng. Za wolontariat z kolei nie zostanie uznana
dziatalno$¢ w organizacji wolontarystycznej ,,nowego typu”, w ktorej panuje wigksza kultura
rynkowa. Czynnik ten moze w Niemczech przyczyni¢ si¢ do sztucznego zanizenia premii z
wolontariatu w sektorze prywatnym.

W Niemczech silnie rozwinigty jest segment edukacj zawodowej. Ksztalcenie to odbywa sie
przy duzym udziale pracodawcow, ktorzy: 1) biorg udzial w ustalaniu programéw nauczania
i1) przyjmuja uczniow szkot zawodowych na praktyki. Zwiazek migdzy szkotami i1 firmami
jest silny, a niemiecki system edukacji dostarcza dos$¢ precyzyjne sygnaty o produktywnosci
absolwentow. W tych warunkach znaczenie innych sygnatéw (w tym informacji o

dziatalno$ci wolontarystycznej) moze by¢ niewielkie.

8 Weryfikujac hipotezy szczegolowe: ,,doswiadczenia z dziatalnosci wolontarystycznej przynosza najwicksza
premi¢ wynagrodzenia w sektorze ustug spotecznych” oraz ,,dos§wiadczenia z dziatalno$ci wolontarystycznej
przynosza najwigksza premi¢ czasowg przy poszukiwaniu pracy w sektorze ustug spotecznych” rozrézniamy
miedzy dwoma sektorami: sektorem ustug spotecznych i sektorem prywatnym. Okre$lenie ,,prywatny”
zastosowalismy dlatego, ze organizacje sektora finansow publicznych dzialaja przede wszystkim w sferze ustug
spolecznych, a w sektorze ,prywatnym”, na ktory skladaja si¢ wszystkie sektory poza sektorem ushug
spolecznych dominujg podmioty komercyjne (prywatne).
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W Wielkiej Brytanii dominuje system edukacji ogolnej, ktory daje pracodawcom ograniczong
wiedz¢ o produktywnos$ci absolwentow. W tym uktadzie dodatkowe sygnaly pomagajace
oceni¢ produktywno$¢ potencjalnego pracownika, w tym informacje o dziatalnosci
wolontarystycznej, moga mie¢ wigkszg wartos¢ i by¢ premiowane przez pracodawcow.

Jak dowodzi Estevez-Abe (2005), zarowno w Niemczech jak i Wielkiej Brytanii wystepuje
(pozioma) segregacja zawodowa ze wzgledu na pte¢. Kobiety (ktére ze wzgledu na
macierzynstwo sa narazone na czestsze przerwy w karierze zawodowej) sg bardziej sktonne
do inwestowania w (transferowalny) ogolny kapitat ludzki, rzadziej wybierajac Sciezke
edukacji zawodowej. Wyksztalcenie ogdlne stanowi mato precyzyjny sygnal, kobiety moga
wigc by¢ zainteresowane dodatkowym sygnalizowaniem swojej produktywnosci, np.
informujac o swoich dos§wiadczeniach z pracy wolontarystyczne;j.

Koncentracja kobiet na stanowiskach wymagajacych ogdlnego kapitatu ludzkiego nie jest
podyktowana wylgcznie wyborem $ciezki edukacyjnej. Przedsigbiorcy, minimalizujgc koszty
zwigzane z rotacja i szkoleniem pracownikow, sa mniej sktonni do zatrudniania kobiet na
stanowiska wymagajace specyficznego kapitalu ludzkiego (inwestycje w specyficzny kapitat
ludzki ponosi przede wszystkim pracodawca). Zaktadajac, ze wolontariat prowadzi przede
wszystkim do nabycia umiejetnosci ogdlnych (lub sygnalizuje posiadanie tych umiejetnosci),
dziatalno$¢ wolontarystyczna moze mie€ dla kobiet istotny aspekt inwestycyjny.

Megzczyzni zdecydowanie cze$ciej niz kobiety decyduja si¢ na inwestycje w specyficzny
kapital ludzki i podejmuja ksztalcenie zawodowe. Dla nich dodatkowa informacja o
produktywnosci kandydatow w postaci doswiadczen z dziatalno$ci wolontarystycznej, moze
okaza¢ si¢ zbedna. Zarowno w Niemczech jak 1 Wielkiej Brytanii premia z dzialalnosci

wolontarystycznej moze by¢ wyzsza dla kobiet.
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ROZDZIAL 3. WERYFIKACJA EMPIRYCZNA
3.1. Opis wykorzystywanych w badaniu danych
3.1.1. Socjoekonomiczne Badania Panelowe (SOEP)”

Socjoekonomiczne Badania Panelowe (Sozio-6konomisches Panel - SOEP) zostaly
zainicjowane w Republice Federalnej Niemiec w 1984 roku na reprezentatywnej probie
badawczej obejmujacej blisko 6 tys. gospodarstw domowych i ponad 12 tys. osob. SOEP
zaprojektowano z mysla by ,,wszyscy czlonkowie badanych gospodarstw domowych wraz z
ich potomstwem (wlaczajac w to dzieci jeszcze nienarodzone) byli objeci badaniem w
kolejnych jego edycjach” (Wagner i inni, 2007:147). Od 1984 badania powtarzane sa kazdego
roku.

Z naturalnych przyczyn ($mier¢, brak checi dalszego uczestnictwa w badaniu) pierwotna
préba badawcza ulega systematycznemu zmniejszeniu. Konieczne s3 wigc uzupelnienia
proby, ktore przeprowadza si¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, dzieci pierwotnie
ankietowanych osob, po ukonczeniu 17 roku powigkszaja probe jako petnoprawni cztonkowie
badania. Po drugie, co kilka lat maja miejsce ,,od$wiezenia” badanej grupy, w ramach ktorych
uzupetnia si¢ ja o kolejne (losowo wybrane) gospodarstwa domowe. Od 1990 roku ankieta
obj¢to rowniez gospodarstwa domowe z Niemiec Wschodnich. Ponadto w roku 1994 i 1998
badania powigkszono o ,.grupy tematyczne”, ktére obejmowaty odpowiednio migrantow i
gospodarstwa domowe o wysokich dochodach. Reprezentatywna proba badawcza zawierata
bowiem niewystarczajaca do wielu analiz ilosciowych liczbe jednostek reprezentujacych te
grupygo. Po ostatnim ,,od$wiezeniu” proby badawczej w 2006 roku SOEP zawiera informacje
0 22,639 dorostych osobach i 12,499 gospodarstw domowych. Profil tematyczny badania
odzwierciedla podejscie mikroekonomiczne, wzbogacone jednak o zmienne z zakresu nauk
socjologicznych, politycznych oraz (zwlaszcza w ostatnich latach) psychologicznych.
Stosunkowo staty zestaw wskaznikow obejmuje takie obszary tematyczne jak: demografia,
edukacja, dochody i zabezpieczenie spoteczne, warunki mieszkaniowe, zdrowie, produkcja

domowa, preferencje i wyznawane warto$ci.

" Wiecej informacji na temat SOEP: http://panel. SOEP.de/soepinfo2007 por. takze: Frick i Haisken-DeNew
(2005)

% Grupy migrantow i najzamozniejszych gospodarstw domowych sa wigc w badaniu nadreprezentatywne, a
analizy dla catej populacji wymagajg zastosowania odpowiednich wag.
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3.1.2. Brytyjskie Badanie Panelowe Gospodarstw Domowych (BHPS)®

Brytyjskie Badanie Panelowe Gospodarstw Domowych (British Household Panel Survey) sg
w duzej mierze wzorowane na projekcie SOEP. Pierwsza edycja badania miata miejsce w
1991 roku i objeta ponad 10 tys. oséb i 5 tys. gospodarstw domowych. Dotychczas miaty
miejsce dwa rozszerzenia proby — w 1999 badaniem objeto dodatkowe 1500 gospodarstw
domowych ze Szkocji i Walii, a w 2001 — z Irlandii Potnocnej. Celem tego zabiegu byto
umozliwienie prowadzenia autonomicznych badan dla tych regionow. W niniejszej rozprawie
nie korzystamy jednak z tego rozszerzonego zestawu danych.

Grupe ankietowanych powigkszaja dzieci oséb badanych w 1991, ktéore w miedzyczasie
ukonczyly 16 rok zycia. W ostatniej edycji badania z 2007% roku préba badawcza liczyta
blisko 15 tys. 0sob i ponad 6 tys. gospodarstw domowych. Podobnie jak badania niemieckie,
BHPS skupia si¢ na zagadnieniach zwigzanych z ekonomig czy socjologia na poziomie mikro
I koncentruje si¢ na takich obszarach tematycznych jak: warunki zycia (w gospodarstwie
domowym), edukacja, rynek pracy, zdrowie, ushugi spoteczne, dochdd, wyznawane warto$ci i

preferencje, zycie spoteczne i religijne.
3.2. Sposéb wyodrebniania préby badawczej

Sposdb przechowywania danych w bazach BHPS i1 SOEP mozna scharakteryzowac
nastepujaco: 1) zmienne uporzadkowane s3 w dwoch rodzajach plikow zawierajacych dane
historyczne i przekrojowe, ii) w plikach zawierajacych dane historyczne (ARTKALEN w
bazie SOEP oraz NEWPAN w bazie BHPS®) znajduja si¢ informacje na temat kazdego
respondenta na przestrzeni wszystkich lat, w ktorych brat udziat w badaniu. Z uwagi na
rozmiary plikéw, dane historyczne zawieraja niewielka liczb¢ zmiennych. Poszczeg6lne
zmienne w tych plikach okreslaja rodzaj okreslonego stanu, np. edukacja, zatrudnienie w
pelnym wymiarze, szkolenie zawodowe, stuzba wojskowa itd. wraz z datami rozpoczgcia 1
zakonczenia tych stanow (z dokladno$cia co do miesigca), iii) szerszy zakres zmiennych
zawieraja pliki corocznych edycji badan w uktadzie przekrojowym, odnosza si¢ wigc do

pewnego momentu w czasie.

81 Wigcej informacji na temat BHPS: http://wwuw.iser.essex.ac.uk/survey/bhps/documentation-and-
guestionnaires/volume-b-codebooks/index-terms , por. takze: Taylor i inni (2009)

82 Dysponujemy danymi tylko do 2005 roku.

8 Oryginalna baza danych BHPS nie zawiera osobnego pliku z danymi w uktadzie historycznym. Ukfad ten
mozna jednak odtworzy¢, korzystajac z danych w ukladzie przekrojowym. Plik NEWPAN, z ktérego
korzystamy w niniejszej pracy zostat stworzony na podstawie algorytmu Halpina (1997,2000 )
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Rysunek 1. Sposéb doboru proby badawczej i laczenia plikow

XVfOAd3
XV[fOAd3
XV[OAd3
XV{OAd3
XVY[OAd3

informacja o

dziatalnosci informacja o
wolontarystycznej warunkach pracy
\ I\ )\ ) ARTKALEN (S'OEP)
Y ' Y NEWPAN (BHPS)
okres edukacji =2 6 mies.  okres tranzycji: zatrudnienie w petnym
edukacja-praca wymiarze > 18 mies.

Zrddfo: opracowanie wlasne

W niniejszej analizie wykorzystujemy informacje z obu rodzajow plikow (historycznych i
przekrojowych), konieczne jest wiec ich potgczenie. Sposdb doboru proby badawczej i
potaczenia plikow przedstawia rysunek 1.

W analizie koncentrujemy si¢ na sytuacji wolontariuszy wchodzacych na rynek pracy a wiec
0sob znajdujacych si¢ w okresie tranzycji miedzy szkotg a praca (school-to-work transition).
Stosunkowo rzadko tranzycja przebiega wedlug ,,idealnego” wzorca, w ktorym dana osoba
rozpoczyna prace zawodowa bezposrednio po zakonczeniu edukacji (lub bezposrednio po
zakonczaniu okresu poszukiwania pracy).

Okres tranzycji miedzy szkota a praca w wielu przypadkach charakteryzuje si¢ duza liczba
przeptywoéw w krotkim czasie pomigdzy réznymi stanami (np. dla danej jednostki badawczej
mozna zaobserwowac sekwencj¢ krotkich stanéw: nauka — praca — nauka — brak aktywnos$ci
zawodowej — nauka itd.). Tranzycje miedzy szkola a pracg nalezy wigc postrzegac jako
pewien proces (por. Ryan, 2001). Najczesciej za koniec okresu tranzycji miedzy szkola a
praca przyjmuje si¢ poczatek okresu tzw. stabilnego zatrudnienia (stosunkowo dtugi okres

zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu) (por. np. Scherer, 2005).
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W niniejszym badaniu za koniec tranzycji miedzy edukacjg a praca przyjmujemy poczatek
pierwszego okresu zatrudnienia na peten etat, ktory trwa co najmniej 18 miesiecy. Z kolei za
poczatek tranzycji uznajemy koniec okresu edukacji, ktory trwat co najmniej jeden semestr (6
miesi¢ey) | zakonczyt sie przed rozpoczeciem pierwszego stabilnego zatrudnienia (patrz
rysunek 1). Jesli dwa okresy nakltadaty si¢, przyjmowaliSmy ze zatrudnienie nastapito
bezposrednio po okresie edukacji (taka strategi¢ proponuje Scherer, 2005).

Do ustalenia poczatku i kofca tranzycji wykorzystane zostaly informacje historyczne zawarte
w plikach ARTKALEN i NEWPAN. Dzigki temu mozliwe byto zidentyfikowanie plikow z
informacjami przekrojowymi z edycji badan nastepujacej bezposrednio po dacie zakonczenia
okresu tranzycji. Potagczenie obu rodzajow plikoéw umozliwito pozyskanie bogatego zestawu
zmiennych okreS§lajacych warunki pierwszego, stabilnego zatrudnienia. Zmienna
charakteryzujaca dziatalno§¢ wolontarystyczng roéwniez wymagata potaczenia danych
historycznych 1 przekrojowych. W analizie wykorzystujemy bowiem informacj¢ o
dziatalnosci wolontarystycznej z edycji badan bezposrednio poprzedzajacej rozpoczecie
okresu tranzycji. Decyzje t¢ uzasadniamy nastepujaco.

Po pierwsze, zmniejsza to ryzyko symultaniczno$ci w badaniu premii wynagrodzenia. Po
drugie, przy analizie wptywu doswiadczen wolontarystycznych na dlugo$¢ poszukiwania
pierwszego (stabilnego) zatrudnienia, informacja o aktywnos$ci spolecznej pochodzgca z
okresu tranzycji moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw. W krajach rozwinietych absolwenci
czesto opozniaja wejscie na rynek pracy poswiecajac czas pomigdzy dwoma etapami zycia na
zdobycie nowych (niekoniecznie zawodowych) doswiadczen (tzw. gap year — rok przerwy).
Popularng formg aktywnosci podczas ,,gap year” jest praca wolontarystyczna (czesto w innym
kraju niz kraj zamieszkania). W takim uktadzie wyniki analizy moglyby wykazywac, ze
wolontariusze poszukuja pracy dluzej. Wyniki te odzwierciedlatyby jednak pewien wybor
spotecznikow.

W niniejszej analizie dlugos¢ okresu poszukiwania pracy charakteryzujemy jako diugosé
okresu tranzycji miedzy szkolg a pracg. Nalezy zauwazy¢, ze nie sg to pojecie tozsame. Jak
zaznaczyliSmy weczesniej na okres tranzycji skladaja si¢ rozne stany, rowniez braku
aktywnos$ci zawodowej. W badaniach premii czasowej z wolontariatu do modeli dofaczalismy
zmienng niezalezng charakteryzujaca intensywnos¢ poszukiwania pracy. Wskaznik ten
wyrazat stosunek sumy dtugosci wszystkich okreséw poszukiwania pracy w okresie tranzycji
do catkowitej dtugosci okresu tranzycji. W przypadku osob, ktore znalazly stabilng prace
bezposrednio po zakonczeniu edukacji, warto§¢ wskaznika ustaliliSmy jako 1. Wprowadzenie

wskaznika pozwalato ustali¢ wptyw doswiadczen z dziatalno$ci wolontarystycznej na dtugos¢
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okresu tranzycji miedzy szkola a praca, traktujac intensywno$¢ poszukiwania pracy jako
dang. Wprowadzenie wskaznika nie wplywalo istotnie na oszacowania parametrow przy
najwazniejszej zmiennej (okreslajacej doswiadczenia z dzialalnosSci wolontarystycznej).
Uznalis$my zatem dtugos¢ okresu tranzycji mi¢dzy szkola a praca jako wiarygodny wskaznik
dhugosci poszukiwania pracy.

Na podstawie zaprezentowanych kryteriow z oryginalnej proby badawczej SOEP
wyodrebniono probe liczacg 5543 osob, ktore weszly na rynek pracy (rozpoczely okres
tranzycji migdzy szkolg a pracg) w latach 1985-2007. Wsrod tych osob ok. 25 proc. miato
doswiadczenia z dzialalno$ci wolontarystycznej (z okresu poprzedzajacego wejscie na rynek
pracy). Z kolei z oryginalnej proby BHPS wyodrebniono probe liczaca 3086 osob, ktore
weszly na rynek pracy (rozpoczely okres tranzycji miedzy szkota a pracg) w latach 1992-
2005. Wsrod tych osob ok. 19 proc. miato do§wiadczenia z dziatalnosci wolontarystycznej. W
powyzszych probach znalazly si¢ rowniez osoby, ktére wprawdzie weszty na rynek pracy,
jednak do czasu ostatniej edycji badania nie znalazty stabilnego zatrudnienia (uwzglgdnienie
tych 0sob jest konieczne przy szacowaniu premii czasowej z wolontariatu). Z tego powodu
badanie premii wynagrodzenia z wolontariatu przeprowadzone jest na mniej licznych probach
liczacych 2603 i 1654 osoby odpowiedno dla danych SOEP i BHPS. Wielkos¢ prob
badawczych zmniejsza si¢ ponadto wraz ze wzbogacaniem modeli o kolejne zmienne (z

uwagi na brakujace dane).
3.3. Dzialalno$¢ wolontarystyczna a wynagrodzenie

Szacowanie wptywu doswiadczen z dzialalno$ci wolontarystycznej na wielkos¢
wynagrodzenia przeprowadzamy w oparciu o tzw. roéwnanie Mincera® (Mincer, 1974).
Ekonometryczny odpowiednik rownania Mincera mozna zapisa¢ nastepujaco:

In[w(s, X)] = &ty + pS+ BoX+ B X* + &

Zmienng zalezng modelu jest logarytm naturalny godzinowej stawki wynagrodzenia (lub
wynagrodzenia miesi¢cznego), natomiast najistotniejszymi zmiennymi niezaleznymi sg
dtugos¢ lat nauki (s), dlugo$¢ doswiadczania zawodowego (x) wraz z jej komponentem
nieliniowym (x2). Oszacowania parametréw przy tych zmiennych okreslaja wielko$¢ premii
odpowiednio z edukacji i dos$wiadczenia zawodowego. W badanich z uzyciem modelu
Mincera uwzglednia si¢ rowniez wektor zmiennych kontrolnych, ktére rowniez determinujg
wielkos¢ wynagrodzenia: pte¢, narodowo$¢ (przynalezno$¢ rasowg), stanowisko pracy,

wielko$¢ miasta zamieszkania, sektor gospodarki, w ktorym dana jednostka jest zatrudniona.

8 Wyprowadzenie tego modelu przedstawiamy w zataczniku A.
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W niniejszej analizie poszerzamy rownanie Mincera o dodatkowe zmienne. Do modelu
wlaczamy nie tylko zmienng charakteryzujaca dziatalno§¢ wolontarystyczng (v), ale rowniez
elementy interakcji pomiedzy tg zmienng i zmiennymi charakteryzujgcymi sektor gospodarki
(I) oraz stanowisko pracy (E). Dzi¢eki temu mozemy oszacowac¢ nie tylko ogdlng premig z
dziatalno$ci wolontarystycznej (oszacowanie parametrU przy zmiennej v), ale rOwniez premi¢
w sektorze ushug spolecznych i pozostatych sektorach oraz na stanowiskach robotniczych i
nierobotniczych. Ze wzgledow stylistycznych obszar, na ktory sktadajg si¢ wszystkie sektory
gospodarki poza sektorem ustug spotecznych okreslamy terminem ,,sektor prywatny” (w
sektorze ustug spotecznych przewazaja instytucje publiczne lub quasi-publiczne).

W jednej ze specyfikacji modelu dodajemy ponadto element interakcji pomiedzy zmienng
wolontarystyczng a wskaznikiem poziomu wyksztalcenia. W ten sposob szacujemy premi¢ z
wolontariatu w grupach roéznigcych si¢ pod wzgledem wyposazenia w kapital ludzki. Ponizej
przedstawiamy specyfikacje podstawowego modelu oraz opis wykorzystywanych zmiennych.
Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze dla danej jednostki badawczej wszystkie zmienne z wyjatkiem
wskaznika dzialalno$ci wolontarystycznej pochodza z edycji badania nastgpujacej
bezposrednio po rozpoczeciu okresu stabilnego zatrudnienia (por. rozdz. 3.2.). Z kolei
informacja o dzialalnosci wolontarystycznej pochodzi z edycji badania bezposrednio

poprzedzajacej rozpoczecie okresu tranzycji miedzy szkotg a praca.

k
INW = B, + B+ B, X+ B X + BN+ BsIV+ BEv+ Y BX +U | gdzie:
i=7

InW godzinowa stawka wynagrodzenia, alternatywnie wynagrodzenie miesigczne
B parametry, ktére chcemy oszacowac

S poziom wyksztatcenia®

X doswiadczenie zawodowe (potencjalne)

% dziatalno$¢ wolontarystyczna

I zmienne okreslajace sektor gospodarki (sektor ustug spotecznych, ,,prywatny”)

E zmienna okreslajgca stanowisko pracy (robotnicze, nierobotnicze)

Iv, Ev  interakcja pomigdzy zmienng wolontarystyczna, a zmiennymi okreslajacymi sektor
gospodarki i stanowisko pracy

X zmienne kontrolne: pte¢, rok uzyskania pierwszego stabilnego zatrudnienia, region

zamieszkania, wielko$¢ miasta zamieszkania, poziom wyksztalcenia, wielkos¢

8 W oryginalnym modelu Mincera zmienna ta charakteryzuje liczbe lat nauki
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zakladu pracy, staz pracy®, narodowos¢ (inna niz odpowiednio: niemiecka lub

brytyjska).

Wszystkie zmienne zostaly skonstruowane na podstawie danych Niemieckich
Socjoekonomicznych Badan Panelowych oraz Brytyjskich Badan Panelowych Gospodarstw
Domowych. Sposob operacjonalizacji najistotniejszych zmiennych przedstawia tabela 8.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze badaniem objete sg osoby, ktore wchodzily na rynek pracy w dos¢
dtugim przedziale czasowym (zwtaszcza w przypadku proby wyodrebnionej z badan SOEP).
Analiza powinna wigc uwzglednia¢ tzw. efekt kohortowy. Odzwierciedla on specyficzne
warunki historyczne, ktore towarzysza wej$ciu na rynek pracy, i ktore maja znaczacy wptyw
na dalszg karier¢ 0sob rozpoczynajacych kariery zawodowe (por. Szambelanczyk, 1988:275-
276). Efekt ten odzwierciedlamy poprzez dodanie zmiennej charakteryzujacej rok uzyskania
pierwszego stabilnego zatrudnienia (w badaniu premii wynagrodzenia) oraz zmiennej
charakteryzujacej wlasciwg dla danej jednostki badawczej regionalng stopg bezrobocia w

momencie wejscia na rynek pracy (w badaniu premii czasowej87).

8 W ujeciu Mincera doswiadczenie zawodowe okresla w rzeczywistosci doswiadczenie potencjalne definiowane
jako: wiek-liczba lat nauki-6. Staz zawodowy mierzy rzeczywiste doswiadczenie zawodowe. Mimo, iz badamy
osoby wchodzace na rynek pracy, mogg si¢ one istotnie r6zni¢ pod wzgledem tej wielkosci. Moment wejScia na
rynek pracy zdefiniowaliSmy jako poczatek okresu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu trwajacego co
najmniej 18 miesigcy. Badane osoby réznig si¢ wigc pod wzgledem stazu pracy, ktéory nabyty podczas
wcezesniejszych, krotszych okresow zatrudnienia. Ponadto na warto$¢ tej zmiennej wptywa dtugo$¢ okresu
miedzy rozpoczeciem pierwszego stabilnego zatrudnienia, a momentem przeprowadzenia ankiety.

8 W analizie premii czasowej z wolontariatu wskaznik ten lepiej thumaczyt zmienno$¢ zmiennej zaleznej niz
wskaznik charakteryzujacy rok wejscia na rynek pracy.
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Tabela 8. Sposéb operacjonalizacji najistotniejszych zmiennych

Zmienna SOEP BHPS
Wielko$¢ wynagrodzenia za ostatni
Wielko$¢ wynagrodzenia za ostatni okres pracy / dlugos$¢ okresu pracy,
Godzinowa miesigc pracy / liczba godzin pracy za ktory otrzymano wynagrodzenie
stawka w tygodniu / deflator (indeks wzrostu | (w tygodniach) / liczba godzin pracy w

wynagrodzenia

cen towarow i ustug) / 4.33 (srednia
liczba tygodni w miesigcu)

tygodniu / deflator (indeks wzrostu cen
towar6ow i ustug)

Dziatalnosé
wolontarystyczna

Dziatalno$¢ wolontarystyczna w
stowarzyszeniach, zwigzkach lub
organizacjach dostarczajacych ustugi
spoteczne (zmienna sztuczna: 1 —raz
w tygodniu, raz w miesigcu, rzadziej,

0 - nigdy)

Aktywna dziatalno$¢ w jakiejkolwiek z
organizacji: organizacjach
wolontarystycznych, organizacjach
ochrony $rodowiska, grupach rel. lub
stowarzyszeniach kosciota, organizacji
harcerskiej, Instytucie Kobiet,
organizacji feministycznej, innych
grupach obywatelskich

(zmienna sztuczna: 1 — aktywnos¢ w co
najmniej jednej z powyzszych
organizacji, 0 — brak aktywnosci)

Edycje badania z
informacja o
dziatalnosci wol.

1984-86, 1988, 1990, 1992, 1994-99,
2001, 2003, 2005, 2007

1991, 1992, 1994-99, 2001, 2003, 2005

Poziom
wyksztatcenia

Na podstawie klasyfikacji CASMIN (Comparative Analysis of Social Mobility
in Industrial Nations). Zmienna sztuczna: 3 - wyksztatcenie wyzsze, 2 -
wyksztatcenie srednie ogdlne lub zawodowe, 1 — wyksztatcenie podstawowe lub

zasadnicze zawodowe®®.

Stanowisko pracy

Na postawie klasyfikacji Goldthorpa-Eriksona (Goldthorpe-Erikson Class
Scheme). Zmienna sztuczna: 1 — stanowiska nierobotnicze (kategorie 1-4 w
klasyfikacji Goldthorpa-Eriksona), 0 — stanowiska robotnicze®.,

Sektor
zatrudnienia

Na podstawie Migdzynarodowego
Standardu Klasyfikacji Zawodow
(International Standard Classification
of Occupations) Migdzynarodowej
Organizacji Pracy. Zmienna sztuczna:
1- zatrudnienie w sektorze ustug
spotecznych (edukacja, ochrona
zdrowia, kultura i rekreacja, pomoc
spoleczna, inne ushugi spoteczne™), 0
— zatrudnienie w innych sektorach.

Na podstawie Standardu Klasyfikacji
Zawodowej (Standard Occupational
Classification System) rzadu
brytyjskiego. Zmienna sztuczna: 1-
zatrudnienie w sektorze ustug
spotecznych (edukacja, ochrona
zdrowia, kultura i rekreacja, pomoc
spoteczna, inne ustugi spoteczne™), 0 —
zatrudnienie w innych sektorach.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BHPS i SOEP

8 Operacjonalizacja dla celéw migdzynarodowej analizy poréwnawczej na podstawie Miiller i inni (1989),
Miiller (2000), szczegdtowe zestawienie w zatgczniku B.
8 Szczegotowa prezentacja klasyfikacji Goldthorpa-Eriksona w zataczniku B.
% §zczegolowa prezentacja sposobu operacjonalizacji w zataczniku B.
91 §zczegotowa prezentacja sposobu operacjonalizacji w zataczniku B.
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3.3.1. Weryfikacja empiryczna z wykorzystaniem danych SOEP

W tabeli przedstawiamy najistotniejsze oszacowania parametrow modelu. Analiza regresji
zostala przeprowadzona metoda najmniejszych kwadratow na calej probie osob (kol. 1.) oraz

osobno dla kobiet i m¢zczyzn (kol. 2.1 3.).

Tabela 9. Determinanty wysokos$ci wynagrodzenia, Niemcy 1985-2007

pelna proba  kobiety mezezyzni
wolontariat 0.034 0.187*** -0.02
(1.19) (3.13) (-0.08)
sektor uslug spotecznych -0.016 0.078*** -0.121%**
(-0.82) (3.09) (-3.65)
wolontariat*sektor u.s. -0.088** -0.124** -0.069
(-2.46) (-2.52) (-1.28)
stanowiska nierobotnicze 0.044** 0.127*** 0.003
(2.16) (4.32) (0.12)
wolontariat*stanowiska n. 0.007 -0.125** 0.038
(0.22) (-2.04) (0.80)
mezezyzni 0.141%** - -
(8.33) - -
doswiadczenie 0.048*** 0.037* 0.064***
(2.87) (1.66) (2.59)
doswiadczenie2 -0.001** -0.001 -0.001**
(-2.07) (-1.06) (-2.01)
staz pracy 0.016* -0.004 0.028**
(1.77) (-0.24) (2.33)
staz pracy2 -0.001 0.001 -0.001
(-0.31) (0.25) (-0.78)
niski poziom wyksztatcenia ref. ref. ref.
sredni poziom wyksztatcenia 0.074*** 0.128*** 0.030
(3.34) (4.07) (0.98)
wysoki poziom wyksztatcenia 0.187*** 0.175*** 0.197***
(6.29) (4.38) (4.49)
Niemcy Zachodnie 0.259*** 0.275*** 0.238***
(12.95) (10.34) (7.99)
w. wolny 0.923*** 0.897*** 0.945***
(4.53) (3.30) (3.07)
N 2076 973 1103
R2 0.267 0.284 0.247

t — statystyki w nawiasach, * p <0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01, zmienne nieuwzglednione w tabeli:
migjsce urodzenia (inne niz Niemcy), wielkos¢ zaktadu pracy, wielko$¢ miejsca zamieszkania, rok
wejscia na rynek pracy
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Szacowany model ma posta¢ semi-logarytmiczng (zmienng zalezng jest logarytm naturalny
stawki wynagrodzenia, natomiast zmienne niezalezne przyjmuja wartosci absolutne), co
wplywa na sposob interpretacji przedstawionych w tabeli oszacowan parametréw:
odzwierciedlajg one procentowg zmiang warto$ci zmiennej zaleznej w odpowiedzi na zmiang
warto$ci zmiennej niezaleznej o jednostke. W przypadku zmiennych zero-jedynkowych
(sztucznych) oszacowania parametru mozna interpretowac jako procentowa roéznice wartosci
zmiennej zaleznej miedzy dwoma grupami oznaczonymi przez zmienng zero-jedynkowa (np.
wolontariuszami i nie-wolontariuszami w warunkach statosci pozostatych zmiennych).
Zaprezentowane wyniki wskazuja na istotne roznice wielkosci premii z dzialalnosci
wolontarystycznej migdzy kobietami a mezczyznami. W sektorze prywatnym (na ktory
sktadaja si¢ wszystkie sektory gospodarki poza sektorem ustug spotecznych) kobiety, ktore
angazowaly si¢ wolontarystycznie uzyskiwaty blisko 19 proc. premii wynagrodzenia (w
modelu sektor prywatny jest wiclko$ciag bazowg wigc premia w tym sektorze jest rowna
ogo6lnej premii z wolontariatu). Zwrot ten byt nizszy w sektorze ustug spotecznych i wynosit
okoto 6,3 proc®?. Wsrod kobiet na stanowiskach nierobotniczych premia wynagrodzenia z
dziatalnos$ci wolontarystycznej wynosita 6,2 proc® i byta znacznie nizsza niz na stanowiskach
robotniczych (18.7 proc.).

Wsrod mezezyzn nie zaobserwowano wplywu doswiadczen wolontarystycznych na wielkosé
wynagrodzenia. Wspotczynnik przy zmiennej okre$lajacej do$wiadczenia z dziatalno$ci
wolontarystycznej jest bliski zeru i nie jest istotny statystycznie. ROwniez elementy interakcji
zmiennej oznaczajacej wolontariat ze zmiennymi charakteryzujacymi sektor czy stanowisko
zatrudnienia (robotnicze, nierobotnicze) nie sg istotne statystycznie na zadnych
akceptowalnych poziomach.

Wiyniki czgéciowo potwierdzaja przyjete hipotezy — obserwujemy premi¢ wynagrodzenia z
dziatalno$ci wolontarystycznej, jednak jest ona obecna tylko wsrdd kobiet. Niezgodne z
oczekiwaniami sg natomiast wartosci premii z wolontariatu w rozbiciu na sektory czy
stanowiska pracy. Przeciwnie do przyjetych hipotez premia wynagrodzenia w sektorze ustug
spotecznych i na stanowiskach nierobotniczych jest relatywnie nizsza. Przyjmuje jednak

wartosci wieksze od zera.

% Wielko$¢ ta otrzymuje si¢ poprzez dodanie wartoéci wspotczynnikéw przy dwoch zmiennych: zmiennej
okreslajacej dzialalno$¢ wolontarystyczng (premia ogoélna) oraz elementu interakcji zmiennej okreslajacej
dziatalno$¢ wolontarystyczng ze zmienng oznaczajacg sektor ustug spolecznych (wolontariat*sektor u.s. w
prezentowanej tabeli). Premia w sektorze ustug spotecznych wynosi wigc 0.187-0.124=0.063.

% Wielko$é tg otrzymuje w sposob analogiczny do poprzedniego przypadku: 0.187-0.125=0.062.
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Relatywnie nizsza premi¢ z wolontariatu w sektorze ushug spotecznych mozna uzasadniaé
duza réznorodnos$cig instytucjonalng podmiotow dziatajacych w tym sektorze (organizacje
sektora finanséw publicznych, prywatne, nonprofit). Wykorzystywane w analizie bazy
danych rozrdézniajg tylko miedzy zatrudnieniem w organizacji prywatnej i panstwowe;.
Analizy z uwzglednieniem tego zréznicowania nie wplynely jednak znaczaco na wielkos¢
oszacowanej premii z wolontariatu w sektorze ushug spotecznych. Wydaje si¢
prawdopodobne, ze wiele z prywatnych podmiotow dziatajacych w sektorze ushug
spotecznych ma forme nonprofit (nie jestesmy jednak w stanie ich zidentyfikowac), w ramach
ktorej czesto stosuje si¢ limity wysoko$ci wynagrodzen. Wigkszos¢ badan empirycznych
wskazuje na nizsze zarobki w sektorze nonprofit (w poréwnaniu do zarobkéw w sektorze
prywatnym) (por. Weisbrod 1983; Preston 1988, 1989, 1990; Handy i Katz 1997; Ruhm i
Borkoski 2000).

Wartosci  wspotczynnikow przy zmiennych kontrolnych w zasadzie sg zgodne z
oczekiwaniami: stawki wynagrodzenia wzrastaly wraz ze stazem pracy, (potencjalnym)
doswiadczeniem™ | poziomem wyksztatcenia 1 wielko$cig przedsigbiorstwa (ze wzgledu na
duzg liczbe kategorii wielko$¢ organizacji, w tabeli nie przedstawiono oszacowan parametrow
dla tej zmiennej). Wynagrodzenia byly przecigtnie wyzsze w regionie Niemiec Zachodnich.
Ponadto wyzsze stawki wynagrodzenia otrzymywano na stanowiskach nierobotniczych.
Przecigtnie wigksze wynagrodzenia otrzymywali rowniez m¢zczyzni.

Szacujac modele regresji, przeprowadziliSmy réwniez szereg analiz z uzyciem roéznych
wariantow zmiennych. Po pierwsze zamiast stawki wynagrodzenia zastosowano catkowita
wielko$¢ miesigcznego wynagrodzenia (brutto). Po drugie, obliczajac godzinowg stawke
wynagrodzenia za podstawe przyjeliSmy oficjalng liczbe godzin pracy, zamiast liczby
faktycznej. SpodziewaliSmy si¢ bowiem, ze wolontariusze mogli by¢ bardziej sklonni do
nieodptatnej pracy w nadgodzinach, co zanizaloby warto$¢ ich godzinowej stawki
wynagrodzenia. Wyniki analizy regresji z uzyciem innych wariantow zmiennych nie roéznity

si¢ jednak istotnie od rezultatow zaprezentowanych powyzej.

% Definiowanym w modelu Mincera jako wiek-lata nauki-6
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3.3.2. Weryfikacja empiryczna z wykorzystaniem danych BHPS.

W tabeli przedstawiamy oszacowania najistotniejszych parametrow modelu. Analiza regresji
zostala przeprowadzona metoda najmniejszych kwadratow na catej probie (kol. 1.) oraz

osobno dla kobiet i me¢zczyzn (kolumny 2.1 3.).

Tabela 10. Determinanty wysokosci wynagrodzenia, Wielka Brytania 1992-2005.

pelna proba  kobiety mezczyzni
wolontariat -0.068 -0.087 -0.074
(-1.20) (-0.86) (-1.00)
sektor uslug spotecznych 0.088*** 0.095** 0.071
(2.66) (2.18) (1.26)
wolontariat*sektor u.s. -0.018 -0.072 0.065
(-0.29) (-0.91) (0.60)
stanowiska nierobotnicze 0.126*** 0.140*** 0.123***
(4.06) (3.00) (2.72)
wolontariat *stanowiska n. 0.099 0.211* -0.022
(1.47) (1.94) (-0.22)
mezczyzni 0.077*** - -
(3.18) - -
doswiadczenie 0.175*** 0.183*** 0.174***
(7.34) (5.97) (3.92)
doswiadczenie2 -0.003*** -0.003*** -0.003***
(-6.01) (-5.10) (-2.97)
staz pracy 0.031 -0.006 0.083
(1.19) (-0.19) (1.64)
staz pracy2 -0.004 0.002 -0.017
(-0.93) (0.38) (-1.62)
niski poziom wyksztalcenia ref. ref. ref.
Sredni poziom wyksztalcenia 0.165*** 0.341%** 0.034
(2.91) (4.04) (0.42)
wysoki poziom wyksztalcenia 0.242%** 0.402%** 0.110
(3.98) (4.50) (1.23)
wyraz wolny -1.134%** -1.180*** -1.049*
(-3.71) (-2.92) (-1.89)
N 983 506 477
R2 0.484 0.492 0.483

t — statystyki w nawiasach, * p <0.10, ** p < 0.05, *** p <0.01, zmienne nieuwzglednione w tabeli:
miejsce urodzenia (inne niz Wielka Brytania), wielko$¢ zakladu pracy, region zamieszkania, rok
uzyskania pierwszej pracy.

Podobnie jak w poprzednim przypadku szacowany model ma posta¢ semi-logarytmiczng, a
oszacowania parametroOw nalezy interpretowa¢ jako procentowg zmiang¢ warto$ci zmiennej

zaleznej na skutek zmiany warto$ci zmiennej niezaleznej o jednostke. Nalezy podkresli¢, Zze
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dla bazy danych BHPS wyloniona proba badawcza byta dwukrotnie mniejsza niz dla bazy
SOEP co miato wplyw na istotno$¢ statystyczna oszacowaf parametréw” . Wspotezynnik
przy zmiennej okreslajacej dziatalno$¢ wolontarystyczng zarowno dla m¢zczyzn jak 1 kobiet
przyjmuje warto$¢ ujemng i nie jest istotny statystycznie, co oznacza, ze w przeciwienstwie
do wynikow weryfikacji empirycznej dla danych niemieckich, nie obserwujemy premii z
dziatalnosci wolontarystycznej w sektorze prywatnym i na stanowiskach robotniczych (w
szacowanym modelu sg to kategorie bazowe). Podobnie, nie obserwujemy premii
wynagrodzenia z dziatalnosci wolontarystycznej w sektorze ustug spotecznych.
Najwazniejszym wynikiem przeprowadzonej weryfikacji empirycznej jest istotna
statystycznie premia z dziatalnosci wolontarystycznej na stanowiskach nierobotniczych
wysokosci 12.4 proc. (0.211-0.087). Potwierdza to jedng z postawionych hipotez. Premi¢
wynagrodzenia mozna jednak zidentyfikowaé tylko na prébie kobiet. Wsrdod mezczyzn
0szacowanie parametru przy elemencie interakcji miedzy zmienng okreslajaca dziatalnosé
wolontarystyczng i zmienng oznaczajacg prace na stanowisku nierobotniczym jest bliskie zeru
I nieistotne statystycznie.

Podobnie jak w poprzedniej analizie regresji, warto§ci wspotczynnikow przy zmiennych
kontrolnych sg zgodne z oczekiwaniami: stawki wynagrodzenia byly pozytywnie
skorelowane z dtugoscia potencjalnego doswiadczenia, poziomem wyksztatcenia 1 wielkoscig
przedsigbiorstwa (oszacowan tej zmiennej nie przedstawiono w tabeli). Diugo$¢ stazu pracy
nie miata statystycznie istotnego wptywu na zarobki, warto jednak podkresli¢, ze badaniem
objeta byta grupa oséb rozpoczynajacych karier¢ zawodowa o generalnie krotkim stazu pracy.
Stawki wynagrodzenia byly przecigtnie wyzsze w rejonie Londynu (oszacowan tej zmiennej
nie przedstawiono w tabeli). Ponadto lepsze zarobki otrzymywano na stanowiskach
nierobotniczych. Przecigtnie wyzsze wynagrodzenie otrzymywali rowniez mezczyzni.
Podobnie jak w przypadku poprzedniej analizy, szacujac modele regresji, wyprobowaliSmy
szereg wariantow modeli z uzyciem réznych wskaznikow. Jako wskaznik wynagrodzenia
uzyto zmienng okreslajaca calkowita wielko§¢ miesiecznego wynagrodzenia (zamiast
godzinowej stawki wynagrodzenia). Ponadto, szacujac stawke godzinowa, oparliSmy si¢ na
oficjalnej (zawartej w kontrakcie) a nie rzeczywistej liczbie godzin pracy w tygodniu. Wyniki
analizy regresji z uzyciem innych wariantow zmiennych nie roznity si¢ jednak istotnie od

rezultatow zaprezentowanych powyze;j.

% W niniejszej analizie zainteresowani jestesmy osobami wkraczajacymi na rynek pracy. W badaniach BHPS i
SOEP sg to glownie dzieci ankietowanych oséb, ktore osiggnety dojrzalo$¢ i zostaly automatycznie objete
badaniem. Im dluzsze wigc badanie, tym wigksza proba badawcza. BHPS rozpoczat si¢ pozniej od SOEP,
ponadto w badaniu brytyjskim rzadziej zadawano pytania dotyczace dziatalno$ci wolontarystycznej.
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3.4. Dzialalnos¢é wolontarystyczna a dlugos$¢ okresu poszukiwania pracy

Badanie wptywu doswiadczen wolontarystycznych na dlugo$¢ poszukiwania pracy
przeprowadzamy z pomocg tzw. modelu hazardowego. Model ten szacowany jest w oparciu o
tzw. funkcje hazardowa (h), ktéra mozna w sposob formalny przedstawi¢ nastgpujaco:
h(t) At =Pr(t <T <t+At|T >t) :M, gdzie:
1-F(t)
f (t) - funkcja gestosci prawdopodobienstwa

F(t) - skumulowana funkcja gestosci prawdopodobienstwa (dystrybuanta)

% opuszczenia

Funkcje hazardowe mozna zinterpretowaé jako miar¢ prawdopodobienstwa
danego stanu w krotkim interwale czasowym t + At pod warunkiem dotrwania (,,dozycia®”)
do momentu t. W niniejszej rozprawie zainteresowani jestesSmy tranzycja od stanu braku
zatrudnienia do stanu stabilnego (trwajacego co najmniej 18 miesiecy) zatrudnienia w dwéch
sektorach: ustug spolecznych i1 prywatnym (na ktory skladaja si¢ wszystkie sektory
gospodarki poza sektorem ustug spotecznych) oraz na rdéznego typu stanowiskach:
robotniczych 1 nierobotniczych. Poniewaz obie pary standw zatrudnienia (w sektorze
prywatnym i ustug spotecznych oraz na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych) sig¢
wykluczaja (mozna by¢ zatrudnionym albo na stanowisku robotniczym, albo nierobotniczym
oraz albo sektorze prywatnym, albo sektorze ustug spotecznych®), w analizie
wykorzystujemy specyficzny rodzaj modelu hazardowego — model ryzyk konkurujacych
(competing risks hazard model) dla czasu dyskretnego (najmniejszg jednostka okreslajaca
dtugos¢ poszczegbdlnych standéw jest 1 miesigc). Dzieki temu mozliwe jest oszacowanie
wptywu doswiadczen wolontarystycznych na dlugo$¢ okresu poszukiwania pracy w
okreSlonym sektorze lub na okreSlonym stanowisku. W przypadku modelu ryzyk
konkurujacych spetniona jest rownosc:

h(j) = h, () +hg () , gdzie

h,(j), hg(]j)- prawdopodobienstwo przejscia do zatrudnienia w okreslonym sektorze lub na

danym stanowisku pod warunkiem dotrwania do momentu j

h(]j) - prawdopodobienstwo przejscia do zatrudnienia bez wzgledu na sektor lub stanowisko

pracy pod warunkiem dotrwania do momentu j

% O prawdopodobiefstwie mozna méwié tylko w analizach z czasem dyskretnym. W analizach z czasem
cigglym, funkcje hazardowe nie przedstawiaja prawdopodobienstwa, poniewaz odnosza si¢ do okreslonego
punktu, a nie odcinka. W niniejszej analizie czas zmienia si¢ w sposdb dyskretny, co miesige.

%" Funkcja hazardowa wykorzystywana byta pierwotnie w naukach medycznych, gdzie zmienng zalezna byta
czesto dlugos¢ zycia pacjenta. Thumaczy to specyficzne nazewnictwo stosowane w analizach tego typu.

% W mniejszej analizie nie bierzemy pod uwage 0sob, ktore miaty jednoczesnie wigcej niz jedna prace.
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Jak wykazal Allison (1982), przyjmujac nastgpujace postaci funkcji hazardowych

okreslajacych warunkowe przejscia do okreslonych stanow zatrudnienia:

. ep(BaX)
T e (8,X) +ep(BLX)
h, (j) = &P (LX)
P Lvep(BuX) +exp(ByX)
otrzymujemy funkcje postaci:
. . 1 -
e )= ) T x) 0

X - wektor zmiennych niezaleznych

S - wektor parametréw do oszacowania

Funkcja ta po odpowiednich przeksztatceniach i reorganizacji danych (por. Jenkins, 2005:95-
96) umozliwia przeprowadzenie analizy regresji za pomoca wielomianowego modelu
logitowego (multinomial logit model).

Upraszczajac, mozna stwierdzi¢, ze zmienng zalezng badania jest dtugos¢ czasu od momentu
zakonczenia edukacji do momentu rozpoczgcia stabilnego zatrudnienia w okreslonym
sektorze (prywatnym” lub ustug spolecznych) oraz na okreslonym stanowisku (robotniczym
lub nierobotniczym). Najistotniejszymi zmiennymi niezaleznymi sa: ple¢, wiek, poziom
wyksztalcenia, regionalna wielko$¢ stopy bezrobocia, region zamieszkania, zmienna
okreslajaca dziatalno$¢ wolontarystyczng oraz narodowos¢ (inna niz odpowiednio, niemiecka
lub brytyjska). Ponadto wprowadzamy zmienng charakteryzujaca indywidualny poziom
religijnosci (mierzony intensywnoscig uczestnictwa w  nabozenstwach), ktéry mozna

traktowac jako pewien wskaznik preferencji wptywajacych na wybor $ciezki zawodowe;.
3.4.1. Weryfikacja empiryczna z wykorzystaniem danych SOEP.

W ponizszej tabeli przedstawiono wyniki regresji dwoch modeli hazardowych (ryzyk
konkurujacych), za pomocg ktorych oszacowano determinanty dlugosci okresu poszukiwania
pracy w sektorze ustug spotecznych lub prywatnym (kol. 1) oraz na stanowiskach
robotniczych lub nierobotniczych (kol. 2). Poza stanami zatrudnienia w poszczegdlnych
sektorach lub na danym typie stanowiska istnieje jeszcze jeden, nieprzedstawiony w tabeli
stan — braku zatrudnienia. Znajduja si¢ w nim osoby, ktore zakonczyly wprawdzie edukacje,
jednak ciagle pozostaja bez pracy. Ten stan jest w prezentowanych modelach kategorig

bazowa.
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Tabela 11. Determinanty dlugosci okresu poszukiwania pracy, Niemcy 1985-2007
Wspolczynniki relatywnego ryzyka (relative risk ratios).

1) )

sektor pr.  sektor u.s. stan.rbt. stan. nrbt
wolontariat 0.850** 1.140* 0.940 0.943

(-2.29) (1.65) (-0.69) (-0.81)
mezezyzni 1.920*** 0.638***  2.717***  (.815***

(10.48) (-5.23) (11.94) (-3.14)
wiek 0.978*** 0.961***  0.981***  0.967***

(-4.76) (-6.10) (-3.14) (-6.93)
niski poziom wyksztalcenia ref. ref. ref. ref.

$redni poziom wyksztalcenia 2.024*** 1.782***  1.388***  3.243***

(7.60) (3.82) (3.29) (8.64)
wysoki poziom wyksztalcenia ~ 2.032*** 5.714***  (0.745* 7.969***
(6.15) (10.79) (-1.89) (14.35)
Niemcy Zachodnie 0.651*** 0.695** 0.570***  0.711**
(-3.16) (-2.04) (-3.15) (-2.48)
stopa bezrobocia (regionalna)  0.928*** 0.941***  0.927***  (0.933***
(-5.85) (-3.55) (-4.64) (-5.27)
narodowos¢ (inna niz niem.) 1.226** 0.733** 1.567***  0.741*%**
(2.28) (-2.07) (4.23) (-2.64)
religijnos¢ 1.088 1.220** 1.078 1.155**
(1.31) (2.27) (0.92) (2.12)
wyraz wolny 0.282*** 0.241***  0.136***  0.319***
(-4.58) (-3.76) (-5.60) (-3.84)
N 4192 4192

statystyki t w nawiasach, * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Oszacowania parametréw99 przedstawiono za pomocg tzw. wspoOlczynnikdéw relatywnego
ryzyka (relative risk rations). Wspodtczynnik ten prezentuje prawdopodobienstwo przejscia do
stanu zatrudnienia w okre§lonym sektorze (w modelu 1.) lub na stanowisku okreslonego typu
(w modelu 2.) w stosunku do prawdopodobienstwa pozostania bez pracy (kategoria bazowa).
Wspotczynniki o wartosciach wiekszych (mniejszych) od jedno$ci oznaczaja wigc, ze
prawdopodobienstwo  zatrudnienia okreslonego typu jest wigksze (mniejsze) niz
prawdopodobienstwo pozostania bez pracy. W modelach hazardowych wartosci
wspotczynnikéw relatywnego ryzyka mozna rowniez interpretowac jako miary dlugosci

przejscia do okreslonego stanu. W niniejszym modelu wspotczynniki wigksze (mniejsze) od

% W (wielomianowych) modelach logitowych oszacowania parametréw nie przedstawiaja efektow
marginalnych (w przeciwienstwie do wspotczynnikéw modeli liniowych). Prezentacja wynikow wymaga wigc
dodatkowej kalkulacji tych efektoéw. Alternatywnie wyniki mozna przedstawi¢ za pomoca prostych w
interpretacji wspotczynnikdw relatywnego ryzyka.
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jedno$ci oznaczaja wigc, ze dana zmienna laczy si¢ z krotszym (dluzszym) okresem
poszukiwania pracy.

W modelu prezentujemy oszacowania parametrow bez podziatu na pte¢. Wyniki analizy sg
bowiem bardzo podobne dla grupy mezczyzn i kobiet. Oszacowania parametrow modelu
wykazuja, ze wolontariusze znajduja przecigtnie szybciej stabilng prace w sektorze ustug
spotecznych (kol.1., strona prawa) co potwierdza jedna z postawionych hipotez. Niezgodny
natomiast z oczekiwaniami jest rezultat wykazujacy, ze wolontariusze poszukujg dtuzej pracy
w sektorze prywatnym (wspoétczynnik relatywnego ryzyka istotny statystycznie i mniejszy od
jednosci, kol. 1., strona lewa). Podobnie jak w przypadku relacji miedzy wolontariatem a
wielko$cig wynagrodzenia, nie znajdujemy potwierdzenia hipotezy, ze doswiadczenia z
dziatalno$ci wolontarystycznej przynosza premi¢ na stanowiskach nierobotniczych.
Wspoélczynniki w kolumnie 2. wykazuja, ze wolontariat nie mial statystycznie istotnego
wptywu na dhugos¢ poszukiwania pracy zard6wno na stanowiskach robotniczych jak i
nierobotniczych.

Wspotczynniki przy pozostalych zmiennych sg w zasadzie zgodne z oczekiwaniami: w
badanej probie mezczyzni szybceiej znajdowali zatrudnienie w sektorze prywatnym, czekali
jednak dhluzej na =zatrudnienie w sektorze uslug spotecznych. Podobng prawidtowos¢
zaobserwowano w drugim wariancie modelu — mezczyzni znacznie szybciej otrzymywali
prace na stanowiskach robotniczych, jednak nieco dluzej szukali zatrudnienia na
stanowiskach nierobotniczych.

Analiza regresji wykazala ponadto, Zze poziom wyksztalcenia generalnie przyspieszal
tranzycj¢ miedzy szkolg a pracg. Istotnymi determinantami dtugosci poszukiwania pierwszej
pracy okazaly si¢ ponadto sytuacja ekonomiczna w regionie (mierzona przez regionalng stope
bezrobocia) i wiek. Zmienne te byly pozytywnie skorelowane z dlugoscia tranzycji miedzy
szkotg a zatrudnieniem.

Rezultat wskazujacy na przecigtnie dluzszy okres przejscia miedzy szkotg a pracg na terenie
Niemiec Zachodnich wydaje si¢ niezgodny z intuicja. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
wsrdd zmiennych kontrolnych znajduje si¢ rowniez wskaznik regionalnej stopy bezrobocia.
Zmienna oznaczajaca miejsce zamieszkania w zachodniej cz¢$ci Niemiec abstrahuje wigc od
wplywu zréznicowania rozwoju gospodarczego. Pominiecie wskaznika regionalnej stopy
bezrobocia odwraca charakter relacji migdzy regionem zamieszkania a dlugosciag
poszukiwania pracy. Dhuzszy, ceteris paribus, okres tranzycji migdzy szkota a praca w
Niemczech Zachodnich moze na przyktad wynika¢ z wigkszej zamozno$ci mieszkajacych tam

0s0b, co moze przektadac si¢ na wydtuzenie wieku wejscia na rynek pracy.
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Nalezy podkresli¢, ze oszacowania powyzszego modelu nie muszg odzwierciedla¢ relacji
przyczynowo - skutkowej. Krotszy okres tranzycji migdzy szkotg a zatrudnieniem w sektorze
prywatnym oraz dluzszy okres przejscia miedzy edukacja a praca w sektorze ustug
spotecznych dla m¢zczyzn nie musi oznaczaé, ze sg oni bardziej efektywni w poszukiwaniu
zatrudnienia na rynku prywatnym. Prawdopodobnie zjawisko to jest konsekwencja
swiadomego wyboru S$ciezki zawodowej. Na ten wybor wplywaja takie czynniki jak:
preferencje, sktad gospodarstwa domowego, podzial obowigzkow w rodzinie itd. Podobnie,
nie jesteSmy w stanie oceni¢ w jakim stopniu krotszy okres poszukiwania pracy w sektorze
ustug spotecznych w przypadku wolontariuszy odzwierciedla zwrot z dziatalnosci spoteczne;j,
a w jakim jest pochodng indywidulanych preferencji. Jest prawdopodobne, ze preferencje
odgrywaja tu istotng rolg.

Z oszacowanego modelu wynika, ze wolontariusze przecig¢tnie dluzej poszukuja pracy w
sektorze prywatnym. Jest to wynik niezgodny z interpretacja odnoszaca si¢ do premii z
wolontariatu - trudno wytlumaczy¢ dlaczego do$wiadczenia i umiej¢tnosci nabyte poprzez
dzialalno$¢ wolontarystyczng, nawigzane poprzez aktywno$¢ w organizacjach nonprofit
znajomosci czy efekt sygnalizacji wolontariatu miatyby stanowi¢ przeszkod¢ w znalezieniu
zatrudnienia na rynku prywatnym. Bardziej przekonujaca wydaje si¢ interpretacja odwotujaca
si¢ do preferencji, ktore wptywaja na wybor §ciezki kariery. O duzej roli preferencji przy
wyborze $ciezki zawodowej $wiadczy zmienna charakteryzujaca religijno$¢ (odpowiedni
wskaznik skonstruowano na podstawie informacji o uczestnictwie w nabozenstwach). WyniKi
analizy regresji wykazuja, ze osoby religijneloo szybciej znajdujg zatrudnienie w sektorze
ustug spotecznych.

Potencjalnie duzy wplyw preferencji na wybodr $ciezki zawodowej uzasadnia wprowadzenie
do modelu wskaznikoéw charakteryzujacych preferencje spoteczne i typy osobowosci.
Rozszerzona o dodatkowe zmienne analiza moze dostarczy¢ cennych informacji, ktore
przybliza do rozstrzygnigcia czy krotszy okres poszukiwania pracy w sektorze ustug
spotecznych wynika ze zwrotu z wolontariatu, czy pewnych specyficznych cech
wolontariuszy wptywajacych na wybor $ciezki zawodowej. Wyniki rozszerzonej analizy

przedstawiamy w dalszej czesci pracy.

10 pryyimujac przedstawiona argumentacje Sena, ze ,prawdziwa” postawa altruistyczna wiaze sie z
postepowaniem wedlug pewnego kodu moralnego, a nie w sposoéb podporzadkowany maksymalizacji
uzytecznos$ci, religijnos¢ mozna zaproponowac jako wskaznik altruizmu. Altruizm uznaje si¢ jako jedng z
preferencji spolecznych.
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3.4.2. Weryfikacja empiryczna z wykorzystaniem danych BHPS.

W ponizszej tabeli przedstawiono wyniki regresji dwoch modeli hazardowych (ryzyk
konkurujgcych), za pomocg ktorych oszacowano determinanty dtugo$ci okresu poszukiwania
pracy w sektorze ustug spotecznych lub prywatnym (kol. 1) oraz na stanowiskach
robotniczych lub nierobotniczych (kol. 2). Szacowane modele, sposob estymacji, prezentacji i

interpretacji wynikow jest taki sam jak w przedstawionej w poprzednim podrozdziale analizie

dla danych SOEP.

Tabela 12. Determinanty dlugosci okresu poszukiwania pracy, WIk. Brytania, 1992-2005
Wspolczynniki relatywnego ryzyka (relative risk ratios).

@) )

sektor pr. sektor u.s. stan.rbt. stan. nrbt
wolontariat 0.839* 1.354** 0.964 0.953

(-1.74) (2.02) (-0.24) (-0.49)
mezczyzni 1.106 0.555***  1.787***  0.707***

(1.35) (-4.30) (4.95) (-4.41)
wiek 0.987***  1.004***  0.978***  0.997***

(-10.66) (3.40) (-9.36) (-3.19)
niski poziom wyksztalcenia ref. ref. ref. ref.
sredni poziom wyksztatcenia 1.176 2.273 1.093 1.492*

(1.03) (1.38) (0.44) (1.82)
wysoki poziom wyksztalcenia ~ 1.386** 5.686***  1.004 2.302***

(1.97) (2.96) (0.02) (3.81)

stopa bezrobocia (regionalna)  0.885***  (0.886***  (0.883***  (.884***
(-8.33) (-4.58) (-5.47) (-7.98)

narodowos¢ (inna niz bryt.) 1.111 0.662 0.818 1.008
(0.54) (-1.18) (-0.54) (0.04)
religijnos¢ 0.929 1.333* 0.826 1.109
(-0.70) (1.86) (-1.11) (1.03)
wyraz wolny 9.260***  0.014***  31.03***  (0.492**
(6.91) (-6.40) (6.11) (-2.31)
N 1649 1649

statystyki t w nawiasach, * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Przedstawione w tabeli wyniki analiz regresji s3 zgodne z wcze$niej przedstawionymi
wnioskami badan na probie niemieckiej. Oszacowania parametréw w oparciu o dane BHPS
rowniez potwierdzaja hipoteze, ze osoby z doswiadczeniami z pracy wolontarystycznej
znajduja (ceteris paribus) szybciej zatrudnienie w sektorze ustug spotecznych (wspodtczynnik
relatywnego ryzyka w 1. kol. przyjmuje warto$¢ wigksza od jednosci i1 jest istotnie
statystyczny). Podobnie jak w poprzedniej analizie nie znajdujemy potwierdzenia hipotezy, ze

dziatalno$¢ wolontarystyczna taczy si¢ z krotszym okresem poszukiwania pracy na
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stanowiskach nierobotniczych (wspotczynnik w kol. 2 przy zmiennej okreslajacej dziatalnos¢
wolontarystyczng nie jest istotny statystycznie).

Oszacowania parametrow przy zmiennych kontrolnych s w zasadzie zgodne z
oczekiwaniami. Osoby lepiej wyksztalcone szybciej znajdujg zatrudnienie zaréwno w
sektorze ustug spotecznych jak i prywatnym (kol.1). Mezczyzni szybciej znajdujg prace w
sektorze prywatnym i na stanowiskach robotniczych jednak dtuzej szukaja zatrudnienia w
sektorze ustug spotecznych, co nalezy wigza¢ z omowionym juz wczesniej procesem selekcji.
Istotnym statystycznie czynnikiem wydtuzajacym okres poszukiwania pracy jest, podobnie
jak w analizie z wykorzystaniem danych SOEP, sytuacja ekonomiczna w regionie
odzwierciedlana przez wielkos¢ regionalnej stopy bezrobocia.

Podobnie, jak w analizie z wykorzystaniem danych SOEP, wyniki estymacji wykazuja, ze
wolontariusze szukaja dtuzej pracy w sektorze prywatnym, co nie jest zgodne z hipoteza o
premii z dziatalnosci wolontarystycznej. Ponadto, podobnie jak w analizie w oparciu o dane
SOEP, wyniki wykazuja, ze osoby religijne znajduja zatrudnienie szybciej w sektorze ustug
spotecznych. Oba wyniki mozna tlumaczy¢ wplywem preferencji na wybor $ciezki
zawodowej 1 uzasadniaja wprowadzenie do analizy dodatkowych wskaznikow. Wyniki
analizy z dodatkowym zestawem zmiennych przedstawiamy w dalszej cz¢sci pracy.

3.5. Premia z dzialalno$ci wolontarystycznej — analiza empiryczna z rozszerzonym
katalogiem zmiennych niezaleznych

W podrozdziale 1.3.2. przedstawiliSmy argumenty za tym, ze w kontek$cie badania relacji
miedzy doswiadczeniami z pracy wolontarystycznej a pozycja na rynku pracy istotne
znaczenie moga odgrywac preferencje spoteczne. Preferencje te sa bowiem nie tylko
determinantami wolontarystycznego zaangazowania, ale rowniez majg potencjalny wptyw na
premi¢ z wolontariatu — bezposredni (poprzez premiowanie przez pracodawcoéw 0sOb o
okreslonym typie preferencji spotecznych) oraz posredni (poprzez wptyw na wybor $ciezki
zawodowej). W badaniach determinantow wynagrodzenia zwraca si¢ przede wszystkim
uwage na preferencje do pozytywnej i negatywnej wzajemnosci. W podrozdziale 1.3.2.
argumentowali$my, ze preferencja do wzajemno$ci pozytywne] moze by¢ premiowana
wyzszym wynagrodzeniem, a preferencja do wzajemnosci negatywnej nie jest pozadana przez
pracodawcow. Podobng argumentacj¢ przeprowadzilismy réwniez w odniesieniu do typow
osobowosci. Jak przedstawiono w podrozdziale 1.3.3., s one potencjalnymi determinantami

zarO6wno pozycji na rynku pracy jak i wolontarystycznego zaangazowania.
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Panelowy uktad danych, ktory wykorzystujemy w niniejszym badaniu pozwala ponadto
wlaczy¢ do analizy zmienne charakteryzujace te cechy rodzicow, ktore rowniez moga
wptywa¢ na sklonno$¢ do dzialalnosci wolontarystycznej oraz pozycje na rynku pracy.
Jednym z powodéw ograniczenia analizy do o0sob wkraczajacych na rynek pracy byt
argument Freemana (1997). Pozorny zwrot z dziatalno$ci wolontarystycznej moze w
rzeczywisto$ci odzwierciedla¢ relacje odwrotng — osoby o wyzszym dochodzie,
wyksztalceniu, statusie spotecznym sg bardziej sktonni do dziatalno$ci wolontarystycznej,
poniewaz z wigkszym prawdopodobienstwem beda poproszeni o spoteczne zaangazowanie
(informacje te nie znajduja si¢ w zadnej z baz danych, ktore wykorzystujemy w niniejszej
analizie).

Przyjeta w niniejsze] pracy strategia konstrukcji proby badawczej (badamy wpltyw
doswiadczen z dziatalno$ci wolontarystycznej z okresu poprzedzajacego wejscie na rynek
pracy) pozwala w znaczacym stopniu zredukowac ten problem. W dalszym ciggu istnieje
jednak ryzyko pozornej korelacji migdzy dziatalno$cia wolontarystyczng a wielkoscia
wynagrodzenia wynikajace z pomini¢cia wptywu cech rodzicow. Mozna przypuszczaé, ze
osoby, ktérych rodzice sg (lub byty) wolontariuszami beda bardziej sktonne do spotecznego
zaangazowania. Poniewaz wolontariat jest pozytywnie skorelowany z wyksztatlceniem i
wielkoscig dochodow (cho¢ nie ma pewnosci co do kierunku tej relacji) mozna si¢
spodziewa¢, ze wolontariusze pochodza z doméw o przecigtnie wiekszych dochodach i
wyzszym poziomie wyksztalcenia rodzicow. Z kolei te zmienne s3 dobrze
udokumentowanymi determinantami wynagrodzenia.

Usprawiedliwia to wiaczenie do analizy regresji rowniez zmiennych charakteryzujacych
wyksztatcenie rodzicéw, ich sktonno$é¢ do dziatalnosci wolontarystycznej oraz wielkos¢ ich
dochodow. Zakladamy, Zze wigkszo$¢ osOb wkraczajacych na rynek pracy ma, z uwagi na
wiek, silny zwigzek z rodzicami. Zmienne charakteryzujace rodzicow mozna rowniez uznac
za pewne wskazniki kapitatu spotecznego. Dochod, wyksztalcenie 1 zaangazowanie spoteczne
rodzicoOw stanowig informacj¢ o powigzaniach z okreslonymi grupami spotecznymi.
Podstawowg przestanka wiaczenia dodatkowych zmiennych do zaprezentowanych wczesniej
modeli jest zbadanie przyczyny zwigzku migdzy wolontariatem a wielko$cig wynagrodzenia i
dtugoscig okresu poszukiwania pracy. Jesli zwigzek ten jest pozorny i wynika tylko z
okreslonych preferencji spolecznych, typéw osobowosci czy cech rodzicow (wolontariat
moze by¢ tylko wskaznikiem tych atrybutéw nie majac bezposrednio wplywu na pozycje na

rynku pracy), wzbogacenie modeli o te zmienne powinno spowodowac spadek wartosci (i
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statystycznej istotnosci) oszacowan przy zmiennej charakteryzujacej dzialalno$¢

wolontarystyczna.
3.5.1. Preferencje spoleczne — operacjonalizacja

Preferencje spoleczne sa zwykle przedmiotem analiz w warunkach laboratoryjnych z
wykorzystaniem teorii gier, jednak coraz czesciej probuje si¢ je zidentyfikowaé w badaniach
ankietowych. Niemieckie Socjoekonomiczne Badanie Panelowe pozwala na wyodrebnienie
preferencji do wzajemnosci pozytywnej i negatywnej (Brytyjskie Badanie Panelowe
Gospodarstw Domowych nie zawiera podobnych wskaznikoéw). W edycji badania z 2005
roku ankietowani okre$lali w jakim stopniu przedstawione im charakterystyki okreslaty ich
zachowanie (w skali 1-7, gdzie ,,1” oznaczato najmniejszg zgodnos¢). Poszczegolne pytania,
na podstawie ktorych mozna stworzy¢ (subiektywne) wskazniki preferencji spolecznych

przedstawia tabela.

Tabela 13. Wskazniki pozytywnej i negatywnej wzajemnosci w badaniu SOEP, 2005 r.

Pozytywna zasada wzajemnosci Negatywna zasada wzajemnoSci

(positive reciprocity) (negative reciprocity)

Jesli kto§ czyni mi przystluge, jestem | Jesli ktos mnie krzywdzi, rewanzuj¢ si¢ tak

gotowy/a si¢ odwdzigczy¢. szybko jak to mozliwe, nie baczac na koszty.

Jestem gotowy/a poswieci¢ si¢ dla kogos$ kto | Jesli kto§ stawia mnie w trudnej sytuacji,

byt dla mnie mity. odptacam si¢ tym samym.

Jestem gotowy/a ponie$¢ osobiste koszty, aby | Jesli jakas osoba mnie obraza, ja obrazam ja

pomoc komus kto pomodgl mi wezesnie;. roOwniez.

Zrédto: SOEP, 2005

Nalezy zaznaczy¢, ze informacje, w oparciu o ktore konstruujemy wskaznik preferencji do
wzajemnosci dostepne sg tylko dla edycji badania z roku 2005. Informacje o dzialalnos$ci
wolontarystycznej i sytuacji na rynku pracy pochodza w wigkszosci przypadkow z edycji
wczesniejszych. Analiza wymaga wigc zatozenia o statosci preferencji spotecznych w czasie.
Zatozenie to jest dos¢ silne, np. Sokolowski (1996) argumentuje, ze preferencje spoleczne
moga zmienia¢ si¢ na skutek dziatalnosci spolecznej. Wyniki analizy z uzyciem wskaznikow
preferencji do wzajemnosci nalezy wigc traktowac z ostrozno$cig. Celem badania jest jednak
mozliwie najlepsze poznanie przyczyn premii z dziatalnosci wolontarystycznej na rynku

pracy, a nie rola preferencji spotecznych jako takich.
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Przed rozpoczeciem analizy regresji, dokonano analizy korelacji (parowej) migdzy
wskaznikami dziatalno$ci wolontarystycznej i preferencji do wzajemno$ci. Zaprezentowane
w tabeli 14. wspotczynniki korelacji obliczone dla proby badawczej wyselekcjonowanej z
Niemieckiego Socjoekonomicznego Badania Panelowego sg zgodne z przypuszczeniem o
zwigzku miedzy zaangazowaniem spotecznym a preferencja do pozytywnej i negatywnej
wzajemnos$ci. Osoby dzialajace wolontarystycznie cechuje wyzsza sklonno$¢ do
odwdzieczania si¢ za otrzymane przyshugi (wspotczynnik korelacji wigkszy od zera, ale
nieistotny statystycznie) oraz mniejsza tendencja do rewanzowania si¢ za wyrzadzone
krzywdy (wspolczynnik korelacji mniejszy od zera i istotny statystycznie na poziomie 5 %).
Warto rowniez zauwazy¢, ze korelacja migdzy sklonnoscia do pozytywnej i negatywnej
wzajemnosci jest niewielka 1 nieistotna statystycznie, co przemawia za tym, ze sg to dwa
odrgbne typy preferencji, a nie przeciwne strony tej samej skali. Rezultat ten jest zgodny ze
spostrzezeniami Dohmena i innych (2009). Nalezy zaznaczy¢, ze wspotczynniki korelacji

parowej osiggaja podobne wielkosci w podgrupach kobiet i m¢zczyzn.

Tabela 14. Wspélczynniki korelacji (parowej) miedzy dzialalno$cia wolontarystyczna i
wskaznikami preferencji do wzajemnos$ci na podstawie badania SOEP, 2005 r.

. s Zasada Zasada
Dzialalnos¢ wzajemnosci wzajemnosci
wolontarystyczna pozytywnej negatywnej
Dzialalnos¢ 1.000 - -
wolontarystyczna
Zasada wzajemnosci 0.021 1.000 -
pozytywnej
Zasada wzajemnoSci -0.069* 0.0143 1.000
negatywnej
N=3473

* wspotczynnik korelacji istotny statystycznie na poziomie 0.05

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie SOEP

3.5.2. Typy osobowosci — operacjonalizacja

Zarowno Niemieckie Socjoekonomiczne Badanie Panelowe jak i Brytyjskie Badanie
Panelowe Gospodarstw Domowych pozwalaja na wyodrebnienie pigciu typdw osobowosci.
Odpowiednie wskazniki konstruuje si¢ na podstawie odpowiedzi ankietowanych, w ktorych
oceniajg oni prawdziwos$¢ przedstawionych charakterystyk (w skali 1-7, gdzie ,,1” oznacza
najmniejszg zgodnos¢). Poszczegdlne pytania, na podstawie ktorych mozna stworzyc

(subiektywne) wskazniki typow osobowosci przedstawia tabela.
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Tabela 15. Wskazniki typéw osobowosci w badaniach SOEP i BHPS, 2005 r.

Typ osobowosci Pytania w kwestionariuszach SOEP i BHPS

Oceniam siebie jako osobe, ktora. ..

otwarto$¢ na doswiadczenia ...jest oryginalna, pomystowa

...docenia wrazenia artystyczne

...ma zywa wyobrazni¢

sumiennos$¢ ...dobrze wykonuje swoja prace

...wykonuje zadania efektywnie

...jest leniwa (zalezno$¢ odwrotna)

ugodowosé ...czasem jest szorstka dla innych (odw.)

...Z natury wybacza innym

...jest taktowna i mita dla innych

ekstrawersja ...jest komunikatywna, rozmowna

...jest towarzyska

...jest skryta, zamknieta (odw.)

neurotycznosé ...czgsto si¢ przejmuje

...Tatwo si¢ denerwuje

...jest zrelaksowana i dobrze znosi stres (odw.)

Zrédio: kwestionariusze SOEP i BHPS

Ponadto Niemieckie Socjoekonomiczne Badania Panelowe pozwalajg na identyfikacje dwoch
innych typow osobowosci, opartych na wskazniku tzw. poczucia umiejscowienia kontroli
(locus of control). Wskazniki te okre$laja postrzegang relacj¢ migdzy dziataniami jednostki i
konsekwencjami tego dziatania. Osoby o poczuciu zewngtrznego umiejscowienia kontroli
uwazaja, ze maja niewielki wptyw na ksztattowanie rzeczywistos$ci, ktorg kierujg zewnetrzne,
niezalezne od jednostki sity. Z kolei osoby o poczuciu wewnetrznego umiejscowienia kontroli
wierza, ze ich dzialania maja wplyw na ksztatt rzeczywistosci. Wyniki badan empirycznych
do$¢ jednoznacznie wskazuja, ze osoby o wysokim poziomie poczucia wewngtrznego
umiejscowienia kontroli lepiej radzg sobie na rynku pracy (por. Osborne, 2005; Anger i
Heineck, 2008). W odniesieniu do wolontariatu istnieje pewne wsparcie empiryczne dla
hipotezy, ze osoby o wigkszym poczuciu wewngtrznego umiejscowienia kontroli sg bardziej

sktonne do spolecznego zaangazowania (por. Allen i Rushton, 1983; Thoits i Hewitt, 2001).
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Wskazniki poczucia umiejscowienia kontroli w kwestionariuszu SOEP ustala si¢ w podobnie
jak wskazniki pigcioczynnikowej typologii osobowosci — ankietowani okres$laja prawdziwos¢

przedstawionych im charakterystyk w skali 1-7. Poszczeg6lne pytania przedstawia tabela.

Tabela 16. Inne wskazniki typéw osobowosci w badaniu SOEP, 2005r.

Poczucie
umiejscowienia Pytania w kwestionariuszu SOEP
kontroli
wewnetrznej Przebieg mojego zycia zalezy ode mnie
Aktywno$¢ polityczna ma wplyw na warunki zycia spotecznego
Sukces wymaga cig¢zkiej pracy
Jesli napotykam trudno$¢ w zyciu, watpi¢ w swoje zdolnosci (odw.)
zewnetrznej W poréwnaniu z innymi ludzmi nie osiggnatem tego na co zastuguje
To co osiagamy zalezy przede wszystkim o przeznaczenia i szcze$cia
Czesto doswiadczam, ze inne osoby maja duzy wptyw na moje zycie
Okazje, ktoére mam w zyciu sg zdeterminowane przez warunki spoteczne
Wrodzone zdolnosci sg wazniejsze niz podejmowany wysitek

Zrédlo: kwestionariusz SOEP

Nalezy zaznaczy¢, ze informacje, w oparciu o ktore konstruujemy wskazniki typow
osobowosci 1 poczucia umiejscowienia kontroli zarowno w Niemieckim Socjoekonomicznym
Badaniu Panelowym jak i Brytyjskim Badaniu Panelowym Gospodarstw Domowych
dostepne sa tylko dla edycji badania z roku 2005. Informacje o dzialalno$ci wolontarystycznej
1 sytuacji na rynku pracy pochodza w wigkszosci przypadkow z edycji wczes$niejszych.
Analiza wymaga wigc zalozenia o statosci typow osobowosci w czasie. Podobnie jak w
przypadku preferencji spotecznych, jest to zatozenia silne (szczegétowa prezentacja procesu
zmiany poszczegolnych typow osobowosci z wiekiem, por. Heckman i inni, 2008). Wyniki
analizy z uzyciem wskaznikow osobowo$ci rowniez nalezy traktowaé z ostroznoscia.
Podkreslamy jednak, ze gtéwnym celem analizy jest jak najbardziej precyzyjne rozpoznanie
przyczyn relacji migdzy doswiadczeniami z dziatalno$ci wolontarystycznej a wielkoscia
wynagrodzenia i dlugo$cig okresu poszukiwania pracy, a nie rola typow osobowosci jako
taka.

Przed rozpoczeciem analizy regresji, dokonano analizy korelacji parowej migdzy

wskaznikami dziatalno$ci wolontarystycznej i1 typami osobowosci (w tym wskaznikow
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poczucia umiejscowienia kontroli). Zaprezentowane w tabeli 17. wspotczynniki korelacji
obliczone dla prob badawczych wyselekcjonowanych z Niemieckiego Socjoekonomicznego
Badania Panelowego i Brytyjskiego Badania Panelowego Gospodarstw Domowych sg do

pewnego stopnia zgodne z zaprezentowanymi wczesniej wynikami badan.

Tabela 17. Wspolczynniki korelacji (parowej) miedzy dzialalnos$cia wolontarystyczng i
typami osobowosci w badaniach SOEP i BHPS, 2005r.

Typ osobowosci SOEP BHPS
Otwarto$¢ na doswiadczenia | 0.084* 0.069*
Sumiennos¢ -0.026 0.027
Ekstrawersja 0.046* -0.001
Ugodowos¢ -0.017 0.014
Neurotycznosé -0.046* 0.008
Poczucie wewnetrznego u.k. | 0.047* -
Poczucie zewnetrznego u.k. | -0.041* -

N=3470 N=1239

* wspolczynnik korelacji istotny statystycznie na poziomie 0.05
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie BHPS i SOEP

Dziatalno§¢ wolontarystyczna jest pozytywnie skorelowana z ekstrawertycznym typem
osobowos$ci €O jest zgodne z przedstawionymi w podrozdziale 1.3.3 wynikami analiz
empirycznych (ekstrawertycy angazuja si¢ spotecznie chcac w ten sposob poprawi¢ swojg
pozycje na rynku pracy). Rowniez zgodna z oczekiwaniami jest negatywna korelacji mi¢dzy
neurotycznym typem osobowosci a sklonnoscig do wolontariatu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
oba wspotczynniki korelacji sg istotne statystycznie tylko dla proby wytonionej z badania
SOEP.

Bardziej sktonne do spolecznego zaangazowania sa rowniez osoby, ktore charakteryzuje
poczucie wewnetrznego umiejscowienia kontroli. Jest to zgodne z przedstawionymi powyzej
wynikami badan empirycznych. Negatywna korelacja miedzy poczuciem zewngtrznego
umiejscowienia kontroli i wolontariatem jest zgodna z intuicjg. Nieco zaskakujgcy jest
negatywny zwigzek miedzy sumiennoscig a dziatalno$cig wolontarystyczng obserwowany w
probie SOEP. Wspoétczynnik korelacji jest jednak nieistotny statystycznie.

W obu probach zaobserwowano stosunkowo silng 1 statystycznie istotng korelacje miedzy
zaangazowaniem wolontarystycznym a otwartoscig na do$wiadczenia. Relacje t¢ mozna,

odnies¢ do wynikéw badan jakosciowych przy uzyciu kwestionariusza psychologicznej
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funkcji wolontariatu (por. podrozdziat 1.3.1.4). Zaangazowanie spoteczne moze by¢ realizacja
funkcji kariery czy zrozumienia (ch¢¢ nauki nowych umiejetno$ci, poznania roznych $ciezek
kariery, uswiadomienia wiasnych stabosci i sit czy zmiany punktu widzenia).

Wspotczynniki korelacji migdzy dziatalnoscig wolontarystyczng a typami osobowos$ci sg w
zasadzie podobne w probach kobiet i mgzczyzn. Sposrdd nielicznych wyjatkdw na uwage
zastuguje relacja migdzy wolontariatem a neurotycznym typem osobowosci w probie
wyselekcjonowanej z badania SOEP. Negatywna korelacja miedzy tymi wielkoSciami jest

wyrazna i istotna statystycznie wylacznie w podgrupie kobiet.
3.5.3. Charakterystyka rodzicow - operacjonalizacja

Identyfikacja charakterystyki rodzicow mozliwa jest dzigki panelowemu uktadowi danych, z
ktorych korzystamy w niniejszym badaniu. Na podstawie kodow znaczacych gospodarstwa
domowe mozna do$¢ precyzyjnie zidentyfikowaé opiekunow osoéb wchodzgcych w sktad
proby badawczej (cho¢ nie mozna stwierdzi¢ czy sg to rodzice biologiczni). Poniewaz nie
wszyscy rodzice jednostek znajdujacych si¢ w probie badawczej byli réwniez objeci
badaniem, wprowadzenie zmiennych charakteryzujacych rodzicow wigze si¢ z istotnym
ograniczeniem liczebnosci proby.

Przedstawione ponizej wspotczynniki korelacji przemawiajg za tym, ze wymienione cechy
rodzicow sa determinantami dzialalno$ci spotecznej dzieci. Wszystkie wspotczynniki
korelacji sg pozytywne i — poza wielkoscig dochodow rodzicow dla danych brytyjskich -
istotne statystycznie. Warto$¢ wspotczynnikow korelacji nie zmieniajg si¢ ponadto znaczaco

dla prob mezczyzn 1 kobiet.

Tabela 18. Wspélczynniki korelacji (parowej) miedzy dzialalno$cia wolontarystyczng i
charakterystyka rodzicéw™™ na podstawie badan SOEP i BHPS

SOEP BHPS

wolontariat rodzice 0.275* 0.187*
dochody rodzicéw (tys.) 0.062* 0.002
wyksztalcenie rodzicow 0.098* 0.084*

N=4276 | N=1177

* wspotczynniki istotne statystycznie na poziomie 5 %

Zrédio: SOEP (1985-2007) i BHPS (1991-2005)

3.5.4. Dzialalno$¢é wolotnarystyczna a wielko$¢ wynagrodzenia

101 Zmienne charakteryzujace rodzicéw pochodza z tego samego okresu co zmienna charakteryzujaca dziatalnoé
wolontarystyczng (okres bezposrednio poprzedzajacy wejscie na rynek pracy).
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Tabela 19. przedstawia wybrane oszacowania parametr6w na postawie analizy regresji
metoda najmniejszych kwadratow (dla zwigkszenia przejrzystosci prezentowanych wynikoéw
w tabeli pomijamy szereg oszacowan parametrow przy zmiennych kontrolnych — lista
zmiennych, ktérych nie zaprezentowano znajduje si¢ pod tabelg). Przedstawione wczesniej
wyniki analiz wykazaly, Ze premia wynagrodzenia z dziatalno$ci wolontarystycznej
wystepuje tylko wsrdéd kobiet, dlatego rozszerzong analize determinant wynagrodzenia
przeprowadzamy z pomini¢ciem me;Zczyznloz. Ponadto, ograniczamy si¢ do przedstawienia
wynikow badania przeprowadzonego z wykorzystaniem danych SOEP. Proba badawcza
wyodrebniona z bazy BHPS (kobiety rozpoczynajace kariere zawodowa, dla ktorych dostepne
sa wskazniki typdw osobowosci i charakterystyka rodzicoéw) byta duzo mniejsza (okoto 150
0sOb) przez co wigkszo$¢ oszacowan parametrow (poza do$wiadczeniem zawodowym,

poziomem wyksztatcenia i sektorem zatrudnienia) utracila istotnos¢ statystyczna.

Tabela 19. Determinanty wynagrodzenia wsréd kobiet — pierwsze stabilne zatrudnienie,
Niemcy 1985 - 2007

1) (2) 3)
wolontariat 0.201*** 0.186*** 0.154**
(2.71) (2.52) (2.07)
sektor ustug spotecznych 0.062* 0.052 0.037
(2.79) (1.49) (1.06)
wolontariat* sektor u.s. -0.091 -0.06* -0.054*
(-1.39) (-1.03) (-0.83)
stanowiska nierobotnicze 0.147*** 0.142*** 0.135***
(3.58) (3.48) (3.30)
wolontariat*stanowiska n. -0.139* -0.124* -0.120
(-1.78) (-1.68) (-1.58)
ugodowos¢ 0.008 0.010
(0.50) (0.60)
sumienno$¢ 0.050** 0.054***
(2.55) (2.73)
otwarto$¢ na doswiadczania 0.006 0.001
(0.42) (0.00)
ekstrawersja -0.011 -0.001
(-0.74) (-0.65)
neurotycznosé -0.023** -0.021*
(-1.99) (-1.83)
wzajemnos$¢ (negatywna) 0.008 0.007
(0.73) (0.66)
wzajemnos$¢ (pozytywna) 0.019 0.018
(1.11) (1.03)

192 Analiza regresji z rozszerzonym katalogiem zmiennych niezaleznych (typy osobowosci, preferencje
spoleczne, charakterystyka rodzicow) przeprowadzona na grupie mezczyzn, podobnie jak we wczesniejszych
przypadkach, nie dowiodla istnienia premii wynagrodzenia z dziatalno$ci wolontarystyczne;.
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poczucie wewnetrznego u.k. -0.051** -0.049**

(-2.49) (-2.45)
wolontariat rodzicow 0.099***
(3.10)
wyksztatcenia rodzicow 0.030
(0.58)
dochod rodzicow 0.013
(1.28)
N 512 512 512

W nawiasach statystyki t, * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01, zmienne nieprzedstawione w tabeli: potencjalne
doswiadczenie, staz pracy, wyksztalcenie, region zamieszkania, stanowisko pracy, wielko$¢ firmy, rok wejscia
na rynek pracy, narodowos$¢ (inna niemiecka).

W kolejnych kolumnach tabeli przedstawiamy trzy roézne specyfikacje modelu. W kolumnie
1. przypominamy oszacowania parametrow ,,podstawowego” (opisanego w rodz. 3.3.1)
modelu determinantéw wielko$ci wynagrodzenia. Jak wykazalismy wczesniej, dziatalno$é
wolontarystyczna Iaczyta si¢ wsrodd kobiet rozpoczynajacych karier¢ zawodowsa z okoto 20-
procentowa premia wynagrodzenia W sektorze prywatnym, z kolei w sektorze ustug
spotecznych, premia wynagrodzenia byla nizsza'%,

W kolumnie drugiej przedstawiamy oszacowania modelu, w ktorym uwzgledniono wskazniki
typoOw osobowosci oraz preferencji spotecznych (zasady wzajemno$ci pozytywnej i
negatywnej). Wspotczynniki przy tych zmiennych sa w duzym stopniu zbiezne z wczesniej
cytowanymi wynikami badan empirycznych (por. rozdz.1.3.3.): kobiety cechujace si¢ wigkszg
sumienno$cig zarabiaty, ceteris paribus, wigcej. Z kolei kobiety o sklonno$ciach
neurotycznych otrzymywaty, ceteris paribus nizsze wynagrodzenie. Wynikiem niezgodnym z
oczekiwaniami jest strata na wynagrodzeniu wsrod kobiet o wigkszym poczuciu

wewngetrznego umiejscowienia kontroli***

. Rezultaty innych badan (por. Anger i Heineck,
2008) jak réwniez intuicja sktaniaja raczej ku stwierdzeniu, Ze osoby, ktore wierza, ze maja
istotny wpltyw na przebieg swojego zycia, powinny cechowac si¢ wigksza motywacja do
pracy 1 zarabia¢ wigcej. Wséréd wynikow nieistotnych statystycznie warto zwrdci¢ uwage na

premi¢ wynagrodzenia zwigzang z zasadg pozytywne] wzajemnos$ci. Wynik ten jest zgodny z

193 pomimo tej samej specyfikacji modelu, wyniki oszacowan parametréw w kol. 1. tabeli 19. nieznacznie roznia
si¢ od oszacowan zaprezentowanych w kol. 2. tabeli 9 (rozdz.3.3.1) ze wzgledu na zmiang liczebnosci préby
badawczej. Z oczywistych przyczyn rozszerzony katalog zmiennych niezaleznych zmniejsza probg badawcza.
Wiyniki przedstawione w tabeli 19. pochodza z badania regresji przeprowadzonego na stosunkowo malej probie,
dla ktorej wszystkie wskazniki (typy osobowosci, preferencje spoleczne, charakterystyka rodzicow) byty
dostgpne. Mniejsza proba badawcza prowadzi rowniez do zmniejszenia statystycznej istotnosci oszacowanych
parametrow.

104 podobnie jak Anger i Heineck (2008) w analizie regresji bierzemy pod uwage tylko jeden ze wskaznikow
poczucia umiejscowienia kontroli. W przeciwienstwie do zasady wzajemno$ci pozytywnej i negatywnej,
poczucie wewngtrznego i zewngtrznego umiejscowienia kontroli, nalezy uznaé za dwa bieguny tej samej skali.
Przemawia za tym silna korelacja migdzy tymi wskaznikami (warto$¢ wspotczynnika korelacji przekracza 0.5).
Umieszczenie obu wskaznikow w modelu nie zwigksza jego zdolnosci eksplanacyjnych, moze natomiast
spowodowac problem wspotliniowosci (multicollinearity).
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przedstawiong migdzy innymi przez Dohmena i innych (2009) hipotezie gloszaca, ze w
warunkach niekompletnosci kontraktéw pracodawcy beda sklonni oferowaé wyzsze
wynagrodzenia osobom o wigkszej sktonnosci do pozytywnej wzajemnosci, spodziewajac sig,
ze przyczyni si¢ to do wzrostu ich zaangazowania.

W kolumnie 3. przedstawiono oszacowania modelu regresji z uwzglednieniem wskaznikow
charakteryzujacych status rodzicow. Zgodnie z oczekiwaniami wszystkie zmienne maja
pozytywny wplyw na wielko§¢ wynagrodzenia, natomiast oszacowanie parametru tylko
jednej z tych zmiennych — charakteryzujagcej dziatalno$¢ wolontarystyczng rodzicow — jest
statystycznie istotne. Wydaje si¢ mato prawdopodobne by fakt dziatalnosci wolontarystycznej
rodzicow faktycznie przyczynial si¢ do wysokiej (prawie 10 — procentowej) premii
wynagrodzenia. Bardziej] prawdopodobne wydaje si¢, ze dzialalno§¢ wolontarystyczna
rodzicow jest pewnym wskaznikiem statusu rodziny, np. przynaleznosci do pewnej klasy
spotecznej lub uczestnictwa w sieci powigzan spolecznych, ktéore moga wptywaé na
powodzenie dzieci na rynku pracy.

Najwazniejszym celem zastosowania roznych specyfikacji modelu w analizie regresji jest
proba okreslenia przyczyn premii z dziatalnosci wolontarystycznej. Warto zauwazy¢, ze wraz
ze wzbogacaniem modelu o dodatkowe zmienne niezaleznie, warto$¢ wspotczynnika przy
zmienne] okre$lajacej dzialalno$¢ wolontarystyczng w sektorze prywatnym spada: z 20
(kol.1.) do okoto 15 proc. (kolumna 3.). Wiaczenie do modelu dodatkowych zmiennych
prowadzi do zmniejszenia premii z wynagrodzenia rowniez w sektorze ustug spotecznych z
11 proc. '
1.) do 3,4 proc. (kol. 3).

(kol. 1) do 10 proc. (kol. 3.), a na stanowiskach nierobotniczych z 6,2 proc. (kol.

Tendencja ta wskazuje na to, ze przynajmniej za cz¢s$¢ premii wynagrodzenia z wolontariatu
odpowiadaja pewne cechy osobowos$ci wolontariuszy, ich preferencji spotecznych czy
zmienne charakteryzujace rodzicow. Wynik ten prowadzi do wniosku, ze istniejace analizy
badajagce wplyw wolontariatu na wielko$§¢ wynagrodzenia (Day i Devlin, 1998; Hackl i inni,
2004; Prouteau i Wolff, 2006), ktore pomijajg te wskazniki zawyzajg wielko$¢ premii z
dziatalno$ci wolontarystycznej. Pomimo spadku wielko$ci premii z wolontariatu w sektorze
prywatnym, ksztaltuje si¢ ona ciggle na wysokim poziomie i jest statystycznie istotna.

Wskazuje to na istnienie zwrotu z wolontariatu.

195 Wielkosci te otrzymujemy poprzez dodanie wartosci wspotczynnikoéw przy dwoch zmiennych: zmiennej
okreslajacej dziatalno§¢ wolontarystyczng oraz elementu interakcji tej zmiennej ze zmienng oznaczajaca sektor
ustug spotecznych (wolontariat + wolontariat*sektor u.s.), w tym wypadku: 0.201-0.091=11. W pozostatych
przypadkach postepujemy analogicznie.
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3.5.5. Dzialalno$¢ wolontarystyczna a dlugosé okresu poszukiwania pracy
3.5.5.1. Analiza empiryczna z wykorzystaniem danych SOEP

W podrozdziale poswigconym empirycznej analizie relacji miedzy dzialalno$ciag
wolontarystyczng a dlugoscia okresu poszukiwania pracy argumentowaliSmy, ze wyniki
regresji wykazujace, ze wolontariusze znajdujg przeci¢tnie szybciej zatrudnienie w sektorze
ustug spotecznych mogag by¢ pochodng ich specyficznych preferencji. Wniosek ten
uzasadniamy nastgpujacymi spostrzezeniami: i) wolontariusze szukali dluzej zatrudnienia w
sektorze prywatnym (spodziewamy si¢, ze wolontariat w najgorszym wypadku nie jest
czynnikiem znalezienia pracy w sektorze prywatnym. Trudno natomiast uzasadni¢, dlaczego
doswiadczenia z dziatalno$ci wolontarystycznej miatyby utrudniaé znalezienie zatrudnienia),
i1) wlaczenie do analizy wskaznika religijnosci (ktory uznaliSmy za miernik okreslonych
preferencji) zmniejszato warto§¢ wspolczynnika przy zmiennej okreslajacej dziatalnosé
wolontarystyczng, co bylo zgodne z przypuszczeniem, ze przynajmniej czgsciowo wolontariat
jest wskaznikiem preferencji wptywajacych na wybor Sciezki zawodowe;.

Na tym etapie badania probujemy zblizy¢ si¢ do odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu fakt,
ze wolontariusze znajduja szybciej pracg w sektorze ustug spolecznych jest efektem zwrotu z
dziatalnos$ci spotecznej, a w jakim pochodng réznic (pod wzgledem preferencji, typow
osobowosci, cech rodzicow) migdzy wolontariuszami a osobami nieangazujagcymi si¢
spotecznie.

W tej czg$ci analizy empiryczne] wiaczamy do modelu dodatkowe zmienne, ktore z jednej
strony sa skorelowane z dziatalno$cig wolontarystyczng, z drugiej — moga mie¢ wptyw na
wybor $ciezki zawodowej. Jest to ten sam wektor zmiennych, ktéry uwzglednialiSmy w
badaniu relacji miedzy wolontariatem a wielkoScig wynagrodzenia. Nowe zmienne mozemy
zakwalifikowa¢ do dwoch grup. Po pierwsze, sa to wskazniki charakteryzujace rodzicow
badanych osob (na etapie tranzycji migdzy szkota a pierwszym stabilnym zatrudnieniem
zwigzek z rodzicami jest zwykle silny), ktore moga wptywaé na ich decyzje zawodowe. Po
drugie, sa to wskazniki cech osobowosci i preferecji spotecznych jednostek badawczych.

Jesli relacja migdzy dziatalnoscig spoteczng a dlugoscig poszukiwania pracy ma charakter
pozorny i wynika tylko z tego, ze wolontariat jest wskaznikiem pewnych nieobserwowanych
cech jednostek badawczych (lub ich rodzicow), wowczas uwzglednienie tych cech w analizie
regresji powinno skutkowaé zmniejszeniem znaczenia zmiennej wolontarystycznej jako
determinanty dtugosci okresu poszukiwania pracy (warto$¢ oszacowania parametru przy

zmiennej wolontarystycznej powinna zbliza¢ si¢ do jednos$ci).
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Weryfikacje empiryczng przeprowadzamy w taki sam sposob jak w dokonanej juz analizie
determinant dlugosci okresu poszukiwania (pierwszej stabilnej) pracy — w oparciu o
hazardowy model konkurujacych ryzyk. Rowniez w tym przypadku prezentujemy wyniki
analizy bez podziatu na pte¢, rezultaty byly bowiem bardzo podobne dla grupy mezczyzn i
kobiet. Poniewaz dziatalno§¢ wolontarystyczna nie okazata si¢ istotng determinantg w modelu

h!% w analizie

uwzgledniajacym zatrudnienie na stanowiskach robotniczych i nierobotniczyc
ograniczamy si¢ do modelu, ktory bierze pod uwage rozne sektory zatrudnienia (prywatny i
ustlug spotecznych). W tabeli przedstawiono trzy specyfikacje tego modelu. Kolumna
pierwsza przedstawia oszacowania parametréw modelu z ,podstawowym” zestawem
zmiennych objasniajacych'®. Kolejne kolumny tabeli 20. przedstawiaja oszacowania
parametréw modelu wzbogaconego o zmienne charakteryzujace rodzicow badanych oséb
(kol. 2) oraz wskazniki typow osobowosci 1 preferencji spotecznych (kol. 3).

Oszacowania parametréw modelu ,,podstawowego” (kol.1.) nie odbiegaja znaczaco od
oszacowan zaprezentowanych w podrozdziale 3.4.1., a najwazniejszy wynik pozostaje bez
zmian: wolontariusze znajduja szybciej zatrudnienie w sektorze ustug spolecznych jednak
dtuzej szukaja pracy w sektorze ,,prywatnym”.

W kolumnie drugiej przedstawiono wyniki estymacji modelu w ktérym uwzgledniono pewne
wskazniki cech rodzicow badanych osob, ktére sg potencjalnymi determinantami zaréwno
dziatalnosci wolontarystycznej jak 1 dlugosci poszukiwania pracy w poszczegdlnych
sektorach. Oszacowania parametrow tych zmiennych pokrywaja si¢ z naszymi
oczekiwaniami. Po pierwsze, wysoki poziom wyksztalcenia rodzicow byl czynnikiem
przyspieszajacym znalezienie zatrudnienia w obu sektorach, nalezy jednak zaznaczy¢, ze
wskaznik ten byl istotny statystycznie tylko w przypadku pracy w sektorze ushug
spotecznych. Wynik ten jest zgodny z wynikami badan migdzypokoleniowe] transmisji
kapitatu ludzkiego (wyksztatcenie rodzicow jest istotng determinantg sukcesu zawodowego
dzieci, por. Bowles i inni, 2001). Pozytywny wplyw dochodu rodzicéw na dlugos¢ okresu
poszukiwania pracy mozna tlumaczy¢, np. wigkszym poziomem inwestycji w kapital ludzki

dzieci108109

108 R 6wniez analiza z rozszerzonym katalogiem zmiennych niezaleznych nie wykazata takiego zwigzku.

Y07 Oszacowania parametow podstawowego modelu nieznacznie roéznig si¢ od tych przedstawionych w
podrozdziale 3.4.1., poniewaz analiz¢ przeprowadzamy na mniejszej probie badawczej. Z oczywistych
wzgledow modele posiadajace wigksza liczb¢ zmiennych niezaleznych ograniczaja liczebno$¢ proby (w
przypadku czgéci badanych os6b nie dysponowalismy informacjami o typie osobowosci czy charakterystyce
rodzicow)

198 przy zatozeniu, ze rodzice o przecigtnie wyzszych dochodach w okresie wejécia dzieci na rynek pracy, mieli
rowniez przecigtnie wyzsze dochody w okresach wczesniejszych. Mieli zatem wiecej srodkow na inwestycje w
kapitat ludzki dzieci.
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Tabela 20. Determinanty dlugosci okresu poszukiwania pracy, Niemcy 1985-2007
Wspolczynniki relatywnego ryzyka (relative risk ratios).

1) ) @)

sektor pr. sektor u.s. sektor pr. sektor u.s. sektor pr. sektor u.s.
wolontariat 0.836* 1.238* 0.876 1.244* 0.894 1.272*

(-1.87) (1.71) (-1.34) (1.70) (-1.13) (1.84)
mezczyzni 1.774%*%*  0599***  1790***  (0.599***  1615***  (0.536***

(6.84) (-4.36) (6.92) (-4.32) (5.36) (-4.91)
wiek 1.012 0.994 1.005 0.990 1.011 0.998

(1.09) (-0.38) (0.47) (-0.63) (1.03) (-0.14)
§r. poz. wyk.  1.626***  2.034***  1.660***  2.043***  1575*%** ] 855***

(4.10) (3.31) (4.24) (3.32) (3.78) (2.86)
wys.poz. wyk.  1.399** 5.580***  1.479** 5.770***  1.364* 4.878***

(2.07) (7.14) (2.35) (7.14) (1.85) (6.43)

Niemcy Zach.  0.429%**  0.383%**  0467*%*  0.410%**  0457***  0.402%**
(-3.93) (-3.26) (-3.51) (-2.92) (-3.59) (-3.01)
st. bezrobocia  0.893***  0.887***  0.896***  0.892%**  (.896***  (.891***
(-5.83) (-4.41) (-5.61) (-4.17) (-5.60) (-4.17)

narodowos$¢ 1.484***  (0.959 1.419***  0.987 1.381** 0.963
(3.34) (-0.21) (2.77) (-0.06) (2.51) (-0.18)
religijno$¢ 1.135 1.066 1.174 1.059 1.185 1.057
(1.47) (0.53) (1.62) (0.42) (1.70) (0.40)
wol. rodzice 0.894 1.160 0.931 1.216
(-1.11) (1.14) (-0.70) (1.49)
wykszt. rodz. 1.123 1.497* 1.165 1.566**
(0.91) (1.85) (1.19) (2.04)
doch. rodz. 1.001***  1.001***  1.001***  1.001***
(-3.83) (-3.48) (-3.75) (-3.70)
ugodowosé 0.916* 0.782***
(-1.81) (-3.48)
sumiennos¢ 1.257***  1.392***
(4.15) (4.06)
otwartos¢ 0.880***  0.913
(-3.04) (-1.51)
ekstrawersja 0.958 0.969
(-1.07) (-0.55)
neurotycznos$¢ 0.938** 0.842***
(-2.03) (-3.68)
wew. p.u.k. 1.153** 1.015
(2.44) (0.17)
negatywna wz 0.993 0.916*
(-0.22) (-1.87)
pozytywna wz 1.069 0.999
(1.31) (-0.01)
N 2079 2079 2079

199 Wartosci wspotezynnika tej przy tej zmiennej sa bardzo bliskie jednosci (w tabeli przedstawiono zaokraglenie
do trzeciego miejsca po przecinku — w rzeczywistosci warto$ci wspotczynnika sa jeszcze mniejsze). Wynika to z
przyjetej jednostki (1 euro). Oszacowanie parametrow odnosi si¢ wigc do zmiany dlugosci tranzycji miedzy
szkotg a pracg w odpowiedzi na zmian¢ dochodu rodzicow o 1 euro.
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Ponadto osoby, ktorych rodzice byli aktywni wolontarystycznie szybciej podejmowaty prace
w sektorze ustug spotecznych i dtuzej szukaty pracy w sektorze prywatnym (niezaleznie od
ich wlasnego zaangazowania w wolontariat). Moze to wskazywa¢ na pewne
miedzygeneracyjne podobienstwo preferencji'™’. Nalezy jednak zaznaczyé, ze rezultat ten nie
byl istotny statystycznie.

W kolumnie trzeciej przedstawiono wyniki estymacji modelu wzbogaconego o wskazniki
typow osobowosci i preferencji spolecznych. Analiza regresji wykazata, ze osoby bardziej
ugodowe szukaty dtuzej pracy niezaleznie od sektora zatrudnienia. Dotychczasowe badania
nie formutuja jednoznacznych hipotez odnosnie specyfiki relacji migdzy tym typem
osobowos$ci a wskaznikami pozycji na rynku pracy. Z jednej strony podkresla sig, ze
ugodowos¢ moze by¢ cechg pozadang przez pracodawcow (z tym typem osobowosci 1aczy sig
umiejetnos¢ wspotpracy czy zdolnos¢ do osiggania kompromiséw), z drugiej strony zaznacza
si¢, ze osoby ugodowe mogg by¢ mniej sktonne do rywalizacji (por. Anger i Heineck, 2008).
Wyniki przedstawionej estymacji zgadzajg si¢ z druga interpretacja.

Oszacowania wielu parametrow przy zmiennych charakteryzujacych typy osobowos$ci sg
zgodne z przedstawionymi w podrozdziale 1.4.4. wnioskami badan empirycznych.
Wspbdtczynnik przy zmiennej okreslajacej sumiennos¢ potwierdza tez¢ Walberga i innych
(1996), ktorzy argumentuja, ze osoby bardziej sumienne intensywniej poszukuja pracy.
Zaprezentowane w tabeli 20. wyniki regresji wykazuja, ze osoby charakteryzujace si¢
sumienno$cig znajdujg szybciej zatrudnienie zarowno w sektorze ushug spotecznych jak i
prywatnym®**.

Zgodny z oczekiwaniami jest wspolczynnik przy zmiennej charakteryzujacej neurotyczny typ
osobowosci. Jak wykazaliSmy wczesniej, badania empiryczne (Schmit i inni, 1993; Van der
Velde i inni, 1995) zazwyczaj sg zgodne co do tego, ze 0soby neurotyczne dtuzej poszukuja
pracy, co tlumaczy si¢ ich brakiem zdecydowania co do wyboru $ciezki zawodowej (por.
Meyer i Winer, 1993; Betz i Serling, 1993). Oszacowania parametrow dla tej zmiennej
wykazuja, ze osoby neurotyczne poszukuja dtuzej pracy zaréwno w sektorze prywatnym jak i

ustlug spotecznych.

1% Mozna to rowniez tlumaczy¢, np. uczestnictwem w sieciach spotecznych. Rodzice — wolontariusze sg blizej
sektora ustug spotecznych i mogli wykorzysta¢ swoje kontakty, by pomodc dzieciom znalez¢ prace w tym
sektorze.

! Nalezy zaznaczy¢, ze Walberg i inni nie potwierdzili empirycznie swojej hipotezy. W badanej przez nich
prébie bezrobotnych, osoby bardziej sumienne szukaty pracy dluzej. Autorzy tlumaczyli to tym, ze osoby
sumienne mogg by¢ bardziej wybredne przy wyborze pracy.
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Wspodlezynnik przy zmiennej okres$lajacej wewnetrzne poczucie umiejscowienia kontroli
potwierdza wyniki innych badan empirycznych wykazujacych, ze osoby silnie przekonane o
tym, ze ich los zalezy przede wszystkim od ich samych sg bardziej zdeterminowane do
znalezienia pracy. W nieco inny sposob relacje t¢ uzasadnia Luzzo (1993a, 1993b), ktéry
badajac studentow wykazal, ze osoby z wyzszym stopniem wewngtrznego poczucia
umiejscowienia kontroli sg bardziej zdecydowani co do wyboru $ciezki zawodowej, a
poszukujac pracy wykazuja si¢ wigksza dojrzatoscia.

Niezgodny z oczekiwaniami jest natomiast wspotczynnik przy zmiennej charakteryzujacej
poziom otwarto$ci na doswiadczenia. Istniejagce badania donosza zazwyczaj, ze osoby otwarte
na doswiadczenia szybciej znajduja zatrudnienie. Niniejsza analiza wykazuje jednak
zalezno$¢ odwrotng. Zalezno$¢ t¢ mozna ttumaczy¢ powotujac si¢ na przytoczone wczesniej
wyniki badan Holland i innych (1993) oraz Heppnera i innych (1994), ktorzy wykazuja, ze
osoby otwarte na do§wiadczenia przypisuja duzg wage do rozwoju zawodowego, a mniejsza
do zawodowej stabilnos$ci. Poza tym czeSciej podejmuja ryzyko zwigzane ze zmiang
zatrudnienia. Zaobserwowany dluzszy okres poszukiwania pracy przez osoby o duzej
otwarto$ci na doswiadczenia moze wigc wynikaé z tego, ze potrzebuja one wiecej czasu do
osiggniecia stabilnos$ci zawodowej (w analize bierzemy pod uwage tranzycje miedzy szkota
pierwszym stabilnym zatrudnieniem).

Statystycznie istotna korelacja miedzy ditugoscia poszukiwania pracy a sktonnoscia do
negatywnej wzajemnosci potwierdza hipoteze przedstawiong przez Dohmena i innych (2009).
Ich zdaniem pracodawcy niechetnie zatrudniaja takie osoby obawiajac si¢, ze beda one
zmniejsza¢ swoje zaangazowanie w przypadku niezadowolenia z warunkéw pracy. Ponadto
pracownicy o preferencjach do negatywnej wzajemnosci sa, ceteris paribus, bardziej sktonni
do rezygnacji z zatrudnienia, ktore nie spetnia ich oczekiwan.

Dokonujac estymacji r6znych specyfikacji modelu zainteresowani jeste§my przede wszystkim
zachowaniem wspotczynnika przy zmiennej charakteryzujacej dziatalno$¢ wolontarystyczng.
Warto zauwazy¢, ze niezaleznie od specyfikacji, warto$¢ tego wspotczynnika pozostaje w
zasadzie taka sama. Wyniki estymacji wykazuja, ze wolontariusze znajduja zatrudnienie
szybciej w sektorze ustug spolecznych nawet jesli bierzemy pod uwage szereg cech (typy
osobowosci, preferencje spoteczne, charakterystyka rodzicéw), ktore moga odrozniad
wolontariuszy od osOb nieangazujacych sie¢ spotecznie 1 by¢ faktyczng przyczyna réznego
tempa tranzycji migdzy szkolg a praca.

Oszacowania parametrow w modelu z ,,podstawowym” zestawem zmiennych objasniajacych

(kol. 1), ktore wskazywaly na dluzszy okres poszukiwania pracy przez wolontariuszy W
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sektorze prywatnym mogly sugerowaé, ze rdézne tempo tranzycji miedzy edukacja a
zatrudnieniem w poszczegolnych sektorach jest determinowane przez preferencje czy typy
osobowosci. W Kkolejnych specyfikacjach modelu (w ktoérych uwzgledniamy zréznicowanie
tych cech) wspotczynnik przy zmiennej wolontarystycznej (w kontek$cie zatrudnienia w
sektorze prywatnym) traci statystyczng istotno$¢ i zbliza si¢ do jednosci (kol 2 i 3 strona
lewa) co wskazuje, ze dziatalnos¢ wolontarystyczna nie prowadzi do wydluzenia okresu
poszukiwania pracy w sektorze prywatnym.

Wyniki analizy empirycznej z wykorzystaniem rozszerzonego katalogu zmiennych
niezaleznych przyblizaja do wniosku, ze premia czasowa z wolontariatu przy poszukiwaniu
pracy w sektorze ustug spotecznych odzwierciedla zwrot z wolontariatu, a nie jest efektem
dzialania pewnych nieobserowowalnych atrybutéw wolontariuszy wplywajacych na wybor

Sciezki zawodowe;.
3.5.5.2. Analiza empiryczna z wykorzystaniem danych BHPS

Strategi¢ estymacji przeprowadzonej z uzyciem danych SOEP powtarzamy na probie BHPS.
W ponizszej tabeli prezentujemy wyniki estymacji trzech specyfikacji modelu hazardowego.
W kolumnie pierwszej przedstawiono wyniki estymacji modelu z podstawowym zestawem
zmiennych niezaleznych. W kolejnych specyfikacjach dodano wskazniki charakteryzujace
rodzicow badanych osob (kol 2.), oraz wskazniki typéw osobowosci (kol 3.). Baza danych
BHPS nie zawiera wskaZznikéw preferencji wzajemnosci oraz wskaznikdw poczucia
umiejscowienia kontroli. Wyniki analizy prezentujemy bez podziatu na pteé, rezultaty byty
bowiem bardzo podobne dla grupy mezczyzn 1 kobiet.

Zaprezentowane w tabeli wyniki s3 w zasadzie zgodne z rezultatami estymacji w oparciu o
dane SOEP. Ze wzgledu na mniejsza probe badawcza wigksza liczba oszacowan parametrow
jest nieistotna statystycznie. Warto zauwazy¢, ze ma to rowniez wptyw na wspotczynnik przy
zmiennej okreslajacej dziatalnos¢ wolontarystyczng w kontekscie zatrudnienia w sektorze
prywatnym. W pierwotnej wersji modelu (rozdz. 3.4.2, tab 12.) wspotczynnik ten jest istotny
statystycznie wykazujac, ze wolontariusze szukaja dtuzej pracy w sektorze prywatnym. Ten
sam model oszacowany na mniejszej probie nie wykazuje, ze dziatalno$¢ wolontarystyczna
jest istotng statystycznie determinantg dlugosci poszukiwania pracy w sektorze prywatnym.
Nie mozemy wigc oceni¢ czy podobny brak statystycznej istotnosci oszacowania parametru
przy zmiennej wolontarystycznej w kolejnych specyfikacjach modelu (lewa strona kolumn 2.

1 3.) wynika z wlaczenia do analizy nowych zmiennych czy z ograniczenia proby badawczej.
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Tabela 21. Determinanty dlugos$ci okresu poszukiwania pracy, WIk. Brytania 1992-2005
Wspolczynniki relatywnego ryzyka (relative risk ratios).

(1) ) ©)
sektor pr.  sektor u.s. sektor pr. sektor u.s. sektor pr. sektor u.s.
wolontariat 0.996 1.865*** 0.977 1.901*** 0.961 1.909***
(-0.03) (2.65) (-0.16) (2.67) (-0.28) (2.67)
mezczyzni 1.106 0.430*** 1.121 0.438*** 1.056 0.453***
(0.94) (-3.71) (1.07) (-3.61) 0.47) (-3.22)
wiek 0.979*** 1.005 0.979*** 1.005 0.979*** 1.006
(-9.33) (1.40) (-9.36) (1.54) (-9.32) (1.60)
niski poz.wyk.  ref. ref. ref. ref. ref. ref.
§r. poz. wyk. 1.135 1.106 1.135 1.096 1.050 0.862
(0.54) (0.14) (0.53) (0.12) (0.20) (-0.20)
wys.poz. wyk.  1.668** 2.908 1.644** 3.250 1.503 2.543
(2.06) (1.46) (1.99) (1.61) (1.59) (1.26)
st. bezrobocia 0.869*** 0.870*** 0.860*** 0.874*** 0.857*** 0.865***
(-6.66) (-3.07) (-6.59) (-2.85) (-6.66) (-2.98)
narodowos¢ 1.007 0.757 0.963 0.841 0.954 0.729
(0.02) (-0.46) (-0.13) (-0.29) (-0.16) (-0.51)
religijno$¢ 0.986 1.512* 0.876 1.537 0.881 1.610
(-0.09) (1.73) (-0.77) (1.51) (-0.74) (1.64)
wol. rodzice 1.090 0.988 1.106 1.009
(0.76) (-0.05) (0.88) (0.04)
wykszt. rodz. 1.036 1.074 0.980 1.129
(0.23) (0.20) (-0.13) (0.34)
doch. rodz. 1.001** 1.001 1.001** 1.001
(-2.18) (0.33) (-2.12) (0.412)
ugodowos¢ 0.994 1.069
(-0.10) (0.53)
sumienno$¢ 1.026 1.323**
(0.42) (2.09)
otwarto$¢ 1.140** 1.052
(2.12) (0.41)
ekstrawersja 0.947 0.881
(-1.08) (-1.27)
neurotycznos¢ 0.956 0.971
(-1.04) (-0.33)
N 511 511 511

statystyki t w nawiasach, * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Mimo rdéznic w rozwigzaniach instytucjonalnych regulujacych proces tranzycji migdzy szkola
a pracg miedzy Wielka Brytanig a Niemcami, wyniki estymacji w oparciu o dane BHPS 1
SOEP sga do siebie bardzo podobne. Niezaleznie od specyfikacji modelu dziatalno$¢
wolontarystyczna pozostaje wysoce istotng statystycznie determinantg dtugosci poszukiwania
pracy w sektorze wustug spotecznych. Wartosci wspotczynnikow przy zmiennej
wolontarystycznej (w kontek$cie zatrudnienia w sektorze ushug spotecznych) jest duzo

wyzsza niz dla analogicznych specyfikacji z wykorzystaniem danych SOEP. Wynik ten jest
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zgodny z oczekiwaniami sformutowanym w punkcie 2. (wolontariat jest istotniejszy jako
sygnal w krajach, w ktorych edukacja stanowi staby sygnatl o produktywnosci kandydatéw do
pracy). Rozny sposéb formutowania pytan w ankietach BHPS i SOEP, nieco inny zestaw
zmiennych w modelach dla danych SOEP i BHPS oraz znaczne réznice w rozmiarach proby
badawczej sktania jednak do ostroznosci w formutowaniu wnioskow.

Oszacowania parametréw przy zmiennej wolontarystycznej w konteks$cie zatrudnienia w
sektorze prywatnym z kolei nie sg zgodne z oczekiwaniami. SpodziewaliSmy si¢, ze w
Wielkiej Brytanii, gdzie sektor nonprofit jest bardziej niezalezny od panstwa réwniez na

rynku prywatnym do$wiadczenia z pracy wolontarystycznej beda przynosity premig.
3.5.6. Premia z dzialalno$ci wolontarystycznej a poziom wyksztalcenia

Dotychczasowe badania nad zwrotem z dzialalnoSci wolontarystycznej abstrahujg od
indywidualnego poziomu kapitatu ludzkiego. W rozdziale 1. uzasadnialiSmy, ze ten rodzaj
zmiennosci moze posrednio wptywaé na wynik relacji miedzy wolontariatem a pozycja na
rynku pracy. Osoby miode (wiek jest jednym ze wskaznikow, cho¢ niedoskonatym,
indywidualnego wyposazenia w kapitat ludzki) sa bardziej sklonne do spotecznego
zaangazowania ze wzgledu na che¢ poprawy swojej pozycji zawodowej. Wynika to z teorii
kapitalu ludzkiego (inwestycja w ten rodzaj kapitalu jest najbardziej optacalna w miodym
wieku ze wzgledu na niskie koszty alternatywne i dlugi okres zwrotu), a wniosek ten
potwierdza szereg badan motywacji wolontariuszy.

Celowe wydaje si¢ rowniez zbadanie premii z dziatalno$ci wolontarystycznej w grupach
réznigcych si¢ pod wzgledem poziomu wyksztatcenia (jest to podstawowy wskaznik
indywidualnego wyposazenia w kapitat ludzki). Jak przekonywalismy wczesniej, premia z
dziatalnosci wolontarystycznej powinna osigga¢ najwyzsza warto$¢ w grupie o najnizszym
poziomie wyksztalcenia za czym przemawia zaroOwno teoria kapitatu ludzkiego jak i
sygnalizacji.

Badania empiryczne (por, np. Psarachopoulos, 1985) wykazuja, Ze na wyzszym poziomie
wyksztalcenia znaczenie wyksztatcenia jako sygnatu wzrasta, co moze zmniejsza¢ warto$¢
sygnalizacyjng wolontariatu. Ponadto, ws$rod oséb o wysokim poziomie wyksztatcenia
znaczenie wolontariatu jako inwestycji spada ze wzgledu na malejagca marginalng
produktywno$¢ kapitatu ludzkiego. Spodziewamy si¢ rowniez, ze znaczenie wolontariatu jako
sygnatu bedzie tym mniejsze, im bardziej system edukacji nastawiony jest na ksztatcenie
umiejetnosci specyficznych — w tych warunkach poziom wyksztatcenia stanowi dos§¢ wyrazny

sygnat o produktywnos$ci absolwenta.
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Do badania relacji migdzy do$wiadczeniami z dziatalno$ci wolontarystycznej a pozycja na
rynku pracy w grupach roznigcych si¢ pod wzgledem wyksztalcenia wykorzystujemy
zastosowane wczesniej modele ekonometryczne - rownanie wynagrodzenia (badanie premii
wynagrodzenia) i hazardowy model ryzyk konkurujacych (badanie premii czasowej).
Wprowadzamy jednak do nich element interakcji migdzy wskaznikiem poziomu
wyksztatcenia (wskaznik trzystopniowy — wyksztalcenie podstawowe, $rednie i wyzsze.
Sposob konstrukcji wskaznika przedstawiamy w zataczniku B), co pozwala uchwycié
ewentualne zrdznicowanie premii z wolontariatu w grupach roznigcych sie¢ poziomem
wyksztalceniea.

Ponizsza tabela przedstawia wyniki analizy regresji dokonanej metoda najmniejszych
kwadratow z wykorzystaniem danych SOEP i BHPS. W tabeli przedstawiono wytacznie
oszacowania parametrow przy zmiennych okreslajacych dziatalno$¢ wolontarystyczng i

poziom wyksztalcenia (oraz elemencie interakcji tych zmiennych).

Tabela 22. Premia wynagrodzenia z wolontariatu a poziom wyksztalcenia,
Niemcy 1985 — 2007 r., Wielka Brytania 1992 — 2005 r.

NIEMCY WLK. BR.

kobiety mezczyzni  kobiety  mezczyzni
wolontariat 0.196***  0.056 -0.168 -0.321

(2.64) (0.92) (-0.85) (-1.51)
niski poziom wyksztalcenia ref. ref. ref. ref.
$redni poziom wyksztalcenia 0.162***  0.045 0.299*** -0.010

(4.62) (1.29) (3.16) (-0.12)
wysoki poziom wyksztalcenia 0.226***  0.214***  0.364*** 0.068

(5.09) (4.43) (3.67) (0.71)
wolontariat*$redni poz. wyksztatlcenia ~ -0.176**  -0.066 0.236* 0.266

(-2.18) (-0.96) (1.14) (1.18)
wolontariat*wysoki poz. wyksztatcenia -0.225***  -0.076 0.235* 0.264

(-2.61) (-1.02) (1.16) (1.19)
N 973 1102 506 477

Zrédlo: SOEP i BHPS

t — statystyki w nawiasach, * p <0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01, zmienne nieprzedstawione w tabeli: sektor
zatrudnienia, stanowisko pracy, region zamieszkania, doswiadczenie zawodowe, staz pracy, wielko$¢ zaktadu
pracy, wielko$¢ miejsca zamieszkania (tylko SOEP), rok rozpoczecia pracy

Dla danych niemieckich oszacowania parametréw potwierdzaja przyjeta hipoteze. Premia z
dziatalnosci wolontarystycznej jest obecna w grupie o0s6b o najnizszym poziomie
wyksztatcenia, przy czym wynik ten jest istotny statystycznie tylko w grupie kobiet (19,6
proc. premii wynagrodzenia). W grupach o $rednim i wysokim poziomie wyksztatcenia

premia wynagrodzenia jest bliska zeru: 2 proc. wsréd kobiet o $rednim poziomie
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12 W grupie

wyksztatcenia 1 -2,9 proc. wérdéd kobiet o wysokim poziomie wyksztalcenia
me¢zezyzn zaleznos$¢ ta jest podobna, jednak oszacowania parametréw przy odpowiednich
zmiennych nie sg istotne statystycznie.

Odmiennie prezentujg si¢ wyniki analizy w oparciu o dane BHPS. W przeciwienstwie do
danych niemieckich, w grupie o najnizszym poziomie wyksztatcenia (niezaleznie od pici)
obserwujemy strat¢ na wynagrodzeniu. Wynik ten pozostaje jednak nieistotny statystycznie,
zarOwno w grupie mezczyzn jak i kobiet. Premia wynagrodzenia wystepuje w grupach o
wyzszym poziomie wyksztalcenia, jednak wynik ten jest istotny statystycznie tylko w grupie
kobiet.

Ro&zne rezultaty badania dla proby niemieckiej i brytyjskiej moga by¢ pochodng odmiennych
rozwigzan systemu edukacji. W Niemczech na poziomie $rednim rozpowszechnione jest
ksztalcenie zawodowe (potaczone z systemem stazowym). Taki system edukacji dostarcza
pracodawcom stosunkowo silne sygnaly o produktywnosci kandydatow. W takim ukladzie
dodatkowy sygnal w postaci doswiadczen z pracy wolontarystycznej moze by¢ zbedny.
Ksztalcenie zawodowe w ograniczonym stopniu dotyczy osOb o najnizszym poziomie
wyksztatcenia. W ich przypadku wolontariat moze stanowi¢ alternatywny sygnat informujacy
0 potencjalnej produktywnosci.

W Wielkiej Brytanii dominuje ogdlny system edukacji, ktory dostarcza pracodawcom
ograniczong informacj¢ o produktywnosci absolwentow, dlatego wolontariat moze stanowié
cenny sygnat bez wzgledu na poziom wyksztalcenia. Trudno natomiast uzasadni¢ ujemng
premi¢ wynagrodzenia z wolontariatu (strat¢ na wynagrodzeniu) w grupie 0 najnizszym
poziomie wyksztatcenia. Wynik ten jest jednak nieistotny statystycznie, zarobwno w grupie
mezcezyzn jak i kobiet.

Badanie wplywu doswiadczen wolontarystycznych na dlugo$¢ poszukiwania pierwszej
stabilnej pracy rowniez wskazuje na zréznicowanie premii czasowej z wolontariatu w
zaleznosci od poziomu wyksztalcenia. W tabeli 23. zaprezentowano najwazniejsze
oszacowania parametrow (w postaci wspotczynnikow relatywnego ryzyka'®). Wyniki
przedstawiono bez podziatu na ple¢, nie réznig si¢ one bowiem znacznie mi¢dzy grupami

kobiet i mgzczyzn. Rezultaty tej analizy sa spojne wynikami badania premii wynagrodzenia.

12 Wynik ten powstaje poprzez dodanie wspolczynnikow przy zmiennej okreslajacej ogélng premie z
wolontariatu i zmiennej charakteryzujacej premi¢ z wolontariatu w grupie o okre§lonym poziomie
wyksztalcenia, np. premia wynagrodzenia z wolontariatu wsrdéd kobiet o $rednim poziomie wyksztatcenia
wynosi 0.196-0.176 = 0.02. Kategoria ,,niski poziom wyksztalcenia” zostata przyjeta za bazows, premia z
wolontariatu w tej grupie okre$lana jest wigc tylko przez zmienna charakteryzujaca ogoélng premi¢ z
wolontariatu.

13 Jak przedstawiono weczesniej, wspotczynnik wickszy od jednosci jest tozsamy z krotszym okresem
poszukiwania pracy w odpowiednim sektorze, natomiast mniejszy od jednosci — z dluzszym.
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Pozytywna premia czasowa z wolontariatu wystepuje na najnizszym poziomie wyksztatcenia
w Niemczech (oszacowania parametrow przy zmiennej okreslajacej dziatalnosé
wolontarystyczng Wigksze od jednosci) oraz w Wielkiej Brytanii w przypadku zatrudnienia w
sektorze ustug spotecznych. Odpowiednie oszacowania parametrow nie s3 jednak

statystycznie istotne.

Tabela 23. Premia czasowa z wolontariatu a poziom wyksztalcenia,
Niemcy 1985 — 2007, WIk. Brytania 1992 — 2005

NIEMCY WLK. BR.
sektor pr. sektor u.s. sektor pr. sektor u.s.
wolontariat 1.312 1.599 0.700 1.008
(1.31) (1.45) (-0.84) (0.01)
niski poziom wyksztalcenia ref. ref. ref. ref.
sredni poziom wyksztatcenia 2.216***  1.875***  1.147 1.807
(7.70) (3.63) (0.79) (1.13)
wysoki poziom wyksztalcenia 2.184***  6.335***  1.353* 3.938***
(6.04) (10.12) (1.66) (2.68)
wolontariat*$redni poziom wyksztatcenia ~ 0.605** 0.756 1.250 1.261
(-2.25) (-0.81) (0.49) (0.20)
wolontariat*wysoki poziom wyksztatcenia 0.652* 0.648 1.159 1.259
(-1.72) (-1.26) (0.32) (0.20)
N 4192 1649

Zrédlo: SOEP i BHPS

statystyki t w nawiasach, * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01, zmienne nieprzedstawione w tabeli: regionalna
stopa bezrobocia, region zamieszkania, plec, okres poza rynkiem pracy, narodowos¢ (inna niz, odpowiednio,
niemiecka i brytyjska), religijnosé¢

W Niemczech wsrod osob o $rednim 1 wysokim poziomie wyksztalcenia premia czasowa z
wolontariatu jest zredukowana**. W Wielkiej Brytanii z kolei, premia czasowa z
wolontariatu wystgpuje rowniez wsrod osob o wyzszym poziomie wyksztalcenia, choc
odpowiednie parametry nie sg statystycznie istotne na zadnym, akceptowalnym poziomie.
Zrdéznicowanie premii czasowej z wolontariatu ze wzgledu na poziom wyksztalcenia w
zasadzie pokrywa si¢ ze zrdznicowaniem premii wynagrodzenia w tych grupach. Wyniki
analizy w oparciu o dane SOEP s3 zgodne z przyjeta hipoteza (odpowiednie parametry nie

zawsze sg jednak istotne statystycznie), natomiast badanie w oparciu 0 dane BHPS tej

14 W przypadku analizy w oparciu 0 model hazardowy oszacowanie premii z wolontariatu w grupach o $rednim
i wysokim poziomie wyksztalcenia jest stosunkowo skomplikowane. Nie mozna, jak w poprzednim badania
premii wynagrodzenia, sumowa¢ odpowiednich oszacowan parametréw (przy zmiennej okreslajacej dziatalnos¢
wolontarystyczna i elemencie interakcji tej zmiennej z okreslona kategoria wyksztatcenia), poniewaz
wspotczynniki relatywnego ryzyka nie przedstawiaja efektdéw marginalnych. Mozna jednak dostrzec, ze
pozytywna ogoélna premia czasowa z wolontariatu (oszacowanie parametru przy zmiennej okreslajacej
dziatalno$¢ wolontarystyczng jest wicksze od jedno$ci) jest redukowana w grupach o $rednim i wyzszym
poziomie wyksztatcenia (oszacowania parametrow przy elemencie interakcji zmiennej wolontarystycznej z
odpowiednig kategorig wyksztatcenia jest mniejsze od jednosci).
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hipotezy nie potwierdzaja. Podobnie jak w poprzednim przypadku, potencjalnym czynnikiem
wyjasniajacym odmienno$§¢ wynikéw dla danych niemieckich i brytyjskich jest specyfika
systemu edukaciji.
3.6. Premia z dzialalno$ci wolontarystycznej w teoriach kapitalu ludzkiego i
sygnalizacji
Badania premii wynagrodzenia z dziatalnosci wolontarystycznej, ktére zaprezentowaliSmy w
rozdziale pierwszym nie odpowiadaja na pytanie z czego ta premia wynika. Autorzy powotuja
si¢ na teorie kapitatu ludzkiego, kapitatu spotecznego i sygnalizacji. Jak jednak przyznajg Day
i Devlin: ,relacja miedzy wolontariatem a wielkoScig wynagrodzenia zamknigta jest w
czarnej skrzynce” (1998:1189).
Jak zaznaczyli$my wczesniej, badanie zwrotu z wolontariatu z wykorzystaniem teorii kapitatu
spotecznego jest bardzo trudne. Mozna jednak podjaé probe rozstrzygnigcia, ktora teoria,
kapitalu ludzkiego czy sygnalizacji tlumaczy istnienic premii =z dziatalno$ci
wolontarystycznej.
Warto zaznaczy¢, ze obie teorie nie wykluczajac si¢ i nalezy je raczej traktowaé jako
propozycje komplementarne. Teoria sygnalizacji wpisuje si¢ w nurt badan ekonomii
neoklasycznej zapoczatkowany przez George’a Akerlofa, w ktory rozluznia sie¢ zalozenie o
doskonatej informacji. W odniesieniu do edukacji Psarachopoulos (1985) zauwaza, ze efekt
sygnalizacji wystepuje rownolegle ze wzrostem produktywnosci, a znaczenie poszczegdlnych
komponentow w determinowaniu wielkoSci wynagrodzenia zmienia si¢ wraz z poziomem
wyksztatcenia. Na poczatku kariery edukacyjnej wzrasta przede wszystkim produktywno$¢
(nauka podstawowych operacji — pisanie, czytanie, liczenie itd.). Z czasem przyrost
produktywnosci staje si¢ coraz mniejszy, a wzrasta rola sygnalizacji. Przyjmuje si¢, ze na
poziomie szkolnictwa wyzszego, edukacja stanowi przede wszystkim sygnat.
Warto zwrdci¢ uwage na inny sposob uzasadnienia zwrotu z wolontariatu w obu teoriach. W
teorii kapitatu ludzkiego wolontariat stanowi inwestycje zwickszajaca indywidualng
produktywnos$¢. W teorii sygnalizacji wolontariat nie tyle zwigksza produktywnos$¢, co
sygnalizuje posiadane przez jednostke cechy. W teorii sygnalizacji przedmiotem inwestycji
nie jest wigc kapitat ludzki. Jednostki ponosza koszty chcac dostarczy¢ wiarygodng
informacj¢ o wtasnej produktywnosci.
Roznica migdzy teorig sygnalizacji i kapitatu ludzkiego ma istotne znaczenie dla interpretacji
modeli ekonometrycznych. W przypadku teorii sygnalizacji pominigte determinanty

produktywnosci nie muszg powodowac niespojnosci estymatoréw (niespdjnos¢ wystepuje,
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gdy jakakolwiek zmienna niezalezna skorelowana jest ze sktadnikiem resztowym, cO
powoduje btad w oszacowaniach wszystkich zmiennych niezaleznych) przy zalozeniu, ze nie
sg one obserwowane przez pracodawce (a wiec nie majg wpltywu na wielko$¢ zmiennej
zaleznej). Bardziej rygorystyczna teoria kapitatu ludzkiego zaktada doskonatg informacje
pracodawcy o produktywnosci pracownika i w zasadzie wymaga uwzglednienia mozliwie
bogatego zestawu determinantéw produktywnosci.

Istnieje szereg propozycji testow, ktore weryfikujg prawdziwos¢ teorii kapitatu ludzkiego i
sygnalizacji, przede wszystkim w konteks$cie edukacji. Lyard i Psacharopoulous (1974) oraz
Albrecht (1981) stawiaja hipotezg, ze w ramach teorii sygnalizacji poziom wyksztatcenia
powinien mie¢ wigkszy wplyw na prawdopodobienstwo zatrudnienia dla kandydatow ,,z
zewnatrz” niz dla pracownikéw zmieniajacych stanowisko w tej samej firmie. Model
logitowy zaproponowany przez Albrechta, cho¢ zgodny z logika teorii sygnalizacji, zawiera
wiele zmiennych sztucznych (dummy variables) i ze wzglgdu na problem wspotliniowoSci
moze mie¢ ograniczong warto$¢ wyjasniajaca.

Inng propozycje przedstawia Wolpin (1977), ktéry bada grupy pracownikow i
samozatrudnionych twierdzac, ze w ramach teorii sygnalizacji (gdzie poziom wyksztatcenia
tylko informuje o nieobserwowalnych cechach kandydata) premia z wyksztalcenia powinna
by¢ nizsza w drugiej grupie. Podej$cie Wolpina, jednak z uzyciem bardziej zaawansowanego
teoretycznie modelu, powtarza Riley (1979). Na podstawie modelu Spence’a (1974)
wyznacza on teoretycznie, dwa sektory: o duzej i matej potrzebie przeswietlania przysztych
pracownikow pod katem produktywnosci. Nastgpnie porownuje Riley premie¢ z edukacji w
obu sektorach, wsréd pracownikdw oraz o0sob samozatrudnionych. W ramach teorii
sygnalizacji ci ostatni powinni osigga¢ mniejszg premi¢ z edukacji w sektorach o wigkszej
niedoskonato$ci informacji, poniewaz znaja swoja produktywno$é. Przeprowadzony przez
Riley’a podziat stanowisk na bardziej i mniej ,,przeswietlane”, mimo logicznego uzasadnienia
teoretycznego wydaje si¢ ciggle arbitralny. Ponadto weryfikacja tej propozycji wymaga
stosunkowo duzej proby badawczej, ktéra umozliwia poréwnanie zarobkéw zatrudnionych 1
samozatrudnionych pracujacych na stanowiskach tego samego typu (pod wzgledem
intensywnosci prze§wietlania). Wyodrgbnione z baz danych BHPS i1 SOEP proby badawcze
nie spetniaja tego warunku.

Jednym z bardziej popularnych sposoboéw testowania teorii sygnatow jest poszukiwanie tzw.

115,, (

»efektu dyplomu” (diploma effect) zwanego rowniez ,.efektem owczej skory sheepskin

15 Termin ten zostal sformutowany przez Layarda i Psacharopoulosa (1974). W Wielkiej Brytanii dyplomy
ukonczenia szkoty wyzszej byty pierwotnie wykonane na owczej skorze.
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effect). W analizach tego typu sprawdza si¢ czy sam fakt posiadania dyplomu (przy danej
liczbie lat nauki) przynosi premi¢ w postaci wyzszego wynagrodzenia. W teorii sygnalizacji
efekt dyplomu jest uzasadniony — swiadectwo ukonczenia szkoty stanowi dla pracodawcow
cenng informacj¢ o produktywnosci potencjalnego pracownika. Sam fakt posiadania dyplomu
nie zwigksza jednak indywidualnej produktywnos$ci. Teoria kapitalu ludzkiego nie zaktada
wigc istnienia efektu owczej skory.

Strategia empiryczna przy poszukiwaniu efektu dyplomu polega na uwzglednieniu w modelu
nie tylko zmiennej charakteryzujacej liczbe lat nauki, ale réwniez zmiennej sztucznej, ktora
odzwierciedla fakt posiadania dyplomu. Poczatkowo zmienne te konstruowano tylko w
oparciu o liczbe lat nauki, dodajac zmienne sztuczne przy 8, 12 i 16 latach nauki'®®. Istotne
statystycznie oszacowania przy zmiennych sztucznych wskazywaly na istnienie efektu
dyplomu (por. Hungerford i Solon, 1987).

Propozycje Hungerforda i Solona wykorzystujemy do przeprowadzenia testu weryfikujgcego,
ktéra z teorii, kapitalu ludzkiego czy sygnalizacji, thumaczy istnienie premii z wolontariatu.
Metoda ta nie prowadzi bowiem do drastycznego ograniczenia wielkosci proby badawczej i
nie wymaga stosowania modeli podatnych na problem wspoétliniowosci. Strategia empiryczna
polega na stworzeniu dwoch wskaznikow zwigzanych z dzialalno$cia wolontarystyczng —
wskaznika odzwierciedlajacego kumulacje doswiadczenia w efekcie dziatalnosci spotecznej
(odpowiednik liczby lat nauki w modelu Hungerforda i Solona) i wskaznika
odzwierciedlajacego efekt sygnalizacji (odpowiednik ,,efektu dyplomu™).

Baza danych SOEP wyrdznia w zasadzie (zalezy to od edycji badania) cztery rodzaje

intensywno$ci zaangazowania wolontarystycznego!’

(co najmniej raz w tygodniu, co
najmniej raz w miesigcu, rzadziej, nigdy). Sumujac te wielkosci (wartosci przyporzadkowane
poszczegdlnym kategoriom wynosza odpowiednio: 3, 2, 1 i 0) ze wszystkich okresow
poprzedzajacych wejscie na rynek pracy otrzymujemy pierwszy ze wskaznikow''®, Drugi
wskaznik definiujemy jako zmienng sztuczng okres$lajaca zaangazowanie wolontarystyczne
bez wzgledu na jego intensywno$¢ (1 — co najmniej raz w tygodniu, co najmniej raz w

miesigcu, rzadziej; 0 — nigdy) w okresie bezposrednio poprzedzajacym wejscie na rynek

18 po tylu latach najbardziej prawdopodobne jest ukonczenie odpowiednio — szkoly podstawowej, $redniej i
wyzszej. Wraz z rozwojem baz danych mozliwe stato si¢ uwzglednienie faktycznej informacji o posiadanych
dyplomach (por. Jaeger i Page, 1996; Bauer i inni, 2000).

" Baza BHPS nie zawiera kategorii intensywnosci zaangazowania wolontarystycznego.

18 Alternatywnie skonstruowali$my wskazniki, w ktérych odpowiednim kategoriom odpowiadata liczba dni (w
roku) spotecznego zaangazowania (co najmniej raz w tygodniu — 52, co najmniej raz w miesigcu — 12, rzadziej —
6, nigdy — 0). Przypisane wartos$ci, ze wzgledu na sposob opisu poszczegdlnych kategorii (wyrazenie ,,co
najmniej”), sg jednak bardzo arbitralne. Analiza regresji w oparciu o te wskazniki nie przynosi statystycznie
istotnych rezultatow.
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pracy. Zaktadamy bowiem, ze sygnal jest tym silniejszy, im mniej czasu uptyn¢lo od
zakonczenia dzialalno$ci wolontarystycznej. Jesli premia z wolontariatu wynika z akumulacji
kapitatu ludzkiego, osoby dluzej i bardziej intensywnie angazujgce si¢ w dzialalno$¢
spoteczng powinny uzyska¢ wigksza premi¢ wynagrodzenia. Jesli wolontariat jest sygnalem,
premia z wynagrodzenia w mniejszym stopniu bedzie zaleze¢ od dlugosci i intensywnosci
pracy spotecznej. Omoéwione wskazniki charakteryzujace dziatalno$¢ wolontarystyczng
wstawiamy do rownania wynagrodzenia z zestawem zmiennych kontrolnych obejmujgcym
réwniez wskazniki typéw osobowosci i preferencji spotecznych. Badanie przeprowadzono na
grupie kobiet, ktorych pierwsze stabilne zatrudnienie miato miejsce na rynku prywatnym. W
tej grupie obserwujemy bowiem najwigkszy zwrot z dziatalno$ci wolontarystycznej. Wyniki

analizy regresji przeprowadzonej metoda najmniejszy kwadratéw przedstawia tabela.

Tabela 22. Determinanty wysokosci wynagrodzenia, Niemcy 1985-2007.

wolontariat 0.130***
(2.85)
wolontariat cum. 0.010
(1.49)
stanowiska nierobotnicze 0.107**
(2.32)
doswiadczenie 0.109*
(1.88)
doswiadczenie2 -0.002*
(-1.71)
staz pracy 0.039
(1.18)
staz pracy2 -0.005
(-0.90)
niski poziom wyksztalcenia ref.
Sredni poziom wyksztalcenia 0.100*
(1.78)
wysoki poziom wyksztalcenia 0.303***
(3.57)
Niemcy Zachodnie 0.274***
N 296

Zrédlo: SOEP

W nawiasach statystyki t, * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01, zmienne nieuwzglednione w tabeli:miejsce
urodzenia (inne niz Niemcy), wielko$¢ zaktadu pracy, rok uzyskania zatrudnienia, wskazniki typow osobowosci
i preferencji spotecznych

Wyniki analizy wykazuja, ze kobiety, ktore w okresie poprzedzajacym wejscie na rynek pracy

(w sektorze prywatnym) dziataly wolontarystycznie (bez wzgledu na intensywnos¢
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zaangazowania) zarabiaty, ceteris paribus, 13 proc. wigecej. Wspotczynnik przy zmiennej
charakteryzujacej kumulacje doswiadczenia (wolontariat cum.) wolontarystycznego jest
réwniez dodatni (wzrost wskaznika o jednostk¢ powoduje wzrost wynagrodzenia o 1 proc.)
jednak nieistotny statystycznie. Wyniki sktaniajg wiec do wniosku, ze za pozytywna relacje
mi¢dzy wolontariatem a wielkoscig wynagrodzenia odpowiada raczej efekt sygnalizacji

Wyniki te nalezy jednak traktowaé z ostroznoscig. Opierajac si¢ na danych SOEP nie
mozemy stwierdzi¢ czy pracodawcy faktycznie dowiedzieli si¢ o wolontarystycznym
zaangazowaniu  potencjalnych  pracownikow.  Zmienna  okre$lajagca  dzialalnos¢
wolontarystyczng moze odzwierciedla¢ inne cechy jednostki, ktore wplywaja na jej
produktywnos$¢ i sg premiowane na rynku pracy (mimo, iz bierzemy pod uwage bogaty
zestaw zmiennych kontrolnych). Niezaleznie od stanu faktycznego mozna stwierdzi¢, ze
informacja o dziatalno$ci wolontarystycznej stanowi dla pracodawcoéw cenny sygnal o
produktywnosci kandydatow. Wiedzac bowiem, ze wolontariusze otrzymuja, ceteris paribus,

wyzsze wynagrodzenie mozemy wnioskowac, ze sg oni bardziej produktywni.
3.7. Podsumowanie wynikow i ocena wplywu czynnikéw kontekstowych

Wyniki weryfikacji sformutowanych w toku badania hipotez badawczych przedstawia tabela.

Tabela 23. Wyniki weryfikacji hipotez badawczych

HIPOTEZY Niemcy Wielka Brytania
Istnieje premia wynagrodzenia z TAK TAK
dziatalno$ci wolontarystycznej tylko dla kobiet tylko dla kobiet
Istpleje premia czasowa z . TAK TAK
dziatalnoéci wolontarystycznej
Doswiadczenia z dziatalnosci premia czasowa premia czasowa
wolontarystycznej przynosza TAK TAK
najwigksza premi¢ w premia wynagrodzenia premia wynagrodzenia
sektorze ustug spotecznych NIE NIE
Doéwiadczenia z dziatalnosci premia czasowa premia czasowa
wolontarystycznej przynosza NIE NIE
najwigksza premi¢ na premia wynagrodzenia premia wynagrodzenia
stanowiskach nierobotniczych. NIE TAK tylko dla kobiet
Dos$wiadczenia z dziatalnosci premia czasowa premia czasowa
wolontarystycznej przynosza NIE NIE
najwigkszg premi¢ osobom o premia wynagrodzenia premia wynagrodzenia
niskim poziomie wyksztalcenia. TAK tylko dla kobiet NIE

W rozdziale drugim dokonaliSmy proby osadzenia dziatalno$ci wolontarystycznej w
charakterystycznych dla Niemiec i Wielkiej Brytanii systemach spoteczno — gospodarczych.
Na tej podstawie sformutowaliSmy pewne oczekiwania co do ewentualnego zréznicowania

wynikow analiz empirycznych z wykorzystaniem danych SOEP 1 BHPS.
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Po pierwsze, argumentowaliSmy, ze w Niemczech roéznica migdzy premiag z wolontariatu w
sektorze ustug spotecznych a premig z wolontariatu w sektorze prywatnym moze by¢ wicksza
niz w Wielkiej Brytanii (ze wzgledu na ewentualne roznice spoltecznej percepcji pojecia
wolontariat w obu krajach oraz odmienne modele relacji panstwo — sektor nonprofit).

Po drugie, przypuszczali$my, ze premia z wolontariatu moze by¢ wigksza w Wielkiej Brytanii
(ze wzgledu na typowy dla gospodarek liberalnych model tranzycji migdzy edukacja a praca).
Po trzecie, argumentowaliS§my, ze premia z dziatalno$ci wolontarystycznej (ze wzgledu na
segregacje zawodowg ze wzgledu na pte¢) moze by¢ wigksza wsrdd kobiet. Przypuszczenia te
odnosity si¢ w zasadzie do obu krajow.

Istotne znaczenie przy interpretacji wynikow analiz empirycznych wydaje si¢ mie¢ ostatni z
przytoczonych argumentoéw. Premi¢ wynagrodzenia z wolontariatu zaobserwowalismy tylko
w grupie kobiet (zar6wno dla danych niemieckich, jak i brytyjskich). Jak argumentowalismy
w rozdziale 2. zaro6wno w Niemczech jak i Wielkiej Brytanii kobiety pracuja relatywnie
czesciej (w stosunku do mezczyzn) na stanowiskach wymagajacych ogdélnych umiejetnosci.
Wedlug przytoczonej argumentacji Estevez-Abe (2005), wynika to z dwoch powodow.

Po pierwsze, kobiety (ktore ze wzgledu na macierzynstwo sg narazone na czgstsze przerwy w
karierze zawodowej) sg bardziej sktonne do inwestowania w (transferowalny) ogélny kapitat
ludzki i rzadziej wybierajg sciezke edukacji zawodowe;j.

Po drugie, przedsigbiorcy, minimalizujac koszty zwigzane z rotacja 1 szkoleniem
pracownikow, sag mniej sktonni do zatrudniania kobiet na stanowiska wymagajace duzego
zasobu specyficznego kapitatu ludzkiego (inwestycje w specyficzny kapitat ludzki ponosi
przede wszystkim pracodawca).

Zakladajac, ze wolontariat prowadzi przede wszystkim do nabycia umiejetnosci ogdlnych,
dziatalno$¢ wolontarystyczna bedzie dla kobiet cenniejsza inwestycja niz dla me¢zczyzn
(ktorzy skupiaja si¢ wokot stanowisk wymagajacych umiejetnosci specyficznych).

Ponadto, dominujagce wsrdd kobiet wyksztalcenie ogdlne jest dla pracodawcéw mato
precyzyjnym sygnatem. Kobiety moga wiec by¢ zainteresowane dodatkowym
sygnalizowaniem swojej produktywnosci, np. informujac o swoich doswiadczeniach z pracy

wolontarystycznej.
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ZAKONCZENIE

Uzyskane w toku badan empirycznych wyniki w duzym stopniu potwierdzaja przyjete
hipotezy badawcze. Zardéwno w Niemczech jak i Wielkiej Brytanii potwierdzono istnienie
premii wynagrodzenia z dziatalno$ci wolontarystycznej. Zwrot ten dotyczyt jednak wylacznie
kobiet.

Zalezno$¢ t¢ mozna ttumaczy¢ zgodnie z argumentacjg przedstawiong przez Estevez-Abbe
(2005), ktora zarowno Niemcy jak i Wielkg Brytani¢ charakteryzuje jako kraje o modelu
rodziny, w ktorym mezczyzna jest gldwnym zywicielem (male breadwinner model). W tym
modelu opieke nad dzieckiem sprawuja gldwnie kobiety. Wigksze ryzyko przerwania kariery
zawodowej zwigzane z obowigzkami wychowawczymi sprawia, ze kobiety inwestuja przede
wszystkim w ogolny kapital ludzki. Kapital ogdlny jest transferowalny, zwigksza wigc
prawdopodobienstwo powrotu na rynek pracy po okresie nieaktywno$ci zawodowe;.
Megzczyzni z kolei sg bardziej sktonni do inwestycji w specyficzny kapitat ludzki, poniewaz w
ich wypadku ryzyko przerwania zatrudnienia jest mniejsze. Zréznicowanie mezczyzn i kobiet
pod wzgledem profilu kwalifikacji przyczynia si¢ do poziomej segregacji zawodowe].
Kobiety zajmuja stanowiska wymagajacych duzego zasobu ogoélnego kapitatu ludzkiego, a
me¢zczyzni pracujg w zawodach wykorzystujacych kapitat specyficzny.

W teorii sygnalizacji warto$§¢ doswiadczen wolontarystycznych ma wigksze znacznie w
kontekscie ogdlnego kapitatu ludzkiego. Nabywanie umiejetnosci specyficznych odbywa si¢
badZz w procesie edukacji zawodowej, badZz poprzez doswiadczenie zawodowe. W tym
uktadzie najbardziej warto§ciowymi sygnatami o produktywnosci kandydata sa dla
pracodawcy certyfikaty lub referencje, a informacja o dzialalnoSci wolontarystycznej jest

mniej wazna.

Premi¢ wynagrodzenia z wolontariatu zaobserwowano w Niemczech zardwno na
stanowiskach robotniczych jak 1 nierobotniczych, co wskazuje na ogodlny charakter
umiejetnosci nabytych poprzez zaangazowanie wolontarystyczne (lub przez t¢ dzialalnos¢
sygnalizowanych).

W Niemczech kobiety z doswiadczeniami wolontarystycznymi uzyskiwaly premig
wynagrodzenia zardwno w sektorze prywatnym (na ktory skladaja si¢ wszystkie sektory

gospodarki poza sektorem ustug spotecznych) jak 1 w sektorze ustug spotecznych. Nizsza
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premia wynagrodzenia w sektorze ustug spotecznych moze wynika¢ z faktu, ze dominujg w
nim instytucje publiczne i nonprofit, w ktorych systemy wynagrodzen oparte sg w mniejszym
stopniu o kryteria rynkowe.

W  Wielkiej Brytanii premi¢ wynagrodzenia zaobserwowano na stanowiskach
nierobotniczych, niezaleznie od sektora zatrudnienia, co mozna uzasadniaé¢ tym, ze brytyjskie
organizacje wolontarystyczne operuja ,,blizej rynku”, a w sektorze ushug spotecznych dziata

wiele podmiotow komercyjnych.

Analiza korelacji migdzy sktonno$cia do wolontariatu a preferencjami spotecznymi i typami
osobowos$ci wykazata, ze wolontariusze systematycznie r6znig si¢ pod tym wzgledem od osoéb
nieangazujacych si¢ spotecznie. Dostrzegalne bylo to szczegdlnie w grupie niemieckiej, gdzie
objetych badaniem spotecznikow cechowata wigksza otwarto$¢ na doswiadczenia, nizszy
stopien negatywnej wzajemnosci, (postawa, ktora kaze odpowiada¢ wrogo$ciag na wrogie
dziatanie) wigksze poczucie kontroli nad wtasnym zyciem oraz wyzszy poziom sumiennosci
ekstrawersji i poczucia kontroli nad wlasnym zyciem (w Wielkiej Brytanii wolontariusze
wykazywali wyzszy poziom ekstrawersji).

Interesujace poznawczo rezultaty przyniosto wilaczenie zmiennych charakteryzujacych typy
osobowosci i preferencji spotecznych do modelu determinant wynagrodzenia. Ich
uwzglednienie doprowadzito do zmniejszenia oszacowan premii z dziatalno$ci
wolontarystycznej. Swiadczy to o tym, ze w pewnym stopniu informacja o dziatalnosci
spotecznej jest wskaznikiem okreslonych preferencji spotecznych oraz typéw osobowosci 1 to
one odpowiadajg za czgs¢ zwrotu z wolontariatu. Przemawia to za tym, ze dotychczasowe
oszacowania premii z wolontariatu (przy ktorych nie uwzgledniano roli preferencji

spotecznych i typdw osobowos$ci) moga by¢ zawyzone.

Badanie relacji miedzy wolontariatem a dtugoscig poszukiwania pracy przyniosty podobne
wyniki w Niemczech 1 Wielkiej Brytanii. Kobiety 1 mezczyzni z doswiadczeniami
wolontarystycznymi znajdowali szybciej pracg w sektorze ustug spolecznych. Wolontariat
jednak w zasadzie nie miat wptywu na zatrudnienie w pozostatych sektorach.

Rezultat ten nie musi by¢ tozsamy z istnieniem zwrotu z dziatalnosci wolontarystycznej, ale
odzwierciedla¢ preferencje co do wyboru $ciezki zawodowej (wolontariusze bedg preferowali
pracg¢ w sektorze ushug spotecznych). Uwzglednienie w réwnaniach regresji preferencji
spotecznych i typoéw osobowosci nie wptyneto jednak istotnie na wielko$¢ (czasowej) premii

z wolontariatu co stanowi przestanke za istnieniem zwrotu z dziatalno$ci wolontarystyczne;.
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Wyniki badan empirycznych potwierdzaja niektore ze sformutowanych w rozdziale drugim
oczekiwan co do wplywu czynnikow kontekstowych na wysoko$¢ premii z wolontariatu.

Po pierwsze, jak przedstawiono powyzej, w obu krajach wystepuje tradycyjny model
rodzinny, w ktérym mezczyzna jest gldwnym zywicielem, czym mozna tlumaczy¢
zréznicowanie zwrotu z wolontariatu ze wzgledu na pteé.

Po drugie, badanie premii wynagrodzenia z wolontariatu z wykorzystaniem danych
niemieckich wykazato, ze jest ona obecna przede wszystkim ws$rdod oséb o najnizszym
poziomie wyksztatcenia. W Wielkiej Brytanii z kolei premi¢ z wolontariatu zaobserwowano
ws$rod osob o $rednim 1 wyzszym poziomie wyksztatcenia. Rozne rezultaty badania dla proby
niemieckiej i brytyjskiej moga by¢ pochodng odmiennych rozwigzan systemu edukacji. W
Niemczech na poziomie ponadpodstawowym rozpowszechnione jest ksztalcenie zawodowe
(potaczone z systemem stazowym). Taki system edukacji dostarcza pracodawcom
stosunkowo silne sygnaty o produktywnosci kandydatow. W takim ukladzie dodatkowy
sygnal w postaci do$wiadczen z pracy wolontarystycznej moze by¢ zbedny. Ksztalcenie
zawodowe w ograniczonym stopniu dotyczy osob o najnizszym poziomie wyksztatcenia. W
ich przypadku wolontariat moze stanowi¢ alternatywny sygnat informujacy o
produktywnosci. W Wielkiej Brytanii z kolei dominuje ogélny system edukacji, ktory
dostarcza pracodawcom ograniczong informacj¢ o produktywnos$ci absolwentéw, dlatego

wolontariat moze stanowi¢ cenny sygnal bez wzgledu na poziom wyksztatcenia.

Rozstrzygnigcie, ktora teoria — kapitatu ludzkiego czy sygnalizacji — tlumaczy istnienie
zwrotu z dziatalnosci wolontarystycznej wypada na korzys¢ drugiej z teorii. Na badang
wielko§¢ premii wynagrodzenia wplywal przede wszystkim sam fakt dzialalno$ci
wolontarystycznej, nie miata natomiast znaczenia intensywno$¢ 1 dlugo$¢ tego
zaangazowania. Sktania to do wniosku, Zze dzialalno§¢ wolontarystyczna nie tyle prowadzi do
nabycia nowych umiejetnosci, co stanowi sygnatl o posiadanych przez wolontariusza cechach.
Zwrot z dzialalno$ci wolontarystycznej ma wigc charakter indywidualny (korzystaja z niego
wylacznie wolontariusze) a nie spoleczny. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze weryfikacje
przeprowadzono na malej probie badawczej (kobiet w Niemczech zatrudnionych na rynku

prywatnym). Wyniki tej analizy nalezy wiec taktowaé z duza ostroznos$cia.
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ZALACZNIK A

Model Mincera
Wielko$¢ potencjalnego wynagrodzenia W czasie t+1 jest sumg wynagrodzenia w okresie t i
zwrotu z poczynionej w poprzednim okresie inwestycji w szkolenie:
E..,=E +C.,p, =E (1+k,p,)
gdzie:
E: — potencjalne wynagrodzenie w czasie t
Ci= k¢*E; — koszt inwestycji w szkolenie przedstawiona jako utamek potencjalnych zarobkow,
w przypadku edukacji w pelnym wymiarze czasu, ki =1
k;— ilo$¢ czasu poswieconego na szkolenie
Pt — zwrot z inwestycji dokonanych w czasie t
w ogolniejszej formie (dla wielu okresow, gdzie pierwszy okres = E, ) rownanie mozna
zapisac jako:
E =IT75@0+pik))E,
nastepnie zwrot z inwestycji mozemy podzieli¢ na zwrot z inwestycji szkolnych (ps) i
pozaszkolnych (zwrot z doswiadczenia zawodowego) - po. Zaktadajac, ze uczymy sie na
wczesnym etapie zycia, a zwrot z edukacji (ps) 1 inwestycji po skonczeniu edukacji (po) jest
staly, mamy:
INE, =InE, +sIn(1+ p,) +§In(1+ PoK;)
i=s

Co dla matych wartosci ps I po daje:
InE, =InE, +pSS+poikj

j=s
Azeby ustali¢ relacje migdzy potencjalnym wynagrodzeniem 1 latami doswiadczenia
zawodowego Mincer czerpie z modelu Ben Poratha (1967) i zaktada liniowo opadajaca stope

inwestycji pozaszkolnych (poprzez doswiadczenie zawodowe):
X
k., =xl-=
S+X ( T )

gdzie,
X =1 -s, lata doswiadczenie zawodowego w okresie t

T — dhugos¢ zycia zawodowego (zaktada sig, ze jest to wielkos¢ niezalezna od lat nauki)
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Przy tych zatozeniach, relacja mi¢dzy potencjalnymi zarobkami, latami nauki i
doswiadczeniem przedstawia si¢ nastepujaco (ze wzoru na sume wyrazow ciagu
arytmetycznego a;= «,

x-1 . o .
ax+s1=K(1— ?) , 1 =X, a nastgpnie odejmujemy wyraz pierwszy ( ko, ).

poK)X _PoK 2

INE,.. =|InE, —xpo, |+ 0.5+ (0, x + X
X+s [ 0 po] PSS+ (p, oT oT

Obserwowane wynagrodzenie jest rOwne potencjalnemu pomniejszonymu o koszty

inwestycji. Dochodzimy wiec do nast¢pujgcego roOwnania obserwowalnego wynagrodzenia

K K K
100 +—)X—'0LX2—

X
Inw(s,X)~InE,.. —x1-=)=(InE, — —K)+ p.S+ + =
( ) X+S K( T) ( 0 KpO K) ps (pOK 2T T 2T

=ty + PS+ foX+ BiX°
Jest to standardowa forma modelu Mincera, gdzie zmienng zalezng jest logarytm naturalny
godzinowej stawki wynagrodzenia, a po prawej stronie rOwnania znajdujg si¢: liczba lat nauki

doswiadczenie, doswiadczenie podniesione do kwadratu oraz wyraz wolny. Ekonometryczna

posta¢ modelu przyjmuje z kolei nastepujaca postaé:

In[W(s, X)] = oty + p,S+ By X+ B X° +&
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ZALACZNIK B

Konstrukcja wskaznika poziomu wyksztalcenia

Klasyfikacja CASMIN (stanowi probe unifikacji wskaznikoéw poziomu wyksztatcenia
(charakterystycznych dla danego systemu edukacji) w celu umozliwienia analiz
porownawczych na poziomie migdzynarodowym. Klasyfikacja opiera si¢ na dwoéch
kryteriach: 1) poziomu wyksztatcenia, ktory jest funkcjg dlugosci ksztalcenia i wymaganych
umiejetnosci na poszczegdlnych szczeblach, ii) specyfiki nabywanych w procesie ksztatcenia
umiejetnosci: ogolnych lub zawodowych. Klasyfikacja w zasadzie rozréznia 3 poziomy
wyksztatcenia, przy czym w ramach kazdego poziomu rozrdznia si¢ migdzy wyksztalceniem
0g6lnym a zawodowym. Korzystajac z wytycznych klasyfikacji CASMIN (por. Miiller i inni,
1989; Miiller, 2000) 1 wskaznikow dostgpnych w bazach danych BHPS 1 SOEP, stworzono 3
— stopniowy wskaznik poziomu wyksztalcenia. Sposodb operacjonalizacji przedstawia

szczegolowo tabela.

Tabela 24. Konstrukcja wskaznika poziomu wyksztalcenia w oparciu o klasyfikacje
CASMIN oraz dane BHPS i SOEP

wskaznik
poziomu SOEP
wykszt.

niepetne wyksztalcenie podstawowe (ohne Abschluf)

wyksztatcenie podstawowe (Haupt-/VVolksschulabschluf3)

1 wyksztatcenie podstawowe z przyuczeniem zawodowym
(Haupt-/Volksschulabschlufl mit Abschluf3 einer Lehr-/Anlernausbildung oder
Meister-/Technikerausbildung)

wyksztalcenie $rednie, wyksztatcenie Srednie z przyuczeniem zawodowym
(Realschulabschluf3 (Mittlere Reife) mit Abschluf3 einer Lehr-/Anlernausbildung
oder Meister-/Technikerausbildung)

wyksztalcenie srednie ogolne
(Realschulabschlull (Mittlere Reife)

2 wyksztatcenie §rednie techniczne i ogélne ($wiadectwo dojrzatosci)
(Fachhochschulreife, Hochschulreife (Abitur)

wyksztalcenie Srednie techniczne i ogolne (Swiadectwo dojrzatosci) z
przyuczeniem zawodowym

(Fachhochschulreife, Hochschulreife (Abitur) mit Abschluf3 einer
Lehr-/Anlernausbildung oder Meister-/Technikerausbildung)

wyksztalcenie wyzsze zawodowe lub techniczne (inzynierskie)
(Fachhochschule, Ingenieurschule)

wyksztatcenie wyzsze (Hochschule)
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wskaznik
poziomu
wykszt.

BHPS

niepetne wyksztalcenie podstawowe, wyksztatcenie podstawowe
(inadequately completed general elementary education; elementary education )

! przyuczenie zawodowe
(apprenticeship; other qualification)
wyksztatcenie zawodowe
(Certificate of Secondary Education, grade 2-5; Commercial Qualification, no O-
level)
2 wyksztalcenie srednie ogolne
(General Certificate of Education, O-level or equivalent)
wyksztatcenie $rednie ogdlne (Swiadectwo dojrzatosci)
(General Certificate of Education, A-level)
wyksztatcenie wyzsze pierwszego stopnia, wyzsze wyksztatcenie zawodowe
(First Degree; Teaching Qualification; Nursing Qualification;other Higher
3 Qualification)

wyksztatcenie wyzsze drugiego stopnia
(higher degree)
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Konstrukcja wskaznika poziomu zatrudnienia (stanowiska robotnicze i nierobotnicze)
Klasyfikacja Goldthorpa i Eriksona (Goldthorpe-Erikson class scheme) stanowi probe
przyporzadkowania jednostek do grup spotecznych na podstawie ich pozycji zawodowej (por.
Goldthorpe i Erikson, 1992). Najistotniejszym kryterium tej klasyfikacji jest specyfika relacji
zatrudnienia (warunki zatrudnienia i rodzaj kontraktu). Goldthorpe i Erikson przede
wszystkim wyrdzniajg tzw. klase ustlugowa okres$lajacg osoby zatrudnione na wyzszych
stanowiskach (czesto kierowniczych), zwigzanych z wykonywaniem kompleksowych
czynnosci. Monitorowanie jakosci pracy na tych stanowiskach jest stosunkowo trudne co
przektada si¢ na relacje zatrudnienia: pracownicy ciesza si¢ stosunkowo duzg autonomig i
zaufaniem ze strony pracodawcow. Z kolei stanowiska robotnicze (working-class) cechuja
relacje zatrudnienia blizsze klasycznej teorii ekonomicznej — pracodawca kupuje od
zatrudnionego okreslong ilo$¢ pracy. Taki uktad powstaje, gdy stosunkowo tatwo mozna
zaobserwowac jako$¢ dostarczanej pracy.

Z proby badawczej wylaczyliSmy osoby samozatrudnione (kategorie: 5,6,7)

Tabela 25. Kategorie klas spotecznych Goldthorpa i ich zestawienie w badaniach SOEP i

BHPS

Profesjonalisci (professionals), funkcjonariusze publiczni 1 administracja wyzszego
! stopnia; kierownicy 1 wiasciciele duzych przedsiebiorstw

Profesjonalisci (professionals), funkcjonariusze publiczni 1 administracja nizszego
: stopnia

Pracownicy na stanowiskach nierobotniczych (routine non-manual employees)
3 wyzszego szczebla (administracja i handel)
4 Pracownicy na stanowiskach nierobotniczych nizszego szczebla (sprzedaz i ustugi)
5 Wiasciciele matych organizacji, rzemieslnicy itd. zatrudniajacy pracownikow
6 Wiasciciele matych organizacji, rzemieslnicy itd. niezatrudniajgcy pracownikow
7 Samozatrudnieni rolnicy
8 Pracownicy techniczni nizszego szczebla (w tym nadzorujacy prace robotnikow)
9 | Wykwalifikowani robotnicy
10 | Niewykwalifikowani robotnicy
11 | Pracownicy rolni

Zrédlo: Goldthorpe i Erikson (1992), dokumentacja BHPS i SOEP
http://www.iser.essex.ac.uk/survey/bhps/documentation/volb/wave2/bindresp18.htmI#BJBGOLD
http://panel.SOEP.de/soepinfo2007
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Konstrukcja wskaznika sektora zatrudnienia (sektor uslug spolecznych i prywatny)

Bazy danych SOEP i BHPS nie zawieraja dostatecznie szczegotowych danych o sektorze
zatrudnienia, by zidentyfikoaw¢ za ich pomocg sektor uslug spotecznych. W analizie
korzystamy wig¢c z klasyfikacji zawodow: Standardu Klasyfikacji Zawodoéw (International
Standard Classification of Occupations — ISCO-88) Migdzynarodowej Organizacji Pracy
(klasyfikacja dostepna dla bazy SOEP) oraz Standardu Klasyfikacji Zawodowej (Standard
Occupational Classification System - SOC) rzadu brytyjskiego. Mimo, iz klasyfikacja SOC
konstruowana byta z myslg o poréwnywalnosci do klasyfikacji ISCO-88, oba standardy nie sg
identyczne (por. Elias, 1997). W niniejszej analizie klasyfikacje zawodow stuzg wytacznie do
okreslenia sektora zatrudnienia (konkretniej: wyodrgbnienie sektora ustug spotecznych
spo$rod innych sektorow) 1 doprowadzanie obu standardow do stanu catkowitej

119

porownywalnosci-— nie jest konieczne. Wykaz pracownikow sektora ustug spotecznych i

odpowiadajacych im kodéw w obu klasyfikacjach przedstawiaja ponizsz tabele.

Tabela 26. Sposob identyfikacji sektora ustug spolecznych, SOEP

SOEP
Pracownicy sektora ustug spotecznych Kody w klasyfikacji ISCO-88
Funkcjonariusze administracji panstwowej i 1141, 1228, 1318, 2470 1141, 2221, 2359,
publicznej; oficerowie armii, policjanci, 2421-2431, 2441-2446, 2451-2460, 3221-

pracownicy strazy pozarnej, urzednicy celnii | 3340, 3460-3475, 5131-5139, 5161-5169
imigracyjni, pracownicy penitencjarni;
organizacji zajmujacych si¢ rekreacjg i
sportem; osoby zatrudnione w zwigzkach
zawodowych; pracownicy sektora ochrony
zdrowia i edukacji; pracownicy sagdow;
pracownicy spoteczni; opiekunowie dzieci;
pracownicy organizacji religijnych;

pracownicy bibliotek, archiwisci

Zrédlo: International Standard Classification of Occupations, SOEP

119 Informacije o sposobie konwersji standardu SOC do standardu 1SCO-88 przedstawione sa na stronie projektu
CAMSIS http://www.cardiff.ac.uk/socsi/CAMSIS/occunits/distribution.html
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Tabela 27. Sposob identyfikacji sektora ushug spolecznych, BHPS

BHPS

Rodzaje zawodow

Kody w klasyfikacji SOC

Funkcjonariusze administracji panstwowe;j i
publicznej; oficerowie armii, policjanci,
pracownicy strazy pozarnej, urzednicy celni i
imigracyjni, pracownicy penitencjarni;
kierownicy agencji turystycznych lub
organizacji zajmujacych si¢ rekreacja i
sportem; osoby zatrudnione w zwigzkach
zawodowych; pracownicy sektora ochrony
zdrowia i edukacji; pracownicy sagdow;

pracownicy spoteczni; bibliotekarze

100, 102, 103, 132, 150-155, 176-77, 190,
220-242, 270-293, 340-350, 371, 400, 401,
610-613, 641-652

Zrédlo: Standard Occupational Classification System,

BHPS
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ZALACZNIK C

Tabela 28. Srednie wartosci wybranych zmiennych

GSOEP BHPS
zmienna V,mrto.éé zmienna v,varto.§é
srednia srednia

mezezyzni 0.49 mezezyzni 0.48
wolontariat kobiety 0.23 wolontariat kobiety 0.21
wolontariat m¢zczyzni 0.29 wolontariat m¢zczyzni 0.17
wiek na poczatku tranzycji 22.82 wiek na poczatku tranzycji 19.97
wiek na koncu tranzycji 24.52 wiek na koncu tranzycji 21.16
zatrudnienie: zatrudnienie:
sektor ustug spotecznych 0.13 sektor ustug spotecznych 0.11
sektor prywatny 0.36 sektor prywatny 0.43
brak zatrudnienia 0.51 brak zatrudnienia 0.46
N 5543 3086
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