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Wstep

Codzienny $wiat nieustannie si¢ zmienia. Wzrost gospodarczy, tendencje globalizacyjne
oraz ciggly rozwoj technologii sprawiaja, iz w kazdym aspekcie zycia - odzywianie si¢, ubidr,
energia, transport, zdrowie, zatrudnienie, wypoczynek - ustalone wcze$niej praktyki oraz
zgromadzone przedmioty szybko staja si¢ przestarzale, wymuszajac tym samym koniecznos¢
ich modernizacji oraz wprowadzania innowacji. W nowoczesnym spoleczenstwie, gdy co$
okre§lone zostaje mianem zaawansowanej technologii, natychmiast staje si¢ modne
1 pozadane, uchodzac za symbol postepu.

Jednoczesnie jednak w ciggu ostatnich dziesigcioleci priorytetowo zaczety by¢ traktowane
kwestie dotyczace ryzyka. Doswiadczenia zwigzane z ,,cudownymi” materiatami (azbest)
oraz ,cudownymi” chemikaliami (DDT) sklanialy do refleksji, iz nauka i technologia
rozwigzuja wazne problemy ludzkosci, lecz w sposdb nieswiadomy tworza takze nowe,
niekiedy powazne zagrozenia dla zdrowia, Srodowiska oraz bezpieczenstwa. Spoteczenstwo
jest przy tym przekonywane do ponoszenia ryzyka zwigzanego z nowymi technologiami,
ktorych efekty stosowania sg czesto wyjatkowo niepewne.

Wraz ze wzrostem powszechno$ci oraz wpltywu réznego rodzaju ryzyka wzrosta réwniez
jego $wiadomo$¢ wsrod konsumentéw. Reakcje spoteczenstwa na postrzegane zagrozenia ze
strony nowych technologii staly si¢ natomiast jednym z gtownych ograniczen w ich rozwoju.
Postrzeganie oraz postawy spoleczne wobec nowych technologii ksztalttowaty kierunek oraz
tempo aktywnosci naukowej w wielu obszarach, takich jak energia atomowa, genetycznie
modyfikowane organizmy, czy badania nad komdrkami macierzystymi, wptywajac na poziom
finansowania badan ze srodkéw publicznych, a takze warunkowaty ich potencjat komercyjny.

W tak ztozonych realiach funkcjonuje dzi§ nanotechnologia. Technologia ta znajduje si¢
obecnie w stadium intensywnego rozwoju i uznawana jest powszechnie za sektor o duzej
atrakcyjnosci, zarowno pod wzgledem badawczym, jak i komercyjnym. Jednak, podobnie jak
w przypadku innych przelomowych technologii, spodziewanym korzysciom w wielu
znaczacych spolecznie i ekonomicznie obszarach, towarzysza potencjalne, czgsto powazne
zagrozenia dla zdrowia cztowieka oraz Srodowiska naturalnego, a takze szereg problemow
natury spotecznej, etycznej oraz prawnej zwigzanych z jej rozwojem.

Moment pojawienia si¢ nanotechnologii sprawia, iz ma ona wyjatkowa szanse stac si¢

pierwsza technologia, w ktorej wrazliwos¢ na kwestie spoteczne i $wiadomos¢ ekologiczna



odgrywaja istotna role na wczesnym etapie rozwoju'. W celu wykorzystania pelego
potencjatu nanotechnologii niezbedne jest z jednej strony przewidywanie i minimalizowanie
negatywnych nastepstw technologii, z drugiej natomiast - aktywne i odpowiedzialne
reagowanie na rozpoznane obawy i oczekiwania konsumentow, a takze mozliwie szybkie
podjecie konstruktywnego, majacego naukowe podstawy dialogu ze spoteczenstwem.

Przedmiotem rozwazan niniejszej rozprawy s3 postawy konsumentdw wobec
nanotechnologii oraz produktéow wykorzystujacych jej osiggniecia, traktowane jako jeden
z czynnikow warunkujacych rozwdj rynkowy nowej, przetomowej technologii.

Zasadniczym celem pracy jest diagnoza postaw konsumentéw wobec nanotechnologii
oraz zaproponowanie dzialan komunikacyjnych w zakresie nanotechnologii na poziomie
krajowym, wspierajacych jej zrbwnowazony rozwoj.

Dla potrzeb realizacji celu gldéwnego przyjeto nastepujace cele szczegdtowe:

e usystematyzowanie wiedzy na temat rynkowych aspektéw nanotechnologii na
rynku dobr konsumpcyjnych,

e zaaplikowanie modeli zachowan konsumentow wykorzystujacych koncepcje
ryzyka na potrzeby nanotechnologii.

W rozprawie doktorskiej sformulowane zostaly trzy hipotezy, ktore starano si¢
zweryfikowac w trakcie prowadzonych badan.

Hipoteza pierwsza glosi, iz brak otwarto$ci i jawnosci w kwestii zastosowan, nastgpstw
1 kierunkéw rozwoju nanotechnologii skutkowaé moze jej odrzuceniem przez konsumentow.

Wedlug drugiej hipotezy, dostarczenie konsumentom wywazonej i doktadnej informacji
na temat potencjalnych korzysci i zagrozen nanotechnologii nie zmienia w sposdb znaczacy
ich nastawienia do nowej technologii, lecz wptywa na oczekiwania wobec sposobu jej
dalszego rozwoju.

Ostatnia z przyjetych hipotez zaklada, ze kluczowa role w edukacji oraz komunikacji
z konsumentami w obszarze nanotechnologii odgrywa¢ powinni naukowcy.

Praca ma charakter studium teoretyczno-empirycznego. W czgsdci teoretycznej rozprawy
skorzystano z polskiej oraz zagranicznej (w gtdéwnej mierze anglojezycznej) literatury zwartej
1 czasopi$mienniczej, a takze ze zrddet internetowych. W czesci empirycznej wykorzystano
materiaty ze zrodet wtornych (badania prowadzone w USA oraz krajach UE) oraz
pierwotnych (badania wtasne prowadzone na terytorium Polski). Zakres czasowy badan

obejmuje lata 2004-2008.

' V. Colvin, Responsible nanotechnology: looking beyond the good news, EurekAlert! InContext, November
2002, http://www.eurekalert.org/



W ramach badan pierwotnych, realizowanych w latach 2007-2008, przeprowadzony zostat
ztozony projekt, laczacy badania jakosciowe i iloSciowe. Poszczegdlne badania roznily sig¢
miedzy sobg przyjetymi zakresami, a takze charakterem i szczegdtowoscig pytan, na ktore
dostarczy¢ mialy odpowiedzi. Celem badan jakosciowych byto przede wszystkim poznanie
skojarzen respondentow z terminem nanotechnologia, ich reakcji na przyktadowe
zastosowania technologii, oraz opinii na temat argumentéw jej zwolennikow 1 przeciwnikow.
Podstawowym celem badan ilosciowych bylo z kolei poznanie postrzeganego przez
konsumentéw poziomu korzys$ci i ryzyka nanotechnologii, okreslenie stopnia zaznajomienia
si¢ konsumentdéw z nanotechnologia oraz uzyskanie wskazéwek dotyczacych sposobu jej
komunikowania opinii publicznej.

Struktura rozprawy obejmuje wstep, cztery rozdziaty oraz zakonczenie, a takze aneks,
stanowigcy uzupetnienie danych liczbowych zawartych w rozdziale badawczym. Tresé
i uktad poszczegdlnych czgsci podporzadkowane zostaty realizacji wyznaczonych celéw oraz
weryfikacji postawionych hipotez badawczych.

Pierwszy rozdzial ma charakter teoretyczny i stanowi punkt wyjscia dla dalszych
rozwazan. Przedstawiono w nim najwazniejsze zagadnienia dotyczace tematyki innowacji
oraz procesu innowacyjnego, a takze omowiono uwarunkowania i mechanizmy zachowania
konsumentow wobec innowacji. Przyblizona zostala ponadto problematyka postaw
konsumentéw wobec ryzyka na rynku zaawansowanych technologii, a takze roli
komunikowania si¢ ze spoteczenstwem w zapewnianiu akceptacji innowacji.

W rozdziale drugim scharakteryzowana zostata nanotechnologia. Przedstawione zostaty
tam podstawowe definicje 1 mechanizmy obowigzujagce w $wiecie nanotechnologii,
najwazniejsze korzysci wschodzacej technologii, jej aktualne i potencjalne zastosowania,
a takze mozliwe negatywne nastgpstwa. Omowiona zostala rowniez polityka badawczo-
rozwojowa Unii Europejskiej w zakresie nanotechnologii, a takze wskazano na analogie do
wczesniejszych zaawansowanych technologii (GMO) oraz ptynace z tego lekcje dla jej
dalszego rozwoju.

Trzeci rozdziat ma w catosci charakter badawczy. W pierwszej jego czesci przedstawiono
wyniki najwazniejszych badan nad spolecznym postrzeganiem i postawami wobec
nanotechnologii, prowadzonych w Stanach Zjednoczonych oraz Europie. W drugiej czesci
rozdziatu, poprzedzonej charakterystyka przyjetej przez autora metodyki badan, omoéwione
zostaty wyniki jako$ciowych oraz iloSciowych badan wiasnych nad postawami polskich

konsumentéw wobec nanotechnologii.



Przedmiotem rozwazan w rozdziale czwartym stata si¢ problematyka komunikacji
z konsumentami w rozwoju nanotechnologii. Przyblizona =zostala w nim natura
komunikowania zagadnien naukowych, charakter zachodzacych zmian w relacjach nauki ze
spoteczenstwem oraz konsekwencje obu zjawisk dla nanotechnologii. Zaprezentowane
zostaly takze przyktady ciekawych inicjatyw podejmowanych na $wiecie w celu edukowania
oraz angazowania spoleczenstwa w obszarze nanotechnologii, a takze propozycje takich
dziatan na rynku krajowym.

W zakonczeniu pracy przedstawiono najwazniejsze rezultaty rozprawy, na podstawie
ktérych sformutowano uogoélnione wnioski.

Rozprawa ma charakter interdyscyplinarny. Poruszana w niej problematyka taczy bowiem
elementy wielu dyscyplin naukowych, przede wszystkim towaroznawstwa, ekonomii,
psychologii oraz socjologii. Wydaje si¢ bowiem, iz jedynie takie podejscie pozwala na
peliejsze zrozumienie licznych zjawisk 1 zalezno$ci zachodzacych na styku nauki,
technologii oraz spoteczenstwa.

Wiele aspektow teoretycznych zawartych w pracy jest przy tym niemal nieobecnych
w literaturze krajowej. Dotyczy to w szczegdlnos$ci takich zagadnien jak specyfika sektora
zaawansowanych technologii, postrzeganie i akceptacja ryzyka technologicznego przez
konsumentéw, mozliwe konsekwencje spoteczne i1 etyczne rozwoju nanotechnologii, natura
komunikowania zagadnien naukowych, a takze specyfika dialogu oraz zaangazowania
spotecznego w obszarze nowych technologii. Rozwazania prowadzone w tych obszarach
oparte zostaly wigc na literaturze zagraniczne;.

Pomimo iz w konteks$cie przysztego rozwoju nanotechnologii coraz powszechniej mowi
si¢ o konieczno$ci rozpoznania zwigzanych z nig obaw i oczekiwan spoteczenstwa, w Polsce
temat ten znajdowat si¢ dotad poza obszarem zainteresowan badaczy. Przeprowadzone na
potrzeby rozprawy badania wilasne nad postawami polskich konsumentéw wobec
nanotechnologii oraz produktow wykorzystujacych jej osiggnigcia, sg obecnie jedynymi tego
rodzaju badaniami w kraju. Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do komunikacji
z konsumentami. Pomimo podejmowania na $wiecie coraz wigkszej liczby réznorodnych
inicjatyw stuzacych informowaniu spoleczenstwa oraz inicjowaniu dialogu na temat
nanotechnologii, w Polsce dzialania takie majg w dalszym ciggu charakter incydentalny.
Zaproponowane w pracy rozwigzania na poziomie krajowym, stanowiag probe zintegrowanego

podejscia do powyzszego zagadnienia.



Rozdzial I  Specyfika relacji konsument - zaawansowane technologie

1.1 Teoretyczne aspekty innowacji i procesu innowacyjnego

Podstawowym wymiarem konkurowania przedsi¢biorstw jest obnizanie kosztow oraz
podnoszenie jako$ci. Sposobem na wyrdznienie si¢ moze by¢ tworzenie nowej przestrzeni
rynkowej, dzieki wprowadzaniu nieoferowanych przez konkurencj¢ produktow oraz ushug.
Podejécie takie wymaga jednak systematycznego poszukiwania nowych mozliwosci.”
Innowacja stala si¢ dzi§ jednym =z najwazniejszych zrodet uzyskiwania przewagi
konkurencyjnej przez przedsigbiorstwa, niezaleznie od ich wielkosci oraz branzy, w ktorej
dzialaja. W szerszym wymiarze innowacje postrzega si¢ jako gtdéwng site napedowa rozwoju
gospodarki rynkowej. Wedtug C. Freemana ,,nie wprowadzaé innowacji, znaczy umieraé™.

Pomimo tak znaczacej roli innowacji nie zawsze poswigcano jej dostatecznie duzo uwagi.
Jako odrebny obszar badan, studia nad innowacjg pojawity si¢ dopiero w latach 60-tych XX
wieku. Poniewaz jednak Zadna pojedyncza dyscyplina nie zajmuje si¢ wszystkimi aspektami
innowacji, w celu uzyskania wszechstronnego ogladu koniecznym stalo si¢ polaczenie kilku
dyscyplin. Przyktadem takiego interdyscyplinarnego podejscia moga by¢ coraz powszechniej
podejmowane badania nad rola innowacji w przemianach gospodarczych oraz spotecznych.*

Ponizej przedstawione zostang najwazniejsze definicje 1 klasyfikacje dotyczace tematyki
innowacji oraz najczeSciej spotykane w literaturze przedmiotu modele procesu
innowacyjnego. Ponadto omowiona zostanie specyfika dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j
oraz sektora zaawansowanych technologii, jako obszaréw niezwykle istotnych w kontekscie

dalszych rozwazan.

1.1.1 Pojecie, rodzaje oraz zrodta innowacji

Po raz pierwszy pojecie innowacji wprowadzone zostato do nauk ekonomicznych w 1911
roku przez J. Schumpetera, austriackiego ekonomiste, tworce teorii rozwoju gospodarczego.
W klasycznym juz dzi$ ujeciu, innowacja odnosi si¢ do pieciu przypadkéw: wprowadzenia

nowego produktu, z jakim konsumenci nie mieli wczesniej do czynienia; nowej metody

2 W. Chan Kim, R. Mauborgue, Tworzenie nowych przestrzeni rynkowych (w:) Zarzadzanie innowacjg, Harvard
Business Review, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2006, s. 7.

3C. Freeman, The economics of industrial innovation, Frances Pinter, London 1982, s. 169.

4 J. Fagerberg, Innovation: a guide to the literature (w:) The Oxford handbook of innovation, J. Fagerberg,
D. Mowery, R. Nelson (red.), Oxford University Press Inc., New York 2005, s. 1-2.

10



produkcji, jeszcze niewyprobowanej w danej dziedzinie przemystu; otwarcia nowego rynku,
w tym takiego, na ktorym dana gataz produkcji nie byta uprzednio obecna; zdobycia nowego
zrodta surowcoOw lub potfabrykatéw, a takze wprowadzenia nowej organizacji proceséw
produkcyjnych, nowej gatezi produkeji lub nowej sytuacji rynkowe;j.’

Obecnie zakres przedmiotowy innowacji ulegt znacznemu poszerzeniu, wychodzac poza
sfere techniki. Powszechnie stosowane sg definicje przyjete w opracowaniach Europejskiego
Urzedu Statystycznego oraz Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju.

Wedlug Eurostatu innowacja jest nowy lub w znaczacy sposob ulepszony produkt
wprowadzony na rynek lub wprowadzenie w przedsigbiorstwie nowego lub znaczaco
ulepszonego procesu. Innowacje oparte sg na wynikach rozwoju nowej technologii, nowych
kombinacjach istniejacych technologii lub wykorzystaniu innej wiedzy nabytej przez
przedsiebiorstwo. Innowacje stanowi¢ powinny nowo$¢ dla danego przedsiebiorstwa.
W przypadku innowacji produktowych niekoniecznie musi to by¢ nowos$¢ dla rynku,
a w przypadku innowacji procesowych przedsigbiorstwo nie musi by¢ pierwszym
wprowadzajacym dany proces.’

Szersza definicja przyjeta zostala w trzeciej edycji opracowania Oslo Manual
przygotowanego przez OECD, stanowigcego powszechnie przyjety standard metodologiczny
stosowany w krajach prowadzacych badania statystyczne nad innowacjami. Zgodnie z nig,
innowacja to wprowadzenie nowego lub znaczaco ulepszonego produktu lub procesu, nowego
rozwigzania marketingowego lub organizacyjnego. Minimalnym wymaganiem wobec
innowacji jest konieczno$¢ bycia nowoscia lub znaczacym usprawnieniem dla firmy, a takze
konieczno$¢ wprowadzenia produktu na rynek lub zastosowania rozwiazania w organizacji.’

W definicji tej rozrdéznione zostaly cztery typy innowacji: produktowa, procesowa,
organizacyjna oraz marketingowa. Innowacja produktowa to wprowadzenie na rynek towaru
lub ustugi, ktére sa nowe lub w znaczacy sposob ulepszone w odniesieniu do ich
charakterystyk lub przeznaczenia. Ulepszenie moze dotyczy¢ specyfikacji technicznej,
sktadnikéw 1 materiatlow, wbudowanego oprogramowania, bardziej przyjaznej obstugi przez
uzytkownika, lub innych cech uzytkowych. Innowacja procesowa rozumiana jest jako

wprowadzenie do praktyki w przedsigbiorstwie nowych lub znaczaco ulepszonych metod

> W. Janasz, K. Koziol, Determinanty dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2007, s. 12.

¢ Statistical Office of the European Communities, Science, technology and innovation in Europe, Statistics in
focus, European Communities, Luxembourg 2005, s. 7.

7 Organization for Economic Cooperation and Development and Statistical Office of the European Communities,
The measurement of scientific and technological activities: guidelines for collecting and interpreting innovation
data: Oslo Manual, Third edition, Paris 2005, s. 46-47.
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produkcji lub dostaw. Innowacja organizacyjna oznacza zastosowanie w przedsi¢biorstwie
nowej metody organizacji jego dziatalnosci biznesowej, nowej organizacji miejsc pracy lub
nowej organizacji relacji zewngtrznych. Innowacja marketingowa to zastosowanie nowej,
niestosowane] wczesniej przez firm¢ metody marketingowej obejmujacej znaczace zmiany
w wygladzie produktu, jego opakowaniu, w pozycjonowaniu, promocji lub polityce cenowe;j.®

Powyzsze kryterium no$nika lub przedmiotu innowacji nie jest jedynym stosowanym
w klasyfikacji innowacji. Z uwagi na doniosto$§¢ lub znaczenie innowacji wyrdznia si¢
innowacje przelomowe oraz przyrostowe. Z uwagi na pierwszenstwo lub oryginalno$¢
innowacji wyroznia si¢ innowacje oryginalne, pojawiajace si¢ po raz pierwszy w skali $wiata,
oraz innowacje wtorne, realizowane w wyniku zachodzenia proceséw dyfuzji, imitacji
1 adaptacji. Jeszcze innym kryterium podziatu jest rodzaj zrodta, ktore sta¢ moze si¢ bodZzcem
do podjecia przedsigwzigcia innowacyjnego. W tym wypadku wyrdznia si¢ innowacje
powstate jako rezultat wykorzystania wynikow prac badawczo-rozwojowych prowadzonych
przez o$rodki zewnetrzne, innowacje begdace wynikiem badan rynku 1 preferencji
konsumentéw, innowacje powstale jako wynik wlasnych prac innowatora, innowacje
wprowadzone w wyniku nieoczekiwanych zdarzen w przedsigbiorstwie lub otoczeniu, a takze
innowacje bedace kopiami innowacji zastosowanych przez inne przedsicbiorstwa.’

Innowacje przelomowe dokonuja zasadniczej zmiany technologiczno-organizacyjnej,
przyczyniaja sic do radykalnych przemian spoteczno-gospodarczych'®. Innowacje te,
odchodzac od dotychczasowych rozwigzan, prowadza do powstania nowych, wcze$niej
nieznanych produktow Iub procesow. Innowacje przyrostowe koncentruja si¢ na
usprawnieniach istniejgcych produktéw, procesow 1 technologii, celem zwigkszenia koncowe;j
warto$ci dla obecnych rynkéw oraz klientow. Stanowia one duzo mniejsze wyzwanie dla
przedsiebiorstw niz radykalne, technologiczne innowacje, zachowujac wypracowane
mechanizmy okreslania potrzeb konsumentow, szacowania korzysci ze zmiany, czy oceny
zdolno$ci produkcyjnych'.

Wracajac do zrodta innowacji, czyli miejsca, w ktérym zostata zainicjowana, najbardziej
ogolna klasyfikacja obejmuje podziat na zrédla wewnetrzne oraz zewnetrzne. Zrddta

endogeniczne innowacji tkwig wewnatrz przedsigbiorstwa. Sg to przede wszystkim prace

8 Ibidem, s. 47-51.

® W. Switalski, Innowacyjno$é i konkurencyjnosé, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2005, s. 89.

10W. Janasz, K. Koziol, op. cit., s. 21.

""'D. Rainey, Product innovation: leading change through integrated product development, Cambridge
University Press, Cambridge 2005, s. 44-45.
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wlasnego zaplecza badawczo-rozwojowego, na ktére sktadajg sie laboratoria oraz dzialy
technologiczne. Sukces zalezy w tym przypadku od kreatywnych, zdolnych pracownikow, od
ich determinacji i zdolnosci tworczego myslenia. Innym wewnetrznym zrodtem innowacji sg
projekty i usprawnienia zglaszane przez pracownikow przedsigbiorstwa, bgdace miedzy
innymi wynikiem dziatalnosci kot jakosci, zespotow racjonalizatorskich, lecz takze efektem
indywidualnie podejmowanych inicjatyw. Zrodta egzogeniczne innowacji, znajdujace sic
poza przedsigbiorstwem, wykorzystywane sa w zaleznosci od pozycji firmy, czy rodzaju
rynku, na ktorym dziata. Do Zrdédet tych zaliczy¢ mozna wyniki prac placowek naukowo-
badawczych oraz jednostek rozwojowych, rozwigzania bedace wynikiem badan zaplecza
badawczo-rozwojowego w przedsigbiorstwach 1 instytucjach zajmujacych si¢ transferem
wiedzy, licencje i patenty zakupione od innych przedsigbiorstw, a takze pomysty i opinie
konsumentow. Korzystanie ze zrodel zewngtrznych, cho¢ czgsto kosztowne, umozliwia

. . , £41,0 - 12
firmom uzyskanie nowych rozwigzan w stosunkowo krotkim czasie.

1.1.2 Modele procesu innowacyjnego

Proces innowacyjny to cigg uporzadkowanych etapéw powigzanych ze sobag réznymi
interakcjami, ktérego celem jest zmiana produktowa, technologiczna, organizacyjna lub
marketingowa. W najszerszym uj¢ciu sktada si¢ on z dwoch faz: powstawania innowacji oraz
jej upowszechniania."”> I cho¢, z uwagi na coraz dynamiczniej zmieniajace si¢ otoczenie,
postep technologiczny oraz proces globalizacji, modele proceséw innowacyjnych przeszty
ewolucje od prostych, sekwencyjnych proceséw liniowych do zintegrowanych systemow
opartych na powigzaniach sieciowych, w dalszym ciggu zakladaja one istnienie tych samych
elementow sktadowych. Sa nimi: badania i rozwdj, produkcja, klient oraz marketing."

Pierwsza generacja modelu procesu innowacyjnego, dominujaca na $wiecie w latach 50-
tych ubieglego wieku, opierata si¢ na teorii J. Schumpetera. Zgodnie z liniowym modelem
innowacji pchanej przez technologi¢, naukowcy dokonuja niespodziewanych odkry¢,
przemyst wykorzystuje je w produktach, a marketing wprowadza produkty na rynek. Ten
ostatni jest wiec biernym odbiorca owocow pracy dzialdéw badawczo-rozwojowych.
W modelu tym to wtasnie osrodki badawczo-rozwojowe, zlokalizowane w przedsigbiorstwie

lub poza przemystem, sa gldwnym inicjatorem innowacji. Malejace znaczenie rynku

2w, Janasz, K. Koziot, op. cit., s. 28-29.
1 Ibidem, s. 34.
' Ibidem, s. 86.
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producenta w gospodarce, wzrost konkurencyjnosci oraz nasycenie rynku sprawity jednak, iz
powyzsze podejscie wymagalo modyfikacji. W latach 70-tych popularny stat si¢ model
liniowy drugiej generacji - innowacji ciggnionej przez rynek, w ktorym podkreslona zostala
rola marketingu, jako inicjatora nowych pomystow, dzigki bliskim relacjom z klientami.
Istotng role w tworzeniu innowacji zaczat wiec odgrywaé konsument. W modelu tym to rynek
stanowi zrodto inspiracji dla sfery badawczo-rozwojowej.'” Z uwagi na odmienna specyfike
pewnych branz (na przyklad przemystu farmaceutycznego i rynku dobr szybkozbywalnych)
podkreslano jednak potrzebe wystgpowania obu form proceséw innowacyjnych.

Poczawszy od lat 80-tych modele liniowe stopniowo zastgpowane byly zlozonymi
modelami interakcyjnymi. Wigzalo si¢ to z faktem, iz wigkszo$¢ innowacji nie przebiegata
juz zgodnie z zatozeniami modelu liniowego, ktory okazat si¢ zbyt uproszczony i nieujmujacy
wszystkich wielokierunkowych sprzgzen miedzy nauka, produkcja i rynkiem. Najbardziej
znanym modelem laczacym powyzsze elementy jest model sprzgzeniowy, zaproponowany
przez R. Rothwella 1 W. Zegvelda (rys. 1). W modelu tym nacisk potozony zostal na
sprzezenie zwrotne miedzy rynkowymi i technologicznymi fazami innowacji, oraz na

integracje funkcjonalna sfery badawczej, wytworczej i marketingowej w przedsiebiorstwie. '

Rysunek 1

Sprzezeniowy model procesu innowacyjnego

Osiagniecia naukowe i technologiczne
Zaawansowanie spoteczne

T A

b A

+Pchanie” przez
technologie

Idea —» B+R —— Produkcja ———» Marketing — Komercjalizacja
produktu
b Y
A ¥
»Ssanie” ze Potrzeby spoteczne i rynkowe
strony rynku

Zrédto: R. Rothwell, W. Zegveld, Reindustralization and technology, Longman, London 1985 (za:)
W. Janasz, K. Koziot, op. cit., s. 92, a takze P. Trott, op. cit., s. 23.

5 P, Trott, Innovation management and new product development, Pearson Education Limited, Essex 2008,
s. 21-22.
16 W. Janasz, K. Koziot, op. cit., s. 90-93.
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Charakterystyczng cechag modeli interakcyjnych jest przyjecie zatozenia, iz procesy
innowacyjne przebiega¢ moga wewnatrz firmy, bez konieczno$ci angazowania osob spoza
organizacji, natomiast w kazdym momencie procesu innowacyjnego mozna dotrze¢ (w miar¢
potrzeb) do zakumulowanej wiedzy, ktéra tworzy nauka'’. Wedlug wspolczesnych modeli,
innowacja pojawia si¢ jako wynik zlozonych interakcji pomiedzy rynkiem, nauka
1 organizacja, a impulsy rozpoczynajace proces moga mie¢ zarOwno charakter popytowy, jak
1 podazowy. Obecnie innowacja jest wynikiem systematycznych, czgsto bardzo kosztownych
badan, wymagajacych potfaczenia sit wielu jednostek czy catych zespotéw reprezentujacych
rézne dziedziny wiedzy. Jednak coraz czgsciej wskazuje sie takze na zasadno$¢ otwarcia si¢
organizacji na interesariuszy, poprzez jak najglebsze angazowanie ich w procesy
innowacyjne'®. O stusznosci takiego podejscia §wiadczy¢ ma miedzy innymi sukces rosnacej
liczby przedsigbiorstw, ktore stworzyly warunki do wspottworzenia nowych rozwigzan przez
uzytkownikéw koncowych swoich produktow, wykorzystujac w tym celu spotecznosci
skupiajace jednostki zainteresowane konkretnym problemem'.

Oceniajac przydatnos¢ poszczegdlnych modeli nalezy pamigtaé, iz sam proces
innowacyjny ro6zni¢ bedzie si¢ w zaleznos$ci od branzy, obszaru wiedzy, rodzaju innowacji,
wielkosci firmy, a takze jej strategii oraz wczes$niejszych doswiadczen. Wyodrebnienie faz
procesu innowacyjnego ma wigc raczej charakter umowny. Ponadto, jak podkresla sie¢
w literaturze przedmiotu, nie zostala dotad wypracowana szeroko akceptowana teoria
dotyczaca procesu innowacyjnego na poziomie firmy, ktéra integrowalaby wymiar
poznawczy, organizacyjny oraz ekonomiczny.”

W odniesieniu do innowacji produktowych rozwijanych w przedsigbiorstwach, przyjety
1 czesto wykorzystywany przez praktykow jest proces rozwoju nowego produktu obejmujacy
sekwencje dzialan, ktérych celem jest okreslenie mozliwos$ci i przygotowanie wejscia
produktu na rynek. Przyjecie ustalonego sposobu postepowania pozwala bowiem na
zaoszczedzenie czasu 1 $rodkdw niezbednych do skutecznego wprowadzenia nowego
produktu. W procesie tym wyr6zni¢ mozna nastgpujace etapy: poszukiwanie idei nowych
produktow, selekcja idei nowych produktow, opracowanie i testowanie koncepcji nowego

produktu, analiza ekonomiczno-finansowa koncepcji nowego produktu, testowanie

'"E. Stawasz, Dziatalno$¢ innowacyjna, Centrum Innowacji i Transferu Technologii, http://www.citt.pl/

'8 B. Mierzejewska, Open innovation: nowe podejécie w procesach innowacji, e-mentor - czasopismo
internetowe Szkoty Gtéwnej Handlowej w Warszawie, http://www.e-mentor.edu.pl/

' Patrz: E. Von Hippel, Democratizing innovation, The MIT Press, Cambridge 2006, a takze H. Chesbrough,
Open innovation: the new imperative for creating and profiting from technology, Harvard Business School Press,
Boston 2006.

9 K. Pavitt, Innovation processes (w:) The Oxford handbook of innovation, op. cit., s. 87.
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prototypéw nowego produktu, testowanie rynku nowego produktu oraz wprowadzenie na
rynek nowego produktu. Szczegdétowe omowienie kazdego z etapow wykracza jednak poza
gléwny nurt rozwazan poswieconych innowacji oraz procesom innowacyjnym.*'

Warto w tym miejscu podkreslié, iz w marketingu pojecie ,,nowego produktu”
interpretowane jest najczesciej z punktu widzenia konsumenta, a nie producenta, jak ma to
miejsce w przedstawionych wczes$niej definicjach innowacji. Dla producenta nowym
produktem bedzie ten, ktorego konstrukcja, cechy jakosciowe, sktad surowcowy, technologia
wytwarzania, czy opakowanie zostaty zmienione. Z kolei dla konsumenta nowym produktem
bedzie dobro zaspokajajace nowa potrzebe lub w inny sposéb zaspokajajace potrzebe juz

istniejaca.”

1.1.3 Charakterystyka dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej

Innowacja zwigzana jest z wykorzystaniem nowej wiedzy lub nowym zastosowaniem
1 taczeniem dotychczasowej wiedzy. Jednym ze sposobdéw tworzenia nowej wiedzy,
prowadzacej do opracowywania i wdrazania technologicznie nowych lub ulepszonych
produktow oraz procesow, jest dziatalnoé¢ badawczo-rozwojowa.” Zgodnie z definicja ujeta
w opracowaniu metodologicznym Frascati Manual, dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa to
systematycznie prowadzona praca tworcza, podjeta w celu zwiekszenia zasobu wiedzy,
a takze znalezienia dla niej nowych zastosowan.

Dziatalno§¢ badawcza i rozwojowa obejmuje trzy rodzaje aktywno$ci: badania
podstawowe, badania stosowane oraz prace rozwojowe. Badania podstawowe to prace
teoretyczne 1 eksperymentalne, podejmowane przede wszystkim w celu zdobycia lub
poszerzenia wiedzy na temat przyczyn zjawisk i faktow, nieukierunkowane na uzyskanie
konkretnych zastosowan praktycznych. Badania stosowane to prace badawcze podejmowane

w celu zdobycia nowej wiedzy, majacej konkretne zastosowanie praktyczne. Polegaja one

badz na poszukiwaniu mozliwych zastosowan praktycznych dla wynikéw badan

! Patrz: L. Gorchels, Zarzadzanie produktem: od badan i rozwoju do budzetowania reklamy, Wydawnictwo
Helion, Gliwice 2007, s. 181-223, a takze B. Sojkin (red.), Zarzadzanie produktem, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2003, s. 175-321.

2 B. Sojkin (red.), op. cit., s. 176-177.

# Organization for Economic Cooperation and Development and Statistical Office of the European
Communities, op. cit., s. 35.

# Organization for Economic Cooperation and Development, The measurement of scientific and technological
activities: proposed standard practice for surveys on research and experimental development: Frascati Manual,
Sixth edition, Paris 2002, s. 30.
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podstawowych, badz na poszukiwaniu nowych rozwigzan pozwalajacych na osiggnigcie
z gory zatozonych celéw. Prace rozwojowe to z kolei prace konstrukcyjne, technologiczno-
projektowe oraz doswiadczalne, polegajace na zastosowaniu istniejacej juz wiedzy do
opracowania nowych lub istotnie ulepszonych produktéw oraz procesow.”

Zgodnie z tradycyjng klasyfikacja obszaréw badawczych, os$rodki naukowe
odpowiedzialne sa za odkrywanie nowej wiedzy, a przemyst za przeksztalcanie odkry¢
w produkty rynkowe (rys. 2). W wyniku intensywnego rozwoju wspotpracy w obszarze badan

pomiedzy przemystem a uczelniami, jaki dokonat si¢ na $wiecie w ciggu ostatnich kilkunastu

lat, granice te nie sg juz jednak tak ostre.

Rysunek 2

Typowe umiejscowienie obszaréw badawczych

e /)
//

Badania podstawowe

/ / Badania stosowane
/ / Prace rozwojowe
// Przemyst

Zrédto: P. Trott, op. cit., s. 261.

Rezultatem badan podstawowych sa przewaznie publikacje naukowe. W artykutach
zamieszczanych w czasopismach naukowych lub wydawanych w formie ksigzkowej
opisywane sg oryginalne badania naukowe 1 wynikajace z nich wnioski. Publikacje naukowe
staja si¢ pierwotnym zrodiem informacji. Niektore odkrycia zostaja rozwijane dalej, celem
opracowania nowych technologii. Wynikiem badan stosowanych, zazwyczaj prowadzonych
przez duze przedsicbiorstwa oraz wydzialy uniwersytetow, sa najczesciej patenty, dajace
uprawnionemu wyltaczne prawo do korzystania z wynalazku, bedacego przedmiotem patentu,

w sposob zawodowy lub zarobkowy. Prace rozwojowe, bgdace juz domena przedsigbiorstw,

** Gtoéwny Urzad Statystyczny, Pojecia stosowane w statystyce publicznej, http://www.stat.gov.pl/gus/
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to dziatania ukierunkowane na produkty, w glownej mierze koncentrujagce si¢ na
przezwyciezaniu probleméw technicznych oraz usprawnianiu produktu koncowego.

Glowna aktywno$¢ dzialdow badawczo-rozwojowych w przedsigbiorstwach koncentruje
si¢ na odkrywaniu i rozwijaniu nowych technologii, na petniejszym zrozumieniu technologii
wykorzystywanej w dotychczasowych produktach, oraz na wykorzystywaniu wynikow badan
zewnetrznych instytucji badawczych. Z uwagi na cel prowadzenia badan oraz wielkos$¢
przeznaczanych na nie nakltadow wyrozni¢ mozna dwie zasadnicze strategie aktywnosci
badawczo-rozwojowej w biznesie: badania i rozwoj dla utrzymania oraz badania i rozwdj dla
wzrostu. W pierwszym przypadku, wymagajacym mniejszego wysitku badawczego, celem
przedsigbiorstwa jest zachowanie konkurencyjnej pozycji technologicznej poprzez
usprawnienia produktow oraz procesOw. Drugie podejScie, wymagajace juz znacznie
wyzszych naktadow, zaktada rozwdj kazdej technologii majacej wplyw na produkty i procesy,
a tym samym wickszy udzial badan podstawowych oraz wickszy poziom kreatywnosci.
Strategie te oznacza¢ bgda jednak co innego dla branzy zaawansowanej technologicznie, a co

innego dla przedsiebiorstw dziatajacych w sektorach o nizszym poziomie technologicznym.?’

1.1.4 Specyfika sektora zaawansowanych technologii

Sektor zaawansowanych technologii zdefiniowa¢ mozna ogolnie jako ten, ktory
zaangazowany jest w projektowanie, rozwijanie i wprowadzanie nowych produktow oraz
nowatorskich procesow produkcji poprzez systematyczne stosowanie wiedzy naukowej
i technicznej”®. W sektorze tym badania i rozwéj odgrywaja kluczowa role w dziatalnosci
innowacyjnej, podczas gdy pozostate sektory w wigkszym stopniu korzystaja z istniejacej juz
wiedzy oraz technologii®.

W publikacjach prasowych sformulowanie ,high-tech” uzyte zostato po raz pierwszy
w odniesieniu do energii atomowej w 1957 roku™. Mimo stosunkowo dtugiej historii samej
nazwy, trudno dzi§ jednoznacznie okresli¢, ktore branze naleza do sektora zaawansowanych
technologii. W klasyfikacji OECD, ktéra za gtowne kryterium podzialu przyjmuje nat¢zenie

aktywno$ci badawczo-rozwojowej, za branze zaawansowane technologicznie uwaza si¢

P Trott, op. cit., s. 261-263.

*7 Ibidem, s. 270.

2 J. Mohr, S. Sengupta, S. Slater, Marketing of high-technology products and innovations, Pearson Education
Inc., New Jersey 2005, s. 3.

» Organization for Economic Cooperation and Development and Statistical Office of the European
Communities, op. cit., s. 37.

3 http://en.wikipedia.org/wiki/High-tech
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przemyst lotniczy oraz farmaceutyczny, a takze technologie informacyjne, na ktére sktadaja
si¢c technologie informatyczne oraz telekomunikacyjne®'. Stosowane kryteria oceny oraz
sposob przypisania poszczegdlnych branz do konkretnej kategorii poziomu zaawansowania
technologicznego moga by¢ jednak przedmiotem dyskusji.

Dla sektora zaawansowanych technologii, niezaleznie od gatezi przemyshu, wyréznié
mozna trzy wspolne wlasciwosci. Sg nimi: niepewno$¢ rynkowa, zmienno$¢ konkurencyjna,
oraz niepewno$¢ technologiczna.*

Niepewno$¢ rynkowa odnosi si¢ do niejasnosci w zakresie potrzeb klienta, ktore moga
zosta¢ zaspokojone dzigki danej technologii. Zrodtem niepewnosci rynkowej jest trudnosé
w odpowiedzi na pytania o potrzeby, ktore moglyby zosta¢ zaspokojone przez nowsg
technologie, o ksztaltowanie si¢ potrzeb 1 pragnieh w przysztosci, o szybkosé
rozprzestrzenienia si¢ innowacji, a takze o wielko$¢ potencjalnego rynku. Zmiennosé
konkurencyjna odnosi si¢ do zmian w krajobrazie konkurencyjnym - niewiadome dotycza
tego kto bedzie nowym konkurentem w przysziosci, jakie sposoby konkurowania beda
stosowane, a takze z jakimi produktami bedzie si¢ rywalizowato. Z kolei Zrodtem
niepewnosci technologicznej sa pytania o to, czy innowacja dziata¢ bedzie tak jak obiecano,
czy dostawca nowej technologii zapewni najwyzsza jako$¢ obshugi, czy wystapia
nieprzewidziane konsekwencje lub skutki uboczne, czy nowa technologia nie stanie si¢ zbyt
szybko przestarzala, a takze czy nowe produkty dostarczone zostang zgodnie z planem.™

Przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze high-tech powinny uwzglednia¢ nieodlaczng
niepewno$¢ zwigzang z zaawansowanymi technologiami oraz ich otoczeniem, lecz
jednoczesnie stara¢ si¢ ja redukowac poprzez gromadzenie i wykorzystywanie informacji
rynkowych. W gromadzeniu informacji kluczowe staja si¢ dziatania marketingowe
zorientowane na klienta. Informacje pozyskiwane z rynku obejmowaé powinny aktualne
1 przyszte potrzeby klientéw, informacje o konkurencji oraz o trendach rynkowych. Wiele
firm sektora zaawansowanych technologii czesto nie docenia jednak warto$ci dogtebnego
rozumienia klientéw oraz ich potrzeb, do$¢ sceptycznie odnoszac si¢ do samych praktyk
marketingowych.**

Marketing wskazywaé¢ moze szeroki zakres rynkow i zastosowan konsumenckich dla

innowacyjnej technologii. W celu odniesienia sukcesu firmy zaawansowane technologicznie

3! T. Hatzichronoglou, Revision of the high-technology sector and product classification, Organization for
Economic Cooperation and Development, Paris 1997, s. 5-9.

327, Mohr, S. Sengupta, S. Slater, op. cit., s. 6.

* Ibidem, s. 6-11.

3* Ibidem, s. 109-110.
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powinny starac¢ si¢ efektywnie taczy¢ dziatania badawczo-rozwojowe 1 marketingowe. Natura
wspotdziatania musi jednak odpowiada¢ typowi innowacji. W przypadku przelomowych
innowacji mozliwo$ci zastosowania nowej technologii nie s3 oczywiste, a jednocze$nie
potencjalnie bardzo liczne. Sprze¢zenie zwrotne z rynkiem pozwala okresli¢, na jakim rynku
konkurowac, jakie sa ewentualne szanse rynkowe, a takze jakie sg priorytety rozwoju rynku.
Wspotpraca pomaga w okreSleniu pozadanych cech produktu oraz w oszacowaniu
wykonalnosci inzynieryjnej projektu. Dla innowacji przyrostowych wzajemne oddziatywanie
wazne jest przede wszystkim w ustaleniu kierunku komercjalizacji i tworzeniu planow
marketingowych.™”

Uwzglednianie przez firmy z sektora zaawansowanych technologii glosu klienta
w procesie rozwoju nowego produktu wiaze si¢ jednak z okreslonymi trudno$ciami. Ich
glownym Zrédlem s3a problemy z artykutowaniem potrzeb przez nie w pelni $wiadomych
swoich oczekiwan konsumentow. O ile bowiem w przypadku innowacji przyrostowych
dopasowanie charakterystyk nowego produktu do zasadniczo znanych potrzeb klienta nie
wydaje si¢ problematyczne, o tyle w przypadku innowacji przetomowych klient nie zna
produktu i nie ma zblizonych do$wiadczen w tym zakresie.*

Krytykami warto$ci badan rynkowych jako zrédla pomystow na nowy produkt
w przypadku innowacji przelomowych sg m.in. J. Goldenberg oraz D. Mazursky. Wedtug
nich, uzytkownicy aktualnych produktéw nie sg w stanie wyrazi¢ swoich potrzeb dla
nieistniejagcych produktow. Wskazuja oni, iz czestym sposobem zbierania pomystéw jest
pytanie klientow o problemy z dotychczasowymi produktami. Watpliwe jednak, aby
prowadzito to do powstania prawdziwie oryginalnych produktow, dajacych duza przewage
konkurencyjna.’” Zdaniem autoréw, w tym celu konieczna jest kreatywno$é i koncentracja na
produkcie oraz jego zmianach na przestrzeni lat, gdyz to wlasnie te elementy odzwierciedlaja
wybory rynku i preferencje konsumentdw w przesziosci. Analiza samego produktu pozwala
wiec na zidentyfikowanie trendow rynkowych, w celu przewidzenia charakterystyk nowego
produktu. Badania rynkowe odgrywaja natomiast kluczowa rol¢ w prognozowaniu sukcesu,
projektowaniu nowego produktu, oraz ustalaniu najlepszego czasu na jego wprowadzenie.

W przypadku mniej radykalnych innowacji czy tez usprawnien przedsicbiorstwa starajac

si¢ pozyska¢ z rynku pomysly na nowe produkty musza wziag¢ pod uwage dyfuzje

* Ibidem, s. 120.

* Ibidem, s. 133-135.

37 J. Goldenberg, D. Mazursky, Creativity in product innovation, Cambridge University Press, Cambridge 2002,
s. 16.
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swiadomos$ci powstajacej potrzeby. Konsumenci mogg sta¢ si¢ $wiadomi wczesniej
nierozpoznanej potrzeby poprzez spontaniczne wlasne odkrycie lub poprzez komunikacje¢, na
przyktad poinformowanie przez innego, $wiadomego juz konsumenta. Przy zalozeniu, iz
nowa potrzeba jest dostatecznie wazna, a tym samym konsument bedzie o niej pamigtat,
rozprzestrzenianie si¢ $wiadomos$ci powstajacej potrzeby na rynku przedstawi¢ mozna za

pomoca krzywej ,,S” (rys. 3).

Rysunek 3

Dyfuzja §wiadomoSci powstajacej potrzeby

$wiadomos¢ powstajacej potrzeby

czas

Zrodto: J. Goldenberg, D. Mazursky, op. cit., s. 17.

W pierwszym etapie niewiele jest 0sob swiadomych pomystu na nowy produkt. Zbyt mata
ilo$¢ informacji na rynku sprawia, iz zdobyte w badaniach rynkowych pomysty moglyby by¢
zbyt zaskakujace. W drugiej fazie nastepuje szybkie rozprzestrzenienie si¢ $wiadomosci,
a wraz z nig tworzy si¢ uswiadomiony popyt na produkty. Na etapie trzecim rynek jest juz
nasycony informacjg. W fazie tej zgromadzenie wielu informacji na temat nowego produktu
jest najprostsze, jednak beda to informacje powszechnie dost¢pne, a tym samym mato
innowacyjne. Dlatego tez wigkszo$¢ firm stara si¢ szuka¢ pomystow i1 powstajacych potrzeb
w gérnym odcinku drugiego etapu. Z jednej strony wczesne rozpoznanie pomystu zwicksza
szans¢ na uzyskanie przewagi, z drugiej natomiast blisko$¢ etapu trzeciego zwigksza szanse

szerokiej akceptacji produktu.®

¥ Ibidem, s. 17-22.
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1.2 Uwarunkowania i mechanizmy zachowania konsumentow wobec innowacji

Wedhug stownika jezyka polskiego, konsument to nabywca towaréw lub ustug, albo
uzytkownik jakich$ zasobow lub dobr”. Obiektem zainteresowan badaczy, konsument stat sie
dopiero po II wojnie Swiatowej, gdy wigkszo$¢ ludzi zaczeta osigga¢ dochody, ktérymi mogta
swobodnie dysponowaé. Wczesniej sytuacja taka odnosita si¢ niemal wylacznie do wyzszej
arystokracji oraz duchowienstwa. Rosnaca wolno$¢ wyboru sprawita, iz zrozumienie oraz
wyjasnienie zachowania konsumentéw stato si¢ niezwykle istotne, zwlaszcza z punktu
widzenia marketingu.*’ Jak pisat P. Kotler ,,najwazniejsze to przewidzie¢, w jakim kierunku
podazaja konsumenci, i podaza¢ tam przed nimi™*'.

W historii badan nad zachowaniem konsumentéw wydzieli¢ mozna rézne okresy,
w ktorych uwaga badaczy skupiala si¢ na konkretnych teoriach, pojegciach i zalezno$ciach
miedzy pojeciami. W latach 70-tych dominowalo poznawcze, rozumowe ujecie zachowania
konsumentoéw, a gldowny nurt badan w tym obszarze dotyczyl przetwarzania informacji przez
konsumenta. W latach 80-tych, obok procesow poznawczych, zwrdcono uwage na emocje,
ktoérych znaczenie w ksztaltowaniu si¢ upodoban oraz decyzji konsumenta bylo wcze$niej
pomijane. Kolejne dziesigciolecie badan nad zachowaniem konsumentéw to ujecie
w kategorii doznan, skupiajgce si¢ na znaczeniu symbolicznym konsumpcji, hedonizmie oraz
wyrazaniu siebie przez konsumpcj¢. Badania prowadzone wspolczesnie skupiajg si¢ gtdéwnie
na kategoryzacji pojeciowej oraz ekonomii zachowania.*” Wedlug podstawowego postulatu
aktualnych koncepcji, zachowanie konsumentow opiera si¢ na ztozonym potaczeniu procesow
$wiadomych i nieswiadomych oraz czynnikéw rozumowych i emocjonalnych®.

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna wiele definicji zachowania konsumentow. Cze$¢
z nich koncentruje si¢ na wybranych aspektach aktywnos$ci rynkowej nabywcow, inne staraja
si¢ obejmowac caty cykl konsumpcji. Na tym tle kompletng i logicznie powigzang wydaje si¢
szeroka definicja przedstawiona w jednym z cenionych podrecznikéw europejskich, zgodnie
z ktéra zachowanie konsumenta obejmuje czynnosci psychiczne i fizyczne, tacznie z ich

motywami 1 przyczynami, dotyczace orientacji, kupowania, uzytkowania, utrzymywania

3% Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego PWN, Stowniki online, http://usjp.pwn.pl/

* G. Antonides, W. Fred van Raaij, Zachowanie konsumenta. Podrecznik akademicki, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2003, s. 21.

1 p. Kotler, Marketing, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2005, s. 182.

2 G. Antonides, W. Fred van Raaij, op. cit., s. 29-30.

# C. Pinson, A. Jolibert, Zachowanie konsumenta - przeglad aktualnych koncepcji i zagadnien (w:) Zachowanie
konsumenta. Koncepcje i badania europejskie, M. Lambkin, G. Foxall, W. Fred van Raaij, B. Heilbrunn (red.),
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 25.
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1 pozbywania si¢ wyrobu, pozwalajace konsumentowi funkcjonowac¢ oraz osigga¢ swoje cele
i urzeczywistnia¢ wartosci, a dzicki temu osigga¢ zadowolenie i dobrobyt**. Podobne
podejécie przedstawione zostalo w jednym z najbardziej znanych podrgcznikow
amerykanskich poswigconych tej tematyce. Wedlug jego autoréw, zachowanie konsumenta
odnosi si¢ do dziatan bezposrednio zwigzanych z nabywaniem, konsumowaniem oraz
pozbywaniem si¢ produktéw i ushug, wlaczajac w to procesy decyzyjne, ktore czynnosci te
poprzedzaja lub po nich nastepuja™.

Teoria zachowania konsumentéw jest niezwykle obszerna. Na potrzeby prowadzonych
W pracy rozwazan poruszone zostang wylacznie niektére jej aspekty. Ponizej
scharakteryzowane zostang wybrane czynniki warunkujace zachowanie konsumentow oraz
najczesciej spotykane w literaturze przedmiotu modele postaw konsumentoéw. Ponadto

przedstawiony zostanie proces akceptacji oraz dyfuzji innowacji.

1.2.1 Czynniki wplywajace na zachowanie konsumentow

Na zachowanie konsumentow wpltyw ma bardzo wiele czynnikéw o charakterze
wewnetrznym oraz zewngtrznym, nieco odmiennie klasyfikowanych przez roznych autorow.
Jeden z proponowanych podzialéw zaklada wyrdznienie trzech kategorii czynnikow™.
Pierwsza z nich to roznice indywidualne, do ktorych zaliczy¢ nalezy wiedze, postawy,
motywacj¢, osobowos¢ oraz styl zycia. Druga sa wptywy srodowiskowe, na ktore sktada sie
kultura, warstwa spoteczna, rodzina, a takze czynniki sytuacyjne. Ostatnia z kategorii to
procesy psychologiczne, takie jak przetwarzanie informacji, uczenie si¢ i zmiany zachowan.

Wedhug innej klasyfikacji, czynniki wptywajace na zachowanie konsumentéw podzieli¢
mozna na kulturowe, spoleczne, osobiste oraz psychologiczne®’, cho¢ skladowe kazdej
z wyszczegolnionych grup sa czgsto zbiezne z wymienionymi wczes$niej. Na zachowanie
nabywcow wpltyw ma zatem kultura oraz subkultura, a takze klasa spoleczna, do ktorej
nalezg. Zachowanie konsumentoéw ksztattowane jest rowniez przez czynniki spoteczne, takie
jak grupy odniesienia, rodzina, rola spoteczna oraz status jednostki. ROwnie istotne sg cechy
osobiste nabywcow, miedzy innymi wiek 1 etap zycia, wykonywany zawdd, warunki

ekonomiczne, styl zycia i osobowos$¢ oraz sposob postrzegania siebie. Z kolei do czynnikow

* G. Antonides, W. Fred van Raaij, op. cit., s. 24.

$7. Engel, R. Blackwell, P. Miniard, Consumer behavior, The Dryden Press, Orlando 1995, s. 4.
% Ibidem, s. 143-146.

*7P. Kotler, op. cit., s. 183-195.
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psychologicznych zalicza si¢ przede wszystkim motywacje, postrzeganie, zdobywanie wiedzy
oraz przekonania i postawy.

W  klasyfikacjach prezentowanych w literaturze krajowej, opréocz uwarunkowan
osobistych, psychologicznych oraz spoteczno-kulturowych, spotka¢é mozna takze
uwarunkowania ekonomiczne, obejmujace takie czynniki jak dochody, ceny, reklama, czy
miejsce sprzedazy®®. Tendencja charakterystyczna dla literatury zachodniej jest jednak
pomijanie ekonomicznych czynnikéw determinujacych zachowanie konsumentéw - zmienne
te traktowane sa jako dane wyznaczajace pewne ramy, w obrebie ktorych mozliwe sg
okre$lone przejawy zachowan nabywcow™ .

Sposrod wielu czynnikow oddziatujacych na zachowanie konsumentow nadrzgdnym
wydaje si¢ kultura. Inne czynniki, jak postawy, czy motywacje czlowieka sa bowiem
kulturowo uwarunkowane i ksztattujg si¢ w procesie socjalizacji. Wedlug J. Szczepanskiego
kultura to ,,0g6t wytworow dziatalnosci ludzkiej, materialnych i niematerialnych, wartosci
1 uznawanych sposobow postepowania, zobiektywizowanych i1 przyjetych w dowolnych
zbiorowosciach, przekazywanych innym zbiorowosciom i nastepnym pokoleniom™’.

W kontekscie wplywu kultury na zachowanie konsumentow wskazuje si¢ przede
wszystkim na charakterystyczne zjawisko dla wspotczesnych przemian konsumpcji,
polegajace na istnieniu zaréwno odrgbnych systemow kulturowych, wplywajacych na gusty
1 preferencje konsumentow, jak i uniwersalnych wzoréw ksztattowanych przez kulturg
masowa, powodujaca globalizacje konsumpcji.”’

Wspdlnym pojeciem dla rozwazan w dziedzinie kultury i zachowan konsumenckich sg
wartosci. Warto$¢ to trwale przekonanie, ze pewne sposoby zachowania, badz stany koncowe
sa bardziej pozadane niz przeciwstawne. Przykladem warto$ci moralnych sa uczciwos¢
i odpowiedzialno$¢, a wartosci spolecznych wolnos¢, pokdj i bezpieczenstwo. Wartosci
nadajg kierunek dazeniom zyciowym. Z przyjetych wartosci ostatecznych wyprowadzic¢

mozna krotkofalowe cele, stanowiace motywy konkretnych zachowan oraz postaw.’”

* Patrz: L. Rudnicki, Zachowanie rynkowe nabywcow. Mechanizmy i uwarunkowania, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2004, s. 140-186.

#'S. Smyczek, I. Sowa, Konsument na rynku. Zachowania, modele, aplikacje, Centrum Doradztwa i Informacji
Difin, Warszawa 2005, s. 170.

%0 J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1967, s. 47 (za:)
W. Patrzalek (red.), Kulturowe determinanty zachowan konsumenckich, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2004, s. 164.

>l W. Patrzatek (red.), op. cit., s. 11.

52 G. Antonides, W. Fred van Raaij, op. cit., s. 164-165.
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Konsumenci nabywaja produkty 1 ustugi, poniewaz wierzg, ze produkty te pomoga osiagnac
cele odnoszace si¢ do uznawanych przez nich wartosci>>.

Drugim obok warto$ci niezwykle istotnym procesem ksztaltujacym zachowanie
konsumentow jest postrzeganie, polegajace na wybieraniu, porzadkowaniu i interpretowaniu
zdobytych informacji w celu stworzenia konkretnego obrazu $wiata>. Kazda jednostka ma
swoje subiektywne spojrzenie na rzeczywisto$¢, ktore ksztaltowane jest przez wlasne
do$wiadczenia 1 obserwacje, doswiadczenia innych ludzi, a takze rzeczywistosé
skonstruowang, miedzy innymi w przekazach reklamowych. Na réznice w sposobie
postrzegania przez konsumentéw produktow oraz marek wptyw ma wigc to, co konsument
wie, oraz to, co czuje.”> Poprzez postrzeganie przedmiotu uaktywnione zostaja zwiazane
z nim schematy umystowe, bedace sieciami skojarzen, miedzy innymi obrazéw, cech, funkcji,
wartosci oraz uczué. W schemacie takim, dany produkt lub marka kojarzony moze by¢ przez
konsumenta z pewng liczba pozadanych lub niepozadanych wlasciwosci oraz doznan.
Schematy, stanowigce ,,0kna” lub filtry, przez ktore odbierana jest rzeczywisto$¢, ulatwiaja
przetwarzanie informacji, ich odbior, przechowywanie w pamigci, oraz przypominanie ich
sobie w przysztosci.”

Czynnikiem odgrywajacym istotng role przy postrzeganiu jest uprzednia wiedza.
Konsument, ktory dysponuje wczesniej nabyta wiedzg, przewaznie postrzega zjawiska
W sposob bardziej zroznicowany. Ponadto uprzednia wiedza czesto silnie skorelowana jest
z zaangazowaniem. Wigksze zaangazowanie prowadzi zazwyczaj do intensywniejszego
mys$lenia i mniej powierzchownego postrzegania. Gdy jednak duzemu zaangazowaniu nie
towarzyszy intensywniejsze my$lenie, pojawi¢ moze si¢ skrajne i jednostronne postrzeganie.”’

Oprécz zaangazowania, waznym uwarunkowaniem posredniczacym, prowadzacym do
modyfikacji spostrzezen, sa oczekiwania. Tworza one pewna norme, ktora stanowi punkt
odniesienia przy postrzeganiu bodzcow. W rezultacie, informacja mniej dostgpna, lecz
pasujaca do przyjetego schematu i w zwigzku z tym oczekiwana, ma wigkszg szanse by¢
dostrzezona, niz informacja, ktora jest dostepna, lecz do schematu tego nie pasuje.”®

Kolejnym kluczowym czynnikiem wplywajacym na zachowanie konsumentow,

wyznaczajacym jego kierunek oraz intensywno$¢ jest motywacja. Czynnik ten stanowi

33 M. Solomon, Zachowania i zwyczaje konsumentow, Wydawnictwo Helion, Gliwice 2006, s. 149.
> P. Kotler, op. cit., s. 196.

> G. Antonides, W. Fred van Raaij, op. cit., s. 125.

>0 Ibidem, s. 126-131.

*7 Ibidem, s. 132-135.

> Ibidem, s. 134.
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przyczyne rozpoczecia albo podtrzymania zachowania.” M. Solomon definiuje motywacje
jako procesy myslowe, ktére sklaniaja ludzi do okreslonego zachowania®. Z motywami
nierozerwalnie zwigzane sg potrzeby, stanowigce punkt wyjscia dla wszystkich zachowan
konsumenta na rynku. Motyw okres§li¢ mozna jako sit¢ pobudzajaca i1 ukierunkowujaca
zachowanie cztowieka, ktora wyplywa z niezaspokojonej potrzeby. Oprdcz istnienia
niezaspokojonej potrzeby wywolujacej stan napiecia, do pojawienia si¢ motywu niezbedne
jest takze dazenie jednostki do likwidacji tego stanu, a takze u$wiadomienie sobie sposobu
osiagnigcia celu.”!

Potrzeby powstaja wskutek rozbieznosci pomiedzy stanem pozadanym a rzeczywistym®.
Uswiadomienie potrzeby moze by¢ wynikiem braku produktu, uzyskania informacji o nowym
produkcie, zmiany sytuacji materialnej lub zmiany oczekiwan wobec produktu, a takze
ujawnienia si¢ nowych potrzeb. Zrodlem potrzeb moze byé organizm czlowieka, czyli
wrodzone potrzeby biologiczne, jego psychika, a wiec napigcia w §wiadomosci cztowieka
uzaleznione w duzym stopniu od indywidualnych cech osobowosci, a takze Srodowisko
spoteczne. W tym ostatnim przypadku potrzeby powstaja na skutek funkcjonowania
cztowieka w zbiorowosci spotecznej i ksztaltowane sa miedzy innymi przez panujace
zwyczaje, styl zycia jednostek oraz obowiazujaca mode.”

Z uwagi na réznorodnos¢ potrzeb, w klasyfikacjach wyodrebnia si¢ zazwyczaj jedynie
pewne ogolne ich grupy. Przyktadem klasyfikacji przydatnej z punktu widzenia poznania
mechanizméw zachowania konsumentow jest podzial ze wzgledu na stopien pilnosci
zaspokojenia potrzeb, na potrzeby podstawowe, wynikajace z fizjologii cztowieka oraz
potrzeby wyzszego rzedu. Miejsce w hierarchii potrzeb, czyli uszeregowanie potrzeb zgodnie
z kryterium pilnosci zaspokojenia, decydowaé bedzie o kolejnosci ich zaspokojenia.** Sama
potrzeba moze natomiast zosta¢ zaspokojona na wiele sposobow, a wybdr jednego z nich
zaleze¢ bedzie od zbioru do$wiadczen danej osoby oraz wyznawanych przez nia warto$ci®.

Ostatnim z charakteryzowanych czynnikéw wptywajacych na zachowanie konsumentow,
niezwykle istotnym w kontek$cie dalszych rozwazan sa postawy. Postawa w literaturze

przedmiotu definiowana jest jako ,,indywidualna predyspozycja do oceniania przedmiotu badz

* Ibidem, s. 178.

% M. Solomon, op. cit., s. 132.

61 1.. Rudnicki, op. cit., s. 91-92.

52 G. Antonides, W. Fred van Raaij, op. cit., s. 184.

63 1. Rudnicki, op. cit., s. 37-38.

% A. Maslov, Motivation and personality, Harper and Row Publishing, New York 1954, s. 35-47 (za:) L.
Rudnicki, op. cit., s. 39-43.

5 M. Solomon, op. cit., s. 132-133.
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pewnego aspektu $wiata w korzystny lub niekorzystny sposob”®®. W praktyce oznacza to
lubienie badz nielubienie produktow, uslug, ludzi, koncepcji, zachowan oraz innych
przedmiotéw postawy. Dzialajac 1 zdobywajac wiedzg¢, konsumenci zyskuja przekonanie
i ksztaltuja swoje postawy, co wptywa na ich zachowania konsumpcyjne®’.

W zaleznos$ci od przyjmowanej koncepcji teoretycznej, w sposobie definiowania terminu
postawa zaobserwowa¢ mozna jednak pewne roznice. Wigkszo$¢ autorow zwigzanych
z orientacjg behawioralng definiuje postawy jako pewnego rodzaju dyspozycje do zachowania
si¢ w okre$lony sposdb. Wedlug koncepcji socjologicznej postawa to okreslony, wzglednie
trwaty stosunek emocjonalny lub oceniajacy do przedmiotu. Z kolei w definicjach
nawigzujacych do teorii poznawczych w psychologii zwraca si¢ uwage na fakt, iz postawa to
nie tylko okre$lone zachowanie czy stosunek emocjonalny lub oceniajagcy wobec danego
przedmiotu, ale takze odnoszace si¢ do niego elementy poznawcze.*®

Zazwyczaj postawa jest rezultatem procesOw poznawczych, ktore moga by¢ zwigzane
z emocjami. Emocja to uczucie pobudzenia o pozytywnej lub negatywnej tresci. Przyktadem
emocji pozytywnej jest ulga lub przyjemnos¢, natomiast negatywnej strach badz smutek.
W celu zrozumienia oraz przewidywania zachowania konsumentéw niezbgdnym jest
poznanie emocji, jakie wzbudzaja okreslone produkty, ustugi oraz sytuacje kupowania.”

Zgodnie z funkcjonalng teorig postaw, postawy istniejg dlatego, ze peinig okreslone
funkcje. Jezeli konsument przewiduje, ze w przysztoSci bedzie mial do czynienia
z okreslonymi sytuacjami, zaczyna przyjmowaé wobec nich okreslong postawe.”’ Postawy
zajmuja jednak mniej centralne miejsce w systemie przekonan jednostki, niz wartosci.
W poroéwnaniu do wartos$ci, postawy sg mniej trwate 1 mniej odporne na zmiany. Nalezy takze
pamigta¢, iz w zachowaniach konsumenckich jednostka odnosi si¢ do warto$ci, ktore sa
ukrytymi kryteriami dokonywanych przez nig wybordéw. Postawy zaleza wigc od uznawanych
przez jednostke wartosci, ktore sa wobec nich nadrzedne.”'

Powyzsza charakterystyka poszczegdlnych czynnikéw wplywajacych na zachowanie
konsumenta z pewnoscia nie jest wyczerpujaca. Pominigte zostaly choéby takie istotne
determinanty zachowan, jak rodzina, grupa odniesienia, czy czynniki sytuacyjne, ktorych

znaczenie w przypadku wielu sytuacji rynkowych moze by¢ zasadnicze. Czynniki

% G. Antonides, W. Fred van Raaij, op. cit., s. 212.
57p. Kotler, op. cit., s. 198.

%8 L. Rudnicki, op. cit., s. 102-103.

% @G. Antonides, W. Fred van Raaij, op. cit., s. 204-206.
7 M. Solomon, op. cit., s. 242,

"''W. Patrzatek (red.), op. cit., s. 18.
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zewngtrzne, niezwigzane z cechami konsumenta czy produktu, mogg cz¢sto ograniczac zakres
mozliwo$ci dostgpnych konsumentowi. Jednakze z uwagi na cel pracy oraz jej zakres,

postgpowanie takie jest zamierzone.
1.2.2 Cechy, funkcje i modele postaw konsumentow

Jak wspomniano wcze$niej, przez postaw¢ rozumie si¢ pozytywne lub negatywne
ustosunkowanie si¢ do pewnego przedmiotu, pojecia lub sytuacji, jak rowniez gotowos¢ do
reagowania na nie w pewien, z goéry okreslony sposob. Zaréwno ustosunkowanie, jak
i gotowos$¢ do reagowania posiada aspekty emocjonalne, motywacyjne, a takze kognitywne.”
Na postawe sktada si¢ wiec komponent poznawczy, bedacy przekonaniem o przedmiocie
postawy””; komponent emocjonalny, a wigc pozytywne oraz negatywne emocje i uczucia
z nim zwigzane, a takze komponent behawioralny, rozumiany jako tendencje do zachowania
si¢ w okreslony sposob wobec przedmiotu postawy (rys. 4). Potrzeba rozroznienia tendencji
do zachowania, rozumianych jako deklarowana che¢ jego wykonania, oraz zachowania

wynika z czesto obserwowanej rozbieznosci pomiedzy tymi elementami.”

Rysunek 4

Schematyczna struktura postawy

Przekonania %

Tendencje
) = =

; Zachowanie
do zachowania

Emocje ﬂ

Zrodto: A. Jachnis, J. Terelak, op. cit., s. 192.

Rozwazania o naturze postaw bywaja czesto uproszczone, a same postawy postrzegane sg
liniowo, jako rozpigte miedzy akceptacja, poprzez obojetno$¢, do negatywnych uczué

wzgledem okreslonego przedmiotu czy kwestii. W rzeczywisto$ci postawy odznaczaja si¢

72 E. Hilgard, Wprowadzenie do psychologii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1972, s. 834.

73 Na przyktad przekonanie o tym, ze produkt ma pewne cechy lub przynosi pewne korzysci.

™ A. Jachnis, J. Terelak, Psychologia konsumenta i reklamy, Oficyna Wydawnicza BRANTA, Bydgoszcz 1998,
s. 192.
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wieloma atrybutami, waznymi dla zrozumienia funkcjonowania postaw, do ktorych zaliczy¢
nalezy przede wszystkim tres¢, intensywno$¢, trwato$¢ oraz glebig. Niektore, mocniej
zakorzenione postawy stanowi¢ moga fundament filozofii zyciowej jednostki, podczas gdy
inne, mniej trwate i utrzymywane z duzo mniejszym zaangazowaniem, moga si¢ bardzo
czesto zmienia¢. Ponadto postawy nie sg z reguly od siebie odizolowane, a powigzane ze
sktadnikami innych postaw i z glebszymi poziomami systemu wartosci.”

W literaturze dotyczacej zachowania konsumentéw wskazuje si¢ na cztery zasadnicze
funkcje postaw. Pierwsza z nich - funkcja korzystania z wiedzy - dotyczy wzmacniania
zgodnosci miedzy konsumpcjg dobr i ustug, a posiadang na ich temat wiedzg. Funkcja
instrumentalna zwigzana jest z ukierunkowywaniem wyboréw dokonywanych przez
konsumenta, a $ci§lej z kupowaniem produktéw 1 korzystaniem z ustug, wobec ktorych
jednostka ma pozytywna postawe. Kolejna funkcja - wyrazania wartosci - dotyczy dawania
wyrazu uznawanym wartosciom w formie postawy wobec produktéw i ustug. Ostatnig
funkcja postaw jest ochrona ego, polegajaca na wzmacnianiu pewnosci siebie konsumenta.”®

Najczesciej wyroznia si¢ trzy sposoby zmiany postaw. Pierwszy polega na zmianie
przekonan poprzez oddziatywanie na komponent poznawczy. Zmiana postawy jest w tym
wypadku wynikiem przekazywania odbiorcy informacji dotyczacych mozliwosci osiagnigcia
okreslonych celéw przy pomocy przedmiotu postawy, a skutecznos$¢ tego typu oddziatywania
zalezy migdzy innymi od wiarygodnosci tychze informacji. Drugi sposob polega na zmianie
uczu¢ poprzez oddziatywanie na element emocjonalny postawy. Tre$¢ przekazu powinna
odwotywaé si¢ wiec do sfery uczu¢, pozytywnie lub negatywnie oddzialujac na emocje.
Mozna wreszcie stara¢ si¢ zmieni¢ postawe poprzez roOwnoczesng zmian¢ przekonan oraz
uczué, a wiec oddziatywanie zarowno na komponent poznawczy, jak i emocjonalny postawy.
Przedmiotem ksztattowania bedzie w takim wypadku zaréwno wiedza o przedmiocie
postawy, jak i oceny emocjonalne przedmiotu postawy.”’

W badaniach postaw konsumentéw wypracowanych zostalo wiele mniej lub bardziej
sformalizowanych modeli, dotyczacych sposobu formowania si¢ postaw oraz ich zmian. Do
najbardziej popularnych modeli postaw zaliczy¢ nalezy model ELM (ang. Elaborated
Likelihood Model) oraz model Fishbeina.”®

7 A. Oppenheim, Kwestionariusze, wywiady, pomiary postaw, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2004,
s. 204-206.

’® G. Antonides, W. Fred van Raaij, op. cit., s. 213-214.

" L. Rudnicki, op. cit., s. 111-112.

® A. Sagan, Badania marketingowe. Podstawowe kierunki, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej
w Krakowie, Krakow 2004, s. 111.
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Model ELM wigze powstawanie i zmiany postaw z checig lub mozliwosciami jednostki
do przeksztalcania otrzymywanych z otoczenia informacji. W przypadku, gdy konsument nie
ma motywacji lub mozliwo$ci subiektywnego przeksztatcania otrzymywanych informacji, to
przemieszcza si¢ on tzw. §ciezka peryferyjna, a jego postawy wobec obiektu sg niestabilne
oraz stabe. W przypadku zachowan nabywczych dzieje si¢ tak migedzy innymi w sytuacji
matego zaangazowania w dokonywanie zakupu, catkowitego braku dostepnych informacji,
czy wystepowania niewielkich roznic migdzy produktami. Jezeli natomiast motywacja lub
mozliwos$ci konsumenta do przeksztatcania informacji sg duze, wowczas znajduje si¢ on na

tzw. $ciezce centralnej, a jego postawy sa stabilne oraz silnie ukierunkowane (rys. 5).”

Rysunek 5
Model ELM Cacioppo i Petty’ego

Sciezka centralna Sciezka peryferyjna
Wysokie zaangazowanie [ Niskie zaangazowanie
'd 'd
Gtebokie Powierzchniowe
poszukiwanie poszukiwanie
i analiza informacji i analiza informacji
e ™ . ~
Reakcje Reakcje
konsumentow oparte konsumentow oparte
na argumentach na sposobie przekazu
N J . J

L Postawy wobec J
obiektu

Zrédto: J. Engel, M. Warshaw, T. Kinnear, Promotional strategy: managing the marketing communications

process, Irwin, Homewood 1991, s. 104 (za:) A. Sagan, op. cit., s. 112.

Model Fishbeina lokuje si¢ w nurcie teorii poznawczych, ktore opisuja proces
ksztaltowania si¢ postaw na podstawie budowanych przez konsumentéw przekonan.
O postawie decyduje tu sila przekonania o cechach produktu oraz emocjonalna ocena
waznosci lub zasadno$ci istnienia tych cech w produkcie. Modele struktur poznawczych

dobrze wyjasniaja powstawanie postaw wobec produktow, ktore charakteryzuje wysokie

" Ibidem, s. 112.
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zaangazowanie w zakup. W przypadku dobr o niskim zaangazowaniu emocjonalnym
w dokonywany zakup uwaza si¢ raczej, iz postawa wylania si¢ bezposrednio po zetknigciu si¢
konsumenta z nowym produktem lub przekazem informacyjnym. Wedtug modelu Fishbeina
postawy s3 wyuczone poprzez proces interpretacji i poznawczej integracji informacji
dotyczacych obiektu postawy. Jest to proces selektywny, dokonujgcy si¢ w pamieci
dlugookresowej jednostki, a przez to angazujacy stosunkowo niewiele informacji
z otoczenia.*

W praktyce nie zawsze jednak pozytywne postawy wobec danego produktu znajduja
odzwierciedlenie w jego zakupach, podobnie jak postawy negatywne we wstrzymywaniu si¢
od kupowania. Przede wszystkim nie wszystkie postawy sg $Scisle zwigzane z zachowaniem,
chociazby ze wzgledu na ograniczenia finansowe. Zwigzek migdzy postawa a zachowaniem
ostabia¢ moga takze inne czynniki sytuacyjne (na przyklad korzystna oferta cenowa), czy tez
przywigzanie do marki (konsument moze nie reagowac na inne atrakcyjne marki, mimo iz
wytwarzaja one u niego pozytywna postawe)."!

W  celu dokfadniejszej identyfikacji relacji pomiedzy aspektem poznawczym
i afektywnym postawy, a rzeczywistymi zachowaniami, M. Fishbein oraz 1. Ajzen
zaproponowali model wieloaspektowy, zwany ,.teorig racjonalnego dziatania” (ang. Theory of
Reasoned Action). Zgodnie z nim konsumenci $wiadomie rozwazaja konsekwencje
alternatywnych zachowan i wybierajg takie zachowanie, ktére prowadzi do najbardziej
pozadanych konsekwencji.** Jezeli jednostki oceniaja sugerowane zachowanie jako
pozytywne (postawa) oraz sadza, ze wickszos¢ chciataby, aby zachowaé si¢ w ten sposob
(normy) to wzrasta ich motywacja (intencja) do okreslonego zachowania®. Odmienno$é
podejscia polega na tym, iz w modelu tym, zamiast postawy konsumenta wobec przedmiotu,
opisuje sie postawe konsumenta wobec zachowania si¢ w stosunku do przedmiotu®.

Teoria ta zostala w pdzniejszym czasie zrewidowana i rozszerzona przez I. Ajzena.
W ,.teorii planowanego zachowania” (ang. Theory of Planned Behavior) uwzgledniony zostat
dodatkowy czynnik wplywajacy na zachowanie, a mianowicie postrzegana latwos$¢ badz
trudno$¢ (z uwagi na czynniki hamujace) okreslonego zachowania si¢. Wedhug autora,

sprzyjajace intencje behawioralne przektadaja si¢ na okreslone zachowanie tylko wtedy, gdy

* Ibidem, s. 113-114.

1 A. Falkowski, T. Tyszka, Psychologia zachowan konsumenckich, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2001, s. 90.

2. Sagan, op. cit., s. 115.

% http://en.wikipedia.org/wiki/Theory of reasoned_action

¥ A. Falkowski, T. Tyszka, op. cit., s. 91.
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postrzegana kontrola nad zachowaniem jest silna. W pierwotnej wersji modelu, postawa
uznawana byla za najwazniejszy prognostyk intencji, przed normami subiektywnymi.
W ostatnich latach zwraca si¢ wigksza uwage na tozsamos¢ wiasng jednostki (osobistg oraz
spoleczna), na zaangazowanie emocjonalne, a takze na normy moralne.” Analizujac relacje
zachodzace pomigdzy postawami a zachowaniem konsumentoéw nalezy takze podkresli¢, iz
nie tylko postawy wywieraja wplyw na zachowanie, ale zachodzi réwniez zalezno$¢
odwrotna. W diluzszym okresie to zachowania ludzi wywotywa¢ moga modyfikacje ich

postaw lub ksztattowanie sie zupetnie nowych postaw.*®

1.2.3 Proces akceptacji oraz dyfuzji innowacji

Akceptacja innowacji przez konsumenta to proces myslowy, w trakcie ktorego jednostka
przechodzi od znajomos$ci do ostatecznej akceptacji produktu. W procesie tym wyodrebnié
mozna kilka charakterystycznych etapéw. W pierwszym z nich potencjalny konsument
dowiaduje si¢ o istnieniu innowacji, ale nie ma na jej temat zadnych informacji. W kolejnym
kroku konsument stymulowany jest do poszukiwania informacji na temat produktu i jego
wlasciwosci, aby nastepnie ocenié, czy dany produkt jest w stanie zaspokoi¢ jego potrzeby.
Na etapie wyprébowania nastgpuje pierwszy rzeczywisty kontakt z produktem, a takze
ostateczna weryfikacja wczesniej powstatych osadow. Ostatnim etapem procesu akceptacji
innowacji jest podjecie decyzji o akceptacji, badz odrzuceniu produktu.®’

Pomimo wielu podobienstw pomiedzy akceptacja nowych produktow, a podejmowaniem
decyzji zakupowych®™, istnieja takze istotne roznice. Przede wszystkim na etapie
uswiadomienia konsument nie jest w stanie okresli¢, jakie potrzeby moze zaspokoi¢ nowy
produkt, gdyz nie zna jego wtasciwos$ci. Dostrzezenie potrzeby moze wigc nastapi¢ dopiero
po pierwszym etapie akceptacji. Ponadto zdobywanie informacji na temat nowego produktu
nie musi by¢ dziataniem celowym, a najcze$ciej ma wrecz charakter przypadkowy.*

Jednym z najwazniejszych elementéw wplywajacych na akceptacj¢ innowacji przez

konsumentow jest rodzaj samej innowacji. Z uwagi na cechy nowego produktu oraz wpltyw

% http://en.wikipedia.org/wiki/Theory of planned behavior

% L. Rudnicki, op. cit., s. 113.

% W. Patrzatek (red.), op. cit., s. 177-178.

% W modelowym procesie podejmowania decyzji o zakupie konsument przechodzi przez pigé etapow
(rozpoznanie potrzeby, poszukiwanie informacji, ocena wariantow, decyzja o zakupie, zachowanie po dokonaniu
zakupu), cho¢ w rzeczywistosci niektore etapy moga zostaé pominigte, lub zmieniona moze by¢ ich kolejnosé
wystepowania (patrz: G. Antonides, W. Fred van Raaij, op. cit., s. 294, a takze P. Kotler, op. cit., s. 204-207).

¥ W. Patrzatek (red.), op. cit., s. 178.
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innowacji na zmian¢ wzorcow zachowan konsumentow, wyr6zni¢ mozna jej trzy rodzaje:
innowacje ciagle, innowacje dynamiczne, oraz innowacje nieciagte’. Innowacje ciagle maja
niewielki wplyw na wzorce konsumpcji, gdyz przewaznie polegaja one na niewielkiej
modyfikacji aktualnie oferowanych na rynku produktéow’'. Innowacje te konsumenci
przyjmuja podobnie, jak istniejgce kategorie produktow. Innowacje dynamiczne polegaja na
wprowadzaniu nowego produktu lub znaczacej modyfikacji, przez co zmieniajg rutynowe
zachowania konsumentow, lecz nie w sposob radykalny’”. Ostatnig grupe tworza innowacje
nieciagle, a wigc produkty catkowicie nowe, ktoére w istotny sposob zmieniaja dotychczasowe
zachowania konsumentow, kreujac czesto nowe wzorce”. W przypadku przetomowych
innowacji, wymagajacych wiekszej zmiany w dotychczasowych wzorcach konsumpcji,
a czesto takze w przyzwyczajeniach oraz przyjetym sposobie myslenia, konsumenci
spostrzegaja wyzszy poziom zagrozenia i niepewnosci podczas wyboru, niz w przypadku
modyfikacji lub usprawnien produktow.”*

W procesie akceptacji innowacji ciaglych szczegolnie wazng role odgrywaja Srodki
masowego przekazu. Media maja bezposredni, natychmiastowy i1 znaczacy wplyw na
akceptacje tego typu produktow przez rynek. Gdy jednak nowe produkty osiagaja wyzszy
poziom niecigglosci, skuteczno$¢ oddziatywania mediow zdaje si¢ by¢ juz ograniczona.
Wazniejsza staje si¢ w takim wypadku komunikacja miedzyludzka, szczegdlnie zdanie
liderow opinii. Przyjmuje si¢, iz im bardziej innowacyjny jest sam produkt, tym wiekszy
wplyw na konsumenta bedzie miat istniejacy uzytkownik produktu lub ktos, kto uwazany jest
za eksperta w danej dziedzinie.”” Liderami opinii sa ludzie, ktérzy czesto udzielaja informacji
innym 1 ktérych inni prosza o rade. Przewaznie osoby te, jako pierwsze dowiadujg si¢
o innowacjach i nowych trendach, a nastepnie rozpowszechniaja te informacje w otoczeniu®®.

O ile akceptacja innowacji dotyczy okre§lonego konsumenta, o tyle dyfuzja innowacji
polega na rozprzestrzenieniu si¢ innowacji w czasie na danym rynku. Akceptacja innowacji

jest wiec czescig szerszego procesu dyfuzji, dotyczacego nie jednostki, a catego srodowiska

% K. Mazurek-Lopacinska, Zachowania nabywcow i ich konsekwencje marketingowe, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2003, s. 66, a takze B. Sojkin (red.), op. cit., s. 177-178.

! Przyktadem tego rodzaju innowacji moze byé chociazby model samochodu oferowany w nowej wersji
wyposazeniowej, ulepszony proszek do prania, czy tez nowy smak napoju gazowanego.

%2 Przykladem moze by¢ elektryczna maszynka do golenia, ci§nieniowy ekspres do kawy, czy odtwarzacz DVD
wyposazony w dysk twardy.

% W polowie lat 90-tych przykladem innowacji nieciagglej byla telefonia komoérkowa, kilka lat pdzniej
odtwarzacz MP3, a wspotczesnie bankowos¢ internetowa oraz system mobilnej nawigacji satelitarnej GPS.

%P, Trott, op. cit., s. 55.

%7 Engel, R. Blackwell, P. Miniard, op. cit., s. 885-886.

% G. Antonides, W. Fred van Raaij, op. cit., s. 349-350.
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spolecznego.”” Wedlug E. Rogersa dyfuzja innowacji jest procesem, w ktorym innowacja
komunikowana jest poprzez pewne kanaly, w okreslonym czasie, pomiedzy cztonkami
systemu spotecznego’®.

Zgodnie z powyzsza definicja, na proces dyfuzji innowacji sktadaja si¢ cztery
podstawowe elementy: innowacja, kanaly komunikacji, czas, a takze system spoteczny.
Innowacja oznacza pomyst, praktyke lub przedmiot, ktére postrzegane sa jako nowe przez
jednostke, nawet jesli obiektywnie (z uwagi na uptyw czasu od odkrycia czy pierwszego
wykorzystania) takimi nie s3’ . Kanaly komunikacji to ogniwa po$redniczace w wymianie
informacji, okreslajace sposob, w jaki wiadomosci docierajg od jednej osoby do drugiej. Jak
zostalo zasygnalizowane wcze$niej, srodki masowego przekazu okazuja si¢ zazwyczaj
bardziej skuteczne w tworzeniu wiedzy na temat innowacji, podczas gdy kanaly
migdzyludzkie sg skuteczniejsze w tworzeniu oraz zmianie postaw wobec nowego
pomystu.'” Czynnik czasu uwzgledniony jest natomiast w az trzech aspektach. Pierwszym
z nich jest proces decyzyjny, w ktérym jednostka przechodzi od poczatkowej wiedzy na temat
innowacji, przez uksztalttowanie postawy wobec niej, decyzj¢ o przyjeciu lub odrzuceniu,
wdrozenie i zastosowanie nowego pomyshu, do ostatecznego potwierdzenia podjetej decyzji.
Drugim wymiarem jest innowacyjno$¢ jednostki, informujagca o tym, czy w poréwnaniu
z innymi cztonkami systemu akceptuje ona innowacje wzglednie wczesnie czy tez pozno.
Trzecim aspektem, w ktorym czynnik czasu odgrywa kluczowa role jest skala akceptacji,
a wigc szybkos$¢, z jaka innowacja przyjmowana jest przez spoteczenstwo. Skala akceptacji
mierzona jest uptywem czasu koniecznym do zaakceptowania innowacji przez okreslong

101 §rodowisko

cze$¢ cztonkow systemu (wspodlnotg, organizacje, badz inng strukture).
spoteczne, stanowigce ostatni element procesu dyfuzji innowacji, to z kolei zbidr jednostek
w systemie, wzajemnie ze soba powiazanych oraz wykazujacych charakterystyczne relacje'*>.

Odkrycie, iz jednostki w systemie spotecznym nie przyjmuja innowacji w jednakowym
czasie, pozwolito na wyodrebnienie okreslonych kategorii adaptatorow, wedtug poziomu ich

innowacyjno$ci (czasu pierwszego uzycia), oraz wyznaczenie krzywej dyfuzji, obrazujacej

procentowy udzial kazdej z kategorii w populacji generalnej (rys. 6).

TP, Trott, op. cit., s. 59.

RE. Rogers, Diffusion of innovations, Fifth edition, Free Press, New York 2003, s. 5.
? Ibidem, s. 12.

1% Ibidem, s. 18.

" Ibidem, s. 20.

12 Ibidem, s. 23.

34



Rysunek 6

Kategoryzacja konsumentow wedlug tempa akceptacji innowacji

Pionierzy Wczesni Wczesna Pozna Maruderzy
nasladowcy wiekszosc wiekszosc¢
13,5 % 34 % 34 % 16 %
X - 2sd X - sd X X + sd

Zrodto: E. Rogers, op. cit., s. 281.

Dotychczasowe badania nad poszczegdlnymi kategoriami adaptatorow pozwalaja na
dokonanie pewnych uogolnien, w sferze ich charakterystyk socjoekonomicznych, zmiennych
indywidualnych, a takze interakcji spolecznych oraz komunikacji. Weczesniejsi adaptatorzy
nie roznig si¢ wiekiem od pozniejszych adaptatorow, maja za soba jednak wigcej lat formalnej
edukacji, a takze posiadaja wyzszy status spoleczny oraz materialny'®. Osoby szybciej
akceptujace innowacje przejawiaja zazwyczaj wicksza empati¢ oraz s3 mniej dogmatyczne
niz osoby, ktoére duzo pozniej akceptuja nowe pomysty, czy produkty. Wczesniejsi
adaptatorzy maja ponadto wigksza zdolno$¢ radzenia sobie z abstrakcja - nie musza widziec¢
innowacji w praktyce, aby ja zaakceptowac. Czesto wystarczy sam przekaz medialny. Ludzie
tacy sa jednocze$nie bardziej przychylnie nastawieni do zmiany, a takze w wigkszym stopniu
zdolni do radzenia sobie z niepewnos$cig oraz ryzykiem, a wigc kategoriami nierozlgcznie
zwigzanymi z innowacjami. Wcze$niejsi adaptatorzy maja rowniez bardziej przychylny
stosunek do nauki oraz s3 mniej fatalistyczni w pordwnaniu z poézniejszymi adaptatorami, co
przejawia si¢ silniejszym przekonaniem o zdolnosci do kontrolowania swojej przysztosci,
a tym samym mniejsza wiara w przeznaczenie'"'. Wreszcie, osoby takie sa czesto bardziej
kosmopolityczne, maja wigkszy kontakt ze $rodkami masowego przekazu, czynniej
uczestniczg w zyciu spotecznym, a takze posiadaja wicksza wiedz¢ o innowacjach oraz

aktywniej poszukuja informacji na ich temat'®.

103 Ibidem, s. 288-289.
104 Ibidem, s. 289-290.
195 Thidem, s. 290-292.
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Przebieg procesu dyfuzji innowacji oraz jego szybkos$¢ zalezg od wielu czynnikow
zwigzanych z cechami nowego produktu oraz charakterystyka samych konsumentéw. Do
najwazniejszych zaliczy¢ nalezy: postrzegane korzysci wynikajace z uzytkowania innowacji,
znaczenie produktu w hierarchii potrzeb konsumentow, dostepnos$¢ informacji rynkowych,
opinie uzytkownikOw o nowym produkcie oraz stopien uznania produktu przez otoczenie
spoteczne, dostepnos¢ cenowa nowego produktu dla potencjalnych uzytkownikow, tatwosé
uzytkowania oraz zlozonos$¢ techniczng innowacji, bezpieczenstwo dla uzytkownika oraz
srodowiska, a takze zdolno$¢ konsumentéow do szybkiego podejmowania decyzji i ponoszenia
ryzyka'®®. Oprocz powyzszych czynnikow wskazuje si¢ rowniez na znaczenie reputacji
producenta, a wigc wiarygodnosci zrodta, poziomu standaryzacji technologii, zgodnosci
nowego produktu ze stylem Zycia konsumentéw, mozliwosci wyprobowania innowacji bez
ponoszenia ryzyka oraz zobowigzan, a takze na widoczno§¢ produktu (istotng z punktu

widzenia mozliwosci zaznajomienia si¢ z nim przez konsumentow)'?’.

1.3 Postawy konsumentéw wobec ryzyka na rynku zaawansowanych technologii

Pojecie ryzyka nie poddaje si¢ tatwo opisaniu, z uwagi na ztozono$¢ i zmiennos¢ jego ram
oraz sposobu pomiaru. Istnieje wiele definicji ryzyka, zaleznych w gléwnej mierze od
kontekstu sytuacyjnego. W naukach inzynieryjnych ryzyko definiowane jest czesto jako
iloczyn prawdopodobienstwa wypadku oraz strat z nim zwigzanych.'”® W publikacjach
o tematyce spoteczno-ekonomicznej méwi si¢ przewaznie o ryzyku zawodowym, ryzyku
ubezpieczeniowym, ale takze kredytowym, walutowym, inwestycyjnym, czy nawet
pogodowym'”, i w kazdym przypadku termin ten opisywany jest odmiennie. W szerokim
znaczeniu zagrozenie zdefiniowa¢ mozna jednak jako potencjalnie szkodliwg sytuacje lub
stan, ryzyko natomiast jako prawdopodobienstwo powstania szkody''".

Zdecydowana wigkszo$¢ dziatan, jakie ludzie podejmuja w zyciu ma charakter
ryzykowny. W wielu takich sytuacjach jednostki dzialaja w warunkach niepewnosci, ktorej

zroédla moga mie¢ zaréwno charakter zewnetrzny, jak 1 wewngtrzny. Przebieg i1 skutki

przypadkowych zjawisk przyrodniczych, takich jak katastrofy, czy klgski zywiotowe, a takze

1% B. Sojkin (red.), op. cit., s. 182-183, a takze K. Mazurek-Eopacinska, op. cit., s. 73-74.

07y, Engel, R. Blackwell, P. Miniard, op. cit., s. 886-887, a takze G. Antonides, W. Fred van Raaij, op. cit.,
s. 364-366.

1% http://en.wikipedia.org/wiki/Risk

19 Patrz: J. Pre$, Zarzadzanie ryzykiem pogodowym, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2007.

10§, Kelman, Cost-benefit analysis: an ethical critique (w:) Readings in risk, T. Glickman, M. Gough (red.),
The Johns Hopkins University Press, Washington 1990, s. 129.
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nowych zjawisk ekonomicznych oraz technologicznych sg dla czlowieka czgsto
nieprzewidywalne. Zrodtem niepewnosci moze by¢ rowniez brak dostatecznej wiedzy
o wspomnianych zjawiskach, czy ograniczone mozliwo$ci poznawcze czlowieka.''' Pojecie
niepewnosci nie jest jednak tozsame z pojgciem ryzyka. Ryzyko oznacza stan niepewnosci,
w ktorym niektére mozliwosci pociggaja za sobg strate, katastrofg, lub inny niechciany
rezultat. Mozliwa jest wicc niepewno$é bez ryzyka, lecz nie ma ryzyka bez niepewnosci.' 2

Ryzyko dostrzegane przez konsumentéw jest rodzajem niepewno$ci, z ktéra maja do
czynienia wtedy, gdy nie moga przewidzie¢ wielu istotnych konsekwencji podejmowanych
decyzji zakupowych'"”. Wyrézni¢ mozna kilka rodzajéw dostrzeganego przez konsumentow
ryzyka. Pierwszym z nich jest ryzyko funkcjonalne, zwigzane z obawami konsumentow co do
mozliwo$¢ spetniania przez produkt oczekiwanych funkcji. Drugim jest ryzyko fizyczne,
dotyczace bezpieczenstwa produktu w procesie jego uzytkowania, jego potencjalnej
szkodliwosci dla zdrowia oraz $rodowiska naturalnego. Kolejnym istotnym obszarem jest
ryzyko ekonomiczne, zwigzane z watpliwosciami nabywcow dotyczacymi wysokosci ceny,
jaka musza zaptaci¢ za produkt, a takze ryzyko spoteczne, zwigzane z wyborem tych
produktow, ktore maja okreslone atrybuty akceptacji spolecznej. Dwa ostatnie rodzaje ryzyka
to ryzyko psychologiczne, pojawiajace si¢ wtedy, gdy zakup lub uzytkowanie produktu
wplywa na postrzeganie przez konsumenta samego siebie, oraz ryzyko zwigzane ze stratg
czasu, dotyczace sytuacji, w ktorych istnieje niebezpieczenstwo pos§wigcenia znacznej ilosci
czasu w procesie zakupu lub uzytkowania produktu.'*

Rozwazania zawarte w dalszej czgsci pracy dotyczy¢ beda przede wszystkim ryzyka
technologicznego, w gtownej mierze dostrzeganego przez konsumentéw ryzyka fizycznego,

a wigc zwigzanego z wptywem nowych technologii oraz produktow wykorzystujacych wiedzg

naukowg i techniczng na zdrowie oraz srodowisko naturalne.

1.3.1 Natura i znaczenie wspdlczesnego ryzyka technologicznego

Codzienny $wiat ulega nieustannym i dynamicznym przemianom. Wzrost gospodarczy,

tendencje globalizacyjne, ciagly rozwoj technologii sprawiaja, iz w kazdym aspekcie zycia

"' M. Goszcezynska, Percepcja i akceptacja ryzyka (w:) Psychologia i poznanie, M. Materska, T. Tyszka (red.),
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 265.

"2 D, Hubbard, How to measure anything: finding the value of ,,intangibles” in business, John Wiley & Sons
Inc., New Jersey 2007, s. 46.

13 L. Garbarski, Zachowania nabywcow, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2001, s. 49.

""* Ibidem, s. 50-53.
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ustalone praktyki oraz zgromadzone przedmioty szybko stajg si¢ przestarzale, wymuszajac
tym samym konieczno$§¢ modernizacji. W nowoczesnym spoteczenstwie, gdy cos$ okreslone
zostaje mianem zaawansowanej technologii, szybko staje si¢ modne i1 pozadane, uchodzac za
symbol postepu. O skali i gwaltownosci dyfuzji nowych technologii $wiadczy¢ moze
chociazby tempo, w jakim rozprzestrzenia si¢ telefonia komodrkowa, nieustannie rozwijana
i coraz bardziej wyrafinowana.'"”

I cho¢ nauka oraz technologia rozwigzuja wiele wspotczesnych probleméw ludzkosci,
nie§wiadomie tworzg takze nowe, potencjalne zagrozenia dla zdrowia, $rodowiska oraz
bezpieczenstwa. Wzrost powszechnosci oraz wptywu réznego rodzaju ryzyka okreslany jest
nawet przez badaczy reprezentujacych rozne dyscypliny naukowe jako wyr6znik

, 116
nowoczesnego spoleczenstwa.

Nowo powstajace zagrozenia sa przy tym zwykle
dlugofalowe, niedobrowolne i niecodwracalne, w odréznieniu od starych, dobrze poznanych
zagrozen''’. Zdaniem U. Becka wspolczesne rodzaje ryzyka i zagrozenia roznia sic w sposob
istotny od zagrozen z okresu $redniowiecza, z uwagi na swoja globalno$¢ oraz nowoczesnos$¢
przyczyn. Ryzyko, ktére powstaje na najbardziej zaawansowanym poziomie TOZwoju,
pozostaje najczeSciej niewidoczne, a przejawia si¢ dopiero i tylko w naukowej lub
antynaukowej wiedzy na jego temat i moze by¢ przez t¢ wiedz¢ zmienione, udramatyzowane
lub zbagatelizowane.''®

Nowym zjawiskiem jest takze zaostrzajaca si¢ walka z ryzykiem za pomocg definicji. Ci,
ktorzy ukazuja ryzyko, zniestawiani sg jako defetySci oraz jego ,,producenci”, a prezentowane
przez nich poglady traktowane sg jako nieudowodnione lub zdecydowanie przesadzone.'"” Jak
podkresla autor koncepcji ,,spoleczenstwa ryzyka”, niezwykle efektywng 1 najlepiej
uprawomocniong konstrukcja pozwalajaca zatuszowaé zalew ryzyka jest obstawanie przy
jakosci dowodu naukowego'?’. Sterowalno$é proceséw uznawania ryzyka polegaé ma na

podnoszeniu standardow dowodzenia zwigzku przyczynowego - im bardziej wysrubowane sg

kryteria jakosci dowodu, tym mniejszy jest krag uznanego ryzyka i tym wigksze spigtrzenie

5 R. Flynn, Risk and the public acceptance of new technologies (w:) Risk and the public acceptance of new
Technologies, R. Flynn, P. Bellaby (red.), Palgrave Macmillan, Hampshire 2007, s. 1-2.

"% Tbidem, s. 3.

"7y, Recchia, Risk Communications and public perception of technological hazards, FEEM Working Paper No.
81-99, Venice 1999, s. 6.

18 U. Beck, Spoteczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR,
Warszawa 2004, s. 31.

19 Ibidem, s. 60.

120 przyktadem moze by¢ wspomniana weze$niej telefonia komérkowa lub zywno$é modyfikowana genetycznie.
Cho¢ naukowcy podkreslaja, iz nie ma formalnych dowoddéw szkodliwosci obu technologii, ryzyko szkodliwego
ich wplywu w dlugim okresie w dalszym ciagu istnieje. Aspekt ten rozwiniety zostanie w dalszej czesci pracy.
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ryzyka nieuznanego. Liberalizacja dowodzenia przyczynowosci réwnataby si¢ natomiast
gwaltownemu zalewowi ryzyka i szkod, ktore trzeba byloby uznaé za uprawomocnione.'*!
Wraz ze wzrostem liczby nowych zagrozen wzrosta rowniez $wiadomos¢ ryzyka wsrod
konsumentoéw, szczegoélnie w krajach bogatych, w ktéorych zdobywanie podstawowych
srodkoéw koniecznych do zycia nie absorbuje juz konsumentéw w tak duzym stopniu'**. Jak
uczy doswiadczenie, to wlasnie gléwnie w bogatych spoteczenstwach demokratycznych

12 W przesztosci, gdy osiagnigcie naukowe

ludzie s3 coraz lepiej poinformowani
wprowadzane byto na rynek, doznawato porazki lub odnosilo sukces w zaleznosci od
akceptacji spotecznej. Jesli ryzyko zwigzane z nowym produktem lub technologig postrzegane
bylto jako umiarkowane w relacji do dostarczanych korzysci, produkt lub technologia odnosity
sukces. W XX wieku, w zwiagzku z rosngcymi obawami spolecznymi zwigzanymi z nowymi
technologiami, kwestie dotyczace ryzyka zaczety by¢ jednak traktowane priorytetowo.'>* Jak
zauwaza M. Morgan, by¢ moze ludzie dlatego coraz bardziej martwig si¢ dzi$ ryzykiem, gdyz
w obliczu rosngcej $redniej dlugosci zycia oraz zwigkszajacego si¢ dobrobytu, majg po prostu
zdecydowanie wigcej do stracenia'®’.

Przez ostatnie dekady praktyka szacowania ryzyka nieustannie zyskiwala na znaczeniu
w rezultacie poszukiwania przez osoby odpowiedzialne za zarzadzanie ryzykiem (na szczeblu
rzadowym oraz w przedsigbiorstwach) efektywniejszych sposobdéw zaspokojenia oczekiwan
spotecznych. W celu dostarczania technicznych informacji na temat ryzyka, zmobilizowanych
zostato wiele dyscyplin naukowych. Paradoksalnie jednak, pomimo wielkiego wysitku, by
uczyni¢ zycie bezpieczniejszym i zdrowszym, wielu ludzi stato si¢ bardziej zaniepokojonych
kwestiami ryzyka. W ich przekonaniu wspoétczesne zagrozenia sg duzo powazniejsze niz

, . . . : . 126
w przeszio$ci, a dodatkowo sytuacja ta pogarsza si¢, zamiast poprawiac.

1.3.2 Determinanty postrzegania i akceptacji ryzyka przez konsumentow

Reakcje spoleczenstwa na zagrozenia technologiczne czgsto staja si¢ kluczowym

ograniczeniem we wprowadzaniu konkretnej technologii. Termin ,,postrzeganie ryzyka”

21U, Beck, op. cit., s. 81.

122 Ibidem, s. 68.

123y, Recchia, op.cit., s. 6.

124 A. McHughen, Learning from mistakes: missteps in public acceptance issues with GMOs (w:) What can
nanotechnology learn from biotechnology?, K. David, P. Thompson (red.), Elsevier Inc., Burlington 2008, s. 44.
125 M. Morgan, Probing the question of technology-induced risk (w:) Readings in risk, op. cit., s. 5.

126 p_ Slovic, Trust, emotion, sex, politics and science: surveying the risk-assessment battlefield (w:) The
perception of risk, P. Slovic (red.), Earthscan Publications Ltd, London 2006, s. 390.
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stworzony zostat przez przedstawicieli nauk technicznych w rezultacie obserwacji, iz reakcje
spoteczne na nowe technologie czesto zdaja si¢ by¢ nieproporcjonalne do ich szacowanego
poziomu zagrozenia, w poréwnaniu z akceptowanym ryzykiem zwigzanym z typowymi
czynno$ciami wykonywanymi kazdego dnia. Ich zdaniem zachowania stojace w sprzecznosci
z technologig uwarunkowane sg niewlasciwym postrzeganiem zagrozen. Postrzeganie ryzyka
powinno byé bowiem uwarunkowane obiektywnymi danymi dotyczacymi ryzyka.'?’

Ciekawie na kwestie réznic w postrzeganiu ryzyka spoglada cytowany wczesniej U. Beck.
Jego zdaniem, w oczach inzynieréw wigkszo$¢ spoteczenstwa to ignoranci, ktorzy jednak
maja dobrg wole, cho¢ nie dysponuja dostateczng wiedza. Wystarczy wigc dostarczy¢
spoteczenstwu odpowiednig ilo$¢ technicznych detali, aby przyjeto ono punkt widzenia
1 oceny ekspertow. Zgodnie z tym podejsciem protesty, leki i opor ze strony opinii publiczne;j
to problem czysto informacyjny. Jesli tylko ludzie wiedzieliby to, co wiedza inzynierowie,
uspokoiliby si¢. W przeciwnym razie sa w swoich obawach strasznie irracjonalni.'*®

Zdaniem autora powyzszy poglad jest jednak falszywy, a brak akceptacji naukowych
definicji ryzyka nie moze by¢ podstawa formutowania wobec spoteczenstwa zarzutu
irracjonalnosci. W rzeczywistos$ci sytuacja ta wskazuje bowiem, iz kulturowe przestanki
akceptacji zawarte w naukowych wypowiedziach na temat ryzyka sg btedne. Eksperci od
ryzyka mylg si¢ w kwestii poprawnosci przyjetych przez siebie zatozen, gdy z gory okreslaja,
co dla spoleczenstwa wydaje si¢ by¢ mozliwe do zaakceptowania. To wtasnie spoteczenstwo
powinni oni zapytaé o zdanie i jego poglady przyja¢ jako podstawe swojej pracy.'>

Roéznice w postrzeganiu i ocenie zagrozen mig¢dzy ekspertami a laikami staty sie¢
przedmiotem licznych badan. Oczywistym wyjasnieniem wydawato si¢ stwierdzenie, iz ci
pierwsi, poprzez doktadne i obiektywne zapoznanie si¢ z dowodami, dysponuja petiejszym
obrazem sytuacji, niz nieprofesjonalisci. Cho¢ (co zostalo juz powiedziane) wielu ekspertow
uwaza tak w dalszym ciggu, badania nad postrzeganiem i akceptacja ryzyka proponuja
alternatywne wyjasnienie.'*’

Wedlug pionierskich badan prowadzonych przez C. Starra pod koniec lat 60-tych
ubieglego wieku, ludzie sktonni sg tolerowaé wigksze ryzyko w przypadku tych aktywnosci,

ktore postrzegaja jako wysoce korzystne. Zdaniem autora akceptowalno$¢ ryzyka jest

proporcjonalna do korzysci w trzeciej potedze. Ponadto spoteczenstwo gotowe jest

127y, Recchia, op.cit., s. 8.

128 U. Beck, op. cit., s. 74.

129 Ibidem, s. 75.

B0 http://en.wikipedia.org/wiki/Risk_perception
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zaakceptowa¢ ryzyko dobrowolne (zwigzane na przykltad z jazda na nartach, czy
prowadzeniem samochodu) w tysigckrotnie wigkszym stopniu, niz ryzyko obowigzkowe,
gdzie kryteria i opcje narzucone sg odgornie (jak w przypadku konserwantow w zywnosci,
czy energii atomowej). W prezentowanym podejéciu poziom akceptowalnego ryzyka wyrazic¢
mozna jako funkcje korzysci oraz dobrowolnosci ekspozyciji.”!

Badania prowadzone przez autora bazowaly na zatozeniu, iz w wyniku prob i bledow
spoteczenstwo osiaggngto optymalng rownowage pomiedzy ryzykiem, a korzy$ciami
zwigzanymi z dowolng aktywnoscia, a w celu okreslenia akceptowalnych proporcji zagrozen
oraz korzys$ci mozliwe jest uzywanie danych z przesztosci. Zdaniem krytykow stabg strong
takiego podejScia jest nierozroznianie tego, co jest najlepsze dla spoleczenstwa od tego, co
jest tradycyjnie akceptowalne. Wskazywali oni, iz to co jest akceptowalne na rynku nie musi
weale odpowiada¢ preferencjom konsumentéw w zakresie bezpieczefistwa. >

Przypuszczenie to potwierdzity badania nad postrzeganiem korzysci i1 zagrozen
zwigzanych z ré6znymi aktywno$ciami, substancjami oraz technologiami, prowadzone przez
zespot P. Slovica'?’. Okazato si¢ bowiem, iz dla wielu z nich aktualny poziom ryzyka
oceniany byt jako zbyt wysoki. Wedlug autoréw rdéznica pomig¢dzy postrzeganym
a akceptowalnym poziomem ryzyka wskazywaé mogta, iz respondenci nie byli zadowoleni ze
sposobu, w jaki rynek oraz inne mechanizmy regulacyjne wywazyly korzys$ci i zagrozenia.

Ponadto w badaniach tych, oprocz dobrowolno$ci narazania si¢ na ryzyko, uwzgledniony
zostal wptyw takze innych czynnikow na postrzeganie i akceptacj¢ ryzyka. Otrzymane
rezultaty badan wskazywaly, iz takie postrzegane charakterystyki ryzyka jak jego znajomos¢,
wiedza o nim, zdolno§¢ kontroli ryzyka, naglo§é¢ efektu, czy katastrofalnos¢', rowniez
tworzyty podwdjne standardy dla akceptowalnego ryzyka. Za kazdym razem, dla danego
poziomu korzysci, tolerowany byl przez respondentéw wigkszy poziom ryzyka w sytuacji,
gdy ryzyko to bylo dobrowolne, natychmiastowe, dobrze poznane, kontrolowalne oraz
bliskie. Zdaniem naukowcoéw akceptowalne ryzyko okre§li¢ mozna wigc jako funkcje
korzySci oraz wszystkich istotnych, jakosciowych aspektéw ryzyka. Czynniki te wptywaja na

zwigzek pomigdzy postrzeganym ryzykiem, postrzeganymi korzy$ciami 1 akceptacja

131 C. Starr, Social benefit versus technological risk (w:) Readings in risk, op. cit., s. 184.

132 B. Fischhoff, P. Slovic, S. Lichtenstein, S. Read, B. Combs, How safe is safe enough? A psychometric study
of attitudes toward technological risks and benefits (w:) The perception of risk, op. cit., s. 80-82.

133 Wéréd 30 badanych aktywnosci, substancji oraz technologii o zréznicowanym poziomie dobrowolnosci,
znalazly si¢ migdzy innymi: napoje alkoholowe, energia atomowa, konserwanty, pestycydy, czy palenie tytoniu.
13 Wymiar ten zwigzany jest z mozliwoscia doznania szkody przez wielu ludzi jednoczesnie, w przeciwienstwie
do ryzyka chronicznego, pociagajacego za soba pojedyncze ofiary.
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ryzyka.'”> Konieczno$¢ uwzgledniania obok korzysci oraz dobrowolnosci takze innych
psychologicznych i1 fizycznych charakterystyk ryzyka potwierdzity rowniez rozszerzone
badania postrzegania ryzyka'*® prowadzone w p6zniejszym okresie.'*’

Glebsza analiza otrzymanych wynikow wskazata jednoczes$nie na istotne statystyczne
korelacje migdzy wieloma jako$ciowymi wskaznikami ryzyka. Na przyklad zagrozenia
oceniane przez respondentow jako dobrowolne sa zazwyczaj uwazane takze za
kontrolowalne, natomiast zagrozenia, ktérych konsekwencje wydaja si¢ odroczone w czasie
oceniane s3 rownoczes$nie jako niezbyt dobrze rozpoznane. Sytuacja ta sugerowata, iz
u podtoza wielu jako$ciowych wymiardéw ryzyka lezy pewna liczba wspolnych czynnikéw
podstawowych. Przeprowadzona w celu ich zidentyfikowania analiza czynnikowa wykazata,
iz dla zréznicowania ocen ryzykownosci badanych aktywnos$ci i1 technologii wystarczy
przyjecie dwoch niezaleznych od siebie czynnikow, ktére wykorzysta¢ mozna do budowy
uktadu wspotrzednych. Pierwszy z nich nazwany zostal ,nieznanym ryzykiem”'*® drugi
natomiast ,,ryzykiem budzacym lek”'*°. To przede wszystkim charakterystyki sktadajace sie
na drugi z czynnikéw decyduja o tym, iz ryzyko postrzegane jest jako znaczace.'*

Wszystkie powyzsze odkrycia wskazuja, iz obaw spolecznych nie mozna zwyczajnie
thumaczy¢ ignorancja oraz irracjonalnoscig. Wiele reakcji spotecznych na ryzyko zwigzanych
jest bowiem z wrazliwo$cig na technologiczne, spoteczne, a takze psychologiczne cechy
zagrozen, ktore w procesie szacowania ryzyka czesto nie sa w ogéle uwzgledniane.'*! Cho¢
nieprofesjonalistom brakuje czasem informacji na temat zagrozen, ich podstawowa
konceptualizacja ryzyka wydaje si¢ o wiele bogatsza niz ekspertow, i odzwierciedla czgsto
stuszne obawy, ktorych ci ostatni najczesciej niedostrzegaja'*.

Dalsze badania nad postrzeganiem i akceptacja ryzyka doprowadzily ponadto do
przypisania wigkszej, niz wezesniej zaktadano roli procesom afektywnym i emocjonalnym.

Cho¢ rozwaga i analiza sa z pewno$cig wazne w wielu sytuacjach decyzyjnych, poleganie na

135 B. Fischhoff, P. Slovic, S. Lichtenstein, S. Read, B. Combs, op. cit., s. 100.

13 Badania te objety zestaw 90 réznych aktywnosci i technologii (do poprzedniej listy dodana zostata miedzy
innymi kuchenka mikrofalowa, DDT, czy badania nad DNA), a takze wicksza liczbe charakterystyk ryzyka
(takich jak: liczba 0s6b wystawionych na zagrozenie, grozba dla kolejnych pokolen, czy osobiste zagrozenie).
37p. Slovic, B. Fischhoff, S. Lichtenstein, Facts and fears: understanding perceived risk (w:) The perception of
risk, op. cit., s. 147.

¥ Nieznane ryzyko” tworzone jest przez nastepujaca kombinacje charakterystyk: ryzyko nowe,
niecobserwowalne, nieznane dla nauki oraz 0os6b narazonych, charakteryzujace si¢ odroczonymi skutkami.

139 Ryzyko budzace lek” tworzone jest przez takie charakterystyki ryzyka jak: niekontrolowane, katastroficzne,
budzace gk, trudno redukowalne, niedobrowolne, niesprawiedliwe w dystrybucji korzysci i zagrozen.
140p_Slovic, Perception of risk (w:) The perception of risk, op. cit., s. 224-226.

1P Slovic, Perceived risk, trust and democracy (w:) The perception of risk, op. cit., s. 316.

42 p_Slovic, Perception of risk, op. cit., s. 231.
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emocjach jest szybszym, prostszym oraz bardziej skutecznym sposobem poruszania si¢
w ztozonym, niepewnym i niebezpiecznym $wiecie. Wykazano na przyktad, iz w przypadku
»lubienia” danej aktywnos$ci ludzie maja tendencj¢ do oceniania korzysci z nig zwigzanych
jako wysokich, zagrozen natomiast jako niskich, odwrotnie niz w przypadku ,,nielubienia”
aktywnosci.'*

Na postrzeganie ryzyka istotny wptyw okazaty si¢ wywiera¢ rowniez czynniki spoteczno-
polityczne oraz kulturowe. I tak, osoby domagajace si¢ rownego podziatu bogactwa 1 sity
w spoleczenstwie dostrzegaja zazwyczaj wyzsze ryzyko dla wielu zagrozen,
w przeciwienstwie do osob, ktore preferujg hierarchiczny porzadek spoleczny. Decydujaca
rolg odgrywa wigc tu spojrzenie ludzi na §wiat oraz jego spoleczng organizacj¢. Dodatkowo,
niemal kazde badanie na temat postrzegania ryzyka potwierdza, iz mezczyzni zdaja si¢ mniej
obchodzi¢ zagrozeniami, niz kobiety.'**

Wszystko to sprawia, iz czlonkowie spolecznosci i eksperci moga nie zgadzaé si¢
w kwestii ryzyka poniewaz roznie je definiujg, majg odmienne spojrzenie na $wiat, odmienne
doswiadczenia, a takze r6zny status spoteczny.

Waznym powodem, dla ktorego spoteczenstwo czesto odrzuca naukowa ocen¢ ryzyka,
jest takze brak zaufania. Zdaniem niektorych badaczy, to nie wiedza na temat technologii
sprawia, ze ludzie obawiajg si¢ zagrozen, ale wiarygodno$¢ informacji na ten temat. Wedtug
nich zaufanie, badz jego brak, jest najwazniejszym czynnikiem wptywajacym na postrzeganie

ryzyka.'*

Badania w tym obszarze sugeruja, iz silna zalezno$¢ pomig¢dzy zaufaniem
spotecznym, a oceng zagrozen oraz korzysci obserwowana jest szczegélnie dla tych
aktywnosci lub technologii, o ktérych ludzie niewiele wiedza'*. W rezultacie coraz wigcej
uwagi poswieca si¢ komunikowaniu ryzyka, w nadziei na wypracowanie porozumienia
pomigdzy ekspertami 1 spoteczenstwem, oraz uczynienie rodzacych si¢ konfliktow
technologicznych prostszymi do rozwigzania. Cho¢ z pewnoscia pozwala to unikngé wielu
nieporozumien, nie likwiduje niestety istniejgcej luki pomiedzy techniczng analizg ryzyka,

. . , 147
a jego postrzeganiem przez spoteczenstwo.

3 p_ Slovic, Introduction and overview (w:) The perception of risk, op. cit., s. XXXI-XXXII.

4 Ibidem, s. XXXIII-XXXIV.

45 A, Wildavsky, K. Dake, Theories of risk perception: who fears and why?, Daedalus, 119, 4, 1990, s. 41.

146 M. Siegrist, G. Cvetkovich, Perception of hazards: the role of social trust and knowledge, Risk Analysis, 20,
5,2000, s. 713.

7. Slovic, Perceived risk, trust and democracy (w:) The perception of risk, op. cit., s. 318.
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1.3.3 Uwarunkowania i ewolucja procesu komunikowania ryzyka

Nalezyte komunikowanie oznacza szukanie sposobow prezentowania ztozonego,
technicznego materialu w sposob zrozumialy. Aby proces komunikowania ryzyka byt
skuteczny, osoby za to odpowiedzialne muszg rozpoznac¢ i przezwyciezy¢ liczne przeszkody,
ktore maja swoje zrodto przede wszystkim w ograniczeniach dotyczacych szacowania ryzyka,
oraz w rozumieniu poruszanych kwestii przez spoteczefistwo. Swiadomos$¢ trudnoéci powinna
zwigkszy¢ szanse na stworzenie udanych programow informacyjnych.148

Szacowanie ryzyka jest ztozonym przedsiewzigciem, budzacym liczne kontrowersje
w samym Srodowisku naukowym. Osoby odpowiedzialne za komunikacj¢ muszg by¢ w pelni
swiadome mocnych i stabych stron metod stuzacych do zbierania przekazywanych dalej
informacji. W szczegdlnosci powinny one zrozumieé, ze szacowanie ryzyka odbywa sie¢
w oparciu 0 modele teoretyczne, bazujace na przypuszczeniach oraz subiektywnych osadach.
Aby by¢ wiarygodnym, osoby te muszg wiedzie¢ dostatecznie duzo, aby uzna¢ uzasadniong
krytyke 1 oceni¢, czy dostepne szacunki sg wystarczajace, aby pomodc opinii publicznej
w poznaniu konkretnego zagrozenia.'*’

Nie mniej trudno$ci sprawia nieprecyzyjny sposob postrzegania ryzyka przez
spoteczenstwo. Opinie na temat ryzyka poddane sg czesto wptywowi pamieci o przesztych
wydarzeniach oraz wyobrazeniach odnos$nie przysziosci. Przeceniane sg ponadto zagrozenia
powodujace dramatyczne lub sensacyjne (takze medialnie) nastgpstwa. Sytuacje dodatkowo
komplikuje fakt, iz ludzie nie chca zazwyczaj stucha¢ o prawdopodobienstwie. Gdy tylko
moga, staraja si¢ redukowac¢ niepokdj wywolany przez niepewnos¢, poprzez jej zaprzeczenie.
W rezultacie ryzyko wydaje si¢ im albo tak male, Zze moze by¢ w sposdb bezpieczny
zignorowane, albo tak duze, ze oczywistym rozwiazaniem jest jego unikanie."*’

Przeszkoda dla dziatan, ktérych zadaniem jest informowanie o ryzyku, moga by¢ takze
posiadane przez ludzi przekonania. Silne przekonania sg trudne do zmodyfikowania.
Zmieniaja si¢ one powoli i s3 odporne na przeciwne dowody. W przypadku, gdy nowe
informacje nie sa zgodne z posiadanymi przez jednostk¢ przekonaniami, s3 odrzucane jako
niewiarygodne, biedne lub niereprezentatywne. Z drugiej strony, naiwne poglady tatwiej
poddaja si¢ manipulacji, co stwarza okre§lone problemy natury etycznej. Gdy ludzie nie majg

wczesniejszych opinii, zdani s3 na sposob prezentowania informacji. Subtelne roznice

18 p_Slovic, Informing and educating the public about risk (w:) The perception of risk, op. cit., s. 182.
' Ibidem, s. 183.
"% Ibidem, s. 184-185.
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W wyrazaniu zagrozen moga mie¢ wiec zasadniczy wplyw na postrzeganie ryzyka oraz
podejmowane decyzje.""!

Wielu badaczy wychodzi jednak z zatozenia, iz samo informowanie spoleczenstwa
o ryzyku, nawet jesli prowadzone w bardziej odpowiedzialny i komunikatywny sposob, jest
dziataniem dalece niewystarczajacym. W ich opinii wiele sposrod znaczacych innowacji
technologicznych niesie ze soba tak daleko idace konsekwencje, iz przestaje by¢ wylacznie
sprawa rynku.'”> Coraz bardziej powszechny staje si¢ poglad, ze skoro nauka i technologia
w tak istotny sposéb ksztaltuja wspodtczesny Swiat, powinny zosta¢ poddane demokratycznej
kontroli, a prowadzone badania powinny sta¢ si¢ bardziej przejrzyste dla ludzi, ktérym
przychodzi zyé z ich konsekwencjami'>. Coraz czesciej podkresla si¢ przy tym koniecznosé
dialogu pomigdzy $wiatem nauki a spoleczenstwem, a wiec przej$cia z typowego modelu
informacyjnego do modelu interaktywnego zrozumienia. Zgodnie z tym podejsSciem, proby
komunikowania ryzyka skazane sa na niepowodzenie, tak dlugo, dopdki nie stang si¢
procesem dwukierunkowym, w ktérym kazda ze stron wnosi istotny wktad, 1 w ktorym
wszystkie strony szanuja si¢ nawzajem'>*.

Jak zauwaza N. Bostrom, model o$wieceniowy przedstawiat nauke jako ,.kure znoszaca
ztote jaja”, lecz tylko wtedy, gdy chroniona jest od zewngtrznych naciskéw. Swoisty kontrakt
pomiedzy nauka a spoteczenstwem zmienia si¢ obecnie w kierunku wiekszego udziatu opinii
publicznej oraz wigkszej rozwagi w ustalaniu priorytetéw i ograniczen dla nauki i technologii.
Inicjatywy, ktérych celem jest zwigkszenie zaangazowania spoleczenstwa w obszarze nauki
i technologii'”®, doprowadzi¢ maja do odbudowania zaufania spotecznego do nauki, a takze

zagwarantowaé spoleczna uzyteczno$¢ prowadzonych badan.'”® Zaangazowanie to nie

powinno jednak dotyczy¢ wytacznie kwestii ryzyka.

! Tbidem, s. 185.

32 R. Flynn, op. cit., s. 3.

'3 M. Crow, D. Sarewitz, Nanotechnology and societal transformation (w:) AAAS science and technology
policy yearbook, A. Teich, S. Nelson, C. McEnaney, S. Lita (red.), American Association for the Advancement
of Science, Washington, D.C. 2001, s. 97.

154 p. Slovic, Perception of risk, op. cit., s. 231.

135 Roézne techniki angazowania spoteczenstwa w proces ksztattowania polityki naukowo-badawczej, a takze
zwigzane z tym trudnosci, przedstawione zostang szczegélowo w rozdziale 4.

3¢ N. Bostrom, Technological revolutions and the problem of prediction (w:) Nanoethics. The ethical and social
implications of nanotechnology, F. Allhoff, P. Lin, J. Moor, J. Weckert (red.), John Wiley & Sons Inc., New
Jersey 2007, s. 103.
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1.4 Komunikowanie w budowaniu akceptacji innowacji

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna trzy terminy, traktowane czgsto jako synonimy,
wywodzace si¢ z tacinskiego ,,communicatio”: komunikowanie, komunikowanie si¢, a takze
komunikacja. Pomimo wspdlnego pochodzenia etymologicznego, oznaczajacego udzielanie
informacji, przekazywanie wiadomosci, badz tez wspotudziat, uczestnictwo, kazdy z nich ma
nieco inny odcief znaczeniowy."’

Podstawowa rdznica polega na tym, iz w komunikowaniu si¢ dochodzi do zamiany rol
migdzy mowigcym i stuchajacym - nadawca staje si¢ rowniez odbiorcg, podczas gdy
w komunikowaniu bezposredni kontakt nie istnieje, a przekaz odbywa si¢ za posrednictwem
mediow. Komunikowanie wyraza wigc jednokierunkowo$¢ relacji, a komunikowanie si¢ -
dwukierunkowos¢ (nadawca 1 odbiorca rozmawiajg). Komunikacja okre§la natomiast
przeptyw informacji w systemie, w ktorym to juz nie centralny osrodek przekazuje swoje
tredci catej populacji, lecz sie¢ nadawcow i odbiorcéw wymiennie petni swe role.'®

W nauce o komunikowaniu'*’ wskazuje si¢ na dwa podstawowe sposoby porozumiewania
si¢ ludzi: komunikowanie interpersonalne oraz komunikowanie masowe. Pierwsze z nich
definiowane jest jako proces przekazywania i odbierania informacji miedzy dwiema osobami
lub pomigdzy niewielka grupa oséb, wywotujacy okreslone skutki i rodzaje sprzezen
zwrotnych. Komunikowanie masowe jest z kolei komunikowaniem zorganizowanym
1 zbiorowym, stanowigcym charakterystyczng ceche spoteczenstw, ktore osiggnety okreslony
poziom rozwoju ekonomicznego i1 technologicznego. Posrednikiem w komunikowaniu
masowym sa srodki masowego przekazu, a adresatem liczna i zréznicowana publicznos¢.'®

Komunikowanie masowe oraz interpersonalne nie jest jednak wobec siebie opozycyjne,
lecz komplementarne. Kazda wazniejsza wiadomo$¢ wywotuje potrzebg poglebienia
informacji, przedyskutowania jej z bliskimi osobami. Informacje interpersonalne stanowia
wiec przedluzenie komunikowania masowego, jego dokonczenie oraz czynnik kontrolny.
Jednoczesnie jednak, komunikowanie interpersonalne moze poprzedza¢ komunikowanie
masowe, stanowigc krytyczne przygotowanie do odbioru przekazywanych tresci. Kazdy ze
sposobdéw komunikowania ma przy tym swoje wady i zalety. Podstawowy mankament

komunikowania interpersonalnego polega na ograniczonym krggu odbiorcow oraz wzglednie

57 M. Filipiak, Homo communicans: wprowadzenie do teorii masowego komunikowania, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2004, s. 13.

"% Ibidem, s. 14.

13 Nie wdajac si¢ juz w kwestie wspomnianych wczesniej roznic znaczeniowych samego terminu.

10°M. Filipiak, op. cit., s. 30-31.
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dtugim czasie dotarcia do szerokiego audytorium. Gtowng wadg komunikowania masowego
jest natomiast brak sprzezenie zwrotnego, umozliwiajagcego usunigcie ewentualnych
watpliwosci, nieporozumien oraz btgdow w zrozumieniu przekazu. Pozadane byloby w tej
sytuacji zblizenie komunikowania masowego do interpersonalnego, poprzez zapewnienie
dwukierunkowego przeptywu informacji, o czym bedzie jeszcze mowa nieco pdzniej.'!
Ponizej przedstawione zostang najwazniejsze funkcje i modele procesu komunikowania,
omoOwione zostang elementy majace wpltyw na skutecznos¢ komunikowania perswazyjnego,
a takze podstawowe teorie dotyczace wpltywu mediow na opini¢ publiczng. Z uwagi na
przydatno$¢ w dalszej czeg$ci pracy, gldwny nacisk potozony zostanie na komunikowanie

masowe, przede wszystkim w konteks$cie ksztattowania i modyfikacji postaw oraz zachowan.

1.4.1 Funkcje i modele procesu komunikowania

Celem komunikowania jest wymiana mys$li, dzielenie si¢ wiedzg, informacjami oraz
ideami. Proces ten odbywa si¢ na réznych poziomach, przy uzyciu zrdéznicowanych
srodkow.'® Gdy podstawa dziatalnosci jest informacja niezbedna do podejmowania decyzji,
komunikowanie pehi funkcje informacyjng. W przypadku, gdy elementem komunikowania
jest przekazywanie zachet do osiggania réznego rodzaju celéw, wskazuje si¢ na funkcje
motywacyjng. Do podstawowych funkcji komunikowania zalicza si¢ ponadto funkcje
kontrolng, w ktorej tresci komunikacyjne zawieraja informacje o sferze powinnosci ludzi
wzgledem siebie i zarazem okreslaja normy i zakres spotecznej kontroli, a takze funkcje
emotywng, zwigzang z mozliwo$cig wyrazania emocji i uczu¢, a tym samym zaspokojenia
istotnych potrzeb psychospotecznych.'®

Problematyka zwigzana z komunikowaniem jest niezwykle szeroka, obejmujaca wiele
dyscyplin naukowych. Dotychczasowe badania nad komunikowaniem nie doprowadzity do
powstania jednej, powszechnie uznanej teorii. Teorie 1 modele powstale w potowie XX wieku
wyznaczyly jedynie kierunki badan, a pojawiajagce si¢ nowe teoretyczne ujecia

. . ’q . . r 7 164
komunikowania podkreslaja wielowarstwowos¢ calego procesu.

! Tbidem, s. 34-35.

162 B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komunikowania spotecznego, Wydawnictwo ASTRUM, Wroctaw 1999,
s. 13.

16 R, Aldag, M. Stearns, Management, South-Western Publishing Co., Ohio 1987, s. 477, a takze A. Gorski,
Podstawy i techniki komunikowania spotecznego, Wydawnictwo Forum Naukowe, Poznan 2006, s. 14-15.

164 J. Malinowska, Spoteczne i pedagogiczne aspekty komunikowania si¢ (w:) Wybrane aspekty komunikacji
spotecznej, M. Wawrzak-Chodaczek (red.), Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2007, s. 10.
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Modele komunikowania to stowne lub graficzne przedstawienie procesu komunikowania

.. . . 165
w schematycznej 1 uproszczonej formie.

Ze wzgledu na ich budowe wyr6zni¢ mozna
modele linearne oraz koncentryczne. W przypadku pierwszej grupy, stanowiacej wickszos¢
wszystkich modeli, proces komunikowania ukazany jest w linii ciaglej, zawsze przebiegajacej
w tym samym kierunku - od nadawcy do odbiorcy. Modele koncentryczne przedstawiajg
natomiast proces komunikowania w sposéb dynamiczny, w kategoriach negocjacji lub
transakcji miedzy nadawca i odbiorca, przy czym role te moga ulega¢ odwréceniu.'®®

Punkt wyjs$cia dla rozwoju teorii komunikowania stworzyt H. Lasswell, amerykanski
politolog i badacz propagandy, stawiajac w odniesieniu do komunikacji masowej pytanie: kto
powiedzial, co powiedziat, jakiego kanatu uzywajac, do kogo powiedziat 1 z jakim skutkiem.
Stworzony przez autora model aktu perswazyjnego, ujety w postaci powyzszej formuly,
zakres$lit obszary badawczo-metodologiczne w nauce o komunikowaniu (rys. 7). Cho¢
obecnie model ten jest powszechnie krytykowany za traktowanie procesu komunikowania
jako jednokierunkowego procesu perswazyjnego, w dalszym ciggu postrzegany jest jako

. . . . 167
wzorcowy i obecny w badaniach nad komunikowaniem.

Rysunek 7

Model analizy aktu komunikowania

Kto? Co? Jakim Do kogo? Z jakim
kanatem? skutkiem?
Analiza > Analiza > . > Analiza > .
nadawcy tredci Badania audytorium Analiza
mediow efektow

Zrédto: T. Goban-Klas, op. cit., s. 57.

Model Lasswella najlepiej stosuje si¢ do form komunikowania, ktére maja wyraZznie
instrumentalny charakter, a wigc takich, gdzie nadawca stawia sobie jasno okres§lony cel,
zwigzany ze zmiang postaw lub zachowan odbiorcow. Najwieksza zaleta modelu jest jego
zwiezlo$¢, sposob ujecia zasadniczych sktadnikow kazdego procesu komunikowania.
Podstawowa wada modelu jest natomiast linearno$¢ analizy, odpowiadajaca zalozonej

. . , . . . 168
jednokierunkowos$ci oddzialywania.

165 T Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 53.
1% M. Filipiak, op. cit., s. 86.

167 J. Malinowska, op. cit., s. 10-11.

18 T, Goban-Klas, op. cit., s. 56-57.
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Innym podstawowym modelem komunikowania, tym razem koncentrujagcym si¢ na
elementach funkcjonalnych ukladu komunikacyjnego, jest model przekazu sygnalow
autorstwa C. Shannona i W. Weavera (rys. 8). Badania prowadzone byly przez autorow
podczas drugiej wojny swiatowej w laboratoriach Bell Telephone, a ich gldéwnym celem bylto
ustalenie, w jaki sposob wykorzystywa¢ mozna kanaty komunikacyjne. Rowniez ten model
okazat si¢ niezwykle wpltywowy, stajac si¢ punktem wyjscia do prowadzonych w kolejnych
latach badan nad komunikacja.'®’

W modelu tym, podobnie jak poprzednio, proces komunikowania rozpoczyna si¢ od
zrédta informacji, tworzacego okreslony przekaz. W kolejnej fazie, przekaz przeksztalcony
zostaje poprzez nadajnik w sygnat dostosowany do kanatu prowadzacego do odbiornika.
Nastegpnie odbiornik rekonstruuje przekaz z odebranego sygnalu i przekaz ten dociera do

adresata. Po drodze jednak sygnat podatny jest na roznego rodzaju zaktécenia (szumy).'”

Rysunek 8

Model transmisji sygnalu

Zréd%o \-\\'-\ x‘fff
informacji %4 Kanat ot Adresat
\\\\ ff ;!
AN r/
>\ S >
AN bR
A l /
Nadajnik Nadany ‘' ),/ Odebrany Odbiornik Przekaz
sygnat \A—Lf sygnat
Zrédio
zaktocen

Zrédto: T. Goban-Klas, op. cit., s. 58.

Szumy wywieraja istotny wplyw na przebieg procesOw komunikowania. Pierwotnie
pojecie to oznaczato wszystkie dzwieki towarzyszace nadawaniu i odbieraniu sygnatu.
Szumem moga by¢ na przyklad zaburzenia mowy, przeszkody na linii telefonicznej, czy
$miech pojawiajacy sie w audycji telewizyjnej. Jednakze szum, mogacy sta¢ si¢ zroédtem
niepowodzenia procesu komunikowania, nie musi pojawia¢ si¢ jedynie wewnatrz kanatu.

Moga by¢ nim chociazby mysli odbiorcy, bardziej zajmujace, niz przekaz wystany przez

169 1. Fiske, Wprowadzenie do badan nad komunikowaniem, Wydawnictwo ASTRUM, Wroctaw 1999, s. 21-22.
0T, Goban-Klas, op. cit., s. 58.
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nadawce.'”!

W szerszym ujeciu szum zwigzany moze by¢ z takimi czynnikami, jak
nicodpowiednia temperatura, hatas, czy uszkodzony przekaznik (szum zewnetrzny), a takze
odczuciami 1 predyspozycjami psychicznymi uczestnikOw procesu, a wiec zmeczeniem,
roztargnieniem, bolem glowy, ale tez uczuciem zloSci, gniewu, czy uprzedzeniem (szum
wewnetrzny). Moze takze wynika¢ ze ztego uzycia przez nadawce znaczenia, ktére blokuje
jego precyzyjne odczytanie przez odbiorce (szum semantyczny).'”?

Model Shannona 1 Weavera, oprocz pojecia szumu, okreslajacego zaktocenia w procesie
komunikowania, wniost takze wazne z poznawczego punktu widzenia pojecia pojemnosci
1 przepustowosci kanalu oraz kodu (system znaczeniowy). Zgodnie z zalozeniem autorow
model ten mial by¢ na tyle ogdlny, aby stanowi¢ podstawe ilosciowej teorii informacji,
odnoszacej si¢ zarbwno do maszyn, jak i ludzi. Ogélnos¢ ta wymusita jednak rezygnacje
z wlaczenia do modelu wszelkich zmiennych psychologicznych oraz spotecznych. W efekcie
odbiorca jest jedynie pasywnym adresatem przekazywanych sygnatow.

Modele komunikowania masowego skonstruowane w pdzniejszym okresie, podkreslaty
ztozono$¢ procesu, dostrzegajac réznorodne uwarunkowania, a przez to pozwalajac na lepsze
jego zrozumienie. Obraz, jaki przedstawiaja nowsze konstrukcje, staje si¢ tym samym coraz
petiejszy.'” Przykladem modelu akcentujacego istnienie réznorodnych uwarunkowan
spotecznych jest model J. i M. Rileyow, rozwinigty nastepnie przez A. Tudora. Nadawca
1 odbiorca ukazani zostali w nim jako zalezne ogniwa procesu komunikowania, wzajemnie na
siebie oddziatujace. Dzialalno§¢ nadawcy uzalezniona zostata od odpowiednich motywacji,
ktore nim kieruja, a reakcja odbiorcy od efektywnos$ci danego przekazu. W schemacie obiegu
informacji uwzglednione zostaty ponadto orientacje i oczekiwania poznawcze, ekspresywne
oraz wartosciujace, a takze spoleczne usytuowanie publicznosci oraz nadawcy.'”* Pomimo
prob uwzglednienia w tego rodzaju modelach mozliwie wszystkich najwazniejszych
zmiennych, czynnikow i elementéw procesu komunikacji, zazwyczaj odbijaja one osobiste
zainteresowania autoréw oraz wplywy ich macierzystych dyscyplin'”.

Uwypuklenie relacyjnego i1 dwukierunkowego charakteru komunikowania ma swoje
istotne konsekwencje réwniez w odniesieniu do komunikacji marketingowej. Wspotczesny

marketing rozumiany jest jako dziatalno$¢ firm nakierowana na zaspokojenie potrzeb

7. Fiske, op. cit., s. 23.

172 A. Gorski, op. cit., s. 29.

13 T, Goban-Klas, op. cit., s. 73.

174 A. Gorski, op. cit., s. 25-26.

175 W Pisarek, Wstep do nauki o komunikowaniu, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008,
s. 114,
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1 budowe trwalych wiezi z konsumentami. W ujeciu tym jest on wiec uzalezniony od
procesoOw komunikacji. Komunikacja marketingowa, podobnie jak pozostale rodzaje
komunikacji, jest procesem zachodzacym w danym kontek$cie spotecznym oraz

76

kulturowym.' Czynnikiem rdznicujagcym jest swoistos¢ celow komunikacyjnych,

odnoszacych si¢ do ksztaltowania potrzeb 1 stymulowania popytu, odrebne narzedzia

. . : . . . . 177
komunikowania, czy wielopoziomowo$¢ komunikowania.

W aspekcie perswazyjnym
komunikacja marketingowa jest celowym dziataniem nadawcy, majacym na celu wywolanie
pewnych zmian w §wiadomosci i postawach odbiorcy.'”®

Tradycyjny model aktu komunikacji marketingowej, w ktorym informacje przekazywane
sg od producenta do wielu konsumentow jednoczes$nie (zazwyczaj z wykorzystaniem
telewizji, prasy, lub radia), opracowany zostat w oparciu o przedstawione wczesniej modele
linearne. Uwzglednienie sprz¢zenia zwrotnego przez nowsze modele interaktywne, pozwala
na uczynienie z odbiorcy jednostki aktywnej, mogacej podejmowaé decyzje co do reakcji na
przekaz, a przez to wpltywajacej na jego ksztatt. Zgodnie z tym podejsciem, odbiorca moze
zakomunikowa¢ swoja postawe nie tylko wobec samego przekazu, ale tez jego nadawcy czy
obiektu, ktérego dotyczy. Obecnie, w rezultacie rozwoju technologiczno-spolecznego oraz
pojawienia sie medidw interaktywnych'”’, odbiorca coraz czeciej staje si¢ podmiotem, a nie

przedmiotem procesu komunikacji.'®

1.4.2 Przestanki skuteczno$ci komunikowania perswazyjnego

Gdy nadawca ma na celu wyltacznie przekazanie informacji i wyjasnien, natomiast nie jest
jego intencja wptywanie na postawy i zachowania odbiorcow, ma miejsce komunikowanie
informacyjne, a efektywnos$¢ procesu uwarunkowana jest przede wszystkim wiarygodnoscia
nadawcy, nowoscig i doniostoscig informacji oraz sposobem jej przedstawienia. Gdy jednak
postuguje si¢ on perswazja, usitujgc naktoni¢ odbiorce do zaakceptowania 1 przyjecia
okreslonych przekonan, postaw i zachowan, zachodzi proces komunikowania perswazyjnego,

ktorego skuteczno$é jest synteza subtelnej interakcji migdzy sktadowymi systemu. '*!

' "A. Sagan, Symbolika produktu w systemie komunikacji marketingowej. Studium teoretyczno-

metodologiczne, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2003, s. 16.
177 Ibidem, s. 22.

178 Ibidem, s. 18.

17 Specyfika mediow interaktywnych oméwiona zostanie w dalszej czesci pracy.

180 M. Solomon, op. cit., s. 273-275.

8UM. Filipiak, op. cit., s. 36.
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Podmiotem oddzialywania perswazyjnego moze by¢ jednostka lub grupa osob, ktoéra
w sposob dobrowolny oddzialywanie takie akceptuje lub odrzuca, w zaleznosci od tego, czy
spetnia ono ich potrzeby, czy tez nie'®. Komunikowanie perswazyjne zmierzaé moze do
utrwalenia postaw 1 zachowan odbiorcéw, do cze$ciowej ich zmiany, badz tez do
uksztattowania catkowicie odmiennych postaw 1 zachowan. Celowi temu podporzadkowana
jest zazwyczaj tre$é przekazu, a przynajmniej sposob jej dowodzenia lub przedstawiania.'®

Badania prowadzone w zakresie problematyki skutecznego komunikowania
perswazyjnego dotycza wielu roznych aspektow. Najstarszymi i najbogatszymi w dziedzinie
masowego komunikowania sg badania nad nadawca informacji. Jeden z podstawowych
wnioskow badawczych dotyczy wiarygodnosci nadawcy - Zrédla mniej wiarygodne okazujg
si¢ mniej skuteczne w perswazji, niz zroédta bardziej wiarygodne. Na wiarygodno$¢ ta
sktadaja si¢ co najmniej dwa niezalezne od siebie czynniki. Pierwszym jest kompetencja,
a wigc znajomos$¢ problematyki, ktorej dotyczy komunikat, drugim natomiast bezstronnosc,
zwigzana z zaufaniem, iz nadawca nie wykorzysta swojej przewagi informacyjnej do
wprowadzenia odbiorcow w blad, celem osiagniecia korzysci.'™

Inng cecha wplywajaca na zdolno$¢ perswazyjng zrddla, jest jego atrakcyjno$¢ oraz
sympatia, jaka si¢ cieszy. Nadawca, ktory jest lubiany, z ktorym odbiorca si¢ identyfikuje, ma
znacznie wigksze szanse by skutecznie oddziatywac na postawy i zachowania. Wyniki badan
wskazuja ponadto, iz rola nadawcy jest tym wigksza, im mniej jest obiektywnych kryteriow
oceny okreslonych faktow. W przypadku duzej ilosci obiektywnych danych, pozwalajacych
na wypracowanic wlasnego zdania, znaczenie nadawcy maleje.'® Wzgledny wplyw
charakteru zrodta zalezy takze od poziomu zaangazowania odbiorcy w istote komunikatu. Na
decyzje mniej zaangazowanego konsumenta wigkszy wptyw maja cechy zrédta, podczas gdy
osoby bardziej zaangazowane zwraca¢ beda baczniejsza uwage na sktadniki komunikatu.'

Kolejnym kluczowym elementem sytuacji perswazyjnej, zawierajacym w sobie bogactwo
problematyki 1 ustalen empirycznych, jest sam przekaz. Pierwszym istotnym zagadnieniem

jest kwestia odpowiedniego doboru argumentéw racjonalnych, a wiec rzeczowych informacji

przemawiajacych do wiedzy 1 rozumu odbiorcow oraz argumentdw emocjonalnych,

82 Pomimo zatozenia dobrowolnosci reakcji odbiorcy, w procesie komunikowania perswazyjnego zdarzaja sie
jednak rowniez takie sytuacje, w ktorych perswazja przybiera form¢ manipulacji, kiedy to poprzez
wykorzystanie wyrafinowanych socjotechnik okreslone wzory zachowan zostajg odbiorcy narzucone.

'8 M. Filipiak, op. cit., s. 36-37.

18 7. Mikutowski-Pomorski, Z. Necki, Komunikowanie skuteczne?, Osrodek Badan Prasoznawczych, Krakow
1983, s. 189-191.

" Ibidem, s. 193-194.

'8 M. Solomon, op. cit., s. 302.
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przemawiajacych do uczué¢ (z reguly za posrednictwem wyobrazni)'®’. Okazuje si¢ na
przyklad, iz przekaz racjonalny, cho¢ sam w sobie dobrze uzasadniony, ma ograniczong
zdolno$¢ przekonywania, gdyz czesto odbierany jest jako nuzacy i abstrakcyjny. Z drugiej
jednak strony, czysty przekaz emocjonalny mogtby by¢ dla odbiorcy zbyt zabawny.'™

Drugim waznym czynnikiem, wpltywajacym na efektywnosci przekazu jest forma
wypowiedzi. Oficjalna, rutynowa powaga, traktowana jako jedyny sposdb ujmowania
problemow spotecznych, powoduje czesto monotoni¢, a w efekcie rezygnacje z odbioru tego
rodzaju tresci. Dodatkowo, nadmiernie powazny styl komunikowania powodowa¢ moze
wrazenie braku szczeros$ci nadawcy. Wprowadzenie elementéw spontaniczno$ci i humoru nie
musi wcale oznacza¢ obnizenia rangi problematyki, a sprzyja¢ moze zwiekszeniu zaufania do
nadawcy oraz koncentracji odbiorcy na przedstawionym problemie.'®

Faworyzowany przez nadawce punkt widzenia, posiada przewaznie zarOwno pozytywne,
jak 1 negatywne strony. W takim wypadku pojawia si¢ dodatkowo problem jednostronnosci
lub dwustronnosci argumentacji. Oddziatywanie jednostronne okaza¢ moze si¢ skuteczne
w sytuacji, gdy nadawca jest jedynym informatorem w konkretnej sprawie. Gdy jednak
argumentacja przeciwna dotrze do odbiorcow innymi kanatami, oddziatywanie takie odebrane

zostanie jako tendencyjne'”

. Wyniki badan wskazuja ponadto, iz w przypadku odbiorcow
posiadajacych pierwotnie negatywny stosunek do forsowanej tezy, bardziej skuteczny okazuje
si¢ przekaz dwustronny. Argumentacja taka pozwala przy tym na uzyskanie trwalszych
i bardziej odpornych na kontrargumentacje efektow'®'. Gdy przekaz adresowany jest do
szerokiego kregu odbiorcow, trzeba liczy¢ si¢ z wyjSciowa polaryzacjg stanowisk
i odpowiednio do tego przedstawiaé rozne strony zagadnienia.'>

Podstawowym elementem sytuacji perswazyjnej jest rOwniez kanal, czyli droga przekazu
1 $rodki transportu, za pomoca ktorych przekaz pokonuje droge od nadawcy do odbiorcy.
Liczne badania dowiodly, iz nie jest oboj¢tne, czy okreslona tres¢ przekazywana jest w formie
ustnej, pisemnej, czy tez w postaci obrazéw. Emocjonalne i poznawcze réznice w rozumieniu

tych samych stéw wynika¢ moga migdzy innymi z czynnikow spoteczno-kulturowych.

Wazny jest takze sposob dotarcia do odbiorcy informacji na temat obiektu postawy.

187 J. Stiff, P. Mongeau, Persuasive communication, The Guilford Press, New York 2003, s. 162.

188 1. Mikutowski-Pomorski, Z. Necki, op. cit., s. 197-198.

" Ibidem, s. 205.

190 Wspotczesny rozwdj spoleczenstwa informacyjnego zdecydowanie uprawdopodabnia taki wiasnie scenariusz.
1 Patrz: W. McGuire, D. Papageorgis, The relative efficacy of various types of prior belief-defense in
producing immunity against persuasion, Journal of Abnormal and Social Psychology, 1961, 62, s. 327-337.

192 7. Mikutowski-Pomorski, Z. Necki, op. cit., s. 208-209.

53



Mozliwo$¢ zmiany (nawet bardzo stabilnych) postaw jest najbardziej prawdopodobna
w przypadku stwarzania okazji do bezposredniego kontaktu.'**'**

Ostatnim zespolem zagadnien jest problematyka zwigzana z charakterystyka odbiorcy,
jego cechami demograficzno-spotecznymi, osobowo$ciowymi, motywacyjnymi, a takze
sytuacyjnymi  uwarunkowaniami  odbioru przekazu. Skuteczno$¢ komunikowania
perswazyjnego zaleze¢ moze miedzy innymi od podatnosci jednostki na zmiane okreslonej
postawy, a wigc od centralno$ci postawy i motywacji lezacej u jej podioza, a takze od ogolnej
podatnosci jednostki na wplywy spoteczne. Do$§¢ istotnym czynnikiem modyfikujacym
podatno$¢ na perswazje jest wiek - z jednej strony wiek biologiczny, zmieniajacy sprawnosé
intelektualng, z drugiej natomiast wiek psychologiczny, jako czynnik wzrostu doswiadczenia
1 wiedzy o rzeczywistosci. Bardzo wazna jest relacja zachodzaca miedzy sugerowanym
w komunikacie punktem widzenia, a punktem widzenia odbiorcy. Zgodno$¢ w tym zakresie
sprzyja traktowaniu przekazu jako przekonywujacego, rozbiezno$¢ natomiast sprzyja
postrzeganiu przekazu jako propagandowej manipulacji. Wazng role odgrywa takze sytuacja,
w jakiej znajduje si¢ odbiorca, gdy dociera do niego komunikat. Istotne znaczenie ma w tym
wypadku wewngtrzny stan odbiorcy, obecno$¢ innych ludzi, a takze charakterystyka

fizycznych warunkow, w ktérych dany przekaz nastepuje.'™

1.4.3 Specyfika mediow masowych oraz ich wptyw na zachowanie konsumentow

Wiek XX okreslany jest czesto przez badaczy jako pierwszy wiek mediéw masowych'’.
Charakteryzowaty go rowniez nastg¢pujace po sobie okresy zachwytu i zaniepokojenia ich

, 197
wpltywem na spoleczenstwo.

Jednym z podstawowych bodzcéw do badan nad
oddziatywaniem mediow, stata si¢ obawa o autonomi¢ jednostki. Kolizja migdzy prawami
jednostki do decydowania o swoim losie, a aspiracjami mediow powstata, gdy te ostatnie
przestaly zajmowac si¢ wytacznie informacja, a zaczely ksztattowac style zycia oraz sposob

widzenia Swiata.

193 7. Mikutowski-Pomorski, Z. Necki, op. cit., s. 223-227.

" Problematyka zréznicowanych mozliwosci poszczegélnych kanatéw do aktywizowania odbiorcy oraz
modelowania sposobu odbioru, a takze ich przydatnosci w komunikowaniu zagadnien naukowych, przyblizona
zostanie w dalszej czgsci pracy.

195 7. Mikutowski-Pomorski, Z. Necki, op. cit., s. 229-246.

1% W literaturze przedmiotu termin ten uzywany jest dla okreslenia zorganizowanych technologii, ktore
umozliwiajg komunikowanie masowe.

97D, McQuail, Teoria komunikowania masowego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 67.

%8 M. Filipiak, op. cit., s. 55.
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Wiara we wiladz¢ mediow masowych opierata si¢ poczatkowo na stwierdzeniu ich
szerokiego zasiegu oraz widocznego na pierwszy rzut oka wpltywu. W latach dwudziestych
1 trzydziestych ubieglego wieku ugruntowatl si¢ poglad, iz perswazja masowa jest skutecznym
srodkiem wptywania na opini¢ publiczng i1 ksztalttowania zachowan. Mediom przypisywano
w tym okresie potgzng site ksztattowania opinii i przekonan, pod dyktando ludzi media te
kontrolujacych. Charakterystycznym elementem tego rodzaju myslenia na temat
oddziatywania mediéow bylo réwniez przekonanie, iz przeplyw informacji od nadawcy do
odbiorcy jest zawsze bezposredni i natychmiastowy.'”

Przejscie do analiz empirycznych otworzyto druga faze badan nad oddziatywaniem
mediéw, nazywang w literaturze ,testem teorii wszechmocnych mediow”. W okresie tym
zacz¢to przypisywaé mediom znacznie skromniejsza role w wywolywaniu jakichkolwiek
efektow, podkreslajac, iz komunikacja masowa oddzialuje poprzez czynniki posrednie.
Prowadzone badania wykazaly, iz media funkcjonujag w okreslonym kontekscie spotecznym
1 kulturowym, 1 to te elementy odgrywaja kluczowa rolg¢ w ksztattowaniu opinii, postaw oraz
zachowan. W latach sze$¢dziesigtych dominowata teza, iz komunikowanie masowe nie jest
ani koniecznym, ani niezbednym warunkiem do tego, aby skutecznie wywiera¢ wpltyw na
ludzi, gdyz $rodki masowego przekazu wzmacniaja jedynie juz istniejace poglady.”*

Poglad o niklym oddzialywaniu mediéw szybko jednak znalazi si¢ pod obstrzalem
krytyki, ze wzgledu na zastrzezenia metodologiczne. Gléwny zarzut dotyczyl przesadnego
skupienia si¢ na ograniczonej grupie efektow, zwlaszcza na krotkotrwalym wplywie na
jednostke, zamiast rozwazenia szerszych skutkow spotecznych i instytucjonalnych. W trzeciej
fazie rozwoju teorii i badan nad oddziatywaniem mediéw zwrdécono uwage na dlugotrwate
zmiany, a akcent przeniesiony zostat z emocji i pogladow na wiedze.*"!

Dominujace obecnie w nauce o komunikowaniu poglady, odrzucaja popularne wczeséniej

podejscie wskazujace prosty zwiazek pomiedzy przyczyng a skutkiem®”

. Zgodnie z nowym
podejsciem, sita oddzialywania mediéw polega gldwnie na konstruowaniu znaczen, ktore sg
nastgpnie w systematyczny sposob prezentowane odbiorcom, a ci w procesie negocjacji
wlaczajg je, badz nie, do swoich osobistych struktur znaczeniowych. Skutki oddziatywania sg
zatem konstruowane przez samych odbiorcéw, na co czesto silnie wptywa ich bezposrednie

otoczenie spoteczne.””

%D, McQuail, op. cit., s. 449, a takze W. Patrzatek (red.), op. cit., s. 117.

200y, Patrzatek (red.), op. cit., s. 117-118, a takze D. McQuail, op. cit., s. 449-450.
21D, McQuail, op. cit., s. 450-451.

22 W Patrzatek (red.), op. cit., s. 118.

2% D, McQuail, op. cit., s. 452.
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We wspotczesnej literaturze poswieconej komunikowaniu, spotka¢ mozna rdzne
klasyfikacje mediow masowych. Uwzgledniajac kryterium rodzaju kontaktu mi¢dzy nadawca
1 odbiorca, podzieli¢ mozna je na tradycyjne, w ktorych komunikacja nastepuje tylko

w jednym kierunku®**

, oraz interaktywne, umozliwiajgce przeptyw informacji takze
w kierunku przeciwnym.””® Czesto spotykanym terminem sa ,,nowe media”. Wyrazenie to
obejmuje zréznicowany zbidr stosowanych technologii komunikacyjnych. Do ich gtéwnych
cech zalicza si¢ dostgp dla indywidualnych uzytkownikow wystepujacych w charakterze
nadawcow lub odbiorcow, interaktywnosé, wielo§é sposobdw uzycia, a takze delokalizacje.”*

Kazdy kanal ma przy tym swoja specyfike®®’. W odniesieniu do prasy podkresla sig
miedzy innymi takie cechy, jak trwato$¢ druku, relatywnie dlugi cykl zycia kolorowych
magazynow (krotszy prasy codziennej), a takze stosunkowo duza dostepno$¢ mediow
drukowanych, w poréwnaniu z telewizja czy radiem. Wskazuje si¢ takze na mozliwo$¢
dotarcia do o0sO6b autentycznie =zainteresowanych dang tematyka, poprzez prasg

208

specjalistyczna.’® W przypadku telewizji podkresla si¢ gtownie jej bardzo szeroki zasieg™,

wysoka opiniotworczos¢ oraz wiarygodno$¢ medium, a takze mozliwo$¢ polaczenia obrazu

z przekazem stownym®'”

. W odniesieniu do radia zwraca si¢ z kolei uwagg, iz jest to medium
zywe, przyciagajace uwage bardziej niz prasa, niewymagajace skupienia stuchaczy, a przy
tym bardzo osobiste oraz umozliwiajace dotarcie do lokalnych spotecznosci.?'!

Z uwagi na swoja odrebno$¢, oddzielnym medium jest Internet, ktory pojawit si¢ jako
niekomercyjne narz¢dzie komunikacji i wymiany danych pomig¢dzy profesjonalistami, jednak
jego pdzniejszy gwalttowny rozwdj spowodowal, iz stat si¢ alternatywnym $rodkiem

komunikacji masowej oraz interpersonalnej.’'?

Internet  polaczyt interaktywnosé
z nieograniczonym zakresem tre$ci, zasi¢giem odbioru, oraz globalnym charakterem
komunikacji, a wigc tymi wlasciwos$ciami, ktdre stanowily o innowacyjnosci komunikowania

21
masowego. 3

24 Choé coraz czesciej przedstawiciele tzw. dawnych mediow, a wigc prasy, radia i telewizji, staraja sie
zapewni¢ pewnego rodzaju sprzezenie zwrotne, wykorzystujac w tym celu na przyktad media elektroniczne.

295 M. Filipiak, op. cit., s. 21.

2% D McQuail, op. cit., s. 57.

27 Specyfika mediéw masowych przedstawiona zostanie tu raczej w ujeciu ogdlnym, a nie przez pryzmat
mozliwosci wykorzystania kazdego z kanatow jako medium reklamy, a wigc ujgcia typowo marketingowego.

208 J_ Blythe, Komunikacja marketingowa, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2002, s. 80.

2% Jest to jednak medium stabo docierajace do aktywnych grup odbiorcéw (mtodych, aktywnych zawodowo).

219 M. Rydel, Komunikacja marketingowa, O$rodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr, Gdansk 2001, s. 125.

1Ly, Blythe, op. cit., s. 109.

212D, McQuail, op. cit., s. 58.

*" Ibidem, s. 151.
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Rozdzial I Towaroznawcze aspekty nanotechnologii

Powszechnie uwaza si¢, iz nanonauka i nanotechnologia posiadaja ogromny potencjat
dostarczania korzys$ci w tak zroznicowanych obszarach jak medycyna, ochrona $rodowiska,
czy elektronika i technologie informacyjne*'*. Cze$é ekspertow uwaza nawet pojawienie si¢
nanotechnologii za kolejng rewolucj¢ przemystowa, ktéra wywrze ogromny wplyw na
spoleczenstwo i gospodarke®'®. Towarzysza temu gwaltownie rosnace naklady na dziatalnosé
badawczo-rozwojowa w obszarze nanotechnologii, ze strony rzadéw i sektora prywatnego,
w wielu czesciach $wiata, osiagajac w samym 2008 roku warto$é 18,2 mld dolaréw?'®.

Z drugiej strony pojawiaja si¢ alarmujace doniesienia o mozliwych niekorzystnych
konsekwencjach nanotechnologii dla zdrowia, sSrodowiska, bezpieczenstwa, a takze rodzacych
si¢ powaznych problemach natury etycznej, prawnej oraz spotecznej. Oprocz kierowanych
pod adresem rzaddéw postulatdow zdecydowanego zajgcia si¢ zagrozeniami zwigzanymi
z nanotechnologia, coraz czesciej pojawiajg si¢ tez glosy domagajace si¢ otwartosci
w podejmowaniu decyzji oraz wlaczenia spoteczenstwa w proces tworzenia przysziej polityki
rozwoju technologii.

W pierwszej czesci rozdziatu, wprowadzajacego w ta ztozona tematyke, przedstawione
zostang podstawowe definicje i prawa obowigzujace w $wiecie nanonauki i nanotechnologii,
a takze zaprezentowane zostang najwazniejsze obietnice nanotechnologii oraz jej aktualne
1 potencjalne zastosowania. W drugiej czgsci rozdzialu omdwione zostang potencjalne
zagrozenia nanotechnologii, przede wszystkim dla zdrowia ludzkiego oraz S$rodowiska
naturalnego, a takze przyblizona zostanie polityka badawczo-rozwojowa Unii Europejskiej
w zakresie nanonauki i nanotechnologii. Na koniec poruszony zostanie temat podobienstw
nadziei, obaw 1 kontrowersji zwigzanych z nanotechnologia do wczesniejszych

zaawansowanych technologii oraz ptynacych z tego lekcji dla jej dalszego rozwoju.

2.1 Wprowadzenie do nanotechnologii

Nanotechnologia ze wzgledu na swoj interdyscyplinarny i nowatorski charakter nie

poddaje si¢ tatwemu i jednoznacznemu opisowi. W scharakteryzowaniu nowej technologii nie

1 Nanoscience and nanotechnologies: opportunities and uncertainties, The Royal Society & The Royal
Academy of Engineering, Clyvedon Press, Cardiff 2004, s. 1.

215 AL Hett, Nanotechnology: small matter, many unknowns, Swiss Reinsurance Company, Zurich 2004, s. 6.

218 Pprofits in nanotech come from intermediate products, not raw materials, Lux Research, 22.01.2009,
http://www.luxresearchinc.com/
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pomaga takze ztozonos$¢ zjawisk i proceséw zachodzacych w nanoskali, znajdujacych swoje
wytlumaczenie w fizyce kwantowej czy chemii molekularne;.

Ponizej przedstawione zostang jedynie najwazniejsze definicje oraz mechanizmy
dotyczace nanotechnologii oraz kréotki rys historyczny jej rozwoju. Dla lepszego
zobrazowania istoty nowej technologii omowione zostang takze podstawowe podejscia

technologiczne w rozwoju nanotechnologii oraz wykorzystywane do tego narzedzia.

2.1.1 Definicje i specyfika nanotechnologii

Przedrostek nano pochodzi z jezyka greckiego i oznacza karta. Nano to jednostka miary,
miliard razy mniejsza od podstawowej. Jeden milimetr to milion nanometrow”'’. O ile jednak
etymologia terminu nie nastr¢cza problemoéw, o tyle brakuje powszechnie przyjetej definicji,
okreslajacej czym w istocie jest sama nanotechnologia.

Wigkszos¢ definicji nanotechnologii obraca si¢ wokoét badania i kontrolowania zjawisk
1 materialow w rozmiarze ponizej 100 nanometréw (rys. 9). Kolejnym waznym kryterium
definicji jest warunek, iz dana struktura o rozmiarach nanometrycznych musi by¢ wytworzona
przez cztowieka. W przeciwnym wypadku, za nanotechnologi¢ trzeba byloby uzna¢ znaczna
cze$¢ chemii oraz biologie¢ molekularng. Najwazniejszym  warunkiem definicji
nanotechnologii jest jednak posiadanie przez wytworzong nanostrukture wyjatkowych

, , . . . . . 218
wiasciwosci, przypisywanych wytacznie bardzo matemu rozmiarowi.

Rysunek 9
Nanometr na skali dlugosci
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|

——

s

P

Ny i . L
T ..'\_ _(/ L} {\ |
o f ]
C iy T4
,_ ol LN
pchla zwierzeca wios ludzki krwinki czerwone kompletna czastka wirusowa ni¢c DNA
(1 mm) (80 pm) (7 pm) (150 nm) (ok. 2 nm szerckosci)

Zrédto: Nanoscience and nanotechnologies: opportunities and uncertainties, op. cit., s. 4.

2 Dla przyktadu zwykta kartka papieru ma grubo$¢ okoto 100 tysiecy, a whos ludzki 80 tysigcy nanometrow.
28 M. Berger, Nanotechnology? What are you talking about?, Nanowerk, 06.05.2008,
http://www.nanowerk.com/
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29 7 dwéch

Wiasciwosci materiatbw moga by¢ bardzo odmienne w nanoskali
zasadniczych powodow. Pierwszym z nich jest posiadanie przez nanomaterialy relatywnie
wigkszej powierzchni zewngtrznej, w pordwnaniu z tymi samymi materiatami stworzonymi w
wiekszej skali*®’. Roznica ta skutkuje wicksza reaktywnos$cia chemiczng materiatow, a takze
oddziatuje na ich wytrzymato$¢ oraz witasciwosci elektryczne. Drugi powodd to dominacja
efektow kwantowych w zachowaniu materii w nanoskali, nieuwzglgdnionych w opartej na
trzech zasadach dynamiki Newtona mechanice klasycznej. Ma to wptyw na wlasciwosci
optyczne, elektryczne oraz magnetyczne materiatow.”'

Tendencja do redukowania rozmiaru przedmiotéw nie jest niczym nowym. Jednakze
w przypadku nanotechnologii proces zmniejszania przekroczyt pewng bariere, po ktorej
dotychczasowe reguly niekoniecznie znajduja zastosowanie. Kazdy materiat redukowany do
poziomu nanoczasteczek moze nagle zachowywac¢ si¢ zdecydowanie inaczej, niz w wigkszej
skali. Materialy bedace izolatorami zaczynaja przewodzi¢ prad, materialty nierozpuszczalne
zaczynaja by¢ rozpuszczalnymi, jeszcze inne zmieniaja kolor lub staja si¢ przezroczyste.??

Nanonauka 1 nanotechnologia opieraja si¢ wiec na wyjatkowych wtasciwosciach materii
w nanoskali. W tym kontek$cie nano nie oznacza jedynie czego$ 1000 razy mniejszego od
mikro; nanotechnologia nie jest jedynie rozwinigciem mikrotechnologii. Jest to catkowicie
nowe podejécie, otwierajace zupelnie nowe mozliwosci dla nauki.*?

Istotne wydaje si¢ w tym miejscu wskazanie réznic w znaczeniu termindOw nanonauka
1 nanotechnologia. Pierwszy z termindw oznacza badanie zjawiska 1 manipulowanie
materiatami na poziomie atomowym i czasteczkowym, gdzie wtasciwos$ci roznig si¢ znaczaco
od tych w wigkszej skali. Celem nanonauki jest lepsze zrozumienie wlasciwosci materiatow
1 urzadzen w nanoskali. Nanotechnologia oznacza natomiast projektowanie, produkowanie
1 wykorzystywanie struktur, urzadzen i systemow poprzez kontrolowanie ksztattu i rozmiaru

. r 224
w skali nanometrow.

Dodatkowo, w cze$ci opracowan naukowych, o nanotechnologii pisze
si¢ uzywajac liczby mnogiej, z uwagi na fakt, iz technologia ta obejmuje szeroki zakres

narzgdzi, technik 1 mozliwych zastosowan. Czesto jednak termin nanotechnologia uzywany

1% Skali, w ktorej jeden lub wiecej wymiardw liniowych wynosi ponizej 100 nm.

22 Wraz ze zmniejszaniem si¢ czasteczki wzrasta proporcja atomdéw na powierzchni w poréwnaniu z atomami
wewnatrz. Na przyktad w czasteczce o rozmiarze 30 nanometrow 5 proc. atomow wystepuje na powierzchni,
a w czasteczce o rozmiarze 10 nanometréw juz 20 proc. (Nanoscience and nanotechnologies: opportunities and
uncertainties, op. cit., s. 5.)

22! Introduction to nanotechnology, Nanowerk, http://www.nanowerk.com/

222 A Hett, op. cit., s. 5.

o, Filipponi, D. Sutherland, Nanotechnology: a brief introduction, Interdisciplinary Nanoscience Center,
Aarhus 2007, s. 4.

24 Vocabulary - Nanoparticles, British Standards Institution, PAS 71:2005, London 2005, s. 2.
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jest jako wspdlne pojecie, obejmujace zar6wno nanonauke, jak i nanotechnologie, i w tym

wlasnie znaczeniu stosowany bedzie w pracy.

2.1.2 Nanotechnologia w ujeciu historycznym

Pomimo, iz od dawna wiadomo wiele na temat tego, co dzieje si¢ w nanoskali, sama
wiedza o istnieniu atomow, a faktyczne ich zobaczenie to dwie rozne rzeczy. Zupetie czym
innym jest wreszcie umiejetno$¢ manipulowania atomami oraz petniejsze zrozumienie ich
zachowania. Szczegdlnie dwa ostatnie etapy otwieraja znaczace mozliwosci technologiczne.
Nanotechnologia, bedaca efektem ewolucyjnego postgpu w badaniu materii w matej skali,
w takich naukach jak fizyka, chemia, biologia, czy medycyna, dopiero w ostatnim czasie
zdotata je osiagngé.*>

Historia nanotechnologii siega lat 50-tych XX wieku. Wtedy to, 29 grudnia 1959 roku,
fizyk R. Feynman, podczas spotkania Amerykanskiego Towarzystwa Fizykow, wyglosit

226 . .« .
77" (ang. ,,Jest jeszcze sporo miejsca

stynny wyktad ,,There’s Plenty of Room at the Bottom
u podstaw”). W trakcie wyktadu przedstawit on koncepcje miniaturyzacji oraz mozliwosci
tkwiagcych w wykorzystaniu technologii mogacej operowa¢ na poziomie nanometrow.
Rozwazal takze mozliwo$¢ bezposredniego manipulowania indywidualnymi atomami, jako
potezniejszej formy chemii syntetycznej, wskazujac jednoczes$nie, iz dziatania w skali
molekularnej powinny by¢ celem nauki w przyszto$ci. Wyktad ten dat podstawy pod rozwoj
nanotechnologii.**’

Samo pojegcie ma natomiast nieco krotsza historie. Po raz pierwszy zostalo ono uzyte
w 1974 roku przez N. Taniguchiego - naukowca z Uniwersytetu w Tokio, dla okreslenia
zdolno$ci manipulowania materialem na poziomie nanometréw. Podstawowa silg sprawcza
miniaturyzacji w tamtym okresie byt przemyst elektroniczny, zainteresowany wynalezieniem
narz¢dzi pozwalajacych tworzy¢ mniejsze, a przez to szybsze i1 bardziej zlozone, urzadzenia
elektroniczne.***

Oprocz wizjonerskiego wykladu pozniejszego laureata Nagrody Nobla, na uwage
zastuguja takze pionierskie prace badawcze, bgdace kamieniami milowymi w rozwoju

nanotechnologii. W 1982 roku, w laboratoriach IBM w Szwajcarii, G. Binnig i H. Rohrer

223 J. Kennedy, Nanotechnology: the future is coming sooner than you think, Joint Economic Committee, United
States Congress, Washington, D.C. 2007, s. 2.

226 Tekst wystapienia dostepny jest pod adresem: http:/ieeexplore.ieee.org/book/0780310853.excerpt.pdf

227 http://en.wikipedia.org/wiki/There’s Plenty of Room at the Bottom

¥ Nanoscience and nanotechnologies: opportunities and uncertainties, op. cit., s. 5.
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skonstruowali skaningowy mikroskop tunelowy - pierwsze prawdziwe narzedzie
nanotechnologii’®’. W 1985 roku R. Curl, H. Kroto oraz R. Smalley odkryli fullereny, bedace
trzecig znang forma czystego wegla (po diamencie i graficie), a w roku 1991 S. lijima,
z japonskiej firmy NEC, odkryt nanorurki weglowe. Oba nanomaterialy wykazuja

wiasciwosci niespotykane w skali makro, o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy. >

2.1.3 Techniki i narzedzia nanotechnologii

Przyktady nanostruktur spotka¢ mozna w S$rodowisku naturalnym. Rowniez wiele
substancji oraz procesow chemicznych posiada cechy wtasciwe dla nanoskali. Z tego punktu
widzenia nanotechnologia nie jest wigc niczym nowym. Jednakze dopiero w ostatnich latach
opracowane zostaly zaawansowane narz¢dzia pozwalajace na badanie i manipulowanie
materiag w skali nanometréw. Znaczacym krokiem w tym kierunku bylo wynalezienie

31 oraz mikroskopu sit atomowych (AFM)*.

skaningowego mikroskopu tunelowego (STM)

Mikroskopy te, wyposazone w skanujace sondy, umozliwity uzyskanie obrazu
powierzchni materiatow z niespotykang wczesniej zdolnoscig rozdzielcza rzedu pojedynczego
atomu. W pierwszym przypadku stalo si¢ to mozliwe dzigcki wykorzystaniu efektu
kwantowego tunelowania, w drugim dzigki wykorzystaniu sit  oddziatywan
migdzyatomowych. Mozliwo$ci obu mikroskopéw w zakresie obrazowania zapoczatkowaty
burzliwy rozwo¢j dziedziny zwanej mikroskopia sond skanujgcych. Mikroskopy z sonda
skanujagca stanowia obecnie grupe narzedzi o bardzo szerokim zakresie badawczym,
obejmujacym zaréwno obszar dziatah mikroskopii optycznej, jak i elektronowej>”.

Dalsze eksperymenty ze skaningowym mikroskopem tunelowym (rys.10) doprowadzity
do kluczowego dla nanotechnologii odkrycia. W wyniku przylozenia do ostrej, przewodzacej
sondy wigkszego napigcia niz w przypadku zwyklego skanowania, mozliwym okazato si¢
oderwanie pojedynczego atomu z powierzchni probki i przelozenie go w inne miejsce™”.

Zjawisko to pozwala dzi$§ na obrobke materiatu na poziomie atomowym.

¥ Ogoblna zasada jego dziatania przedstawiona zostanie w kolejnym punkcie.

2% The ethics and politics of nanotechnology, United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization,
Paris 2006, s. 8-9.

21 http://pl.wikipedia.org/wiki/Skaningowy mikroskop tunelowy

32 http://pl.wikipedia.org/wiki/Mikroskop_sit_atomowych

23 R. Howland, L. Benatar, A practical guide to scanning probe microscopy, s.1, http://web.mit.edu/

24 Precyzje oraz mozliwosci nowych narzedzi w nanoskali zademonstrowat w 1990 roku D. Eigler, tworzac
stynny napis IBM poprzez przesunigcie 35 atomoéw ksenonu po niklowej powierzchni. (Encyclopedia Britannica
Online, http://search.eb.com/)
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Rysunek 10
Zasada dzialania mikroskopu STM
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Zrodto: http://pl.wikipedia.org/wiki/Skaningowy mikroskop tunelowy (za:) M. Schmid, Vienna University

of Technology, http://www.iap.tuwien.ac.at/

Istnieje szereg technik nadajacych sic do wytwarzania nanomaterialow™>, rézniacych sig
jakos$cia, szybkoscia oraz kosztochtonnoscia. Mozna jednak wyodrgbni¢ dwa fundamentalne
podejscia.”® Wytwarzanie technika ,.z dolu do gory” zaklada budowanie materialdow
1 urzadzen w nanoskali atom po atomie. Koncepcja ta, nazywana czasteczkowym
samoporzadkowaniem, wyprowadzona zostata na podstawie obserwacji naturalnych procesow
biologicznych, w ktérych czasteczki samoczynnie organizuja si¢ i facza w odpowiednio
okreslone, zlozone struktury. Podejscie ,,z gory na dot” zaklada natomiast dochodzenie do
nanomateriatu  od wigkszego obiektu, migdzy innymi na drodze ksztalttowania
mechanicznego. Z uwagi na zdecydowanie mniejszy stopien skomplikowania, na obecnym
etapie rozwoju nanotechnologii drugie podej$cie wykorzystywane jest znacznie czgsciej.
Jednak wraz z coraz lepszym zrozumieniem materiatdow w nanoskali i rosngca zdolnoscig

kontrolowania ich struktury, sytuacja ta bedzie si¢ stopniowo zmieniaé.”’

25 Materiat z jednym lub wiecej rozmiarem zewnetrznym lub wewnetrzng struktura w nanoskali,

przedstawiajacy nowatorskie charakterystyki w porownaniu z tym samym materiatem bez cech nanoskali.
(Vocabulary - Nanoparticles, op. cit., s. 2.)

36 Nanoscience and nanotechnologies: opportunities and uncertainties, op. cit., s. 25.

7 L. Filipponi, D. Sutherland, op. cit., s. 6.

62



2.2 Obecne 1 spodziewane korzysci nanotechnologii

Badania i rozw0j oraz innowacje w zakresie nanotechnologii umozliwiaja znaczacy
postep w szeregu sektoréw, pozwalajac przezwycigzac¢ ograniczenia wielu dominujacych dzi$
technologii. Pierwsze produkty konsumpcyjne, a wigc wytworzone w celu bezposredniego
wykorzystania przez konsumentdw, wykorzystujace osiggnigcia nanotechnologii pojawity sie
na rynku pod koniec lat 90-tych XX wieku. O ile brakuje zgody wsrdd analitykow co do
wlasciwego definiowania, a tym samym prawdziwej wielkosci rynku nanotechnologii, o tyle
istnieje jednomyslnos¢ w przewidywaniach jego niezwykle dynamicznego rozwoju w ciggu
najblizszych kilkunastu lat.

Ponizej przedstawiony zostanie obecny etap zaawansowania rozwoju nanotechnologii,
zaprezentowane zostang kluczowe - z punktu widzenia znaczenia spodziewanych korzysci dla
spoteczenstwa oraz gospodarki $§wiatowe] - obszary zastosowan nanotechnologii, a takze
przyktady aktualnych i oczekiwanych produktow. Ponadto przyblizone zostang szacunki
dotyczace wzrostu warto$ci rynku produktéw zawierajacych nanotechnologie oraz tempa ich
komercjalizacji, z uwzglednieniem podzialu na poszczegdlne kategorie produktowe. Na
zakonczenie oméwione zostang gldéwne wyzwania procesu komercjalizacji nanotechnologii

oraz roznice w jego szybkosci pomiedzy wybranymi krajami.

2.2.1 Zaawansowanie poznawcze w nanotechnologii

Na przestrzeni ostatniego wieku fizycy 1 biolodzy dokonali znaczacego postgpu
w rozumieniu materii. Jednocze$nie inzynierowie stopniowo nabywali zdolno$¢
niezawodnego manipulowania materiag z coraz wigksza precyzja. W szerszym kontekscie
nanotechnologia moze by¢ wigc postrzegana po prostu jako aktualny etap dtugofalowego
procesu nabywania zdolnos$ci do rozumienia i manipulowania materia w coraz mniejszym
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wymiarze.”~ Wrazenie, iz zaczela si¢ ona rozwija¢ w ciggu ostatnich dziesieciu lat,

spowodowane jest rozwojem nowych instrumentéw badawczych, pozwalajacych naukowcom
na obserwowanie i manipulowanie materig w nanoskali, o czym byta mowa w punkcie 2.1.3.
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Jako nowej nie postrzega nanotechnologii wiele gatezi przemystu™. Dla nich przetlom

nanotechnologiczny nastgpit wiasnie w narzedziach uzywanych do obserwowania i oceny

28, Kennedy, op. cit., s. 3.
29 Nanotechnologie byly uzywane przez przemyst od dziesigcioleci (na przyktad w  produkcji
polprzewodnikow), a w niektorych przypadkach znacznie wezesniej (wiele substancji chemicznych).
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wlasciwosci 1 procesOw zachodzacych w nanoskali. Wyrafinowane narzedzia, poprzez
umozliwienie obserwacji 1 analizy indywidualnych atomoéw, doprowadzity do lepszego
zrozumienia zwigzku pomigdzy formg a wlasciwosciami materialu oraz projektowania
materiatow o okreslonych wlasciwosciach.*’

W rozwoju produktéw opartych na nanotechnologii przyjmuje si¢ istnienie czterech
nastgpujacych po sobie generacji. W pierwszym okresie produkty czerpa¢ beda korzysci
z pasywnych wlasciwosci nanomateriatdéw, w tym takich jak nanorurki weglowe czy
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nanopowtloki™. W drugim okresie zastosowanie znajdg aktywne nanostruktury, zmieniajace

swoj stan w trakcie uzycia, reagujac w przewidywalny sposob na otaczajace je srodowisko”*.
Produkty na tym etapie wymaga¢ beda juz znacznie lepszego zrozumienia sposobu, w jaki
struktura nanomaterialu wptywa na jego wlasciwosci, a takze duzo bardziej zaawansowanych
procesow produkcji. Kolejny etap, majacy przypas¢ w polowie nastepnego dziesigciolecia,
zwigzany bedzie z tworzeniem zlozonych nanosystemow, z tysigcami oddziatujacych
wzajemnie elementow. Kilka lat pdzniej pojawi¢ maja si¢ natomiast pierwsze zintegrowane
nanosystemy, funkcjonujace jak komorki ssakow. Etap ten zwigzany bedzie ze znaczacym
postepem w robotyce, biotechnologii oraz technologiach informacyjnych, a takze
projektowaniem urzadzen na poziomie atomowym i czasteczkowym, prowadzacych do
bezprecedensowego zrozumienia i kontrolowania materii.***

Nanotechnologia w dalszym ciagu znajduje si¢ na wczesnym etapie rozwoju i wiele
sposrod najbardziej wartosciowych zastosowan rynkowych odlegtych jest o dziesigciolecia®.
Dzi$ nanotechnologia to przede wszystkim badania podstawowe i stosowane, prowadzone
w laboratoriach na catym $wiecie”. Dostgpne obecnie na rynku produkty wykorzystujace
nanotechnologi¢ to przewaznie stopniowo ulepszane produkty, w przypadku ktorych
w procesie produkcji uzyta zostata jaka§ forma opartych na nanotechnologii materiatlow lub

ro 24
Procesow. 6

% Nanoscience and nanotechnologies: opportunities and uncertainties, op. cit., s. 25.

! Przyktadem moze by¢ ditlenek tytanu, czesto stosowany w kremach do opalania z uwagi na zdolno$é
absorbowania i odbijania promieniowania ultrafioletowego. Gdy zostaje on rozbity na nanoczasteczki, staje si¢
przezroczysty dla $wiatla widzialnego, przez co wyeliminowany zostaje niepozadany efekt bialej smugi na ciele.
2 Nanoczasteczki mogg wylapywaé na przyktad komoérki nowotworowe, a nastgpnie uwalniaé dolaczony do
nich lek. Zastosowanie to omoéwione zostanie bardziej szczegdétowo w dalszej czgsci pracy.

3 M. Roco, Nanoscale science and engineering: unifying and transforming tools, AIChE Journal, Vol. 50, No.
5, s. 895-896.

2447 Kennedy, op. cit., s. 12.

5 Specyfika dziatalno$ci badawczo-rozwojowej oméwiona zostata w punkcie 1.1.3.

¢ Introduction to nanotechnology, Nanowerk, http://www.nanowerk.com/
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Z drugiej strony, w ciagglym poszukiwaniu sposobow doskonalenia istniejacych
produktéw, poprzez tworzenie mniejszych komponentow i materialdow o wyzszej wydajnosci,
redukujgc jednoczes$nie koszty, coraz wigcej firm wytwarza¢ bedzie nanoprodukty.
Ewolucyjng nanotechnologi¢ nalezy wigc traktowaé jako proces, ktory stopniowo dotknie

wiekszos¢ przedsigbiorstw oraz branz.>!’

2.2.2 Obszary zastosowan nanotechnologii

Nanotechnologia stanowi w rzeczywistosci platforme technologiczng, umozliwiajaca
tworzenie rozmaitych struktur o rozmiarach nanometrycznych, przez co mozliwe
zastosowania dotycza bardzo wielu obszardw. Oprocz przydatnosci w tekstyliach,
kosmetykach czy elektronice uzytkowej, nanotechnologia pomdéc moze w rozwigzaniu co
najmniej trzech waznych probleméw o duzym znaczeniu spotecznym, jakimi sg: kryzys
energetyczny, potrzeba lepszego leczenia, a takze zapotrzebowanie na czysta wode™*.
Przedstawione ponizej przyktady zastosowan nanotechnologii w istotnych obszarach, moga
jednak pojawia¢ si¢ w réznym okresie - cz¢$¢ z nich dostepna bedzie w ciggu najblizszych
pigciu lat, na inne trzeba bedzie poczeka¢ zdecydowanie dtuze;.

Pierwszym, ponadbranzowym obszarem zastosowania nanotechnologii jest produkcja
nanomaterialow”*’. Sila napedowa rozwoju nowych i ulepszonych materiatéw, poczawszy
od stali w XIX wieku, a skonczywszy na wspotczesnych zaawansowanych materiatach, byla
zdolno$¢ kontrolowania ich struktury w coraz mniejszej skali. Materiatloznawstwo oparte na
nanotechnologii oddzialywac bedzie na wszystkie sektory gospodarki, stwarzajac potencjat do
produkowania szeregu materialow charakteryzujacych si¢ nowymi wlasciwosciami,
funkcjami 1 zastosowaniami. Sztandarowym przykladem materialu w dwuwymiarowej
nanoskali sg nanorurki we¢glowe, zbudowane ze zwinigtych wsteg grafitu. Ich nowatorskie
wlasciwosci chemiczne 1 fizyczne, bardzo duza wytrzymatos¢, elastycznos¢ oraz nadzwyczaj
dobre przewodzenie pradu sprawiaja, iZ mogg one znalez¢ zastosowanie we wzmocnionych
kompozytach, czujnikach, wyswietlaczach oraz nanoelektronice. Innym, rownie znaczacym

przyktadem, tym razem materialu w trzywymiarowej nanoskali, s3 nanoczasteczki, ktore

7 Ibidem.

28 K. Schmidt, Visions for the future of nanotechnology, Project on Emerging Nanotechnologies, March 2007,
http://www.nanotechproject.org/

9 Przyktadem materialéw posiadajacych jeden z wymiaréw w nanoskali sa cienkie filmy oraz powloki na
powierzchni materiatdbw. Materialy posiadajace dwa wymiary w nanoskali obejmuja nanodruty i nanorurki.
Z kolei materiaty posiadajace wszystkie wymiary w nanoskali to nanoczasteczki, takie jak koloidy i kropki
kwantowe.
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stosowa¢ mozna mi¢dzy innymi do wzmacniania materiatbw oraz poprawiania
funkcjonalno$ci wielu produktow. W krotkim okresie moga one znalezé zastosowanie
w kosmetykach, tekstyliach czy tez farbach. W dtuzszym horyzoncie na przyktad w metodach
precyzyjnego dostarczania lekoéw oraz katalizatorach.**°

Jednym z najwazniejszych, a zarazem najbardziej oczywistym obszarem wykorzystania
osiggnie¢ z zakresu nanotechnologii jest elektronika oraz technologie informacyjne.
W Zadnym innym sektorze tendencja do miniaturyzacji nie jest tak widoczna, a ostatnie 30 lat
przyniosto wiele rewolucyjnych zmian. Przykladem moze by¢ wykorzystanie litografii
optycznej, a w przyszlosci takze litografii holograficznej' w produkcji mikroprocesorow
komputerowych. Dzigki technologii pozwalajacej na odwzorowanie na ptytce krzemowe;
drobniejszych wzoréw obwodow scalonych, procesory moga by¢ coraz bardziej wydajne bez

252 . , e . .
Wspomniane wcze$niej nanorurki weglowe

konieczno$ci zwigkszania ich rozmiarow.
doprowadzi¢ moga z kolei do opracowania nowej generacji urzadzen elektrycznych.
Naukowcom, dzigki potaczeniu nanorurek weglowych z gumowym polimerem oraz
tranzystorami, udalo si¢ otrzymacé rozciggliwy material, ktory zachowuje swoje elektryczne
whasciwosci. Odkrycie to moze zapoczatkowaé ere elastycznej i inteligentnej elektroniki.”
W dhtuzszej perspektywie, opracowanie i wdrozenie biomolekularnej nanoelektroniki, a takze
komputeréw kwantowych otworzy¢ moze nowe horyzonty, wykraczajace daleko poza obecng
technologie komputerowa.

Wielu bardzo istotnych korzys$ci oczekuje si¢ po nanotechnologii w szeroko rozumianej
ochronie zdrowia. Kazda choroba rozpoczyna si¢ na poziomie czasteczkowym. Z tego tez
wzgledu dzialania majace zapobiegaé, leczy¢ i1 cofa¢ choroby czy obrazenia powinny
rozpoczyna¢ si¢ na tym samym poziomie. Pierwsza fala produktow w nanomedycynie
zaczyna si¢ juz pojawia¢, podczas gdy nastgpna generacja zastosowan, jeszcze bardziej
zaawansowanych, doprowadzi¢ ma do rewolucji w indywidualnej opiece zdrowotnej. Wedtug

niektorych prognoz, postgp w medycynie oraz nanotechnologii doprowadzi¢ ma na przyktad

do powstania wewnetrznych sieci nanosensorow, ktoére monitorowaé¢ beda organizm

% Nanoscience and nanotechnologies: opportunities and uncertainties, op. cit., s. 7-9.

31 W technologii tej wiazka skanujaca wykorzystuje fale dzwickowe o czestotliwosci 100 MHz do
rozszczepienia i modulacji czestotliwosci swiatta lasera. Dzigki temu, linie uktadu jak i odstepy pomigdzy nimi
moga wynosi¢ 25 nm. Najnowsze procesory komputerowe wytwarzane sg w technologii 45 nm. Wedlug
przewidywan producentéw, osiggnigcie 25 nm mozliwe bedzie w latach 2013-2015.

2 Serwis Nauka w Polsce, Polska Agencja Prasowa, 18.07.2008, http://www.naukawpolsce.pap.pl/

3 Informacyjna Agencja Radiowa, 08.08.2008, http://www.polskieradio.pl/iar/
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cztowicka 1 dostarcza¢ kompleksowej informacji lekarzom.” Wazna obietnica

nanotechnologii jest opracowanie systemu precyzyjnego dostarczania lekow do organizmu®”,
dostosowanego do pacjenta, oraz powodujacego mniej skutkow ubocznych. Dzisiejsza
medycyna oferuje rozwigzania uniwersalne. Zindywidualizowana medycyna oznacza
natomiast wiasciwe leki, dla wlasciwej osoby, we wilasciwym czasie. Wsrod innych
potencjalnych zalet nanoskali wymienia si¢ miedzy innymi wigcej mozliwosci leczenia,
wieksza szczegotowos¢ obserwacji 1 analiz, weze$niejsze wykrywanie chordb, a tym samym
zwigkszanie szansy skutecznego leczenia, czy szybsza i prostsza diagnostyke oraz mniejsza
inwazyjno$¢ zabiegow.>°

Z uwagi na skale problemu, osobnym zagadnieniem jest poruszany czesto w publikacjach
naukowych temat zastosowania nanotechnologii w diagnostyce 1 leczeniu chorob
nowotworowych™’. Tradycyjne leki wykorzystywane w terapii nowotworowej nie sg
skuteczne dla 20-40 proc. pacjentéw, a dodatkowo wiele 0sob, u ktorych leki sa skuteczne,
z czasem uodparnia si¢ na nie. Ponadto czestym efektem ubocznym terapii sg uszkodzenia
watroby 1 innych organéw. Wczesna diagnostyka, zanim guz osiggnie wielko$¢ tysiaca
komorek, polepszylaby perspektywy dla skutecznego leczenia oséb chorych. Tymczasem
dotychczasowe techniki, takie jak mammografia, dla prawidlowej diagnozy potrzebuja ponad
miliona komorek. Sg juz jednak dostgpne leki i1 narzedzia diagnostyczne oparte na
nanotechnologii, takie jak biomarkery ukazujace nieprawidlowosci wewnatrz komorek, czy

258 prowadzone

nanoczasteczki, ktore poprawiaja obraz promieni rentgena lub ultradzwigkow.
sa takze intensywne prace badawcze nad opracowaniem ztozonych nanoczgsteczek
posiadajacych zdolno$¢ precyzyjnego wykrywania zmienionych nowotworowo komorek,
przenikania do ich wngtrza, a nastgpnie usmiercania ich za pomoca zamknigtego wewnatrz
leku antynowotworowego. Mechanizm taki pozwolilby na wyeliminowanie wigkszoS$ci
skutkoéw ubocznych, zwickszajac jednoczeénie skutecznosé terapii.>

Kolejnym waznym dla nanotechnologii sektorem jest rolnictwo oraz przemyst

spozywczy. Znaczna cze$¢ populacji zyjacej w krajach rozwijajacych si¢ styka si¢ kazdego

% On the horizons of medicine and healthcare, Nanofrontiers, Project on Emerging Nanotechnologies, Issue 1,
May 2007, s. 2., http://www.nanotechproject.org/

3 Nosnikiem moze byé nanoczasteczka zdolna namierzaé chore komérki, zawierajaca w sobie zardwno $rodek
leczniczy jak i czujnik regulujgcy uwalnianie leku. Obecnie trwajg prace nad polaczeniem zdolno$ci namierzania
i kontrolowania uwalniania.

2% On the horizons of medicine and healthcare, op. cit., s. 3.

37TW 2005 roku z powodu nowotwordéw zmarto na $wiecie 7,6 mln oséb, co stanowito 1/7 wszystkich zgonow.
28 On the horizons of medicine and healthcare, op. cit., s. 4.

% Serwis Nauka w Polsce, Polska Agencja Prasowa, 29.03.2008, http://www.naukawpolsce.pap.pl/
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dnia z niedoborem Zzywnos$ci, bedacym rezultatem niesprzyjajacych warunkow
klimatycznych, coraz czeg$ciej wystepujacych anomalii pogodowych, a czesto rowniez
niestabilno$ci politycznej. Zasadniczym celem jest w tym wypadku opracowanie roslin
uprawnych odpornych na susz¢ oraz szkodniki, ktére pozwola jednocze$nie na
maksymalizowanie plonow. W krajach wysoko rozwinigtych wystepuja z kolei nadwyzki
zywnosci, a dla branzy spozywcze] najwazniejsze sa oczekiwania konsumentow, ktorzy
w ostatnim czasie domagaja si¢ przede wszystkim $wiezszej 1 zdrowsze] Zywnosci.
Nanotechnologia posiada potencjal do zrewolucjonizowania rolnictwa i przemystu
spozywczego dzigki nowym narzedziom pozwalajagcym na molekularne leczenie chordb, ich
szybkie wykrywanie, a takze polepszanie zdolnosci roslin do wchlaniania substancji
odzywczych. Inteligentne sensory oraz systemy dostarczania pomoga branzy rolniczej
zwalcza¢ wirusy 1 inne czynniki chorobotwoércze, a dostgpne w niedalekiej przysztosci
nanostrukturalne katalizatory zwigksza skutecznos¢ pestycydow i srodkéw chwastobdjezych,
pozwalajac na zmniejszenie ich dawek®®. Jedna z interesujacych obietnic nanotechnologii
w rolnictwie sg precyzyjne metody uprawy, wykorzystujace komputery, system nawigacji
satelitarnej, a takze zdalne sensory do pomiaru ztozonych warunkéw $rodowiskowych. Dzigki
temu mozliwe bedzie okreslenie, czy rosliny rosng z najwyzsza wydajnoscig lub precyzyjne
zidentyfikowanie charakteru 1 umiejscowienia probleméw. Metody te pozwola na
zoptymalizowanie zuzycia wody oraz $rodkow chemicznych, obnizajac koszty produkcji,
a jednoczesnie zwickszajac jej efektywnosé.”®!

W przemysle spozywczym przykladem mozliwego zastosowania nanotechnologii jest
interaktywna zywnos$¢. Idea ta bazuje na umozliwieniu konsumentom modyfikowania
zywnosci w zalezno$ci od ich upodoban smakowych oraz potrzeb zywieniowych. Tysigce
nanokapsutek zawierajacych substancje smakowe, zwiazki poprawiajace barwe lub dodane
substancje odzywcze, pozostawalyby w zywnosci w stanie nieaktywnym do czasu

262

aktywowania ich przez konsumenta Kolejnym istotnym obszarem jest zapewnienie

% Bardziej wydajne i bezpieczne administrowanie pestycydami, herbicydami oraz nawozami sztucznymi
polega¢ moze na precyzyjnej kontroli czasu i miejsca ich uwolnienia. Przyktadem moga by¢ przyjazne dla
srodowiska pestycydy, ktore dzigki zastosowaniu nanomateriatow dziataja dopiero wewnatrz konkretnych
owadow. (J. Kuzma, P. VerHage, Nanotechnology in agriculture and food production: anticipated applications,
September 2006, s. 10, http://www.nanotechproject.org/)

21 T, Joseph, M. Morrison, Nanotechnology in agriculture and food, Nanoforum reports, May 2006, s. 2-4,
http://www.nanoforum.org/

62 przyktadem przylaczania nanokapsutek do zywnosci celem dostarczenia substancji odzywczych moze by¢
wlaczenie nanokapsulek zawierajacych olej z tunczyka - zrodlo cennych kwasoéw tluszczowych Omega-3 -
w sktad pieczywa. Nanokapsutki zaprojektowane sa w taki sposob, aby pekac dopiero w zotadku, dzigki czemu
unika si¢ nieprzyjemnego smaku samego oleju.
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bezpieczenstwa zywno$ci. Opakowania wykorzystujace nanotechnologi¢ bytyby zdolne
migdzy innymi do samoczynnego naprawiania matych dziur i przedar¢, reagowania na
warunki $rodowiskowe, takie jak temperatura czy wilgo¢, a takze ostrzegania klientow
w przypadku skazenia produktu spozywczego. Sygnalizowanie zmian mikrobiologicznych
oraz chemicznych bytoby mozliwe dzigki zestawowi nanoczujnikow, niezwykle czulych na
gazy uwalniane przez psujaca si¢ zywno$¢. Czujniki takie, po wykryciu obecnosci gazoéw
zmieniatyby kolor, dajac wyrazny sygnat informujacy o tym, iz Zywno$é nie jest $wieza.”®
Na uwage zastuguje takze mozliwos¢ wykorzystania osiaggnig¢ nanotechnologii
w produkcji i magazynowaniu energii oraz ochronie Srodowiska. Obecnie
najpowszechniej wykorzystywanymi zrodtami energii na $wiecie sg paliwa kopalne, przede
wszystkim wegiel, ropa naftowa oraz gaz’®*. Znaczna czg$é ropy naftowej pochodzi jednak
z niestabilnych politycznie rejondéw $wiata, a zagrozenia dla zdrowia i §rodowiska zwigzane
z emisja gazOw cieplarnianych stajg si¢ coraz bardziej widoczne. Ponadto dotychczasowe
technologie moga wkroétce nie sprosta¢ rosngcemu zapotrzebowaniu na energie. W tej sytuacji
jednym z najwigkszych wyzwan jest zapewnienie czystej, pewnej 1 przystepnej energii dla
zwiekszajacej si¢ populacji. Nanotechnologia moze poméc wyjs¢ z ery paliw kopalnych
miedzy innymi dzieki zwickszeniu efektywnoéci wykorzystania energii stonecznej™®.
Obecnie stosowane ogniwa stoneczne skonstruowane sg z krystalicznego krzemu, co czyni je
drogimi i mato efektywnymi.”®® W efekcie energia stoneczna jest kilkukrotnie drozsza od
energii powstajacej w wyniku spalania paliw kopalnych. Dzigki nanotechnologii mozliwe
bedzie produkowanie tanszych ogniw o wyzszej sprawno$ci dzialania. Uzyte w nich
potprzewodzace nanokrysztaly absorbowa¢ beda szerszy zakres promieniowania oraz
skuteczniej przemienia¢ beda pozyskana energie stoneczna w energie elektryczna™’. Wsrod
innych potencjalnych korzysci wynikajacych z zastosowania nanotechnologii w tym obszarze,

warto wymieni¢ chociazby bardziej efektywne i pojemne ogniwa paliwowe, czy skuteczne

i energooszczedne sposoby usuwania zanieczyszczefi z wody pitnej.>*®

% T Joseph, M. Morrison, op. cit., s. 7-8.

2% Wegiel jest najwickszym konwencjonalnym zroédlem energii elektrycznej, ropa natomiast podstawowym
paliwem dla transportu.

6% Rocznie catkowita energia stofica dostepna na ziemi to 3850 zetadzuli. Swiatowe zuzycie energii wyniosto
w 2004 roku 0,471 zetadzula.

266 Nanotechnology: energizing the future, Nanofrontiers, Project on Emerging Nanotechnologies, Issue 3, Fall
2008, s. 2-3, http://www.nanotechproject.org/

27 Maksymalna sprawnos¢ dostepnych obecnie na rynku ogniw krzemowych wykonanych w mikrotechnologii
wynosi okoto 14 proc. Dzigki wykorzystaniu kombinacji potprzewodnikéw naniesionych na siebie w postaci
nanopowlok, sprawno$¢ ogniw wzrosnag¢ moze do 35 proc.

*%% The nano education tree, Nanoforum, http://www.nanoforum.org/educationtree/
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2.2.3 Stan obecny komercjalizacji nanoproduktow

Osiagnigcia nanotechnologii wykorzystywane sg dzi§ w produktach konsumpcyjnych
zwigzanych z wieloma réznymi obszarami aktywnosci cztowieka. Nanorurki weglowe
wykorzystywane s3 na przykltad do budowy lzejszych 1 bardziej wytrzymatych ram
rowerowych oraz rakiet tenisowych. Nanoczasteczki ditlenku tytanu oraz tlenku cynku
stosowane s3 w kremach do opalania, w celu skutecznego blokowania promieniowania UV
bez pozostawiania bialych smug na ciele. Dziatajace bakteriobdjczo nanoczasteczki srebra
wykorzystywane s3 w naczyniach do przechowywania zywnos$ci, celem wydluzenia jej

269

przydatnosci do spozycia™ . W odziezy zastosowanie znajduja z kolei nanopowtoki, dzigki

ktorym materiat staje sic odporny na plamy oraz zapachy*’’

, a w elektronice uzytkowe;j
nanometryczne uktady scalone - od komputerow, przez przenosne odtwarzacze muzyczne, na
cyfrowych kamerach konczac.””

Monitorujaca rynek nanotechnologiczny mi¢dzynarodowa firma doradcza Lux Research
szacuje, iz w 2007 roku warto$¢ sprzedanych produktéw wykorzystujacych osiggnigcia
nanotechnologii wyniosta 60 miliardéow dolarow, a w 2008 roku zwigkszy¢ miata si¢ do
ponad 150 miliardow dolarow. Wedlug przewidywan firmy, warto$¢ wytworzonych
produktéw zawierajacych nanotechnologie¢ osiggnie w 2014 roku zawrotng wartos¢ 2600
miliardow dolaréw - niemal 15 proc. $wiatowej produkcji.’’? Tego typu prognozy rynkowe
dotycza jednak tzw. ewolucyjnej nanotechnologii, ktorej celem jest ulepszanie istniejacych
produktow 1 zastosowan, poprzez uzycie w procesie produkcji jakiej$§ formy opartych na
nanotechnologii materialéw lub procesow. Prawdziwie rewolucyjna nanotechnologia,
zwigzana z technika wytwarzania ,,z dolu do goéry” oraz przewaznie hipotetycznymi dzi§
produktami, nie daje si¢ prognozowaé. Dodatkowo, w raportach wyceniajacych rynek
nanotechnologiczny nie mierzy si¢ warto$ci uzytego w danym produkcie nanomateriatu,
a wartos¢ catego produktu. Bardziej szczegotowe analizy pokazuja, iz czyste nanomateriaty,
takie jak nanorurki weglowe, nanoczasteczki oraz kropki kwantowe, stanowig mniej niz

. y e 273
5 proc. szacowanej wartosci rynku.*’

% W sprzedazy dostepne sg takze lodowki, ktorych wnetrze pokryte zostato warstwg nanosrebra. Jony, krazac
wraz z zimnym powietrzem wewnatrz lodowki, niszczg szkodliwe bakterie i zapobiegajg ich rozmnazaniu sig.

1% Rosnie takze obszar tekstyliow funkcjonalnych, posiadajacych na przyktad wbudowang elektronike.

2! Introduction to nanotechnology, Project on Emerging Nanotechnologies, http://www.nanotechproject.org/

272 Nanomaterials state of the market, Lux Research, http://www.luxresearchinc.com/

23 M. Berger, Debunking the trillion dollar nanotechnology market size hype, Nanowerk, 18.04.2007,
http://www.nanowerk.com/
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Wartosciowym a zarazem interesujgcym zroédtem informacji na temat tego, w jaki sposob
nanotechnologia wchodzi na rynek dobr konsumpcyjnych, jest prowadzony od 2006 roku
przez Project on Emerging Nanotechnologies®”* wykaz dostepnych na rynku produktow
opartych na nanotechnologii. Produkty w nim uwzglednione spelniaja trzy zasadnicze
kryteria: sg dostgpne w sprzedazy, przez producenta lub inne zrodto zidentyfikowane sg jako
oparte na nanotechnologii, a dodatkowo twierdzenie to wydaje si¢ by¢ uzasadnione. Wedtug
stanu na 25 sierpnia 2009 roku, wykaz obejmuje 1015 produktow lub linii produktowych.

W pordéwnaniu z marcem 2006 roku stanowi to wzrost o niemal 480 proc. (wyk. 1).27

Wykres 1

Calkowita liczba oferowanych na rynku nanoproduktéw w latach 2006-2009

1015

803
580
356
i I

marzec 2006  listopad 2006 pazdziemik sierpien 2008  sierpien 2009
2007

Zrédto: http://www.nanotechproject.org/inventories/

Stosowana metodologia ma oczywiscie pewne ograniczenia. Z jednej strony produkty
zawierajace informacje o wykorzystaniu w ich produkcji osiggnie¢ nanotechnologii stanowia
jedynie niewielki procent catkowitej liczby produktow skierowanych do konsumentéw, ktore
faktycznie oparte sg w jakim$ stopniu na nanotechnologii. Z drugiej strony, w sytuacji braku
powszechnie przyjetej definicji nanotechnologii i standaryzacji w tym zakresie, stowo ,,nano”
moze by¢ przez producentéw uznawane za modny termin i1 uzywane wyltgcznie dla

oznaczenia czego$ nowego 1 innowacyjnego. Nie zawsze da sie¢ w takim wypadku

™ Project on Emerging Nanotechnologies jest jednym z 27 projektéw Woodrow Wilson International Center for
Scholars, z siedziba w Waszyngtonie. Zalozone w 1968 roku centrum finansowane jest na zasadzie partnerstwa
publiczno-prywatnego. Jego misjg jest tgczenie $wiata ideatdéw ze §wiatem polityki, Swiata nauki ze $wiatem
spraw publicznych.

5 An inventory of nanotechnology-based consumer products currently on the market, Project on Emerging
Nanotechnologies, http://www.nanotechproject.org/
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jednoznacznie odrézni¢ przyjeta konwencje nazewniczg od rzeczywistego stosowania
zaawansowanej technologii.”’® Cho¢ wykaz ten zapewne nie jest wyczerpujacy, daje jednak
najlepsza mozliwos¢ blizszego przyjrzenia si¢ ponad 1000 produktom rynkowym.

Produkty zawarte w zestawieniu przyporzadkowane zostaly do kilku zasadniczych
kategorii, w ramach ktorych wydzielone zostaly nastepnie bardziej szczegdtowe
podkategorie””’. Najwicksza kategoria, obejmujaca 605 produktéow opartych na
nanotechnologii, jest ,,zdrowie 1 aktywnos$¢”, na ktora sktadaja sie: §rodki higieny osobistej
(193 produkty), ubrania (155), kosmetyki (137), sprzgt sportowy (93) oraz kremy do opalania
(33). Druga pod wzgledem liczebnosci kategorig produktows, zawierajacg 152 produkty
w pieciu podkategoriach, jest ,,dom i ogrod”?’®. Kolejnymi kategoriami w zestawieniu sa:

59279

. : L 193280 o 281
»Zywnosc¢ 1 napoje”™ ", ,,samochdd””" oraz ,,elektronika i komputery”™ (wyk. 2).

Wykres 2

Liczba nanoproduktéw w najwiekszych kategoriach produktowych (stan na sierpien 2009)

605
152
o8
B m = =
zdrowiei domi ogrod Zyvwnosc i samochaod elektronilka i
aktywnosc napoje komputery

Zrodlo: http://www.nanotechproject.org/inventories/

Uwzglednione w wykazie produkty wykorzystujace osiggnigcia nanotechnologii

podzielone zostaly takze ze wzgledu na region pochodzenia. W najnowszym zestawieniu

" M. Gleiche, H. Hoffschulz, S. Lenhert, Nanotechnology in consumer products, Nanoforum reports, October
2000, s. 3, http://www.nanoforum.org/

77 7 uwagi na wszechstronno$é zastosowania, cze$é produktow przypisana zostata do kilku kategorii, a takze
w ramach danej kategorii do kilku podkategorii.

™ W ramach tej kategorii wydzielone zostaly nastepujace podkategorie: $rodki czystosci, narzedzia i materialy
konstrukcyjne, wykonczenie wngtrz, torby podroézne oraz farby.

9 7 podkategoriami: zywno$¢, suplementy, akcesoria kuchenne.

20 7 podkategoriami: kosmetyki samochodowe, lakier samochodowy, oleje i ptyny.

81 7 podkategoriami: kamery, podzespoty komputerowe, monitory, telefony komorkowe, telewizory.

72



produkty pochodza z 24 krajoéw na calym $wiecie. Zdecydowanym liderem pod wzglgdem
liczby wprowadzonych na rynek produktéw sa Stany Zjednoczone Ameryki. Na drugim
miejscu znajduja si¢ kraje Azji wschodniej: Chiny, Tajwan, Korea oraz Japonia. Dopiero na
trzecim miejscu, z duzo stabszym wynikiem, plasuja si¢ kraje europejskie: Wielka Brytania,

Francja, Niemcy, Finlandia, Szwajcaria, Wlochy, Szwecja oraz Dania (wyk. 3).

Wykres 3

Nanoprodukty wedlug regionu pochodzenia (stan na sierpien 2009)

340
240
USA wschodnia Azja Europa pozostale

Zrédlo: http://www.nanotechproject.org/inventories/

Na relatywng stabo$¢ krajow europejskich w przektadaniu osiggni¢¢ naukowych
w zakresie nanotechnologii na komercyjne zastosowania wskazuja takze inne dane. Jednym
ze wskaznikow szybkosci komercjalizacji technologii jest regularne pojawianie si¢ nowych
przedsigbiorstw, czesto dzigki wsparciu finansowemu udzielanemu przez fundusze typu
Venture Capital”™. Poziom zaangazowania tego typu funduszy europejskich w obszar
nanotechnologii wynosi jedynie 3,5 proc. wszystkich nakladow. Wskazywa¢ moze to na
znaczacy niedobor funduszy lub tez na brak realnych propozycji wspotpracy.”™® Kolejnym
istotnym wskaznikiem jest aktywno$¢ w zakresie patentow. Mierzac iloscig nakladow
finansowych ze zrédel publicznych®®* oraz liczba publikacji naukowych, europejskie badania

w obszarze nanotechnologii zréwnuja si¢ z tymi w Stanach Zjednoczonych. Jednakze

%2 Instytucje te zajmuja si¢ finansowaniem innowacyjnych projektéw inwestycyjnych, obarczonych wysokim
poziomem ryzyka, w zamian za partycypacje w przysztych zyskach przedsigwzigcia.

5 T. Crawley, Commercialization of nanotechnology - key challenges, Nanoforum reports, 29.03.2007, s. 9,
http://www.nanoforum.org/

2% Szacunki dotyczace wysokosci naktadow krajow Unii Europejskiej oraz Stanéw Zjednoczonych i Japonii na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w obszarze nanotechnologii przedstawione zostana w dalszej czgéci pracy.
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inwestorom w Europie przyznawanych jest zdecydowanie mniej patentéw. Publikacje
naukowe stanowig wktad w ogdlny poziom wiedzy, jednak same w sobie nie sg czyms, co
moze doprowadzi¢ do chronionej i mozliwej do wykorzystania technologii.”*
Nanotechnologia stanowi nade wszystko technologie przemystowsa, ktéra oferuje nowe
mozliwosci szczegdlnie dla firm produkcyjnych. To wlasnie z przyjecia nanotechnologii
przez przemyst wynika¢ beda najwieksze korzysci. Pamigta¢ nalezy jednak o ograniczeniach
1 trudnosciach zwigzanych z tym procesem. Wérdd podstawowych barier w efektywnym
transferze technologii z obszaru nanonauki do przemystu wymienia si¢ przede wszystkim
niedostatek wykwalifikowanej kadry, nieche¢ samego przemyshu do przyjmowania radykalnie
nowych technologii, a takze niewystarczajaca podaz technologii z instytutéw badawczych.”
Mniejszym firmom coraz trudniej jest takze uzyska¢ pozyczke na przedsigwzigcie zwigzane
z nanotechnologig, poniewaz ubezpieczyciele obawiaja si¢ ryzyka takich inicjatyw. Poza tym
sami przedsigbiorcy chcieliby pozna¢ histori¢ sektora, w ktdrym zamierzaja inwestowac,
podczas gdy nie jest to tatwe na tak wezesnym etapie rozwoju nanotechnologii’®’.”®® Sytuacje
dodatkowo komplikuja narastajace obawy o potencjalnie niekorzystny wplyw nowe;j
technologii na zdrowie oraz $rodowisko naturalne®™. Firmy wolatyby przeznaczaé
ograniczone $rodki na badania nad nowymi produktami, a nie na badania podstawowe
dotyczace bezpieczenstwa nanotechnologii, ktore przyniostyby korzys¢ wszystkim, w tym

takze konkurencji**.

2.3 Potencjalne negatywne nastgpstwa nanotechnologii

Prezentowane wczesniej przyklady kluczowych zastosowan nanotechnologii - cho¢
w wiekszo$ci pozostajacych nadal w sferze obietnic, anizeli bedacych gotowymi produktami
rynkowymi - zdaja si¢ potwierdza¢ opinie, iz nanotechnologia stwarza ogromne mozliwo$ci
w wielu znaczacych spotecznie 1 ekonomicznie obszarach. Jednakze te same cechy

nanostruktur, ktore wykorzystywane sa przez naukowcéw i1 przemyst - takie jak wysoka

T Crawley, op. cit., s. 11.

26 W. Lojkowski, M. Werner, Recommendations for business incubators, networks and technology transfer from
nanoscience to business, Nanoforum reports, May 2007, s. 42, http://www.nanoforum.org/

7 Trzy wspolne wiasciwosci sektora zaawansowanych technologii (niepewno$é rynkowa, zmienno$é
konkurencyjna, niepewnos¢ technologiczna) oméwione zostaly w punkcie 1.1.4.

% Nanotechnologia: inwestowaliémy w badania, a gdzie sa ich zastosowania?, CORDIS focus Newsletter,
nr 280, lipiec 2007, s. 21.

% 7agadnienie to omowione zostanie szczegotowo w kolejnym punkcie.

20 A little risky business, The Economist, 24.11.2007, s. 83.
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reaktywno$¢ czy zdolno$¢ do przenikania membran komdrkowych - moga mie¢ negatywny
wplyw na zdrowie ludzi oraz srodowisko naturalne. Ponadto wschodzaca technologia o tak
duzej skali oddzialywania nieuchronnie stwarza powazne problemy natury spotecznej oraz
etycznej, z ktorymi zmierzy¢ nalezy si¢ jeszcze przed jej zasadnicza komercjalizacja.
Pierwsze raporty wskazujace na mozliwe problemy zwigzane z rozwojem nanotechnologii

zaczely pojawiaé sie po roku 2001%"

. Opracowania autorstwa organizacji pozarzadowych
oraz firm ubezpieczeniowych (ETC Group, Greenpeace, Swiss Re oraz Munich Re),
stanowily podsumowanie wynikow nielicznych wowczas badan nad szkodliwo$ciag
nanomateriatow oraz niekorzystnym wplywem nowej technologii na spoteczenstwo. Wtedy
takze pojawily si¢ pierwsze glosy domagajace si¢ zaprzestania prac nad rozwojem
nanotechnologii do czasu wyjasnienia wszelkich watpliwosci. Jednym z najglo$niejszych
niezaleznych studiow nad nanotechnologia byl raport z 2004 roku autorstwa dwoch
brytyjskich akademii krolewskich (The Royal Society & The Royal Academy of
Engineering). Wnioski i1 zalecenia w nim zawarte zostaty poparte i uzupetnione w wielu
p6zniejszych narodowych i miedzynarodowych warsztatach oraz opracowaniach naukowych.

Ponizej omowione zostang mozliwe negatywne konsekwencje wykorzystania
nanotechnologii dla §rodowiska, zdrowia, bezpieczenstwa, a takze etyki i spoteczenstwa.
Ponadto przedstawione zostang najwazniejsze uwagi 1 wskazowki autoréw raportow

kierowane pod adresem rzaddéw oraz przemyshu, ktorych celem jest zapewnienie

odpowiedzialnego i bezpiecznego rozwoju nowej technologii.

2.3.1 Mozliwe zagrozenia ze strony nanomaterialow

Jedna z najczesciej wyrazanych obaw zwigzanych z niekorzystnym wplywem
nanotechnologii na zdrowie, bezpieczenstwo oraz $rodowisko naturalne jest potencjalna
toksyczno$¢ nanoczasteczek. Zasadniczym powodem dyskusji nad toksycznymi
wlasciwos$ciami nanoczasteczek jest fakt, iz nie sg one jedynie mniejsza wersjag swoich
odpowiednikow w $wiecie makro, lecz istotnie si¢ od nich réznig, zarowno pod wzgledem
wiasciwosci fizycznych, jak i chemicznych. Z tego tez wzgledu o ich toksycznos$ci nie nalezy

wnioskowaé na podstawie zachowania czasteczek tych samych substancji w wickszej skali.>

1 R. Doubleday, Risk, public engagement and reflexivity: alternative framings of the public dimensions of
nanotechnology, Health, Risk & Society, June 2007, s. 213.
2 M. Berger, Nanotechnology risks - where are we today?, Nanowerk, 13.09.2007, http://www.nanowerk.com/
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Ludzie od zawsze narazeni byli na dziatanie niezwykle matych czasteczek, wystepujacych
nierzadko w wysokich stezeniach. Czasteczki te, z uwagi na swoja duzg mobilnosé
w $rodowisku, mogly przedostawac si¢ do organizmu cztowieka poprzez ptuca, skore, a takze
jelita. Jak si¢ p6zniej okazywato, czg$¢ z nich wykazywata wlasciwosci toksyczne. Dla oceny
mozliwej toksycznos$ci wytwarzanych sztucznie nanoczasteczek i nanorurek oraz ich wptywu
na zdrowie ludzi niezwykle wazne jest wigc zrozumienie zachodzacych tam mechanizméw.
Istotnych informacji dostarczaja trzy typy czasteczek: mineraly kwarcowe, azbest oraz
czasteczki wehodzace w sktad zanieczyszezen powietrza.””

Kwarc to mineral, z ktérym styczno$¢ miato wiele milionéw pracownikoéw, na przyktad

w kopalniach oraz kamieniolomach. Kilkuletnie narazenie®”

na czgsteczki o wielkos$ci
mikrometrow, w stezeniach rzedu miligraméw na metr szeScienny powietrza, doprowadzato
nierzadko do potencjalnie $miertelnej odmiany fibrozy pluc. PodzZniejsze badania
toksykologiczne prowadzone na szczurach pokazaty, iz wzglednie niewielkie narazenie na
mikroczasteczki kwarcu wywoluje u nich powazne zapalenie pluc oraz nowotwory.
Wskazywano tu na zwigzek z wysoce reaktywna powierzchni¢ krysztatu kwarcu, ktoéra
sprzyja wytwarzaniu reaktywnej formy atoméw i czasteczek - tzw. wolnych rodnikow,
prowadzac do uszkodzen mechanizméw obronnych komoérek.*”

Azbest to naturalny, widknisty mineral, w dalszym ciggu obecny w konstrukcji wielu
budynkéw. Jego wdychanie przez pracownikow powodowato kilka réznych choréb phuc,
z ktorych wigkszo$¢ okazywala si¢ $miertelna. Badania nad azbestem i innymi witdknami
doprowadzily do kolejnych istotnych dla toksykologii wnioskow. Wykazano bowiem, iz
toksyczno$¢ tych czasteczek zalezna jest od dwodch czynnikow fizycznych - dlugosci
i $rednicy - oraz dwoch chemicznych - aktywnosci powierzchni i trwatosci.”

Zrédlem czasteczek w skladzie zanieczyszczen powietrza moze by¢ aktywnos$é¢ wulkanu,
pozary laséw, a wspolczesnie skazenie przemystowe 1 transportowe. Zainteresowanie
naukowe skazeniem S$rodowiska rozpoczeto si¢ po katastrofalnym epizodzie zwigzanym
z wystapieniem smogu w Londynie w grudniu 1952 roku, w rezultacie czego w ciggu dwoch

tygodni zmarto ponad 4 tys. osob. Stgzenie czasteczek wynosito wtedy kilkanascie

miligramow na metr sze$cienny, a wigkszo$¢ z nich byla wielko$ci nanometrow. Od roku

23 Nanoscience and nanotechnologies: opportunities and uncertainties, op. cit., s. 36.

2 W terminologii zwigzanej z szacowaniem i kontrolowaniem ryzyka, narazenie definiuje si¢ jako stezenie
substancji w odpowiednim medium (powietrze, zywno$¢, woda) pomnozone o czas trwania stycznoSci.
(Nanoscience and nanotechnologies: opportunities and uncertainties, op. cit., s. 35.)

* Ibidem, s. 36-37.

* Ibidem, s. 37-38.
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1980 seria badan epidemiologicznych dostarczyta dowodow na to, iz narazenie na
czasteczkowe frakcje zanieczyszczen powietrza wigze si¢ z chorobami serca oraz phuc 1 jest
odpowiedzialne za wymierna cze$¢ chordb oraz zgonéw w obszarach zurbanizowanych.*”’

Obecnie, w sytuacji braku wystarczajacych informacji na temat wptywu nanoczasteczek
na zdrowie, $rodowisko oraz bezpieczenstwo, uzasadniona wydaje si¢ analogia do
powyzszych przypadkow. Wiedza wyprowadzona z badan nad zanieczyszczeniem powietrza
oraz pylem mineralnym prowadzi do zasadniczej konkluzji, iz gldéwnymi determinantami
toksyczno$ci nanoczasteczek sa: calkowita powierzchnia, chemiczna reaktywno$¢
powierzchni, zdolno$¢ do brania udzialu w reakcjach prowadzacych do uwolnienia wolnych
rodnikoéw, a takze wymiary fizyczne czasteczki, umozliwiajace przenikanie do narzagdoéw oraz
komorek, lub zapobiegajace usuwaniu czasteczek z organizmu.**®

W zwigzku ze swoim rozmiarem, a tym samym duza powierzchnia zewngtrzng,
nanoczasteczki moga pociaga¢ za sobg zagrozenie toksycznoscig. Ponadto istnieje
prawdopodobienstwo przenikania wytwarzanych sztucznie nanoczasteczek w glab tkanek
oraz przez naturalne bariery ochronne, takie jak pomigdzy krwia a mézgiem.” Wystapienie
toksycznosci zalezne bedzie jednak od wdychania lub absorpcji do organizmu bardzo duzej
ilosci nanoczasteczek, co moze mie¢ miejsce na przyklad przy procesach produkc;ji.
Wdychanie niewielkiej ich liczby nie powinno natomiast stwarza¢ znaczacego ryzyka.’*

Wsrod wielu niewiadomych dotyczacych zagrozen ze strony nanomateriatdéw sa miedzy
innymi §rodowiskowe efekty oddzialywania nanosrebra, a takze jego wplyw na zdrowie ludzi.
Srebro w postaci nanoczasteczek wykazuje wlasciwosci przeciwbakteryjne, dzieki czemu
znajduje coraz liczniejsze zastosowania w produktach, ktére powinny by¢ wolne od
zarazkow, jak smoczki dziecigce, pralki, lodowki, posciel, bielizna, a takze przy produkcji
zywno$ci. Moze ono przy tym rézni¢ si¢ swoja forma, ksztaltem, mozliwymi polaczeniami
z innymi materialami oraz posiadanymi oslonkami. Okazuje si¢ natomiast, iz stosowana
czesto w tego typu produktach forma jonowa nanosrebra jest w warunkach laboratoryjnych
jednym z najbardziej toksycznych metali.*®' Szacuje si¢ rowniez, ze z ponad jednej trzeciej

produktow zawierajacych nanosrebro moze ono migrowa¢ do $rodowiska, co przy rosnacej

*7 Ibidem, s. 38-39.

28 Ibidem, s. 41.

2% M. Berger, Nanotechnology and toxicity: the growing need for in vivo study, Nanowerk, 18.01.2008,
http://www.nanowerk.com/

3% Nanoscience and nanotechnologies: opportunities and uncertainties, op. cit., s. 42.

'S, Luoma, Silver nanotechnologies and the environment: old problems or New challenges?, Project on
Emerging Nanotechnologies, September 2008, s. 1, http://www.nanotechproject.org/
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popularnosci tego typu produktow oznacza¢ moze znaczne jego ilosci, prowadzac do
zaburzenia rownowagi ekosystemu.***

Sporo kontrowersji wzbudza fakt wykorzystania nanoczasteczek tlenku cynku oraz
ditlenku tytanu w kremach do opalania, bedace jednym z najczestszych zastosowan
nanotechnologii w produktach konsumpcyjnych. Istniejg bowiem dowody na to, iz pod
wplywem promieniowania UV tlenki metali w postaci nanoczasteczek moga emitowac
fotoelektrony, ktére wzbudzaja reaktywna forme nadtlenkow oraz wolnych rodnikéw, co
mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do uszkodzenia DNA. Nie wiadomo jednak, czy
nanoczgsteczki w kosmetykach moga przenika¢ komorki skory, a nawet jesli, to czy
promieniowanie UV dosiegna nanoczasteczki na tej glebokosci®” Branza kosmetyczna
argumentuje, iz produkty zawierajagce nanoczasteczki sg w petni bezpieczne, gdyz jak dotad
nie zgloszono zadnego problemu. Takze w tym wypadku za wczesnie jest jednak, aby
jednoznacznie okresli¢, czy ryzyko istnieje czy tez nie, bowiem wszystkie metody oceny
ryzyka dla nanomaterialow sa nadal w fazie analiz.’*

Roéwnie istotna, co w przypadku nanoczasteczek wydaje si¢ takze kwestia potencjalnej
toksyczno$ci nanorurek weglowych. Gléwnym tego powodem jest fakt, ze im wigcej
produktow zawierajacych nanorurki weglowe pojawia si¢ na rynku, tym wigksze jest
prawdopodobienstwo, iz czasteczki uwolnione zostang w ich cyklu zycia, szczegdlnie na
etapie produkcji lub pozbywania si¢ produktu. Ponadto nanorurki znalez¢ moga zastosowanie
w licznych uktadach biologicznych oraz medycznych. Z uwagi na interesujace wtasciwosci
strukturalne, chemiczne, elektryczne oraz optyczne, nanorurki weglowe wykorzystywane sg
przez wiele zespoldw badawczych z zamiarem podniesienia wydajnos$ci biologicznej detekcji,
obrazowania 1 terapii. W wielu przypadkach moga wigc by¢ one celowo wstrzykiwane lub
wszczepiane do organizmu.*®

Niepokojace sa rowniez sygnaly mowigce o tym, ze nanoczasteczki i nanorurki mogg by¢
bardzo mobilne w $rodowisku, swobodnie rozprzestrzeniajac si¢ w powietrzu oraz wodzie,
gdzie przechodzi¢ moga przez wigkszo$é stosowanych obecnie systemow filtracyjnych®®.

Jednoczesnie wskazuje si¢ na duze prawdopodobienstwo, iz gleba oraz organizmy wodne

392 Tbidem, s. 5.

393 C. Garber, M. Berger, Does coating nanoparticles make them safe(r) for cosmetics?, Nanowerk, 30.10.2007,
http://www.nanowerk.com/

304 M. Berger, EU looks at the safety of nanomaterials in cosmetic products, Nanowerk, 05.05.2008,
http://www.nanowerk.com/

305 M. Berger, Biodegradation of carbon nanotubes could mitigate potential toxic effects, Nanowerk, 10.11.2008,
http://www.nanowerk.com/

36 A Hett, op. cit., s. 7.
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beda przejmowaé wytworzone sztucznie nanoczasteczki, ktore przedostaty si¢ do srodowiska
naturalnego. W rezultacie nanoczasteczki, wspolnie z innymi zwigzkami chemicznymi, moga
wieloma drogami dociera¢ do ludzi oraz innych organizméw zywych. W zalezno$ci od
wlasciwosci powierzchniowych nanoczasteczek, substancje te, poprzez wejscie do tancucha
pokarmowego prowadzi¢ moga do bioakumulacji i spozywania ich przez organizmy potozone

. , 307
wyzej w fancuchu.

2.3.2 Mozliwe konsekwencje spoleczne i etyczne

Rozwdj w nauce i technologii nigdy nie zachodzi w spotecznej 1 etycznej prozni. Wydaje
si¢ wysoce prawdopodobne, iz niektore zastosowania nanotechnologii wywotaja istotne
obawy spoteczne i etyczne. W szczeg6lnosci dotyczy¢ to moze osiagnie¢ spodziewanych
w $rednim i dlugim horyzoncie. Wigkszo$¢ problematycznych kwestii pojawiajacych si¢ wraz
z rozwojem nanotechnologii nie begdzie przy tym ani specjalnie nowa, ani unikalna dla tej
konkretnej technologii.

W podejsciu do problematyki etyki i wschodzacej nanotechnologii do$¢ powszechnie
funkcjonuja jednak trzy bledne przekonania. Pierwsze z nich to zatozenie, ze jest jeszcze zbyt
wczesnie aby okresli¢, jakie sg spoteczne i etyczne problemy nanotechnologii. Przekonanie
takie wynika ze zbyt waskiego postrzegania technologii. Gdy weZmie si¢ pod uwage czynniki
obejmujgce znacznie szerszy kontekst - na przyktad nierowny dostgp do technologii, czy brak
przejrzystosci w prowadzeniu badan - okazuje si¢, Zze juz na wczesnym etapie rozwoju
nanotechnologii mozna identyfikowa¢ problematyczne kwestie i stosownie na nie reagowac.
Bledne jest takze przekonanie, ze rewolucja nanotechnologiczna jest nieuchronnie dobra,
wynikajace z wczesniejszego nastawienia si¢ wylacznie na dostarczane przez technologie
korzysci. Dotychczasowe doswiadczenia ucza bowiem, ze nie zawsze tak jest. Po trzecie
przyjmuje si¢, iz sednem rozwazania kwestii spolecznych i etycznych jest zagwarantowanie
akceptacji spotecznej. Poglad taki zwigzany jest z dazeniem do szybkiej i bezproblemowe;j
komercjalizacji nowej technologii, a takze przekonaniem, ze wszelkie glosy sprzeciwu sa
wynikiem niezrozumienia zagadnienia, badz bezpodstawnych obaw. Obawy spoleczenstwa

czesto nie sa jednak ani efektem ignorancji, ani tez nie sa bezzasadne*.>"

397 Nanoscience and nanotechnologies: opportunities and uncertainties, op. cit., s. 45.

3% Konceptualizacja ryzyka przez spoleczenstwo jest bogatsza niz ekspertow, i odzwierciedla czesto stuszne
obawy, ktorych ci ostatni zazwyczaj niedostrzegaja. Problem ten omowiony zostal w punkcie 1.3.2.

3% R. Sandler, Nanotechnology: the social and ethical issues, Project on Emerging Nanotechnologies, January
2009, s. 6, http://www.nanotechproject.org/
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Jedng z najtrudniejszych kwestii, bedaca zrodtem licznych kontrowersji oraz dyskusji, jest
skala ekonomicznego wplywu nanotechnologii na gospodarke. Wedlug niektérych opinii,
nanotechnologia przyniesie wylacznie pozytywne efekty ekonomiczne - zwigkszy produkt
krajowy brutto, poprawi efektywno$¢ produkcji oraz zmniejszy ilos¢ odpadoéw
w przetworstwie przemystowym - co okaze si¢ korzystne dla spoteczenstwa w krajach
rozwinigtych i rozwijajacych si¢. Nalezy jednak pamietac, iz skutki wprowadzenia nowych
technologii sa zazwyczaj ztozone.’'® Zastapienie metali szlachetnych i mineraléw nowymi
nanomateriatami to z jednej strony mniejsza zalezno$¢ od zrodet nieodnawialnych, z drugiej
natomiast utrata dochodéw przez kraje biedne, w ktorych surowce te sa pozyskiwane.>!

Roéwnie istotnym problemem jest mozliwo$¢ poglebienia si¢ istniejagcych podziatow
spotecznych. Powszechne sg twierdzenia o waznym i dlugofalowym wptywie nanotechnologii
na globalne spoteczenstwo. W przypadku realizacji cho¢by czgéci prognoz dotyczacych jej
przysztych zastosowan, skutki dla spoteczenstwa i gospodarek beda znaczace. Jednakze
rOwnie uprawnione jest pytanie o to, kto na tym skorzysta, a kto straci. Pojawiajg si¢ obawy,
iz nanotechnologia doprowadzi do zwigkszenie luki pomi¢dzy bogatymi a biednymi krajami,
z uwagi na roznice w ich zdolnosciach do rozwijania i wykorzystywania nowej ‘[echnologii.312
W rezultacie radykalny postep w leczeniu i wykrywaniu choréb, czy pozyskiwaniu taniej
energii moze si¢ okaza¢ dostepny wylacznie dla krajéw najbogatszych.*'?

Kolejnym waznym zagadnieniem zwigzanym z rozwojem nanotechnologii sg patenty.
Kwestia wtasnoéci i kontroli nad nanotechnologia - jej produktami oraz procesami -
postrzegana jest czesto jako nadrzedna, w zwigzku z obawami o prywatyzacje¢ nauki oraz
koncentracje wladzy w rekach miedzynarodowych korporacji’'®. Zasadniczo ochrona
wlasnosci intelektualnej jest zjawiskiem korzystnym, jednakze patenty, ktére obejmuja zbyt
szeroki zakres, moga dziala¢ wbrew interesowi spoteczenstwa. Sytuacja taka wystapi¢ moze
w przypadku nanotechnologii. Przyznanie patentu na przyktad na procesy manipulowania

materia zdusityby innowacje i utrudnity dostep do informacji.*"

319 Nanoscience and nanotechnologies: opportunities and uncertainties, op. cit., s. 52.

3! The nano education tree, Nanoforum, http://www.nanoforum.org/educationtree/

312 Nanoscience and nanotechnologies: opportunities and uncertainties, op. cit., s. 52.

313 Problem ekonomicznego wplywu nanotechnologii oraz pogtebiania podziatéw spotecznych w dobitny sposob
artykutuje ETC Group, stwierdzajac iz ,,biedni bgdg ostatnimi, ktdrzy dopuszczeni zostang do nanotechnologii,
a pierwszymi ktorzy stracg przez nig pracg i rynki zbytu”, a dalej ,,naiwnym i krotkowzrocznym jest twierdzic,
ze technologia, ktorej biedni nie moga kontrolowac¢ uzyta zostanie dla ich korzysci”. (The big down: from
genomes to atoms, ETC Group, Winnipeg 2003, s. 54, http://www.etcgroup.org/)

314 The big down: from genomes to atoms, op. cit., s. 71.

313 Nanoscience and nanotechnologies: opportunities and uncertainties, op. cit., s. 53.
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Duzy niepokdj wzbudza takze gromadzenie informacji i jego konsekwencje dla swobdd
obywatelskich. Spodziewana konwergencja pomiedzy technologiami informacyjnymi
1 nanotechnologia umozliwi prawdopodobnie powstanie urzadzen, ktore z jednej strony
pozwola zwigkszy¢ bezpieczenstwo osobiste, z drugiej jednak beda mogly zostaé uzyte
w sposob ograniczajacy indywidualng 1 grupowa prywatnos$¢, na przykitad poprzez ukryta

16 .
Kwestie

inwigilacje, czy gromadzenie i rozpowszechnianie prywatnych informacji.’
prywatno$ci moga pojawi¢ si¢ miedzy innymi z powodu postepu w diagnostyce medycznej,
umozliwiajacego lekarzom rutynowe badanie pacjentow na obecno$¢ chordb genetycznych.
Moze si¢ na przyktad okazaé, ze firmy ubezpieczeniowe oraz pracodawcy beda wymagaé
tego typu badania jako warunku wstepnego przy zawieraniu umow cywilno-prawnych, czy
nawigzywaniu stosunku pracy.’'’

Wiele watpliwosci wywotuje rowniez mozliwos¢ ulepszania zdolnosci czltowieka.
Potaczenie nanotechnologii, biotechnologii, technologii informacyjnych, oraz nauk
kognitywnych doprowadzi¢ moze w przysztosci do zwickszenia wydajnosci pracy i zdolnosci
do nauki, poprawy indywidualnych zdolnosci sensorycznych, czy kreatywnosci cztowieka.’'®
O ile jednak wykorzystanie osiggnie¢ nowych technologii w leczeniu oséb chorych
i wspieraniu 0s6b niepetnosprawnych wydaje si¢ by¢ powszechnie akceptowalne, o tyle
ulepszanie cial 1 umystow ludzi zdrowych nierzadko wywotuje zdecydowany sprzeciw.
Postep w zakresie poprawiania czlowieka czyni niejasnym rozroznienie pomiedzy
cztowiekiem, a maszyng. Zamiast sprzyja¢ spojnosci spotecznej i dazy¢ do wspdlnego dobra,
doprowadzi¢ moze przy tym do dyskryminacji, poprzez faworyzowanie elit.*"”

Waznym problemem jest wreszcie mozliwos¢ wykorzystania osiggni¢¢ nanotechnologii
w przemys$le zbrojeniowym 1 towarzyszaca temu obawa o doprowadzenie do kolejnego
wyscigu zbrojen. W oficjalnych publikacjach rzadowych na temat badan w obszarze
nanotechnologii dla celow militarnych, pojawiaja si¢ informacje o czujnikach, systemach
filtrujacych, inteligentnej odziezy, czy lzejszych 1 bardziej wytrzymatych materiatach.
Wszystko to jednak jest rownie przydatne do wykorzystania pozamilitarnego. Zrédta rzadowe

320
h.

nie informuja natomiast wcale o mozliwych zastosowaniach ofensywnyc Tymczasem

316 Ibidem.

3!7 The nano education tree, Nanoforum, http://www.nanoforum.org/educationtree/

3% M. Roco, W. Bainbridge (red.), Converging technologies for improving human performance, Kluwer
Academic Publishers, Arlington 2002, s. ix.

319 1, Malsch, Human enhancement from different perspectives, Nanoforum reports, 13.11.2006, s. 3,
http://www.nanoforum.org/

320 M. Berger, Military nanotechnology: high precision explosives through nanoscale structuring, Nanowerk,
05.06.2008, http://www.nanowerk.com/
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postep w zakresie nanotechnologii to takze 1zejsza 1 bardziej skuteczna bron konwencjonalna,

, . cq - . 321
oraz zaawansowana bron atomowa, chemiczna i biologiczna.

2.3.3 Podejscie ostrozno$ciowe w rozwoju nanotechnologii

Podejscie ostroznosciowe to termin okre$lajacy pewien przyjety sposob postepowania
W sytuacji zagrozenia 1 niepewnosci naukowej. Zgodnie z nim, jezeli istnieje
niebezpieczenstwo wystapienia powaznych lub nieodwracalnych szkod dla spoteczenstwa lub
srodowiska, brak catkowitej pewnosci naukowej nie powinien byé uzyty jako powdd
zwlekania z podjeciem stosownych krokéw zapobiegawczych.’”? Przezorno$é taka nie jest
jednak zadaniem prostym, szczego6lnie gdy negatywny wptyw na srodowisko 1 zdrowie moze
by¢ oddalony w czasie, a rzeczywiste koszty jego unikniecia znaczace i natychmiastowe.’”
Warto jednak sprobowaé, gdyz w przypadku nanotechnologii istnieje realna szansa na
dokonanie postgpu w sposob odpowiedzialny 1 bezpieczny.

Z kazda nowa technologia wigze si¢ pewne ryzyko. Aby moc czerpa¢ korzySci ze
wschodzacej technologii oraz sprawi¢ by byla ona akceptowana przez spoteczenstwo, musi
panowac przekonanie, iz zagrozenia s3 w pelni poznane i kontrolowane, oraz ze wiadomym
jest kto za to odpowiada. Wydaje si¢ jednak, iz w przypadku nanotechnologii warunki te nie
zostaly jak dotad spetnione.’** Jesli nanomateriaty maja sta¢ si¢ powszechne w $rodowisku
naturalnym 1 otoczeniu czlowieka, istotne jest, aby badania nad ich wptywem na zdrowie,
bezpieczenstwo oraz $rodowisko dotrzymaty kroku spodziewanemu tempu rozwoju.’”’
Konieczne jest takze zdecydowane zaangazowanie w kwestie spoteczne i1 etyczne, aby moc
przewidzie¢ oraz stawi¢ czota negatywnym aspektom rozwijajacej si¢ nanotechnologii.**®

Zdaniem niektorych organizacji pozarzadowych, z uwagi na obawy dotyczace skazenia
zywych organizméw wytwarzanymi sztucznie nanoczgsteczkami, rzady powinny oglosic¢

natychmiastowe moratorium na komercyjng produkcje nowych nanomateriatow i1 uruchomic

przejrzysty proces oceny spoleczno-ekonomicznych, zdrowotnych i $rodowiskowych

321D, Bennett-Woods (red.), Nanotechnology: ethics and society, CRC Press, Boca Raton 2008, s. 135.

322 Jednym z fundamentéw podejécia (reguly) ostrozno$ciowego jest deklaracja przyjeta na szczycie w Rio de
Janeiro w 1992 roku (patrz: Rio Declaration on Environment and Development, Principle 15, The United
Nations Conference on Environment and Development, June 1992, http://www.unep.org/).

323 P. Harremoes, D. Gee, M. MacGarvin, A. Stirling, J. Keys, B. Wynne, S. Vaz (red.), Late lessons from early
warnings: the precautionary principle 1896-2000, European Environment Agency, Copenhagen 2001, s. 13.

¥ M. Berger, Nanotechnology risk assessment could benefit from nanoparticle categorization framework,
Nanowerk, 14.12.2007, http://www.nanowerk.com/

325 Nanoscience and nanotechnologies: opportunities and uncertainties, op. cit., s. 50.

326 R. Sandler, op. cit., s. 8.

82



nastepstw nanotechnologii.’®’ Praktyczno$é wprowadzenia takiego zakazu komplikuje jednak
ztozony charakter nanotechnologii, taczacej wiele roznych dyscyplin naukowych. Ponadto
mogltby on spowodowaé przeniesienie przez prywatne przedsigbiorstwa badan do podziemia,
a tym samym uniemozliwi¢ skuteczng kontrolg nad kierunkami rozwoju nowej
technologii’*®.*** Chociaz catkowite moratorium na rozwdj nanotechnologii nie wydaje sie
rozwigzaniem, w przypadku niektérych nanomateriatow i nanoproduktow zasadnym byloby
op6znienie lub nawet wstrzymanie rozwoju, do czasu zbadania watpliwosci®*.

W publikacjach poswigconych mozliwym negatywnym konsekwencjom nanotechnologii
zawarte s3 szczegotowe zalecenia i sugestie kierowane pod adresem rzadow oraz przemysthu.
W obszarze przemystowych zastosowan nanotechnologii wskazuje si¢ migdzy innymi na
konieczno$¢ podjecia serii ocen cyklu zycia dla zastosowan i grup produktow bedacych
wynikiem obecnego i spodziewanego rozwoju nanotechnologii. W obszarze prawnym
podkresla si¢ zasadno$¢ zweryfikowania istniejagcych przepiséw pod katem nowych zagrozen,
celem wczesnego wyeliminowania ewentualnych luk. Za celowe uwaza si¢ tez wprowadzenie
obowigzku publikowania przez producentow szczegdétowych informacji na temat metodologii
uzytej do oceny bezpieczenstwa oferowanych produktow zawierajacych nanoczasteczki, ktore
wskazywalyby na uwzglednienie ich odmiennej charakterystyki.>*'

Wsrod innych rekomendacji mowi si¢ takze o potrzebie zbudowania bazy wiedzy

i ekspertyz dotyczacych nanotechnologii’*%, a takze konieczno$ci dostarczenia konsumentom

informacji o zastosowaniu nanomateriatéw w produktach konsumpcyjnych, poprzez wyrazne

7 Wezwanie do moratorium na produkty zawierajace wytworzone nanomaterialy ogtosita miedzy innymi
kanadyjska ETC Group (The big down: from genomes to atoms, op. cit., s. 25.) i trzykrotnie australijska Friends
of the Earth - w stosunku do $rodkéw higieny osobistej (G. Miller, Nanomaterials, sunscreens and cosmetics:
small ingredients, big risks, Friends of the Earth, Fitzroy 2006, s. 3, http://nano.foe.org.au), produktow
spozywczych i opakowan zywnosci (G. Miller, R. Senjen, Out of the laboratory and on to our plates:
nanotechnology in food & agriculture, Friends of the Earth, Fitzroy 2008, s. 3, http://nano.foe.org.au/), a takze
produktow zawierajacych nanosrebro (R. Senjen, 1. Illuminato, Nano & biocidal silver: extreme germ killers
present a growing threat to public health, Friends of the Earth, Fitzroy, June 2009, s. 3, http://nano.foe.org.au/).
Podobnych restrykcji domaga si¢ Europejskie Biuro Ochrony Srodowiska, bedace federacja 143 pozarzadowych
organizacji ekologicznych z 31 krajow Europy (EEB position paper on nanotechnologies and nanomaterials:
small scale, big promises, divisive messages, February 2009, s. 8, http://www.eeb.org/).

328 Zakazu takiego moglyby nie respektowa¢ takze panstwa niedemokratyczne, ktére upatrujg w nanotechnologii
szans na osiagnigcie przewagi technologicznej nad innymi krajami.

32 A. Arnall, Future technologies, today’s choices, Greenpeace Environmental Trust, London 2003, s. 40,
http://www.greenpeace.org.uk/

330 M. Berger, A British take on nanotechnology risks, Nanowerk, 24.11.2008, http://www.nanowerk.com/

33! Nanoscience and nanotechnologies: opportunities and uncertainties, op. cit., s. 85-86.

332 E. Felcher, The consumer product safety commission and nanotechnology, Project on Emerging
Nanotechnologies, 14.08.2008, s. 4, http://www.nanotechproject.org/
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wykazanie ich na etykiecie produktu®~**. Wiele uwagi po$wieca sie roéwniez szeroko
rozumianym kwestiom spotecznym - konieczno$ci prowadzenia badan nad postawami
spoteczenstwa wobec nanotechnologii’*®, podjecia obywatelskiej dyskusji na temat tego jak
wywazy¢ szanse i zagrozenia zwiazane z nanotechnologia®*®, a takze angazowania szerokiego

spektrum interesariuszy w ksztaltowanie jej kierunkow rozwoju®>’.**®

2.4 Polityka badawczo-rozwojowa Unii Europejskiej w obszarze nanotechnologii

Nanotechnologia znajduje si¢ obecnie w stadium intensywnego rozwoju i uznawana jest
powszechnie za sektor o duzej atrakcyjnosci, zarowno pod wzgledem badawczym, jak
1 komercyjnym. Rzady wielu krajéw na calym $wiecie, postrzegajac potencjat
nanotechnologii jako kluczowy czynnik wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci swoich
gospodarek, uruchomily wiasne programy badawczo-rozwojowe, w znacznej mierze
finansowane ze srodkow publicznych.

Pierwsze proby koordynowania prac w obszarze nanotechnologii na szczeblu rzadowym
podjete zostaty w 1996 roku w Stanach Zjednoczonych, kiedy to pracownicy réznych agencji
rzadowych zadecydowali o koniecznosci odbywania regularnych spotkan, w celu
dyskutowania planow i1 programéw rozwoju nowej technologii. W budzecie przedtozonym
w 2001 roku przez administracj¢ Clintona, nanonauka i nanotechnologia podniesione zostaty
do rangi inicjatywy rzadowej, nazwanej Narodowa Inicjatywa Nanotechnologiczna.>’

Za obszar strategiczny z punktu widzenia korzysci dla spoteczenstwa oraz
konkurencyjno$ci przemystu nanotechnologi¢ uznaje takze Unia Europejska, dla ktorej

ostatnia dekada to czas tworzenia silnych podstaw naukowych, a takze rozwijania znaczacych

333 Wprowadzenia obowiazku znakowania produktow zawierajacych nanomaterialy domaga si¢ miedzy innymi
Europejska Organizacja Konsumencka, reprezentujagca ponad 40 niezaleznych organizacji konsumenckich
z niemal 30 krajow europejskich (Nanotechnology: small is beautiful but is it safe?, Joint ANEC/BEUC position,
June 2009, s. 2, http://www.anec.org/).

334 Zdaniem Consumer Union - niezaleznej, eksperckiej organizacji nonprofit, zatozonej w USA w 1936 roku -
znakowanie nie tylko informuje konsumentéw, lecz takze umozliwia naukowcom i regulatorom taczenie
przypadkéw szkodliwego wpltywu na zdrowie i Srodowisko z konkretnymi nanomateriatami. (Nanotechnology:
untold promise, unknown risk, July 2007, http://www.consumerreports.org/)

333 Nanoscience and nanotechnologies: opportunities and uncertainties, op. cit., s. 87.

336 D. Rejeski, Hearing on: National Nanotechnology Initiative, Written Testimony, United States Senate,
24.04.2008, s. 14, http://www.nanotechproject.org/

337 R. Denison, Getting nanotechnology right the first time, Environmental Defense, March 2005, s. 3,
http://www.environmentaldefense.org/

338 Wszystkie trzy sugestie w obszarze spolecznym rozwiniete zostana w dalszej czeéci pracy.

339 Small wonders, endless frontiers: a review of the National Nanotechnology Initiative, National Research
Council, National Academy Press, Washington, D.C. 2002, s. 11.
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zdolno$ci badawczo-rozwojowych w obszarze nanotechnologii**’. Kluczowa role w rozwoju
nowej technologii odgrywa w tym wypadku Komisja Europejska, jako decydent polityczny
oraz organ finansujacy badania i innowacje.**!

Zaproponowane przez Komisje podejscie, stanowigce obecnie podstawe unijnej polityki
w dziedzinie nanotechnologii, zaktada wzmocnienie europejskiego zaangazowania i pozycji
w zakresie nanotechnologii, miedzy innymi poprzez zwickszenie inwestycji w dziatalnosé
badawcza oraz rozwojowa, rozwinigcie §wiatowe] klasy infrastruktury badawczej, a takze
stworzenie sprzyjajacych warunkoéw dla przemystowej innowacyjnosci.

Ponizej przedstawiony zostanie poziom 1 zakres finansowania przedsigwzieé
nanotechnologicznych ze srodkow publicznych w Unii Europejskiej na tle innych wiodacych
gospodarek. Ponadto scharakteryzowana zostanie przyjeta przez Uni¢ Europejska bezpieczna,
zintegrowana i odpowiedzialna strategia rozwoju nanotechnologii, a takze podstawowe unijne

regulacje prawne dotyczace bezpieczenstwa nanomateriatow.
2.4.1 Naktady wiodacych gospodarek na badania i rozw6j w obszarze nanotechnologii

Aktywnos$¢ badawcza i rozwojowa w obszarze nanotechnologii stanowi obecnie jeden
z kluczowych trendéw rozwoju nauki i technologii w skali globalnej. W poszczegolnych
krajach przyjeto jednak odmienne strategie dotyczace kierunkdéw rozwoju nanotechnologii.
Wiodace gospodarki w swoich priorytetach badawczych uwzgledniaja caly zakres
nanotechnologii, podczas gdy mniejsze gospodarki wybieraja waskie obszary specjalizacji.
Najwiecej inicjatyw w dziedzinie nanotechnologii podejmowanych jest w USA, Japonii oraz
Unii Europejskiej, charakteryzujacych si¢ poréwnywalnym poziomem inwestycji (tab. 1).

Szacuje si¢, iz w latach 2004-2006 taczne $wiatowe naklady ze zrodet publicznych oraz
prywatnych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w obszarze nanotechnologii wyniosty ponad
30 mld dolaréw, z czego ponad jedna czwarta przypadta na kraje Unii Europejskiej. Projekty
finansowane bezposrednio przez Komisj¢ Europejska stanowily w analizowanym okresie
okoto 5,5 proc. catkowitych nakladow panstw Unii Europejskiej.’** Wedtug danych Lux
Research, poziom $wiatowych naktadéw na nanotechnologi¢ w dalszym ciaggu dynamicznie

wzrasta, przekraczajac w 2008 roku warto$¢ 18 mld dolaréw. Zdaniem firmy, coraz wigksze

30 M. Berger, An overview of European nanotechnology research addressing health and environmental impact
of nanoparticles, Nanowerk, 12.02.2008, http://www.nanowerk.com/

34! http://ec.europa.eu/nanotechnology/

32 R.  Tomellini, Nanosciences and nanotechnologies in the 7th Framework Programme,
http://www.euronanoforum2007.de/
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znaczenie na arenie mi¢dzynarodowej zaczynaja odgrywacé przy tym rynki wschodzace,

miedzy innymi Chiny oraz Rosja.’*

Tabela 1

Szacunkowe $wiatowe naklady na badania i rozwdj w obszarze nanotechnologii (w mln $)

2004 2005 2006
UE 2425 3050 3305
USA 2 943 3700 3706
Japonia 2 290 2 230 2 679
Pozostale 870 1200 1722
W SUMIE 8 528 10 180 11412

Zrédto: R. Tomellini, op. cit.

Roéwniez w kategoriach bezwzglednych naktadéw publicznych Unia Europejska inwestuje
srodki finansowe na poziomie porownywalnym z USA oraz Japonia. Jedna z zasadniczych
réznic w tym obszarze pomigdzy UE, a glownymi konkurentami polega jednak na tym, iz
w przypadku europejskiej dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej wystepuje ryzyko jej istotnego
rozproszenia, przy szerokiej gamie zrdéznicowanych, gwattownie ewoluujacych programow
1 zrédel finansowania. Programy badawczo-rozwojowe w obszarze nanotechnologii
prowadzone w Stanach Zjednoczonych i Japonii charakteryzuje natomiast duzo wigksza
koordynacija i centralizacja.>**

Najwickszy udziat w $rodkach publicznych przeznaczanych na badania naukowe
w obszarze nanotechnologii w FEuropie ma system Programéw Ramowych Unii
Europejskiej’*. Znaczna liczba przedsigwzie¢ nanotechnologicznych finansowana byla juz
w ramach czwartego i pigtego programu ramowego. W szOstym programie ramowym,

obejmujacym lata 2002-2006, uznano kluczowa role nanotechnologii, koncentrujac

3 Nanomaterials state of the market Q1 2009: cleantech's dollar investments, penny returns, Lux Research,
http://www.luxresearchinc.com/

3% Ku europejskiej strategii dla nanotechnologii, Komunikat Komisji, Bruksela, 12.05.2004, s. 9.

%5 Zasadniczym celem strategicznym programéw ramowych w zakresie badan jest wzmocnienie naukowej
i technologicznej bazy przemyshu europejskiego, oraz stymulowanie jego konkurencyjnosci na rynkach
miedzynarodowych, przy jednoczesnym promowaniu badan wspierajacych polityke Unii Europejskie;.
(http://cordis.europa.eu/fp7/)
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dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w obrebie jednego obszaru tematyki priorytetowe;,
pozwalajac tym samym Komisji na zajgcie si¢ problemem rozproszenia, powielania

i rozdrobnienia.’*®

W programie tym przyznano finansowanie ponad 550 projektom
z dziedziny nanotechnologii w wysokosci prawie 1,4 mld EUR, co w catlym okresie jego
realizacji stanowilo niemal jednag trzecig wszystkich wydatkow publicznych w dziedzinie
nanotechnologii w Europie.*"’

Catkowity budzet siddmego programu ramowego w zakresie badan 1 rozwoju
technologicznego, obejmujacego lata 2007-2013, wynosi ponad 50 mld EUR, co stanowi
wzrost w poréwnaniu z programem szostym o 63 proc. w cenach biezacych. Trzonem
programu ramowego jest program szczegotowy ,,Wspodlpraca”, na ktéry przeznaczono dwie
trzecie lacznego budzetu’*®. Badania prowadzone sa w nim w dziesigciu kluczowych
obszarach tematycznych. Jeden z tematow to ,,nanonauki, nanotechnologie, materiaty i nowe
technologie produkcyjne” (NMP), z calkowitym budzetem 3,5 mld EUR.**

Na uwage zasluguje przy tym fakt, iz w 2008 roku Unia Europejska byta swiatowym
liderem w finansowaniu badan nad wptywem nanomaterialdéw na zdrowie, §rodowisko oraz
bezpieczenstwo. Podczas gdy w piatym programie ramowym warto$¢ projektow dotyczacych
bezpieczenstwa nanoczasteczek wynosila zaledwie 2,5 min EUR, w szdstym wzrosta juz do
25 mln EUR, natomiast w siodmym programie ramowym osiggneta wartos¢ 25 min EUR
w pierwszym roku jego funkcjonowania.**’

Systematycznie zwigksza si¢ rowniez budzet amerykanskiej Narodowej Inicjatywy
Nanotechnologicznej - rzadowego, dlugofalowego programu badawczo-rozwojowego,
wspierajgcego 1 koordynujgcego programy 25 agencji rzadowych, realizujacych rozne cele
badawcze. Jego szacunkowa warto$¢ na 2009 rok wynosi ponad 1,6 mld dolaréw. Podobnie

jak w latach poprzednich, najwigksze $rodki przyznane zostaly agencjom prowadzacym

badania w zakresie bezpieczenstwa narodowego, badania podstawowe, badania nad nowymi

346 Ku europejskiej strategii dla nanotechnologii, op. cit., s. 11.

7 Nanonauka i nanotechnologie: Plan dziatan dla Europy na lata 2005-2009. Pierwsze sprawozdanie za lata
2005-2007, Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego, Bruksela, 06.09.2007, s. 3.

3 Programy szczegélowe (wspolpraca, pomysty, ludzie, mozliwosci, badania w dziedzinie energii jadrowej)
stanowia pi¢¢ glownych elementéw tworzacych 7 PR.

3% http://cordis.europa.eu/fp7/

30 p, Aguar, The European Commitment to nano safety research, DG Research, European Commission (w:) 2nd
Annual Nanotechnology Safety for Success Dialogue, A. Grobe, R. Doubleday, P. Rhatigan, Workshop Report,
European Commission, Brussels, 02.10.2008, http://ec.europa.eu/
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1 ulepszonymi technologiami energetycznymi, a takze nad nowymi zastosowaniami

351 352
medycznymi™ .

2.4.2 Zintegrowany, bezpieczny i odpowiedzialny rozwdj nanotechnologii w UE

Podstawowym dokumentem opisujacym zatozenia unijnej polityki badawczo-rozwojowej
w obszarze nanotechnologii jest Komunikat zatytulowany ,,Ku europejskiej strategii dla
nanotechnologii”, przyjety przez Komisje Europejska w dniu 12 maja 2004 roku’™.
W dokumencie tym dazy si¢ do przeniesienia dyskusji na temat nanotechnologii na
ptaszczyzne instytucjonalng, oraz proponuje zintegrowang, bezpieczng 1 odpowiedzialng
strategi¢ dla Europy. Zasadniczym celem strategii jest wzmocnienie wiodacej pozycji Unii
Europejskiej w badaniach i rozwoju oraz innowacji w zakresie nanotechnologii, przy
jednoczesnym uwzglednieniu - na mozliwie wczesnym etapie - potencjalnych zagrozen ze
strony nanotechnologii dla zdrowia, bezpieczenstwa oraz §rodowiska naturalnego, a takze
zwiazanych z rozwojem technologii mozliwych probleméw natury spolecznej i etycznej.*>*

Zatozenia te znalazly odzwierciedlenie w Komunikacie ,,Nanonauka i nanotechnologie:
Plan dziatan dla Europy na lata 2005-2009”, przyjetym przez Komisj¢ Europejska w dniu

7 czerwea 2005 roku™’

, a nastepnie potwierdzonym w rezolucji Parlamentu Europejskiego
z dnia 28 wrzeénia 2006 roku™. Plan ten okresla szereg sprecyzowanych i wzajemnie
polaczonych dziatan na rzecz wdrozenia bezpiecznej, zintegrowanej i odpowiedzialnej
strategii dla nanotechnologii, w oparciu o zidentyfikowane wczesniej czynniki stymulujace
postep. Czynnikami tymi s3: badania naukowe, rozwoj 1 innowacje, infrastruktura
1 europejskie bieguny doskonatosci, interdyscyplinarne zasoby ludzkie, innowacje
przemystowe oraz integrowanie wymiaru spotecznego.”’

W przyjetych dokumentach podkresla si¢ przede wszystkim, iz z uwagi na intelektualne,

naukowe 1 techniczne wyzwania stojace przed nanotechnologia, zasadnicze znaczenie dla

! Najwyzsze naklady na agencje w 2009 roku: Department of Defense (464 min dol.), National Science
Foundation (397 mln dol.), Department of Energy (337 mln dol.), National Institutes of Health (311 mln dol.).

332 Research and development leading to a revolution in technology and industry - Supplement to the President's
FY 2010 Budget, National Science and Technology Council, May 2009, s. 7-8, http://www.nano.gov/

353 Patrz: Ku europejskiej strategii dla nanotechnologii, Komunikat Komisji, Bruksela, 12.05.2004.

334 Nanotechnology Service of the European Commission on CORDIS, http://cordis.europa.eu/nanotechnology/
3% Patrz: Nanonauka i nanotechnologie: Plan dziatan dla Europy na lata 2005-2009, Komunikat Komisji do
Rady, Parlamentu Europejskiego i Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Bruksela, 07.06.2005.

336 Patrz: Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie nanonauki i nanotechnologii: plan dziataf dla Europy
na lata 2005-2009, Strasburg, 28.09.2006.

37 Nanotechnology Service of the European Commission on CORDIS, op. cit.
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zapewnienia Europie mozliwo$ci utrzymania konkurencyjno$ci ma doskonato$¢ badawczo-
rozwojowa. W kontek$cie tym niezwykle wazne jest wiec wspieranie badan i rozwoju
poprzez zwigkszanie naktadow ze srodkow publicznych, obecno$¢ swiatowej klasy uczonych,
a takze konkurencje pomigdzy =zespotami badawczymi na szczeblu europejskim.
Roéwnoczesnie, koniecznym jest przekladanie generowanej wiedzy na nowatorskie produkty
i procesy, mogace poprawi¢ konkurencyjno$é przemystu europejskiego.*>®

Zdaniem Komisji Europejskiej, coraz wicksze znaczenie dla rozwoju nanotechnologii
maja nowoczesne urzadzenia oraz instrumenty. W celu przyspieszenia rozwoju
nanotechnologii zasadne jest wspolne inwestowanie w szeroka game zaawansowanych
obiektow, instrumentéw 1 urzadzen, budowanie spdjnego systemu infrastruktury badawczo-
rozwojowej, a takze maksymalizowanie wartoSci dodanej obecnej infrastruktury,
z uwzglednieniem potrzeb przemyshlu. Dla zrealizowania potencjalu nanotechnologii
potrzebni sg przy tym interdyscyplinarni naukowcy i inzynierowie, potrafigcy generowaé
wiedze 1 zapewni¢ jej transfer do przemystu. Ogromne znaczenie ma wigc rozpoznanie
potrzeb edukacyjnych w zakresie nanotechnologii oraz wdrazanie nowych kurséw
i programéw szkolnych, w celu promowania postaw interdyscyplinarnych wzgledem
nanotechnologii.*®” Niezbedne jest rowniez zapewnienia korzystnych warunkéw dla transferu
technologii 1 innowacji, a takze zwrdcenie uwagi na dodatkowe czynniki, takie jak
patentowanie wiedzy podstawowej, regulacje prawne oraz metrologia i normalizacja®®.

W przyjetej strategii, za priorytetowe uwaza si¢ jednocze$nie pelne zintegrowanie
wzgledow spolecznych w procesie badawczo-rozwojowym oraz zapewnienie otwartego
1 mozliwego do przesledzenia 1 zweryfikowania rozwoju nanotechnologii, zgodnego

z zasadami demokracji.

Podkreslana jest rowniez konieczno$¢ prowadzenia badan
naukowych i analizy mozliwych zagrozen ze strony nanotechnologii dla zdrowia i Srodowiska
naturalnego, a takze rozpoznania i odpowiedzenia na rzeczywiste i postrzegane obawy
o bezpieczenstwo.’®* Zdaniem Komisji zasadniczym elementem odpowiedzialnej strategii dla
nanotechnologii jest integracja aspektéw ochrony zdrowia i1 §rodowiska z technologicznym
rozwojem nanotechnologii oraz ustanowienie skutecznego dialogu ze wszystkimi

zainteresowanymi stronami.>®®

3% Ku europejskiej strategii dla nanotechnologii, op. cit., s. 10.

** Ibidem, s. 14-17.

* Ibidem, s. 19-21.

! Tbidem, s. 22.

% Ibidem, s. 24-25.

363 Nanonauka i nanotechnologie: Plan dziatan dla Europy na lata 2005-2009, op. cit., s. 9.

89



Zdefiniowane przez Komisje obszary priorytetowe odnalezé mozna takze w celach
stawianych przed amerykanska Narodowa Inicjatywa Nanotechnologiczng. Wizja NNI jest
przyszto§¢, w ktorej zdolno$¢ do zrozumienia i kontrolowania materii w nanoskali
doprowadzi do rewolucji w technologii i przemysle, przynoszac pozytek spoteczenstwu. Dla
jej realizacji, uczestniczagce w programie agencje pracujg wspolnie dla czterech celow,
ktérymi sg: zapewnienie przywodztwa badawczo-rozwojowego poprzez pobudzanie odkry¢
1 innowacji, rozbudzanie transferu nowych technologii do produktow dla komercyjnych
1 spolecznych korzy$ci, rozwijanie i utrzymanie wykwalifikowanej sity roboczej oraz
wspieranie infrastruktury i narz¢dzi dla zaawansowanej nanotechnologii, a takze wspieranie
odpowiedzialnego rozwoju nanotechnologii. W przypadku ostatniego celu, podobnie jak
w strategii unijnej, wskazuje si¢ na konieczno$¢ maksymalizowania korzysci
z nanotechnologii przy jednoczesnym rozwijaniu zrozumienia potencjalnych zagrozen

., , . . . . . 4
i srodkow dla zarzadzania nim, a takze uwzglednieniu szerszego wymiaru spotecznego®**.*%

2.4.3 Regulacje unijne w zapewnieniu bezpieczenstwa nanomateriatow

Zintegrowane, bezpieczne 1 odpowiedzialne podejscie do rozwoju nanotechnologii
wymaga miedzy innymi stworzenia odpowiednich regulacji prawnych, stuzacych kilku
zasadniczym celom. Z punktu widzenia regulatora, priorytetem jest bezpieczenstwo ludzi oraz
ochrona $rodowiska. Dla przedsigbiorcow, przepisy to z jednej strony ograniczenia, z drugiej
punkt odniesienia i niezbedna w dziataniach przewidywalno$¢. Dla spoteczenstwa natomiast
regulacje to gwarancja okreslonego poziomu bezpieczenstwa.**®

Rozwijajaca si¢ gwattownie nanotechnologia sprawia, iz ludzie w coraz wigkszym stopniu
narazeni s3 na nowe nanomaterialy. Pomimo tego, rzady nie dysponuja obecnie precyzyjna
informacja na temat rodzaju oraz ilosci produkowanych i stosowanych w produktach

nanomaterialéw, a takze mozliwego zagrozenia z ich strony’*’.>*® Dla zapewnienia

34 Potencjalne zagrozenia ze strony nanotechnologii dla zdrowia, bezpieczenstwa oraz $rodowiska, wraz
z zarzadzaniem ryzykiem i jego minimalizowaniem, stanowig jeden z o§miu komponentéw programu Narodowej
Inicjatywy Nanotechnologicznej. Samodzielnym jego komponentem jest réwniez edukacja i wymiar spoteczny.
365 The National Nanotechnology Initiative, Strategic Plan, National Science and Technology Council, December
2007, s. 3, http://nano.gov/

366 J. Matthieu, Overview of regulatory and voluntary measures for the handling of engineered nanomaterials in
Europe, Die Innovationsgesellschaft, 08.05.2008, http://www.nanowerk.com/

367 Wprowadzenie pierwszych na $wiecie regulacji wymagajacych od przedsiebiorstw zglaszania stosowanych
przez nie wytwarzanych sztucznie nanomateriatdéw planuje aktualnie rzad Kanady. Tak gromadzone informacje
pomogtyby w stworzeniu stosownych miernikow bezpieczenstwa dla ochrony zdrowia oraz §rodowiska.

3% World’s first mandatory national nanotech rule pending, 28.01.2009, http://www.nanotechproject.org/
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bezpiecznego wykorzystania nanotechnologii informacje takie sg zasadnicze. Naturalna dla
procesow legislacyjnych jest bowiem konieczno$¢ istnienia w miar¢ kompletnej bazy
naukowej, ktora umozliwia tworzenie przepisow.>®’

W sytuacji braku wystarczajacych podstaw naukowych do tworzenia norm prawnych,
pozadanym instrumentem stajg si¢ dobrowolne standardy bezpieczenstwa tworzone przez

. . .o 370
organizacje i przedsigbiorstwa™ .

Pozwalaja one chroni¢ ludzi oraz $rodowisko, dajac
konieczny czas na uzupelnienie wiedzy i1 stworzenie odpowiednich fundamentéw pod
regulacje prawne.””' Dobrowolne standardy i zasady postepowania nie sa jednak w stanie
samodzielnie stawi¢ czota wyzwaniom jakie niesie nanotechnologia. Tego rodzaju migkkie
miary nie oferujg ponadto tego, co klasyczne regulacje - publicznego nadzoru, przejrzystosci
politycznej, oraz pewnosci prawne;j.” >

Zgodnie z planem wdrozeniowym przyjetym w dniu 4 wrze$nia 2002 roku, podczas
Swiatowego szczytu w sprawie zrOwnowazonego rozwoju w Johannesburgu, Unia Europejska
postawita sobie za cel, aby do roku 2020 chemikalia byly wytwarzane i stosowane w sposob
prowadzacy do minimalizacji negatywnych skutkéw dla zdrowia ludzkiego oraz srodowiska
naturalnego. Kluczowym dla realizacji zatozonego celu jest Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 18 grudnia 2006 roku w sprawie rejestracji,
oceny, udzielania zezwolen 1 stosowania ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH),
zastepujace szereg wczesniejszych dyrektyw i rozporzadzen unijnych w tym zakresie oraz
uzupehiajace prawodawstwo w dziedzinie ochrony $rodowiska i bezpieczefistwa.’”

Przepisy REACH dotycza miedzy innymi produkcji lub importu substancji chemicznych
lub ich mieszanin oraz produkcji lub importu artykutow (np. materiatow budowlanych, czesci
elektronicznych, zabawek) zawierajacych substancje wskazane w wykazie substancji
wzbudzajacych szczego6lnie duze obawy. Zgodnie z nimi, kazdy producent lub importer

substancji, w jej postaci wilasnej lub jako sktadnika jednego lub wickszej liczby preparatow,

w ilo$ci co najmniej 1 tony rocznie, zobowigzany jest do jej zarejestrowania. To takze na

369 J. Matthieu, op. cit.

30 W czerweu 2005 roku firma DuPont oraz organizacja Environmental Defense wspdlnie wezwaty do szerokiej
wspotpracy w celu rozpoznania i zminimalizowania potencjalnych zagrozen ze strony nanotechnologii. Efektem
wspolpracy jest stworzenie przez interdyscyplinarne zespoly z obu organizacji warunkéw ramowych dla
odpowiedzialnego rozwoju, produkcji, stosowania i1 usuwania wytwarzanych sztucznie nanomateriatow.
(http://nanoriskframework.com/)

371 J. Matthieu, op. cit.

72 M. Berger, The Scanning Probe Agency - embedding nanotechnology developments in society, Nanowerk,
12.12.2008, http://www.nanowerk.com/

37 http://ec.europa.eu/environment/chemicals/reach/
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producentach oraz importerach cigzy odpowiedzialno$¢ za dokonywanie oceny ryzyka oraz
niezbednych badan danej substancji.*”*

Zdaniem Komisji Europejskiej rozporzadzenie REACH zabezpiecza przed ryzykiem
zwigzanym ze stosowaniem nanomaterialow, bowiem zgodnie z wymogami nowych
przepisow, wlasciwosci zdrowotne 1 srodowiskowe wytwarzanych sztucznie nanomaterialow
podlega¢ beda stosownej weryfikacji®””. Europejska Konfederacja Zwiazkow Zawodowych®’®
wzywa jednak do poprawienia przepisow REACH tak, aby lepiej chronity one pracownikow
przed nanomateriatami w ciggu swojego cyklu zycia (laboratoria, wytwarzanie, transport,
sprzedaz detaliczna, konserwacja, zagospodarowanie odpadow). Chodzi migdzy innymi
0 wniesienie poprawek, ktore sprawig, ze regulacjami objete zostang takze nanomateriaty
produkowane w ilo§ci mniejszej, niz tona. Zdaniem konfederacji, nieadekwatny poziom
progowy pozwala obecnie uniknaé obowiazkowej rejestracji.’’’ Pojawiaja sie jednak rowniez
inne glosy krytyczne wobec sposobu uwzglednienia przez nowe przepisy w zakresie
chemikaliéw mozliwych zagrozen ze strony nanomateriatow dla zdrowia, bezpieczenstwa
oraz $rodowiska. W tym kontek$cie wskazuje si¢ miedzy innymi na fakt, iz w przepisach
REACH wersje nano istniejacych substancji traktowane sa w ten sam sposob, jak ich
odpowiedniki w wickszej skali, nawet pomimo posiadania istotnie odmiennych

whasciwosci’®, a takze na brak konkretnych procedur testowania i oceny nanomateriatow.>”

2.5 Doswiadczenia z GMO i ich znaczenie dla rozwoju nanotechnologii

Dla rozwoju kazdej dziedziny nauki zasadnicze znaczenie majg naktady finansowe oraz
postep w badaniach podstawowych. Jednakze w przypadku nanotechnologii coraz wigcej
miejsca poswigca si¢ kwestii odbioru spotecznego. W rzadowych planach badawczo-

rozwojowych podkresla si¢, iz ,,spoteczne zrozumienie i akceptacja nanotechnologii i jej

"% Ibidem.
7 Aspekty regulacyjne nanomaterialéw, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady
i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Bruksela, 17.06.2008, s. 12.

76 ETUC (European Trade Union Confederation) to stworzona w Brukseli w 1973 roku konfederacja 82
krajowych zwiazkow zawodowych z 36 panstw europejskich oraz 12 zwiazkow przemystowych, reprezentujaca
spoteczne, kulturowe i gospodarcze interesy pracownikéw w Europie.

37T ETUC resolution on nanotechnologies and nanomaterials, June 2008, s. 5, http://www.etuc.org/

7 Ze wzgledu na swoje wyjatkowe whasciwosci, nanoformy istniejacych materiatléow powinny by¢ traktowane
jako nowe substancje, z uwzglednieniem zasady ,,no data, no market”, zgodnie z ktorg wprowadzenie substancji
na rynek mozliwe jest dopiero po uprzedniej rejestracji.

37 M. Berger, A British take on nanotechnology risks, op.cit.
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zastosowan sa niezbednymi sktadnikami skutecznej komercjalizacji™*™®. Zwraca sic takze
uwage, ze ,,bez powaznego wysitku komunikacyjnego innowacje nanotechnologiczne moze
spotka¢ niesprawiedliwie negatywna reakcja spoteczna™®'.

Od kiedy inzynieria genetyczna weszta do $wiadomosci zbiorowej, stato si¢ oczywiste, ze
protest spoteczenstwa moze spowolni¢, a nawet zatrzymac¢ dalszy rozwdj nowej technologii.
Nanotechnologia, z jej spodziewanymi korzy$ciami oraz mozliwymi negatywnymi
nastepstwami, wczesniej czy pozniej takze stanie si¢ kwestig publiczna.”®* Coraz czesciej
pojawiaja si¢ wigc glosy o konieczno$ci wyciagnigcia wnioskéw z sukceséw i porazek
naukowcow, regulatoréw i przedsiebiorcow w rozwoju zywnosci modyfikowanej genetycznie
oraz zmiany nieprzystajagcych do nowej rzeczywistosci formalnych standardow, regulaminow
i praktyk stworzonych na potrzeby wezesniejszych technologii*®.

Ponizej przedstawiona zostanie istota zywnosci modyfikowanej genetycznie, podstawowe
korzysci 1 zagrozenia z nig zwigzane, skala oraz glowne przyczyny problemow z jej
akceptacjg przez konsumentow, a takze najwazniejsze podobienstwa pomigdzy organizmami
modyfikowanymi genetycznie 1 nanotechnologia. Na zakonczenie omodwione zostang
kluczowe wnioski dla dalszego rozwoju nanotechnologii, bedace efektem doswiadczen

z debaty nad zywno$cig modyfikowana.

2.5.1 Istota oraz korzysci i zagrozenia GMO

Wedhlug definicji przyjetej przez OECD biotechnologia to $wiadczenie dobr i ushug
z wykorzystaniem metod biologicznych®™®. Jej rozwoj zaobserwowaé mozna w trzech
gléwnych obszarach: rolnictwie 1 przetwdrstwie rolno-spozywczym, przemysle oraz farmacji
wraz z medycyng i weterynarig. Z punktu widzenia klasyfikacji wyrdznia si¢ natomiast
umowne dziaty biotechnologii, przypisujac im okreslone kolory. Zielona biotechnologia
zwigzana jest na przyklad z rolnictwem 1 wykorzystywaniem w celach spozywczych

1 niespozywczych. Czerwona biotechnologia dotyczy wykorzystania biotechnologii

3% The National Nanotechnology Initiative, Strategic Plan, op. cit., s. 19.

31 Ku europejskiej strategii dla nanotechnologii, op. cit., s. 23.

382 A Hett, op. cit., s. 45.

%3 K. David, P. Thompson, What can nanotechnology learn from biotechnology?, Elsevier Inc., Burlington
2008, s. xiii.

3 Wedlug szacunkéw Emnst & Young najwigkszym rynkiem biotechnologicznym sa Stany Zjednoczone,
z 55 mld dolaréw przychodow, 23 mld dolaréw wydatkdéw na badania i rozwdj, oraz 130 tys. 0sob zatrudnionych
w sektorze w roku 2007. (http://www.ey.com/)
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w ochronie zdrowia, a biata to biotechnologia przemystowa, wykorzystujagca systemy
biologiczne w produkcji przemystowej i ochronie srodowiska.”™

W kazdym z powyzszych dzialow biotechnologii zasadnicze znaczenie odgrywa
inzynieria genetyczna - dziedzina nauki zajmujaca si¢ modyfikacjami organizméw.
Organizmy Modyfikowane Genetycznie (GMO) to organizmy, w ktérych material genetyczny
zostal zmieniony w sposob nie zachodzacy w warunkach naturalnych, wskutek krzyzowania
lub naturalnej rekombinacji. Modyfikacja taka polega na wszczepieniu do genomu
modyfikowanego organizmu fragmentu DNA z innego organizmu, ktéry odpowiedzialny jest
za dana ceche, lub tez na modyfikacji genu, lub usunieciu go catkowicie z organizmu.*™

W zielonej biotechnologii modyfikacje genetyczne dotycza przede wszystkim roslin
0 duzym znaczeniu gospodarczym. Zmiana genomu ro$lin ma na celu nadanie im pozadanych
cech, takich jak wigksza trwalo$é, odporno$é na niekorzystne warunki $rodowiskowe®’,
odporno$¢ na szkodniki oraz choroby powodowane przez grzyby i bakterie, odporno$¢ na
chemiczne $rodki ochrony roslin, a takze ulepszenie ich wlasciwosci sensorycznych,
zdrowotnych oraz technologicznych®™®. W przypadku zwierzat, modyfikacje maja na celu
przede wszystkim uzyskanie pozadanych cech hodowlanych - szybszego wzrostu oraz
odpornosci na choroby®’. Z uwagi na wicksza ztozonos¢ i kosztochtonno$é¢ samego procesu,
modyfikacje zwierzat sa jednak duzo rzadsze niz w przypadku roélin.*°

Wprowadzenie do sprzedazy 1 upowszechnienie zywno$ci modyfikowanej genetycznie
(zywnos$ci zawierajacej GMO, lub wytworzonej z GMO) wywoluje jednak ogromne
kontrowersje i liczne dyskusje. Towarzysza temu dziatania rzadow w obszarze wyznaczania

regul uprawiania modyfikowanych roslin, zasad oznaczania produktéw transgenicznych, oraz

prowadzenia badan naukowych nad GMO™"'. Oprécz spodziewanych korzysci, jakie uzyskac

35 T, Twardowski, Wprowadzenie do biotechnologii (w:) Organizmy genetycznie zmodyfikowane, B. Glowacka
(red.), Materialy szkoleniowe, Polskie Zrzeszenie Inzynierow i Technikéw Sanitarnych Oddziat Wielkopolski,
Poznan 2007, s. 15-16.

3% http://www.biotechnolog.pl/

37 Odporno$é na mroz, wysoka temperature, susze i zasolenie gleby umozliwia uprawe roslin na terenach
dotychczas dla nich niekorzystnych.

3% Przyktadem ro$liny transgenicznej moze by¢ kukurydza odporna na owady, ziemniaki o wigkszej zawartosci
skrobi i odpornosci na stonke ziemniaczana, czy pomidory o intensywniejszej barwie i cienszej skorce.

¥ Modyfikacje zwierzat znajduja tez zastosowanie w czerwonej biotechnologii. Celem modyfikacji jest w tym
wypadku wytwarzanie w organizmie zwierzat genetycznie zmienionych biatek wykorzystywanych jako leki.

3% http://www.biotechnolog.pl/

391 Za wprowadzeniem ograniczef w uprawach GMO opowiada si¢ miedzy innymi rzad Polski. Z uwagi na brak
mozliwosci wprowadzenia zakazu tego rodzaju upraw (bylby on niezgodny z prawem Unii Europejskiej
i narazatby kraj na indywidualne pozwy ze strony koncernow zainteresowanych sprzedazg roslin GMO
w Polsce), rozwaza si¢ wprowadzenie ,strefowania” upraw GMO. Zgodnie z ta koncepcja to samorzady
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mozna dzigki modyfikacji informacji genetycznej organizmow, wskazuje si¢ bowiem na
potencjalne zagrozenia z tym zwiazane™ -.

Zdaniem przeciwnikow GMO, nie da si¢ przewidzie¢ oddzialywania upraw
transgenicznych na $rodowisko naturalne, a ich wplyw moze by¢ podobny do tego, jaki

393

wywiera obcy gatunek inwazyjny na ekosystem’ . Wedlug nich propozycj¢ uwolnienia

modyfikowanych genetycznie roslin do Srodowiska dyskwalifikuje brak mozliwosci
wspolistnienia upraw tradycyjnych i modyfikowanych genetycznie*.**> Wskazuja oni takze
na wysokie prawdopodobienstwo doprowadzenia przez modyfikacje genetyczne do
ograniczenia bioréznorodnosci®”®. Wyrazane sa jednoczeénie opinie, iz naukowcy nie powinni
udowadnia¢, ze wspotczesne GMO jest tym samym, co uzyskiwane od setek lat w drodze
krzyzowek i selekcji odmiany roslin. Dzigki nowoczesnym technologiom mozliwa stata si¢ na
przyklad wymiana genéw pomig¢dzy rosling a bakteria, co stwarza zupetnie nowa sytuacje,
w porownaniu chociazby ze sztucznym skrzyzowaniem pszenicy z zytem, bedacych dwiema
roslinami zbozowymi. W rezultacie modyfikowane rosliny posiada¢ mogg gen bardzo
dalekiego ewolucyjnie organizmu.”’

Najwigksze obawy wzbudza jednak bezposrednia szkodliwo$¢ produktow GMO dla
ludzkiego organizmu. Przeciwnicy modyfikacji genetycznych podkreslaja, ze nie ma
wiarygodnych badan, w ktorych przeanalizowany zostalby ich wplyw na czlowieka™®.
Badania prowadzone na zwierzetach wskazuja natomiast, iz biatka be¢dace produktami
ekspresji transgenéw moga modyfikowac przebieg metabolizmu komoérek i prowadzi¢ do
powstania zwigzkow szkodliwych, mogacych potencjalnie powodowaé szereg chordb

1 uczulen. Chociaz nie udato si¢ do tej pory jednoznacznie stwierdzi¢ negatywnego wplywu

decydowalyby o istnieniu i wielkosci stref, na ktorych dopuszczalne sg uprawy GMO. (K. Niklewicz, GMO jak
kto chce, Gazeta Wyborcza, 21.03.2008.)

2 Ponizej krotko przedstawione zostang niektore argumenty przeciwnikow zywnosci modyfikowanej
genetycznie. Ich szczegdtowa dyskusja wykracza jednak poza gtdwny nurt rozwazan.

3% Rogliny modyfikowane posiada¢ mogg cechy, ktore faworyzowaé beda je w walce z innymi rolinami o te
same zasoby naturalne. Pojawiajg si¢ rowniez obawy o to, iz dojdzie do skrzyzowania ro$lin zawierajace gen
odpornos$ci na herbicydy z ich dziko zyjacymi krewnymi, co doprowadzi do powstania superchwastu.

3% Jako przyklad podaje si¢ Kanade, w ktorej selekcjonowane od pokolen nasiona rzepaku, przystosowane do
tamtejszych warunkow klimatycznych i glebowych, zostaty calkowicie zanieczyszczone GMO.

3% E. Jaroszewska-Nowak, Dopusémy do glosu geny rozsadku, Gazeta Wyborcza, 05.03.2008.

3% 7a przyktad katastrofalnych konsekwencji zbyt duzego ujednolicenia upraw podaje si¢ czesto przypadek XIX
wiecznej Irlandii, w ktérej uprawiana byla jedna tylko odmiana ziemniaka. Na skutek zarazy ziemniaczanej
doszto do kleski glodu i $mierci ok. 2 mln ludzi w ciggu 5 lat. (http://www.biotechnolog.pl/)

397 P Chylarecki, A. Wajrak, Strach przed inwazja, Gazeta Wyborcza, 10.03.2008.

3% M. Muskat, GMO: wygrywaja zyski, Gazeta Wyborcza, 03.03.2008.
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genetycznie modyfikowane] zywnosci na organizm ludzki, brakuje takze dowodow

potwierdzajacych jej catkowita nieszkodliwosé.™”

2.5.2 Negatywna postawa konsumentow wobec GMO 1i jej przyczyny

Opinie Europejczykow na temat biotechnologii, w tym takze Zywnos$ci modyfikowane;j

genetycznie od wielu lat sprawdza Eurobarometr*®

. Wyniki badania z 2005 roku wskazuja, iz
spoteczenstwo jest coraz bardziej optymistycznie nastawione do biotechnologii, coraz lepiej
poinformowane oraz bardziej ufne. Powszechnym poparciem cieszy si¢ w spoteczenstwie
wykorzystanie biotechnologii w medycynie oraz przemysle 1 ochronie srodowiska. Wigkszos¢
Europejczykow jest jednak zdecydowanie przeciwna wykorzystaniu biotechnologii
w rolnictwie. Ich zdaniem Zzywno$¢ modyfikowana genetycznie nie powinna by¢ wspierana,
nie przynosi pozytku, jest niedopuszczalna ze wzgledow moralnych, oraz stwarza zagrozenie
dla spoteczenstwa. "'

W tym samym roku przeprowadzone zostaty takze krajowe badania, dotyczace pogladow
Polakow na temat biotechnologii oraz inzynierii genetycznej. Wynika z nich, iz o genetycznie
modyfikowanych organizmach styszato 76 proc. respondentéw, cho¢ w grupie tej az 3/4 czuje
si¢ niewystarczajaco poinformowanych na ten temat. Podobnie, jak w badaniach
Eurobarometru, w znacznie wigkszym stopniu popierane sa badania nad zastosowaniem
mikroorganizméw w oczyszczaniu S$rodowiska (85 proc.) oraz nad nowymi lekami
1 szczepionkami, niz jakiekolwiek badania zwigzane z produkcja zywnosci (aprobowane przez

58 proc. ankietowanych). W ocenie wigkszosci Polakow, kazdy z powyzszych rodzajow

badan moze jednak wigzac si¢ z zagrozeniem zdrowia cztowieka lub §rodowiska naturalnego.

3% http://www.biotechnolog.pl/

4% Eurobarometr to nazwa prowadzonych od 1973 roku na zlecenie Komisji Europejskiej badan opinii
publicznej, przeprowadzanych regularnie we wszystkich panstwach czltonkowskich UE. Badania postaw
spoteczenstwa wobec biotechnologii prowadzone byly w latach: 1991, 1993, 1996, 1999, 2002 oraz 2005.

“! Europeans and biotechnology in 2005: patterns and trends, Special Eurobarometer 244, European
Commission, July 2006, s. 3-4, http://europa.eu.int/comm/public_opinion/

%2 Sposrod badanych przez Eurobarometr 25 krajow Unii Europejskiej najwieksza znajomo$é¢ zywnosci
modyfikowanej deklaruja Brytyjczycy (92 proc.), Szwedzi (92 proc.) oraz Francuzi (91 proc.), przy wysokiej
Sredniej dla wszystkich krajow (80 proc.) . W 2005 roku najwigcej zwolennikéw zywnosci modyfikowanej byto
w Hiszpanii (74 proc.), Portugalii (65 proc.), na Malcie (66 proc.), oraz w Czechach (64 proc.). Najmniejszym
poparciem zywno$¢ ta cieszyla si¢ natomiast w Grecji (12 proc.), na Cyprze (19 proc.), Lotwie (19 proc.),
w Luxemburgu (20 proc.), oraz Austrii (25 proc.). Co ciekawe, we wszystkich 15 krajach, ktore braty udziat
w badaniu prowadzonym w roku 1996, poziom poparcia dla zywnosci modyfikowanej zmniejszyt sie.
(Europeans and biotechnology in 2005: patterns and trends, op. cit., s. 16-21.)

96



Wskazuje si¢, iz poziom tych obaw jest najwyzszy sposréd notowanych w sondazach
prowadzonych od 1999 roku.*?

Wzrost poczucia zagrozenia oraz sceptycyzm Polakéw wobec zywnosci modyfikowanej
genetycznie potwierdzony zostat takze w pdzniejszym okresie. Wedlug badan z marca 2008
roku, 60 proc. Polakoéw jest pewnych, ze spozywanie modyfikowanej genetycznie zywnosci
moze by¢ szkodliwe, a 87 proc. nie wierzy, ze zywno$¢ taka moze by¢ lepsza od produktéw
naturalnych. Wiekszos¢ jest takze przeciwna uprawom modyfikowanych roslin, nawet gdyby
zakaz taki spowodowat wzrost cen zywnosci.***

Zdaniem badaczy, podstawowy blad firm biotechnologicznych polegal na wprowadzeniu
produktéw modyfikowanych genetycznie bez wigkszej dyskusji na temat obaw 1 zagrozen.
Brak przejrzystosci doprowadzit w rezultacie do pojawienia si¢ podejrzliwosci 1 braku
zaufania®® % Kolejnym problemem bylo niewlasciwe podejécie do roli informacji oraz
edukacji. W debacie biotechnologicznej powszechny byt bowiem poglad, iz wszystko czego
trzeba by rozwia¢ kontrowersje to wiasnie wiccej informacji*”’. Co ciekawe, przekonanie iz
brak zgody na rozwoj technologii sprowadzi¢ mozna do kwestii niedostatecznej wiedzy
wyrazaty obie strony konfliktu. Zaréwno zwolennicy, jak 1 przeciwnicy GMO byli
przekonani, iz wicksza ilo§¢ informacji wzmocni ich stanowisko.*”® Przyczyny niecheci
konsumentow do GMO wynikaty rowniez z samego charakteru pierwszej generacji
produktow. Spoteczenstwo miato bowiem zaakceptowaé ryzyko dla zdrowia i Srodowiska,
podczas gdy korzysci odnies¢ mieli niemal wytacznie rolnicy oraz korporacje.**®

W ocenie postaw konsumentow wobec wykorzystania biotechnologii w rolnictwie zwraca

si¢ takze uwage na szerszy kontekst sytuacyjny. Jednym z najbardziej naukowo popartych

uzasadnien oporu Europy przed zywnos$cia modyfikowang genetycznie jest kryzys wiary

43 T, Szczurowska, Polacy o biotechnologii i inzynierii genetycznej, Osrodek Badania Opinii Publicznej,
Warszawa 2005, s. 2.

4% K. Niklewicz, Jak ja si¢ boje GMO, Gazeta Wyborcza, 12.03.2008.

4% Jak ujat to A. McHughen ,,przyjeta przez przemyst strategia ‘jesli bedziemy cicho, to moze nas nie zauwaza’
zinterpretowana zostala przez konsumentow jako ‘starajg si¢ co§ ukryé, to musi by¢ przerazajace’”.
(A. McHughen, Learning from mistakes: missteps in public acceptance issues with GMOs (w:) What can
nanotechnology learn from biotechnology?, op. cit., s. 51.)

46 T Bell, Understanding risk assessment of nanotechnology, IEEE Spectrum, s. 1, http:/nano.gov/

7 Odpowiedzia na problemy z odbiorem spotecznym GMO bylo zalozenie, ze gdy spoleczenstwo zostanie
odpowiednio wyedukowane w obszarze technologii, zwiazanych z nig korzysci i zagrozen, sktonne bedzie ja
zaakceptowac. Stanowisko to jest obecnie krytykowane jako niewlasciwe. Model deficytu wiedzy podwazaja
bowiem wyniki badan. Zagadnienie to omoéwione zostanie szczegdlowo w rozdziale 4.

% M. Gjerris, The three teachings of biotechnology (w:) What can nanotechnology learn from biotechnology?,
op. cit., s. 96-97.

499 p_ Thompson, Nano and bio: How are they alike? How are they different? (w:) What can nanotechnology
learn from biotechnology?, op. cit., s. 141.
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w zdolno$ci rzadow 1 przemystu do zapewnienia bezpieczenstwa technologii, wywotany
miedzy innymi epidemia BSE"® w latach 90-tych XX wieku*'' oraz niekorzystnymi

nastepstwami w takich obszarach jak azbest, PCB*"?, czy energia atomowa*"”.

2.5.3 Whioski z niepowodzen GMO dla dalszego rozwoju nanotechnologii

Kwestia podobienstw nanotechnologii i zielonej biotechnologii oraz przydatnosci analogii
w rozwoju obu technologii, jest zrodtem wielu naukowych dyskusji. Z jednej strony wskazuje
si¢, iz biotechnologia roslin, zwierzat i zywnosci zdefiniowana zostala przez dwie specyficzne
techniki - inzynieri¢ genetyczng i klonowanie zwierzat, podczas gdy nanotechnologia to
zréznicowany zestaw technik i1 aktywnos$ci badawczych, zdefiniowanych przez skale, w ktorej

zachodza*"*

. Z drugiej jednak strony, wskazuje si¢, iz wiele sposrod potencjalnych zagrozen
ze strony nanotechnologii dla zdrowia cztowieka oraz $rodowiska naturalnego, a takze
mozliwych negatywnych konsekwencji spotecznych i etycznych wydaje si¢ zblizonych do
tych, jakie stwarza zywno$¢ modyfikowana genetycznie. Podobnie jak w przypadku GMO,
istnieje na przyktad mozliwos¢, iz konsumenci uwaza¢ beda, ze to oni poniosg ryzyko
zwigzane z wykorzystaniem nanotechnologii, podczas gdy korzysci przypadng gléwnie

innym*"”

. Nanotechnologia moze takze spotkac si¢ z podobnymi wyzwaniami natury etycznej
co zielona biotechnologia. Obie technologie moga bowiem prowadzi¢ do zakldcen
naturalnych relacji w srodowisku, w przypadku obu pojawia si¢ problem swobody wyboru,
czy zagrozenie nadmiernej koncentracji rynkowej.*'® Wreszcie wiele charakterystyk ryzyka
zwigzanego z obiema technologiami (ryzyko nowe, nieobserwowalne, nieznane dla nauki,

charakteryzujace si¢ odroczonymi skutkami, niedobrowolne, niesprawiedliwe w dystrybucji

IR . . . . r . 41
korzysci i zagrozen) sprawia, Ze moze by¢ ono postrzegane jako znaczace®' .

419 W obliczu nieostrych stwierdzen naukowcow na temat potencjalnego zagrozenia dla czlowicka oraz
olbrzymich kosztoéw wprowadzenia restrykcji na sprzedaz miesa, rzady wielu krajow zachodnioeuropejskich
postanowity nie naglasnia¢ sprawy. Gdy w koncu zmuszone byty przyznaé, ze choroba prawdopodobnie
przeniosta si¢ na ludzi, spoteczenstwo poczulo si¢ oszukane. (A. Irwin, Public dialogue and the scientific citizen
(w:) Risk and the public acceptance of new technologies, op. cit., s. 27-28.)

11 P Thompson, op. cit., s. 144.

#12 Polichlorowane bifenyle stosowane sg gléwnie w przemysle elektrotechnicznym. W latach 60-tych XX wieku
odkryto ich silne wlasno$ci rakotworcze. (http://pl.wikipedia.org/wiki/Polichlorowane bifenyle)

3N Maynard, Nanotechnology: assessing the risk, Nanotoday, May 2006, Volume 1, Number 2, s. 22.

414 P Thompson, op. cit., s. 129.

415 3. Kuzma, P. VerHage, op. cit., s. 13.

416 1. Burkhardt, The ethics of agrifood biotechnology: how can an agricultural technology be so important?
(w:) What can nanotechnology learn from biotechnology?, op. cit., s. 74.

17 Wptyw charakterystyk ryzyka na jego akceptacje oméwiony zostat w punkcie 1.3.2.
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Wydaje si¢, iz najwazniejszym wnioskiem z btedéw popeiionych przy wprowadzaniu
poprzednich technologii jest przekonanie o tym, iz rozwoj znaczacych technologii nie
zachodzi w prézni, lecz jest procesem ksztaltowanym przez wielu aktoréw, o zréznicowanych
pogladach®'®. Wydaje si¢ rowniez, ze nanotechnologia z lekcji tej ma szansg skorzystaé.
Podczas gdy nano zmierza w kierunku powszechnej komercjalizacji, dyskusja dotyczaca
zapobieganiu niekorzystnym nastgpstwom nie tylko pojawita si¢ na wyjatkowo wczesnym
etapie rozwoju, lecz takze wykracza poza tradycyjne, oparte na wiedzy zarzadzanie ryzykiem,
wlaczajac spoteczne postrzeganie, zaufanie i akceptacje. Dtugofalowy sukces nanotechnologii
(odnoszacy si¢ do wielu konkretnych zastosowan i wdrozen) zaleze¢ bedzie od racjonalnego,
opartego na informacji oraz szczerego dialogu, ktorego celem bedzie zrozumienie
i minimalizowanie niekorzystnych nastepstw dla cztowicka oraz $rodowiska naturalnego.*"”
Nanotechnologia stanowi¢ bedzie ponadto wazny test dla wiaczenia spoteczenstwa do
wspottworzenia polityki rozwoju technologii, przed rozpoczgciem znaczacych badan oraz

przed uksztattowaniem sie trwalych postaw spotecznych*?.**!

18 . Mayer, From genetic modification to nanotechnology: the danger of ‘sound science’ (w:) Science: can we
trust the experts, T. Gilland (red.), Hodder & Stoughton, London 2002, s. 1.

9N Maynard, Nanotechnology: assessing the risk, Nanotoday, May 2006, Volume 1, Number 2, s. 22.

#20 N. Pidgeon, T. Rogers-Hayden, Opening up nanotechnology dialogue with the publics: risk communications
or ‘upstream engagement’?, Health, Risk & Society, June 2007, Volume 9, Issue 2, s. 191.

#! Koncepcja dialogu oraz zaangazowania spolecznego w obszarze nanotechnologii omowiona zostanie
szczegblowo w rozdziale 4.
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Rozdzial III Postawy konsumentow wobec nanotechnologii w Swietle badan

W ostatnich latach, w obszarze wzajemnego oddziatywania pomigdzy nauka
a spoteczenstwem, wskazuje si¢ na znaczenie reakcji spolecznej i akceptacji wschodzacych
technologii*??. Postawy*> konsumentow, w szerszym ujeciu - calego spoleczenstwa, wobec
nauki 1 technologii moga mie¢ bardzo istotny wplyw na tempo oraz kierunek rozwoju
innowacji. Przyktadem tego stata si¢ inzynieria genetyczna, wywotujaca w spoteczenstwie
szereg dyskusji, mniej widocznych w przypadku weczesniejszych technologii.*** Sama
zywnos¢ modyfikowana genetycznie stala si¢ z kolei dobrym przykladem na to, jak
nieprzychylny odbior spoteczny moze negatywnie wplynac na sukces rynkowy.

Jezeli opinia publiczna negatywnie odniesie si¢ do nanotechnologii, zwigzane z nig
korzysci zostang powaznie ograniczone. Koszt odrzucenia przez spoteczenstwo produktéw
1 zastosowan na niej opartych moze by¢ dla przysziosci technologii oraz zwigzanego z nig
przemystu ogromny. W kontek$cie tym zasadne wydaje si¢ pytanie, czy w sytuacji coraz
czestszego kontaktu spoteczenstwa z komercyjnymi zastosowaniami nanotechnologii,
zainteresowanie zwigzanymi z nig korzy$ciami doprowadzi do silniejszego poparcia dla
badan i rozwoju, czy tez koncentracja uwagi na rzeczywistych i wyobrazonych zagrozeniach
spowolni postep w tym obszarze.

Wyniki badan wskazuja, iz rzad oraz naukowcy czgsto btednie postrzegaja Zrodio obaw
zwyktych ludzi. Przeciwnie niz w przypadku naukowcow, obawy spoteczne dotyczace ryzyka
technologicznego w mniejszym stopniu dotyczg zagrozen bezposrednio zwigzanych z samg
technologiag, w wigkszym za$ kontekstu spolecznego i prawnego, w ktorym sg osadzone.
Nieuwzglednianie lub bledne interpretowanie obaw obywateli prowadzi¢ moze do wiekszego
niezadowolenia spoteczenstwa, a takze zmniejszenia zaufania do naukowcow, przemyshu oraz
regulatorow. Dla przysztego rozwoju nanotechnologii - zarowno w wymiarze naukowym, jak
1 rynkowym - niezwykle istotne jest wigc zrozumienie sposobu postrzegania nowej

technologii przez spoteczenstwo oraz jego potrzeb informacyjnych w tym zakresie.**’

#2 R. Burri, S. Bellucci, Public perception of nanotechnology, Journal of Nanoparticle Research, Volume 10,
Number 3, March 2008, s. 387.

2 Przez postawe rozumie si¢ pozytywne lub negatywne ustosunkowanie si¢ do pewnego przedmiotu, pojecia
lub sytuacji, jak rowniez gotowo$¢ do reagowania na nie w pewien z gory okreslony sposéb. Cechy oraz funkcje
postaw przedstawione zostaty szczegdétowo w punkcie 1.2.2.

424 C. Ratledge, B. Kristiansen (red.), Basic biotechnology, Cambridge University Press, Cambridge 2007, s. 3-6.
435 M. Cobb, J. Macoubrie, Public perceptions about nanotechnology: risks, benefits and trust, Journal of
Nanoparticle Research, Volume 6, Number 4, August 2004, s. 395.
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Wedhlug r6znych badan prowadzonych w ostatnich latach, postawy Europejczykéw wobec
nanotechnologii sg zasadniczo pozytywne. Jednakze wiele czynnikow, takich jak stopniowo
rosngca $wiadomos$¢ spoteczna tej dynamicznie rozwijajacej si¢ technologii, w polaczeniu
z pojawianiem si¢ na rynku produktow wykorzystujacych osiagnigcia nanotechnologii,
a takze niewystarczajagca wiedza na temat mozliwych zagrozen z ich strony dla zdrowia,
bezpieczenstwa oraz §rodowiska, moze postawy te w zasadniczy sposob zmieni¢. Nie bez
znaczenia jest takze coraz wicksze zainteresowanie problematyka ze strony mediow.**

W pierwszej cze$ci rozdzialu przedstawione zostang wyniki najwazniejszych badan nad
spotecznym postrzeganiem i postawami wobec nanotechnologii, prowadzonych w Stanach
Zjednoczonych oraz Europie. Badania te z jednej strony pokazuja, co spoleczenstwo sadzi na
temat nowej technologii, z drugiej natomiast pozwalaja wytlumaczy¢ okreslone reakcje,
przekonania i poglady. W drugiej czgsci rozdzialu omowione zostang wyniki jako§ciowych
oraz ilosciowych badan wlasnych nad postawami polskich konsumentéw wobec

nanotechnologii, majacych w odniesieniu do rodzimego rynku charakter pionierski.

3.1 Przeglad amerykanskich i europejskich badan nad postawami wobec nanotechnologii

Problematyka postrzegania i postaw wobec nanotechnologii jest niezwykle szeroka.
Opracowania badawcze z tego zakresu zaczelty pojawiaé si¢ na $wiecie w roku 2002, co
faczy¢ mozna z pojawieniem si¢ w tamtym okresie pierwszych raportéw wskazujacych na
mozliwe problemy zwigzane z rozwojem nanotechnologii**’. Na poczatku, opracowania takie
dotyczyly raczej kwestii ogoOlnych, przede wszystkim pierwszych reakcji 1 opinii
spoteczenstwa na nanotechnologi¢. W kolejnych latach badacze zacz¢li koncentrowaé uwage
na wybranych aspektach procesu postrzegania nanotechnologii oraz ksztaltowania postaw
wobec niej, starajac si¢ jednoczesnie wyjasnia¢ zachodzace, czgsto ztozone zaleznosci.

W punkcie 3.1.1 dokonany zostanie przeglad badan odno$nie poczatkowych reakcji
1 postaw zwyktych ludzi wobec ogdlnie rozumianej nanotechnologii, oceny najwazniejszych
ich zdaniem korzysci i zagrozen z nig zwigzanych, a takze poziomu zaufania spotecznego do
liderow biznesowych w kwestii radzenia sobie z potencjalnym ryzykiem. Omoéwione zostang

roOwniez najistotniejsze roznice 1 podobienstwa w odbiorze nanotechnologii pomigdzy

426 B Mantovani, The FramingNano project, Governance and ethics of nanotechnology, Brussels, 7-8.05.2008,
http://ec.europa.cu/

#7 Mozliwe negatywne konsekwencje nanotechnologii dla $rodowiska, zdrowia, bezpieczenstwa, a takze
rodzace si¢ problemy natury etycznej oraz spotecznej omowione zostaly szczegdtowo w punkcie 2.3.

101



mieszkancami USA 1 Europy. Punkt 3.1.2 poswigcony bedzie postrzeganiu korzysci
1 zagrozen zwigzanych z nanotechnologiag na tle innych technologii oraz postawom
spotecznym wobec konkretnych zastosowan nanotechnologii. W punkcie 3.1.3 przedstawione
zostang kwestie bardziej szczegdtowe: rola czynnikéw afektywnych w postrzeganiu
nanotechnologii, znaczenie filtroéw religijnych w jej odbiorze, a takze wptyw dostarczania
informacji na postawy spoteczenstwa wobec nanotechnologii. W ostatnim punkcie - 3.1.4,
omoOwione zostanie znaczenie sposobu przedstawiania nanotechnologii, jako jednego

z najwazniejszych czynnikow wplywajacych na sposob jej postrzegania.

3.1.1 Postawy spoteczenstwa wobec nanotechnologii w USA oraz Europie Zachodniej

W Stanach Zjednoczonych pierwsze ogolnokrajowe badania ankietowe poswigcone
postawom wobec oraz wiedzy na temat nanotechnologii przeprowadzone zostaly w 2004

428 429

roku™”. Badania na reprezentatywnej probie™ odpowiedzie¢ miaty na pytanie, jakie sg

poglady spoteczenstwa na temat nanotechnologii - takze takie, ktére nie sa efektem
posiadania wickszej wiedzy z tego zakresu.**

Zgodnie z oczekiwaniami autorow, dla wigkszo$ci Amerykandw nanotechnologia byta
czym$ nieznanym. Ponad 80 proc. respondentéw wskazalo, iz na jej temat styszato niewiele
lub nic. Konsekwentnie, zdecydowana wiekszo$¢ 0sob posiadala tez minimalng wiedzg¢ na jej
temat - $rednio odpowiadajac poprawnie tylko na jedno z trzech pytan weryfikujacych
poziom wiedzy, wymagajacych zaznaczenia odpowiedzi ,,prawda” lub ,,fatsz”*' **2

Pomimo, iz Amerykanie nie posiadali duzej wiedzy na temat nanotechnologii, wigkszos$¢
osOb przewidywala wigksze prawdopodobienstwo wystapienia korzysci niz zagrozen -
uwazato tak 40 proc. respondentéw. Zdaniem 38 proc., zagrozenia i korzysci beda jednakowe,

natomiast w opinii 22 proc. badanych, zagrozenia przewaza nad korzy$ciami. Pordwnanie

428 Wezesniej przeprowadzone zostaty w USA tylko jedne duze badania ankietowe, jednakze nie bazowaty one
na probie losowej. Ankieta internetowa z 2001 roku, przeprowadzona na probie 3909 respondentdw (najczesciej
osobach bardziej zainteresowanych nauka oraz dysponujacych wicksza wiedza w tym zakresie), wykazala
przede wszystkim wysoki entuzjazm wobec potencjalnych korzysci zwigzanych z nanotechnologia, a takze
niewielkie obawy wobec mozliwych zagrozen. (W. Bainbridge, Public attitudes toward nanotechnology, Journal
of Nanoparticle Research, Volume 4, Number 6, December 2002, s. 1.)

429 Wykorzystano metode wywiadu telefonicznego na losowej probie 1536 0sob powyzej 18 roku zycia.

430 M. Cobb, J. Macoubrie, op. cit., s. 396.

1 Respondenci oceni¢ mieli prawdziwos$¢ nastepujacych twierdzen: ,,Nanotechnologia dotyczy materialow
ledwo widocznych gotym okiem”, ,Przemyst wykorzystuje juz nanotechnologiec w oferowanych obecnie
produktach”, a takze ,,Przewiduje sig, iz nanotechnologia bedzie kolejng rewolucja przemystowa”.

432 M. Cobb, J. Macoubrie, op. cit., s. 397.
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odpowiedzi dotyczacych relacji zagrozen 1 korzysci z poziomem wiedzy na temat
nanotechnologii wykazato, iz wigksza wiedza zwigzana jest z bardziej pozytywnym
postrzeganiem korzySci 1 zagrozen - potowa respondentdow o wyzszym poziomie wiedzy
przewidywata wieksze korzysci, w poréwnaniu z 34 proc. w grupie o nizszym poziomie
wiedzy. Silna zalezno$¢ zaobserwowana zostala takze pomiedzy podejsciem respondentow do
nauki - postrzeganiem jej zdolnosci do rozwigzywania oraz tworzenia probleméw,
a przewidywaniami odno$nie relacji korzysci 1 zagrozen nanotechnologii. Zdaniem autoréw,
respondenci do pewnego stopnia wykorzystuja swoje generalne poglady na temat nauki
w percepcji korzysci i zagrozen zwiazanych z nowa technologia®™>.***

Jedno z pytan badawczych dotyczyto takze tego, czy dla spoteczenstwa pewne zagrozenia
1 korzysci wynikajace z rozwoju nanotechnologii s3 wazniejsze niz inne, a jesli tak, to przede
wszystkim ktorych zagrozen unika¢ i ktore korzys$ci stara¢ si¢ maksymalizowa¢. Zadanie
uczestnikow badania polegato na wskazaniu jednej z pigciu korzys$ci oraz jednego z pigciu
zagrozen, wyodrgbnionych na podstawie literatury naukowej. W przypadku korzysci
dominowat jeden wybor: ,,nowe sposoby wykrywania i leczenia chor6b”, uzyskujac 57 proc.
wskazan. W przypadku zagrozen wyniki rozlozone byly bardziej rownomiernie. Najczgsciej
wskazywanym aspektem byla ,,utrata prywatnosci” z 32 proc. wskazan, a kolejnym ,,wyScig
zbrojen”, stanowiacy najistotniejsze zagrozenie w opinii co czwartej osoby.*’

Wsréd innych obserwacji bedacych rezultatem przeprowadzonego badania ilo$ciowego,
na uwagg zashuguje rowniez niski poziom zaufania spotecznego do lideréw biznesowych, jesli
chodzi o ochrong¢ przed potencjalnymi zagrozeniami ze strony nanotechnologii. Nieco ponad
60 proc. respondentow stwierdzito bowiem, iz nie ufa za bardzo w ich zdolno$¢ oraz wole
minimalizowania zagrozen dla cztowieka.**

Jedna z zasadniczych konkluzji, wynikajacych z przeprowadzonej analizy statystycznej,
byto stwierdzenie, iz dla zrozumienia postaw wobec nanotechnologii wigksze znaczenie, niz
konkretna wiedza na jej temat, ma sama znajomos$¢ nanotechnologii - cho¢ bgdaca miarg
0golna 1 niejednoznaczng. Wiekszy poziom znajomosci nanotechnologii przez respondentow
(Swiadomosci istnienia, a nie posiadania konkretnej wiedzy na jej temat) wigze si¢ zdaniem

. . s 4374
autorow z czestszym wskazywaniem na przewage korzysci nad zagrozeniami®’ . ***

3 Obie zalezno$ci omdwione zostang szczegdtowo w dalszej czesci pracy.

434 M. Cobb, J. Macoubrie, op. cit., s. 398.

3 Ibidem, s. 398-399.

*“* Ibidem, s. 400.

#7 Pozytywny zwigzek pomiedzy $wiadomoscia nanotechnologii a przekonaniem, ze korzysci z nig zwiazane
przewaza nad zagrozeniami, potwierdzony zostal w badaniach prowadzonych w USA w roku 2008. W grupie
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Wielu warto$ciowych oraz interesujacych informacji dotyczacych postrzegania
nanotechnologii przez spoteczenstwo dostarczyly takze badania z 2005 roku, bedace
rezultatem licznych pytan i watpliwosci, ktore pojawity si¢ w zwigzku z wynikami wcze$niej
zrealizowanych badan. Za ich przygotowanie oraz realizacje odpowiadata wspotautorka
badan z 2004 roku.”’ Najwazniejszym przestaniem raportu podsumowujacego badania jest
stwierdzenie, iz brak informacji na temat produktéw wykorzystujacych nanotechnologie, na
temat ich mozliwych konsekwencji zdrowotnych i1 srodowiskowych oraz na temat proceséw
kontrolnych wdrozonych dla radzenia sobie z zagrozeniami, rodzi w spoteczenstwie nieufnos¢
i podejrzenia. Podkresla si¢ jednoczesnie, iz w sytuacji braku wywazonej informacji, ludzie
zdani sg na domysly w kwestii mozliwego wptywu nanotechnologii, co skutkowa¢ moze
szukaniem analogii do wcze$niejszych technologii.**

Uczestnikow badania niepokoit przede wszystkim fakt istnienia na rynku setek produktow
wykorzystujacych nanotechnologie oraz wydawania miliardow dolaréw publicznych
pieniedzy na prace badawczo-rozwojowe w obszarze nanotechnologii, bez konsultacji ze
spoteczenstwem. Wyrazali oni pragnienie bycia informowanym oraz odgrywania roli
w podejmowaniu decyzji dotyczacych nowej technologii. Oprdocz koniecznosci zapewnienia
wigkszej ilosci informacji, niezbgdnej dla dokonywania przemyslanych wyborow,
respondenci zdecydowanie popierali takze prowadzenie wigkszej iloSci badan 1 testow
bezpieczenstwa, przed wprowadzeniem produktéw na rynek.**!

Pomimo tego, propozycja wprowadzenia zakazu sprzedazy produktow zawierajacych
nanomateriaty do czasu przeprowadzenia dalszych badan nad mozliwym ryzykiem, zglaszana
przez niektére organizacje pozarzadowe, nie znalazla szerokiego poparcia wsrod uczestnikow
badania. Zdaniem 3/4 respondentow zakaz taki bylby przesada, 16 proc. nie mialo w tej

sprawie zdania, podczas gdy jedynie 8 proc. popartoby catkowity zakaz.**?

0s0b, ktore na temat nanotechnologii styszaty duzo - 49 proc. zadeklarowalo przewage korzysci, podczas gdy
w grupie osob, ktore styszaly malo - jedynie 24 proc. (P. Hart, Awareness of and attitudes toward
nanotechnology and synthetic biology, Hart Research Associates, Washington 2009, s. 4.)

43 M. Cobb, J. Macoubrie, op. cit., s. 402.

9 Jedng z kluczowych przestanek ich realizacji byla che¢ wyjasnienia przyczyn niskiego zaufania
spoteczenstwa do rzadu i niewielkiej wiary w jego zdolnosci do radzenia sobie z zagrozeniami zwigzanymi
z nanotechnologia. Aspekt ten, z uwagi na odmienno$¢ amerykanskiego systemu prawnego oraz do$wiadczen
obywateli, zwigzanych z dyskusyjna dziatalnosci Amerykanskiej Agencji ds. Zywnosci i Lekéw (ang. Food and
Drug Administration) oraz politykow i lobbystow, zostal jednak celowo pominiety.

#9 J. Macoubrie, Informed public perceptions of nanotechnology and trust in government, Project on Emerging
Nanotechnologies, September 2005, s. 1, http://www.nanotechproject.org/

“! Tbidem, s. 3.

“ Ibidem.
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W trakcie badania poruszony zostal raz jeszcze problem niskiego poziomu zaufania
spotecznego do biznesu. Zdaniem autorki, pojawiajace si¢ w przeszioSci kwestie
bezpieczenstwa okreslonych produktéw doprowadzity do powszechnego przekonania, iz
przemyst wprowadza na rynek produkty nie poddajac ich odpowiednim testom
bezpieczenstwa, przedktadajagc wiasne zyski nad dobro konsumentéw. Wsrod uczestnikow
badania istniala jednak zadziwiajaca zgodno$¢ odno$nie tego, w jaki sposob rzad i przemyst
moga poprawi¢ poziom zaufania. Najczgsciej wskazywanymi przez respondentdéw sposobami
osiggnigcia tego celu, bylo postulowane juz wczes$niej zwigkszenie iloSci testow
poprzedzajacych wprowadzenie produktéw na rynek, a takze zapewnienie spoteczenstwu
wiekszej ilo$ci informacji.**

Wszystkie powyzsze wyniki dotycza jednak obywateli Stanéw Zjednoczonych, a ich
przydatno$¢ dla Europy, z uwagi na istniejgca roznice kulturowe, moze by¢ ograniczona.
Zasadnym wydaje si¢ wobec tego pytanie, czy w spolecznym odbiorze nanotechnologii
zaobserwowa¢ mozna wyrazny, transatlantycki podziat (jak wczesniej w przypadku

biotechnologii zywnosci***)

Zdaniem autora jednego z pierwszych badan poswieconych réznicom w postrzeganiu
nanotechnologii pomi¢dzy dwoma kontynentami, kultura USA w wiekszym stopniu wspiera
przyjmowanie i rozwo6j nanotechnologii niz Europa. Wniosek taki wyciaggnigty zostal migdzy
innymi na podstawie rezultatow badan*®’, podczas ktorych zaréwno w USA jak i Europie
respondentom zadane zostalo to samo pytanie: ,,czy sadzisz, ze nanotechnologia polepszy
nasze zycie w ciagu najblizszych 20 lat, nie zmieni go, czy tez je pogorszy?” (mozliwa byta
takze odpowiedz ,,nie wiem”).**¢

Odsetek respondentéw twierdzacych, iz nanotechnologia nie bedzie miata wptywu na
nasze zycie, a takze tych, ktorzy uwazaja, ze wplyw ten bedzie negatywny, byl w obu
przypadkach mniej wigcej jednakowy. Istotne réznice zachodza natomiast gdy porownuje sie
odsetek osob, zdaniem ktorych nanotechnologia poprawi nasze zycie, oraz tych, ktdrzy nie

maja w tej kwestii zdania (tab. 2). W przypadku Stanéw Zjednoczonych 50 proc.

“ Ibidem, s. 4.

4 Kiedy to wielu obywateli USA nie odczuwato niepokoju w zwigzku z zywnos$cia modyfikowana genetycznie,
a opinia publiczna w Europie doprowadzita do ograniczenia jej rozwoju.

5 Zbieranie danych odbywalo sie dwuetapowo: w ramach bezposredniego badania ankietowego,
przeprowadzonego w 2002 roku przez Eurobarometr w 16 krajach Unii Europejskiej (w kazdym kraju proba
badawcza wyniosta ok. 1000 osob), a takze w ramach wywiadu telefonicznego przeprowadzonego w USA na
przetomie 2002 i 2003 roku, na losowo dobranej probie 850 respondentow.

#6 G. Gaskell, T. Eyck, J. Jackson, G. Veltri, Imagining nanotechnology: cultural support for technological
innovation in Europe and the United States, Public Understanding of Science, Volume 14, 2005, s. 81-82.

105



respondentoOw nastawionych bylo optymistycznie, podczas gdy 34 proc. odpowiedziato ,,nie
wiem”. W Europie proporcja ta byta niemal odwrotna.**’

Gdy wiec wigkszo$¢ Europejczykéw woli powstrzymaé si¢ z oceng nanotechnologii
wybierajac wariant ,,poczekamy, zobaczymy”, mieszkancy USA w wiekszym stopniu sklonni
sg do optymizmu wobec nieznanej jeszcze technologii. Zdaniem autoréw badania, dla
Amerykanow innowacje technologiczne maja przede wszystkim pozytywne konotacje:
przewodzenie §wiatu, rozwo0j ekonomiczny, dobre perspektywy dla rynku pracy, czy tez
lepsza jakos$¢ zycia. Zwigzki te odzwierciedlaja zbiorowe do§wiadczenia 1 wspdlne wartosci,
tworzac kultur¢ wspierania technologii i innowacji. Z drugiej jednak strony, przy zaledwie
6 proc. odpowiedzi pesymistycznych na temat nanotechnologii, do twierdzenia, iz ,stara
Europa” jest z kulturowego punktu widzenia antytechnologiczna, podchodzi¢ nalezy

. e 448
z duzg ostroznoscia.

Tabela 2

Opinie mieszkancow USA oraz Europy na temat wplywu nanotechnologii na nasze zycie (w proc.)

USA EUROPA
nie wiem 34 53
polepszy 50 29
nie zmieni 12 12
pogorszy 4 6

Zrédto: G. Gaskell, T. Eyck, J. Jackson, G. Veltri, op. cit., s. 83.

O raczej pragmatycznym podejsciu obywateli starego kontynentu do nanotechnologii

$wiadcza takze wyniki badan fokusowych przeprowadzonych w Szwajcarii w 2006 roku*®.

Ich uczestnicy ani nie obawiali si¢ bardzo pesymistycznych scenariuszy rozwoju technologii,

.. . . . 450
ani tez nie okazywali nadzwyczajnego entuzjazmu.

*“7 Ibidem, s. 83.

“8 Ibidem, s. 84.

W tzw. publicznych badaniach fokusowych (instrument badawczy stworzony przez Swiss Centre for
Technology Assessment w Bernie), udziat wziglo 70 osoéb, wybranych sposréd 300 kandydatéw na podstawie
kryterium wieku, ptci, zawodu, aktywnos$ci politycznej oraz miejsca zamieszkania. Przed dyskusja, uczestnicy
badania otrzymali drogg pocztowg broszure poswiecong nanotechnologii, a podczas spotkan odbyty si¢ krotkie,
obiektywne prezentacje prowadzone przez ekspertow, poswiecone kwestiom zagrozen oraz etyki.

#0R. Burri, S. Bellucci, op. cit., s. 387-389.
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Podobnie jak w przypadku wczesniejszych badan, z tematyka nanotechnologii wielu
uczestnikow wywiadow grupowych zetkngto si¢ po raz pierwszy. Zaniepokoity ich
informacje o potencjalnym ryzyku zwigzanym z nanomateriatami, o mozliwosci przenikania
nanoczasteczek do organizmu, czy gromadzenia si¢ ich w $rodowisku. Pomimo tych obaw,
mozliwosci jakie stworzy¢ moze nanotechnologia w przysztosci byly przez uczestnikow
badania wysoce pozadane. Wyrazali oni przede wszystkim nadziejg, iz technologia ta pozwoli
na leczenie wielu réznych chordb, oraz przyczyni si¢ do rozwigzania istotnych probleméw
srodowiskowych. Podobnie jak respondenci w USA, nie zadali zaprzestania dalszego rozwoju
w obszarze nanonauki, ani tez przerwania finansowania przez rzad tego typu badan. Wrecz
przeciwnie - opowiadali si¢ za prowadzeniem dalszych badan, ktére jednak obejmowac
powinny réwniez kwestie potencjalnych zagrozen.*"

Uczestnicy badania dobrze pamigtali kontrowersje, ktore towarzyszyly rozwojowi
biotechnologii. Chociaz wielu z nich odrzucito produkty zielonej biotechnologii, wobec
nanoproduktow nie byli juz tak sceptyczni. Cze$¢ osob skarzyta si¢ jednak, ze by¢ moze
uzywatla takie produkty nie wiedzac, iz zawieraja one nanoczasteczki. Wigkszo$¢ uczestnikow
badania wyrazila potrzebg zwigkszenia ilosci informacji oraz poprawienia komunikacji
w obszarze dziatalnosci badawczej, co doprowadziloby do lepszego poinformowania
spoleczenstwa na temat przysztego rozwoju nanotechnologii, a takze lepszego zrozumienia
zwigzanego z tym ryzyka. Podkre$lana byla takze konieczno$¢ lepszego informowania
o samych produktach. Zdaniem uczestnikow, wyrazne zaznaczanie na produktach faktu
wykorzystania nanotechnologii umozliwitoby konsumentom $wiadomy wybo6r.”* Podobne
opinie pojawiaty si¢ wcze$niej w badaniach amerykanskich.

Powyzsze badania, dotyczace poczatkowych reakcji i postaw zwyktych ludzi wobec
og6lnie rozumianej nanotechnologii pokazaty, iz spoteczenstwo zasadniczo nie jest jej
niechetne. Z drugiej strony, w obliczu mozliwych zagrozen ze strony nowej technologii dla
zdrowia ludzkiego oraz $rodowiska naturalnego, nie jest tez nadmiernie entuzjastyczne.
Respondenci optymistycznie oceniali korzy$ci, jakie przynies¢ moze nanotechnologia -
szczegllnie w obszarze medycyny. Popierajac dalsze badania w tym zakresie, wyrazali
przekonanie, iz powinny one prowadzi¢ takze do lepszego poznania naukowego
potencjalnych zagrozen. Powszechnie podkreslana byta przy tym koniecznos$¢ skutecznego

1 wezesnego komunikowania ich rezultatow szerokiej opinii publiczne;.

1 bidem, s. 389.
432 Ibidem, s. 390.
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3.1.2 Postrzeganie nanotechnologii i jej zastosowan na tle innych technologii

Dla pehiejszego zrozumienia sposobu postrzegania nanotechnologii przez spoteczenstwo,
prowadzone byly badania stuzgce poréwnaniu jej z innymi technologiami. Pierwsze duze
badania tego typu przeprowadzone zostaty w 2005 roku**®. Ich celem byto stwierdzenie, czy
nanotechnologia postrzegana jest jako bardziej, czy tez jako mniej ryzykowna/korzystna
w poréwnaniu z kilkoma wybranymi technologiami. Otrzymane wyniki badan wskazuja, iz
nanotechnologia uwazana jest przez spoteczenstwo za wzglednie neutralng. Postrzegana byta
ona jako mniej ryzykowna i bardziej korzystna niz szereg technologii, jak GMO, pestycydy,

czy inzynieria genetyczna. Z drugiej strony, za bardziej korzystne i mniej ryzykowne

. . . . 454
respondenci uznali na przyktad ogniwa stoneczne oraz elektrownie wodne (rys. 11).
Rysunek 11
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Zrodto: S. Currall, E. King, N. Lane, J. Madera, S. Turner, op. cit., s. 154.

#3 W badaniu wykorzystana zostala metoda wywiadow telefonicznych na 503-osobowej, losowo dobranej
probie mieszkancow Standéw Zjednoczonych. Respondenci zapytani zostali na ile ich zdaniem ryzykowna i na ile
korzystna dla spoteczenstwa jest dana technologia.

#4g Currall, E. King, N. Lane, J. Madera, S. Turner, What drives public acceptance of nanotechnology?, Nature
Nanotechnology, Volume 1, December 2006, s. 153-154.
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Zdaniem autorow badania, prawdopodobnym jest, Zze wraz z uplywem czasu nastawienie
ludzi do nanotechnologii ulegnie zmianie - w kierunku wysokich korzysci i niskiego ryzyka,
badz tez w kierunku przeciwnym. Dlatego tez - jak podkreslaja - tak wazne jest, aby los
nanotechnologii nie byl uzalezniony od pogtosek i domystéw, a opinie spoteczenstwa oparte
byly na obiektywnych wynikach badan naukowych. Wydaje si¢, iz czas, w ktorym
nanotechnologia oceniana jest neutralnie, jest najwlasciwszym, aby w zdecydowany sposob
informowac spoteczenstwo o faktach dotyczacych korzysci i zagrozen z nig zwigzanych, co
mogloby zapobiec polaryzacji pogladow wywotanych btednymi, czy tez wybidrczymi
doniesieniami.*’

Postrzeganie nanotechnologii jako $rednio ryzykownej i1 umiarkowanie korzystnej,
dotyczy jednak ogélnie rozumianej technologii. Prezentowane wczesniej wyniki badan
wskazywaly, iz pewne korzysci wynikajace z zastosowania nanotechnologii w okreslonych
obszarach, s3 dla spoteczenstwa wazniejsze, niz inne. Nie wszystkie zastosowania
nanotechnologii sg tez przez spoteczenstwo w jednakowym stopniu akceptowane.

Wedtug badan konsumenckich przeprowadzonych w Niemczech w 2007 roku®®,
najwyzszy poziom akceptacji dotyczy wykorzystania nanotechnologii w dziedzinie
medycyny. Ponad 86 proc. respondentéw akceptuje takze zastosowanie nanoczasteczek
w farbach 1 lakierach oraz tekstyliach. Nanotechnologia jest ponadto akceptowana
w materialach opakowaniowych oraz kremach przeciwstonecznych. Jednak juz tylko polowa
respondentdow popiera wykorzystanie nanoczasteczek do ulepszania innych kosmetykow.
Wickszos$¢ sprzeciwia si¢ natomiast zastosowaniu nanotechnologii w zywno$ci - 5/6
ankietowanych nie chce zywnos$ci, ktérej wyglad lub smak poprawiony zostat dzigki
zastosowaniu nanoczasteczek.”’ Badanie ujawnilo przy tym, iz na przestrzeni trzech lat
konsumenci stali si¢ znacznie bardziej zaznajomieni z nanotechnologia - w 2004 roku
styszato o niej 15 proc. respondentow, podczas gdy w roku 2007 juz 52 proc.

W tym samym roku, w Szwajcarii przeprowadzone zostaly badania majace odpowiedzie¢
na pytanie, w jaki sposob osoby niebedace profesjonalistami postrzegaja zywnos¢

i opakowania zywnos$ci wykorzystujace nanotechnologi¢458. Okazalo sie, iz opakowania

* Ibidem, s. 154.

#6 Badania, zlecone przez Federalny Instytut ds. Oceny Ryzyka, skladaly si¢ z dwoch etapow: wywiadu
grupowego na 30 osobowej probie, oraz badania ankietowego na probie 1000 osob.

7 The majority of consumers view the development of nanotechnology favourably, Federal Institute for Risk
Assessment, Berlin 2007, http://www.bfr.bund.de/

% Badania ankietowe przeprowadzone zostaly w niemieckojezycznej czesci Szwajcarii. Uczestnicy badania
oceniali korzys$ci, zagrozenia oraz gotowo$¢ zakupu wybranych produktow wykorzystujacych nanotechnologie:
antybakteryjnego opakowania do migsa, zawierajacego czasteczki nanosrebra; pomidoréw z nanopowloka

109



postrzegane byly przez respondentéw jako bardziej korzystne, niz pozostale produkty.
Wigksza byla takze sktonnos$¢ do ich zakupu. Wyniki badania potwierdzity wigc wezesniejsze
przypuszczenia, iz zastosowania nanotechnologii w produktach, ktore nie s3 wprowadzane do
organizmu, uwazane sg za mniej ryzykowne i bardziej korzystne. Autorzy badania zwracaja
takze uwageg, 1z uczestnicy wahali si¢ w kwestii zakupu zywno$ci oraz opakowan
wykorzystujacych nanotechnologi¢. Otrzymane wyniki sugeruja, iz korzysci zwigzane
z wieloma nadchodzacymi zastosowaniami nanotechnologii w Zywno$ci, moga nie dostarczy¢
konsumentom wystarczajacej wartosci dodanej, aby zacheci¢ ich do zakupu.*’

W celu lepszego zrozumienia gotowosci zakupu przez konsumentéw zywnosSci
wykorzystujacej osiagniecia nanotechnologii, przeprowadzone zostaty dodatkowe badania*®.
Jak si¢ okazalo, znaczacy wplyw na postrzeganie zagrozen zwigzanych z nanotechnologia
maja postrzegane przez konsumentoOw korzy$ci oraz preferowanie przez nich produktow
naturalnych. Respondenci, ktérzy dostrzegali liczne korzysci wynikajace z zastosowania
nanotechnologii w zywnos$ci, widzieli mniej zagrozen, w poréwnaniu z osobami, ktore
korzysci tych nie dostrzegaty. Z kolei osoby, dla ktérych naturalno§¢ zywnosci byta istotnym
czynnikiem, widzialy wigcej zagrozen i mniej korzy$ci zwigzanych z nanotechnologia,
w porownaniu z osobami, dla ktorych naturalno$¢ zywnosci miata mniejsze znaczenie.
Waznym prognostykiem okazalo si¢ by¢ zaufanie do przemystu spozywczego i sprzedawcow,
a takze naukowcow zajmujacych sie¢ zywnos$cig. Respondenci o duzym poziomie zaufania
dostrzegali wigcej korzysci zwigzanych z zastosowaniami nanotechnologii, w poréwnaniu

z osobami o niskim poziomie zaufania.*"'

3.1.3 Wplyw czynnikow afektywnych na postawy wobec nanotechnologii

Wspdtczesnie przyjmuje sig, iz na sposob myslenia spoleczenstwa o nowych odkryciach

naukowych wplyw maja zarowno czynniki poznawcze, takie jak ogolna wiedza naukowa, czy

chronigcg przed wilgocig oraz tlenem; chleba zawierajacego nanokapsuly z thuszczem rybim bogatym w kwasy
thuszczowe Omega 3, a takze soku z nanoczasteczkami beta-karotenu, bedacego prowitaming witaminy A.

% M. Siegrist, M. Cousin, H. Kastenholz, A. Wiek, Public acceptance of nanotechnology foods and food
packaging: the influence of affect and trust, Appetite, Volume 49, Number 2, September 2007, s. 461-464.

0 Takze w przypadku tego studium badany byt sposob postrzegania przez nieprofesjonalistow roznych
zastosowan nanotechnologii w Zywnosci oraz opakowaniach zywnosci. Informacje zebrane zostaty dzigki
wykorzystaniu ankiety pocztowej, przeprowadzonej w niemieckojezycznej czgsci Szwajcarii. Kwestionariusz
wraz z listem wprowadzajacym wystany zostat do losowo wybranych oséb.

1 M. Siegrist, N. Stampfli, H. Kastenholz, C. Keller, Perceived risks and perceived benefits of different
nanotechnology foods and nanotechnology food packaging, Appetite, Volume 51, Number 2, September 2008,
s. 284-287.
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wiedza specjalistyczna, jak i czynniki emocjonalne, mi¢dzy innymi zaufanie do naukowcow,
oraz pozytywne lub negatywne emocje wobec szeroko rozumianej nauki lub pewnych jej

aspektow*®? 40

Prezentowane dotychczas wyniki badan nad postrzeganiem i postawami
wobec nanotechnologii zdaja si¢ to potwierdzad.

Tradycyjne wyjasnienie postaw spoteczenstwa wobec nauki wigze si¢ z zatozeniem, ze
osoby 0 wyzszym poziomie wiedzy naukowej sktonne sg w wigkszym stopniu docenia¢ oraz
wspiera¢ przedsiewzigcia naukowe. W ostatnich latach badacze coraz cze$ciej wskazuja
jednak, iz ludzie nie posiadaja raczej rozleglej wiedzy naukowej i technicznej*®, dlatego
dokonujac osadow polegaja bardziej na czynnikach afektywnych, ktoérych dziatanie jest
natychmiastowe oraz automatyczne, a przez to znaczace w ksztaltowaniu postaw
i zachowan.*®

Jednym z najwazniejszych czynnikow afektywnych, wptywajacych na postawy wobec
nauki i technologii, jest zaufanie. W przypadku nieznanej szerzej technologii, w ocenie
korzysci 1 zagrozen z nig zwigzanych czg¢sto wazniejszym czynnikiem jest zaufanie do
naukowcow, niz poglady na temat rozwoju danej technologii. Postawiona przez autoréw
hipoteza, iz szacunek wobec autorytetu naukowego (a posrednio tez i1 zaufanie) jest
pozytywnie zwigzany z postawami spotecznymi wobec nanotechnologii, znalazia
potwierdzenie w przeprowadzonych przez nich badaniach.**®

Istotnym czynnikiem w odbiorze kwestii naukowych, w tym samej nanotechnologii, sa
réwniez filtry religijne, bedace czym$ wigcej, niz tylko prosta zaleznos$cia pomig¢dzy
religijno$cia a postawami wobec nauki. Filtry te odnosza si¢ do zwigzku pomiedzy

postrzeganiem i1 postawami wobec korzysci, ktore rdznig si¢ w zalezno$ci od poziomu wiary.

W badaniach, ktorych celem bylo poroéwnanie wpltywu religijnosci na postawy wobec

%2 C. Lee, D. Scheufele, The influence of knowledge and difference toward scientific authority: a media effects
model for public attitudes toward nanotechnology, J&MC Quarterly, Volume 83, Number 4, Winter 2006,
s. 819.

463 Wiele poruszonych ponizej zagadnien omodwionych zostalo w ujeciu teoretycznym w rozdziale 1, miedzy
innymi relacje pomiedzy aspektem poznawczym i afektywnym postawy (punkt 1.2.2), znaczenie proceséw
emocjonalnych, czynnikéw spoteczno-kulturowych oraz zaufania w postrzeganiu i akceptacji ryzyka (punkt
1.3.2), a takze uwarunkowania procesu komunikowania ryzyka (punkt 1.3.3).

4 Choé¢ wskazuje si¢ na stosunkowo duze zainteresowanie spoteczenstwa problematyka nauki i technologii,
poziom posiadanej przez nie wiedzy nie ulegt na przestrzeni lat istotnej zmianie. Podkresla si¢ jednocze$nie, iz
wspoblczesnie wielu ludzi styka si¢ z nadmierng ilo$cig informacji oraz zagadnien. (Europeans and biotechnology
in 2005: patterns and trends, op. cit., s. 55-59.); W jednej ze swoich ksigzek C. Sagan, amerykanski astronom
i popularyzator nauki, napisat: ,,Zyjemy w spoleczenstwie znakomicie zaleznym od nauki i technologii,
w ktorym rzadko kto wie cokolwiek na temat nauki i technologii”. (http://en.wikiquote.org/wiki/Technology)

465 C. Lee, D. Scheufele, op. cit., s. 820.

“% Ibidem, s. 821-826.
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nanotechnologii w Stanach Zjednoczonych i Europie, dostrzeganie korzysci nanotechnologii
konsekwentnie zwigzane bylo z bardziej pozytywna postawag wsrdod mniej religijnych
respondentdéw. Zaobserwowana zostala ponadto istotna negatywna korelacja pomig¢dzy
religijno$cia a uznaniem, iz nanotechnologia jest moralnie akceptowalna.*”’

Autorzy badania zwracaja jednak uwage, i1z zalezno$ci wynikajace z religijno$ci nie sg
liniowe. Poziom religijnosci ksztaltowa¢ moze sposdb postrzegania przez ludzi zagrozen
1 korzys$ci, lecz takze ich zachowania dotyczace poszukiwania informacji. Niektore grupy
spoteczne, nawet jesli zorientowane s3 w problematyce, moga nie bra¢ pod uwage pewnych
informacji, gdy ksztattuja swoje postawy wobec nanotechnologii. Osoby takie nie szukaja
wiekszej ilosci informacji naukowych, a raczej dyskusji na temat kwestii moralnych
i religijnych, ktore maja wplyw na interpretacije tych informacji.**®

Oprocz prob tlumaczenia reakcji spotecznych na nanotechnologie¢, szczeg6élnie u o0sob,
ktore wiedza na jej temat niewiele, badacze staraja si¢ takze odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki
sposOb zmieniajg si¢ postawy ludzi wobec nanotechnologii pod wplywem dostarczanych na
jej temat informacji. Dostepne wyniki badan opinii publicznej wskazuja, iz wickszos¢
respondentow styszala na temat nanotechnologii niewiele lub nic, jednak ci co styszeli, sa
wobec niej nastawieni przychylnie. Czy wobec tego, gdy osoby dotad niezaznajomione
z nanotechnologia zapoznajg si¢ z informacjami na jej temat, dojdg do wniosku, ze korzysci
przewazaja nad zagrozeniami?

Przeprowadzone badania nie potwierdzity tej hipotezy. Osoby nieznajace wczesniej
nanotechnologii, pod wplywem informacji nie reagowaly jednakowo pozytywnie.
Nastepowata polaryzacja pogladow wzdhuz linii obrazujacych ich ogolne predyspozycje
kulturowe wobec zagrozen technologicznych i §rodowiskowych. Pod wplywem tej samej
wywazonej 1 doktadnej informacji, osoby o pogladach egalitarnych dochodzity do wniosku, iz
nanotechnologia jest ryzykowna, podczas gdy osoby o pogladach indywidualistycznych - iz
tak nie jest. Ponadto osoby o roznych przekonaniach i1 predyspozycjach, réznie odbieraly tg
samg informacje, uznajac ja, gdy odpowiadata wyznawanym wartosciom.*®®
Pozytywny zwigzek pomiedzy znajomoscig nanotechnologii a przekonaniem o przewadze

korzysci nad zagrozeniami moglby sugerowaé, iz proste rozpowszechnianie informacji na

7 D. Scheufele, E. Corley, T. Shih, K. Dalrymple, S. Ho, Religious beliefs and public attitudes toward
nanotechnology in Europe and the United States, Nature Nanotechnology, 07.12.2008, http://www.nature.com/
6% Ibidem.

49 D, Kahan, P. Slovic, D. Braman, J. Gastil, G. Cohen, D. Kysar, Biased assimilation, polarization, and cultural
credibility: an experimental study of nanotechnology risk perceptions, Project on Emerging Nanotechnologies,
February 2008, s. 2-4, http://www.nanotechproject.org/
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temat nanotechnologii wytworzy pozytywng opini¢ u 0sob, ktére dotad si¢ z nig nie spotkaly.
Poglad ten nie znalazt jednak potwierdzenia w badaniach.*’® W celu promowania opartego na
wiedzy zrozumienia korzyS$ci i zagrozen zwigzanych z nanotechnologia, pomoc moga jednak
techniki komunikowania ryzyka. Poniewaz wigkszo§¢ ludzi nie dysponuje czasem oraz
doswiadczeniem koniecznym dla interpretacji informacji naukowych oraz dla oceny
kompetencji zrodta, decyzje komu zaufa¢ podejmuje z uwagi na podobienstwa eksperta do
wlasnej osoby. Zdaniem autoréw, w dyskusji na temat nanotechnologii nie nalezy stwarzaé
wrazenia, ze dane stanowisko jest $cisle zwigzane z konkretnym pogladem kulturowym. Jako
zrédta informacji celowo nalezy wiec wlaczaé ekspertow, z ktérymi identyfikowac beda sig
osoby o réznym s$wiatopogladzie. Wskazuja oni ponadto, iz uszanowanie indywidualnych
wartosci kulturowych, w tym roéznic w ocenie korzysci 1 zagrozen, sprawi, ze ludzie bgda

bardziej otwarci na przekaz.*”'
3.1.4 Wplyw sposobu prezentowania nanotechnologii na jej postrzeganie

Uznajac niedostatki czysto poznawczych modeli przetwarzania informacji, badacze
reprezentujacy psychologi¢ spoleczng oraz nauki polityczne zasugerowali, iz ludzie
gromadzi¢ bedg tylko tyle informacji na dany temat, ile ich zdaniem jest potrzebne dla
podjecia decyzji. Zaktada si¢ roOwnoczes$nie, ze ludzie ponosza wysitek na poszukiwanie
informacji wtedy, gdy moze to okaza¢ si¢ korzystne. Dla tematéw takich jak nanotechnologia,
gdzie glebsze zrozumienie istoty zagadnienia zwigzane jest ze sporym wysitkiem, korzysSci
moga okaza¢ si¢ niewystarczajgce. W rezultacie, poleganie na osgdach organdéw kontroli,
grup interes6w, a w najwickszym stopniu - na sposobie przedstawiania tematu przez media*’?,
wydaje sie dla zwyktego cztowieka catkiem sensowne (szczegdlnie w przypadku, gdy brakuje

bezposrednich doswiadczen zwiazanych z nowa technologia).*”

#7107 kolei wykazywana w wielu badaniach pozytywna zalezno$¢ pomiedzy poziomem wiedzy na temat
nanotechnologii a przekonaniem o przewadze korzysci nad zagrozeniami, ma zdaniem autor6w odmienny
charakter - osoby, ktore z gory nastawione sa do nanotechnologii przychylnie (najpewniej ze wzgledu na swoje
wartosci czy emocje), w wigkszym stopniu sktonne sa do jej poznania. (D. Kahan, P. Slovic, D. Braman,
J. Gastil, G. Cohen, Nanotechnology risk perceptions: the influence of affect and values, Project on Emerging
Nanotechnologies, March 2007, s. 2, http://www.nanotechproject.org/)

41D, Kahan, P. Slovic, D. Braman, J. Gastil, G. Cohen, D. Kysar, op. cit., s. 15-16.

472 Zgodnie z nowym podejéciem w nauce o komunikowaniu, sita oddziatywania mediow polega glownie na
konstruowaniu znaczen. Aspekt ten omowiony zostal w punkcie 1.4.3.

3 D, Scheufele, B. Lewenstein, The public and nanotechnology: how citizens make sense of emerging
Technologies, Journal of Nanoparticle Research, Volume 7, Number 6, December 2005, s. 660.
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Poczatkowy sposob przedstawiania nowej kwestii*’’, jest jedna z najwazniejszych

wlasciwosci, wplywajacych na to, w jaki sposdb jest ona postrzegana. Z uwagi na
ograniczone zdolnosci poznawcze ludzi oraz brak motywacji do zglebiania tematu, przystepna
informacja wypiera jednoczesnie informacje¢ ztozong. Wezesniejsze doswiadczenia z nowymi
1 skomplikowanymi technologiami sugeruja, iz sposob prezentowania nanotechnologii moze
mieé istotne konsekwencje dla postrzegania jej przez spoteczenstwo.*”

W celu zbadania wpltywu kadrowania informacji na postrzeganie nanotechnologii,
przeprowadzony zostal eksperyment, w ktorym przyjeto rdzne sposoby prezentowania
nanotechnologii, oparte na przeciwstawnym podejéciu filozoficznym do znaczenia nauki
(sceptycznym oraz optymistycznym wobec jej zdolnosci do rozwigzywania problemow) oraz
na argumentacji jedno- i dwustronnej’’® w kwestii potencjalnych korzysci i zagrozen
zwiazanych z nanotechnologia®’”.*’®

Zgodnie z oczekiwaniami, w zalezno$ci od przyjetego sposobu prezentowania
nanotechnologii, respondenci odmiennie oceniali korzys$ci i zagrozenia z nig zwigzane.
Réznicowanie przekazu jedynie w oparciu o podej$cie do nauki nie miato decydujacego
wplywu na postrzeganie technologii. Skuteczna okazata si¢ argumentacja jednostronna,
opisujagca wyltacznie konkretne zagrozenia, badz wylacznie konkretne korzysci ptynace
z nanotechnologii, zmieniajac sposob postrzegania zachodzacych pomiedzy nimi relacji -
ramy obejmujace ryzyko skutkowaly wzrostem oczekiwan, iz zagrozenia przewyzsza
korzys$ci, podczas gdy ramy uwzgledniajace korzysci zwigkszaty odsetek respondentow
uwazajacych, ze przewyzsza one zagrozenia. Argumentacja dotyczaca zagrozen

nanotechnologii byta przy tym skuteczniejsza od argumentacji dotyczacej korzysci*’”.**°

4 Opisywanie danej kwestii (jej kadrowanie) to proces wyboru i podkreslania niektorych aspektow, celem
promowania konkretnej interpretacji. (R. Entman, Framing: toward clarification of a fractured paradigm, Journal
of Communication, Volume 43, Number 4, Autumn 1993, s. 52.)

> M. Cobb, Framing effects on public opinion about nanotechnology, Science Communication, Volume 27,
Number 2, December 2005, s. 222-224.

476 Problem jednostronnosci lub dwustronnosci argumentacji w komunikowaniu perswazyjnym poruszony zostat
wczesniej w punkcie 1.4.2.

77 Eksperyment przeprowadzony zostal przy okazji opisanego wcze$niej, ogélnokrajowego badania
ankietowego z 2004 roku. Respondenci, w sposéb losowy przypisani zostali do jednej z 9 grup (po 134 osoby
kazda) lub grupy kontrolnej (330 os6b). Wszystkim przedstawiony zostal najpierw krotki, obiektywny opis
nanotechnologii. Nastgpnie kazda z 9 grup uslyszala odmienny opis nanotechnologii. W przypadku 6 grup
respondenci ustyszeli argumentacje jednostronng (3 grupy uslyszaty argumenty ,,za” nanotechnologia, a kolejne
3 ,przeciw” nanotechnologii). Pozostale 3 grupy ustyszaly argumentacje dwustronng. Bezposrednio po
zaprezentowaniu informacji, zadano respondentom kilka pytan dotyczacych nanotechnologii.

478 M. Cobb, op. cit., s. 227-228.

479 Co warte odnotowania, prowadzita takze do wyraznego spadku zaufania respondentéw do biznesu.

0 M. Cobb, op. cit., s. 229-233.
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Efekt kadrowania informacji zostat natomiast wyeliminowany, gdy respondenci ustyszeli
argumenty obu stron. Argumentacja dwustronna nie doprowadzila bowiem do znaczacej
zmiany opinii, w pordwnaniu z grupg kontrolna. Wigksze prawdopodobienstwo zmiany opinii
na temat nanotechnologii wystepuje wiec w przypadku przekazu stronniczego, gdy jedna ze
stron dyskusji zmonopolizuje sposob jej przedstawiania. W przypadku wywazonej

argumentacji, bardziej prawdopodobnym rezultatem niz zmiana opinii jest ambiwalencja.*'

3.2 Metodyka badan wtasnych

Na obecnym etapie rozwoju nanotechnologii przeprowadzonych zostalo na $wiecie
stosunkowo niewiele badan poswigeconych spotecznemu postrzeganiu i postawom wobec tej
niezwykle obiecujacej, a jednoczesnie problematycznej technologii. Wraz z opracowywaniem
1 testowaniem przez badaczy reprezentujacych nauki spoleczne coraz bardziej zlozonych
modeli teoretycznych, badania te stajg si¢ jednak coraz bardziej doktadne. Pomimo iz
w kontekS$cie przysztego rozwoju nanotechnologii coraz powszechniej mowi si¢
o konieczno$ci rozpoznania zwigzanych z nig obaw i oczekiwan spoteczenstwa, w Polsce
temat ten znajdowat si¢ dotad poza obszarem zainteresowan badaczy.

Z uwagi na duzg nieche¢, z jakg wsrod krajowych konsumentéw spotkata si¢ zywnos¢
modyfikowana genetycznie oraz zwiagzang z tym nieprzychylno$¢ rzadu dla upraw
transgenicznych, zasadne wydaje si¢ odpowiednio wczesne podjecie dialogu z konsumentami,
na temat istoty oraz rozwoju nanotechnologii. Jego skuteczno$¢ zaleze¢ bedzie w duzej
mierze wilasnie od zrozumienia sposobu postrzegania 1 podejscia spoleczenstwa do
nanotechnologii i produktow z nig zwigzanych. Pomimo, iz wiele mechanizmow i zaleznosci
opisanych w badaniach zagranicznych zaobserwowanych zostanie najpewniej takze
w odniesieniu do rynku polskiego, otrzymane wyniki badan wcale nie muszg by¢ identyczne.

Badanie postaw konsumentéw wobec technologii, co do ktorej nie posiadajg oni znaczace;j
wiedzy naukowe] ani wcze$niejszych doswiadczen, nie jest jednak zadaniem prostym.
Czynnikiem decydujacym o powodzeniu tego typu badan wydaje si¢ wlasciwy dobor metod
oraz staranne zaplanowanie procedury badawczej. Przed przedstawieniem oraz dyskusja
szczegotowych wynikéw badan wiasnych, poswieconych postawom konsumentéw wobec
nanotechnologii i produktéw wykorzystujacych jej osiggnigcia, ponizej omowiona zostanie

przyjeta metodyka badan.

! Ibidem, s. 231-233.
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3.2.1 Specyfika wykorzystanych technik badawczych

Metody 1 techniki badawcze wykorzystywane w badaniach nad zachowaniem
konsumentow, ogolnie dzieli si¢ na jako$ciowe oraz ilosciowe. Roznice migdzy obiema
grupami dotycza wielu aspektow, poczawszy od probleméw 1 pytan badawczych,

a skonczywszy na sposobie interpretacji wynikow i wnioskowania (tab. 3).

Tabela 3

Por6ownanie metod jako$ciowych i iloSciowych

Badania jakosciowe EBadania ilosciowe
eksploracyine; zorientowane na potwierdzajace; zorientowane na
CELE odkrycia; zrozumienie zjawisk, werviikacje; szacowanie czestotliwosci
zachowan, postaw,_ opini wystepowania zjawisk w populacj
nacisk poloZony na interpretacje nacisk poloZzony na wvnild liczbowe;
PODEJSCIE zjawisk; podejscie subiektyvwne, podejscie obiektywne, zorientowane
zorientowane na proces na wyniki
celowa; nieliczna; zloZzona z jednostek losowa; reprezentatywna; dobrana
PROBA | wykazujacych cechy uzvteczne z punktu z wykorzystaniem znajomosci
widzenia celow badawczvch strukctury populaciji badanej
moderator: prowadzenie spotlkan ankieter: zaaranzowanie wywiadu,
ZADANIA | wg scenariusza, tworzenie atmosfery, przeprowadzenie go zgodnie
reagowanie na zachowania uczestnilkkow |z instrukcja, zebranie kowestionariuszy
analiza wypowiedz i zachowan analiza komputerowa z zastosowaniem
ANALIZA | niewerbalnych; subiektywna i bardzie; metod statystycznych; mozliwosc
swobodna interpretacja danvch uogolnienia wynikow na populacje

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: A. Nikodemska-Wotowik, Klucz do zrozumienia nabywcy -
jakosciowe badania marketingowe, Wydawnictwo Grupa Verde, Warszawa 2008, s. 41-42; T. Hermaniuk,

Podstawy badan marketingowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2005, s. 72.

Charakterystycznym wyroznikiem metod 1 technik jakosciowych jest koncentracja na
niewymiernych zagadnieniach badawczych, wykorzystanie w charakterze informatoréw

pojedynczych 0so6b lub matych grup dobranych w sposob celowy oraz brak standardowych
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metod analizy 1 interpretacji wynikow. Wspdlng cecha metod i technik ilosciowych jest
z kolei ukierunkowanie na liczbowy opis 1 wyjasnianie rzeczywisto$ci, wykorzystywanie
duzych prob respondentdw, stanowigcych reprezentacj¢ calej badanej zbiorowosci, a takze
zastosowanie metod statystycznych na etapie wnioskowania.***

Wigkszy subiektywizm analiz jako$ciowych oraz specyficzna procedura doboru proby
badawczej sprawiaja, iz wynikow badan jako$ciowych nie mozna przenosi¢ na postawy ogotu
konsumentoéw, gdyz nie przesadzaja one o opiniach szerszej zbiorowosci. Na formutowanie
wnioskéw odnoszacych si¢ do calej populacji pozwalaja natomiast wyniki badan ilosciowych.
Najczesciej wiec, badania jako$ciowe stuzg ustaleniu, jakie problemy wymagaja zbadania,
a badania ilosciowe wskazaniu, ktore z nich sa rzeczywiscie istotne.**?

Jedna z najbardziej popularnych metod badan jako$ciowych sa zogniskowane wywiady
grupowe. Polegaja one na wspolnej dyskusji grupy respondentdéw na z gory okreslony temat.
W trakcie wywiadu grupowego podejmowane s3a pytania badawcze o charakterze
eksploracyjnym, ktorych zadaniem jest wyjasnienie i zrozumienie zjawisk, motywacji, postaw
oraz zachowan, bez intencji wyrazania badanej rzeczywisto$ci w sposob liczbowy. Wywiad
taki prowadzony jest przez moderatora, zadaniem ktérego jest ukierunkowywanie rozmowy
zgodnie z zaplanowanym scenariuszem™, a takze pomaganie w dochodzeniu do konkluzji.*®

W badaniach ilosciowych informacje zbierane sg od respondentéw za pomocg formularzy
- kwestionariuszy ankiet 1 wywiadow. Ulozone w nich, w okreslonym porzadku pytania maja
najczesciej charakter zamkniety (w przypadku ktorych badany wskazuje odpowiedz
z wezesniej przygotowanego zestawu). Cechg charakterystyczng ankiety badawczej jest to, iz
odczytywaniem pytan i zapisywaniem odpowiedzi zajmuje si¢ sam respondent, bez udziatu
towarzyszacego mu ankietera, jak ma to miejsce w przypadku wywiadu.**

Dla zrozumienia sposobu postrzegania przez konsumentow nanotechnologii, korzysci
1 zagrozen z nig zwigzanych, duze badania ankietowe majg jednak ograniczong warto$¢.
Gtowny problem polega na tym, iz dla zdecydowanej wigkszosci respondentdw termin

nanotechnologia oznacza niewiele lub nic, w najlepszym razie wywolujac przypuszczenia,

*2 P Dmitruk, Stownik badawczy, http://www.pentor.pl/

R, Kaden, Badania marketingowe, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2008, s. 40-43.

% Badacz postuguje si¢ tu zestawem zagadnien do dyskusji, a nie dopracowanym zbiorem pytan. Wywiad
prowadzony jest w sposob elastyczny, a forma i kolejno$¢ pytan dostosowywana jest do celow badania.
(D. Maison, Jako$ciowe metody badan marketingowych (w:) Badania marketingowe: od teorii do praktyki,
D. Maison, A. Noga-Bogomilski (red.), Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2007, s. 4.)

45 p. Dmitruk, op. cit., patrz takze: D. Maison, Zogniskowane wywiady grupowe, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001.

6 Tbidem, patrz takze: M. Szreder, Metody i techniki sondazowych badan opinii, Wydawnictwo PWE,
Warszawa 2004.
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oparte na posiadanej wiedzy. Nawet jesli termin ten jest wyjasniany ankietowanym osobom,
odpowiedzi stanowig bezposrednig reakcje na bodziec zewnetrzny, bedac raczej sztucznym
wytworem kwestionariusza, anizeli przekonujacym odwzorowaniem postawy. Bardziej
obiecujaca metoda wydaja si¢ badania fokusowe, podczas ktorych zwolennicy i1 przeciwnicy
nanotechnologii maja okazj¢ przedstawi¢ swoje argumenty przed reprezentacjg szerszej
spotecznos$ci lub wybranymi grupami, a nastepnie respondenci proszeni sg o podzielenie si¢
swoimi wrazeniami i ocenami.*®’

W badaniach, ktérych wyniki przedstawione zostang nieco pdzniej, wykorzystane zostaty
jednak obie metody badawcze, stuzace realizacji odmiennych, uzupelniajacych si¢ celow
szczegotowych. W pierwszej kolejnosci przeprowadzone zostalty badania rozpoznawcze,
stuzagce eksploracji nowego, stabo poznanego obszaru, a nastepnie badania opisowe, majace

okresli¢ sposob ksztattowania sie réznych zmiennych*®.

3.2.2 Charakterystyka przyjetej procedury badawczej

Dla realizacji zalozonego celu badawczego, jakim jest poznanie postaw krajowych
konsumentéw wobec nanotechnologii oraz produktow wykorzystujacych jej osiagniecia,
zaprojektowany oraz przeprowadzony zostat ztozony projekt badawczy, taczacy jakosciowe
1 ilosciowe metody zbierania danych (tab. 4). Poszczego6lne badania r6znity si¢ migdzy soba
przyjetymi zakresami, a takze charakterem i szczegdtowos$cia pytan, na ktore dostarczyc
mialy odpowiedzi.

W pierwszym stadium przyjetej procedury badawczej wykorzystane zostaly metody
jakosciowe. W trzech seriach zogniskowanych wywiadow grupowych przeprowadzonych
zostalo w sumie osiem spotkan. Dwie pierwsze serie mialy charakter wywiadu
dwustopniowego - respondenci wybrani zostali do udzialu w wywiadach na dwoch sesjach,
pomiedzy ktérymi wyznaczone zostaty im dodatkowe zadania do wykonania.

Pierwsza seria wywiadow grupowych przeprowadzona zostata w sierpniu 2007 roku.
W trzech spotkaniach uczestniczyly w sumie 24 osoby - mieszkancy Poznania i okolic.
Z uwagi na natur¢ problemu, a takze wszechstronno$¢ zastosowan nanotechnologii, kryteria

selekcyjne nie zostaty okreslone bardzo precyzyjnie. Ze wzgledu na mozliwo$¢ posiadania

#7 0. Renn, M. Roco, Nanotechnology and the need for risk governance, Journal of Nanoparticle Research,
Volume 8, Number 2, April 2006, s. 173.

8 Patrz: S. Kaczmarczyk, Badania marketingowe: metody i techniki, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2003, s. 39.
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wyraznie odmiennych pogladéw w kwestii nauki i1 technologii, najwazniejszym kryterium
doboru uczestnikow byta ple¢: w sktad dwoch grup weszty kobiety, w sktad grupy trzeciej -
mezczyzni. Dla zapewnienia mniejszego zroznicowania wewngtrznego grup zenskich, a przez
to wigkszego komfortu osobom badanym, pod uwage wziete zostaly takze dodatkowe kryteria
demograficzne - wiek, dochody oraz wyksztatcenie. Pierwsza grupg cechowata nizsza §rednia
wieku, a takze wyzszy poziom zarobkow oraz wyksztatcenia, w poréwnaniu z grupg drugg.
Podstawowym celem tego badania byto poznanie: swobodnych skojarzen uczestnikow
z terminem nanotechnologia, ich stopnia oferowanymi

zaznajomienia z przez

nanotechnologi¢ rozwigzaniami, a takze opinii na temat wybranych produktéw
konsumpcyjnych wykorzystujacych jej osiggniecia. W trakcie wywiadow przedstawiana byta
pokroétce istota oraz przyktadowe obecne i przyszie zastosowania nanotechnologii, a takze

opis trzech wybranych nanoproduktéw, dostepnych na rynku kraj 0wym489.

Tabela 4

Podstawowe informacje dotyczace zrealizowanych badan wlasnych

Zakres podmiotowy Zakres czasowy Dobor proby Liczebnos¢ proby
Dwustopniowe ! , : .,
wywiady grupowe HiicsZkaticy Hozuania SETPICL, celowy 3x 8 o0s0b
ywacy g i okolic erudziei 2007
(3 grupy fokusowe) =
Jednostopniowe mieszkancy
wywiady grupowe | mmiejszych miast na luty 2008 celowy 2 x 8 0s0b
(2 grupy fokusowe) | terenie Wielkopolski
. , . | mieszkancy stolic pazdzierik- kombinowany, ,
amkicta bezposteduia picciu wojewodztw listopad 2008 losowo-kwotowy 150 osoh
L . . toda kuli .
Ankieta intermmetowa |uzytkownicy Internetu listopad 2008 H{e e 368 osob
shiegowej

Zrodto: opracowanie wilasne.

Druga seria wywiadow grupowych przeprowadzona zostata w grudniu 2007 roku, na tej

samej probie respondentow. Na kilkanascie dni przed terminem kazdego z trzech spotkan, do

9 Ocenianymi produktami byly: lodowka z niszczaca szkodliwe bakterie warstwa nanosrebra, krem
z zamknietymi w nanonos$nikach skladnikami opozZniajacymi objawy starzenia oraz plyn do mycia szyb
z nanoczasteczkowym filtrem ochronnym. Opis produktéw pochodzit z materialéw reklamowych producentow.
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jego uczestnikow wyslany zostat list z prosbg o wypelnienie krotkiej ankiety, a takze
o zapoznanie si¢ z dotagczonym tekstem, przypominajagcym istot¢ nanotechnologii oraz

przedstawiajgcym argumenty jej zwolennikoéw oraz przeciwnikow™’.

Materiat ten,
poszerzony w trakcie spotkan o mozliwe kierunki rozwoju nanotechnologii w perspektywie
nastepnych 25 lat*", stat sie podstawa do poglebionej dyskusji. Celem badania bylo poznanie
opinii uczestnikOw na temat argumentdw zwolennikéw 1 przeciwnikéw nanotechnologii oraz
wybranych scenariuszy jej rozwoju, a takze okreslenie poziomu akceptacji nanotechnologii
oraz poszczegdlnych obszarow jej zastosowan, jak i konkretnych oczekiwan odnosnie
komunikowania nanotechnologii konsumentom.

Trzecia, a zarazem ostatnia seria wywiadow grupowych, przeprowadzona zostata w lutym
2008 roku, w mniejszych miastach Wielkopolski: Czarnkowie oraz Koscianie. W dwoch
spotkaniach udzial wzi¢to tagcznie 16 osob. Dla zapewnienia mozliwie szerokiego spektrum
pogladéw i doswiadczen wsrdd uczestnikow, obie grupy zroéznicowane byly zarowno pod
wzgledem plci, jak 1 wieku, wyksztalcenia oraz poziomu dochodow. Scenariusz wywiadu
stanowil w przyblizeniu potaczenie dwoch poprzednich®?. Zasadniczym celem badania byto
wychwycenie jako$ciowo odmiennych opinii, w poréwnaniu z tymi, ktére zebrane zostaty
w trakcie wczesniejszych spotkan.

W drugim stadium przyjetej procedury badawczej (poprzedzonym wstepna analizg
wynikow przeprowadzonych wywiadow grupowych) wykorzystane zostaly metody ilosciowe.
Ogolnopolskie badanie ankietowe (ankieta bezposrednia w domach respondentow)
przeprowadzone zostato w pazdzierniku oraz listopadzie 2008 roku, na probie 1301 dorostych
Polakéw™”. Populacje badana stanowili mieszkaficy duzych miast, bedacy - jak sic wydaje -

podstawowa grupa potencjalnych nabywcéw produktéw konsumpcyjnych opartych na

40 Ankieta zawierala pytanie o stosunek respondenta do energii atomowej oraz zywnoéci modyfikowanej
genetycznie, a takze o to, czy od czasu sierpniowego wywiadu grupowego zetknat si¢ on z informacjami na
temat nanotechnologii. Do tekstu z kolei dolaczony byt dzienniczek, w ktérym kazdy z uczestnikow badania
zapisywa¢ miat swoje pierwsze przemyslenia, powstate w trakcie zapoznawania si¢ z argumentami (przestane
uczestnikom materiaty znajduja si¢ w Zataczniku nr 1, natomiast analiza dzienniczkow w Zalaczniku nr 2).

1 Krétka charakterystyka wizji przysztosci nanotechnologii obejmowata: laboratoria na chipie, umozliwiajace
zdalng diagnozg stanu zdrowia pacjenta; sztuczne konczyny, kontrolowane za pomocg systemu nerwowego, oraz
implanty, przywracajace funkcje mozgu; nanoczasteczki w Zzywnosci, pozwalajace na wybor smaku
i konsystencji potraw; a takze mozliwos¢ bezposredniego potaczenia mézgu z komputerem, stwarzajacego nowe
sposoby interakcji z maszynami.

2 Istotna zmiana polegata na pominigciu prezentowania i oceny scenariuszy rozwoju nanotechnologii, a takze
na zapoznawaniu uczestnikow z argumentami zwolennikow 1 przeciwnikdéw nanotechnologii w trakcie spotkan.
Zmienit si¢ takze jeden z ocenianych nanoproduktow - miejsce plynu do mycia szyb zajela rakieta tenisowa ze
wzmocniong dzigki nanoczgsteczkom strukturg ramy.

43 W celu wychwycenia bledow w konstrukcji kwestionariusza ankiety, we wrzeéniu 2008 roku przeprowadzone
zostato badanie pilotazowe, na 60-osobowej probie respondentow.
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nanotechnologii®*. W badaniu udzial wzieli mieszkancy stolic pieciu wojewodztw:
aglomeracji gdanskiej, Olsztyna, Poznania, Wroctawia oraz Lublina. Miasta te wybrane
zostaly jako reprezentatywne z uwagi na zrdéznicowane polozenie geograficzne, liczbe
ludnos$ci oraz wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia, a jednoczes$nie na zblizong do siebie
strukture mieszkancow pod wzgledem pftci oraz wieku. Dobor respondentow przeprowadzony
zostatl przy wykorzystaniu metody doboru kombinowanego, losowo-kwotowego. W kazdym
z miast w sposob losowy wybranych zostato pig¢ osiedli, w ramach osiedli - ulice,
a w ramach ulic - budynki mieszkalne, w ktoérych prowadzone byly badania. Pod wzgledem
plci, struktura proby badawczej zblizona byla do struktury populacji badanych miast,

natomiast pod wzgledem wieku - w sposob zamierzony zmodyfikowana*’ (tab. 5)*°.

Tabela 5

Porownanie struktur proby badawczej i populacji badanych miast (ankieta bezposrednia, X-XI 2008)

BADANE MIASTA (stan na 31 grudnia 2008)

Plec¢ kobiety mezezyzni
mieszkancow: 53% 47%

Wiek 18-24 25-40 41-60 61-74
mieszkancow: 14% 34% 36% 16%

PROBA BADAWCZA

Plec¢ kobiety mezezyzni
respondentow: 56% 44%

Wiek 18-24 25-40 41-60 61-74
respondentow: 29% 33% 27% 11%

Zrédlo: opracowanie wiasne, w czesci dotyczacej miast na podstawie: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank

Danych Regionalnych, http://www.stat.gov.pl/bdr_n/

% Wedhug stanu na dzien 30 czerwca 2008 roku, 39 miast w Polsce liczyto ponad 100 tys. mieszkancow.
Mieszkato w nich niemal 11 mln ludzi - 29 proc. ludnos$ci kraju. (Glowny Urzad Statystyczny, Ludno$é. Stan
i struktura w przekroju terytorialnym, Warszawa 2008, s. 111.) W 2008 roku dochdd rozporzadzalny na osobe
w rodzinie wiejskiej byt o ok. 30 proc. nizszy od dochodu na osobe w rodzinie miejskiej. (Glowny Urzad
Statystyczny, Sytuacja gospodarstw domowych w 2008 r. w $wietle wynikow badania budzetow gospodarstw
domowych, Warszawa, 22.05.20009, s. 4.)

5 Modyfikacja, polegajaca na zwigkszeniu procentowego udziatu oséb w wieku 18-24 lata w probie badawczej,
wynika z akademickiego charakteru badanych miast (patrz: Gléwny Urzad Statystyczny, Szkoly wyzsze i ich
finanse w 2007 r., Warszawa 2008, s. 79-84). Studenci pochodzacy z innych miejscowosci nie zmieniaja
najczgséciej swojego miejsca zameldowania, przez co nie sa uwzgledniani w oficjalnych danych o stanie
i strukturze ludnosci badanych miast.

¥ Oprocz podstawowych zmiennych segmentacyjnych (pteé¢, wiek), w metryczce kwestionariusza ankiety
zawarte zostaly takze pytania o wyksztalcenie respondentdéw oraz poziom ich dochodéw. W przypadku
wyksztatcenia mozliwo$¢ pordwnania struktur proby badawczej i populacji badanej uniemozliwia jednak brak
aktualnych danych statystycznych (najnowsze pochodzg z 2002 roku), a w przypadku poziomu dochodéw - duzy
odsetek 0s6b odmawiajacych odpowiedzi (ponad 27 proc. badanych).
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Ankieta bezposrednia stuzyta realizacji kilku celow szczegdétowych. Wedtug kolejnosci
pytan zawartych w kwestionariuszu ankiety®’, celami tymi byto:
a) poznanie

postrzeganego przez konsumentow poziomu korzysci i

ryzyka
nanotechnologii na tle wybranych technologii,
b) okreslenie stopnia zaznajomienia si¢ konsumentéw z nanotechnologig i produktami
wykorzystujacymi jej osiagnigcia,
c) okreslenie prawdopodobienstwa zastosowania przez nich wybranych nanoproduktow,
d) poznanie nastawienia konsumentéw do nanotechnologii pod wptywem dostarczonych
informacji,
e) sprawdzenie stopnia zainteresowania konsumentéw tematem nanotechnologii,
f) okreslenie oczekiwan w kwestii zapewnienia bezpieczenstwa nanotechnologii,
g) uzyskanie wskazowek dotyczacych sposobu komunikowania nanotechnologii
konsumentom.
W listopadzie 2008 roku przeprowadzona zostala dodatkowo ankieta internetowa,
w ktorej udziat wzielo 368 osob. Badanie to zrealizowane zostalo w oparciu o ten sam
kwestionariusz ankiety, ktory uzyty zostat w badaniu ogdlnopolskim. Dobor respondentow
przeprowadzony zostal metoda kuli $niegowej, glownie przy wykorzystaniu portali
spotecznosciowych oraz list dyskusyjnych. Zastosowana procedura doboru pozwolita na
dotarcie do specyficznej grupy konsumentéw - os6b miodych, wyksztatconych, stosunkowo

dobrze zarabiajagcych (tab. 6), i jednoczesnie wykorzystujacych w codziennym zyciu

nowoczesne technologie informacyjne.

Tabela 6

Struktura proby badawczej wedlug zmiennych segmentacyjnych (ankieta internetowa, XI 2008)

Ple¢ kobiety mezezyzni
respondentow: 51% 49%

Wiek ponizej 25 25-40 41-60 powyzej 60
respondentow: 28% 66% 5% 1%
Wryksztalcenie | podstawowe | zasadnicze srednie wyzsze
respondentow: 0% 1% 21% 78%

Poziom ponizej §r. $rednia powyzej §r. odmowa
dochodow krajowe;j krajowa krajowej odpowiedzi
respondentow: 12% 27% 40% 21%

Zrodto: opracowanie wilasne.

7 Kwestionariusz ankiety znajduje si¢ w Zataczniku nr 3.
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3.3 Analiza wynikow badan wtasnych nad postawami wobec nanotechnologii

Poznanie postaw krajowych konsumentow wobec nanotechnologii wymaga znalezienia
odpowiedzi na szereg pytan badawczych, miedzy innymi o to, jakie sg pierwsze reakcje ludzi
na nanotechnologi¢, w jaki sposob oceniajg oni zwigzane z nig korzysci i zagrozenia, ktére
obszary zastosowan nanotechnologii uznaja za akceptowalne, a ktorym sg przeciwni, a takze
o to, czy 1 co chcieliby wiedzie¢ na temat nowej technologii. Uzyskane wyniki badan
wlasnych - serii zogniskowanych wywiadéw grupowych oraz badan ankietowych -
odpowiedzi tych dostarczaja.

Ponizej przedstawione zostanie problemowe ujecie rezultatow przeprowadzonych badan.
Z uwagi na specyfike problemu, jego slabe dotychczas rozpoznanie na gruncie krajowym,
a takze charakter wykorzystanych metod i technik badawczych, wigkszos¢ prezentowanych

analiz ma charakter opisowy.

3.3.1 Znajomos¢ nanotechnologii przez konsumentéw

Zgodnie z wynikami ogolnopolskiego badania ankietowego, zdecydowana wigkszo$¢
mieszkancoOw duzych miast deklaruje, iz interesuje si¢ sprawami nauki i technologii. Odsetek
respondentow, ktorzy wskazali, iz dzieje si¢ tak czesto lub czasami wynidst ponad 80 proc.,
przy czym odpowiedz ,,cz¢sto” mezczyzni zaznaczali niemal dwukrotnie czesciej niz kobiety
(odpowiednio 38 proc. i 21 proc. wskazan). Podobng roéznicg zaobserwowaé mozna takze
pomiedzy osobami posiadajagcymi wyksztalcenie wyzsze, a osobami ze S$rednim
wyksztatceniem (37 proc. i 21 proc.). Nieco mniej oso6b deklaruje natomiast, iz na temat nauki
1 technologii rozmawia z innymi ludzmi. Ponad potowa respondentdw rozmowy takie
prowadzi czasami, a co szosty badany - czgsto.*®

W poréwnaniu z badanymi mieszkancami miast, jeszcze wigksze zainteresowanie nauka
1 technologia oraz czestsze rozmawianie na ich temat, deklaruja osoby, ktére wziety udziat
w ankiecie internetowej. W grupie tej niemal 43 proc. respondentéw odpowiedziato, iz
tematyka takg interesuje si¢ czesto (wobec 28 proc. w miastach), a prawie 28 proc., iz czgsto

na jej temat dyskutuje z innymi osobami.

%8 Uzyskane odsetki sa wyzsze niz w badaniach Eurobarometru z 2005 roku, w ktérych na pierwsze z pytan
,»czesto” lub ,,czasami” odpowiedziato 62 proc., a na drugie z pytan 44 proc. respondentdw. Zakres podmiotowy
badan Eurobarometru (przyjeta w nich metodyka omowiona zostata w rozdziale 2, przy okazji przedstawiania
pogladow Europejczykow na temat zywnosci modyfikowanej genetycznie) byt jednak zdecydowanie szerszy.
(Europeans and biotechnology in 2005: patterns and trends, op. cit., s. 60.)
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Zainteresowaniu sprawami nauki 1 technologii w$rdd mieszkancéw duzych miast
towarzyszy stosunkowo wysoka, cho¢ zdecydowanie pobiezna znajomos$¢ przez nich
nanotechnologii. Na pytanie, czy kiedykolwiek styszeli oni w radiu lub telewizji
o nanotechnologii, 62 proc. ankietowanych odpowiedziato twierdzaco, cho¢ tylko 4 proc.
styszalo o niej czesto. Nieco mniejszy odsetek respondentow czytat na temat nanotechnologii
w prasie lub w Internecie (58 proc.), cho¢ ,,czesto” jedynie 5 proc. badanych. Znacznie mniej
0sob spotkato si¢ z produktami wykorzystujacymi nanotechnologi¢ - przynajmniej raz miat
z nimi styczno$¢ co trzeci badanych, przy czym az 46 proc. odpowiedziato, ze nie wie, czy
kiedykolwiek spotkato si¢ z takimi produktami. Niewiele 0sob rozmawiato tez wczesniej
o nanotechnologii lub nanoproduktach ze znajomymi (38 proc.) - przewaznie ,,raz lub dwa
razy”. Poproszeni o ocen¢ posiadanej] wiedzy na temat nanotechnologii, 80 proc.

respondentéw zadeklarowalo natomiast, iz wie niewiele lub nic (tab. 7).

Tabela 7

Samoocena przez mieszkancéw duzych miast posiadanej wiedzy na temat nanotechnologii (w proc.)

wiem duzo 1.8
wiem troche 18,1
wiem niewicle 44,7
nie wiem nic 35.4

Zrodto: opracowanie wilasne.

Analizujac otrzymane odpowiedzi pod katem przyjetych zmiennych demograficznych,
najwiekszg réznic¢ w znajomos$ci nanotechnologii ponownie zaobserwowa¢ mozna pomig¢dzy
obu ptciami. Mezczyzni czgéciej niz kobiety styszeli o nanotechnologii (odpowiednio 71 proc.
155 proc. odpowiedzi twierdzacych), czesciej tez na jej temat czytali (70 proc. 1 49 proc.) oraz
rozmawiali (47 proc. i 30 proc.). W ocenie posiadanej przez siebie wiedzy na temat
nanotechnologii rzadziej deklarowali jednocze$nie, iz ,nie wiedza nic” (stwierdzilo tak
26 proc. m¢zezyzn i 43 proc. kobiet).

Rzadsze wskazywanie odpowiedzi negatywnych charakterystyczne byto takze dla badane;j
grupy internautow. W pordOwnaniu z mieszkancami miast, zdecydowanie mniej 0sob
zadeklarowato, iz nigdy nie styszato na temat nanotechnologii w radiu lub telewizji (23 proc.
przy 38 proc. wskazan w miastach), nigdy o niej nie czytalo w prasie lub Internecie

(odpowiednio 22 proc. i 42 proc.), oraz nigdy nie rozmawiatlo na jej temat ze znajomymi
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(48 proc. 1 63 proc.). Konsekwentnie, mniej oséb przyznalo tez, iz na temat nanotechnologii
nie posiada zadnej wiedzy - w badanej grupie odpowiedzial tak co pigty ankietowany.

Rowniez dla wigkszo$ci uczestnikow wywiadéw grupowych nanotechnologia byta
zagadnieniem nowym, na temat ktorego nie posiadali wigkszej wiedzy. Termin
,hanotechnologia” kojarzony byt przez respondentow raczej pozytywnie, przede wszystkim
z nowoczesng technologia (postep, przyszto$¢, nowoczesno$¢, technika, komputery) oraz
z czym$ miniaturowym (czastka, co$ malego, mate czasteczki). Wséréd negatywnych
skojarzen dominowata natomiast obawa przed czym$ nieznanym, kosmicznym oraz
sztucznym. W nielicznych probach zdefiniowania istoty nanotechnologii, respondenci
wskazywali - niekiedy trafnie - na miniaturyzacje¢ przedmiotéw, ingerencje w krzem,
oddziatywanie na najmniejsze czasteczki celem otrzymywania nowych mozliwosci, a takze na
wykorzystanie technologii niewidocznych gotym okiem.

Na pytanie o konkretne branze oraz produkty, w ktérych nanotechnologia znalazta
zastosowanie, respondenci wskazywali intuicyjnie te obszary, ktore kojarzone byty przez nich
z miniaturyzacja i precyzja (komputery, zegarki, procesory) oraz z zaawansowang technologia
(medycyna, biotechnologia, przemyst zbrojeniowy). Pojedynczy uczestnicy (gléwnie
panowie), z tematyka zastosowan nanotechnologii zetkneli si¢ przypadkowo w prasie
popularno-naukowej lub na edukacyjnych kanatach telewizyjnych. Na zasadzie haset
wywolane zostalo przez nich wykorzystanie nanoczasteczek w leczeniu chordb, a takze
nanorurek w budowie windy kosmicznej. Panie w jednej z grup (o nizszej Sredniej wieku oraz
wyzszych dochodach) wskazaly ponadto na wykorzystanie nanotechnologii w kosmetykach.
Co ciekawe, jeden z respondentéw (spotkanie w Koscianie), z informacjami na temat
nanotechnologii zetknal sie¢ kilkukrotnie w ksigzkach z gatunku fantastyki naukowe;.
W trakcie dyskusji nad mozliwymi zastosowaniami nanotechnologii, przywotywal on mi¢dzy
innymi wykorzystaniec nanorobotow w szpiegostwie, a takze opracowanie systemow
precyzyjnego wprowadzania lekow do organizmu.

Wraz z pojawiajacymi si¢ coraz czesciej w mediach informacjami na temat osiggnigé
i obietnic nanotechnologii, wzrasta¢ bedzie $wiadomos¢ jej istnienia wérdéd konsumentow*”’.
Jak wskazuja powyzsze wyniki, wiele 0sob slyszato lub czytalo juz gdzie$ na ten temat,
jednak posiadane przez nie informacje s3 w dalszym ciggu mocno fragmentaryczne.

Niewielka jest przy tym §wiadomo$¢ praktycznych zastosowan nanotechnologii. Pomimo

49 Na rosnacy poziom zaznajomienia konsumentdw z nanotechnologia w ostatnich latach, wskazywaty
chociazby badania przeprowadzone w Niemczech na zlecenie Federalnego Instytutu ds. Oceny Ryzyka, ktorych
wyniki omowione zostaly w punkcie 3.1.2.
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nieposiadania wiedzy na temat nowej technologii, w probach jej definiowania respondenci
czgsto w sposob prawidlowy interpretowali przedrostek ,,nano”, jako co$ niezwykle matego.
Raczej pozytywne konotacje samego terminu, niebudzacego takich kontrowersji jak
»Zywnos$¢ modyfikowana genetycznie”, mogg mie¢ istotne znaczenie dla sposobu

postrzegania nanotechnologii i jej produktéw przez spoleczenstwo.
3.3.2 Postrzeganie nanotechnologii na tle wybranych technologii

W ogo6lnopolskim badaniu ankietowym, za najbardziej korzystng technologie, wsrod
czterech poréwnywanych®”, mieszkancy miast uznali telefonic komoérkowa. Na drugim
miejscu znalazla si¢ energia atomowa, a tuz za nig nanotechnologia. Zdecydowanie najmniej
korzy$ci w rozpatrywanej grupie technologii dostarcza zdaniem respondentéw Zywno$¢

modyfikowana genetycznie (wyk. 4).

Wykres 4
Postrzegana przez konsumentéw pozytecznos¢ technologii (1-brak korzysci, 7-bardzo duze korzysci)

58.1%

—+4—Telefonia komoérkowa
Energia atomowa
—d— Zywnoé&¢ modyfikowana genetycznie

—+=—Nanotechnologia

% 332%

11,6%
A 95%

* 0.8%

0.4% 0,3% .
2 4 5 6 i fnie mam

zdania

1

Zrodto: opracowanie wilasne.

> Respondenci proszeni byli o oceng telefonii komérkowej, energii atomowej, GMO oraz nanotechnologii.
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Zdaniem 92 proc. respondentow, telefonia komorkowa wigze si¢ z duzymi lub bardzo
duzymi korzy$ciami (odpowiedzi 5-7). W przypadku energii atomowej uwaza tak 61 proc.
badanych, a w przypadku nanotechnologii - 46 proc. Wigkszo$¢ osob nie dostrzega natomiast
korzysci zwigzanych z zywnoscig modyfikowang genetycznie - 56 proc. respondentow
uwaza, iz korzy$ci tych brakuje lub sa one bardzo mate (odpowiedzi 1-3).°°' Na uwage
zashuguje takze odsetek osob, ktore nie potrafity okresli¢, na ile korzystne sa poszczegdlne
technologie. W przypadku nanotechnologii nie miato w tej sprawie zdania trzykrotnie wigcej
0sob, niz w przypadku energii atomowej oraz zywnos$ci modyfikowane;.

W ocenie poziomu ryzyka technologii przez konsumentéw zaobserwowaé mozna podziat
na dwie grupy. Zywno$é modyfikowana genetycznie oraz energia atomowa uznane zostaly
przez wigkszo$¢ respondentéw za ryzykowne, podczas gdy nanotechnologia i1 telefonia

komoérkowa ocenione zostaty jako raczej mato ryzykowne (wyk. 5).
Wykres 5
Postrzegana przez konsumentow ryzykownos$¢ technologii (1-brak ryzyka, 7-bardzo duze ryzyko)

—4#—Telefonia komorkowa

Energia atomowa

—— Zywnos¢ modyfikowana genetycznie

% 37.0%
—=—Nanotechnologia
29.0%
27.1%
14.6%
. :
1534 124%  127% 1329 16,1%
o,
9.7% % 10.1% A 92%
6.1% p 6.7%
0,
32% - ¢ 36%
e, 4;94 3,5%
1 2 3 4 5 6 7 nie mam
zdania

Zrodto: opracowanie wilasne.

U przypisywanie telefonii komorkowej tak znaczacych korzysci wynika zapewne z powszechnosci jej
wykorzystywania oraz ogromnej roli, jaka odgrywa ona wspoiczesnie w zyciu czlowieka. Z kolei
niedostrzeganie przez konsumentow korzysci zwigzanych z zywnoS$cig modyfikowana genetycznie jest zdaniem
badaczy jedna z gtownych przyczyn niecheci Europejczykéw do GMO (zagadnienie to omdwione zostalo
w punkcie 2.5.2).
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Zarowno w przypadku zywno$ci modyfikowanej genetycznie, jak i energii atomowej,
odsetek respondentow, zdaniem ktérych technologia ta wigze si¢ z duzym lub bardzo duzym
ryzykiem wynosi 59 proc. (odpowiedzi 5-7). Wigkszo$¢ osob nie dostrzega natomiast
specjalnego ryzyka zwigzanego z telefonia komorkowa - zdaniem 53 proc. badanych,
technologia ta nie stwarza zadnego ryzyka lub ryzyko to jest bardzo mate (odpowiedzi 1-3).
W przypadku nanotechnologii podobnego zdania byto 35 proc. respondentow, cho¢ jeszcze
wiecej 0sOb nie miato w tej sprawie zdania.

W ocenie tego, na ile korzystna i ryzykowna jest sama nanotechnologia, zaobserwowacé
mozna pewne istotne réznice pomie¢dzy kobietami, a megzczyznami. Panowie znacznie
czesciej niz panie dostrzegaja duze lub bardzo duze korzysci zwigzane z nanotechnologia
(odpowiednio 58 proc. 1 37 proc. wskazan dla odpowiedzi 5-7). Czgsciej tez wskazuja, iz
technologia ta nie stwarza zadnego ryzyka, lub ryzyko to jest niewielkie (odpowiednio
45 proc. i 27 proc. wskazan dla odpowiedzi 1-3). W obu przypadkach rdznica ta jest gtownie
efektem czestszego niezajmowania stanowiska przez kobiety (odpowiednio 40 proc. i 24 proc.
odpowiedzi ,,nie mam zdania” dla korzysci, oraz 45 proc. i 27 proc. dla ryzyka) *.

W przypadku technologii innych niz nanotechnologia, oceny uzytkownikow Internetu

zblizone byly do ocen mieszkafcow duzych miast™”

. Nanotechnologia uznana zostata
natomiast przez nich za bardziej korzystng (67 proc. wskazan dla odpowiedzi 5-7) i mniej
ryzykowng (46 proc. wskazan dla odpowiedzi 1-3). Osoby biorace udzial w ankiecie
internetowej znacznie cze¢$ciej niz mieszkancy miast zajmowali tez w obu kwestiach
stanowisko (jedynie co piaty respondent nie potrafit okresli¢ na ile korzystna, a co czwarty na
ile ryzykowna jest jego zdaniem nanotechnologia).

To, ze ludzie oceniajg siebie jako stabo poinformowanych w kwestii nanotechnologii nie
oznacza, iz nie formuluja na jej temat osadow. Na ich opinie wplywaja czynniki
pozainformacyjne, takie jak predyspozycje ideologiczne, poziom ogélnej wiedzy naukowej,
sposOb  przedstawiania problemu przez media, czy emocje wobec innowacji

technologicznych®. Stosunkowo duze zainteresowanie problematyka nauki i technologii,

rosngca $wiadomos$¢ istnienia nanotechnologii, koncentracja uwagi medidw na obietnicach

%2 Na brak lub niewielkie korzy$ci nanotechnologii wskazuje niemal identyczny odsetek kobiet i mezczyzn.
Podobnie jak na duze lub bardzo duze ryzyko z nig zwigzane.

%% Najwicksze podobienstwo ocen dotyczyto telefonii komérkowej, a w drugiej kolejnosci energii atomowe;.
Co ciekawe, w przypadku zywnosci modyfikowanej genetycznie, respondenci ci dostrzegali zardwno nieco
wicksze korzysci, jak i nieco wigksze ryzyko tej technologii.

°% Zagadnienia te poruszane byly w niniejszej pracy juz wielokrotnie, zaréwno w ujeciu teoretycznym, jak
i w odniesieniu do samej nanotechnologii.
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nowej technologii, czy wreszcie pozytywne konotacje samego terminu’” sprawiaja, iz

znaczna cz¢$¢ respondentdw raczej pozytywnie postrzega nanotechnologie.

3.3.3 Ocena wybranych nanoproduktow przez konsumentow

Postrzeganiu nanotechnologii jako do$¢ korzystnej oraz mato ryzykownej, towarzyszyto
wysokie prawdopodobienstwo zastosowania przez ankietowanych mieszkancéw miast
czterech przyktadowych produktéw opartych na nanotechnologii. Po zapoznaniu si¢ z krotkim
opisem korzys$ci wynikajacych z wykorzystania w nich osiggni¢¢ nowej technologii,
respondenci w najwigkszym stopniu sktonni byli siegna¢ po odziez (Srednia wartos¢ wskazan
dla odziezy wyniosta 5,26 w siedmiopunktowej skali, gdzie 1 oznacza ,bardzo mato
prawdopodobne” a 7 ,bardzo prawdopodobne”). Kolejne miejsca pod wzgledem
deklarowanego przez konsumentéw prawdopodobienstwa uzycia produktu zajety: telefon,
lodowka oraz krem (odpowiednio: 5,07, 5,06 1 4,56). Nieco wicksze zainteresowanie
telefonem okazywali przy tym mezczyzni (§rednia warto$¢ 5,31 przy 4,88 u kobiet), kremem
z kolei - kobiety (4,82 przy 4,23 u me¢zczyzn). Prawdopodobienstwo zastosowania wszystkich
czterech produktow byto jeszcze wyzsze w przypadku ankietowanych internautow, przy czym
sama kolejno$¢ produktow nie ulegla zmianie (odpowiednio: 5,54, 5,49, 5,34 i 4,85).°%°

O ile opisane w kwestionariuszu ankiety korzysci przyktadowych produktéw wydaly si¢
respondentom atrakcyjne, o tyle w dyskusji nad wybranymi produktami w trakcie wywiadow
grupowych pojawiaty si¢ juz pytania i watpliwosci. Sposrod trzech ocenianych produktow
konsumpcyjnych wykorzystujagcych osiggnigecia nanotechnologii, najwiecej kontrowersji
wsérod pan wzbudzit krem do twarzy. Do$¢ powszechne bylo powatpiewanie w skutecznosé
nowej technologii w wygladzaniu zmarszczek, co najlepiej oddaje wypowiedz jednej
z uczestniczek: ,,Skad ten nanono$nik ma wiedzie¢ co ma mi naprawi¢?”. Istotne obawy
dotyczyly nieznanych dtugofalowych efektow stosowania kremu, a takze mozliwosci
uszkodzenia czego$ ,,od $rodka”. Pojawialy si¢ rowniez opinie, iz krem, ktory faktycznie

stosuje nanotechnologie bytby z pewnos$cia zdecydowanie drozszy. Nieco mniej kontrowersji

%5 O istnieniu zwigzku pomigdzy wydzwickiem nazwy a sposobem postrzegania danej technologii $wiadczy
analiza dzienniczkow prowadzonych przez uczestnikow dwustopniowych wywiadow grupowych. Wsrod
uzasadnien negatywnego stosunku do zywnos$ci modyfikowanej genetycznie pojawiaty si¢ opinie odnoszace si¢
wlasnie do jej nazwy: ,,sam termin kojarzy mi si¢ negatywnie”, , kojarzy si¢ z czyms$ nienaturalnym”, ,,wszystko
co jest modyfikowane budzi moja nieufnos$c”.

% Duza cze$é obu prob badawczych (szczegdlnie grupy internautéw) to ludzie dobrze wyksztalceni oraz
posiadajacy wysoki status materialny, potencjalnie szybciej akceptujacy innowacje produktowe (cechy
wczesniejszych adaptatorow omoéwione zostaty w punkcie 1.2.3).
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wzbudzita lodowka. Z jednej strony uczestnicy spotkan dostrzegali korzys$ci zwigzane
z bakteriobdjczym dziataniem jonow srebra (np. mozliwo$¢ dokonywania zakupow
w dhuzszych odstepach czasu), z drugiej jednak stawiali elementarne pytania o wplyw
technologii na organizm ludzki oraz przechowywang zywno$¢. Najmniej dyskusji wywotato
natomiast wykorzystanie nanotechnologii w plynie do mycia szyb (a w przypadku trzeciej
serii wywiadow - w rakiecie tenisowej), uznane za praktyczne, cho¢ najpewniej nie az tak
rewolucyjne w dziataniu. Cz¢$¢ respondentdw wyrazata ponadto niedowierzanie w faktyczne
wykorzystanie nanotechnologii w produktach konsumpcyjnych, spowodowane brakiem
realnej mozliwosci zweryfikowania deklaracji producentow.

W jednej z grup (Czarnkow) wywigzata si¢ interesujgca dyskusja na temat bezpieczenstwa
produktow wykorzystujacych osiagnigcia naukowe. W reakcji na watpliwosci co do skutkow
ubocznych stosowania kremu, jedna z pan wyrazila przekonanie, iz renoma jego producenta
jest dla niej gwarancja przeprowadzenia odpowiednich badan nad potencjalng szkodliwoscia
produktu®”’. Dla czesci uczestnikow poglad ten wydat sie jednak dyskusyjny. Wskazywali
oni, iz w przesztosci niejednokrotnie wprowadzone na rynek produkty okazywaly si¢

niebezpieczne dla zdrowia

. Dalsza wymiana zdan dotyczyta tego, czy badania produktéw
prowadzone sa dostatecznie dtugo, aby mie¢ pewnos¢, ze sa one bezpieczne™” .

Pomimo zapoznania uczestnikow wywiadow grupowych wylacznie z informacjami
pochodzacymi z materialéw reklamowych producentow, wiele oséb wyrazato w trakcie
dyskusji obawy dotyczace potencjalnie negatywnego oddziatywania oferowanych im
produktow na zdrowie czlowieka. Za bardziej akceptowalne, respondenci zgodnie uznali te

rozwiazania nanotechnologiczne, ktore nie maja bezposredniego kontaktu z ciatem®'”.
3.3.4 Poglady konsumentéw na temat nanotechnologii
Przedstawione dotychczas wyniki badan wtasnych dotycza sytuacji, w ktorej konsumenci

informowani byli na okre$§lonym etapie jedynie o samej istocie nanotechnologii (w formie

zwiezte] definicji). Dalsze pytania, kierowane do oséb bioragcych udziat w badaniach

07 Sadze, ze jezeli jest juz dopuszczony do sprzedazy, to na pewno przeszed! nie jeden test. Firma bardzo
dobra, bardzo dobra opinia, wigc mysle, ze wszystkie atesty sa tutaj w porzadku”.

308 Co do badania tego co dopuszczone, to tak nie do kofica. Wiele produktow zywno$ciowych czy nawet lekow
jest w obiegu, a po pewnym czasie si¢ okazuje, ze to jednak szkodzi zdrowiu i trzeba to wycofaé”.

%9 Badania pewnie byly robione juz kilkanascie lat temu nad tym”, ,No nie wiadomo czy takie co§ miato
miejsce”.

31 Obserwacja ta znajduje potwierdzenie w wynikach wczesniejszych badan, ktore omoéwione zostaly
w punkcie 3.1.2.

130



ankietowych (ogdlnopolskim i internetowym), poprzedzone zostaly krotkim, wywazonym
opisem jej potencjalnych korzys$ci oraz zagrozen.

Stosunek mieszkancow duzych miast do nanotechnologii - badany po dostarczeniu
dodatkowych informacji - wydaje si¢ ambiwalentny (tab. 8). Ponad 85 proc. respondentow
zgodzito sie, lub raczej si¢ zgodzito ze stwierdzeniem, iz nanotechnologia posiada potencjat
by podnie$s¢ wydajno$¢ i jako$¢ zycia, jednak juz mniej (56 proc.) z tym, ze zwigzane
z nanotechnologia korzys$ci uda si¢ zmaksymalizowa¢, a zagrozenia zidentyfikowaé
1 kontrolowa¢. Jednocze$nie ponad potowa respondentdow zgodzita si¢, lub raczej si¢ zgodzita
ze stwierdzeniem, iz nalezy zaprzesta¢ komercjalizacji nanotechnologii do czasu wyjasnienia
wszelkich watpliwosci. Wiekszo$¢ 0sob nie podzielala przy tym pogladu, iz przetomowe
technologie XXI wieku sa zagrozeniem dla ludzko$ci - nie zgodzilo si¢, lub raczej nie

zgodzito si¢ z tym 59 proc. ankietowanych, a 18 proc. nie miato na ten temat zdania.

Tabela 8

Stosunek respondentéow (mieszkancéw miast) do wybranych stwierdzen (w proc.)

. | raczejsie | raczejsig |nie zgadzam| nie mam
zgadzam sig . . .
zgadzam |nie zgadzam sig zdania
Nanotechnologia posiada znaczacy
potencjat by podnies¢ wydajnosé 40.5 44,7 3.9 1.2 9,7
1 jakos¢ naszego zycia
Korzysci zwigzane z nanotechnologia
uda si¢ zmaksymalizowacé, a zagrozenia 14,2 41,3 18,9 8.1 17.4
zidentyfikowac i kontrolowa¢
Nalezy zaprzesta¢ komercjalizacji
nanotechnologii do czasu wyjasnienia 27.9 27.8 18,2 11.8 14,2
wszelkich watpliwosci

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

W sposobie ustosunkowania si¢ przez respondentdéw do powyzszych stwierdzen,

wystapity niewielkie rdéznice. W przypadku pierwszego stwierdzenia, mowigcego
0 znaczagcym potencjale nanotechnologii, odpowiedz ,zgadzam si¢” wybrato wigce]
mezczyzn, niz kobiet (odpowiednio 49 proc. i 34 proc. wskazan), ktore czesciej zaznaczaty
odpowiedz ,raczej si¢ zgadzam”. Wraz z wiekiem respondentéw wzrastat natomiast odsetek
odpowiedzi ,,nie mam zdania” (od 4 proc. w przypadku oséb ponizej 25 lat, do 19 proc.

w grupie 0sob powyzej 60 roku zycia). Z drugim stwierdzeniem, dotyczacym wykorzystania
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korzysci 1 kontrolowania zagrozen technologii, czesciej nie zgadzaty si¢ osoby mlodsze, niz
starsze (,,nie zgadzam si¢” lub ,,raczej si¢ nie zgadzam” odpowiedziato ponad 30 proc. oséb
w grupie do 40 lat, przy 21 proc. w grupie 41-60 lat oraz 16 proc. wsréd oséb powyzej
60 roku zycia). Co ciekawe, czg$ciej nie zgadzaly si¢ one rowniez ze stwierdzeniem trzecim,
dotyczacym konieczno$ci zaprzestania komercjalizacji nanotechnologii (nie zgadzatlo lub
raczej nie zgadzato si¢ z nim odpowiednio: 34 proc., 24 proc. i 17 proc. ankietowanych).
Z kolei za wprowadzeniem takiego zakazu czgéciej opowiadaty si¢ kobiety, niz mezczyzni
(odpowiednio 62 proc. i 48 proc. wskazan dla ,,zgadzam si¢” i ,,raczej si¢ zgadzam™).

Opinie uzytkownikow Internetu na temat znaczacego potencjalu nanotechnologii, a takze
na temat szans zmaksymalizowania korzysci 1 kontrolowania zagrozen z nig zwigzanych,
okazaty si¢ zblizone do tych, ktére wyrazali mieszkancy miast. Mniej stanowczy byli oni
natomiast w ocenie konieczno$ci zaprzestania komercjalizacji nanotechnologii. W grupie tej
wiecej byto bowiem o0sob nie zgadzajacych si¢ z takim stanowiskiem, niz tych, ktérzy je
podzielali (49 proc. wskazan dla ,,nie zgadzam si¢” 1 ,,raczej si¢ nie zgadzam”, przy 42 proc.
dla odpowiedzi ,,zgadzam si¢” i ,,raczej si¢ zgadzam™).”"!

Zagrozenia technologiczne sg dla konsumentow abstrakcyjne, odleglte od codziennych
do$wiadczen®?. Przypominaja si¢ one i przyciagaja uwage dopiero pod wptywem dyskusji
telewizyjnych, doniesien prasowych, czy zwiazanych z nimi wypadkow.”"” Zamieszczenie
w kwestionariuszu ankiety krotkiego opisu potencjalnych korzysci i zagrozen nanotechnologii
stuzy¢ miato bardziej refleksyjnemu odniesieniu si¢ respondentow do prezentowanych
stwierdzen. Jak wskazuja powyzsze wyniki, opinie na ich temat wyrazita zdecydowana
wiekszos$¢ ankietowanych, zgadzajac si¢ z wysoka oceng potencjatu nowej technologii, lecz
jednoczesnie ostrozniej podchodzac do jej dalszego rozwoju. W lepszym zrozumieniu
sposobu postrzegania korzys$ci i zagrozen nanotechnologii, a takze okresleniu poziomu jej
akceptacji przez konsumentéw, pomogly przeprowadzone wywiady grupowe. Problematyka

ta oméwiona zostanie szczegétowo w kolejnym punkcie.

' Sugeruje to wicksza sklonno$é badanej grupy do tolerowania potencjalnych zagrozen zwiazanych
z nanotechnologia, na co wplyw moze mie¢ mi¢dzy innymi (wykazane juz) duze zainteresowanie respondentow
sprawami nauki i technologii, a takze wigksza znajomo$¢ przez nich samej nanotechnologii.

*12 W badaniach Eurobarometru z 2008 roku, na pytanie ,jakie sa twoje najwazniejsze troski?” respondenci
wskazywali przede wszystkim na rosngce ceny, sytuacje ekonomiczng oraz system opieki zdrowotnej.
(Eurobarometer 70: public opinion in the European Union, Standard Eurobarometer, European Commission,
December 2008, s. 25, http://europa.eu.int/comm/public_opinion/)

313 Mechanizm ten okreslany jest mianem ,,switch effect”, patrz: M. Zwick, Risk as perceived by the German
public: pervasive risks and ,,switching” risks, Journal of Risk Research, September 2005, s. 493.
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3.3.5 Postawy wobec nanotechnologii w wyniku poinformowania

Zapoznanie si¢ przez uczestnikow wywiadow grupowych z argumentami zwolennikow
i przeciwnikoéw nanotechnologii pozwolilo na poglebienie dyskusji rozpoczetej przy okazji
oceny wybranych nanoproduktow. Informacje o mozliwosci wykorzystania nanotechnologii
w technologiach informatycznych, zastosowaniach medycznych, czy produkcji
1 magazynowaniu energii, spotkaty si¢ z jednoznacznie pozytywnym odbiorem. Respondenci
wskazywali, iz nowe odkrycia w tych obszarach przyczyni¢ si¢ moga do wyraznej poprawy
jakos$ci zycia. Szczegblne znaczenie przypisywali oni spodziewanym korzy$ciom w zakresie
diagnostyki oraz leczenia chorob. Oceniajgc swoj stosunek do nanotechnologii po zapoznaniu
si¢ z argumentami zwolennikow, jedna z uczestniczek napisala w dzienniczku: ,Jestem jak
najbardziej otwarta na nowe wynalazki utatwiajace i ulepszajace zycie ludzkie”. Podobny
poglad wyrazony zostat przez wielu uczestnikow badania.

Opinie respondentow na temat poszczegoOlnych argumentéw przeciwnikOw - spisane
w dzienniczkach, a nastgpnie rozwinigte w trakcie dyskusji - byly juz nieco bardziej
zrdéznicowane. Pierwszy z przedstawionych argumentow (,,Zamiast manipulowania genami
teraz manipuluje si¢ atomami”) oceniony zostal jako ,,chwytliwy”, acz ,niewlasciwy”.
Zdaniem uczestnikdw, manipulowanie genami jest bowiem czyms$ innym, niz manipulowanie
atomami. Wigcej $wiatla na powyzsze zatozenie rzucila dyskusja, jaka wywigzata si¢
w grupie pan. Wynikalo z niej, iz nanotechnologia nie jest raczej kojarzona z ingerencja
W organizmy zywe, przez co nie wywotuje w tym wzgledzie emocji typowych dla inzynierii
genetycznej” .

Za ,stluszny” 1 ,przekonujacy” uznany zostal przez respondentéw drugi argument
przeciwnikéw (,,Nie znamy dlugofalowych efektow stosowania nanotechnologii dla
srodowiska oraz dla zdrowia cztowieka”). Wyrazane byly obawy przed wnikajagcymi
w organizm niewidocznymi nanoczasteczkami oraz przed wymknigciem si¢ technologii spod
kontroli. Pod wplywem tego argumentu wzrosto zaniepokojenie tymi produktami
wykorzystujacymi  osiaggnigcia nanotechnologii, ktére maja kontakt ze skoérg lub

. . . 1 ., , . . . . . ,
pozywieniem’". Cze$¢ 0sdb, pomimo uznania sity argumentu, starata si¢ spojrze¢ na problem

14 Jedna z uczestniczek, zgadzajac si¢ z argumentem przeciwnikow, stwierdzita: ,Jestem przeciwniczka
wszelkich manipulacji. To co natura stworzyla, to niech tak bedzie!”. W reakcji na te stowa inna z pan wyrazita
przekonanie, iz: ,,Nie moéwimy o stworzeniu nowego cztowieka. To sg rzeczy martwe”. Dalsza wymiana
pogladow na temat postrzeganej istoty nanotechnologii doprowadzita do konkluzji, ktorg trafnie oddaje
wypowiedz kolejnej uczestniczki: ,,Dobrze jezeli beda to tylko przedmioty martwe”.

15 Czutam juz przy tej lodowce, Ze to moze mieé jakis niekorzystny wplyw”.

133



z nieco szerszej perspektywy, podkreslajac iz brak mozliwosci oszacowania dtugofalowego
wplywu réznych technologii na zdrowie cztowieka jest zjawiskiem do§¢ powszechnym®'®.

W opinii uczestnikow badania, takze trzeci z przedstawionych argumentéw (,,Brakuje
stosownych regulacji prawnych poswigeconych nanotechnologii”) wydaje si¢ zasadny.
Wskazywali oni, iz istnienie regulacji $wiadczytoby o tym, iz technologia jest sprawdzona,
dajac konsumentom poczucie pewnosci. W dyskusji podkreslana byta koniecznos¢ szybkiego
stworzenia niezbednych przepisow, lecz takze stawiane byly pytania o to, czy ich brak jest
dzialaniem celowym, czy tez wynikiem niewystarczajacej wiedzy (co zdaniem jednej z grup
wzmacnialoby jeszcze sitg¢ argumentu). Z drugiej strony pojawialy si¢ glosy (szczegodlnie
wsrdd pandw), iz badania 1 rozwdj czesto wyprzedzaja stan prawny. Bardziej wyrozumiatg
postawe wigza¢ mozna z wyrazanym do$¢ czgsto w dzienniczkach przekonaniem, iz
nanotechnologia znajduje si¢ w nadal w fazie pomystow'.

Wobec pozostatych dwoch —argumentéw  (,,Nanotechnologia znajdzie szerokie
zastosowanie w przemysle zbrojeniowym” oraz ,,Nanotechnologia stuzy¢ bedzie wytacznie
zyskom migdzynarodowych korporacji”’) respondenci byli juz bardziej sceptyczni, zgodnie
uznajac, iz kazda nowa technologia jest najpierw wykorzystywana przez wojsko, a takze
podkreslajac, iz przede wszystkim nanotechnologia przyshuzyé moze si¢ spoteczenstwu.
Poglady uczestnikéw na temat wykorzystania nanotechnologii przez wojsko dobrze oddaje
jedna z wypowiedzi: ,,Produkty dla nas sg efektem ubocznym zastosowan w zbrojeniéwce.
Tego niestety nie unikniemy”. Zwracano jednocze$nie uwagg, iz argument ten wcale nie musi
by¢ jednoznacznie negatywny, gdyz moze dotyczy¢ zastosowan pokojowych lub stuzacych

518

zwigkszeniu zdolno$ci obronnych kraju”°. W przypadku drugiego argumentu respondenci

wskazywali, iz zysk zwigzany z rozwojem nanotechnologii bedzie obopdlny, bowiem moze
przynies¢ wiele dobrego ludzkosci. Cho¢ dostrzegali oni przewage korporacji w dostepie do

9

technologii’’®, to jednak sama mozliwo$¢ osiagania korzysci finansowych z tytutu jej

rozwoju, oceniali raczej neutralnie®*’.

>16 Fakt, ale czy znalismy wplyw kazdego wynalazku na zdrowie i zycie cztowieka?”, ,, Tylko wydaje mi sie, ze

my w wielu sferach nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, jakie to bedzie mialo konsekwencje. Telefony
komérkowe zaczeliSmy uzywad, a nie wiemy jak one tak naprawde na nas wptywaja”, ,,Czasami na proby trzeba
by czeka¢ nawet 100 lat!”, ,,Znamy skutki korzystania z samochodow, a uzywamy ich dla wygody”.

°17- Jesli nanotechnologia zostataby uznana za powszechng, wowczas powinny si¢ znalezé uregulowania”,
»Mysle, ze odpowiednie regulacje prawne powstang, gdy technologia stanie si¢ powszechna i popularna”,
»Zgoda, ale jak nanotechnologia stanie si¢ czym$ powszechnym prawo powstanie”.

318 Moze stuzy¢ wojnie, ale tez cheiatabym mieé¢ poczucie, Ze ta technologia mnie obroni”.

319 Najwieksze korporacje maja najwigksze szanse rozwoju”.

320 Jezeli plusy technologii bytyby duze, to niech czerpia zyski”, ,,Wydaje mi sie, ze nie ma to wielkiego
znaczenia”, ,,Kazdy biznes prowadzi do zysku”.
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Wielu interesujacych informacji dostarczyta takze dyskusja respondentéw na temat
mozliwych kierunkéw rozwoju nanotechnologii w perspektywie nastgpnych 25 lat.
Scenariusz dotyczacy podskornego laboratorium na chipie, umozliwiajacego zdalng diagnoze
stanu zdrowia pacjenta, spotkat si¢ w pierwszej chwili z duzym entuzjazmem (,,super”,
»wygodne”, ,,zniknagt by problem z stluzba zdrowia”), a w przypadku pandéw - z deklaracja
gotowo$¢ skorzystania z tego typu urzadzenia. W toku dyskusji, uczestnicy zwrocili jednak
uwage na kilka istotnych probleméw. Jednym z nich - poruszonym w kazdej grupie - byla
utrata pozadanego kontaktu z lekarzem'. Wérod innych probleméw znalazta sie miedzy
innymi kwestia ograniczonej dostepnosci cenowej tego typu osiagnie¢’*?, powodowanego
przez nie bezrobocia strukturalnego®, braku pelnego zaufania spoleczefistwa do nowej

technologii’**, a takze walki o rynek ze strony firm farmaceutycznych’

. Wyrazane byto
réwniez niezadowolenie, iz tego typu usprawnienia skutkowa¢ moga jeszcze wigkszym
wzrostem tempa zycia>>°.

Nieco mniej dyskusji wywotat drugi ze scenariuszy (sztuczne konczyny, kontrolowane za
pomocg systemu nerwowego oraz implanty przywracajace funkcje mézgu). Z jednej strony
padaty argumenty o niewatpliwej szansie, jaka tego typu osiggnigcia stwarzaja osobom
niepelnosprawnym, z drugiej jednak pojawialy si¢ pytania o ich przeznaczenie. W opinii
respondentow, postepy w tym obszarze prowadzi¢ moga bowiem do prob sztucznego
poprawiania ciata i zwiazanego z tym postepujacego odhumanizowania cztowieka®”’, a takze
do udoskonalania funkcji moézgu, stanowigcego w powszechnym przekonaniu obszar
nienaruszalny”>".

Z najmniejsza aprobata 1 zrozumieniem spotkaty si¢ natomiast dwie kolejne wizje
przysztosci nanotechnologii (nanoczasteczki w zywno$ci, pozwalajace na wybdr smaku
1 konsystencji potraw oraz mozliwo$¢ bezposredniego potaczenia mozgu z komputerem,
stwarzajacego nowe sposoby interakcji z maszynami). Pierwsza z nich okreslona zostata jako
»dziwna” 1 ,nienaturalna”, druga natomiast jako ,,okrutna” i ,przerazajaca”. W przypadku

zastosowania nanotechnologii w zywno$ci, wigkszo$¢ respondentéw byta zdania, iz jedzenie

21 Ale ludziom starszym jest potrzebna ta wizyta u lekarza, zeby sobie porozmawiaé”, ,,W leczeniu to jest
istotne - kontakt leczy!”, ,,Lekarz lepiej umie przekaza¢ wynik diagnozy niz maszyna”.

%22 Nie wierze, zeby kazdy to mial. Nie bedzie to tak dostepne cenowo”.

33| Co z cala rzesza pracownikéw ochrony zdrowia?!”.

324 Nie sadze, zeby wiekszo$é spoteczenstwa az tak zawierzyta nanotechnologii”.

55 Duze koncerny nie pozwola, aby czlowiek byt samowystarczalny w procesie diagnozy”.
326 Potrzebne jest uspokojenie zycia, a nanotechnologia moze jeszcze bardziej zwigkszyé tempo naszego zycia”.
»Maty procent cztowieka w cztowieku”.

,,M0zg to integralna czgs¢ cztowieka i nie powinnismy tego zmieniac!”.

527
528

135



takie nie moze by¢ ani smaczne, ani zdrowe. Nieco przychylniej na pomyst ten spojrzaly
panie (w grupie o nizszej $redniej wieku), uznajac takie rozwigzanie za wygodne w sytuacji
braku czasu®>’. Mozliwa integracja mozgu z komputerem wywotata z kolei obawy i pytania
o celowos¢ takiej interakcji, podobne jak w przypadku drugiego scenariusza™.

Na pytanie skierowane do respondentow, czy w $wietle wszystkich dotychczasowych
informacji oraz przeprowadzonej dyskusji opowiadaja si¢ za rozwojem nanotechnologii,
wiekszos¢ osob okreslita si¢ jako ,,0strozni zwolennicy” lub ,,umiarkowani optymisci”,

! a takze na konieczno$é¢ odpowiedzialnego

zwracajac uwage na istnienie zasadnych obaw™
podejscia do dalszego rozwoju nowej technologii’*.

Uczestnicy spotkan zgodni byli takze w kwestii tego, jakie obszary zastosowan
nanotechnologii uzna¢ mozna za akceptowalne. Do grupy tej, respondenci zaliczyli przede
wszystkim medycyng, informatyke¢ oraz energetyke i ochrone srodowiska, a takze te produkty
codziennego uzytku, ktoére nie majg bezposredniej stycznosci z organizmem. W odniesieniu
do przemystu zbrojeniowego akceptowane byly jedynie zastosowania defensywne, natomiast
w zadnej z grup, akceptacji nie zyskato wykorzystanie nanotechnologii w zywnosci.”

Powyzsze wyniki wskazuja, iz respondenci wysoko ocenili potencjalne korzysci ptynace
z nanotechnologii, dostrzegajac szanse usprawnienia wielu obszaréw zycia i rozwigzania
waznych problemow ludzkos$ci. Za stuszne i1 budzace niepokdj uznali jednoczesnie niektére
argumenty przemawiajace na jej niekorzys¢, wskazujac, iz glownym zrodtem obaw jest
niepewnos$¢. Ponownie pojawila si¢ tez kwestia podzialu na mniej i1 bardziej akceptowalne
nanoprodukty: ,,W takich technologiach, ktére nie dotykaja nas bezposrednio nie widze
zagrozen. Przy produktach zwigzanych z codziennym zyciem, argumenty przeciwnikow
zyskuja na znaczeniu”. Dwustronna argumentacja nie spowodowata jednak gwaltownych
zmian w raczej pozytywnym podejsciu uczestnikow do nanotechnologii, wplywajac natomiast

wyraznie na oczekiwania wobec sposobu jej dalszego rozwoju (ostroznos¢, regulacje prawne,

wolny wybdr, petlna informacja). Dyskusja nad mozliwymi scenariuszami rozwoju

> Kazdy ma taki okres, ze nie gotuje. W tygodniu nie bede poswigca¢ dwéch godzin na gotowanie”.

30 Ja si¢ troche boje, ze to jest zrobotyzowanie cztowieka”, ,.Ja sobie tego nie wyobrazam”, ,Mam tylko
siedzie¢ w fotelu i mysle¢? Co z czlowieka bedzie?!”.

31 Jest duzo pozytywnych stron, pomimo tych wielu negatywnych i niejasnosci oraz lekow, ktore sie rodza
z tego, ze nie wiemy jak moze by¢ dalej”.

332 Jestem za, ale zeby bylo to robione z glowa, zeby mozna bylo przewidzie¢ skutki uboczne, nie myslac tylko
co bedzie za 5 lat, ale tez p6zniej”, ,,Za, przy odpowiednich uregulowaniach prawnych i przestrzeganiu ich”, ,,Ja
raczej za, z zastrzezeniem, ze ma to stuzy¢ ludzkosci i §rodowisku, a nie szkodzié¢”, ,Jestem za, dopdki mam
wybor”.

533 Bardzo zblizony obraz wylania sie z badan prowadzonych wczesniej w USA oraz Europie Zachodniej,
ktérych wyniki omoéwione zostaty w punkcie 3.1.
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nanotechnologii w przysztosci wskazata z kolei na umiej¢tno$¢ dostrzegania przez
respondentow szerokiego spektrum istotnych problemdéw, wykraczajacych daleko poza

kwestie ryzyka technologicznego™>*.

3.3.6 Oczekiwania wzgledem bezpieczenstwa i komunikowania nanotechnologii

Na zakonczenie badan ankietowych oraz wywiadéw grupowych respondenci zapytani
zostali o oczekiwania wzgledem zapewnienia bezpieczenstwa nanotechnologii, a takze
informowania na jej temat szerokiej opinii publicznej. W obszarze komunikacji, uczestnicy
wywiadow pytani byli o to, czy powinno si¢ ich zdaniem mowi¢ o nanotechnologii, a jesli
tak, to co konkretnie i w jaki sposob, z kolei osoby ankietowane o to, kto powinien
informowac spoleczenstwo i za posrednictwem jakich mediow.

Zdaniem mieszkancow duzych miast, za zapewnienie bezpieczenstwa nanotechnologii
odpowiedzialni powinni by¢ przede wszystkim naukowcy (wskazato na nich 71 proc.
badanych). Na drugim miejscu znalazla si¢ Unia Europejska, a na trzecim - polski rzad
(odpowiednio 44 proc. i 23 proc.). Zdecydowanie najmniej os6b odpowiedzialno$cig taka
obarczyto przedsigbiorcow (9 proc.), a zaledwie 6 proc. badanych nie mialo w tej sprawie

wyrobionego zdania (tab. 9).

Tabela 9

Odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo nanotechnologii w opinii mieszkancéw miast (w proc.)™”

Kto powinien by¢ Pana/ Pani zdaniem
odpowiedzialny za zapewnianie
bezpieczenstwa nanotechnologii?

NAUKOWCY 71,2
UNIA EUROPEJISKA 44.2
POLSKI RZAD 23,2
PRZEDSIEBIORCY 9.3
NIE MAM ZDANIA 6,1

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

334 Potwierdza to wnioski badaczy mowiace o wysokiej wrazliwosci osob niebedacych profesjonalistami na
spoteczne i psychologiczne cechy zagrozen. Aspekt ten omowiony zostat w punkcie 1.3.2.
>33 Odpowiedzi nie sumujg si¢ do 100 proc., gdyz respondenci mogli wybra¢ wigcej niz jedng opcje.
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Przypisujac  odpowiedzialno$¢ za zapewnienie bezpieczenstwa nanotechnologii,
respondenci zgodni byli w kwestii kluczowej roli naukowcéw. Pewne réznice wystapity
natomiast w odniesieniu do polskiego rzadu oraz Unii Europejskiej. Osoby starsze czgsciej
niz osoby miodsze wskazywaly bowiem na polski rzad (34 proc. wskazan wsrod osob
powyzej 60 lat, przy 16 proc. w grupie osob ponizej 25 roku zycia), osoby mtodsze z kolei na
Uni¢ Europejska (w grupach wiekowych 18-24 1 25-40 wskazal na nig co drugi badany, przy
ok. 33 proc. w grupach 41-60 1 powyzej 60 lat). Wsrod internautow odsetek wskazan na
polski rzad oraz naukowcoéw byl niemal identyczny jak wsrdéd mieszkancow miast.
Réwnoczesnie jednak czesciej wskazywali oni na Uni¢ Europejskg oraz na przedsigbiorcéw
(odpowiednio 63 proc. i 18 proc.).

Deklaracje oso6b biorgcych udzial w badaniach ankietowych wskazuja, iz tematyka
nanotechnologii wzbudza¢ moze zainteresowanie duzej czesci konsumentow. Posiadajac juz
pewne informacje na temat istoty 1 zastosowan nanotechnologii, niemal 94 proc.
respondentow podzielito opini¢, iz chetnie przeczytatoby artykul lub obejrzato audycje
telewizyjna na jej temat (,,zgadzam si¢” odpowiedziato 73 proc., a ,raczej si¢ zgadzam”
21 proc. mieszkancoéw miast, oraz odpowiednio 70 proc. i 24 proc. internautow).

Uczestnicy wywiadow grupowych (dysponujacy pod koniec spotkan znacznie szerszg
wiedzg z tego zakresu) zapytani czy o nanotechnologii powinno si¢ mowié, stwierdzili
jednomyslnie, iz jest to nie tylko potrzebne, ale i oczekiwane, gdyz spoteczenstwo ma prawo
do pelnej informacji, zwtaszcza w sytuacji, gdy produkty wykorzystujace osiggnigcia nowej
technologii sa juz na rynku*®. Dopytywani, co wobec tego nalezy méwié o nanotechnologii,
respondenci wyrazali przekonanie, iz o jej dobrych, ale 1 ztych stronach, podkreslajac, iz

jednoznacznie pozytywny przekaz z pewnoscia nie bytby wiarygodny™’

. Pytani o to, jak
moéwi¢, odpowiadali zgodnie, ze przede wszystkim w sposob przystepny, jezykiem
dostosowanym do przecigetnego odbiorcy, wykazujac przy tym zrozumienie dla jego obaw

i watpliwosci®™®.

36 Ludzie maja prawo wiedzieé!”, , Nie mozna tego ukrywac!”, ,,Spowoduje to wieksza kontrole nad tym, co

bedzie si¢ dziato”, ,,Tym bardziej, ze jest to juz wprowadzane”, ,Im wigcej bedzie tych wiadomosci, tym
szybciej si¢ czlowiek z tym oswoi”.

537 Jaki ma to wptyw”, ,,0 konsekwencjach”, ,Nie tylko och i ach”, ,Ze istnieje ryzyko”, ,Informowaé
o najnowszych wynikach badan”, ,, Trzeba mowi¢ o minusach. Nie ma rzeczy idealnych. Bedzie bardziej
wiarygodne”, ,,Jezeli bedziemy bombardowani informacjami pozytywnymi, stworzy to domysty”.

538 Jezykiem dostosowanym do odbiorcy”, ,,Wigcej artykutdw popularno-naukowych”, ,Nie moga mowic
typowi naukowcy, bo to by nie dotarto do zwyklych ludzi”, ,Zwykly czlowiek, ktory ma takie same
watpliwosci, pyta osobe, ktora umie to wythumaczy¢”.
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W kwestii informowania spoleczenstwa na temat korzysci i zagrozen zwigzanych
z nanotechnologia, mieszkancy miast (bez wzgledu na pte¢, wiek czy wyksztalcenie)
w zdecydowanie najwigkszym stopniu sktonni sg zaufa¢ naukowcom (wskazato na nich
5/6 respondentow).”” Na drugim miejscu - z duzo stabszym wynikiem - znalezli sic
dziennikarze, ktorym zaufatoby 18 proc. badanych. Najmniej wiarygodnym zrédtem
informacji na temat korzys$ci i zagrozen nanotechnologii sa dla konsumentoéw przedsigbiorcy
oraz politycy (odpowiednio 4 proc. i 2 proc.). Niemal 7 proc. badanych nie zaufatoby
natomiast zadnej z wymienionych grup (tab. 10). Opinie badanej grupy internautéw okazaty

si¢ bardzo zblizone.

Tabela 10

Zaufanie mieszkancéw miast do potencjalnych informatoréw w kwestii nanotechnologii (w proc.)**

Komu zaufal(a)by Pan/ Pani jesli chodzi
o informowanie spoleczenstwa o korzysciach
i zagrozeniach zwigzanych z nanotechnologia?
NAUKOWCOM 85.2
DZIENNIKARZOM 17.6
NIKOMU Z LISTY 6.9
PRZEDSIEBIORCOM 3.8
NIE MAM ZDANTA 3.3
POLITYKOM 1.6

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Informacje o aktualnych i przysztych zastosowaniach nanotechnologii oraz korzysciach
1 zagrozeniach z tym zwigzanych powinny zdaniem mieszkancoOw miast pojawiaé si¢ we
wszystkich mediach - gtownie w telewizji (wskazalo na nig 85 proc. badanych), cho¢ jej
przewaga nad prasg oraz Internetem nie byla az tak duza (odpowiednio 66 proc. i 68 proc.).
Najmniej osob wskazato natomiast na radio (41 proc.). Czgstotliwo$¢ wskazan dwoch

ostatnich mediow zalezatla przy tym od wieku respondentdow - radio nieco wigksza

% W badaniach Eurobarometru z 2008 roku na temat postaw wobec odpadéw radioaktywnych, naukowcy
uznani zostali przez Europejczykéw za najbardziej wiarygodne zrodto informacji o sposobie ich
zagospodarowania, przy znacznie stabszym wyniku dziennikarzy. (Attitudes toward radioactive waste, Special
Eurobarometer 297, European Commission, June 2008, s. 85, http://europa.eu.int/comm/public_opinion/)

>4 Odpowiedzi nie sumujg si¢ do 100 proc., gdyz respondenci mogli wybra¢ wigcej niz jedng opcje.
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popularno$ciag cieszylo si¢ wsrdd osob starszych, Internet z kolei wsrdod osob mtodszych.
W przypadku telewizji, respondenci wskazywali, iz najlepszym rozwigzaniem bytoby
informowanie na temat nanotechnologii w telewizji ogolnopolskiej (stwierdzito tak 3/4
respondentéw) oraz na kanatach tematycznych (58 proc.), niz w telewizji lokalnej (15 proc.).
W przypadku prasy natomiast - w dziennikach ogolnopolskich (wskazato na nie 2/3
badanych) oraz w czasopismach popularnonaukowych (65 proc.), anizeli w dziennikach
lokalnych (22 proc.) czy tygodnikach opinii (18 proc.). Réznice w przypadku badanej grupy
internautéw dotyczyly czestszego wskazywania na pras¢ oraz Internet (odpowiednio 79 proc.
1 80 proc.), w ramach telewizji - na kanaty tematyczne (70 proc.), z kolei w ramach prasy - na
tygodniki opinii oraz czasopisma popularnonaukowe (na ktore wskazato odpowiednio
37 proc. 1 76 proc. badanych).

Oczekiwania wzgledem bezpieczenstwa i komunikowania nanotechnologii wyrazane
przez konsumentéw posiadajacych juz pewna wiedze na jej temat zdajg si¢ bardzo rzeczowe
1 zrozumiate. Pewnym zaskoczeniem moze by¢ duza dysproporcja pomiedzy stopniem,
w jakim konsumenci obarczaja naukowcoOw 1 przedsiebiorcow odpowiedzialno$cig za
bezpieczenstwo nanotechnologii. Wynika¢ moze to z nieznajomo$ci obecnego stanu
komercjalizacji osiagnie¢ nowej technologii’*', a przez to postrzeganie jej jako zagadnienia
stricte naukowego. Niemniej jednak prawdopodobne jest, iz za winnych jakiejkolwiek
sytuacji kryzysowej zwigzanej z rozwojem nanotechnologii spoleczenstwo uzna wtlasnie
naukowcow. Zastanawia¢ moze rdwniez stosunkowo niski poziom zaufania do dziennikarzy
w kwestii informowania spoteczenstwa na temat korzySci i zagrozen zwigzanych
z nanotechnologig. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ przekonanie
konsumentéw o wysokiej ztozono$ci tematu, a tym samym koniecznosci posiadania
odpowiednio wysokich, specjalistycznych kwalifikacji. Bardzo duze zaufanie, jakim
konsumenci obdarzaja w tym wzgledzie naukowcoOw sprawia, ze ich rola w komunikowaniu

nowej technologii spoteczenstwu wydaje si¢ kluczowa.
3.4 Konsekwencje badan nad postawami konsumentow wobec nanotechnologii
Zrozumienie odczu¢ spoteczenstwa wobec nanotechnologii wydaje si¢ zasadnicze,

bowiem z historycznego punktu widzenia, postrzeganie oraz postawy spoteczne ksztattowaty

kierunek oraz tempo aktywnosci naukowej w wielu obszarach, takich jak energia atomowa,

> Stan ten przedstawiony zostat w punkcie 2.2.3.
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genetycznie modyfikowane organizmy, czy badania nad komorkami macierzystymi,
wplywajac na poziom finansowania badan ze srodkdw publicznych, a takze warunkowaty ich
potencjat komercyjny. Pomiar i zrozumienie reakcji spotecznych na nanotechnologie
pozwoli¢ moze przede wszystkim na pomocne informowanie nauki, przemystu oraz rzadu.
Omowione w niniejszym rozdziale wyniki badan nad postawami wobec nanotechnologii
wskazuja na rosngcy poziom zaznajomienia konsumentow z nowa technologia oraz
zasadniczo pozytywne jej postrzeganie, a jednoczesnie na istotng rol¢ czynnikow
pozainformacyjnych w ksztattowaniu opinii na temat nanotechnologii. Wigkszo$¢ osob
biorgcych udziat w badaniach opowiadata si¢ za rozwojem technologii, doceniajac zwigzane
z nig korzysci, tak dhugo, jak stuzy¢ bedzie ona cziowiekowi oraz §rodowisku. Za zasadne
uznawane byly przy tym niektére argumenty przeciwnikow wschodzacej technologii,
wywotujac u respondentéw obawy oraz okreslone oczekiwania wobec jej dalszego rozwoju.
Pomimo poczatkowo pozytywnych reakcji, powszechnej akceptacji nanotechnologii nie
mozna wigc uwazac¢ za pewnik, a aktywnie o nig zabiegaé, podejmujac dziatania stuzace
zapewnieniu bezpieczenstwa konsumentéw oraz $rodowiska naturalnego, a takze budowaniu
zaufania spotecznego. Niezb¢dnym, a zarazem oczekiwanym przez spoleczenstwo dziataniem
jest zagwarantowanie jawno$ci 1 otwarto$ci w rozwoju nanotechnologii oraz skutecznej,
dwukierunkowej komunikacji. Poznanie postaw konsumentéw wobec nanotechnologii oraz
produktéw wykorzystujacych jej osiggnigcia zwickszy¢ moze w istotny sposob szanse

powodzenia podejmowanych w tym obszarze staran.
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Rozdzial IV Komunikacja z konsumentami w rozwoju nanotechnologii

Zintegrowane, bezpieczne i odpowiedzialne podejscie do nanotechnologii wymaga
podejmowania stosownych dziatan w wielu obszarach. Podczas gdy naukowcy pracuja nad
ustaleniem obiektywnych faktow dotyczacych korzysci 1 zagrozen nanotechnologii, a organy
wladzy nad opracowaniem i wdrozeniem skutecznych regulacji prawnych dedykowanych
nowej technologii’*?, niezwykle wazne jest prowadzenie przemyslanej polityki
komunikacyjnej, przede wszystkim w kontaktach ze spoteczenstwem.

Swiadomo$é ta znajduje swoj wyraz w dwoch kluczowych dokumentach urzedowych
przyjetych przez Komisj¢ Europejska, a okreslajacych strategie rozwoju nanotechnologii.
Podkresla si¢ w nich, iz bez powaznego wysitku w obszarze komunikacji, innowacje
zwigzane z nanotechnologia moga spotkaé si¢ z nieuzasadnionym, negatywnym odbiorem
spotecznym. Za oczywista uwaza si¢ jednoczesnie konieczno$¢ usprawnienia swojej
komunikatywnoéci przez spoteczno$¢ akademicka.>*?

Oproécz promowania opartego na wiedzy zrozumienia nanotechnologii, coraz czgsciej
wskazuje si¢ na zasadno$¢ prowadzenia dialogu ze spoteczenstwem na temat przysztosci
nanotechnologii. Dialog taki oraz zaangazowanie spoleczenstwa na wczesnym etapie stuzy¢
majg budowie wzajemnego zaufania oraz wytyczeniu optymalnej drogi rozwoju technologii.

W pierwsze] czgsci rozdzialu przyblizona zostanie natura komunikowania zagadnien

h>**, charakter zachodzacych zmian w relacjach nauki ze spoleczenstwem oraz

naukowyc
konsekwencje obu zjawisk dla nanotechnologii. W drugiej czg$ci rozdziatu zaprezentowane
zostang przyktady ciekawych inicjatyw podejmowanych na $wiecie w celu edukowania oraz
angazowania spoleczenstwa w obszarze nanotechnologii, a takze propozycje takich dziatah na
rynku krajowym, uwzgledniajace jego uwarunkowania, doswiadczenia innych krajow oraz

wnioski ptynace z badan nad postawami konsumentéw wobec nanotechnologii.

4.1 Natura komunikowania zagadnien naukowych i jej implikacje dla nanotechnologii

Przez wigkszo$¢ organizacji komunikacja traktowana jest dzi§ jako funkcja strategiczna.

Uzasadnia ona ich dzialalno$¢, identyfikuje je, pozwala na osiggnigcie porozumienia oraz

2 Aspekty te omowione zostaly szczegbtowo w punkcie 2.4.

>3 M. Bonazzi, J. Palumbo, Communication outreach in nanotechnology: from recommendations to action,
Brussels, January 2008, s. 5.

4 Podstawowe pojecia i koncepcje przyjete w nauce o komunikowaniu przedstawione zostaly wczesniej
w punkcie 1.4.
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realizacje zatozonych celow. Zmian¢ podejscia zaobserwowa¢ mozna takze w Srodowisku
naukowym. Cho¢ do niedawna komunikowanie si¢ ze spoleczenstwem uwazane bylo za
opcjonalne, obecnie staje si¢ koniecznos$cig. Jak zauwaza M. Kleiber ,,jesli nie znajdziemy
sposobu na to, zeby spoleczenstwo chciato o nauce mysle¢, by chciato nauke wspiera¢, tym
samym - poprzez swoja nieswiadomos¢ - spoleczenstwo skaze sie na wolniejszy rozw6j™>*.

W kontekscie tym podkresla si¢, iz informowanie opinii publicznej na temat swoich
osiagni¢¢ powinno by¢ czgéciag misji uczonego. Coraz wigcej uwagi (szczegdlnie w krajach
zachodnich) poswieca si¢ wiec szkoleniom w zakresie funkcjonowania mediéw oraz
sposobdéw komunikowania przeznaczonym dla osob, ktore prowadza lub zamierzaja podjac
dziatalno$¢ naukowo-badawcza. Dzieki kursom 1 szkoleniom naukowcy poprawia¢ moga
swoje umiejetno$ci opracowywania i prezentowania informacji w taki sposob, aby osoby
niezwigzane z tematem mogly go w tatwy 1 szybki sposéb zrozumie¢.

Ponizej przedstawione zostang podstawowe réznice pomiedzy sposobem komunikowania
si¢ migdzy ekspertami, a ich komunikacjg ze spoleczenstwem, a takze trudnosci zwigzane
z komunikowaniem zagadnien naukowych. Ponadto omowiona zostanie kwestia wspotpracy
z dziennikarzami oraz przydatnosci wybranych $rodkdw masowego przekazu
w upowszechnianiu osiggni¢¢ nauki. Uwzglednienie powyzszych aspektow wydaje si¢

bowiem niezbedne dla zapewnienia skutecznego komunikowania na temat nanotechnologii.

4.1.1 Wyzwania i trudno$ci w komunikowaniu zagadnien naukowych

Nabywanie umiejetnosci pisania artykulu naukowego stanowi etap rozwoju zawodowego
kazdego naukowca. Wytyczne dla jego tworzenia sformulowane zostaly bardzo jasno.
Niestety jednak te same powody, dla ktorych artykut pisany jest w okre§lony sposéb, czynig
literatur¢ naukowa niemal nieczytelng dla o0s6b postronnych. Komunikacja ze
spoleczenstwem ma odmienne wymagania i zachodzi w innym kontekscie. Wigkszos¢
problemow powstajacych w kontaktach ze spoleczenstwem pojawia si¢ w momencie, gdy
réznice te nie sa brane pod uwage.>*°

Pierwsza istotna, czg¢sto niedoceniana réznica polega na tym, iz komunikacja pomiedzy
ekspertami zaktada petng uwage czytelnikéw, gdyz sg to osoby zainteresowane przekazywang

informacja. Czytelnicy niebgdacy specjalistami (czy tez stuchacze, widzowie, zwiedzajacy)

345 Konkurs ,,Popularyzator nauki” rozstrzygniety, 25.04.2005, http://www.nauka.gov.pl/
0 G. Carrada, Communicating science - a scientist’s survival kit, European Commission, Luxembourg 2006,
s. 28.
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zazwyczaj nie maja specjalnego powodu, by zwraca¢ szczegdlng uwage na to, co zostato
powiedziane. Przede wszystkim wigc ich uwaga musi zosta¢ przyciagnieta, inaczej bowiem
jakikolwiek wysitek staje si¢ bezcelowy. Jednak w spoleczenstwie i gospodarce opartej na
wiedzy nie tylko naukowcy ktas¢ musza wigkszy nacisk na komunikacje. O uwage odbiorcoéw
konkuruje dzi§ wielu graczy, bedacych do tego zadania dobrze przygotowanym.
Przekazywane tresci sa coraz glos$niej artykulowane i coraz bardziej upraszczane, w nadziei,
ze choé cze$é z nich zwroci uwage opinii publicznej.>”’

Druga roznica dotyczy warstwy afektywnej. Komunikacja pomi¢dzy naukowcami jest
neutralna i pozbawiona emocji. W ten sposob przemawiajg i przekonuja same fakty, a nie
osoba je prezentujaca, czy tez fascynacja danym zagadnieniem. W komunikacji spoteczne;j
sama jakos$¢ dyskusji czy danych jednak nie wystarczy. Zyskanie zaufania opinii publicznej
oraz wytworzenie pozytywnych odczu¢ moze by¢ bardziej przekonujace niz fakty. Pierwszym
krokiem w komunikacji ze spoleczenstwem powinno by¢ zatem okreslenie pozadanych
emocji. Komunikacja ich pozbawiona zostanie najpewniej niedostrzezona lub natychmiast
zapomniana. Najlepszym sposobem wyboru emocji jest okreslenie przez naukowca wtasnych
odczu¢ zwigzanych z zagadnieniem, a nastgpnie znalezienie najblizszego zwiazku
z widownig: uczucie zdumienia dziataniem natury, poszukiwanie odpowiedzi na wazne dla
Swiata pytania, przyjemno$¢ odkrywania nieznanych obszaréw. Wyrazenie przez badacza
swojej osobistej pasji pomoc moze w przejsciu od ,,.komunikowania czegos$”, typowego dla
wymiany informacji pomiedzy ekspertami, do ,,komunikowania si¢ z kim§”.>**

Trzecia réznica zwigzana jest natomiast z forma przekazu. Podczas gdy konstrukcja
artykutu naukowego okre$lona zostata na pewnym etapie rozwoju nauki, historie opowiadane
byly na przestrzeni wiekéw, w kazdej cywilizacji, stajac si¢ najbardziej naturalng dla
cztowieka droga przekazywania informacji. Niezaleznie od $rodkow, celow 1 tresci,
komunikowanie probleméw naukowych spoteczenstwu wymaga wiedzy, w jaki sposob
zamieni¢ je w opowies¢. Chegé¢ wciagniecia czytelnika lub widza oznacza konieczno$¢
zburzenia ustalonej formy dzieta naukowego. Zdania wprowadzajace zawladna¢ powinny
emocjami odbiorcOw, nastepnie przedstawione zostaje sedno historii, a dopiero pdzniej
przyblizane sg szczegoly, poczawszy od tych najbardziej istotnych. Opowie$¢ niekoniecznie
odzwierciedla¢ musi porzadek i rzeczywisty przebieg wydarzen, moga tez pojawiaé si¢

. C e . . 549
dygresje, objasnienia, analogie oraz metafory.

7 Tbidem, s. 29.
> Tbidem, s. 30.
% Ibidem, s. 31.
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Jedna z podstawowych trudnosci w komunikowaniu osiggni¢¢ nauki polega na jej
specjalistycznym jezyku, w ktorym wiele stow nie ma bezposredniego ttumaczenia, a ktéry
odnosi si¢ czesto do zlozonych koncepcji i procesow. Komunikacja ze spoleczenstwem
wymaga natomiast uzywania jezyka popularnego, dlatego tez unika¢ powinno si¢ termindéw
technicznych, a gdy nie jest to mozliwe - ich znaczenie powinno by¢ wyjasniane. Problemem
moze by¢ rowniez konieczno$¢ posiadania wiedzy z roznych dziedzin nauki, bez ktorej
zrozumienie wielu zagadnien okazuje si¢ utrudnione. Pomimo zazwyczaj ograniczonej ilosci
miejsca na nakre$lenie podstaw danego zagadnienia, nie mozna zaktada¢, ze odbiorca posiada
motywacj¢ do ich samodzielnego zdobycia. Zawarte powinny zosta¢ wigc przynajmniej te
zasady, ktore uwazane sg za kluczowe dla zrozumienia informacji. Istotng przeszkoda
w komunikowaniu osiggni¢¢ nauki jest wreszcie fakt, iz czesto zajmuje si¢ ona przedmiotami
i zjawiskami, ktére dalekie sa od zyciowych do$wiadczen, a przynajmniej sprawiajg takie

wrazenie.>"

Osoby zajmujace si¢ komunikowaniem zagadnien naukowych powinny
pamigtaé, ze ludzie za najbardziej przydatne i godne zapami¢tania uwazajg te informacje,

ktore sa istotne dla ich zycia i ktore osadzone sa w kontekscie dnia codziennego™"'.

4.1.2 Wspotpraca z dziennikarzami w upowszechnianiu nauki

Sama umiej¢tnos¢ thumaczenia nauki w prosty i ciekawy sposob jednak nie wystarczy.
Chcac komunikowac si¢ ze spoteczenstwem konieczne jest zaistnienie w mediach, do ktorych
przepustka sg dziennikarze. Niezwykle istotne jest wigc zrozumienie sposobu funkcjonowania
mediéw oraz pracy dziennikarza, ktory postrzegany powinien by¢ przez naukowca nie jako
przeszkoda, lecz jako partner w procesie tworzenia, a zwlaszcza rozpowszechniania wiedzy.
Dziennikarz nie tylko wie, w jaki sposob dobiera¢ wiasciwe stowa i argumenty, ale tez potrafi
rozpoznawaé zainteresowania, opinie i nastroje spoleczenstwa.”>® Polaczenie koncentracji
badacza na wybranym obszarze, z wiedzg og6lng i1 szerokim spojrzeniem dziennikarza, moze
ponadto przynies¢ korzy$¢ obu stronom, a takze spoteczenstwu’.

Glownym zadaniem naukowca jest tworzenie wiedzy o otaczajacym go $wiecie, dla

wlasnej wrodzonej ciekawos$ci, lub tez dla przysztych zastosowan. Sukces mierzony jest

9 1bidem, s. 32.

31 J. Gregory, S. Miller, The public understanding of science (w:) Handbook of science communication,
A. Wilson (red.), IOP Publishing, London 1998, s. 14.

552 G. Carrada, op. cit., s. 55.

353 J. Cribb, T. Hartomo, Sharing knowledge: a guide to effective science communication, CSIRO Publishing,
Collingwood 2002, s. 42.
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liczbg 1 jakoscig artykutow naukowych, aprobatg innych naukowcow, czy przydatnoscia lub
komercyjnym powodzeniem zastosowan opartych na nowej wiedzy. Podstawowym zadaniem
mediow jest z kolei zapewnienie rozrywki i informacji. Sukces natomiast mierzony jest liczba
widowni, ktora przektada si¢ na zysk ekonomiczny. Media, szczeg6lnie informacyjne,
dziatajg przy tym w niemal przeciwny sposob, niz §wiat nauki. Dziennikarz zajmuje si¢
przewaznie szerokim spektrum zagadnien, z ktérych mato ktoére jest mu znane wczesniej.
Artykul musi zmiesci¢ si¢ w napigtych planach codziennych lub tygodniowych publikacji
oraz w bardzo ograniczonej przestrzeni. Co najtrudniejsze, dziennikarz musi czgsto przyswoié
informacje stworzone przez kogo$§ innego, przelozy¢ je na forme odpowiednig do
opublikowania, a nastgpnie przekona¢ wydawce (czgsto niezainteresowanego danym
zagadnieniem), Ze jego temat lepiej nadaje si¢ do opublikowania, niz inny.

Inaczej sytuacja wyglada w przypadku dziennikarzy naukowych. Oprdocz lepszego
przygotowania naukowego, bardziej dbaja oni o swojg reputacje w srodowisku akademickim
1 sktonni sg poswigci¢ stosunkowo duzo czasu i wysitku na zglebianie poruszanych zagadnien
oraz unikanie bledow. Zazwyczaj maja tez wigcej czasu na wykonanie zadania, dzigki czemu
moga analizowaé temat, zastanawia¢ si¢ nad nim, a takze weryfikowaé poprawno$¢ tego, co
napisali konsultujac si¢ z zewngtrznymi ekspertami. Poniewaz osoby takie nierzadko
posiadajg stopien naukowy oraz pewne doswiadczenie badawcze, uzywaja tego samego
jezyka oraz wyznaja te same wartosci co naukowcy. Praca z dziennikarzami naukowymi jest
fatwiejsza, jednak z uwagi na fakt, iz pracuja oni glownie dla specjalistycznych czasopism czy
programoéw telewizyjnych, ich przydatno$¢ moze by¢ ograniczona. Z rzadkimi wyjatkami nie
sa oni tymi, ktorzy maja dostep do najbardziej wptywowych mediow.>>*

Niezaleznie od profilu dziennikarskiego, komunikowanie zagadnien naukowych moze by¢
szczegoblnie skuteczne wtedy, gdy naukowcy i1 dziennikarze zdotajg przezwyci¢zy¢ wzajemna

podejrzliwo$é oraz dzielace ich nickiedy bariery kulturowe, i zaczna wspotpracowaé™>>.
4.1.3 Przydatno$¢ wybranych mediow masowych w upowszechnianiu nauki
Media masowe™° sa nie tylko nadzwyczaj skuteczne w docieraniu do ogromnej liczby

odbiorcéw, ale stanowig tez gtowne miejsce wymiany mysli 1 pogladow. Czesto jednak tak

duzo uwagi po$wigca si¢ doborowi tresci, ze zaniedbuje si¢ wybor medium, podczas gdy jest

5% G. Carrada, op. cit., s. 57.
> Ibidem, s. 61.
%6 Klasyfikacje i teorie oddziatywania mediow masowych przedstawione zostaty w punkcie 1.4.3.
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to jedna z kluczowych decyzji, bowiem media nie sg celem samym w sobie, a jedynie
srodkiem do celu. Dlatego tez przed wykorzystaniem $rodkéw masowego przekazu w celu
informowania opinii publicznej o kwestiach naukowych, warto rozwazy¢ istotne (z punktu
widzenia takiego procesu) zalety i mankamenty kazdego z nich.

W telewizji - medium o zdecydowanie najwickszym zasiegu - uzytych moze by¢
stosunkowo niewiele stow. W ciggu pigciu minut wypowiedzie¢ mozna taka ich liczbe, jaka
odpowiada krétkiemu artykutowi prasowemu. Telewizje cechuje takze coraz szybsze tempo,
a takze brak mozliwos$ci powrotu do jakiej§ wypowiedzi, jezeli nie zostala ona zrozumiana.
Ponadto medium to uwazane i wykorzystywane jest przede wszystkim jako forma rozrywki,
przez co gotowos$¢ widzoéw do koncentrowania si¢ 1 $ledzenia raczej ztozonych tresci jest
zwykle ograniczona. Z punktu widzenia obecno$ci problemow naukowych w kanatach ogo6lno
tematycznych, zazwyczaj ogranicza si¢ ona do tlumaczenia kilku fundamentalnych kwestii
oraz znaczenia danego zagadnienia. Z drugiej jednak strony telewizja potrafi by¢ nadzwyczaj
skuteczna w stymulowaniu zainteresowania tematem, kierujgc widzéw do innych zrddet,
takich jak czasopisma czy ksigzki. Ograniczony czas antenowy sprawia natomiast, ze jest to
jeden z najtrudniej dostepnych srodkow przekazu.”’

Radio pobudza wyobrazni¢, naktania stuchacza do bardziej uwaznego stuchania. Jest
takze medium, ktore uzywa niewielu posrednikow pomigdzy naukowcem a spoteczenstwem.
Poniewaz kosztuje mniej i jest mniej zyskowne, radio w mniejszym stopniu zalezne jest od
liczby shuchaczy i moze koncentrowac¢ si¢ na wybranych ich grupach. Wywiad radiowy jest
przy tym prostszy od wywiadu telewizyjnego poniewaz przewaznie odbywa si¢ przez telefon
1 nie wymaga przygotowania medialnego, gdyz tatwiej jest rozmawia¢ pozostajac w domu lub
laboratorium, niz znajdujac sie przed kamerami.>*®

W przypadku prasy codziennej najwickszym problemem jest trudno$¢ przebicia sie,
szczegdlnie w przypadku samodzielnie podejmowanych przez naukowca staran. Odkad
bowiem do przesytu komunikatoéw prasowych wykorzystuje si¢ Internet, gazety nie musza juz
poszukiwac informacji, lecz wybieraja je sposrod ogromnej liczby naptywajacych do redakcji.
W konsekwencji informacja naukowa zmierzy¢ si¢ dzi§ musi z bardzo silng konkurencja.
W praktyce wigc, aby zaistnie¢ w najwazniejszych tytutach prasowych niemal niezbedne jest
posiadanie biura prasowego, znajgcego sposoby wyboru tematdéw przez rdzne gazety, a takze

utrzymujacego kontakt z kluczowymi osobami wewnatrz redakcji.”

7 G. Carrada, op. cit., s. 64.
58 Tbidem, s. 65.
5% Ibidem, s. 66.
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Zaistnienie w ogolnopolskiej gazecie czy tygodniku opinii pozwala na wyrdznienie si¢
oraz dotarcie do wielu odbiorcéw. Jesli jednak celem komunikacji jest nawigzanie relacji
z lokalng spotecznoscia, czy zwigkszenie §wiadomosci obywateli na dany temat, inne sposoby
moga okaza¢ si¢ tatwiejsze. Fenomenem, ktory rozpoczatl si¢ w wielu krajach (takze
w Polsce) w latach 90-tych XX wieku sg wysokonaktadowe czasopisma dedykowane
upowszechnianiu wiedzy. Ich czytelnikami sg najczesciej osoby mtodsze, w wiekszosci
me¢zezyzni. Tytuly te sa zazwyczaj czytane uwaznie 1 w odroznieniu od prasy codziennej -
w catosci. Kryteria sluzagce wyborowi tematéw sa podobne do tych, jakie stosuja gazety,
czasopisma i telewizja, jednak wybor jest szerszy i bardziej swobodny. Cze$¢ miejsca
przeznaczana jest na ,,twardg” nauke, zazwyczaj nieobecng w innych mediach. W tytutach
tych dostepna jest duza przestrzen, a poniewaz dyskutowane sa niemal wylacznie kwestie
nauki, konkurencja z innymi informacjami jest ograniczona.’®

Bardzo atrakcyjnym medium dla komunikowania masowego, pozbawionym wigkszo$ci
restrykcji tradycyjnych §rodkéw przekazu, wydaje si¢ Internet. Dzigki nieograniczonej ilosci
miejsca, niewielkiej ztozono$ci technicznej, niskiemu kosztowi sprzetu oraz zerowym
kosztom dystrybucji i druku moze w nim publikowa¢ kazdy. Zamieszczone tresci
przechowywane moga by¢ w archiwum, a tym samym pozostawa¢ dostepne dla
zainteresowanych. Medium to sprawdza si¢ zarowno w przypadku checi dotarcia do wielu
odbiorcow, jak i do malej grupy skupionej wokét danego zagadnienia. Problem polega jednak
na tym, iz sama obecno$¢ w sieci nie wystarczy, aby zosta¢ zauwazonym. Wiekszos$¢ stron
internetowych odwiedzana jest w rzeczywistosci przez niewielkg liczbg osob, jedynie raz na
jaki$ czas. Aby tego unikng¢ strona musi by¢ dobrze przygotowana i ciggle aktualizowana,
oferowaé ciekawa tres¢ i byé powiazana z innymi stronami.>'

Z punktu widzenia informowania spoteczenstwa o kwestiach naukowych, bardzo
ciekawym oraz coraz dynamiczniej rozwijanym $rodkiem przekazu sg centra i muzea nauki.
Dzigki zbiorom interaktywnych eksponatow, przedstawiajagcych podstawowe zasady
1 osiggniecia nauki i1 technologii, zapewniaja one zwiedzajagcym unikalne, bezposrednie
1 osobiste doswiadczenia. W toku rozwoju muzedw i centréw nauki organizatorzy utracili
jednak dorosta widowni¢. Obecnie niemal 90 proc. zwiedzajacych stanowig dzieci w wieku
szkolnym oraz rodziny z dzie¢mi. W miejscach takich zdecydowana wigkszo$¢ powierzchni
wystawowej poswiecona jest fizyce klasycznej lub kilku typowym obszarom (historia

naturalna, astronomia, nauki o ziemi). Zbyt mato uwagi poswigca si¢ natomiast przetomowym

30 Thidem, s. 67.
56! Ibidem, s. 70.
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odkryciom w nauce i technologii dokonanym w ostatnim stuleciu. Przygotowanie takich

e .. .. . , . e , 562
ekspozycji wigze si¢ jednak z koniecznos$cig poniesienia znacznych naktadow finansowych.

4.1.4 Implikacje dla skutecznego komunikowania w zakresie nanotechnologii

Zapewnienie dostgpnej informacji pozwoli ludziom na lepsze zrozumienie czym jest
nanotechnologia, jak bedzie wykorzystywana, a takze nastepstw tego procesu dla
spoteczenstwa. Zdaniem Komisji Europejskiej, zainteresowane osoby muszg posiadac
mozliwos¢ sformutowania wlasnych, $wiadomych i niezaleznych sadoéw.’® Udane
komunikowanie spoleczne w tak zlozonej kwestii, jak nanotechnologia wymaga jednak
odpowiednich umiej¢tnosci oraz wtasciwego podejscia.

W  zwigkszeniu szans na skuteczne informowanie opinii publicznej na temat
nanotechnologii pomdc moga dotychczasowe do§wiadczenia zdobyte na polu komunikowania
zagadnien naukowych. Wskazujg one dobitnie, iz w dzisiejszych realiach proces ten ulec musi
profesjonalizacji. Chcac podnie$¢ swiadomos¢ spoteczenstwa na temat nanotechnologii oraz
pogtebi¢ jego wiedze w tym zakresie, nalezy przede wszystkim umieje¢tnie zainteresowac
tematem, uzywajac barwnej i pelnej pasji konwencji opowiesci. Stosowany jezyk powinien
by¢ prosty i wolny od zargonu naukowego, a jednoczesnie pozbawiony protekcjonalnego
tonu. W tlumaczeniu $wiata w nanoskali - praw w nim obowigzujacych, niezwyktych
mozliwosci, a takze pojawiajacych sie wyzwan i watpliwosci - bardzo pomocne okaza¢ si¢
mogg analogie do codziennego zycia.

Kluczowe znaczenia ma zrozumienie przez naukowcdéw (bedacych pierwszym ogniwem
w tancuchu informacji na temat nanotechnologii) specyfiki 1 wartosci pracy dziennikarzy,
oraz nawigzanie obustronnie korzystnej, dlugofalowej wspolpracy. W wyborze mediow
istotna jest natomiast §wiadomos$¢ ich ograniczen, a takze mogacych si¢ pojawi¢ trudnosci, na
ktore nalezy si¢ odpowiednio przygotowac. Warto przy tym zdawac sobie sprawe, iz
o nanotechnologii nie tylko powinno si¢ méwi¢ czy pisac, ale tez stara¢ si¢ ja pokazywac.
Podejmujac dziatania stuzace komunikowaniu nanotechnologii poprzez $rodki masowego
przekazu nalezy przy tym pamictaé, iz to nie dziennikarz jest adresatem wypowiedzi,

a spoteczenstwo, z calg swojg madroscig, niewiedzg i uprzedzeniami.

% Ibidem, s. 68-69.
°63 Nanotechnology Service of the European Commission on CORDIS, http://cordis.europa.eu/nanotechnology/
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4.2 Specytika dialogu i zaangazowania spotecznego w obszarze nowych technologii

Tradycyjnie nauka 1 rozwdj technologii traktowane byly jako niezalezne od
spoteczenstwa. Ludzie reagowali na nie w okreslony sposob oraz poddawani byli ich
wpltywowi. Idea powszechnego rozumienia nauki oparta zostata na tak zwanym modelu
deficytu, ktory =zakladat, iz zasadniczym problemem w relacji pomigdzy nauka
a spoleczenstwem jest nieznajomo$¢ przez cze$¢ opinii publicznej podstaw zagadnien
naukowych. Chcac wigc zniwelowac istniejagce roznice wystarczy jedynie w wigkszym
stopniu wyedukowac obywateli, aby ich poglady zblizyty si¢ do pogladéw naukowcow.

Zdaniem krytykéw podej$cie to jest protekcjonalne, bowiem lekcewazy wiele form
wiedzy specjalistycznej posiadanej przez osoby niebedace naukowcami, a takze mylace, gdyz
nie uwzglednia sytuacji, w ktorej obawy spoleczne dotyczace nowych technologii koncentruja
si¢ na dostrzeganych stabosciach instytucji proponujacych ich wdrozenie, a nie na kwestiach
technologicznych®®. Proponowana recepta na ulomno$¢ modelu deficytu stato sie podejscie
bardziej refleksyjne, zgodnie z ktorym spoteczenstwo powinno nie tylko rozumie¢ nauke, ale
takze uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji odnosnie kierunkéw jej dalszego rozwoju. Za
niezwykle wazne uwaza si¢ w tym kontekscie prowadzenie dialogu pomigdzy $wiatem nauki
a spoleczenstwem na temat wschodzacych technologii, podejmowanego na wczesnym etapie
ich rozwoju. Moment pojawienia si¢ nanotechnologii sprawia, iz technologia ta sta¢ si¢ moze
areng zmian wzajemnych stosunkéw pomiedzy naukowcami, decydentami i spoleczenstwem.

Ponizej przyblizony zostanie charakter zmian relacji pomigedzy nauka a spoteczenstwem,
oraz konsekwencje tego dla rozwoju nanotechnologii. Ponadto przedstawione zostang
najwazniejsze techniki angazowania spoteczenstwa, a takze kontrowersje i wyzwania

towarzyszace zaangazowaniu spotecznemu w problematyke naukowa.
4.2.1 Od powszechnego rozumienia nauki do zaangazowania spotecznego
Narodziny idei powszechnego rozumienia nauki wigze si¢ z publikacja Towarzystwa

Krélewskiego z 1985 roku, ktorej celem bylo okreslenie polityki upowszechniania nauki

w spoleczefistwie (tzw. raport Bodmera)’®. Na poczatku raportu jego autorzy postawili

64 Obie uwagi znalazly potwierdzenie w badaniach postaw konsumentéw wobec nanotechnologii, ktérych
wyniki przedstawione zostaty w rozdziale 3.

°% Rozpoczecie misji informacyjnej stanowilto reakcje naukowcow na rosnacy poziom spolecznego
zobojetnienia i niedowierzania wobec nauki. Prowadzone od wczesnych lat 70-tych XX wieku coroczne badania
amerykanskiej National Science Foundation odkrywaty bowiem istotne luki w znajomosci przez spoteczenstwo

150



pytanie, czy $wiat bylby lepszym miejscem, gdyby spoleczenstwo w wigkszym stopniu
rozumiato zakres, ograniczenia, metody oraz odkrycia nauki. W przyjetej przez siebie tezie
wyrazili nastgpnie przekonanie, iz lepsze powszechne zrozumienie nauki sta¢ si¢ moze
zasadniczym elementem w promowaniu narodowej pomyslnosci, w podnoszeniu jakosci
decyzji podejmowanych na szczeblu panstwowym oraz prywatnym, a takze we wzbogacaniu
zycia jednostki. Jak podkreslali, w ustroju demokratycznym opinia publiczna posiada gtowny
wpltyw na proces decyzyjny. Dlatego tez tak wazne jest, aby pojedynczy obywatele, jak
roéwniez osoby podejmujace decyzje, rozpoznali i rozumieli naukowe aspekty publicznych
zagadnien.”®

Znaczace w zmianie relacji pomi¢dzy naukg i technologig a spoleczenstwem okazaty si¢
wydarzenia lat 90-tych XX wieku, zwigzane mie¢dzy innymi z epidemia BSE oraz
kontrowersjami wokot GMO’®". Raport Izby Lordéw brytyjskiego parlamentu z 2000 roku
stwierdzal, iz w zaistnialych okoliczno$ciach nalezy mowi¢ o kryzysie zaufania do polityki
naukowej. Za warunek wstepny dla odbudowania wiarygodnos$ci uznana zostata otwartos¢
nauki, a takze konieczno$¢ rozszerzenia bazy konsultacji spotecznej na potencjalnie
kontrowersyjne kwestie. Jak podkreslali autorzy raportu, nauka nie jest kwestig pewnosci, ale
hipotez i eksperymentéw, a przyznanie si¢ do niepewnosci czyni mniej szkdd, niz proba
ukrywania tego, prowadzaca do utraty zaufania i szacunku ze strony spoleczenstwa.
Wskazywali oni rowniez na potrzeb¢ wzajemnego zrozumienia. Zdaniem autoréw raportu
wazne jest, aby osoby niebedace specjalistami mogly rozumie¢ aspekty nauki i technologii,
ktore dotykaja ich zycia. Jednoczesnie jednak naukowcy powinni staraé si¢ zrozumie¢ wptyw
swojej pracy oraz mozliwych zastosowan na spoleczefistwo oraz opinie publiczna.’®*>%

Lezacy u podstaw idei powszechnego rozumienia nauki model deficytu, wigzacy postawy
spoteczne z dostgpnoscia obiektywnej informacji, skrytykowany zostal mig¢dzy innymi

w raporcie Europejskiej Federacji Biotechnologii z 2002 roku, w konteks$cie toczacej si¢

faktow naukowych. (J. Wilsdon, R. Willis, See-through science: why public engagement needs to move
upstream, Demos, London 2004, s. 17.)

>66 The public understanding of science, The Royal Society, London 1985, s. 9-10.

67 Problematyka ta poruszona zostata w punkcie 2.5.2.

%% Science and technology - third report, Select Commitee on Science and Technology, House of Lords,
23.02.2000, http://www.parliament.uk/lords/

3% Podobne stanowisko wyrazone zostato przez grupe naukowcéw z Uniwersytetu Lancaster. Wskazywali oni,
iz istnieje pilna potrzeba zainicjowania nowych drég interakcyjnego zrozumienia pomigdzy przemystem
i rzadem a ogdlem spoteczenstwa. Jak podkreslali, aktualne metody jednostronnego informowania sg catkowicie
nieodpowiednie dla rozwigzywania prawdopodobnych napigé, ktore pojawic¢ si¢ moga w nadchodzacych latach,
w odniesieniu do nowych technologii i produktow. (R. Grove-White, P. Macnaghten, B. Wynne, Wising up: the
public and new technologies, Lancaster University, Lancaster 2000, s. 6.)
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wtedy dyskusji na temat przysziosci technologii. W raporcie tym podkresla sig¢, iz
porozumiewanie si¢ ze spoteczenstwem w kwestii biotechnologii nie moze sprowadzac si¢ do
dostarczania informacji naukowej. Upowszechnianie wynikow badan oraz informowanie
o mozliwych korzysciach i perspektywach jest z pewnoscia czeécig procesu, jednak musi on
takze uwzglednia¢ stuchanie 1 branie pod uwagg odmiennych opinii réznych grup
spotecznych. Jak zauwazaja autorzy, debata biotechnologiczna nie koncentruje si¢ wytacznie
na zagadnieniach naukowych. Jej tlo stanowi ztoZzony system naukowych, kulturowych,
politycznych, religijnych i ekonomicznych warto$ci i rozwazan, w oparciu o ktory tworzy si¢
opinia na temat biotechnologii. Nie mozna wi¢c oczekiwaé, iz racjonalno$¢ naukowa bedzie
decydujaca i przyjmowacé nalezy uprawnione obiekcje wykraczajace poza jej ramy.””
Kontrowersje towarzyszace rozwojowi wielu technologii konca ubieglego wieku
1 zwigzany z tym kryzys zaufania sprawily, iz dialog oraz zaangazowanie spoteczne staty si¢
elementem warunkujagcym funkcjonowanie $wiata nauki. Powigzanie pomigdzy rezultatami
wspotuczestniczenia spoteczenstwa a wyborami, priorytetami i codziennymi praktykami
nauki pozostato jednak niejasne. Prowadzone dyskusje koncentrowaly sie czegsto niemal
wylacznie na problematyce potencjalnych zagrozen ze strony nowych technologii,
pozostawiajac bez odpowiedzi glebsze pytania na temat wartosci, wizji i motywow
naukowych dociekan. Procesy angazowania ograniczaty si¢ z kolei do okreslonych pytan,
stawianych na konkretnych etapach cyklu badan i rozwoju. Polityczne, ekonomiczne
i organizacyjne zobowigzania zawezaty wtedy przestrzen dla prawdziwie otwartej debaty.’”'
Problemy i ograniczenia zwigzane z takim podejSciem sprawily, iz w ostatnich latach
podjeto proby przeniesienia zaangazowania spotecznego na wyzszy poziom, w kierunku
bardziej szczerego i refleksyjnego trybu stuchania i wymiany. Podkresla si¢ przy tym, iz
celem procesOw angazowania jest poprawienie jakosci podejmowanych decyzji, a takze
polepszenie efektéw spoltecznych w glebszym wymiarze, niz tylko reputacji technologii,

przedsiebiorstwa czy rzadu®’’.

Stosowane w sposob dojrzaty, zaangazowanie spoteczne
prowadzi¢ moze do lepszej polityki naukowej pod warunkiem jednak, iz jest wykorzystywane

w celu prowokowania debaty, eksponowania roznic i pytania o kwestie fundamentalne.’”

> Who should communicate with the public and how?, European Federation of Biotechnology, Task Group on
Public Perceptions, Delft 2002, s. 3-5, http://www.efbpublic.org/

371, Wilsdon, R. Willis, op. cit., s. 18.

372 Procesy angazowania czesto podejmowane sa przez przedsicbiorstwa rozwijajace nowa technologie, ktore
chca przekonaé si¢ co sadzi spoteczenstwo, aby moc prezentowaé swoje innowacje w mozliwie najlepszym
swietle, a takze przez rzady w celu budowy zaufania do nauki oraz wiasnych dziatan.

> J. Wilsdon, R. Willis, op. cit., s. 39-40.
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4.2.2 Wptyw nowego podejscia na polityke komunikacyjng w zakresie nanotechnologii

Znaczna cz¢$¢ nanotechnologii znajduje si¢ w réwnowaznym stadium badawczo-
rozwojowym, co biotechnologia we wczesnych latach 80-tych XX wieku. Jej formy oraz
ostateczne zastosowania nie zostaly jeszcze okreSlone. W dalszym ciggu istnieje wigc
mozliwo$¢ zwigkszenia wrazliwo$ci procesu innowacyjnego na kwestie spoteczne, na
wezesnym etapie rozwoju technologii.”’* Wydaje si¢ to tym wazniejsze, iz szansa ta nie
zostata wykorzystana w przypadku wczesniejszych technologii, przez co utracone zostaty
spoleczne, ekonomiczne i §rodowiskowe korzysci, jakie mogly one przyniesé™”.

Jednym z pierwszych dokumentow wskazujacych na konieczno$¢ podjecia szerokiego
dialogu ze spoteczenstwem oraz jego angazowania w odniesieniu do nanotechnologii byt
raport autorstwa Better Regulation Task Force’’® z 2003 roku, poéwiccony regulacjom
prawnym w obszarze badan naukowych. Czg¢$¢ zawartych w nim zalecen kierowanych pod
adresem rzadu brytyjskiego dotyczyta problematyki nanotechnologii, w tym komunikacji ze
spoteczenstwem. Autorzy raportu wskazywali miedzy innymi na zasadno$¢ umozliwienia
spoteczenstwu rozwazenia zagrozen zwigzanych z nanotechnologia poprzez debaty. Poparta
zostata przez nich réwniez otwartos¢ w podejmowaniu decyzji, angazowanie spoleczenstwa
w proces decyzyjny, a takze rozwijanie form komunikacji dwukierunkowe;j.””’

Zagadnienia te poglebione zostaly nastgpnie w studium nad nanotechnologia
przeprowadzonym na zlecenie brytyjskiego rzadu przez dwie akademie nauk®’®’”
Zauwazano w nim, iz z uwagi na wysoka ztozonos$¢ i techniczny charakter nanotechnologii
fatwo jest argumentowac, ze ocena 1 kontrola jej wptywu powinna by¢ procesem eksperckim,

zastrzezonym dla naukowcow 1 inzynierow z uczelni, przemystu oraz rzadu. Wskazywano

" Ibidem, s. 18.

> D. Rejeski, op. cit., s. 2.

°76 Niezalezny organ doradczy zatozony w 1997 roku, ktorego zadaniem jest doradzanie rzadowi brytyjskiemu
w sprawie dzialan koniecznych dla zapewnienia przejrzystosci, odpowiedzialnos$ci i spojnosci przepisow
prawnych.

577 Scientific research: innovation with controls, Better Regulation Commission, London, 15.01.2003,
http://archive.cabinetoffice.gov.uk/brc/

> Wnioski raportu w czeéci dotyczacej obecnych i spodziewanych korzysci nanotechnologii oraz potencjalnych
negatywnych jej nastgpstw przedstawione zostaly w rozdziale 2.

> Raport ten uwazany jest powszechnie za przyktad zmiany podejécia srodowiska naukowego do zagrozen,
niepewnosci, a takze szerszych nastgpstw spotecznych wschodzacych technologii. Zmienit si¢ styl wypowiedzi,
ton stat si¢ niezwykle ostrozny, wiele uwagi poswigcono kwestiom spolecznym i etycznym oraz koncepcji
dialogu. Co cickawe, w grupie roboczej przygotowujacej opracowanie, obok znakomitych profesorow fizyki,
medycyny, chemii, czy inzynierii materiatowej zasiedli przedstawiciele nauk spotecznych, dziatacze ekologiczni
oraz przedstawiciele organizacji konsumenckich. Wczesniej przy tego rodzaju opracowaniach glosy takie
wystepowaly jedynie w charakterze zewnetrznych opinii. (J. Wilsdon, R. Willis, op. cit., s. 14.)

153



jednak, iz niektére obawy spoteczne i1 etyczne wywolane okre§lonymi zastosowaniami
nanotechnologii si¢gaja daleko poza naukowe podstawy zagadnienia®*’. Autorzy opracowania
zgodzili si¢ z zaleceniami BRTF, przedstawiajac jednocze$nie argumenty za szerokim
dialogiem spotecznym na temat nanotechnologii i zwigzang z nim wigkszg jawnos$cia polityki
naukowej. Jak podkreslali, bardzo istotne jest, aby podejmowac decyzje pozostajac
wrazliwym na obawy bezposrednio dotknigtych grup. Dialog, jako jeden ze sposobdw
uczynienia procesu decyzyjnego bardziej otwartym i zrozumiatym, zwigkszy prawowitos¢
decyzji, a przez to takze poziom zaufania. Pomoze on réwniez osiagnac lepsze jako$ciowo
wyniki rozwoju technologii.”®'

W odpowiedzi na zalecenia dotyczace zainicjowania finansowanego na odpowiednim
poziomie dialogu spolecznego, rzad brytyjski przedstawil w 2005 roku zarys programu
dziatania. Wskazywat w nim, iz celem publicznego zaangazowania w kwestii nanotechnologii
jest umozliwienie obywatelom zrozumienia i zastanowienia si¢ nad kwestiami zwigzanymi
z nanotechnologia, umozliwienie spolecznosci naukowej oraz spoteczenstwu wspolnego
poznania pragnien i obaw zwigzanych z rozwojem technologii, umozliwienie instytucjom
dziatajacym w obszarze nanotechnologii zrozumienia i zareagowania na nie, a takze
wzbudzenie 1 utrzymanie zaufania spotecznego do rozwoju technologii, poprzez zrozumienie
obaw spolecznych i pokazanie ich wptywu na rzadowe regulacje.’™

Dostrzeganie znaczenia dialogu oraz zaangazowania spolecznego w rozwoju
nanotechnologii nie jest jednak domena wylacznie brytyjska. Zbiezne stanowisko zajmuje
bowiem cata Unia Europejska. W podstawowych dokumentach opisujacych zatozenia unijnej
polityki badawczo-rozwojowej w obszarze nanotechnologii™® wskazuje sie, iz konieczny jest
skuteczny, dwukierunkowy dialog, ktory uwzgledniatby poglady spoleczenstwa i1 mogt
w widoczny sposob wplynaé na podejmowane decyzje’®*. Podkreslajac potrzebe poswiecenia
naleznej uwagi aspektom spotecznym, Komisja Europejska wezwata Panstwa Cztonkowskie
do dalszego rozwijania na odpowiednim poziomie regularnego dialogu ze spoteczenstwem na
temat nanotechnologii, zwlaszcza za posrednictwem mediow, a takze wspierania ksztatcenia

konsumentéw w dziedzinach dotyczacych nanotechnologii’®’. Nacisk kladziony na

%0 Potwierdzaja to takze wyniki jakosciowych badan wiasnych nad postawami konsumentéw wobec
nanotechnologii, przedstawione w punkcie 3.3.5.

8! Nanoscience and nanotechnologies: opportunities and uncertainties, op. cit., s. 62-63.

2 The Government’s outline programme for public engagement on nanotechnologies, HM Government in
consultation with the Devolved Administrations, August 2005, s. 2, http://www.berr.gov.uk/

383 Zalozenia te przedstawione zostaly w punkcie 2.4.2.

3% Ku europejskiej strategii dla nanotechnologii, op. cit., s. 23.

>% Nanonauka i nanotechnologie: Plan dziatan dla Europy na lata 2005-2009, op. cit., s. 10.
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prowadzenie inicjatyw stuzacych zapewnieniu realnego zaangazowania spolecznego
1 konsultacji jest jednym z aspektow odrdzniajacych debate na temat nanotechnologii w Unii

Europejskiej od tej, ktora prowadzona jest w innych czeéciach $wiata”*.

4.2.3 Wybrane techniki angazowania spoteczenstwa

Idega zaangazowania spotecznego jest wzbogacenie i1 rozszerzenie zakresu tradycyjnej
debaty prowadzonej pomigdzy ekspertami, politykami i zainteresowanymi stronami o poglady
i postawy obywateli na temat potencjalnie kontrowersyjnych zagadnien. Uczestnicy nie
posiadajg zatem wczesniejszej wiedzy i1 kwalifikacji w zakresie przedmiotu dyskusji, za$ ich
wktad polega na wyrazaniu pogladow w formie wizji, obaw, warto$ci, generalnych sadow,
czy codziennych doswiadczen. Inicjatywy sluzace angazowaniu spoleczenstwa nie
ograniczaja si¢ jedynie do dostarczenia obywatelom technicznej wiedzy oraz poinformowania
politykdéw 1 ekspertdow na temat obserwowanych postaw. Dzigki inicjatywom tym politycy
oraz eksperci zazwyczaj ucza si¢ patrze¢ na dang kwesti¢ z innej perspektywy. Prowadzone
rozwazania nie tyle przyczyniaja si¢ do osiagniecia jednomyslnosci, ile pozwalaja lepiej
zrozumieé nature problemu, sprawiajac przy tym, iz dyskusja staje sie bardziej przejrzysta.”®’
Ponizej scharakteryzowane zostang trzy techniki angazowania spoteczenstwa: deliberative
polling, citizens’ juries, a takze consensus conferences.’®

Jedna z najbardziej charakterystycznych i szeroko opisywanych technik sg tak zwane
wybory rozwazne’®. Duza, reprezentatywna pod wzgledem demograficznym grupa kilkuset
0sOb uczestniczy w debacie na dany temat, zapoznajac si¢ uprzednio z informacjami
dotyczacymi omawianych zagadnien (informacje te sa wczesniej weryfikowane pod katem
uwzglednienia szerokiego spektrum pogladow i stanowisk), a w jej trakcie - w mniejszych

grupach z udzialem moderatora - przepytujac ekspertow, prezentujacych odmienne

%% J. Pelley, M. Saner, International approaches to the regulatory governance of nanotechnology, Carleton
University, April 2009, s. 26, http://www.regulatorygovernance.ca/

7 W szerszym ujeciu, angazowanie spoleczenstwa w problematyke zaawansowanych technologii postrzegaé
mozna jako element tzw. demokracji deliberatywnej, bedacej jedna z najbardziej znanych innowacji
w demokracji. Innowacje w demokracji to instytucje wymyslone i powotane do zycia w celu zwigkszenia
i poglebienia uczestnictwa obywateli w procesie politycznego podejmowania decyzji (patrz: R. Markowski,
Innowacje w demokracji - geneza, tradycje, nowe pomysty. Czy i co mozna zastosowa¢ w Polsce?, Debata
publiczna: innowacje w demokracji, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, Warszawa, 19.11.2008).

¥ Stosowane nazwy angielskie nie maja swojego odpowiednika w jezyku polskim. W sposéb umowny
przettumaczone zostaly one jako: wybory rozwazne, panele obywatelskie, a takze konferencje konsensusowe.

% Wachlarz tematéw poddawanych spotecznym konsultacjom przy wykorzystaniu tej techniki jest bardzo
szeroki: poczynajac od kwestii zmian ustrojowych czy przystapienia do strefy euro, az po polityke energetyczna,
szkolnictwo, rozbudowe drog i system opieki zdrowotne;j.
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stanowiska. Grupa glosuje nad danym zagadnieniem przed i po debacie. Obserwowana
zmiana opinii wskazuje na wnioski, do jakich doszliby obywatele, gdyby mieli okazj¢

590

dowiedzie¢ si¢ wigcej 1 zaangazowacé si¢ w temat.”” Wybory rozwazne lacza wigc losowy

dobor proby i duzg liczbe uczestnikow, z mozliwoscia dyskusji w mniejszych grupach. Po raz
pierwszy technika ta zaproponowana zostala przez J. Fishkina w 1991 roku™".

Inng ciekawa technikg angazowania spoteczenstwa, wykorzystujaca analogie do
postepowania sadowego, sa panele obywatelskie. Obywatelska tawa przysiggtych sklada si¢
z 18 do 24 losowo wybranych i reprezentatywnych pod wzgledem demograficznym osob
niebedacych specjalistami. Panel trwa zazwyczaj cztery dni, podczas ktorych cztonkowie
lawy przysieglych przystuchuja si¢ wystgpieniom swiadkow, dyskutujg migdzy soba, aby na
koncu przedstawi¢ swoj werdykt. Dzien pierwszy przeznaczony jest na wprowadzenie
uczestnikow w temat. Drugi i trzeci dzien poswigcony jest na wystgpienia $wiadkéw na temat
réoznych sposobow radzenia sobie z dang kwestig. Czwarty dzien przeznaczony jest na
wypracowanie przez ,lawe przysigglych” zalecen na temat tego, co jej zdaniem powinni
zrobi¢ decydenci. Uczestnicy nie muszg koniecznie doj$¢ do porozumienia, jednak zazwyczaj
dazy si¢ do wypracowania wspdlnego stanowiska. Panele obywatelskie pozwalaja poznaé
opinie oparte na informacji odnosnie tego, jak poradzi¢ sobie ze ztozona kwestia oraz
umozliwiajg decydentom zrozumienie, ktore rozwigzania poinformowani obywatele uznaé
moga za realistyczne. Otrzymane wyniki moga by¢ takze wykorzystane w szerszej debacie
spolecznej poswicconej danemu problemowi.>*

Popularng technika, czesto wykorzystywanga w konteks$cie nowych osiggni¢e¢ naukowych
oraz technologicznych, sa wreszcie konferencje konsensusowe. Zgodnie z konwencja,
uczestniczy w niej grupa 10-20 ochotnikdéw, wybranych wedtug cech socjo-demograficznych
oraz ekonomicznych (co jednak, ze wzgledu na wielko§¢ grupy nie stanowi
0 jej reprezentatywnos$ci). Osoby te spotykaja si¢ wczesniej w celu przedyskutowania tematu
konferencji oraz zadecydowania o kluczowych problemach, ktére chca poruszy¢. Nastepnie
rozpoczyna si¢ faza publiczna, trwajaca zazwyczaj trzy dni, w trakcie ktérych grupa
wystuchuje wystapien ekspertow i zadaje im pytania, a takze przygotowuje raport. Ostatniego

dnia konferencji panel prezentuje dokument finalny oraz dyskutuje na jego temat

> Open channels: public dialogue in science and technology, Parliamentary Office of Science and Technology,
Report No. 153, March 2001, s. 6, http://www.parliament.uk/, a takze Deliberative polling - toward a better-
informed democracy, Center for Deliberative Democracy, Stanford University, http://cdd.stanford.edu/

1 patrz: J. Fishkin, Democracy and deliberation - new directions for democratic reform, Yale University, New
York 1991, s. 81-104.

%2 Open channels: public dialogue in science and technology, op. cit., a takze Citizens jury process, Jefferson
Center, http://www.jefferson-center.org/ oraz http://www.peopleandparticipation.net/
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z politykami, decydentami, mediami i innymi uczestnikami konferencji. Zasadnicza rdznica
pomig¢dzy konferencja konsensusowg, a panelem obywatelskim jest mozliwo$¢ bardziej
szczegdtowego zapoznania si¢ przez uczestnikow z problemem (otrzymuja oni szersze
opracowanie oraz uczestnicza w weekendowych sesjach przygotowujacych), wigksza
inicjatywa grupy (to jej czlonkowie decyduja, jakie beda kluczowe punkty debaty), a takze
dopuszczenie prasy oraz publicznosci na gldwne wystuchanie. Konferencje konsensusowe
bazuja na modelu oceny technologii pochodzacym z sektora opieki zdrowotnej w Stanach
Zjednoczonych z lat 60-tych XX wieku, rozwinigtym przez Dunska Izbe Technologii.593

O tym, jak ambitny i dalekosiezny moze by¢ proces angazowania spoteczenstwa,
decyduje przede wszystkim moment jego realizacji oraz $rodki, jakimi si¢ dysponuje. Pod
uwage wzig¢ nalezy jednak takze inne kwestie, miedzy innymi to, czy zostal on
zaprojektowany w celu wlaczenia ludzi w nurt poglebionych rozwazan, czy tez celem jest
wylacznie szybkie rozeznanie pogladow w celu wsparcia decyzji. Rownie istotne jest to, czy
celem procesu jest wlaczenie reprezentatywnej proby, czy konkretnego segmentu populacji,
a takze, czy to eksperci decydowaé¢ majg jakie pytania wymagaja odpowiedzi (oraz jakie
informacje powinny zosta¢ wzigte pod uwage), czy tez pozwala si¢ uczestnikom na
formutowanie wtasnych pytan, zbieranie informacji oraz wypytywanie o dowody.

Nie istnieje jeden idealny proces angazowania spoteczenstwa, lecz zestaw réznych metod

i technik. Ich wybor zawsze jednak powinien by¢ wtorny wobec celu, ktoremu maja stuzy¢.”™

4.2.4 Kontrowersje wokot angazowania spoteczenstwa w problematyke naukowa

Istnieje wiele odmiennych, a niekiedy nawet sprzecznych pogladow na temat tego, czemu
stuzy¢ ma angazowanie spoteczenstwa w problematyke naukowa. Zdaniem czesci
przedstawicieli rzadu i przemyshu, celem jest po prostu ostabienie mozliwej opozycji wobec
nowej technologii. Stwarza to cyniczny obraz uzyskiwania przyzwolenia spotecznego na
decyzje, ktore zostaly juz podjete. Bardziej idealistyczne spojrzenie, cechujace praktykow
procesu angazowania oraz aktywistow, zaktada, iz jest to forma prawdziwego dialogu ze
spoleczenstwem na temat przysziosci, ktéra pozostaje kwestia otwarta.”” Zwolennicy

zaangazowania spolecznego w tworzenie polityki naukowej poszukujg sposobow

%% Open channels: public dialogue in science and technology, op. cit., a takze The Danish Board of Technology,
http://www.tekno.dk/ oraz http://www.peopleandparticipation.net/

3% J. Wilsdon, R. Willis, op. cit., s. 44.

%% R. Jones, What have we learned from public engagement?, Nature Nanotechnology, Volume 2, May 2006,
s. 262.
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udoskonalenia metod demokratycznych, podczas gdy innych bardziej interesuje
identyfikowanie probleméw z akceptacja spoteczna™°.

Entuzjazm wobec idei wlaczania spoteczenstwa w proces decyzyjny moze tez nie byc¢
powszechnie podzielany. Przez cze$¢ Srodowiska naukowego dziatania takie moga by¢
postrzegane jako zamach na niezalezno$¢ $wiata nauki’®’. Pojawiaja sie rowniez opinie, iz
tego rodzaju przejaw demokracji bezposredniej moze podkopywaé system parlamentarny
1 demokracj¢ reprezentatywna. Wskazuje si¢, iz wazniejsze od demokratyzowania debaty jest
stymulowanie dobrego zarzadzania nowg technologia. Zgodnie z tym pogladem, wazniejszym
priorytetem anizeli aktywnos$ci skierowane do ogotu spoteczenstwa powinno by¢ wiaczanie
poszczegodlnych grup interesariuszy.”

Brak jasno$ci odnos$nie celu jest tylko jedna z trudnosci, jaka napotykaja osoby zajmujace
si¢ zaangazowaniem spolecznym w obszarze nowych technologii. Do$wiadczenie zwigzane
z wykorzystaniem réznych technik angazowania pochodzi w duzej czesci ze stosowania ich
do dobrze zdefiniowanych pytan, ktore maja bezposredni wplyw na uczestnikow™ . Znacznie
bardziej problematyczne sa kwestie otwarte i niepewne, powstajace z hipotetycznych
nastepstw przysztego rozwoju nauki i technologii, co do ktorych nie zgadzaé si¢ moga sami
naukowcy®™. W przeciwiefistwie do probleméw biezacych, trudnoscia moze by¢
angazowanie ludzi, ktérzy nie interesujg si¢ specjalnie zagadnieniami naukowymi. Spora
bariera moze by¢ takze konieczno$¢ posiadania wiedzy eksperckiej i stosowany jezyk.
Wszystko to sprawia, iz inicjatywy angazujace spoteczenstwo w tym obszarze moga miec
problem z dochodzeniem do konkretnych wnioskéw, a takze ze skupieniem na sobie uwagi
mediow masowych, dla ktorych nie bedzie to temat wazny.*"'

W przypadku dojscia do konkluzji pojawia si¢ takze pytanie, w jaki sposdb moze to
wplynaé na polityke naukowa. W wigkszosci innych obszaréw zarzadzania, jasnym jest kto
podejmuje decyzje i kto ustysze¢ musi wnioski ptynagce z konsultacji spotecznych. Jednakze
polityka naukowa funkcjonuje w specyficzny sposob. Regulatorzy probowa¢ moga wplywac

na jej kierunek, gléwnie poprzez odpowiednie kierowanie funduszy, jednakze nie da si¢ nig

% S. Priest, Biotechnology, nanotechnology, media, and public opinion (w:) What can nanotechnology learn
from biotechnology?, op. cit., s 222.

*7 R. Jones, Public engagement and nanotechnology - the UK experience, Soft Machines, 13.01.2009,
http://www.softmachines.org/

% A. Rip, Dilemmas of public engagement with nanotechnology, OECD Workshop on public engagement with
nanotechnology, Delft, 30.10.2008.

% Latwo jest tworzy¢ proces, ktory prowadzi¢ ma do poznania opinii ludzi na przyktad na temat lokalizacji
spalarni $§mieci.

S00R. Jones, Public engagement and nanotechnology - the UK experience, op. cit.

'R, Jones, What have we learned from public engagement?, op. cit., s. 263.
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odgornie sterowac. Proces podejmowania decyzji naukowych jest wysoce zdecentralizowany,
wplyw na niego ma takze przemyst i sektor prywatny. Globalny charakter $wiata nauki
sprawia natomiast, iz niemal niemozliwym jest zastopowanie rozwoju konkretnej technologii
przez politykow jednego kraju®®?.%*

Jak zauwaza R. Jones, tatwo jest by¢ pesymista w ocenie wartosci inicjatyw stuzacych
angazowaniu spoleczenstwa w tematy naukowe, lecz warto zwrdci¢ uwage na aspekty
pozytywne. Jednym z najwazniejszych jest fakt, iz zaréwno naukowcy, jak 1 zwykli
obywatele, ktorzy uczestniczyli juz w tego rodzaju przedsigwzigciach, uwazali je za
niezwykle wartosciowe. Dla naukowcow byla to okazja, aby porozmawiaé ze
spoleczenstwem w odmienny sposob, a jednoczesnie szansa na zweryfikowanie wiasnych
zatozen oraz sprecyzowanie swoich celow i1 zadan. Zwyktych ludzi cieszyla natomiast
mozliwo§¢ zrozumienia zagadnien i bycia wystuchanym. Pamigta¢ trzeba jednak, aby

podejmujac takie dziatania ostroznie wybiera¢ temat, jak i zobowigzania do wykorzystania

rezultatdw w sposob konstruktywny.**
4.3 Praktyka komunikacji z konsumentami w obszarze nanotechnologii

Nanotechnologia stwarza nauce 1 biznesowi unikalng szans¢ nawigzania prawdziwego
kontaktu z szeroka publicznoscia w obszarze nauki oraz zaangazowania roznych grup
spotecznych w kwestiach zwigzanych z nanotechnologia. Osoby odpowiedzialne za
informowanie spoteczenstwa oraz inicjowanie dialogu na temat nowej technologii coraz
czesciej zdaja sobie sprawe, iz stosowane dotychczas uniwersalne podejscie nie sprawdza sig,
przyciagajac jedynie najbardziej zainteresowana i zorientowana czg$é spoteczenstwa®®.

Podejmowane obecnie dziatania stajg si¢ coraz bardziej atrakcyjne, uwzgledniajac przy
tym odmienne zainteresowania i potrzeby informacyjne poszczegdlnych grup docelowych.
Duzo uwagi poswieca si¢ zapewnieniu bezposrednich dos$wiadczen z nanotechnologia,
wykorzystaniu nowoczesnych technik multimedialnych, dotarciu do oséb miodszych, a takze

tworzeniu relacji ze spoleczenstwem zardwno na plaszczyznie zawodowej, jak 1 w czasie

602 Czego dobrym przyktadem w odniesieniu do rynku polskiego jest wycofanie si¢ pod naciskiem Brukseli
przez Ministerstwo Srodowiska z wielu propozycji dotyczacych ograniczenia upraw GMO (patrz: Z. Jozwiak,
Osiem inspekcji sprawdzi genetyczne modyfikacje, Rzeczpospolita, 21.08.2009).

603 R. Jones, What have we learned from public engagement?, op. cit., s. 263.

604 R. Jones, Public engagement and nanotechnology - the UK experience, op. cit.

895 D Scheufele, Nano doesn’t have a marketing problem... yet, Nano Today, Volume 2, Number 5, October
2007, s. 48.
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wolnym od pracy. Wigkszos$¢ przedsiewzie¢ finansowanych jest ze srodkow publicznych,
w ramach grantow badawczych uzyskanych przez instytucje naukowe.

Ponizej przedstawione zostang przyklady ciekawych 1 nowatorskich inicjatyw
edukacyjnych, a takze rozwigzan stanowiacych platforme dialogu ze spoleczenstwem na
temat nanotechnologii. Ponadto oméwione zostang wnioski 1 zalecenia ptyngce z dwoch
projektow - Small Talk oraz NanoJury UK. Pierwszy z nich dostarcza wielu cennych
wskazowek dotyczacych sposobu organizowania debat publicznych, drugi natomiast stanowic

moze punkt odniesienia dla dziatan stuzacych angazowaniu spoteczenstwa.

4.3.1 Przyktady dziatan podejmowanych na swiecie

Zintegrowane podejScie do komunikacji na temat nanotechnologii w wymiarze
europejskim zaproponowane zostalo w projekcie NanoDialogue®®, realizowanym w latach
2006-2007. Jego celem bylo z jednej strony dostarczanie informacji 1 zwigkszenie
swiadomos$ci wérod ogotu spoteczenstwa na temat ostatnich odkry¢ w tym obszarze, z drugiej
natomiast inicjowanie dialogu pomie¢dzy naukowcami, organizacjami pozarzadowymi oraz
obywatelami, w celu identyfikacji oczekiwan kazdej z grup. Filarami projektu byly
interaktywne ekspozycje modutowe, zaprojektowane w celu wystawiania ich w o§miu krajach
europejskich (Belgia, Estonia, Francja, Niemcy, Wtochy, Portugalia, Hiszpania, Szwecja),
oraz program wydarzen i aktywnos$ci (seminaria, pokazy, warsztaty, dyskusje, wystepy
artystyczne) towarzyszacych wystawom, kierowanych do réznych grup docelowych. Zamiar
wzbudzenia zaciekawienia 1 stymulowania debaty na temat nanotechnologii sprawil, iz
wystawy musialy by¢ wystarczajaco ekscytujace, aby zainteresowac publicznos¢. Modutly
wystawy zorganizowane zostaly na wzor starozytnej agory, gdzie zwiedzajacy mogli

poréwnaé swoje pomysty, opinie i punkty widzenia.®"®

696 Koordynatorem konsorcjum realizujacego projekt byta Fundacja IDIS - Citta Della Scienza z Neapolu.
W jego sklad wchodzito 11 podmiotéw specjalizujacych si¢ w roznych obszarach: badania naukowe,
angazowanie spoteczenstwa, a takze komunikowanie zagadnien naukowych. Przedsigwzigcie finansowane byto
w ramach szostego programu ramowego Unii Europejskiej.

%7 W. Heckl, NanoDialogue: recommendations to achieve sustainable governance and social acceptance,
EuroNanoForum 2007, European and International Forum on Nanotechnology, Dusseldorf, 19-21.06.2007, s. 30.
608 7 badan przeprowadzonych przez organizatoréw wynika, iz najwicksza grupa osob zwiedzajacych wystawe
(45 proc.) byli ludzie mtodzi, ponizej 24 roku zycia. Ponad 88 proc. respondentéw zgodzito sig, iz wystawa
zwiekszyla ich zrozumienie nanotechnologii. (NanoDialogue, Final Conference, European Parliament, Brussels,
05.02.2007, s. 12.)
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Ciekawym przyktadem interaktywnej 1 multimedialnej ekspozycji poswigconej tematyce
nanotechnologii jest Expo Nano®”, bedace pierwsza tego typu wystawa we Francji. Celem
projektu jest wyjasnienie opinii publicznej czym jest nanotechnologia, uswiadomienie jej
naukowych, ekonomicznych oraz spolecznych nastepstw, a takze rozpoczecie dyskusji na
temat nowej technologii. Interaktywna wystawa sktada si¢ z czterech moduléw. Zadaniem
pierwszego jest wprowadzenie zwiedzajacych w §wiat nanotechnologii - nietypowej skali
nanometrow oraz praw fizyki $wiatem tym rzadzacych. Drugi modul poswiecony jest
zagadnieniu manipulowania atomami - widzowie odkrywaja metody 1 przyrzady
umozliwiajagce obserwowanie i manipulowanie atomami, poznaja niezwykle wlasciwosci
nanomaterialow, a takze ograniczenia i1 perspektywy badawcze. Kolejny modut dotyczy
obecno$ci  nanomateriatbw ~w  $rodowisku  naturalnym, aktualnych zastosowan
nanotechnologii, a takze ich wplywu na gospodark¢. W ramach ostatniego modutu
zwiedzajacy zapoznaja si¢ z wybranymi zagadnieniami rozwoju nowych technologii na
przestrzeni wiekow, a takze z mozliwymi zagrozeniami i problemami etycznymi zwigzanymi
z rozwojem nanotechnologii, po czym zachgcani sa do wyrazenia wilasnych opinii
1 przemyslen powstatych w trakcie zwiedzania wystawy. Zgodnie z deklaracja organizatorow,
zebrane w ten sposob opinie i pytania zwiedzajacych dotyczace nowej technologii wydane
zostang w formie publikacji, ktora trafi nast¢gpnie do kluczowych oséb ze $wiata nauki,
polityki oraz biznesu dziatajacych w obszarze nanotechnologii.’'”

Podobne cele (zwigkszenie zrozumienia nanotechnologii oraz inicjowanie dialogu)
realizowa¢ ma projekt Nano for Youth®', zaplanowany na lata 2009-2011. W tym
przypadku precyzyjnie okre$lona zostata jednak grupa docelowa. Zgodnie z zatozeniami,
w ramach projektu podjeta zostanie wspotpraca z ponad 400 szkotami, pozwalajac na dotarcie
do co najmniej 25 tys. uczniow w wieku 11-18 lat, a takze szereg wspdlnych inicjatyw
z centrami oraz muzeami nauki, umozliwiajac dotarcie do 4 tys. osob w wieku 18-25 lat.
Planowane dziatania obejmowac¢ beda miedzy innymi: prezentacje wideo oraz plakaty

dotyczace nanotechnologii i obszarow jej zastosowania, symulacje 1 wirtualne eksperymenty

699 Wystawa przygotowana zostala we wspolpracy Centre de Culture Scientifique Technique et Industrielle de
Grenoble oraz Cite des Sciences et de I’Industrie w Paryzu. Aktualnie (od kwietnia 2009 do stycznia 2010)
wystawa prezentowana jest w centrum nauki Cap Sciences w Bordeaux (patrz: http://www.cap-sciences.net/).

519 http://www.exponano.com/

1" W sktad konsorcjum realizujacego projekt wehodza: The Parc Cientific de Barcelona, The Centre de Culture
Scientifique, Technique et Industrielle de Grenoble, the Centre for Social Innovation w Wiedniu, La Cité des
sciences et de 1’industrie, European Schoolnet, The Interdisciplinary Nanoscience Center Uniwersytetu Aarhus,
Nanoscience Centre Uniwersytetu Cambridge, a takze ORT 1 ARTTIC z Izraela. Przedsiewzigcie finansowane
jest w ramach siddmego programu ramowego Unii Europejskiej.
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bazujace na aktualnie prowadzonych badaniach, oraz warsztaty wykorzystujace gry
planszowe objasniajace istot¢ nanotechnologii. Szereg aktywnosci realizowanych bedzie
takze za posrednictwem stworzonego w tym celu portalu internetowego, ktory sta¢ si¢ ma
miejscem prowadzenia dyskusji pomi¢dzy mlodymi ludzmi oraz wymiany do$wiadczen
i zasoboéw pomigdzy instytucjami i szkotami.®'?

Z mysla o osobach mtodych (12-17 lat) przygotowany zostal takze nowatorski projekt
AccessNano®”®, oferujacy unikatowy zestaw materiatéow dydaktycznych dla nauczycieli,
zaprojektowany w celu wprowadzenia problematyki nanotechnologii do australijskich szkot
srednich. Zestaw ten sktada si¢ z 13 gotowych do uzycia modutéw skierowanych do réznych
grup wiekowych, zawierajacych prezentacje multimedialne, eksperymenty, animacje oraz
odnos$niki do interaktywnych stron internetowych. Tematyka modutéw pozwoli¢ ma migdzy
innymi na zrozumienie rozmiaru i wlasciwosci nanoskali, charakterystyki wybranych
nanomateriatow, zastosowania nanotechnologii w medycynie oraz branzy kosmetycznej,
a takze spolecznych nastepstw rozwijajacej si¢ technologii.®*

Innym  interesujagcym  projektem  jest amerykanska produkcja telewizyjna

Nanotechnology: The Power of Small°"

zrealizowana dla sieci PBS, wyemitowana po raz
pierwszy w kwietniu 2008 roku. Celem trzyczesciowej audycji bylo zaangazowanie
amerykanskiej opinii publicznej w dialog na temat mozliwych nastepstw dynamicznie
rozwijajacej si¢ technologii. W dyskusji panelowej prowadzonej przez znanego publicyste
udziat wzigli decydenci, naukowcy, dziennikarze oraz liderzy spotecznosci lokalnych.
Tematem rozmdéw byly ztozone, cho¢ zasadnicze kwestie zwigzane z potencjalnym wplywem
nanotechnologii na prywatno$¢ 1 bezpieczenstwo obywateli, ich zdrowie oraz Srodowisko
naturalne.®'® Premiera serii stanowita jedno z gléwnych wydarzen NanoDays 2008 -
ogdlnokrajowego festiwalu poswigconego nanotechnologii®'’.

Wiele warto$ciowych tresci przeznaczonych dla szerokiego odbiorcy zawartych jest takze

w portalach tematycznych poswigconych nanotechnologii. W dwodch najwiekszych -

amerykanskim Nanowerk.com oraz europejskim Nanoforum.org, obok informacji o nowych

512 http://www.nanoyou.eu/

613 Projekt jest inicjatywa rzadu Australii, finansowanga przez Departament Innowacji, Przemystu, Nauki i Badan.
Za jego realizacj¢ odpowiedzialna jest firma Bridge8 Pty Ltd.

514 http://www.accessnano.org/

615 Projekt zrealizowany zostal przy wspétpracy: EarthSky Communications, Museum of Science w Bostonie,
Fred Friendly Seminars, ICAN Productions, Oregon Public Broadcasting, American Association for the
Advancement of Science, South Carolina State Museum oraz Lawrence Hall of Science. Przedsiewzigcie
finansowane byto ze srodkéw National Science Foundation.

516 http://www.powerofsmall.org/

517 http://www.nisenet.org/nanodays/
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odkryciach naukowych, przygotowywanych zmianach prawnych, czy prowadzonych
inwestycjach kapitalowych w obszarze nanotechnologii, znajduja si¢ obszerne wprowadzenia
w tematyke nowej technologii dla osob niemajacych z nig wczesniej kontaktu. Sekcje te,
napisane w przystepny i ciekawy sposob, wzbogacone sg o liczne ilustracje oraz filmy
pozwalajace na lepsze zrozumienie istoty, osiggnie¢ oraz probleméw nanotechnologii. Oprécz
duzych portali poruszajacych szerokie spektrum zagadnien zwigzanych z nanotechnologia,
funkcjonuja réwniez mniejsze serwisy tematyczne, kierowane do okreslonych grup
odbiorcow. Jednym z najciekawszych przykladow jest edukacyjna witryna dla dzieci
Nanozone.org’'®, zawicrajaca atrakcyjne gry i zabawy przyblizajace najmtodszym $wiat
nanotechnologii. Na uwage zastuguje tez serwis Nanoandme.org®”, poruszajacy kwestie
obecnos$ci nanotechnologii w zyciu codziennym. Zamiarem jego tworcoOw jest dostarczanie
spoteczenstwu wywazonej informacji na temat nowej technologii, a takze odgrywanie roli

centrum dyskusji o problemach i wyzwaniach zwigzanych z jej zastosowaniami.
4.3.2 Projekt Small Talk

Wielu praktycznych wskazowek na temat tego, jak skutecznie komunikowaé sie¢
z konsumentami w kwestii nanotechnologii oraz jakich btedow unika¢, dostarczyt projekt
Small Talk®®, realizowany w latach 2004-2006. W ramach projektu podjetych zostato 20
inicjatyw, skierowanych do roéznych grup wiekowych i wykorzystujacych rézne techniki
konsultacji - od debat z udziatem panelu ekspertow na temat przysztosci nanotechnologii,
przez gry karciane poswigcone kontroli nanotechnologii z pozycji ministra nauki, na
rozmowach z uczniami na temat ich pogladéw i odczué wobec nowej technologii konczac®'.

Zdaniem autordw raportu stanowigcego podsumowanie projektu, niektore elementy
okazaly si¢ mniej skuteczne, niz inne z uwagi na kilka czynnikéw. Przede wszystkim
przeszacowana zostala wcze$niejsza wiedza uczestnikbw na temat nanotechnologii. Po

drugie, wiele os6b uczestniczyto w przedsiewzigciach z zamiarem zdobycia nowej wiedzy,

61% Serwis uruchomiony zostal latem 2005 roku w ramach wigkszego projektu realizowanego przez Lawrence
Hall of Science, finansowanego ze srodkow National Science Foundation.

619 Twoérca serwisu jest The Responsible Nano Forum oraz agencja Together z Nottingham.

620 Small Talk to wspélny projekt The British Association for the Advancement of Science, The Royal
Institution, Ecsite oraz Cheltenham Science Festival, zarzadzany przez Think-Lab. Celem projektu bylo
zapewnienie spdjnosci roznych aktywnosci koncentrujacych si¢ na dyskusji na temat nanotechnologii pomigdzy
spoteczenstwem a naukowcami.

62 M. Smallman, A. Nieman, Small Talk: discussing nanotechnologies, Think-Lab, London, November 2006,
s. 32-36, http://www.think-lab.co.uk/
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a nie angazowania si¢ w dyskusj¢ na temat tego, jak wyglada¢ moze nauka. Po trzecie,
uczestnicy mieli trudnosci z dyskutowaniem kwestii fundamentalnych przy ograniczonej
liczbie zastosowan nowej technologii.®*

Cze$¢ wyrazanych uwag i refleksji dotyczyla przygotowania samych debat. Osoby
odpowiedzialne za ich realizacj¢ podkreslaty, iz duze znaczenie ma dialog pomiedzy
prelegentami a organizatorami przed rozpoczgciem projektu. Dzigki temu mozliwe jest
upewnienie si¢, ze wszyscy jednakowo rozumiejg cel debaty, Zze poziom naukowy wystapien
dostosowany bedzie do audytorium oraz ze nie bedzie dochodzilo do powielania tresci.
Wskazywatly one takze, iz zasadne jest zwrocenie uwagi prelegentom na poziom zrozumienia
nanotechnologii przez widowni¢, a takze podzielenie si¢ spostrzezeniami odnosnie dobrej
praktyki prezentowania technologii - wykorzystania przyktadoéw z codziennego zycia,
istniejgcych zastosowan, prostych opisow i ttumaczen. Jednoznacznie okreslony powinien by¢
takze czas wystapienia kazdego z mowcow.**

Cennych wnioskow dostarczyta rowniez obserwacja przebiegu debat. Przydatnym okazato
si¢ na przyktad stworzenie uczestnikom mozliwo$ci przedyskutowania ze swoimi sasiadami
wystuchanej prezentacji, przed prosba o pytania i komentarze. Uczestnicy cenili sobie takze
mozliwo$¢ pracy w mniejszych grupach z prelegentami, gdzie zadawa¢ mogli ekspertom
dalsze pytania, a nastgpnie wykorzystywac tak zdobyta wiedz¢ w trakcie dyskusji. Stwarzato
to jednoczesnie szanse prelegentom (w wigkszosci naukowcom) na wystuchanie opinii
uczestnikOw 1 poznanie innego spojrzenia na swoja prace. Jak sie okazato, dyskusji nie
wspierata standardowa aranzacja sali - z prelegentami na podium, u szczytu sali. Usadowienie
ich pomiedzy publicznoscig stwarzato bardziej sprzyjajace warunki do wypowiadania sig,
dajac uczestnikom poczucie, ze ich poglady sa rownie istotne co poglady ekspertow.***

Autorzy raportu wskazuja takze na inne kwestie, bedace efektem doswiadczen zebranych
w trakcie realizacji projektu. Ich zdaniem, koncentrowanie si¢ na konkretnych aspektach
nanotechnologii, takich jak zagrozenia, korzy$ci, czy nast¢gpstwa moralne, zache¢ca do
glebszej 1 bardziej znaczacej debaty. Pytania do uczestnikow prezentowane zgodnie z tym
podejsciem byly lepiej przyjmowane. Podkreslaja oni jednoczes$nie, iz pozostawianie kilku
minut na zakonczenie to za mato, aby przeprowadzi¢ dyskusje. Przedsigwzigcia takie

planowane powinny by¢ wokot dyskusji, z prezentacjami jako uzupetnieniem.®*

522 1bidem, s. 13.
623 Ibidem, s. 15.
624 Ibidem, s. 16.
525 Tbidem, s. 16-17.
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Zdaniem autorow, dialog ze spoteczenstwem ma najwickszy wplyw na polityke wtedy,
gdy inicjowany jest przez decydentow. W przeciwnym wypadku, gdy aktywnos$¢ taka
podejmowana jest z inicjatywy samych organizatorow, wystapi¢ moga okreslone trudnos$ci
w angazowaniu decydentdéw oraz zapewnieniu, ze wyniki znajda odzwierciedlenie
w dziataniach. Jak zauwazaja, osoby takie majg jasny obraz tego, jakich dowodoéw potrzebuja.
Rezultaty dialogu muszg by¢ zwigzane z polityka - odpowiada¢ na pytania, ktore zadaja sobie
decydenci lub podnosi¢ kwestie, ktore beda musieli rozwazaé w przysztosci. Inicjatywy
podejmowane z zamiarem umozliwienia uczestnikom okreslania porzadku obrad czesto
skutkuja bardziej ogo6lnymi wnioskami, ktore dla decydentéw maja raczej ograniczone

zastosowanie.®%¢

4.3.3 Projekt NanoJury UK

We wrzesniu 2005 roku grupa osob niebedacych naukowcami z Yorkshire przedstawita
wyniki jednego z pierwszych w  historii paneli obywatelskich®’ po$wieconych
nanotechnologii - NanoJury UK®*®*. W inicjatywie wzigto udziat 16 osob, spotykajacych sie
pomigdzy czerwcem a lipcem 2005 roku. W kazdej sesji $wiadkowie (naukowcy,
przedstawiciele organizacji pozarzagdowych, doradcy rzadowi) przemawiali przez 10 do 15
minut, po czym proszeni byli o dodatkowe wyjasnienia. Nastgpnie obywatelska lawa
przysieglych dzielila si¢ na mate grupy i ustalata dalsze pytania do §wiadkow. Procedura taka
trwala przez pierwsze cztery tygodnie. Ostatnie trzy sesje zaj¢to tworzenie zalecen. Podczas
ich formutowania uczestnicy mogli konsultowac si¢ z panelem naukowym. Zadanie panelu
polegato takze na takim doborze swiadkow, aby czlonkowie tawy przysieglych zapoznac sie
mogli z szerokim spektrum pogladéw na temat technologii.®*’

Z uwagi na fakt, iz nanotechnologia obejmuje szeroki zakres tematow, wybrane zostaty
cztery obszary, na ktorych koncentrowa¢ miaty si¢ rozwazania: ochrona zdrowia, przemyst,
technologie informacyjne oraz energetyka. Mimo to w trakcie sesji stawiane byly takze

pytania o sposob, w jaki technologia wplywa¢ moze na polityke, religie, czy relacje

% Ibidem, s. 18-19.

%27 Istota paneli obywatelskich jako techniki angazowania spoteczenstwa przedstawiona zostata szczegdtowo
w punkcie 4.2.3.

62 NanoJury UK to forum wspbtuczestnictwa obywateli zorganizowane i sfinansowane przez Cambridge
Nanoscience Centre, Greenpeace UK oraz Policy Ethics and Life Sciences Research Centre na Uniwersytecie
w Newcastle, przy wspotpracy z gazeta Guardian.

629 T, Rogers-Hayden, N. Pidgeon, Reflecting upon the UK’s citizens’ jury on nanotechnologies: NanoJury UK,
Nanotechnology Law & Business, May/June 2006, s. 173.
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spoteczne. Ponadto uczestnicy tworzy¢ mogli rekomendacje na kazdy temat, jesli tylko uznali
go za istotny. W swoim koncowym werdykcie tawa przysigglych opowiedziata si¢ migdzy
innymi za przedrynkowym testowaniem wytwarzanych sztucznie nanoczasteczek
w kontrolowanym otoczeniu, za nadaniem priorytetu dzialalnosci badawczo-rozwojowej
koncentrujgcej si¢ na problemach dlugofalowych, za otwartosciag w kwestii wydatkow
publicznych na badania w zakresie nanotechnologii, a takze za polepszeniem umiejetnosci
naukowcow w obszarze komunikacji i interakcji ze spoteczenstwem.

W ocenie projektu, przygotowanej po jego zakonczeniu przez powolang w tym celu grupe
naukowcow, zwraca si¢ przede wszystkim uwage na moment podjecia inicjatywy, jako
gltowny czynnik odrdzniajacy ja od podobnych przedsiewzigé realizowanych w przesztosci.
Jak podkreslaja autorzy raportu, w momencie, gdy ruszatl projekt GM Nation?®',
spoteczenstwo posiadato juz poglady na temat zielonej biotechnologii. Ponadto istniata
niewielka szansa na to, aby debata ta mogta wptyna¢ na kierunek rozwoju technologii, przede
wszystkim dlatego, ze rolnictwo oparte na GMO znajdowalo si¢ w zaawansowanym stadium
inwestycji 1 cyklu rozwoju, z produktami gotowymi do komercjalizacji. W przypadku
NanoJury byto natomiast inaczej. Ich zdaniem, uzyskane rezultaty prowadza do konkluzji, iz
uczestniczenie spoleczenstwa w debacie na temat nanotechnologii nie musi nieuchronnie
prowadzi¢ do wzmocnienia postrzeganych zagrozen, a raczej powinno umozliwi¢ dwustronng
komunikacje¢ pomiedzy nauka a spoteczenstwem. Dialog taki pom6c moze w rozwoju nowych
technologii bardziej, niz go hamowa¢, poprzez ulatwienie wymiany pogladow na temat
warto$ci i aspiracji spotecznych.®**

W opiniach instytucji zaangazowanych w finansowanie projektu, wskazuje si¢ migdzy
innymi na duzg dojrzato$¢ cztonkéw tawy przysigglych, ktorzy wykorzystali stworzong im
szans¢, bardzo powaznie podchodzac do zglgbiania i dyskutowania problematyki
nanotechnologii. Podkresla si¢ takze, iz NanoJury UK stworzyl naukowcom mozliwo$é
krytycznego spojrzenia na polityke naukowg 1 innowacyjng oraz na wykonywang przez siebie
prace. Dzigki zaangazowaniu w projekt, naukowcy mogli lepiej zrozumie¢ nadzieje i obawy
obywateli zwigzane z rozwojem nanotechnologii, a takze przekonaé si¢, ze rozmdéwcy nie

oczekuja od nich znajomosci odpowiedzi na kazde pytanie, a jedynie szczerej i otwartej

% Ibidem, s. 174-175.

! Publiczna debata ,,GM Nation?” na temat GMO prowadzona byta latem 2003 roku w Wielkiej Brytanii.
Wielopoziomowy projekt badawczy obejmowal otwarte spotkania, interaktywng witryne internctowa, a takze
zogniskowane wywiady grupowe (patrz: N. Pidgeon, W. Poortinga, G. Rowe, T. Jones, J. Walls, T. O'Riordan,
Using surveys in public participation processes for risk decision making: the case of the 2003 British GM
Nation? public debate, Risk Analysis, Vol. 25, No. 2, 2005, s. 467-475).

632 T, Rogers-Hayden, N. Pidgeon, op. cit., s. 176-178.
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dyskusji.®*® Wérod niepowodzen wymienia sie natomiast nikle zainteresowanie inicjatywa ze

. 634
strony mediéw

, a takze brak wyraznego wplywu na ksztattowanie polityki rzadu
brytyjskiego w zakresie nanotechnologii. Pomimo obietnicy odniesienia si¢ do wynikow
panelu obywatelskiego zlozonej przez wysokiego urzednika Ministerstwa Handlu

i Przemystu, nigdy do tego nie doszlo, ani tez nie wyjasniono przyczyn braku reakcji®”.

4.4 Propozycje krajowych aktywno$ci komunikacyjnych w zakresie nanotechnologii

Informowanie spoteczenstwa na temat nanotechnologii oraz stwarzanie warunkow dla
angazowania go w dialog poswiecony kierunkom jej rozwoju nie doprowadzi automatycznie
do powszechnej akceptacji nowej technologii. W rzeczywisto$ci proces ten jest znacznie
bardziej zlozony. Jak wskazuja wyniki badan nad postawami konsumentoéw wobec
nanotechnologii, pod wptywem tej samej wywazonej i doktadnej informacji osoby nieznajace
wczesniej nanotechnologii nie reaguja jednakowo pozytywnie, a zaleznie od swoich
przekonan i predyspozycji kulturowych®®. Brak informacji na temat mozliwych
konsekwencji zdrowotnych i1 §rodowiskowych oraz procesow kontrolnych wdrozonych dla
radzenia sobie z zagrozeniami rodzi jednak nieufno$¢ i podejrzenia, zdajac ludzi na domysty
w kwestii mozliwego wptywu nanotechnologii, co skutkowa¢ moze szukaniem analogii do
wezesniejszych technologii®’. Zapewnienie jawnosci i otwartoéci w rozwoju nanotechnologii
jest warunkiem budowy zaufania, begdacego jednym z najwazniejszych czynnikow
afektywnych wplywajacych na postawy spoteczne wobec nauki i technologii®®.

Ponizej przedstawione zostang propozycje aktywnos$ci komunikacyjnych w obszarze
nanotechnologii kierowanych do krajowych konsumentow. Ich zakres oraz forma jest efektem
polaczenia wielu elementéow: studiow literaturowych nad komunikowaniem zagadnien
naukowych oraz komunikowaniem ryzyka, wynikéw badan nad postawami konsumentéw
wobec nanotechnologii, do§wiadczen innych krajow w zakresie komunikacji z konsumentami

na temat nowej technologii, a takze uwarunkowan rynku krajowego. Sugerowane dzialania

633 R. Doubleday, M. Welland, NanoJury UK: reflections from the perspective of the IRC in Nanotechnology
and FRONTIERS, s. 4-5, http://www.frontiers-eu.org/

634 Za przyczyne takiego stanu rzeczy uwaza si¢ zaangazowanie w projekt konkretnego tytutu prasowego (gazeta
Guardian), a takze wywazony charakter werdyktu tawy przysieglych, nie wzbudzajacy kontrowers;ji i sensacji.
(R. Jones, Nanojury UK - the final verdict, Soft Machines, 23.09.2005, http://www.softmachines.org/)

635 What has happened since 2005, http://www.nanojury.org.uk/future.html

636 patrz: punkt 3.1.3.

537 Patrz: punkt 3.1.1 oraz punkt 3.3.3.

638 Patrz: punkt 3.1.3.
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z jednej strony stuzy¢ maja podniesieniu ogoélnego poziomu s$wiadomosci oraz wiedzy
spoteczenstwa na temat nanotechnologii, z drugiej natomiast zainicjowaniu szerszej dyskusji
na temat tego, w jaki sposob wywazy¢ zwigzane z nig szanse i zagrozenia.

Propozycji tych nie nalezy traktowaé jako wyczerpujacych, gdyz nie obejmujg one
zasadnych rozwigzan systemowych (na przyktad wprowadzenia problematyki rozwoju
nowych technologii w program ksztalcenia na poziomie szko6t $rednich), ani tez nie
uwzgledniaja (z wyjatkiem debat) pozostatych grup interesariuszy (politykdéw, dziennikarzy,
przedsigbiorcow, przedstawicieli organizacji pozarzadowych). Gtéwnym kryterium doboru
aktywno$ci byla jednakze realno$¢ oraz szybkos¢ realizacji. Przede wszystkim jednak
pamigta¢ nalezy o tym, iz sama komunikacja z konsumentami, nawet je§li prowadzona
skutecznie, nie wystarczy. Kluczowe znaczenia w rozwoju rynkowym nanotechnologii ma
prowadzenie dalszych badan nad wplywem technologii na zdrowie, bezpieczenstwo oraz
srodowisko naturalne (w calym cyklu zycia produktow), zdecydowane zaangazowanie
w kwestie spoleczne i etyczne towarzyszace jej rozwojowi, a takze tworzenie dedykowanych

nanotechnologii ram prawnych, uwzgledniajacych nowopowstate zagrozenia®”’.

4.4.1 Internetowa platforma informacyjna

W badaniach nad postawami wobec nanotechnologii bardzo czgsto podkreslana jest przez
konsumentéw konieczno$ci lepszego i uczciwego informowania spoleczenstwa na temat
nowej technologii®®’. Jednym ze sposobow spetnienia takich oczekiwan moze by¢ stworzenie
serwisu internetowego wprowadzajacego w problematyke nanotechnologii, kierowanego do
0s6b niebedacych specjalistami w tym obszarze®'. Wydaje si¢ to tym bardziej zasadne, iz
w chwili obecnej brakuje podobnego rozwigzania. Zdecydowana wigkszo$¢ stron w jezyku
polskim poswigconych nanotechnologii stanowi prezentacje oferty rynkowej przedsigbiorstw.
Najbardziej popularne strony opisujace nowa technologie sa natomiast zbyt lakoniczne, lub

tez kierowane do 0sob posiadajacych juz znaczng wiedze z tego zakresu®*.

639 Aspekty te omdwione zostaty w punkcie 2.3.3.

640 Patrz: punkt 3.1.1 oraz punkt 3.3.6.

1 Serwis taki moglby byé dostepny pod adresem: http:/www.swiatnano.pl/, http://www.onanotechnologii.pl/,
czy tez http://www.nanotechnologia.info.pl/ (proponowane domeny nie zostaly jeszcze wykupione).

42 Pojawiajgca si¢ na pierwszym miejscu w wyszukiwarkach internetowych (po wpisaniu stowa kluczowego
,hanotechnologia™) strona http://pl.wikipedia.org/wiki/Nanotechnologia zawiera jedynie fragmentaryczne
informacje na temat nanotechnologii, wytacznie w formie tekstu. Znajdujacy si¢ na miejscu drugim serwis
http://www.nanonet.pl/ stanowi z kolei probe stworzenia portalu tematycznego dla 0sob zawodowo zwigzanych
z poruszang problematyka.
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Podstawowym zalozeniem serwisu powinna by¢ dwustronno$¢ przedstawianej w nim
argumentacji. Zgodnie z teorig komunikacji, argumentacja taka pozwala na uzyskanie
trwalszych 1 bardziej odpornych na ataki efektéw. Oddziatywanie jednostronne mogtoby
ponadto zosta¢ uznane za tendencyjne, gdyby innymi kanalami dotarta do odbiorcow
argumentacja przeciwna.®” Zalozenie to znajduje rowniez uzasadnienie w wynikach badan
nad wplywem sposobu prezentowania nanotechnologii na jej postrzeganie przez
spoteczenstwo. Zgodnie z nimi, wigksze prawdopodobiefnstwo zmiany opinii na temat
nanotechnologii wystgpuje w przypadku przekazu stronniczego, gdy jedna ze stron dyskusji
zmonopolizuje sposéb jej przedstawiania.®** Pod wplywem wywazonej argumentaciji bardziej
prawdopodobnym jest, iz konsumenci okreslg si¢ jako ostrozni zwolennicy nanotechnologii,
zwracajac uwage na konieczno$é odpowiedzialnego podejscia do jej dalszego rozwoju®®.

W proponowanym serwisie tematycznym powinny wigc znalez¢ si¢ zaréwno informacje
o istocie nanotechnologii (fenomenie nanoskali), jej aktualnych i przysztych zastosowaniach,
zwigzanych z tym korzy$ciach i nadziejach, jak 1 o mozliwych negatywnych nast¢pstwach
technologii oraz dziataniach podejmowanych w celu ich minimalizowania. Pisanym
w przystepny i ciekawy sposob tekstom towarzyszy¢ powinny liczne ilustracje oraz filmy,
pomagajace zrozumie¢ komunikowane tresci. Warto jednocze$nie stworzy¢ czytelnikom
mozliwo$¢ komentowania zamieszczonych w serwisie informacji, a takze zadawania pytan

oraz dyskusji na ich temat®*®

. W celu zwigkszenia atrakcyjnos$ci serwisu, w sposob cykliczny
mogltyby odbywa¢ si¢ wirtualne spotkania z naukowcami prowadzacymi badania w obszarze
nanotechnologii. Istotne znaczenie miatoby takze powigzanie serwisu z innymi stronami,
umozliwiajgce osobom zainteresowanym zglebienie wybranych zagadnien.

Jednym z najwigkszych wyzwan zwigzanych z realizacja projektu jest zapewnienie
przydatno$ci oraz atrakcyjnosci serwisu, a takze wiarygodno$ci zrodta informacji. Dzigki
przeprowadzonym badaniom nad postawami wobec nanotechnologii, mozliwe jest
skoncentrowanie si¢ na najwazniejszych dla konsumentéw korzy$ciach i1 zagrozeniach
technologii, a takze odpowiadanie na zglaszane przez nich obawy i1 watpliwosci, co
w polaczeniu z nowoczesng grafika stanowi¢ powinno o sile serwisu. Za jego stworzenie oraz

prowadzenie odpowiedzialna powinna by¢ fundacja lub centrum nauki, z kolei w sktad rady

naukowe] nadzorujacej zawarto$cig merytoryczng serwisu wchodzi¢ powinni naukowcy

643 Patrz: punkt 1.4.2.

64 Patrz: punkt 3.1.4.

4 Patrz: punkt 3.3.5.

646 Zapewnienie sprzgzenia zwrotnego umozliwitoby usuwanie ewentualnych watpliwosci, nieporozumien oraz
btedow w zrozumieniu przekazu.
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zajmujacy si¢ na co dzieh poruszana problematyka®’. Rozwiazanie takie stanowitoby dla
konsumenta gwarancj¢ bezstronno$ci oraz kompetencji, a wigc glownych czynnikéw
decydujacych o wiarygodnosci zrodta®*.

W zalozeniu, serwis internetowy stanowi¢ mialby punkt wyjscia dla pozostatych
proponowanych aktywnosci. Z jednej strony informacje o nim moglyby pojawiac si¢ podczas
prezentowania wybranych aspektéw nanotechnologii na festiwalach nauki oraz w kontaktach
z dziennikarzami, z drugiej natomiast zdobyta dzigki niemu wiedza na temat nanotechnologii
moglaby wytworzy¢ zainteresowanie zwigzanymi z nig mozliwo$ciami i zagrozeniami, a tym
samym sktoni¢ obywateli do aktywnego wiaczenia si¢ w dialog majacy ksztalttowac

przysztos¢ technologii.
4.4.2 Obecnos¢ w centrach 1 na festiwalach nauki

Istotng role we wzbudzaniu zainteresowania spoteczenstwa problematyka naukowa
odgrywaja dzi§ centra oraz festiwale nauki. Centra nauki®’ stanowia w krajach
wysokorozwinigtych wazny element edukacji, umozliwiajagc uczenie si¢ poprzez zabawe
i samodzielne eksperymentowanie. Ich gléwnym zadaniem jest upowszechnianie osiggni¢é
nauki 1 techniki oraz wyjasnianie natury podstawowych zjawisk 1 proceséw, dzieki
wykorzystaniu interaktywnych stanowisk oraz eksponatow. Od kilku lat centra nauki
zaczynaja powstawac takze w kraju, cho¢ ich liczba jest nieporéwnanie mniejsza niz na
zachodzie Europy®. Prawdziwym fenomenem staty si¢ natomiast festiwale nauki®' (ich idea

rowniez zrodzita si¢ na zachodzie), odbywajace sie kazdego roku w 13 miastach Polski®™.

7 Realizacja projektu wymagataby relatywnie niewielkich naktadéw finansowych. Ewentualna dotacja
pochodzi¢ mogtaby z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Departament Wdrozen i Innowacji).

4% Patrz: punkt 1.4.2.

649 Zatozona 20 lat temu Europejska sie¢ centréw i muzeéw nauki (Ecsite) zrzesza ponad 400 instytucji z 50
krajow (patrz: http://www.ecsite.eu/). Amerykanskim odpowiednikiem Ecsite jest The Association of Science-
Technology Centers (patrz: http://www.astc.org/).

60 W Polsce funkcjonuja cztery duze centra nauki: Discovery Center ,,Experymentarium” w Lodzi, Park
Kulturowy Fortyfikacji Miejskich ,,Twierdza Gdansk”, Centrum Nauki EXPERYMENT w Gdyni, a takze
Centrum Nauki Kopernik w Warszawie. Dla pordéwnania, 77 instytucji zrzeszonych w Ecsite pochodzi
z Wielkiej Brytanii, po 39 z Niemiec oraz Wtoch, a 31 z Francji.

' Europejskie Stowarzyszenie Spotkan z Nauka (EUSCEA), bedace jedyna europejska platforma wymiany
doswiadczen w zakresie organizacji tego rodzaju inicjatyw, zrzesza 89 czlonkow z 34 krajow (patrz:
http://www.euscea.org/).

652 Najstarszym festiwalem w Polsce, organizowanym od 1996 roku, jest Festiwal Nauki w Warszawie. Rok
pozniej odbyt si¢ pierwszy Dolnoslaski Festiwal Nauki oraz Poznanski Festiwal Nauki i Sztuki. Oprocz nich
organizowane sg obecnie nastepujace festiwale: Festiwal Nauki w Krakowie, Beskidzki Festiwal Nauki i Sztuki,
Festiwal Nauki, Techniki i Sztuki w Lodzi, Kielecki Festiwal Nauki, Torunski Festiwal Nauki i Sztuki,
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Kilkudniowa impreza, organizowana zazwyczaj w maju lub we wrze$niu, przez wszystkie
uczelnie z danego o$rodka, oferuje szereg okoto-naukowych atrakcji, takich jak prelekcje,
warsztaty, pokazy, a takze festyny oraz konkursy.

Charakter oraz popularno$¢®™ centréw oraz festiwali nauki sprawia, iz moga one by¢
atrakcyjnym miejscem dla podnoszenia ogoélnego poziomu $wiadomosci spoteczenstwa na
temat nanotechnologii. Jak wskazuja wyniki badaf, termin ,,nanotechnologia” kojarzony byt
przez respondentdéw raczej pozytywnie, przede wszystkim z nowoczesna technologia,
postepem oraz przysztoscig®*. Posiadajac juz pewne informacje na temat istoty i zastosowan
technologii, zdecydowana wigkszo$¢ deklarowata jednoczesnie cheé poszerzenia swojej

wiedzy w tym zakresie®>

. Wydaje si¢ wigc, iz tematyka nanotechnologii wzbudza¢ moze
zainteresowanie duzej czesci odbiorcow, a kontakt z nig podczas wizyty w centrum nauki czy
na festiwalu sktania¢ mégltby do poszukiwania bardziej szczegdétowych informacji.

Dziatajace w kraju centra nauki nie podejmowaty jak dotad problematyki nanotechnologii,
koncentrujac si¢ przewaznie na wybranych zagadnieniach zwigzanych ze $rodowiskiem,
ciatem czlowieka, optyka czy dzwigkiem. W kontekscie ich dalszego rozwoju oraz
zwigkszania atrakcyjnos$ci, godnym uwagi oraz sprawdzonym na zachodzie rozwigzaniem sg
interaktywne ekspozycje modutowe po$wiecone nanotechnologii®, ktére petni¢ moghyby
funkcje wystawy czasowej. Za przygotowanie ekspozycji mogloby odpowiada¢ konsorcjum
ztozone z kilku uczelni prowadzacych badania naukowe w zakresie nanotechnologii oraz
z samych centrow nauki®’.

Z uwagi na profil odwiedzajacych centra nauki (grupy szkolne oraz rodziny z dzie¢mi),
glownym adresatem wystawy bylyby osoby mtode, a jej zasadniczym celem - wzbudzenie
zainteresowania nowa technologia. Na wystawe taka sktada¢ moglyby si¢ dwa moduly.
Zadaniem pierwszego bytoby wprowadzenie zwiedzajacych w $wiat nanoskali, poprzez

umozliwienie im pomiaru w skali nanometrow wykorzystywanych na co dzien przedmiotéw,

poréwnanie widzialnych obiektéw z obiektami o wymiarach nanometrycznych, a takze

Zachodniopomorski Festiwal Nauki, Battycki Festiwal Nauki, Opolski Festiwal Nauki, Podlaski Festiwal Nauki
i Sztuki, Lubelski Festiwal Nauki. W trzech mniejszych miastach (Zielona Gora, Dabrowa Goérnicza, Nysa)
festiwale organizowane sa przez pojedyncze uczelnie.

653 Przyktadowo, Centrum Nauki EXPERYMENT w Gdyni odwiedza rocznie okoto 70 tys. 0s6b; we wszystkich
imprezach organizowanych w ramach XI Dolnoslaskiego Festiwalu Nauki udziat wzigto ponad 96 tys. osob.
(Dane uzyskane od organizatoréw w rozmowie telefonicznej, przeprowadzonej w sierpniu 2009 roku.)

654 Patrz: punkt 3.3.1.

65 Patrz: punkt 3.3.6.

6% przyktady tego rodzaju inicjatyw opisane zostaty w punkcie 4.3.1.

7 Wystawa prezentowana bylaby wtedy w sposob rotacyjny w kazdej lokalizacji, a takze wynajmowana na
zasadach komercyjnych podmiotom zewngtrznym.
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przedstawienie narzedzi, dzieki ktérym naukowcy moga Swiat ten ogladaé. Drugi modut
poswigcony bylby natomiast zastosowaniom nanotechnologii - ich niezwyklym
wlasciwos$ciom, sposobom ich otrzymywania, poréwnaniu mozliwosci nanotechnologii
z mozliwosciami wczesniejszych technologii, spodziewanym postgpom, a takze
przyktadowym produktom dostepnym dzi$ na rynku.

W odréznieniu od centrow nauki, podczas festiwali tematyka nanotechnologii poruszana
jest dos¢ czesto, jednak forma wystgpien ogranicza si¢ przewaznie do wyktadow otwartych,
a ich zakres - do prezentowania podstawowych informacji na temat istoty nowej technologii
oraz jej przykltadowych zastosowan. Bardziej zréznicowany profil os6b odwiedzajacych
festiwale nauki sprawia, iz zasadnym byloby poszerzenie poruszanej problematyki miedzy
innymi o kwestie spoleczno-ekonomicznych nastepstw rozwoju nanotechnologii, a takze
rozwini¢cie konwencji spotkan o panele dyskusyjne, warsztaty czy gry symulacyjne658.
Dziatania takie pozwolityby uczestnikom na lepsze zrozumienie nanotechnologii oraz na
uswiadomienie sobie zlozonos$ci 1 charakteru problemow z nig zwigzanych, a organizatorom

na wzbogacenie dotychczasowej formuty festiwalu®’.

4.4.3 Seria ogdlnopolskich debat publicznych

Stworzenie  dedykowanego  serwisu internetowego, wprowadzenie  tematyki
nanotechnologii do centréw nauki oraz rozszerzenie jej zakresu na festiwalach nauki stuzy¢
ma wzbudzeniu zainteresowania opinii publicznej nanotechnologia, zwigkszeniu zrozumienia
wschodzacej technologii, a takze us$wiadomieniu jej naukowych, ekonomicznych oraz
spotecznych nastepstw. Na obecnym etapie rozwoju nanotechnologii zasadnicze znaczenie
ma takze podjecie szerokiego dialogu ze spoleczenstwem, ktorego wyniki wptynaé moglyby

korzystnie na jako$¢ podejmowanych decyzji. Zrozumienie pragnien oraz obaw spotecznych

5% Gry tworzy¢ moga $rodowisko nieformalnej nauki dla szerokiego grona odbiorcow. Ciekawym przyktadem
gry poswigconej nanotechnologii jest NanoVenture: the Nanotechnology Board Game, opracowana przez grupe
naukowcoéw z Uniwersytetu Wisconsin-Madison. Gracze staja si¢ w niej przywodcami nowego panstwa.
Pierwsze decyzje, jakie musza podja¢ dotycza wykorzystania nanomaterialdw w rozwoju przemystu,
zastosowaniach militarnych oraz w badaniach naukowych, przy jednoczesnym utrzymaniu wysokiego poparcia
spotecznego. Decyzje te wymagaja wigc uwaznej analizy wzajemnego oddzialywania pomigdzy postgpem
technologicznym, przepisami prawa oraz spolecznym postrzeganiem ryzyka, a jednocze$nie zrozumienia
zagadnien zwigzanych z nanotechnologig (patrz: http://mrsec.wisc.edu/Edetc/supplies/nanoventure/index.html).
659 Organizatorzy festiwali nauki deklaruja, iz wybér tematu oraz formy wystapienie zalezy od prowadzacego,
podczas gdy ich rolg jest administrowanie. Nie wyklucza to jednak mozliwosci zaproponowania przez nich
w rozmowach z uczelniami wyzszymi nieco odmiennego podej$cia do prezentowania problematyki nowych
technologii - w tym nanotechnologii.
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zwigzanych z nanotechnologia, a nastepnie uwzglednianie ich przez rzad podczas
opracowywania niezbednych regulacji prawnych oraz okre$lania przyszltych priorytetow
badawczych, sprzyja¢ moze budowaniu zaufania do rozwoju nowej technologii, a takze
tworzeniu produktow i procesow lepiej odpowiadajacych potrzebom zwyktych ludzi.

W Polsce nie zostaty jak dotad zorganizowane zadne debaty z udzialem spoleczenstwa
poswigcone problematyce nanotechnologii. Wydaje si¢ natomiast, iz tego rodzaju inicjatywa
jest nie tylko potrzebna, ale i oczekiwana. Wigkszo$¢ osob bioracych udzial w ogdlnopolskim
badaniu ankietowym podzielata poglad, iz spoteczenstwo powinno mie¢ wplyw na kierunek

rozwoju nowych technologii®®.

Jednoczesnie ponad polowa respondentow wyrazila
zainteresowanie wzigciem udziatu w debacie publicznej poswigcone] przysziosci
nanotechnologii®®. Warta podkreslenia jest takze niezwykle dojrzala postawa oraz
konstruktywne koncowe wnioski uczestnikow przeprowadzonych wywiadéw grupowych®®?.
Tematyka proponowanych debat dotyczy¢ moze zar6wno kwestii ogdlnych (na przyktad
oczekiwan w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa, czy akceptowalnosci roznych kierunkow
badan), jak i bardziej szczegdtowych (zwigzanych z konkretnymi zastosowaniami technologii,
czy propozycjami dziatan), a jej wybdr kazdorazowo =zaleze¢ powinien od potrzeb

informacyjnych decydentow®®.

Celem wzbogacenia dyskusji, do udzialu w debatach
zaproszone powinny zosta¢ wszystkie zainteresowane strony - oprocz naukowcoOw oraz
obywateli, takze przedsigbiorcy, dziennikarze, przedstawiciele organizacji pozarzadowych
oraz politycy. Za przygotowanie oraz przeprowadzenie debat odpowiedzialne mogloby by¢
konsorcjum ztozone z uczelni wyzszych (najlepiej z osrodkéw, w ktorych odbywaé mialyby
si¢ debaty) oraz centréw nauki®®.

Jednym z podstawowych wyzwan zwigzanych z organizacja serii ogdlnopolskich debat
publicznych pos$wieconych nanotechnologii jest zapewnienie przejrzystosci procesu.
Przekazywane uczestnikom informacje pochodzi¢ powinny ze zdefiniowanych zrodet oraz
odzwierciedla¢ szeroki zakres (takze przeciwstawnych) pogladéw. Dla wszystkich

zaangazowanych osob jasne powinno by¢ réwniez to, czemu stuzy¢ maja wyniki debaty,

660 7aodzito sig, lub raczej zgodzito si¢ z tym 77 proc. ankietowanych.

661 Ze stwierdzeniem takim zgodzilo si¢, lub raczej sie zgodzito 53 proc. badanych, przy 19 proc. niemajacych
w tej kwestii zdania. Rozktad odpowiedzi udzielonych przez kobiety oraz m¢zczyzn byt niemal identyczny.

662 patrz: punkt 3.3.5.

663 Podejécie takie zwicksza szanse na to, iz wyniki debaty znajdg odzwierciedlenie w decyzjach politycznych.
Aspekt ten poruszony zostat w punkcie 4.3.2.

664 Przeprowadzenie serii debat publicznych w wybranych miastach Polski, stanowié mogloby cze$é wickszego
projektu badawczego o zasiegu migdzynarodowym. Srodki na jego realizacje pochodzi¢é moglyby z tematu
»Nanonauki, nanotechnologie, materialy i nowe technologie produkcyjne”, programu szczegdtowego
»Wspolpraca” siddmego programu ramowego Unii Europejskiej (patrz: http://cordis.europa.eu/fp7/).
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a takze w jaki sposob wykorzystane zostang one przez decydentow. Kolejnym wyzwaniem
jest dopasowanie skali procesu do stawianych przed nim celow, poprzez wiasciwy dobor
liczby uczestnikow oraz zapewnienie ich roznorodnosci, ktéra moze by¢ tak samo wazna, jak
reprezentatywno$¢ demograficzna. Podjete powinny zostaé¢ jednocze$nie starania zmierzajace
do wlaczenia oséb ze Srodowisk marginalnych oraz stabo styszalnych (osoby starsze,
uposledzone ruchowo, mieszkancy terendow wiejskich). Niezwykle istotne jest wreszcie
zapewnienie przyjaznej atmosfery do szczerej i otwartej dyskusji. Proces przyznawaé
powinien priorytet dyskusjom prowadzonym pomig¢dzy uczestnikami, stwarzajac im wiele

sposobdw na artykutowanie wlasnych pogladow.

4.4.4 Wsparcie pro aktywnej postawy naukowcow

Przedstawione dotychczas propozycje aktywnosci komunikacyjnych w zakresie
nanotechnologii stuzy¢ majg informowaniu spoteczenstwa oraz angazowaniu go w dialog na
temat nowej technologii. Czynnikiem decydujagcym o ich powodzeniu jest sklonno$¢
naukowcow do komunikowania si¢ z otoczeniem oraz angazowania w tego rodzaju
przedsigwzigcia. Kluczowa rola naukowcow wynika z dwoch zasadniczych powodow. Po
pierwsze, jedynie od nich pochodzi¢ moze precyzyjna i aktualna informacja w tym obszarze.
Po drugie, w kwestii informowania na temat korzy$ci 1 zagrozen zwigzanych
z nanotechnologia, spoteczenstwo w zdecydowanie najwigkszym stopniu sktonne jest zaufaé
wlasnie naukowcom, niz dziennikarzom®®.

Jednym ze sposobdw zwrdcenia uwagi naukowcow na zasadno$¢ podjecia komunikacji ze
spoteczenstwem oraz na aspekty spoteczne w rozwoju nanotechnologii, moze by¢ specjalnie
opracowany w tym celu poradnik. Publikacja taka powsta¢ mogtaby pod patronatem
Ministerstva Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, a nastepniec w formie dokumentu
elektronicznego zosta¢ rozestana do oséb zajmujacych si¢ w swojej dziatalno$ci naukowo-
badawczej szeroko rozumiang problematyka nanotechnologii. Z uwagi na wysoka dynamike
zjawisk w obszarze postrzegania rozwijajacych si¢ technologii przez spoteczenstwo, a takze
pojawianie si¢ nowych do$wiadczen na polu komunikowania zagadnien naukowych,
publikacja bytaby cyklicznie aktualizowana.

Pierwsza cze§¢  proponowanego poradnika poswigcona  bylaby  zasadno$ci

upowszechniania nauki oraz prowadzenia dialogu pomi¢dzy $wiatem nauki a spoleczenstwem

665 Patrz: punkt 3.3.6.
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(jak rowniez krytyce modelu deficytu), a takze przyjetej przez Uni¢ Europejska polityce
komunikacyjnej w zakresie nanotechnologii, zaktadajacej rozwijanie regularnego dialogu ze
spoteczenstwem oraz wspieranie ksztalcenia konsumentéw. Druga czgs¢ poradnika
dotyczytaby wybranych wynikéw badan nad postawami krajowych konsumentéw wobec
nanotechnologii oraz produktow wykorzystujacych jej osiggnig¢cia. Zawarte zostalyby w niej
informacje o stopniu zaznajomienia si¢ konsumentdw z nanotechnologia, ocenie
potencjalnych korzysci 1 zagrozen plynacych z technologii oraz poziomie akceptacji
poszczegolnych obszaréw jej zastosowan, a takze o oczekiwaniach w kwestii zapewnienia
bezpieczenstwa oraz informowania spoteczenstwa. Trzecia czg¢$¢ koncentrowataby sie
natomiast na praktycznych aspektach komunikowania zagadnien naukowych - wyzwaniach
1 trudnos$ciach procesu, specyfice i warto$ci pracy dziennikarza, zaletach i mankamentach
poszczegdlnych mediow masowych - przedstawiajac jednocze$nie przyktady ciekawych
inicjatyw podejmowanych w celu zwigkszenia zrozumienia nanotechnologii oraz inicjowania

dialogu spotecznego. Publikacja o takim charakterze stanowitaby w Polsce novum.
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Zakonczenie

Badania i rozwoj oraz powstate w ich efekcie innowacje w zakresie nanotechnologii
umozliwiaja znaczacy postep w szeregu sektoréw, pozwalajac przezwycigza¢ ograniczenia
wielu dominujacych dzi§ technologii. Mozliwe niekorzystne konsekwencje zastosowan
nanotechnologii dla zdrowia i1 srodowiska, a takze pojawiajace si¢ powazne problemy natury
etycznej, prawnej oraz spotecznej sprawiajg jednak, iz koniecznym jest podejmowanie dziatan
zapobiegawczych. Kluczowe znaczenia dla dalszego rozwoju nanotechnologii ma
zintensyfikowanie badan nad potencjalnymi zagrozeniami ze strony technologii,
zdecydowane zaangazowanie w kwestie spoteczne 1 etyczne towarzyszace jej rozwojowi, oraz
tworzenie dedykowanych nanotechnologii ram prawnych. Nie mniej wazne jest zyskanie
akceptacji nowej technologii przez spoteczenstwo, bez ktérej spodziewane korzySci
technologii moglyby zosta¢ powaznie ograniczone.

Glownym celem pracy byta diagnoza postaw konsumentow wobec nanotechnologii oraz
zaproponowanie dzialan komunikacyjnych w zakresie nanotechnologii na poziomie
krajowym, wspierajacych jej zrownowazony rozwoj.

Przedstawione w rozdziale trzecim wyniki badan nad postawami konsumentéw wobec
nanotechnologii wskazuja na zasadniczo pozytywne jej postrzeganie, a jednoczesnie na
istotng role czynnikéw pozainformacyjnych w ksztaltowaniu opinii na temat nowej
technologii - przede wszystkim zaufania do naukowcow, emocji wobec szeroko rozumiane;j
nauki, predyspozycji ideologicznych, a takze sposobu przedstawiania tematu przez media.
Wigkszos¢ 0sob biorgcych udziat w badaniach, opowiadata si¢ za rozwojem tej technologii,
doceniajgc zwigzane z nig korzysci - gléwnie w medycynie, informatyce, ochronie
srodowiska, a takze w tych produktach codziennego uzytku, ktére nie majg bezposredniego
kontaktu z cialem. Za zasadne oraz budzace niepokoj uznawane byly przez respondentéw
niektore argumenty przeciwnikow wschodzacej technologii - w szczegolnosci odnoszace si¢
do nieznanego wplywu nanotechnologii na zdrowie czlowieka oraz $rodowisko naturalne,
a takze braku odpowiednich regulacji prawnych gwarantujacych bezpieczenstwo produktow.

Co warte uwagi, w jakosciowych badaniach wlasnych potwierdzenie znalazly obserwacje
dotyczace postrzegania oraz akceptacji ryzyka przez konsumentéw, zawarte w czeSci
teoretycznej rozprawy. W ocenie poszczegdlnych obszaréw zastosowan nanotechnologii,
respondenci sklonni byli tolerowaé ryzyko w przypadku tych rozwigzan, ktore postrzegali
jako wysoce korzystne. Oceniajac niektore argumenty przeciwnikow za zasadne, odwolywali
si¢ natomiast do elementéw $wiadczacych o tym, iz majg do czynienia z ryzykiem, ktore jest
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nowe, nieznane, niedobrowolne, nieobserwowalne, niekontrolowane. Dyskusja nad
mozliwymi scenariuszami rozwoju nanotechnologii wykazata z kolei umiejetnosée
dostrzegania przez respondentéw szerokiego spektrum istotnych probleméw, wykraczajacych
daleko poza kwestie ryzyka technologicznego.

Propozycje dziatan komunikacyjnych w zakresie nanotechnologii na poziomie krajowym
przedstawione zostaly w rozdziale czwartym. Ich celem jest wzbudzenie zainteresowania
opinii publicznej nanotechnologia, zwigkszenie zrozumienia wschodzacej technologii, a takze
zaangazowanie spoteczenstwa w dialog na temat kierunkow i1 sposobow jej dalszego

rozwoju’®®®.

Proponowane inicjatywy, wpisujace si¢ w polityke komunikacyjng Unii
Europejskiej w obszarze nanotechnologii, sprzyja¢ maja budowaniu zaufania do rozwoju
nowej technologii, a jednocze$nie tworzeniu bardziej pluralistycznej wizji jej przysztosci.

Przeprowadzone na potrzeby rozprawy badania pozwolity na pozytywna weryfikacje
przyjetych w pracy hipotez.

Wedlug pierwszej hipotezy, brak otwartosci 1 jawnosci w kwestii zastosowan, nastgpstw
1 kierunkéw rozwoju nanotechnologii skutkowa¢ moze jej odrzuceniem przez konsumentow.
Jednym z najczestszych postulatow osob bioracych udzial w badaniach nad postawami wobec
nanotechnologii, jest konieczno$¢ lepszego i uczciwego informowania spoteczenstwa na
temat nowej technologii. Zdaniem respondentéw, jednoznacznie pozytywny przekaz
z pewnoscig nie bylby przy tym wiarygodny. Wyniki badan wskazuja, iz brak informacji na
temat produktow wykorzystujacych nanotechnologi¢, na temat ich mozliwych konsekwencji
zdrowotnych 1 $rodowiskowych oraz dziatan podejmowanych w celu minimalizowania
zagrozen, wzbudza¢ moze podejrzliwos¢ 1 nieufnos¢. W ocenie zagrozen oraz korzysci
technologii, na temat ktorych ludzie niewiele wiedza, zaufanie odgrywa za$ kluczowa role.

Zgodnie z drugg hipoteza, dostarczenie konsumentom wywazonej i doktadnej informacji
na temat potencjalnych korzysci i zagrozen nanotechnologii nie zmienia w sposob znaczacy
ich nastawienia do nowej technologii, lecz wplywa na oczekiwania wobec sposobu jej
dalszego rozwoju. Jak wskazuja wyniki badan, wigksze prawdopodobiefnstwo zmiany opinii
na temat nanotechnologii wystepuje w przypadku przekazu stronniczego, gdy jedna ze stron
dyskusji zmonopolizuje sposob jej przedstawiania. Pod wplywem wywazonej argumentacji

bardziej prawdopodobnym jest, iz konsumenci okreslg si¢ jako ostrozni zwolennicy

666 Tstote staran podejmowanych w tym obszarze, w ciekawy sposob ujat G. Gaskell: ,,wyzwaniem jest
zapewnienie, aby spoteczenstwo bylo dobrze reprezentowane w rozwoju nauki i technologii, a jednoczesnie, aby
nauka byla dobrze reprezentowana w spoteczenstwie”. (G. Gaskell, Lessons from the bio-decade: a social
scientific perspective (w:) What can nanotechnology learn from biotechnology?, op. cit., s. 257.)
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nanotechnologii, wskazujagc na konieczno$¢ prowadzenia badan nad zagrozeniami,
dodatkowego testowania produktow, czy zapewnienia szerokiej informacji.

Trzecia z hipotez zaktada, iz kluczowg role w edukacji oraz komunikacji z konsumentami
w obszarze nanotechnologii odgrywa¢ powinni naukowcy. Kluczowa rola naukowcéw
wynika z dwéch zasadniczych powodow. Po pierwsze, jedynie od nich pochodzi¢ moze
precyzyjna i aktualna informacja na temat osiggni¢¢ badawczych w zakresie nanotechnologii.
Po drugie, jak wynika z przeprowadzonych badan, w kwestii informowania na temat korzysci
1 zagrozen zwigzanych z nanotechnologia, spoleczenstwo w zdecydowanie najwigkszym
stopniu sklonne jest zaufa¢ wilasnie naukowcom, takze im przypisujac najwicksza
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie bezpieczenstwa nowej technologii.

Zrealizowane na potrzeby rozprawy badania pierwotne posiadaja przy tym pewne
ograniczenia. Jednym z najwazniejszych jest nieobjg¢cie nimi wszystkich grup konsumentow.
W badaniach uczestniczyli jedynie mieszkancy miast, jako podstawowa grupa potencjalnych
nabywcow produktow konsumpcyjnych opartych na nanotechnologii. Istotne ograniczenia
wynikaja takze z charakteru wykorzystanych technik badawczych. Dyskusja prowadzona
podczas wywiadow grupowych opierata si¢ jedynie na przyktadowych produktach
wykorzystujacych osiggniecia nanotechnologii oraz wybranych argumentach zwolennikow
1 przeciwnikOw technologii. W badaniach ankietowych respondenci mogli natomiast
racjonalizowa¢ wilasne odpowiedzi, na przyklad w kwestii znajomosci nanotechnologii, czy
checi udzialu w debacie publicznej po§wigcone;j jej przysztosci.

Pomimo wspomnianych ograniczen, przedstawione w pracy wyniki badan moga by¢
bardzo pomocne dla rzadu, $§wiata nauki oraz biznesu. Wiedza na temat postaw konsumentow
wobec nanotechnologii okaza¢ moze si¢ niezbedna przy ocenie perspektyw rozwojowych
rynku, tworzeniu polityki informacyjnej w zakresie nanotechnologii, przewidywaniu
mozliwych kontrowersji zwigzanych z nowa technologia, uwzglgdnianiu aspektéw
spotecznych w procesie rozwoju produktu, jak rowniez przy okreslaniu przysztych
priorytetdow badawczych oraz tworzeniu niezbednych regulacji prawnych. Z uwagi na wysoka
dynamike oraz zlozonos$¢ zjawisk, koniecznym jest kontynuowanie tego rodzaju badan,
prowadzonych jednak na znacznie wigkszg skale i obejmujacych szeroki zakres problemow.

Istotnym osiaggnigciem pracy sg takze przedstawione propozycje konkretnych dziatan
komunikacyjnych w zakresie nanotechnologii na rynku krajowym. W ramach szczegétowych
rozwigzan, wskazane zostaly stosowne metody i narzedzia stuzace realizacji kazdego

z przedsigwzieé, a takze mozliwe zrodta ich finansowania.

178



O aplikacyjnosci pracy decyduje jeszcze jeden element. Przyjeta w pracy procedura
badawcza, a takze zaproponowane dziatania komunikacyjne moglyby znalez¢ zastosowanie
w przypadku kolejnych przetomowych technologii, powstatych chociazby na gruncie biologii
syntetycznej, neurotechnologii, czy spodziewanej konwergencji pomiedzy technologiami
informacyjnymi i nanotechnologia. Wydaje si¢ niemal pewne, iz takze w ich rozwoju,

spodziewanym korzy$ciom towarzyszy¢ beda potencjalne negatywne nastepstwa.
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CZESC 1
ANKIETA

Przed zapoznaniem si¢ z pozostatymi materiatami dotgczonymi do listu proszg o udzielenie

odpowiedzi na dwa ponizsze pytania i nie wracanie do nich w pdzniejszym czasie.

1. Jak ocenitaby Pani swdj stosunek do (prosze zakresli¢ wybrang odpowiedz):

a) energii atomowej

negatywny - raczej negatywny - neutralny - raczej pozytywny - pozytywny nie mam zdania

UZASAANIENIE WYDOTUL ..ottt

b) zywnos$ci modyfikowanej genetycznie

negatywny - raczej negatywny - neutralny - raczej pozytywny - pozytywny nie mam zdania

UZASAANICINIE WYDOTUL ..ot

2. Czy w ostatnim czasie zetkneta si¢ Pani z informacjami na temat nanotechnologii? Jesli tak, to

z jakich zrédet 1 o jakiej tresci?



CZESC 2

Po przeczytaniu ponizszego tekstu prosze o wypelnienie dotaczonego dzienniczka.

A. ISTOTA NANOTECHNOLOGII

Nanometr to jedna miliardowa metra - powierzchnia milion razy mniejsza od gtowki od szpilki lub

dziesi¢¢ tysiecy razy ciensza od ludzkiego wtosa.

Nanotechnologia to zdolno$¢ aranzowania materii na poziomie pojedynczych atomow i czasteczek.
Od czasu wynalezienia w latach 80'tych specjalnych mikroskopow, naukowcy moga manipulowac
powierzchnig materialdw w nanoskali, nadajac przedmiotom zupelnie nowe, wezes$niej niemozliwe
do uzyskania wlasciwosci.

B. ARGUMENTY ZWOLENNIKOW NANOTECHNOLOGII

Nanotechnologia moze w olbrzymim stopniu przystuzy¢ si¢ spoteczenstwu poprzez opracowywanie

nowych produktow, materiatow 1 zastosowan, tym samym podnoszac wydajnos¢ i jakos¢ zycia:

- technologie informatyczne (m.in. coraz mniejsze, szybsze 1 tansze procesory, nos$niki danych o

bardzo wysokich pojemnos$ciach),

- zastosowania medyczne (m.in. systemy precyzyjnego dostarczania lekow do organizmu,

miniaturowe instrumenty diagnostyczne wykrywajace choroby we wczesnym stadium),

- produkcja 1 magazynowanie energii (m.in. wysoko wydajne oraz tanie baterie stoneczne i ogniwa

wodorowe),
i wiele innych...
Na rynek trafity juz liczne oparte na nanotechnologii wyroby, w tym niebrudzace si¢ szyby okienne,

rysoodporne farby i lakiery, niegniotaca i nieplamigca si¢ odziez, niepozostawiajace biatych smug

kremy do opalania, 1zejszy 1 bardziej wytrzymaty sprzet sportowy.
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DZIENNICZEK - ARGUMENTY ZWOLENNIKOW

Jak w $wietle przedstawionych dotychczas informacji ocenitaby Pani swoj stosunek do

nanotechnologii (prosze zakresli¢ wybrana odpowiedz):

negatywny - raczej negatywny - neutralny - raczej pozytywny - pozytywny nie mam zdania

UZASAANICINIE WYDOTUL ....ooioiiieieii sttt
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CZESC 3
ARGUMENTY PRZECIWNIKOW NANOTECHNOLOGII

Ponizej przedstawione zostaty gtowne argumenty przeciwnikdéw nanotechnologii, ktorzy domagaja
si¢ natychmiastowego zaprzestania produkcji rynkowej nowych nanomateriatow do czasu

wyjasnienia wszelkich watpliwosci.

W trakcie analizowania argumentdéw prosze o stopniowe wypetianie dotgczonego dzienniczka.

1. Zamiast manipulowania genami teraz manipuluje si¢ atomami.

2. Nie znamy dtugofalowych efektéw stosowania nanotechnologii dla srodowiska

oraz dla zdrowia cztowieka.

3. Brakuje stosownych regulacji prawnych poswieconych nanotechnologii.

4. Nanotechnologia znajdzie szerokie zastosowanie w przemy$le zbrojeniowym.

5. Nanotechnologia stuzy¢ bedzie wylacznie zyskom migdzynarodowych korporacji.

Rozwinigcie pkt. 2:

Nanoczastki sg niewidoczne i trudne do wykrycia. Ich niewielki rozmiar umozliwia im przenikanie
w glab organizmu cztowieka. Cho¢ nanoczastki sg juz stosowane, niewiele wiadomo na temat ich
oddziatywania na komorki ciata oraz zachowania w srodowisku naturalnym (np. mozliwej wysokiej
toksycznosci).

Rozwinigcie pkt. 3:

Obecnie ani sztucznie otrzymywane nanoczastki, ani produkty je zawierajace, nie sa poddane

zadnym specjalnym restrykcjom dotyczacym produkcji, uzytkowania czy znakowania.
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DZIENNICZEK - ARGUMENTY PRZECIWNIKOW

Jak ocenia Pani poszczegdlne argumenty? Jakie s3 Pani pierwsze przemy$lenia?

Czy po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi przedstawionymi argumentami zwolennikow i przeciwnikow

zmienit si¢ Pani stosunek do nanotechnologii? Dlaczego i w jaki sposob?
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Grupa I (8 mtodych, majetnych, dobrze wyedukowanych pan)
CZESC 1 - ANKIETA

1. Jak ocenilaby Pani swéj stosunek do energii atomowej:

negatywny (2)  raczej negatywny (3) neutralny (1) raczej pozytywny (2) pozytywny (0)
Uzasadnienie wyboru w przypadku stosunku negatywnego oraz raczej negatywnego:
,»Zle mi si¢ kojarzy, niebezpiecznie”
»Kojarzy mi si¢ negatywnie; pierwsze skojarzenia to bomba atomowa i Czarnobyl”
»energia atomowa kojarzy si¢ z wybuchami czy tez awariami reaktorow jagdrowych”
»przede wszystkim kojarzy mi si¢ z wybuchem w Czarnobylu”
,J€] wytwarzanie wigze si¢ z duzym niebezpieczenstwem dla zdrowia i srodowiska”
Uzasadnienie wyboru w przypadku stosunku neutralnego:
,jest niebezpieczna, ale przynosi takze duzo korzysci - tansza energia”
,»hie wiem zbyt wiele w tej dziedzinie nauki”
Uzasadnienie wyboru w przypadku stosunku raczej pozytywnego oraz pozytywnego:
»jest to najzdrowszy sposob pozyskiwania energii dla sSrodowiska; energia atomowa jest bardzo
wydajna - przy zachowaniu wszelkich zasad bezpieczenstwa”
»dotychczasowy rozwdj takiej energii; pozytywne opinie (koszty, wyczerpywanie zasobow,
ekologia), aczkolwiek widmo Czarnobyla sktania mnie do odpowiedzi ,,raczej” i nie jestem
przekonana do tego czy chciatabym mieszka¢ w poblizu takiej elektrowni”

2. Jak ocenilaby Pani swoj stosunek do zywnosci modyfikowanej genetycznie:
negatywny (2)  raczej negatywny (3) neutralny (2) raczej pozytywny (1) pozytywny (0)
Uzasadnienie wyboru w przypadku stosunku negatywnego oraz raczej negatywnego:
,jest to wyrabianie, przetwarzanie zywnos$ci, konserwowanie jej - nie jest to do konca korzystne
dla zdrowia”
,»Kojarzy si¢ z czyms$ nienaturalnym, ingerencja w zdrowa, naturalng zywnosc¢”
,»hie jest to zywno$¢ naturalna, nie znamy skutkow kilkuletniego jedzenia zywnosci
modyfikowane;j”
»poniewaz jest to zywnos¢ sztuczna, ingerencja w nature jest niekorzystna; zywno$¢ taka
doprowadza do powstania wielu choroéb”
,»wszystko co jest modyfikowane budzi moja nieufno$¢; w przypadku zywnosci jest to jedzenie
bardziej grozne; nieznane sg skutki wptywania zywno$ci modyfikowanej na organizm;
kombinowanie w genach moze prowadzi¢ ludzko$¢ do samozagtady”
Uzasadnienie wyboru w przypadku stosunku neutralnego:
»moze by¢ zmodyfikowana tak, Ze jest zdrowsza dla nas; nie zawsze modyfikacja oznacza co$
ztego”
»informacje, ktore pokazuja ‘“+’ 1 *-’ takiej zywno$ci (np. niejednoznaczne efekty dotyczace
zdrowia w dhugim okresie, sposob rozwigzania gtodu na swiecie)”
,»hie posiadam wystarczajacej wiedzy na ten temat i dlatego trudno mi wskazaé zard6wno
pozytywne jak i negatywne opinie dotyczace zywno$ci modyfikowanej genetycznie”
Uzasadnienie wyboru w przypadku stosunku raczej pozytywnego oraz pozytywnego:
jezeli jesteSmy w stanie wyprodukowaé zywnos¢, ktora zawiera wiecej sktadnikow
odzywczych to nalezy z tego skorzystac”

3. Czy w ostatnim czasie zetknela si¢ Pani z informacjami na temat nanotechnologii?
nie (5) tak (3)
Jesli tak, to z jakich Zrodel i o jakiej tresci:
»tak z Internetu - wiadomosci og6élne”
»tylko podczas zakupu ptynu, ktéry ma przeciwdziata¢ parowaniu szyb”
,»ha rynek wchodzi coraz wigcej produktow nano; szczegdlnie w branzy kosmetycznej;
zwracam wigkszg uwage na przedrostek nano”
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CZESC 2 - DZIENNICZEK (ARGUMENTY ZWOLENNIKOW)

1. Jak w Swietle przedstawionych dotychczas informacji ocenilaby Pani swoj stosunek
do nanotechnologii:

negatywny (0)  raczej negatywny (0) neutralny (2) raczej pozytywny (4) pozytywny (2)
Uzasadnienie wyboru w przypadku stosunku neutralnego:
,jest to technologia dosy¢ kosztowna i jeszcze mato popularna, ale na pewno z przysztoscia”
Uzasadnienie wyboru w przypadku stosunku raczej pozytywnego oraz pozytywnego:
»przekonuje mnie potrzeba zastosowania nanotechnologii w medycynie, chociaz obawiam sig,
ze nie znamy skutkow dlugofalowych; jestem rowniez za szukaniem nowych zrodet energii;
niestety kupiony przeze mnie ptyn do szyb nie sprawdza si¢ w 100%”
,dlatego, ze usprawnia wiele dziedzin zycia: medycyne, informatyke, energetyke itd.”
»miniaturowe instrumenty diagnostyczne wykrywajace choroby we wczesnym stadium jak
roOwniez magazynowanie energii”’
,»hanotechnologia utatwia zycie; pozwala opracowywac nowe rozwigzania, ktore okazujg si¢
istotne w najwazniejszych dziedzinach zycia”
,»hanotechnologia moze przyczynic¢ si¢ do rozwoju techniki i medycyny, poprawi¢ jako$¢ zycia”
»Jezeli nanotechnologia miataby przystuzy¢ si¢ medycynie, informatyzacji czyli tez
codziennemu zyciu cztowieka, dlaczego by jej nie wprowadza¢ w kazdej dziedzinie”
,»hie wiedziatam o tych mozliwo$ciach zastosowan nanotechnologii; jestem jak najbardziej
otwarta na nowe wynalazki ulatwiajace 1 ulepszajace zycie ludzkie”

CZESC 3 - DZIENNICZEK (ARGUMENTY PRZECIWNIKOW)

1. Jak ocenia Pani poszczego6lne argumenty przeciwnikow?
Zamiast manipulowania genami teraz manipuluje si¢ atomami:
,»hie mozna nanoczastek porownywac do genéw”
»lepsze 1 bardziej przydatne bedzie manipulowanie atomami”
,»CO Innego manipulacja genami, a co innego atomami; atomy - tak, geny - nie”
,wydaje si¢, ze tak naprawdg¢ nie mamy nad tym peinej kontroli”
,»hie znam si¢ na tym”
,,bezsensowne zestawienie”
,»t€go procesu si¢ nie powstrzyma; skoro powiedziato si¢ A, trzeba powiedzie¢ B”
,»wraz z rozwojem nauki schodzimy na coraz nizsze poziomy”
Nie znamy dlugofalowych efektow stosowania nanotechnologii dla Srodowiska oraz
dla zdrowia czlowieka:
,»to celna uwaga; wzbudza we mnie duzg obawe”
»fakt, ale czy znali$my wptyw kazdego wynalazku na zdrowie i zycie cztowieka”
,»moze ta dziedzina nauki pomoze nam oczys$ci¢ srodowisko”
»fakt, nie wiemy jaki wptyw na §rodowisko bgdzie miata ta technologia, ale tak jest ze
wszystkimi nowo$ciami”
,»tak naprawde nie jesteSmy w stanie powiedzie¢ czy jest to w zupetnosci bezpieczne”
,Wazny merytorycznie argument, pokrywajacy si¢ z moimi obawami”
,jest to argument, ktéry najbardziej do mnie przemawia”
,bardzo istotny argument; bez jego przekonujacego obalenia trudno bgdzie upowszechniaé
nanotechnologie w warunkach §wiadomosci odbiorcy”
Brakuje stosownych regulacji prawnych poswieconych nanotechnologii:
,»dlatego moze doj$¢ do naduzy¢”
»regulacje takie powinny zosta¢ ustalone”
,hie znamy efektéw dziatania, dlatego trudno bedzie regulowac sg prawnie”
,»po co regulacje prawne; technologia to technologia, kto pierwszy wymyslit ten bedzie
czerpal zyski”
,konieczne jest okreslenie warunkéw stosowania i wykorzystywania”
»potrzebne sa regulacje prawne gwarantujace bezpieczenstwo”
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,»koniecznos$¢ stworzenia odpowiednich regulacji; jezeli wiemy jak ten rynek regulowac to
argument jest staby”

Nanotechnologia znajdzie szerokie zastosowanie w przemysle zbrojeniowym:

,mysle, ze jak najbardziej bedzie wykorzystywana w przemysle zbrojeniowym, szczeg6lnie
w celach nichumanitarnych”

,,calkiem mozliwe”

»Swiat 1 z tg bronig, ktora teraz dysponuje mozna zniszczy¢”

»Zawsze moze si¢ znalez¢ jakis$ szaleniec, ktory bedzie chceial to wykorzysta¢ przeciwko
ludzkosci”

»argument jest zasadny, ale nie przedstawia spectrum wykorzystania nanotechnologii”
,»bez nanotechnologii przemyst zbrojeniowy i tak si¢ wspaniale rozwija”

,Jjezeli nie nanotechnologia to pewnie inny wynalazek begdzie mial zastosowanie w przemysle
zbrojeniowym; nie wiem jak temu przeciwdziata¢”

Nanotechnologia stuzy¢ bedzie wylacznie zyskom miedzynarodowych korporacji:
,»ha poczatku na pewno tak”

»ale bedzie stuzy¢ takze cztowiekowi; na ktorym przemysle koncerny nie zarabiajg”
,mozliwe, bo bedzie na tyle droga, ze tylko korporacje beda mogty sobie pozwoli¢ na jej
stosowanie”

»tak 1 tak bedzie stuzy¢ najwiekszym korporacjom, na to wptywu nie mamy”

,»podobnie jak poprzedni argument - niepotrzebnie ogranicza zakres stosowania (stowo
wylacznie)”

»ale rowniez i nam - konsumentom, pracownikom itd.”

,hiestety pienigdz rzadzi §wiatem, ale moze w regulacjach prawnych rozwigzanie”

2. Czy po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi przedstawionymi argumentami zwolennikow
i przeciwnikow zmienil si¢ Pani stosunek do nanotechnologii?

Z ,neutralny”
,»,moj stosunek nadal jest neutralny; jezeli koszty zakupu wyrobdw opartych na nanotechnologii
beda przystepne to warto w nie zainwestowac; technologia jest nowoczesna 1 wierzg w to, ze
w na pewno przyda si¢ ludzko$ci”
»raczej negatywny; uwazam, ze nie znamy jak na razie efektow ubocznych, poniewaz moga
one wystapi¢ po kilkudziesigciu latach stosowania”
Z ,raczej pozytywny”
,jestem bardzo neutralnie nastawiona, cho¢ nie chciatabym, zeby wszystko byto
zminiaturyzowane”
,»Z raczej pozytywnego zmienil si¢ na neutralny, po tym jak poznatam zagrozenia i maty stopien
wiedzy jaka posiadamy na temat nanotechnologii”
,»hie zmienit si¢ mdj stosunek do nanotechnologii; uwazam, ze moze ona znalez¢ zastosowanie
w technice, natomiast w przemysle kosmetycznym powinny pojawi¢ si¢ normy dotyczace
stosowania”
»Zlowna obawa dotyczy tego jakie beda efekty stosowania nanotechnologii dla srodowiska
i zdrowia czlowieka, dlatego moja ocena z raczej pozytywny zmienia si¢ na neutralng”
,»hadal zakres$litabym odpowiedz raczej pozytywny, aczkolwiek juz z wiekszym
ukierunkowaniem na neutralny; pozytywnie oceniam zmiany, szukanie nowych rozwigzan;
najwazniejszym kontrargumentem stosowania nanotechnologii jest jednak jej oddziatywanie
na zdrowie cztowieka i srodowisko naturalne”
z ,pozytywny”
»dostrzegam mozliwo$¢ wydobycia wielu pozytywow dzigki nanotechnologii, przede wszystkim
jesli chodzi o medycyng; technologia ta powinna by¢ skrupulatnie zbadana nim zacznie si¢ ja
praktykowac na ludziach; ogdlnie - pozytywnie”
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Grupa II (8 pan, w tym 5 starszych, rozny stopien zamozno$ci oraz wyksztatcenia)
CZESC 1 - ANKIETA

1. Jak ocenilaby Pani swéj stosunek do energii atomowej:

negatywny (0)  raczej negatywny (3) neutralny (5) raczej pozytywny (0) pozytywny (0)
Uzasadnienie wyboru w przypadku stosunku raczej negatywnego:
,,$3 plusy 1 minusy; moze by¢ wykorzystana negatywnie w Rosji lub Korei Potnocne;j”
»energia atomowa jest przysztoscia Swiata ze wzgledu na wyczerpanie zrodet tradycyjnych, ale
caty czas pami¢tam jakie szkody moze wyrzadzi¢ wybuch takiej elektrowni, wigc obawiam si¢
tego typu rozwigzan”
Uzasadnienie wyboru w przypadku stosunku neutralnego:
»Wykorzystanie energii atomowej w sposob pozytywny zalezy od ludzkosci 1 ich §wiadomosci;
energia atomowa sama w sobie nie jest zta”
,»W zaleznosci od jej zastosowania; jezeli energia atomowa miataby mie¢ dobry wptyw na nasze
istnienie 1 rozwoj to jestem za jej stosowaniem, natomiast nie bardzo akceptuje jej
wykorzystanie do celéw militarnych”
,-ha plus mozliwo$¢ wykorzystania w celach uzytecznych, pomocnych w zyciu codziennym,
w badaniach naukowych; na minus wykorzystywanie energii atomowej do celow militarnych”
»energia atomowa jest niezbedna w obecnym zyciu i jezeli stuzy do rozwoju i polepszenia
naszego zycia np. w przemysle, medycynie, to mozemy to zjawisko uzna¢ za pozytywne;
natomiast jezeli jest wykorzystywana przeciwko ludzkosci, to moja opinia jest negatywna”

2. Jak ocenilaby Pani swoj stosunek do Zzywno$ci modyfikowanej genetycznie:
negatywny (5)  raczej negatywny (1) neutralny (2) raczej pozytywny (0) pozytywny (0)
Uzasadnienie wyboru w przypadku stosunku negatywnego oraz raczej negatywnego:
,»plusy nie rekompensuja minusow; nie chce jes¢ takiej zywnosci”
»Zywnos$¢ modyfikowang uwazam za szkodliwg dla zdrowia i Srodowiska; uwazam, ze
ingerencja genetyczna w naturalne podtoze srodowiska jest niewskazana”
»poniewaz uwazam, ze kazda modyfikowana genetycznie zywnos$¢ jest nienaturalna; jest to
ingerencja w nature, a nie zawsze jest to dobre 1 wlasciwe”
»sam termin kojarzy mi si¢ negatywnie”
,»hic co zostalo stworzone przez natur¢ w swojej pierwotnej formie nie powinno by¢ zmieniane,
modyfikowane, ulepszane poprzez dodawanie genéw czy jakichkolwiek innych sktadnikéw nie
bedacych naturalnymi”
»hegatywny poniewaz manipulacja genami moze mie¢ w przysztosci skutki negatywne tj. nowe
choroby z powodu zaktocen porzadku $wiata”
Uzasadnienie wyboru w przypadku stosunku neutralnego:
,»hie ma za duzo informacji na temat szkodliwego badz neutralnego wptywu takiej Zzywnosci na
zdrowie czlowieka; nie spozywam takich produktéw (sprawdzam etykiety)”

3. Czy w ostatnim czasie zetkne¢la si¢ Pani z informacjami na temat nanotechnologii?
nie (4) tak (4)
Jesli tak, to z jakich Zrédel i o jakiej tresci:
»ostatnio styszatam w telewizji o pralkach, w ktorych wykorzystywana jest nanotechnologia”
»zetknetam si¢ z notka w prasie, w ktorej byt ogolny zarys co to jest nanotechnologia”
,»ha pokazie naczyn wykorzystujacych nanotechnologi¢”
,,W prasie kobiecej i telewizji spotkatam si¢ z kilkoma reklamami produktéw opartych
o nanotechnologi¢”

CZESC 2 - DZIENNICZEK (ARGUMENTY ZWOLENNIKOW)

1. Jak w Swietle przedstawionych dotychczas informacji ocenilaby Pani swoj stosunek
do nanotechnologii:
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negatywny (0)  raczej negatywny (0) neutralny (1) raczej pozytywny (5) pozytywny (2)
Uzasadnienie wyboru w przypadku stosunku raczej pozytywnego oraz pozytywnego:
»poniewaz dzigki nanotechnologii nastepuje szybki rozwdj miedzy innymi medycyny,
przemystu oraz to, ze cata technika idzie w bardzo szybkim tempie do przodu, co ma wptyw
na jako$¢ zycia”

W $wietle tych informacji nanotechnologia daje szeroki wachlarz mozliwo$ci poprawy,
usprawnienia naszego zycia; mam zatem stosunek raczej pozytywny, ale nie zupetnie ze
wzgledu na nieswiadomo$¢ ewentualnych efektow ubocznych stosowania tej technologii”
,»hajbardziej przekonuje mnie w informatyce, technice, wyrobach tekstylnych; jezeli chodzi

o wykorzystanie nanotechnologii w chemii przemystowej, np. ptyn do szyb, faktycznie jego
wlasciwosci sg super, aczkolwiek nie wiem jaki wpltyw na srodowisko ma tak modyfikowany
ptyn; medycyna - jak najbardziej tak, jezeli miniaturowe leki czy sondy mialyby pomodc

w diagnozie czy leczeniu”

CZESC 3 - DZIENNICZEK (ARGUMENTY PRZECIWNIKOW)

1. Jak ocenia Pani poszczego6lne argumenty przeciwnikow?
Zamiast manipulowania genami teraz manipuluje si¢ atomami:
»poniewaz jestem przeciwniczka manipulowania genami, to réwniez jestem przeciw
manipulowaniu atomami”
»manipulacja genami to nie to samo co atomami”
,jezeli mialoby to pomo6c w medycynie czy informatyce to dlaczego nie”
,»hie uwazam, zeby manipulacja genami byta tozsama z nanotechnologia”
,jestem przeciwna manipulowaniu genami i atomami”
»hie jest mozliwe wyrazenie opinii na ten temat bez glebszego zapoznania si¢ z nim”
Nie znamy dlugofalowych efektow stosowania nanotechnologii dla Srodowiska oraz
dla zdrowia czlowieka:
»faktycznie dlugotrwate efekty nie s3 nam znane, to przytagczam si¢ do stanowiska
przeciwnikow”
»Czasami na proby trzeba by czeka¢ nawet 100 lat”
,»to prawda, te malenkie czasteczki sg nie do wykrycia”
»rzeczywiscie brakuje badan, obserwacji dotyczacych stosowania takich produktow; moga
negatywnie wptywac, ale to trzeba potwierdzi¢”
,»hie wiemy w 100% 1 dlatego trudno si¢ ustosunkowywac”
,»Z tym argumentem zgadza si¢ catkowicie”
Brakuje stosownych regulacji prawnych poswieconych nanotechnologii:
,»W zwigzku z wprowadzeniem nowej technologii konieczna jest regulacja prawna”
»prawne regulacja mozna stworzy¢, ale co to da, jesli jest to niewykrywalne”
,Jesli nanotechnologia zostataby uznana za powszechna, wéwczas powinny si¢ znalez¢
uregulowania”
»mysle, ze odpowiednie regulacje prawne powstang, gdy technologia stanie si¢ powszechna
i popularna”
,»Jak wiele nowosci, ktore wchodza w zycie, nie od razu posiadajg przepisy prawne”
,»mysle, ze regulacje prawne poswiecone nanotechnologii sktonityby znaczng cz¢s$¢ osoéb do
zaakceptowania jej”
Nanotechnologia znajdzie szerokie zastosowanie w przemysle zbrojeniowym:
»hiestety przemyst zbrojeniowy wykorzystuje kazdy wynalazek, ktory jest potrzebny do jego
rozwoju, co uwazam za rzecz negatywna”
»armia zawsze jako pierwsza probuje wykorzysta¢ wszelkie nowosci techniczne;
nie unikniemy tego”
»tak naprawde wszystkie cuda techniki najpierw byly produkowane dla wojska”
,»hiestety przemyst zbrojeniowy bedzie wykorzystywat wszelkie nowosci technologiczne”
,jest to wiecej niz pewne”
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Nanotechnologia stuzy¢ bedzie wylacznie zyskom miedzynarodowych korporacji:
,hanotechnologia stuzy¢ bedzie nie tylko zyskom miedzynarodowych korporacji, poniewaz
moze, jesli zostanie wykorzystana w dobrym celu, przynie$¢ wiele dobrego catej ludzkos$ci
- 1to jest wielki zysk”

,»hanotechnologia powinna stuzy¢ catej ludzkosci”

,nie sadze; jak bedzie wprowadzana na rynek zyski bedg czerpa¢ firmy i my sami”

,jesli technika stanie si¢ popularna, zyskaja na tym wszyscy”

,Jjezeli nanotechnologia rzeczywiscie miataby wnies¢ wiecej dobrego niz ztego, to moze zyski
mi¢dzynarodowych korporacji nie bylby az tak istotne”

,,t0 bardzo ogdlne stwierdzenie; mozna by powiedzie¢, ze wszystko stuzy zyskom
mi¢dzynarodowych korporacji, ale posrednio takze naszemu zyciu i zdrowiu”

2. Czy po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi przedstawionymi argumentami zwolennikéw
i przeciwnikow zmienil si¢ Pani stosunek do nanotechnologii?

Z ,raczej pozytywny”
,»pO Zzapoznaniu si¢ z przedstawionymi argumentami moj stosunek do nanotechnologii si¢ nie
zmienit, poniewaz jak kazdy wynalazek ma swoje dobre i zle strony i trudno jednoznacznie
okresli¢, czy cos jest bardzo dobre czy bardzo zte”
»raczej si¢ nie zmienit; jest w miare pozytywny; oczywiscie sg aspekty, ktore powinny by¢
szerzej omowione, czy uregulowane prawnie; jezeli ludzie beda ja wykorzystywali niecnie,
moze sta¢ si¢ niebezpiecznym narzedziem”
,,moj stosunek do nanotechnologii nie zmienit si¢; nie ukrywam, ze mam duzo watpliwosci
W jej stosowaniu, gdyz jeszcze za mato o niej wiem”
»mysle, ze zwrocitam si¢ ku pozytywnemu postrzeganiu nanotechnologii; nie jest to jednak
roéwnoznaczne z entuzjazmem; mysle, ze jest to technologia niosaca wiele mozliwosci;
pozostaje jednak margines obawy o to, czego nie wiemy”
z ,pozytywny”
,2uwazam, ze niezaleznie od mojej zgody, skoro zostata odkryta, to nie da si¢ postepu zatrzymac;
wierze, ze w sposob pozytywny”
,»hie zmienit si¢; potrzebne s3 dtugoterminowe badania i obserwacje, wtedy wszelkie
watpliwosci znikng”

Grupa III (8 pandéw, w roznym wieku, rézny stopien zamoznosci oraz wyksztalcenia)
CZESC 1 - ANKIETA

1. Jak ocenilby Pan swdj stosunek do energii atomowej:

negatywny (1)  raczej negatywny (0) neutralny (3) raczej pozytywny (3) pozytywny (1)
Uzasadnienie wyboru w przypadku stosunku negatywnego oraz raczej negatywnego:
,»duze niebezpieczenstwo katastrofy ekologicznej, brak mozliwos$ci neutralizacji odpadow
radioaktywnych, istnienie innych ekologicznych zrodet energii”
Uzasadnienie wyboru w przypadku stosunku neutralnego:
,»Z jednej strony najkorzystniejsze zroédto energii (wydajnosé, odnawialnos¢, przyjaznosé dla
srodowiska), z drugiej mam obawy odno$nie bezpieczenstwa”
,watpliwa pozostaje kwestia bezpieczenstwa i zarzadzania odpadami”
,»Z jednej strony obawa przed nieopanowaniem skutkow ewentualnej awarii elektrowni
atomowej, z drugiej strony jednak istnieje potrzeba korzystania z alternatywnych zrédet energii”
Uzasadnienie wyboru w przypadku stosunku raczej pozytywnego oraz pozytywnego:
»wydajna forma uzyskiwania energii; duzy problem i minus to odpady radioaktywne”
»czysta produkcja energii”
,»przysztos¢ energetyki - kiedy$ wyczerpig si¢ tradycyjne surowce energetyczne, wigc nie bedzie
zbyt wiele innych mozliwosci; przerazajg jednak problemy z odpadami radioaktywnymi”
,jedyna alternatywa mogaca rozwigzaé problem z rosngcym zapotrzebowaniem na energi¢”

203



»przydatna, aczkolwiek niebezpieczna energia, jezeli nie umiemy si¢ z nig obchodzi¢ w nalezyty
sposob”

2. Jak ocenilby Pan swoj stosunek do zywnosci modyfikowanej genetycznie:
negatywny (1)  raczej negatywny (2) neutralny (2) raczej pozytywny (2) pozytywny (1)
Uzasadnienie wyboru w przypadku stosunku negatywnego oraz raczej negatywnego:
,»Zywnos¢ ta nie jest naturalna; wszystkie manipulacje genetyczne moga si¢ w przysztosci
obroci¢ przeciwko nam; z drugiej strony przy rosngcym zapotrzebowaniu na Zywnos¢
bedziemy musieli z niej korzystac”
,,brak badan nad wptywem takiej zywnosci na ludzki organizm w okresie dziesi¢cioleci”
»preferuje zywnos$¢ naturalng, gdyz nie znam istoty tej modyfikacji oraz jej wptywu na
organizm”
,orak szczegdlowych badan na temat wplywu GMO na zmiany w organizmie, przy spozywaniu
przez dtuzszy czas”
Uzasadnienie wyboru w przypadku stosunku neutralnego:
»dlatego, ze zbyt mato wiem na ten temat; niepotrzebnie budzi to we mnie obiekcje”
,»W wielu przypadkach (niekorzystne czynniki, glod) tylko taka Zywnos¢ moze by¢
produkowana”
Uzasadnienie wyboru w przypadku stosunku raczej pozytywnego oraz pozytywnego:
,»ha dzi§ wiadomo, ze nie jest szkodliwa; plusy to wyzsze plony, wicksza odpornos¢ na
szkodniki, przedluzenie trwatosci; minusy to brak wiedzy na temat wplywu §rodowiskowego”
,odporno$¢ na choroby, bardziej soczyste owoce, wigksza wydajnos¢ produkcji”
,»higdy nie jadtem, ale mysle, ze niewiele r6zni si¢ od tradycyjnej; i tak wigkszo$¢ obecnych
upraw jest wspomagana; jesli bedzie oznaczona nie mam przeciwwskazan”

3. Czy w ostatnim czasie zetknal si¢ Pan z informacjami na temat nanotechnologii?
nie (3) tak (5)
Jesli tak, to z jakich zrédel i o jakiej tresci:
»programy dokumentalne, Internet, studiujac biologi¢; znaczniki wiruséw, precyzyjne
podawanie lekow, winda kosmiczna”
»reklama lodéwek marki Samsung”
,»szczatkowo 1 dos¢ dawno - przy okazji czytania jakiego$ artykutu”
,na studiach i czytajac Wiedze i Zycie”
»czytalem artykut w Focusie oraz natkngtem si¢ na informacje w Internecie; widziatem
tez u znajomych koc z nanoczasteczkami”
,.Internet, dzienniki”

CZESC 2 - DZIENNICZEK (ARGUMENTY ZWOLENNIKOW)

1. Jak w Swietle przedstawionych dotychczas informacji ocenilby Pan swoj stosunek
do nanotechnologii:

negatywny (0)  raczej negatywny (0) neutralny (1) raczej pozytywny (3) pozytywny (4)
Uzasadnienie wyboru w przypadku stosunku neutralnego:
,brak pewnosci, iz technologia ta nie bedzie uzyta przeciw ludzkosci”
Uzasadnienie wyboru w przypadku stosunku raczej pozytywnego oraz pozytywnego:
,»Z zalacznika wynika, ze same plusy”
,»howe produkty dotychczas nieznane, wigksze mozliwos$ci techniczne”
,Wszystko co podnosi jakos¢ 1 fatwos¢ zycia zastluguje na pozytywna uwage”
,kazde rozwigzanie, ktdre przyczynia si¢ do rozwigzywania problemoéw cztowieka nalezy
uzna¢ za pozytywne; warunkiem jest jednak to, aby koszty byly mniejsze od korzysci”
,»mysle, ze nanotechnologia databy ludzko$ci niespotykane dotad mozliwo$ci”
,kolejna technologia utatwiajaca zycie czlowieka”
»jestem za wprowadzeniem nowych materiatéw w dziedzinie techniki, medycyny
1 usprawniajacych codzienne zycie”
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CZESC 3 - DZIENNICZEK (ARGUMENTY PRZECIWNIKOW)

1. Jak ocenia Pan poszczegolne argumenty przeciwnikow?
Zamiast manipulowania genami teraz manipuluje si¢ atomami:
,,.bzdura”
,hanotechnologia nie jest eksperymentowaniem na organizmach zywych”
,»staby, propagandowy”
Nie znamy dlugofalowych efektow stosowania nanotechnologii dla Srodowiska oraz
dla zdrowia czlowieka:
,,to prawda, dlatego nalezy prowadzi¢ badania”
»znamy skutki korzystania z samochodow, a uzywamy ich dla wygody”
»argument prawdziwy”
,»to jest chyba najwigkszy problem”
,,silny”
Brakuje stosownych regulacji prawnych poswieconych nanotechnologii:
,regulacje prawne mozna ustali¢”
»zadna nowa dziedzina nauki nie moze by¢ od poczatku regulowana prawnie ze wzgledu
na brak znajomosci tematu”
,fakt”
,»hie wydaje mi si¢ to teraz konieczne”
»zgoda, ale jak nanotechnologia stanie si¢ czym$§ powszechnym prawo powstanie”
,,silny”
Nanotechnologia znajdzie szerokie zastosowanie w przemysle zbrojeniowym:
,bardzo prawdopodobne”
,»da si¢ przenie$¢ do $wiata cywilnego”
,»zgoda, lecz przemyst zbrojeniowy korzysta ze wszelkich dziedzin”
»ten argument do mnie nie przemawia, cho¢ jestem przeciwnikiem zbrojen”
,,Wickszo$¢ rzeczy byla najpierw wykorzystywana przez wojsko”
,»silny”
Nanotechnologia stuzy¢ bedzie wylacznie zyskom miedzynarodowych korporacji:
,bardzo prawdopodobne”
,,oraz poprawie poziomu zycia ludzi korzystajacych z ich produktow”
,»hie zgadzam si¢ - tutaj chodzi o poprawe bytu”
,hanotechnologia bedzie stuzy¢ tym, ktérzy beda chceieli ja wykorzystaé”
»hiestety zawsze tak jest, ze kto$ si¢ bogaci czyim$ kosztem”
,staby, techniki sg coraz tansze”

2. Czy po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi przedstawionymi argumentami zwolennikow
i przeciwnikow zmienil si¢ Pana stosunek do nanotechnologii?
z ,neutralny”
,»Wci13Z mam watpliwosci”
Z ,raczej pozytywny”
»stosunek si¢ nie zmienil, uwazam jednak, ze stosowanie nanotechnologii powinno by¢
poddawane wszelkim kontrolom, by nie dopusci¢ do naduzy¢”

by ]

,»hie
Z ,pozytywny”

,»hadal pozytywny, nanotechnologia moze przynie$¢ wiele dobrego”

,hie zmienit si¢”

,,nie”

,»hie zmienit si¢; jestem za wykorzystaniem mozliwosci jakie daje nam natura i nauka;
warunkiem koniecznym jest jednak zapewnienie dlugofalowego bezpieczenstwa”

,»hie, nie zmienitem zdania; jestem zwolennikiem, ale pod pewnymi warunkami, ze bedzie

ona stuzyta ludziom”
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OGOLNOPOLSKIE BADANIE ANKIETOWE

W badaniu tym chcieliby$my pozna¢ Pana/ Pani opinie na temat niektorych nowoczesnych technologii.

Zebrane informacje postuzy¢ maja wylgcznie celom naukowym. Ankieta jest w petni anonimowa!
1. Prosze ustosunkowac¢ si¢ do ponizszych stwierdzen:
Prosze zakresli¢ znakiem ,, X" odpowiedz najlepiej charakteryzujgcq Pana/ Pani stanowisko.

Interesuje si¢ sprawami nauki i technologii

CZESTO CZASAMI RZADKO NIGDY

Rozmawiam na temat nauki i technologii z innymi ludzmi

CZESTO CZASAMI RZADKO NIGDY

2. Proszg¢ okresli¢ na ile korzystne sg Pana/ Pani zdaniem ponizsze technologie:

Na skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza ,,brak korzysci” a 7 ,,bardzo duze korzysci”, prosze zakresli¢ znakiem ,, X cyfre najlepiej

odpowiadajqcq Pana/ Pani stanowisku. W przypadku braku opinii prosze zakreslic¢ ,, nie mam zdania”.

Telefonia komorkowa

(brak korzysci) 1 2 3 4 5 6 7 (bardzo duze korzysci) nie mam zdania

Energia atomowa

(brak korzysci) 1 2 3 4 5 6 7 (bardzo duze korzysci) nie mam zdania

Zywnoéé modyfikowana genetycznie

(brak korzysci) 1 2 3 4 5 6 7 (bardzo duze korzysci) nie mam zdania
Nanotechnologia
(brak korzysci) 1 2 3 4 5 6 7 (bardzo duze korzysci) nie mam zdania

3. Prosze okresli¢ na ile ryzykowne sa Pana/ Pani zdaniem ponizsze technologie:

Na skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza ,,brak ryzyka” a 7 ,,bardzo duze ryzyko”, prosze zakreslic¢ znakiem ,, X" cyfre najlepiej

odpowiadajqcq Pana/ Pani stanowisku. W przypadku braku opinii prosze zakreslic¢ ,, nie mam zdania”.

Telefonia komorkowa

(brak ryzyka) 1 2 3 4 5 6 7 (bardzo duze ryzyko) nie mam zdania

Energia atomowa

(brak ryzyka) 1 2 3 4 5 6 7  (bardzo duze ryzyko) nie mam zdania

Zywno$¢ modyfikowana genetycznie

(brak ryzyka) 1 2 3 4 5 6 7 (bardzo duze ryzyko) nie mam zdania
Nanotechnologia
(brak ryzyka) 1 2 3 4 5 6 7 (bardzo duze ryzyko) nie mam zdania
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4. Czy kiedykolwiek styszal(a) Pan/ Pani w telewizji lub radiu o nanotechnologii?

Prosze zakreslic znakiem ,, X" wlasciwg odpowiedz: TAK, CZESTO TAK, CZASAMI TAK,RAZLUBDWA NIE, NIGDY

5. Czy kiedykolwiek czytal(a) Pan/ Pani o nanotechnologii w prasie lub w Internecie?

Prosze zakreslic znakiem ,, X" wlasciwg odpowiedz: TAK, CZESTO TAK, CZASAMI TAK,RAZLUBDWA NIE, NIGDY

6. Czy kiedykolwiek spotkal(a) si¢ Pan/ Pani z produktami wykorzystujagcymi nanotechnologi¢?

Prosze zakresli¢ znakiem ,, X" wiasciwg odpowiedz: TAK, CZESTO TAK, CZASAMI TAK, RAZ LUB DWA NIE, NIGDY NIE WIEM

7. Czy kiedykolwiek rozmawiat(a) Pan/ Pani o nanotechnologii lub nanoproduktach ze znajomymi?

Prosze zakresli¢ znakiem ,, X wlasciwg odpowiedz: TAK, CZESTO TAK, CZASAMI TAK, RAZLUBDWA NIE, NIGDY

8. Prosz¢ dokonczy¢ nastepujace zdanie: Wydaje mi si¢, ze na temat nanotechnologii. ..

Prosze zakresli¢ znakiem ,, X wlasciwg odpowiedz:  'WIEM DUZO WIEM TROCHE WIEM NIEWIELE NIE WIEM NIC

Przed przejsciem do kolejnych pytan prosze zapoznac sie z ponizszym tekstem:

Nanometr to jedna miliardowa metra - powierzchnia milion razy mniejsza od gtowki od szpilki lub dziesi¢é¢ tysiecy
razy ciensza od ludzkiego wlosa. Nanotechnologia, oznaczajaca zdolnos¢ widzenia, pomiaru oraz kontroli materii na
poziomie pojedynczych atomoéw i czasteczek, umozliwia tworzenie nowych materialow o niespotykanych dotad

wilasciwosciach.

9. Proszg okresli¢ na ile prawdopodobne jest, ze zastosowat(a)by Pan/ Pani ponizsze produkty wykorzystujace
osiggni¢cia nanotechnologii:

Na skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza ,,bardzo mato prawdopodobne” a 7 ,,bardzo prawdopodobne”, prosze¢ zakresli¢ znakiem ,, X~

cyfre najlepiej odpowiadajqcq Pana/ Pani stanowisku.

Lodowka, ktorej wnetrze pokryte zostato warstwg nano-srebra. Nano jony srebra, kragzac wraz z zimnym powietrzem
wewnatrz lodowki, niszczg szkodliwe bakterie i zapobiegajg ich rozmnazaniu, utrzymujac zywno$¢ w doskonatym

stanie przez dluzszy czas.

b. mato prawdopodobne 1 2 3 4 5 6 7 bardzo prawdopodobne

Krem, w ktorym starannie dobrane skladniki opodzniajace objawy starzenia zamknigte zostaly w innowacyjnych
nanonos$nikach. Ich rozmiar umozliwia szybka, gleboka i niezwykle precyzyjna penetracje w glab skory, powodujac

sptycenie zaglebien i zmarszczek.

b. mato prawdopodobne 1 2 3 4 5 6 7 bardzo prawdopodobne

Odziez, w ktorej struktura wiokien udoskonalona zostata na poziomie czasteczkowym. Dzigki temu staje si¢ ona
bardziej wytrzymata oraz odporna na plamy i nieprzyjemne zapachy, zachowujac naturalng migkko$¢ tkaniny oraz

zdolno$¢ do przepuszczania powietrza.

b. mato prawdopodobne 1 2 3 4 5 6 7 bardzo prawdopodobne
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Telefon komoérkowy, w ktorym wykorzystano specjalne nanostruktury. Dzigki nim urzadzenie jest niezwykle
elastyczne, wyposazone w samoczyszczacg si¢ powierzchni¢ oraz przezroczysta elektronike, a ponadto tadowane przy

wykorzystaniu energii stonecznej.

b. mato prawdopodobne 1 2 3 4 5 6 7 bardzo prawdopodobne

Przed przejsciem do kolejnych pytan prosze zapoznac sie z ponizszym tekstem:

Nanotechnologia moze przystuzy¢ si¢ spoteczenstwu poprzez opracowanie nowych produktow i zastosowan. Dzieki
niej mozliwe bedzie miedzy innymi tworzenie coraz mniejszych i szybszych procesorow, wydajnych i tanich baterii
stonecznych oraz ogniw wodorowych, membran skutecznie usuwajacych zanieczyszczenia z wody pitnej,
miniaturowych instrumentow diagnostycznych wykrywajacych choroby we wczesnym stadium, czy systemow

precyzyjnego dostarczania lekéw do organizmu.

Jednoczesnie wskazuje si¢ na potencjalne zagrozenia. Nanotechnologia znalez¢ moze zastosowanie w przemysle
zbrojeniowym, doprowadzajac do wyscigu zbrojen. Poprzez nowe, mikroskopijne urzadzenia do inwigilacji naruszac
moze prywatno$¢ obywateli. Ponadto nieznane sa dtugofalowe efekty stosowania nanotechnologii dla $rodowiska
naturalnego oraz zdrowia czlowieka, a produkty zawierajace otrzymywane sztucznie nanoczgstki nie sa poddane

zadnym specjalnym restrykcjom dotyczacym produkcji, uzytkowania czy znakowania.

10. Prosze ustosunkowac¢ si¢ do ponizszych stwierdzen:

Prosze zakresli¢ znakiem ,, X" odpowiedz najlepiej charakteryzujgcq Pana/ Pani stanowisko.

Spoteczenstwo powinno mie¢ wplyw na kierunek rozwoju nowych technologii
ZGADZAM SIE  RACZEJ SIE ZGADZAM  RACZE] SIE NIE ZGADZAM  NIE ZGADZAM SIE  NIE MAM ZDANIA

Nanotechnologia posiada znaczacy potencjat by podnies¢ wydajnosc i jakos¢ naszego zycia
ZGADZAM SIE  RACZEJ SIE ZGADZAM  RACZEJ SIE NIE ZGADZAM  NIE ZGADZAM SIE ~ NIE MAM ZDANIA

Korzysci zwigzane z nanotechnologia uda si¢ zmaksymalizowa¢, a zagrozenia zidentyfikowac i kontrolowac
ZGADZAM SIE  RACZEJ SIE ZGADZAM  RACZE] SIE NIE ZGADZAM  NIE ZGADZAM SIE  NIE MAM ZDANIA

Nalezy zaprzesta¢ komercjalizacji nanotechnologii do czasu wyjasnienia wszelkich watpliwosci

ZGADZAM SIE  RACZEJ SIE ZGADZAM  RACZEJ SIE NIE ZGADZAM  NIE ZGADZAM SIE ~ NIE MAM ZDANIA

Przetomowe technologie XXI wieku, w tym nanotechnologia, sa zagrozeniem dla ludzkosci
ZGADZAM SIE  RACZEJ SIE ZGADZAM  RACZEJ SIE NIE ZGADZAM  NIE ZGADZAM SIE  NIE MAM ZDANIA

Chetnie przeczytalbym artykut lub obejrzat audycje telewizyjna na temat nanotechnologii
ZGADZAM SIE  RACZEJ SIE ZGADZAM  RACZEJ SIE NIE ZGADZAM  NIE ZGADZAM SIE ~ NIE MAM ZDANIA

Chetnie wziglbym udziat w debacie publicznej poswigconej przysztosci nanotechnologii
ZGADZAM SIE  RACZEJ SIE ZGADZAM  RACZEJ SIE NIE ZGADZAM  NIE ZGADZAM SIE  NIE MAM ZDANIA
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11. Kto powinien by¢ Pana/ Pani zdaniem odpowiedzialny za zapewnianie bezpieczenstwa nanotechnologii:

Prosze zakresli¢ znakiem ,, X" wybrang odpowiedz lub kilka odpowiedzi.

POLSKI RZAD UNIA EUROPEJSKA NAUKOWCY PRZEDSIEBIORCY NIE MAM ZDANIA

12. Komu zaufal(a)by Pan/ Pani jesli chodzi o informowanie spoteczenstwa o korzysciach i zagrozeniach
zwigzanych z nanotechnologia:

Prosze zakresli¢ znakiem ,, X" wybrang odpowiedz lub kilka odpowiedzi.

POLITYKOM DZIENNIKARZOM NAUKOWCOM PRZEDSIEBIORCOM NIKOMU Z LISTY NIE MAM ZDANIA

13. Gtoéwnie w jakich mediach powinny Pana/ Pani zdaniem pojawia¢ si¢ informacje o aktualnych i przysztych

zastosowaniach nanotechnologii oraz korzysciach i zagrozeniach z tym zwigzanych?

Prosze zakresli¢ znakiem ,, X" wybrang odpowiedz lub kilka odpowiedzi.

W TELEWIZJI W PRASIE W RADIU W INTERNECIE

14. Gdyby informacje te miaty pojawiac si¢ w telewizji, to w jakiej Pana/ Pani zdaniem najlepiej?

Prosze zakresli¢ znakiem ,, X" wybrang odpowiedz lub kilka odpowiedzi.

OGOLNOPOLSKIEJ LOKALNEJ NA KANALACH TEMATYCZNYCH (np. DISCOVERY SCIENCE)

15. Gdyby informacje te mialy pojawia¢ si¢ w prasie, to w jakiej Pana/ Pani zdaniem najlepie;j?

Prosze zakresli¢ znakiem ,, X" wybrang odpowiedz lub kilka odpowiedzi.
DZIENNIKACH OGOLNOPOLSKICH DZIENNIKACH LOKALNYCH TYGODNIKACH OPINII
CZASOPISMACH POPULARNONAUKOWYCH INNYCH (jakich? .........cocoiiiiiiiiiiiiinns )

To juz prawie wszystko. Prosimy jeszcze o wypelnienie ponizszej metryczki:

Prosze zakresli¢ znakiem ,, X" wlasciwe pole.
Pleé: M K
Wiek: ponizej25lat  25-401lat  41-60lat  powyzej 60 lat

Wyksztalcenie: podstawowe zasadnicze zawodowe — $rednie  wyzsze

Poziom dochodow: ponizej Sredniej krajowej  $rednia krajowa  powyzej $redniej krajowej  odmowa odpowiedzi

Bardzo dziekujemy za wypelnienie ankiety!
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OGOLNOPOLSKIE BADANIE ANKIETOWE, N=1301

Page 1 of 4

Count | Table N %
czesto 368 28,3%
czasami 686 52,8%
Interesuje sie sprawami nauki i technologii
rzadko 218 16,8%
nigdy 27 2,1%
czesto 223 17,2%
Rozmawiam na temat nauki i technologii czasami 688 53,0%
z innymi ludZmi rzadko 349 26,9%
nigdy 39 3,0%
1 5 4%
2 4 ,3%
3 24 1,8%
Telefonia komorkowa 4 60 4,6%
(1 - brak korzysci, 7 - bardzo duze korzysci) 5 149 11,5%
6 292 22,4%
7 756 58,1%
nie mam zdania 11 ,8%
1 43 3,3%
2 45 3,5%
3 83 6,4%
Energia atomowa 4 187 14,4%
(1 - brak korzysci, 7 - bardzo duze korzysci) 5 219 16,8%
6 218 16,8%
7 354 27,2%
nie mam zdania 151 11,6%
1 321 24,7%
2 195 15,0%
3 211 16,2%
Zywnoéc’ modyfikowana genetycznie 4 210 16,1%
(1 - brak korzysci, 7 - bardzo duze korzysci) 5 127 9,8%
6 60 4,6%
7 53 4,1%
nie mam zdania 124 9,5%
1 36 2,8%
2 29 2,2%
3 69 5,3%
Nanotechnologia 4 134 10,3%
(1 - brak korzysci, 7 - bardzo duze korzysci) 5 145 11,2%
6 155 12,0%
7 299 23,1%
nie mam zdania 430 33,2%
1 175 13,5%
file://C:\Users\User\Desktop\a.HTM 2009-10-11



Page 2 of 4

2 291 22,4%
3 228 17,5%
4 250 19,2%
;l;e}elfg:ll(arl;(:;l?;k; fvl;;lardzo duze ryzyko) 3 170 13,1%
6 80 6,1%
7 60 4,6%
nie mam zdania 47 3,6%
1 33 2,5%
2 113 8,7%
3 116 8,9%
Energia atomowa 4 190 14,6%
(1 - brak ryzyka, 7 - bardzo duze ryzyko) 5 200 15,4%
6 209 16,1%
7 352 27,1%
nie mam zdania 87 6,7%
1 42 3,2%
2 75 5,8%
3 131 10,1%
Zywno$é modyfikowana genetycznie 4 172 13,2%
(1 - brak ryzyka, 7 - bardzo duze ryzyko) 5 163 12,5%
6 221 17,0%
7 377 29,0%
nie mam zdania 120 9,2%
1 126 9,7%
2 161 12,4%
3 164 12,7%
Nanotechnologia 4 172 13,3%
(1 - brak ryzyka, 7 - bardzo duze ryzyko) 5 96 7.4%
6 52 4,0%
7 45 3,5%
nie mam zdania 479 37,0%
tak, czesto 54 4,2%
Czy kiedykolwiek slyszal(a) Pan/ Pani w telewizji tak, czasami 366 28,2%
lub radiu o nanotechnologii? tak, raz lub dwa 385 29,6%
nie, nigdy 494 38,0%
tak, czesto 60 4,6%
Czy kiedykolwiek czytal(a) Pan/ Pani o nanotechnologii tak, czasami 364 28,0%
w prasie lub w Internecie? tak, raz lub dwa 329 25.3%
nie, nigdy 548 42,1%
tak ,czesto 61 4, 7%
tak, czasami 184 14,2%
nie, nigdy 268 20,6%
nie wiem 600 46,2%
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tak, czesto 19 1,5%
Czy kiedykolwiek rozmawial(a) Pan/ Pani o nanotechnologii tak, czasami 193 14,9%
lub nanoproduktach ze znajomymi? tak, raz lub dwa 274 21,1%
nie, nigdy 813 62,6%
wiem duzo 23 1,8%
wiem troche 235 18,1%
Wydaje mi si¢, Ze na temat nanotechnologii...
wiem niewiele 581 44, 7%
nie wiem nic 460 35,4%
1 71 5,5%
2 63 4,8%
3 111 8,5%
Lodowka o
(1 - b. malo prawdopodobne, 7 - bardzo prawdopodobne) 4 208 16,0%
5 229 17,6%
6 257 19,8%
7 362 27,8%
1 140 10,8%
2 121 9,3%
3 146 11,2%
Krem o
(1 - b. malo prawdopodobne, 7 - bardzo prawdopodobne) 4 187 14.4%
5 204 15,7%
6 179 13,8%
7 324 24,9%
1 59 4,5%
2 68 5,2%
3 96 7,4%
Odziez -
(1 - b. malo prawdopodobne, 7 - bardzo prawdopodobne) 4 174 13,4%
5 217 16,7%
6 233 17,9%
7 454 34,9%
1 85 6,5%
2 81 6,2%
3 137 10,6%
Telefon 0
(1 - b. malo prawdopodobne, 7 - bardzo prawdopodobne) 4 173 13,3%
5 166 12,8%
6 194 14,9%
7 462 35,6%
zgadzam si¢ 482 37,1%
raczej si¢ zgadzam 515 39,6%
Spolec.zenstwo powinno mie¢ wplyw na Kierunek raczej si¢ nie zgadzam 148 11,4%
rozwoju nowych technologii
nie zgadzam si¢ 71 5,5%
nie mam zdania 83 6,4%
zgadzam sie 526 40,5%
raczej si¢ zgadzam 580 44,7%
Nanotechnologia posiada znaczacy potencjal by podniesé raczej si¢ nie zgadzam 51 3,9%
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wydajnos¢ i jako$¢ naszego zycia nie zgadzam si¢ 15 1,2%
nie mam zdania 126 9,7%
zgadzam sie 185 14,2%
. . o
Korzysci zwiazane z nanotechnologia uda si¢ zmaksymalizowac, raczej si¢ zgadzam 537 41,3%
raczej si¢ nie zgadzam 246 18,9%
a zagrozenia zidentyfikowac i kontrolowaé nie zgadzam si¢ 105 8.1%
nie mam zdania 226 17,4%
zgadzam si¢ 363 27,9%
raczej si¢ zgadzam 362 27,8%
Na!ez,y 'zal?rzestac lfomercjal'lzac;u'nanotechnologu do czasu raczej si¢ nie zgadzam 236 18,2%
wyjasnienia wszelkich watpliwosci
nie zgadzam sie 154 11,8%
nie mam zdania 185 14,2%
zgadzam si¢ 96 7,4%
raczej si¢ zgadzam 210 16,2%
Przelom(.)wef technologie XXI wieku, w tym nanotechnologia, raczej si¢ nie zgadzam 417 32.1%
sa zagrozeniem dla ludzkosci
nie zgadzam si¢ 348 26,8%
nie mam zdania 227 17,5%
zgadzam sie 946 72,7%
. . o
Chetnie przeczytalbym artykul lub obejrzal audycje telewizyjna raczej si¢ zgadzam 270 20,8%
raczej si¢ nie zgadzam 33 2,5%
na temat nanotechnologii nie zgadzam sig 14 1,1%
nie mam zdania 38 2,9%
zgadzam sie 304 23,4%
raczej si¢ zgadzam 381 29,3%
Chetnie Yv?lqlbym udzial vY.debacle publicznej po$wigconej raczej si¢ nie zgadzam 200 15,4%
przyszlosci nanotechnologii
nie zgadzam si¢ 166 12,8%
nie mam zdania 248 19,1%
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ple¢ wiek wyksztalcenie dochody
. ponizej ‘ . powyzej
mezezyzna Kkobieta ponizej 25 lat 25-40 lat 41-60 lat powyzej 60 lat | podstawowe zasadnicze $rednie wyisze sredniej Srednia sredniej odmowa
zawodowe krajowej krajowa krajowej odpowiedzi
Count CoNll:,;nn Count CoNll:;nn Count CoNll:;nn Count C(;Ill;;nn Count C(;Ill;;nn Count C;“;‘m Count CoNllz;nn Count CONllz;nn Count CoNllz;nn Count CoNll:;nn Count CoNllz;lln Count CoNllz;nn Count C(;Il\;;nn Count C(;Ill;;nn
czesto 215| 37,8%| 153| 21,0%| 101| 26,0%| 144 335%| 85| 248%| 38| 275% 2| 87w| 13| 183w| 126 21,3%| 227 37,0%| 78| 246%| 102| 26,6%| 101| 40,1%| 86| 24,9%
Interesuje sie y czasami 275| 483%| 411| 563%| 222| 57,2%| 221| 514%| 177| 51,6%| 66| 478%| 13| 565%| 37| 52,1%| 327 553%| 309| 50,3%| 182| 57.4%| 205| 535%| 116] 46,0%| 183| 52,9%
sprawami nauki
i':echnologii rzadko 73| 12,8%| 145 199%| 57| 14,7%| 62| 144%| 74| 216%| 25| 181% 3| 130%| 19| 268%| 122 206%| 74| 121%| 48| 151%| 72| 188%| 31| 123%| 67| 194%
nigdy 6| 1% 21| 29% 8| 21% 3 % 71 2,0% 9| 65% 5| 21,7% 2| 28w| 16| 2,7% 4 7% 9| 2,8% 4] 1,0% 4] 16%| 10| 29%
czesto 135| 23,7%| 88| 121%| 60| 155%| 98| 228%| 45| 131%| 20| 145% 3| 13,0% 7| 99w| 73| 124%| 140| 228%| 45| 142%| 54| 141%| 67| 266%| 56| 162%
Rozmawia
tenfat nv;ill:‘ " Tezasami 285| 50,1%| 403| 5529%| 218| 56,2%| 221| 51,4%| 183| 534%| 66| 478%| 11| 478%| 39| 549%| 310| 525%| 328| 534%| 175| 552%| 212| 554%| 122 484%| 179| 51,7%
itechnol,ﬂlgi;, . |rzadko 137 241%| 212 29,0%| 99| 255%| 100| 23,3%| 106 309%| 44| 31,9% 7| 304%| 25| 352%| 183| 31,0%| 134| 218%| 90| 284%| 107| 279%| 58| 230%| 94| 27,2%
Z Innymi ludzmi
nigdy 12| 21%| 27| 37| 11| 28%| 11| 2,6% 9| 26% 8| 58% 2| 8% 0 0%| 25 42%| 12| 2,0% 71 22%| 10| 26% 5| 20%| 17| 49%
1 5 9% 0 0% 1 3% 0 0% 0 0% 4l 29% 1| 43% 1 14% 2 3% 1 2% 1 3% 2 5% 0 0% 2 6%
2 1 2% 3 4% 0 0% 1 2% 1 3% 2| 14% 0 0% 1 14% 3 5% 0 0% 1 3% 0 0% 1 4% 2 6%
3 151 2,6% 9l 12% 3 8% 5| 12% 71 2.0% 9| 65% 1| 43% 2| 28%| 15| 25% 6 10%| 11| 35% 5 13% 4] 16% 4 12%
Telef
Komérkowa 4 28] 49%| 32| 44%| 12| 31%| 13| 30%| 24| 70%| 11| 80% 2| 8% 5| 69%| 31| 52%| 22| 36%| 22| 69%| 15| 39% 9| 36%| 14| 4,0%
gl -hb”;k k?i"_yéch 5 69| 121%| 80| 11,0%| 32| 82%| 52| 121%| 40| 116%| 25| 181% 3| 13,0% 8| 111%| 58] 98| 80| 130%| 39| 123w| 44| 115%| 22| 87%| 44| 12,7%
- bardzo duze
Korzysci) 6 132| 231%| 160 21,9%| 79| 204%| 110| 256%| 83| 241%| 20| 14,5% 5| 21,7%| 13| 181%| 118 20,0%| 156| 254%| 72| 22,7%| 104| 271%| 50| 19.8%| 65| 188%
7 313| 548%| 443| 60,7%| 259| 668%| 248| 57,7%| 185| 536%| 64| 464%| 10| 435%| 39| 542%| 359 60,7%| 348| 566%| 166 52,4%| 213| 555%| 166 656%| 211| 61,0%
;‘;‘Z"'l‘::m 8l 14% 3 4% 2 5% 1 2% 5| 14% 3l 22% 1| 43% 3| 42% 5 8% 2 3% 51 16% 1 3% 1 4% a4 12%
1 24 42w 19| 26%| 10| 26%| 15| 35%| 11| 32% 71 51% 4| 174% 5| 69%| 20| 34%| 14| 23%| 14| 44%| 11| 29%| 10| 40% 8| 23%
2 28| 49%| 17| 23w| 14| 36w| 13| 30%| 12| 35% 6| 44% 0 0% 5| 69%| 21| 36%w| 19| 31% 5| 16%| 15| 39% 7| 28%| 18] 52%
3 28| 49%| 55| 75%| 28] 72%| 24| 56%| 21| 61%| 10| 73% 0 0% 4] s56%| 41| 69%| 38] 62%| 23] 73%w| 20| 52%| 17| 67%| 23| 67%
(Elnelr)giakal:omowa 4 63| 11,0%| 124 170%| 68| 175%| 67| 156%| 42| 122%| 10| 73% 5| 21,7% 8| 111%| 86| 146%| 88| 143%| 47| 148%| 59| 154%| 25| 99%| 56| 162%
- brak korzysci,
7 - bardzo duiye 5 9| 158%| 129| 17,7%| 72| 186%| 76| 17,7%| 55| 159%| 16| 11,7% 4| 174% 71 97w| 101 17%| 107 17.4%| 43| 136%| 78| 203%| 46| 182%| 51| 14,8%
Korzysci) 6 109| 19,2%| 109| 150%| 68| 175%| 85| 198%| 52| 151%| 13| 95% 0 0% 12| 167%| 89| 151%| 117| 191%| 45| 142%| 67| 174%| 42| 166%| 64| 186%
7 198| 34,7%| 156 21,4%| 81| 209%| 114 265%| 109 316%| 50| 365% 2| 87w| 20| 278%| 144 244%| 188 306%| 90| 284%| 93| 242%| 88| 348%| 83| 241%
:&Z;‘:j:m 31| s54%| 120| 165%| 47| 121%| 36| 84%| 43| 125%| 25| 182% 8| 348%| 11| 153%| 89| 151%| 43| 7.0%| 50| 158%| 41| 107%| 18] 7i%| 42| 122%
1 128| 22,4%| 193| 264%| 59| 152%| 110| 256%| 102 29,6%| 50| 36,2%| 10| 435%| 23| 319%| 153| 259%| 135| 22,0%| 94| 297%| 97| 253%| 51| 202%| 79| 22,8%
2 91| 159%| 104| 142%| 71| 183%| 63| 147%| 46| 133%| 15| 109% 2| 87% 8| 111%| 94| 159%| 91| 148%| 42| 132%| 58| 151%| 38| 150%| 57| 165%
Zywnosé 3 97| 17,0%w| 114| 156%| 71| 183%| 67| 156%| 61| 17,7%| 12| 87% 2| 87% 8| 111%| 94| 159%| 107 174%| 49| 155%| 53| 138%| 52| 206%| 57| 165%
modyfikowana 4 86| 151%| 124 17,0%| 80| 206%| 73| 17,0%| 46| 133%| 11| 80% 3| 13,0% 9| 125%| 96| 162%| 102 166%| 45| 142%| 71| 185%| 39| 154%| 54| 156%
enetycznie
(gl_bryak Korzysci, |5 48| 84%| 79| 108%| 50| 129%| 45| 105%| 22| 64%| 10| 72% 0 0% 4] s56%| 53] 90%| 70| 114%| 24| 76%| 38| 99%| 29| 115%| 36| 104%
K'b‘",d_z)" duze 6 30| 53% 30| 41% 25|  6,4% 231 53% 8l 23% 4l 2,9% 1| 43% 1 1,4% 19]  32% 39|  63% 14 44% 15| 39% 13| 51% 18| 52%
Orzyscl
7 32| s56%| 21| 29%| 15| 39%| 19| 44% 9| 26%| 10| 72% 0 0% 3| 42%| 22| 37%| 28] 46%| 11| 35%| 18] 47%| 11| 43%| 13| 38%
;“‘;::“’ 59 103%| 65| 89%| 17| 44%| 30| 7.0%| 51| 148%| 26| 188% 5| 21,7%| 16| 222%| 60| 102%| 43| 7.0%| 38| 120%| 34| 89%w| 20| 79%| 32| 92%
1 18] 32%| 18] 25% 9| 23w| 10| 23%| 10| 29% 71 51% 1l 43% 3| 42%| 17| 29%| 15| 24%| 10| 32%| 11| 2,9% 8l 32% 71 20%
2 13| 23%| 16| 22% 8l 21% 71 16% 9| 26% 5| 36% 0 0% 4| s56%| 16| 27% 9| 15% 6| 19%| 11] 29% 4] 16% 8l 23%
3 2711 471w 42| 58| 27| 70%w| 23| 54%| 16 47% 3 22% 0 0% 5| 69%| 34| 58%| 30| 49%| 17| s54%| 22| s58%| 15| 60%| 15| 43%
Nanotechnologia |4 43| 75%| 91| 125%| 48| 124%| 42| 98%| 30| 87%| 14| 101% 2| 8% 6| 83w| 56| 95%| 70| 114%| 29| 92%| 36| 94%| 27| 107%| 41| 11,8%
gl_'bl;r::i';')“;;’iy:“' 5 63| 11,1%| 82| 11,3%| 49| 127%| 44| 103%| 44| 12:8% 8| 58% 2| 8% 1] 14%| 59| 101%| 83| 135%| 24| 76%| 50| 131%| 25| 99%| 46| 133%
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Korzysci) 6 80| 140%| 75| 103%| 58 150%| 64| 149%| 25| 73% 8| 58% 5| 21,7% 6] 83%| 60| 102%| 84| 137%| 39| 123%| 38| 99%w| 36| 143%| 42| 121%
7 188 330%| 111 153%| 93| 240%| 120] 280%| 64| 187%| 22| 159% 2| s7w| 12| 167%| 125 213%| 160| 260%]| 69| 21.8%| 76| 199%| 75| 208%| 79| 228%
A dania 138 242%| 202 402%| 95| 245%| 119| 27.7%| 145| 423%| 71| 514%| 11| 47.8%| 35| 486%| 220| 375%| 164| 267%| 122| 38.6%| 138 361%| 62| 246%| 108| 31.2%
1 87| 152%| 88| 121%| 46| 11,0%| 6| 130%| 48| 139%| 25| 181% 6| 261%| 10| 139%| 84| 142w| 75| 122%]| 40| 126%| 57| 148%| 38| 150%| 40| 116%
2 146 256%| 145] 199%| 111| 286%| 99| 230%| 57| 165%| 24| 17.4% s| 21,79 14| 194%| 132 223%| 140| 228%| 61| 192%| 86| 224%| 59| 233%| 84| 243%
et 3 90| 158%| 138 189%| 67| 17.3%| 78| 181%| 63| 183%| 20| 145% 4| 174%| 11| 153%| 104| 176%| 100] 177%| so| 158%| 71| 185%| 38| 150%]| 69| 19,9%
Komérkowa 4 99| 17.3%| 151 207%| 86| 2220| 86| 200w| s8] 168%| 20| 145% 3| 130% 6] 83| 115] 195%| 126 205%| 66| 208%| 67| 17.4%| 54| 213%| 63| 182%
(1'); ?;:r;zlizkﬂ 5 66| 11.6%| 104] 1420 47| 121%| 61| 1420 49| 1420| 13| 94% 1| a3w| 11| 153%| 73] 124%| 85| 138%| 47| 148%| 52| 135%| 33| 130%| 38| 11,0%
ryzyko) 6 2711 amw| 53| 73w| 22| 57| 26| 60w| 26] 75% 6| 43% 2| 8% 4| sew| 33| s6w| 41| e7%| 18] s57%| 22| s57%| 12| 47%| 28] 81w
7 32| s6%w| 28] 38% al 10w| 17| a0w| 28] s1%| 11| 80w 1| a3w| 11| 153%| 25| 42%| 23| 37| 15| a7w| 18] 47| 12| 47| 15| 43%
:";2:“’ 24| 42%| 23| 3.2% 5] 1,3% 71 16%| 16| 46%| 19| 138% 1| 43% 5] 69%| 25| 42%| 16| 26%| 20| 63w| 11| 29% 71 28% 9| 26%
1 17| 30%| 18] 2.2% 9]  23% 6l 14%| 12 35% 6| 43% 2| 8% 3l 42| 10| 17| 18] 29% sl 25%] 12 31% 5| 20% sl 23%
2 64| 112%]| 49| 67%| 33| 85%| 45| 105%| 23] 67%| 12| 87% 1| 43% 1| 1aw| s6] 95%| 55| 90%| 27| 85%| 30| 78w| 26| 103%| 30| 87%
3 60| 105%| 56| 77%| 38 o98%w| 38| ssw| 28] s1w| 12| 87% 1| 43% 5| 69%| 46 7.8%| 64| 104%| 25| 79%| 32| 83%w| 30| 119%| 28] 81%
ﬁnelr)gil atomf(wa7 4 92| 161%| 98| 134%| s8] 149%| s8] 135%| 54| 157%| 20| 145% 8| 348%w| 11| 153%| 81| 137%| 90| 147%| 44| 139%| 48| 125%| 40| 159%| 58| 168%
- brak ryzyka,
- bardzo duje 5 90| 158%| 110] 151%| 60| 155%| 73| 17,0%| 48| 140w| 19| 138% 1| 43w| 10| 139%| 87| 147%| 102| 166%| 52| 164%| s8] 151%| 33| 131%| 57| 165%
ryzyko) 6 88| 154%| 121| 166%| 77| 198%| 70| 163%| 49| 142%| 13| 94% 3| 13,0% ol 125%| 94| 159%| 103 168%| 49| 155%| 69| 180%| 35| 139%| 56| 16,2%
7 140 246%| 212] 29.0%| 90| 232 119] 27,7%| 102| 207%| 41| 29,7% s| 21,7%| 26| 361%| 161 27.2%| 160| 261%| 86| 27.1%| 111| 289%| 72| 286%| 83| 240%
:;::;“‘ 19] 33%| 68| 93%| 23| 59%| 21| 49%| 28] 81%| 15| 109% 2| 8% 71 97| 56| 95%| 22| 36%| 26| 82m| 24| 63%w| 11| 44%| 26| 7.5%
1 25| 4aw| 17| 23%| 14| 36%| 10| 23%| 10| 29% 8| 58% 3| 13,0% 4| sew| 18] 30m| 17| 28%| 11| 35%| 15[ 39% s 20| 11| 32%
2 2| 70%| 35| 48%| 22| s57%| 27] 63w 17| a49% 9| 65% 2| 8% 6] 83%| 27| 46%| 40| 65%| 18] 57%| 17| 44%w| 20| 79%| 20| 58%
Zywnosé 3 571 100%]| 74| 101%| 46| 119%| so| 11.6%| 26| 75% 9] 65% 3| 130%| 10| 139%| 51| sew| 67| 109%| 29| 91%| 43| 112%| 20| 7.9%| 39| 113%
mod¥ﬂkov.vana 4 74| 130%| 98| 134%| 60| 155%| 57| 133%| 48| 139% 71 51% 1| 43% 8| 111%| 78| 132%| 85| 138%| 44| 139m| 47| 122 34| 134%| 46| 133%
genetycznie
{ - brak ryzyka, 7 |5 87| 152%| 76| 104%| 67| 173%| 54| 126%| 35| 101% 71 51% 0 0% 3| 42| 76| 129%| 84| 137%| 40| 126%| 38| o99w| 42| 166%| 43| 124%
;y";yrlfol)“ duze 6 85| 149%| 136] 186%| 79| 204%| 80| 186%| 49| 142| 13| 94% 4| 174% 2| 28%| 112 190%| 103 167%| 48| 151%| 75| 195%| 38| 150%| 60| 17,3%
7 154 270%| 223] 305%| 83| 214%| 126] 29,3%| 119| 345%| 49| 355% 6| 261%| 27| 37.5%| 171| 289%| 173| 281%| 85| 268%| 122| s18%| 77| 304%| 93| 269%
:;::;“‘ 49| 86%| 71| 97%| 17| 44%| 26| 60%| 41| 119%| 36| 261% 4| 174%| 12| 167%| 58] 9.8%| 46| 75%| 42| 132w| 27| 70w| 17| 67%| 34| 98%
1 92| 161%| 34| 47%| 43| 11,1%| 47| 110%| 26| 7.6%| 10| 72% 6| 26,1% 4| s6w| 59| 101%| 57| 93w| 31| 98%| 34| 89%| 28] 111%| 33| 96%
2 93| 163%| 68| 94%| 49| 127%| 59| 138%| 40| 11,7%| 13| 94% 2| 8% 4| s6w| 61| 104%| 94| 153%| 30| 95%| 41| 108%| 43| 171%| 47| 136%
3 70| 123%| 94| 130%| 64| 166%| 56| 131%| 36| 105% 8| 58% 2| 8% 71 97| 74| 126%| 81| 132%| 33| 104%| 48] 126%| 39| 155%| 43| 125%
gangteihnololg(ia_, 4 72| 126%| 100| 138%| 55| 142%| 60| 14,0%| 43| 125%| 14| 101% 2| 8% 71 971wl 71| 121%| 92| 150%| 35| 111%| 54| 142 32| 127%| 51| 14.8%
- brak ryzyka
“bardzo duze |5 37| 65%| 59| 81%| 27| 7.0%| 35| 82w| 27| 7.9% 71 51% 1| 43% 5| 69%| 39 67%| 51| 83w| 28] s89w| 33| 87%| 13| 52| 22| 64%
ryzyko) 6 25| 4aw| 27| 37%| 19| 49%| 22 51% 8| 23% 3l 22% 1| 43% 2| 28%| 19| 32%| 30| a9w| 14| 44w| 14| 37%| 15| 6.0% o 26%
7 271 a1w| 18] 25%| 10| 2.6% 8l 19%| 16| 47%| 11| 80% 1] 43w| 10| 139%[ 17| 29%| 17| 28%| 12| 38%| 15| 39% 71 28%| 11| 32%
;‘;Z::;‘“ 154 270%| 325| 448%| 119| 308%| 141| 32,9%| 147| 429%| 72| 522% 8| 348%| 33| 458%| 246 420w| 192]| 313%| 133| 421%| 142| 373%| 75| 298%| 129| 37.4%
tak,czesto| 28] 49%| 26| 36%| 13| 34%| 26| 60%| 11| 32% 4l 2,9% 0 0% 2| 28%| 14| 24%| 38 62% ol 28%| 13| 34%| 20| 79w| 12| 35%
Czy kiedykolwiek
styszal(a) Pan/ 2‘1';’Sami 209 366%| 157| 216%| 104| 268%| 137| 31,9%| 89| 259%| 36| 263% 8| 348%| 13| 181%| 152 257%| 193] 315%| 96| 304%| 101| 264%| 87| 344%| 82| 237%
Pani w telewizji
:::l;?:cl:nf:) logii? {3';;;; 170| 29.8%| 215] 295%| 132| 340%| 125| 29,1%| 94| 27.3%| 34| 248% a| 174%| 20| 27.8%| 171| 289%| 190| 31.0%| 90| 285%| 113 295%| 72| 285%| 110| 31.8%
nie, nigdy | 164| 28,7%| 330 453%| 139 358%| 142 330%| 150| 436%| 63| 460%| 11| 47.8%| 37| s140%| 254 430%m| 192 313%| 121] 383%| 1s6| 40,79%| 74| 2920| 142| 410%
tak,czesto| 38] 67%| 22| 30w| 18] 41%| 29| 67%| 11| 32% o 29% 0 0% 3| a20] 19 32%| 38| 62| 11| 35%| 14| 36%| 20 79%| 15| 43%
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Czy kiedykolwiek z‘;';’sami 207| 363%| 157| 215%| 110| 284%| 131| 305%| 86| 249%| 37| 268% 7| 304%| 12| 167%| 137| 232%| 208| 33.8%| 90| 284%| 100| 260%| 83| 32.8%| 91| 263%
czytal(a) Pan/ Pani
‘v’v';)“r‘;‘;i‘:“i‘l:‘;"vlv"gﬁ E';’;;Z 154| 27.0%| 175 240%| 107| 27.6%| 118| 27.4%| 82| 238%| 22| 159% 1] a3w| 15| 208%| 142| 240%| 171 278%| 70| 221%| 103| 268%| 66| 261%| 90| 26,0%
Internecie? nie, nigdy | 172] 301%| 376]| 515%| 155 39,9%| 152| 353%| 166| 481%| 75| s43w| 15| 6520 42| s83%| 203 49.6%| 198 32.206| 146| 461%| 167| 435%| 84| 3320| 150| 434%
tak,czesto| 41| 72m| 20 27%| 26| e7%| 20] 47%]| 10| 29% 5| 36% 0 0% 0 0%| 23] 39m| 38 62| 15| 47| 13| 34%| 13] s52%| 20| s58%
Czy kiedykolwiek zi'g;ami 97| 17.0%| 87| 119%| 61| 158%| 68| 159%| 46| 133% 9] 65% 0 0% s| 69%| 77| 131%| 102| 166%| 36| 114%| 56| 146%| 50| 19.8%| 42| 12,2%
spotkal(a) si¢ Pan/
fv“y‘l‘(‘ozrgrs‘:ﬂj“;‘yal‘;‘l‘ :ﬂ';’;fé 86| 151%| 100| 137%| 53| 137%| 74| 172%| 42| 122%| 17| 12,3% 5[ 21,7% 6| 83w| 72| 122%| 103 167%| 53| 167%| 55| 143%| 36| 143%| 42| 122%
nanotechnologie? I'L "5 av | 112 19.7%| 156 214%| 64| 165%| 62| 191%| 88| 255%| 34| 24.6% o] 3910 24| 333%| 114] 194%| 121 197%| 64| 202%| 89| 232m| 57| 226%| s8] 168%
niewiem | 233] 409%| 367 503%| 183| 47.3%| 185| 431%| 1s9| 461%| 73| s529% o] 391 37| s51.4%| 303 514%| 251| 408%| 149| 47.0%| 171| 445%| 96| 381%| 183| 530%
Cay Kiedykolwiek | tak, czesto 8| 14%w| 11] 15% 7| 18% 7| 16% 3 9% 2| 14% 1| 43% 0 0% 5 8wl 13| 21% 3 9% 2 5% 7| 28% 71 20%
rozmawial(a) Pan/ |
Pani o o i 109 191%| 84| 115%| 49| 126%| 75| 17.4%| 49| 143%]| 20| 145% 0 0%| 10| 139%| 77| 131%| 108] 17.2%| 47| 148%| 52| 136%| 57| 225%| 37| 107%
nanotechnologii
lub tak, raz 151 265%| 123] 169%| 96| 247%| 88| 205%| 69| 201%| 21| 152% 3] 130%| 10| 139%| 118 200%| 143 233%| 72| 227%| 73| 191%| 55| 21.7%| 74| 21.4%
nanoproduktach ze | lub dwa
znajomymi? nie, nigdy | 302| 530%| 511 701%| 236 608%| 260| 605%| 222| 647%| 95| essw| 19| s26w| 52| 7220 3s9| e€6,0%w| 353 57.4%| 195| 615%| 255| e6.8%| 134| 5300| 228| 659%
zlvl'l‘;': 16| 2.8% 71 1,0% 8l 21% 9] 21% 5| 15% 1 % 1| 43% 1| 1aw| 10| 17%| 11| 18% a4l 13% 3 8% 11| 43% 5[ 1,4%
Wydaje mi si¢, 7 ::‘::“M 132 232%| 103] 141%| 69| 178%| 87| 203%| 55| 160%| 24| 17.4% 3| 13,0% 4| s6w| 86| 146%| 142| 231%| 55| 17.4%| 70| 183%| 58| 229%| 52| 151%
na temat -
nanotechnologil.. (W em 26| 48.4%| 305| 418%| 181 466%| 209 487%| 140 407%| 51| 37.0% 7| 304%| 33| 465%| 241| 408%| 300| 488%| 135| 426%| 170| 444%| 114| 451%| 161 46,7%
::s wiem | u6| o560| 314| 431%| 130 335%| 124 280%| 144 av9w| 62| 4s9m| 12| s22%| 33| 465%| 253] 420%| 162| 263%| 123| 388%| 140| 366%| 70| 27.7%| 127] 368%
1 38| 67%| 33 45% 9] 23| 22| s51%| 25| 72%w| 15| 109% 3| 130% 71 97w| 30l s51%| 81| s0w| 15| a7w]| 25| 6s5%w| 13| s51%| 18] s52%
2 24 a2m| 39| s53%| 18] 41%| 23] s3%| 16| 46w 8| s58% 2| 8% 8| 111%| 22| 37%| 31| s0%w| 11| 35%| 25| 65% 7| 28w 20| s58%
(L1°.dg.w$:m 3 s 79%| 66| o0w| o] 108%] 33| 77%] 20] 84w o 5% 5| 21,7% 7| 97%| se| osw| 43| 70%| 32| 101%] 36| 94| 17| e7%| 26| 75%
prawdopodobne, 7 |4 73| 128%| 135] 185%| 64| 165%| 71| 165%| 49| 1420| 24| 17.4% s| 21,7%| 12| 167%| 96| 162%| 95| 154%| s8] 17.7%| 62| 161%| 41| 162%| 48] 139%
;:’:"f.z‘: dobne) |5 105| 184%| 124 17.0%| 83| 214%| 77| 17.9%| s1| 148%| 18| 130% 2| 8% 8|l 111%| 98| 166%| 121 197%| 54| 170%| 55| 143%| 57| 225%| 63| 182%
6 116 203%| 141 193%]| 94| 2420 89| 207%| 55| 159%| 19| 138% 3| 13,0% 7| 97| 117] 198%| 130 211%| 61| 192%]| 72| 188%| 40| 158%| 84| 24,3%
7 170| 298%| 192] 263%| 82| 211%| 115] 26,7%| 120| 34.8%| 45| 326% 3| 130%| 23| s1.9%| 172 201%| 164 267%| 88| 27.8%| 100| 284%| 78| 308%| 87| 251%
1 79| 138%| 61| sam| 34| ssw| 43| 100w| 40| 11.6%| 23] 167% 4| 17.4%| 13| 181%| 61| 103%| 62| 101%| 40| 126%| 40| 104%| 19| 75%| 41| 118%
2 66| 116%| 55 75%| 37| o9s5m| 40| 93w| 3] 96w| 11| so% 3| 130% 5] 69%| 53] 9.0%| 60| 98%w| 33| 104%| 35| 91| 23] o91m| 30| 87%
gr_e{: malo 3 71| 124%]| 75| 103%| 45| 116%| 50| 116%| 36| 104%| 15| 109% 3| 130% 71 97| 71| 120%| 65| 106%| 36| 114%]| 43| 1120| 27| 107%| 40| 11.6%
prawdopodobne, 7 |4 87| 152%| 100 137%| 64| 165%| 50| 116%| 52| 151%| 21| 152% 1| 43%| 13| 181%| 91| 154%| 82| 133w| 49| 155%| 56| 146%| 37| 146%| 45| 13.0%
;:’:"!.m dobne) |5 79| 138%| 125 17.0%| 72| 186%| 65| 151 48| 139%| 19| 138% 6| 261% 6| 83| o1 154%[ 101 164%[ 40| 126%| 60| 180%| 48| 190%] 46| 13.3%
6 77| 135%| 102 140%| 67| 17.3%| 66| 153w| 32| 93%| 14 101% 1| 43% 8| 111%| so| 135%| 90| 146%| 36| 114%]| 36| o94m| 44| 17.4%| 63| 182%
7 112| 196%| 212] 200w| 69| 17.8%| 116] 27,0%| 104 301%]| 35| 254% 5| 21,7%| 20| 27.8%| 144| 244%| 155 25206 83| 2620 105| 27.3%| 55| 21.7%| 81| 234%
1 33| s8%w| 26 36%| 14| 36| 18] a2w| 17| a90%| 10| 7.2% 3| 130% 6] 83w| 25| 42| 25| 41%| 11| s5%| 21| s55% 5| 20w 22| 64%
2 24| a2m| a4 eow| 17| 4am| 21| a9w| 22| 64% 8| 58% 1| 43%| 10 139%| 27| a46w| 30| a49m| 13| 41| 25| 65%| 10| a40%w| 19| s55%
8‘{z|‘)fimalo 3 3| 60%w| 62| ss5%m| 81| sow| 33| 77| 21| e1%| 11| so% 0 0% 6] 83w| 53] 90%| 37| eo0w| 25| 79%w| 31| sam| 18] 7am| 22| 64%
prawdopodobne, 7 |4 71| 124%| 103 141%| 54| 139%| 55| 128%| 45| 130%| 20| 145% 1| 43%| 10| 139%| 84| 1420 79| 128%| 47| 148%| 51| 133%| 26| 103%| 50| 14,5%
;:’:"i'.’" dobne) |5 o4 165%| 123 168%| 72| 186%| e8| 158%| s8] 168%| 19| 13.8% 3| 130w 12| 167%| 97| 164%| 105 17.1%| 42| 1320 65| 169%| 50| 198%| 60| 17.3%
6 110 193%| 123] 168%| 77| 198%| 84| 195%| 52 151%] 20| 145% 4| 17.4% 71 97w| 98] 166%| 124 2020 57| 180%| 64| 167%| 54| 213%| s8] 168%
7 205| 359%| 249| 3410| 123] 31.7%| 151 351%| 130 37.7%| so| 3620 11| 4a7.8m| 21| 29.2%| 207] 3500 215] 3500 122 385%| 127 33.1%| 90| 356%| 115 33.2%
1 37| 65%| 48| 66%| 20 52| 25| s8w| 25| 72%| 15| 11,0% 8| 348% 8| 111%| 39| 6.6%| 30| 49%| 28] 73%w| 27| 7o0m| 11| 44%| 23] 66w
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2
29
Telefon 3 y” 5.1% 52  71% sl 75%
(1-b. 8,19 o 27
« -malo : - | 91| 125%| 46| 11,9% 63%| 17| 49% 8 .
P ardze. 7 . 6| 98w 117| 161% o 9% 29] 11,4% w5 o 5,9% 2| s7% N
prawdopodobn 78[ 137% 131%) 59| 138% %) 9] 66%| 1 3%| 38] 64%
9 |6 — . 88| 121%| 57| 14,7%| S 8%| 44| 128%| 19| 14,0% 43%| 11| 153%| 61| 1 . | 5| 18] sw] 2
6,0%| 103 R 5| 12,8% bl 2| 879 - 0,3% 64 s} 8| 7,3%
7 141%| 64 8%|  42] 122% 1% 6| 839 104%| 26 Al 9 36%
233| 409% 165%| 73 ' 12| 88% 3%| 80| 136% 83%| 46 » 2| 75%
- \ 229 315% 17,0% 40 i 3| 13,0% ,6% a5] 13.9% 12,0% 18 !
zgadzam 1970 121] 31,2% 11,6% 17 ? 5 6,9% 1970 49| 1569 7,1% 47
£ ) 141 12,5% i 771 13.1% ,6% 39| 1 13,6%
sie 203| 35,6% 32,9%| 144 1| 43% 1% g1 1320 0,2% 34
' 279| 38,3% 41,7% 56 - 10| 13,9% 2% 33| 10,59 13,5% 51
. ' 125| 32,2 41,2% 9%| 86| 14,6% 5%| 56| 1 14,7%
raczej si 2% 1 6| 26,19 ,6% 97 4,6%
raceeisie | 917 a1 s290%| 152| aa10 6 26| 36| 20 158%| 44| 140% s8] 1509 3] 113
Spoleczeiistwo gadzam 38.19%| 298| 40,9% A% 64f 487%( 10 o| s5am| 221] 36,1% 0%| 53| 138%| 44| 1759 il
powinno mieé raczej si¢ ' 185| 47,7%| 162| 37,8% 435%| 38| 528%| 237 1%|  122| 387%| 135| 35,2% 5%| 53| 153%
wplyw na kierunek nie 73] 1 ' 123| 357% 45| 32,89 40,1%| 197 32,1%| 1 ik 98| 389%| 107| 30,99
rozwoju nowych | /&2dzam 28%| 75| 103% 8% o 301%] = i 20| 380%| 148| 385% a
technologii - ' 44| 113%| 69| 1 29.2%| 234] 39,69 5% 79| 3L,2%| 1
nie 6,1% 29 8.4% 6%| 251| 409%| 12 ) 35| 39,1%
zgadzam 70 6 4.4% ’ 5| 39,6% 149
i 2] 74% ! 1| 43% 38,8%| 114
d Y 29 4,0% 21 5 4% ' 3 4.2% 59| 10,0% 45.1% 126 36,5%
nie mam o s2( 7.5% 11 3.2% o B[ 13.9% 35| 11,1%
zdania 35| 6,1% sl eon 1o/ 71 51% 0 0% 0 45| 11,7% sl 11.9%
X ,0% ,9% 38
gadzam | o] 13| 34%| 25| 58%| 30 3| a2m| 27| 4e%| 41| 67% 11,0%
£ : . ,
si¢ 9] 489%| 247| 339%| 168] 433 8.7 15] 10,9% 3| 13,0% ] i 201 52% 19
raczej si¢ 3%| 185| 43,1% el 71 9,7% 3 ’ 7,5% 16
Nanotechnol zgadzam 224] 39,39 A%|  128] 37,1% 4| 58%[ 39 4,6%
! g 3%| 356 48 1% 45| 331% 6,4%
, 199 ,1% 20
ll;g:;?:?airll:;cz%y raczej si¢ %| 187) 482%| 189| 44,1%| 146 o e 20[ 282%) 2291 3879 6'3% z e 1 4.3%
ot nie ' 423%| 58 7%| 269 43,99 3%| 30| 87%
wydajnost i jakose zgadzam 1B 26%) 36 49%) 15[ 39 426%( 7| 304%[ 29[ 408% 9% 1291 410%| 147) 383%) 123
$¢ X )
naszego sycia | "¢ 9% 18] 37| 15] 43 0 267 452%) 27| 452% 48,6%| 127] 36,8%
zgadza 3% 5] 3.7 2%|  134] 425%
gadzam 7% 185
i 5 9% 1 3| 13,0% 5 482%| 108 4
i¢ ol 14| 3| s% 70%| 23| 3% 27%| 152 441%
nie mam B%[ 6 1A%l 4 12% Y 01 33%| 12 38%
zdania 471 82% &7 2 1,5% 2 S70 16|  4.2% 7
; 79| 100%]| 15 0 87| 1| 14w 28%| 16|  4.6%
zgadzam 3,9% 33 7,7% 52| 1 - ! 1,2% 5 8% -
. ' 0,
si¢ 87| 153%| 98| 134%| 40 51%|  26] 19,1% 3| 13,0% — | M
Korzysci zwi raczej sig 103%)  49] 11.4% 0% 16| 225%) 65 ' 2 8% 6 9
z nan)(])tcel flw‘ﬂzane zgadzam 241 42,3% 206 i 67| 194% 29| 212 11,0% 42 6.9% 37 17%
chnologia ' 40,6% 16 2% 5 , 11.7%
uda si . ' 3| 42,09 21,7% % 32 o
udasi raczej sie | 187| 436%| 135| 39,19 12| 167%| 76| 12.0% gaw| 13| 51| s
symalizowaé, |™¢ 103] 1810 9,1% 52| 3800 9% 92| 15,0% 5 12,8%
a zagrozenia zgadzam 16| 143 19.6%| 9 ~ 6] 261%| 23 1 161%] 55| 14.4%
zidentyfikowaé i - 1| 235%| 92| 2140 31,9%| 245| 41,5% 4% 39| 154%| 4
kontrolowaé me d A% 481 139% 151 10 5%| 263| 42,8%| 114] 36,1% 0| 11,6%
zgadzam 49 ' ,9% 2 %] 161 4
i 8,6% 8,7% 2,0 129
sie s6| 77| 37| osw| 3 o| 125%| 118 200%| 117 51,0%| 133| 384%
nie mam Y 8] 8.9%|[ 23 67% 7 191%| 57| 180%| 70
zdani 2 ' 5,19 ' 18,39
ania 158%| 138 187%| 57 1wl 5| 27w 5| 69 %| 50| 19.8%| 69| 19,9%
zgadzam 14 14,7% 63| 14.7% 2| 2 ,9% 44 7.5% 5 6 3% 9%
£ , . ,
si¢ 7] 257%| 216] 29,6% 98 9% 34| 24,8% 5] 21,7% ) sfo9s% 341 89%
Nales raczej sie 253%| 102| 23,7%| 104 P 23| 31,9%| 107| 18,19 ' o28% 33| 9,5%
k(?,'ﬁ? o resta |2E201000 27| 222%| 235 322%] 9 0.1%)  59f 428%) B[ 34 il e ] I Mt —
rcjalizacji — 1670 8 ! ,8% 70
nonotechnologi do |ie 53%| 133| 30.0%| 99| 287% of 20| ssaw| 10| 2se| 16 63| 164%| 28] 111%| 71| 2089
¢ PR 0 3 ! 26,29 ,5%
wzsazsel;kvivgljlasmema zgadzam 118 20.7%) 18] 16.2% 83| 2 M 7| 304% 12| 16,7% o 99 31,2%| 111f 28,9% 5 i
. ' 1,49 § ,9% 6
watpliwosci nie %[ 87| 202%| 51) 14.8% 6| 175| 297%| 168 27,3% 221%| 97| 281%
zgadzam | 10 8% 15[ 109%| 3 ’ 77| 243%| 124] 3239
i 0| 17.5% 13,0% 1 2,3% 63
sig ’ sa| 7.4%| 56| 145% ' 1] 153%[  94f 159% 209%( 98| 284%
nic mam 2% 58| 13,5% 2| 93% 9%| 128| 20,8% as| 142%
zdania 79| 138%| 10 370 8 5,8% 0 g 67| 17.4% 56| 2
6| 145%( 52| 1349 0% 4] 56% 21%| 67| 194%
zgadzam A% 50) 116%| 59| 17.1 B%) G4l 108%) 86 14.0% .
1% 24] 17 0%| 41| 12,99
4% 5 9% 38
amm| 2 90%| 47| 1
292%| 87| 147%| 72| 11,7% 86%| 28] 81%
T%| 55| 17.4%
’ 4| 11,5%
file:/ S%) st 123%| 55 15.9%
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sie 46| 81%| 50| 69%| 23| 59%| 28] 65%| 34| 99%w| 11| 80% 5| 21,7%| 14| 194%| 47| 80w| 30| 49w| 27 85%| 30| 78%| 17| 67%| 22| 64%
;‘;;ffzjaf 74| 130%| 136 187%| 57| 147%| 68| 159%| 60| 17.4%| 25| 182% 1] 43w| 15| 208%| 93| 158%| 101| 165%| 54| 17,1%| 72| 188w| 27| 107%| 57| 165%
Przelomowe .
technologie XXI raczej si¢
Wiekts v tvm nie 176| 30,9%| 241| 331%| 140| 36.2%| 147| 343%| 97| 281%| 33| 241%| 10| 435%| 16| 222%| 187| 317%| 204| 333%| 96| 304%| 121| 316%| 89| 353%| 110 31,8%
D y‘ . zgadzam
sq zagroienielen dla | nie
ludzkosci zgadzam 189 332%| 159 21,8%| 120| 310%| 121| 282%| 82| 238%| 25| 182% 5| 21,7% 6| 83%| 143] 242%| 194| 316%| 73| 231%| 94| 245%| 86| 341%| 95| 27,5%
sie
nie mam 85| 149%| 142 195%| 47| 121%| 65| 152%| 72| 209%| 43| 31,4% 2| 87w| 21| 292%| 120 203%| 84| 137%| 66| 209%| 66| 17.2%| 33| 131%| 62| 17,9%
zdania
:ﬁ;‘“““‘ 422] 739%| 524| 718%| 275 709%| 313| 728%| 255 739%| 103| 746%| 15| 652%| 44| 61,1%| 429| 72,6%| 458| 745%| 225 71.0%| 201 758%| 197| 77,9%| 233| 67,3%
Chetnie Z;fg;:f 118| 20,7%| 152 208%| 84| 216%| 98| 228%| 68| 197%| 20| 145% 4| 174%| 21| 292%| 119] 201%| 126] 205%| 69| 21,8%| 73| 190%| 49| 194%| 78| 225%
Obey.rzalaud e |mic 15| 26%| 18] 25%| 12| 31% 71 16% 9| 26% 5 36% 3| 13,0% 4| s6%| 13| 22%| 13| 21% 8l 25% 9| 23% 3| 12%| 13| 38%
J., aucycje zgadzam
telewizyjna na
temat nie
nanotechnologii  |zgadzam 9| 16% 5 7% 71 18% 1 2% a4l 12% 2| 14% 1| 43% 1| 14% 9| 15% 3 5% 3 9% 4 10% 1 A% 6| 17%
sie
;‘(‘i‘m:‘“ 7| 12%| 31| 42w| 10| 26%| 11| 26% 9| 26% 8| 58% 0 0% 2| 28%w| 21| 36| 15| 24%| 12| 38% 71 1.8% 3| 12%| 16| 46%
:i’f‘d“m 139| 243%| 165| 227%| 79| 204%| 103| 240%| 92| 267%| 30| 21,9% 3| 130%| 13| 181%| 139| 235%| 149| 243w| 87| 27.4%| 91| 238%| 56| 221%| 70| 203%
;";ffzj:;f 166| 29,1%| 215| 295%| 128| 330%| 120| 28,0%| 105 304%| 28| 204% 7| 304%| 18] 250%| 174| 294%| 182| 207%| 78| 246%| 118| 30.8%| 87| 344%| 98| 284%
Chetnie wziglbym £
udzial w debacie raczej si¢
publicznej nie 88| 154%| 112 154%| 60| 155%| 80| 186%| 45| 130%| 15| 10,9% 5| 21,7%| 11| 153%| 79| 13.4%| 105| 171%| 40| 126%| 55| 144%| 47| 186w| 57| 165%
poswigconej zgadzam
przysziosci .
nanotechnologii me
zgadzam 1% ,6% 1% ,5% 4% 5% (% 9% ,6% 1,570 970 1970 970 1070
d 67| 11,7% 99| 13,6% 61| 15,7% 45| 10,5% 36| 10,4% 24| 17,5% 2| 87% 9| 12,5% 92| 15,6% 63| 10,3% 44| 13,9% 47| 12,3% 25 9,9% 50| 14,5%
sie
nie mam 111 194%| 137 188%| 60| 155%| 81| 189%| 67| 19.4%| 40| 29,2% 6| 261%| 21| 292%| 107| 181%| 114| 186%| 68| 215%| 72| 188%| 38| 150%| 70| 203%
zdania
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Count | Table N %
polski rzad 301 23,2%
Unia Europejska 574 44,2%
Kto powinien by¢é odp0w1ed11a.l.ny za zapewnianie naukowcy 925 71.2%
bezpieczenstwa nanotechnologii:
przedsi¢biorcy 121 9,3%
nie mam zdania 79 6,1%
politykom 21 1,6%
dziennikarzom 229 17,6%
Komu mozna zaufa¢ jesli chodzi o informowanie naukowcom 1107 85,2%
spoleczenstwa o korzysciach i zagrozeniach —
zwiazanych z nanotechnologia: przedsig¢biorcom 50 3,8%
nikomu z listy 90 6,9%
nie mam zdania 43 3,3%
Gléwnie w jakich mediach powinny pojawia¢ sie w telewizji 1104 85,0%
informacje o aktualnych i przyszlych zastosowaniach |y prasie 860 66,2%
nanotechnologii oraz korzysciach i zagrozeniach w radiu 526 40,5%
z tym zwigzanych? w Internecie 877 67,5%
ogolnopolskiej 996 77,1%
Gdyl?y 1{1f.orm.aqg t'e mialy pojawia¢ sie w telewizji, lokalnej 189 14,6%
to w jakiej najlepiej?
na kanalach tematycznych 752 58,2%
dziennikach ogodlnopolskich 847 66,3%
Gdyby informacje te mialy pojawia¢ sie w prasie, dziennikach lokalnych 282 22,1%
to w jakiej najlepiej? tygodnikach opinii 234 18,3%
czasopismach popularnonaukowych 825 64,6%
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ple¢ wiek wyksztalcenie dochody
zasadnicze ponizej Srednia powyzej odmowa
mezczyzna kobieta ponizej 25 lat 25-40 lat 41-60 lat powyzej 60 lat | podstawowe Srednie wyzsze Sredniej . Sredniej A
zawodowe krai . krajowa . . odpowiedzi
rajowej krajowej

Column Column Column Column Column Column Column Column Column Column Column Column Column Column

Count N % Count N % Count N % Count N % Count N % Count N % Count N % Count N % Count N % Count N % Count N % Count N % Count N % Count N %
polski rzad 128| 22,5%| 173| 23,7% 61| 15,7%| 100| 23,3% 93| 27,0% 47| 34,1% 1 4,3% 15| 20,8%| 117| 19,8%| 168 27,4% 75| 23,7% 89| 23,2% 58| 22,9% 79| 22,9%
Unia Europejska 256| 44,9%| 318| 43,6%| 197| 50,8%| 214| 499%| 118] 34,3% 45| 32,6% 51 21,7% 21| 29,2%| 241| 40,8%)| 307| 50,0%| 131| 41,3%| 160| 41,8%| 132| 52,2%| 150| 43,5%
P11 | naukowcy 378| 66,3%| 547| 750%| 286| 73,7%| 297| 69,2%| 237| 68,9%| 105| 76,1% 171 73,9% 46| 639%| 429| 72,7%| 433 705%| 228| 71,9%| 281| 73,4%| 170| 67,2%| 245| 71,0%
przedsigbiorcy 52 9,1% 69 9,5% 31 8,0% 39 9,1% 35| 10,2% 16| 11,6% 1 4,3% 7 9,7% 48 8,1% 65| 10,6% 30 9,5% 29 7,6% 27| 10,7% 35| 10,1%
nie mam zdania 38 6,7% 41 5,6% 19 4,9% 30 7,0% 24 7,0% 6 4,3% 3] 13,0% 4 5,6% 39 6,6% 33 5,4% 17 5,4% 29 7,6% 8 3,2% 25 7.2%
politykom 14 2,5% 7 1,0% 4 1,0% 7 1,6% 6 1,7% 4 2,9% 0 ,0% 3 4,2% 15 2,5% 3 ,5% 5 1,6% 4 1,0% 2 ,8% 10 2,9%
dziennikarzom 116| 20,3%| 113| 155% 56| 14,4% 71| 16,5% 72| 20,9% 30| 21,9% 1 4,3% 14| 19,7%| 106| 18,0%| 108| 17,6% 62| 19,6% 72| 18,8% 411 16,2% 53| 15,3%
L2 naukowcom 481| 84,2%| 626| 86,0%| 344| 88,7%| 357| 83,0%| 290| 84,3%| 116| 84,7% 16| 69,6% 51| 718%| 518| 87,8%| 522| 84,9%| 268| 84,8%| 328| 856%| 220| 87,0%| 290| 83,8%
przedsigbiorcom 23 4,0% 27 3,7% 15 3,9% 14 3,3% 10 2,9% 11 8,0% 0 ,0% 2 2,8% 28 4,7% 20 3,3% 18 57% 10 2,6% 9 3,6% 13 3,8%
nikomu z listy 43 7,5% 47 6,5% 23 5,9% 37 8,6% 22 6,4% 8 5,8% 3| 13,0% 7 9,9% 30 5,1% 50 8,1% 18 5,7% 26 6,8% 16 6,3% 30 8,7%
nie mam zdania 17 3,0% 26 3,6% 10 2,6% 15 3,5% 11 3,2% 7 51% 41 17,4% 4 5,6% 17 2,9% 18 2,9% 15 4,7% 9 2,3% 8 3,2% 11 3,2%
w telewizji 472 82,8%| 632| 86,7%| 328| 84,5%| 365| 853%| 291| 84,3%| 120 87,0% 18| 78,3% 56| 77,8%| 512| 86,6%| 518| 84,5%| 273| 86,1%| 333| 86,9%| 204| 80,6%| 293| 84,9%
P13 W prasie 363| 63,7%| 497| 682%| 251| 64,7%| 288| 67,3%| 233| 67,5% 88| 63,8% 5| 21,7% 41| 56,9%| 378| 64,0%| 436] 71,1%| 204| 64,4%| 264] 689%| 174| 68,8%| 218| 632%
w radiu 220| 38,6%| 306| 42,0%| 148| 38,1%| 180| 42,1%| 132| 383% 66| 47,8% 41 17,4% 21| 29,2%| 235| 39,8%| 266| 43,4%)| 138| 435%)| 169| 44,1% 92| 36,4%| 127| 36,8%
w Internecie 389| 682%| 488| 66,9%| 301| 77,6%| 315| 73,6%| 208| 60,3% 53| 38,4% 8] 34,8% 28| 389%| 390| 66,09)| 451| 73,6%| 191| 60,3%| 256| 66,8%| 181| 71,5%| 248| 71,9%
ogélnopolskiej 426 751%| 570| 78,7%)| 295| 76,8%| 324| 757%)| 271| 79,5%| 106| 76,8% 16| 72,7% 57| 80,3%| 460| 784%)| 463| 758%| 263| 83,0%| 290| 76,1%| 174| 69,9%| 268| 78,1%
P14 lokalnej 77| 13,6%| 112| 155% 54| 141% 61| 14,3% 50| 14,7% 24| 17,4% 41 182% 10| 14,1% 89| 152% 86| 14,1% 53| 16,7% 55| 14,4% 33| 13,3% 48| 14,0%
:l:ml;:'ylzi?g::h 353 62,3%| 399| 551%)| 233| 60,7%| 272| 63,6%| 181| 53,1% 66| 47,8% 7] 318% 30| 423%| 333| 56,7%| 382| 62,5%| 167| 52,7%| 233| 612%| 167| 67,1%| 185| 53,9%
g;,)‘i:‘l';::j‘l;‘:ich 356| 64,0%| 491| 681%| 250 66,0%| 287| 675%| 226 67,2%| 84| 618%| 11| 500%| 45| 66,2%| 390 67,5%| 401| 658%| 213| 687%| 254 67.4%| 148| 59,7%| 231| 67,7%
P15 f‘:)zli:'l‘:‘i]lc‘zm 100| 18,0%| 182| 25,2% 721 19,0% 86| 20,2% 84| 24,9% 40| 29,4% 7] 318% 15| 22,1%| 139| 24,0%| 121] 19,9% 77| 24,8% 81| 21,5% 46| 18,5% 78| 22,9%
tygodnikach opinii 110| 19,8%| 124| 17,2% 64| 16,9% 85| 20,0% 63| 18,7% 22| 16,2% 0 ,0% 6 8,8% 91| 157%)| 137| 22,5% 65| 21,0% 58| 15,4% 52| 21,0% 59| 17,3%
;ﬁf:ﬁfgii‘;kowych 370| 665%| 455 63,1%| 253| 66,8%| 289| 680%| 201 596%| 82| 60,3% 7| 318%| 33| 485%| 364 630%| 421| 691%| 191| 61,6%| 249| 660%| 171| 69,0%| 214] 628%
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Count | Table N %
czesto 158 42,9%
czasami 157 42, 7%
Interesuje sie sprawami nauki i technologii
rzadko 51 13,9%
nigdy 2 0,5%
czesto 102 27, 7%
Rozmawiam na temat nauki i technologii czasami 196 53,3%
z innymi ludzmi rzadko 66 17,9%
nigdy 4 1,1%
1 3 0,8%
2 3 0,8%
3 7 1,9%
Telefonia komorkowa 4 7 1,9%
(1 - brak korzysci, 7 - bardzo duze korzysci) 5 32 8,7%
6 100 27,2%
7 215 58,4%
nie mam zdania 1 0,3%
1 15 4,1%
2 7 1,9%
3 23 6,2%
Energia atomowa 4 36 9,8%
(1 - brak korzysci, 7 - bardzo duze korzysci) 5 74 20,1%
6 78 21,2%
7 102 27,7%
nie mam zdania 33 9%
1 70 19%
2 41 11,2%
3 59 16%
Zywno$¢ modyfikowana genetycznie 4 2 19,6%
(1 - brak korzysci, 7 - bardzo duze korzysci) 5 55 15%
6 22 6%
7 28 7,6%
nie mam zdania 21 5,7%
1 4 1,1%
2 6 1,6%
3 12 3,3%
Nanotechnologia 4 26 7,1%
(1 - brak korzysci, 7 - bardzo duze korzysci) 5 43 11,7%
6 73 19,9%
7 130 35,3%
nie mam zdania 74 20%
1 44 12%
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2 76 20,7%
3 65 17,7%
4 70 19%
;l;e}elfg:ll(arl;(:;l?;k; fvl;;lardzo duze ryzyko) 3 n 19,3%
6 25 6,8%
7 8 2,2%
nie mam zdania 9 2,4%
1 16 4,4%
2 34 9,2%
3 31 8,4%
Energia atomowa 4 46 12,5%
(1 - brak ryzyka, 7 - bardzo duze ryzyko) 5 57 15,5%
6 80 21,7%
7 96 26,1%
nie mam zdania 8 2,2%
1 10 2,7%
2 16 4,3%
3 35 9,5%
Zywno$é modyfikowana genetycznie 4 44 12%
(1 - brak ryzyka, 7 - bardzo duze ryzyko) 5 63 17,1%
6 87 23,7%
7 95 25,8%
nie mam zdania 18 4,9%
1 67 18,2%
2 56 15,2%
3 46 12,5%
Nanotechnologia 4 o0 13,6%
(1 - brak ryzyka, 7 - bardzo duze ryzyko) 5 33 9%
6 13 3,5%
7 15 4,1%
nie mam zdania 88 23,9%
tak, czesto 23 6,2%
Czy kiedykolwiek slyszal(a) Pan/ Pani w telewizji tak, czasami 143 38,9%
lub radiu o nanotechnologii? tak, raz lub dwa 116 31,5%
nie, nigdy 86 23,4%
tak, czesto 31 8,4%
Czy kiedykolwiek czytal(a) Pan/ Pani o nanotechnologii tak, czasami 143 38,9%
w prasie lub w Internecie? tak, raz lub dwa 112 30,4%
nie, nigdy 82 22,3%
tak ,czesto 29 7,9%
tak, czasami 91 24, 7%
Cop ik sputale) s P a2 protokant oy | o] 1o
nie, nigdy 66 17,9%
nie wiem 114 31%
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tak, czesto 7 1,9%
Czy kiedykolwiek rozmawial(a) Pan/ Pani o nanotechnologii tak, czasami 80 21,7%
lub nanoproduktach ze znajomymi? tak, raz lub dwa 104 28,3%
nie, nigdy 177 48,1%
wiem duzo 10 2,7%
wiem troche 101 27,5%
Wydaje mi si¢, Ze na temat nanotechnologii...
wiem niewiele 184 50%
nie wiem nic 73 19,8%
1 13 3,5%
2 17 4,6%
3 15 4,1%
Lodéwka o
(1 - b. malo prawdopodobne, 7 - bardzo prawdopodobne) 4 46 12,5%
5 78 21,2%
6 94 25,6%
7 105 28,5%
1 21 5,7%
2 31 8,4%
3 35 9,5%
Krem o
(1 - b. malo prawdopodobne, 7 - bardzo prawdopodobne) 4 53 14,4%
5 68 18,5%
6 74 20,1%
7 86 23,4%
1 9 2,4%
2 16 4,3%
3 21 5,7%
Odziez -
(1 - b. malo prawdopodobne, 7 - bardzo prawdopodobne) 4 38 10.3%
5 58 15,8%
6 90 24,5%
7 136 37%
1 11 3%
2 14 3,8%
3 28 7,6%
Telefon 0
(1 - b. malo prawdopodobne, 7 - bardzo prawdopodobne) 4 40 10.9%
5 48 13,1%
6 93 25,3%
7 134 36,4%
zgadzam si¢ 83 22,6%
raczej si¢ zgadzam 173 47%
Spolec.zenstwo powinno mie¢ wplyw na Kierunek raczej si¢ nie zgadzam 62 16.8%
rozwoju nowych technologii
nie zgadzam si¢ 34 9,2%
nie mam zdania 16 4,4%
zgadzam sie 187 50,8%
raczej si¢ zgadzam 147 40%
Nanotechnologia posiada znaczacy potencjal by podniesé raczej si¢ nie zgadzam 9 2,4%
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wydajno$¢ i jako$¢é naszego zycia nie zgadzam si¢ 3 0,8%
nie mam zdania 22 6%
zgadzam sie 40 10,9%
. . o
Korzysci zwiazane z nanotechnologia uda si¢ zmaksymalizowac, raczej si¢ zgadzam 175 47,6%
raczej si¢ nie zgadzam 77 20,9%
a zagrozenia zidentyfikowac i kontrolowaé nie zgadzam si¢ 28 7.6%
nie mam zdania 48 13%
zgadzam si¢ 60 16,3%
raczej si¢ zgadzam 94 25,6%
Na!ez,y 'zal?rzestac lfomercjal'lzac;u'nanotechnologu do czasu raczej si¢ nie zgadzam 98 26.6%
wyjasnienia wszelkich watpliwosci
nie zgadzam sie 81 22%
nie mam zdania 35 9,5%
zgadzam sie 13 3,5%
raczej si¢ zgadzam 37 10,1%
Przelom(.)wef technologie XXI wieku, w tym nanotechnologia, raczej si¢ nie zgadzam 133 36,1%
sa zagrozeniem dla ludzkosci
nie zgadzam si¢ 150 40,8%
nie mam zdania 35 9,5%
zgadzam sie 256 69,6%
. . o
Chetnie przeczytalbym artykul lub obejrzal audycje telewizyjna raczej si¢ zgadzam 87 23,6%
raczej si¢ nie zgadzam 15 4,1%
na temat nanotechnologii nie zgadzam sig 3 0,8%
nie mam zdania 7 1,9%
zgadzam sie 74 20,1%
raczej si¢ zgadzam 103 28%
Chetnie Yv?lqlbym udzial vY.debacle publicznej po$wigconej raczej si¢ nie zgadzam 75 20,4%
przyszlosci nanotechnologii
nie zgadzam si¢ 56 15,2%
nie mam zdania 60 16,3%

file://C:\Users\User\Desktop\e. HTM 2009-10-11



Page 1 of 1

Count | Table N %
polski rzad 85 23,1%
Unia Europejska 230 62,5%
Kto [.)owullen by¢é odp0w1ed11a.l.ny za zapewnianie naukowcy 267 72.6%
bezpieczenstwa nanotechnologii:
przedsiebiorcy 66 17,9%
nie mam zdania 17 4,6%
politykom 1 0,3%
dziennikarzom 60 16,3%
Komu mozna zaufa¢ jesli chodzi o informowanie naukowcom 324 88,1%
spoleczenstwa o korzysciach i zagrozeniach —
zwiazanych z nanotechnologia: przedsig¢biorcom 23 6,3%
nikomu z listy 37 10,1%
nie mam zdania 4 1,1%
Gléwnie w jakich mediach powinny pojawia¢ sie w telewizji 311 84,5%
informacje o aktualnych i przyszlych zastosowaniach |y prasie 200 78,8%
nanotechnologii oraz korzysciach i zagrozeniach w radiu 171 46,5%
z tym zwigzanych? w Internecie 295 80,2%
ogoélnopolskiej 295 80,2%
Gdyl?y 1{1f.orm.aqg t'e mialy pojawia¢ sie w telewizji, lokalnej 48 13.1%
to w jakiej najlepiej?
na kanalach tematycznych 257 69,8%
dziennikach ogélnopolskich 260 70,7%
Gdyby informacje te mialy pojawia¢ sie w prasie, dziennikach lokalnych 63 17,1%
to w jakiej najlepiej? tygodnikach opinii 136 37%
czasopismach popularnonaukowych 278 75,6%
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