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WACLAW NARTOWSKI.

Stan whoscianski w- utworach, poetyckich pisarzy
polskich doby renesansowej (XVI wieku).

Zarys studyum historyczno-literackiego.

.
Lud jako temat w poezyi renesansowej.
1. Spoteczna dola ludu wiejskiego.

Zanim zaczniemy czyta¢ z kart naszych poetdéw, musimy
najpierw roztworzy¢ odpowiedni rozdziat ,Historyi chiopéw
w Polsce, by wnikngé w panujgce poddéwczas stosunki spote-
czno-ekonomiczne. Niestety, historyi takiej do dzi$ brakl) a bada-
nia, przez Maciejowskiego, Czackiego i Lelewela rozpoczete, nie
wydaly jeszcze dla stworzenia syntezy wystarczajgcych rezulta-
tow; mamy zaledwie okruchy badan monograficznych, niejedno-
krotnie Swietnych, ale do catosci jeszcze daleko, poniewaz
jednak bez zapoznania sie z historyg chiopa w XVI w. nie
mozemy nalezycie zrozumie¢ naszej literatury pieknej, nalezy
wiec siegng¢ do opracowan szczegotowych i poda¢ przynajmniej
najbardziej podstawgwe wiadomasci.2)

*

*

') Broszura Gorzyckiego p. t. ,Historyg chlopow...” jest tylko
szkicem nie odpowiadajgcym tytutowi.

“) Rozdziat ten oparty na pracach wymienionych na wstepie histo-
rykéw, szczegblnie O. Balzera, M. Bobrzynskiego i St. Kutrzeby.



Wactaw Nartowski

Stan wioscianski, jak stusznie podkreslit prof. Balzer,
musial wszedzie w Europie czeka¢ XIX stulecia, zanim prawa
jego obywatelskie w petni zostaly uznane. Ale ekonomiczne
i prawne potozenie wioscian polskich jest przeciez w poréwna-
niu ze stosunkami zagranicznymi niewatpliwie pomysiniejsze.

Jakiez bylo to polozenie i jakie czynniki na nie sie ztozyty?

Kiedy przez powolny, ale ciagle naprzod idacy rozwoj
dziejowy wyodrebnita sie szlachta jako stan przodujacy, uprze-
wilejowany, ludnos¢ nierycerska, wolni czy niewolili zlewajg sie
w ciggu XIlII wieku w jedng mase ludnosci, ktorej potozenie
byto nieraz przykre. Nim jednak te ewolucye dobiegly konca,
zjawit sie nowy czynnik: kolonizacya wsi na prawie niemiec-
kiem; ona zmienita stosunek osadnictwa do pana. Osadzony
na kawatku gruntu wiesniak stawat sie wieczystym czynszowni-
kiem; zobowigzany byt do optaty pewnego statego, niezbyt
zresztg wysokiego czynszu na rzecz pana; w zamian za to po
sptaceniu czynszu, drobnych danin in natura i wypetnieniu
ewentualnej panszczyznyl) nie mogt byé przez pana, wbrew
swej woli, z gruntu rugowany. Miat wiec moznos¢, pracujgc na
swoj wihasny rachunek, przy zwiekszonej intenzywnosci pracy
gospodarczej (ptug zelazny, tréj potéwka), dorobic sie wzglednego
dostatku i zapewni¢ byt sobie i swej rodzinie.

Przeniesienie z miejsca na miejsce a nawet opuszczenie
gruntu, acz okreslone przepisami osobnymi, bylo rzeczg dopusz-
czalng. Osadnicy tworzyli osobng gmine z dziedzicznym na czele,
niezaleznym od pana soltysem, ktory wraz z dobranymi przez
sie tawnikami sprawowat wiadze sadowg. Przewazna jednak
ilos¢ wsi, skolonizowana na prawie polskiem, polskimi osadni-
kami, miata mniej swobodne stanowisko, wieksze ciezary w robo-
ciznie, zaleznos¢ od patryarchalnej jurysdykcyi pana, brak samo-
rzgdu,  stanowisko to bylo przeciez korzystniejsze, anizeli da-
wniej, bo wskutek podniesienia uprawy, przy okreslonych cie-
zarach, byt chiopa byt znosny.

Ustrdj spoteczenstwa, wytworzony w drugiej potowie wiekow
Srednich, to nie rownouprawnienie wszystkich wobec prawa,
zasady tej woOwczas nie znano, ale stan réwnowagi, pojetej w tern

*) Robocizna, o ile byta zastrzezona w umowie, wynosita ledwie
2—4 dni na rok z fanu.
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znaczeniu, ze kazdy stan miat pewng samodzielno$¢, miat zape-
wniong potrzebng ochrone, prawne | dane warunki rozwoju
indywidualnego, wedtug maksymy: jeden obok drugiego, ale bez
uszczerbku drugich.

Pod koniec wiekéw S$rednich, w XV wieku zarysuje sie
ten misterny gmach organizacyi spotecznej, opartej na réwno-
wadze i wzajemno$ci Swiadczen, a poczyna si¢ okres przewagi
szlachty. Czynnikiem, ktéry dokonywa zmiany istniejacego po-
rzadku spofecznego, to zmiana warunkoéw bytu. W ciggu XV
wieku pokazujg sie Slady dazen nowych, wystepujacych silnie
przy koncu tegoz stulecia i w ciggu wieku XVI.

Dotad sita majgtkowa posiadtosci ziemskiej byta zalezna
od sumy uiszczanych czynsz6w i danin. Gospodarstwo rolne,
przez samych panéw na wiasng reke prowadzone t z. gospo-
darstwo folwarczne, byto zrédtem podrzednem dochoddéw szlach-
cica, zajetego przewaznie rzemiostem rycerskiem. Teraz zaczyna
sie nowy okres. Szlachta przekuwa orez na lemiesz, gdyz stuzba
wojskowa traci na uroku i znaczeniu wobec pojawienia sie wojsk
zacieznych (wynalazek prochu). Wojny nie przynosza korzysci
materyalnych a gtéwny dochdd szlachcica w postaci czynszu,
wobec powszechnej redukcyi pienigdza, zmniejsza sie w odwrot-
nym stosunku do stopy zycia, ktora podnosi si¢ wskutek roz-
woju handlu i oswiaty (podr6ze do Wioch). Roéwnocze$nie
rosnie zapotrzebowanie produktéw rolnych; potrzebuje ich wies,
ktorej ludno$¢ wzrasta, potrzebujg jeszcze bardziej wzrastajgce,
dzieki rozwojowi handlu, miasta.

Dodajmy uzyskanie przez Polske drogi wodnej, tgczacej
ziemie polskie z Zachodem (rezultat pokoju torunskiego z r.
1466), ktéoremu wiasna produkcya zaczyna nie wystarczac,
i widok ztotych zniw, jakie dawata gospodarka folwarczna, pro-
wadzona na pustkowiach Rusi Czerwonej, a uzyskamy szereg
czynnikow, ktére sktonity szlachte do podniesienia produkcyi
zboza, zapewniajgcej znaczne dochody.

Okazuje sie potrzeba rozszerzenia gospodarstwa folwar-
cznego, aby jak najwiekszg iloS¢ zboza na eksport uzyskac.
O wartosci wsi stanowi juz obecnie nie ilo$¢ optacanych czyn-
szow, ale ilos¢ skupionych tanéw, nadajacych sie do uprawy
zboza. Szlachta nie tylko podnosi czynsze, ale stara sie rozsze-
rzy¢ folwark. Budzi si¢ tendencya do uzyskania jak najwiekszych
obszarow rolnych, a takze taniego na nich robotnika, bo cze-
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ladz dawna nie wystarcza. | woOwczas zauwazyla szlachta, ze
chtop ma sie nie najgorzej dzieki pracy usilnej, ktéra wytrze-
bione lasy zamienia na niwy urodzajne. Dawnemu szlachcicowi
wystarczaty ziote ostrogi chwaty wojennej, a ztote kiosy pozo-
stawiat chetnie trwajacemu w ciagglym znoju chtopu. Obecnie
zapragnat szlachcic wczaséw i siegnat po krwawy pot wiesniaka,
co ziote wydawal plony. Teraz spostrzegta szlachta zazdrosnem
okiem, ze ,niektdrzy kmiecie, jakby zadnem prawem nie byli
zwigzani, rosng w pyche, w kosztownosci i wydatki zbytkowne
i inne rzeczy czynia, ktére stanowi ich nie przystajg® — jak
gltoszg stowa konstytucyi sejmowej z r. 1496. To zrodzito
panszczyzne.

Istniata wprawdzie juz dawniej lekka robocizna, wykony-
wana stosownie do umowy, zawartej przez osiadajgcych kmieci,
ale byla nieznaczna, bo panowie jej nie potrzebowali wobec
szczuptych rozmiaréw gospodarki folwarcznej. Teraz ze zmiang
gospodarki rozpowszechnia sie pod koniec XV wieku system
panszczyzniany. Dni robocizny rosng, poczyna sie ograniczanie
wolnosci opuszczania wsi, co prawnie zatwierdzajg konstytucye
sejmowe w r. 1493, nastepnie w r. 1496 (Konstytucya Olbrach-
towska), a pozniej szereg innych (1501, 1505, 1510, 1511),
ktéremi przykuto chtopa do roli (glebae adscriptus).

Z motywami tych ustaw drakonskich szlachta sie nie kryje,
jak swiadczg wyraznie ustepy w aktach ustawodawczych, w kto-
rych szczerze przyznawano, ze ,szlachta nie moze powigkszy¢
swego majatku inaczej, jak tylko przez prace kmieci albo, ze
»Szlachta w braku pracujgcych kmieci nie znajdzie zaspokojenia
swoich potrzeb*.

Przywigzanego tak do roli chtopa obcigza szlachta coraz-
to ciezsza robocizng, wreszcie statuty torunski i bydgoski z r.
1520 postanawiajag ogolnie, co niektore ziemie juz wczesniej
u siebie wprowadzity, ze chtop z kazdego tanu obowigzany jest
odby¢ co najmniej jeden dzien panszczyzny w tygodniu, gdzie
za$ wytworzyt sie zwyczaj, dalej pod tym wzgledem idacy, a wiec
dwa lub wiecej dni panszczyzny, zwyczaj ten i nadal ma hyc
przestrzegany.

Jak ustawa powyzsza sankcyonuje zasade przymusowej,
bezptatnej robocizny dla pana, tak ustawa z r. 1532, postana-
wiajgca, ze zadnemu chlopu nie wolno sie ruszy¢ ze wsi bez
zezwolenia panskiego, niszczy doszczetnie ostabiong juz poprze-
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dniemi konstytucyami, zwiaszcza Olbraclitowskg z r. 1496, swo-
bode chtopa.

Mocg statutu wareckiego z r. 1423 wolno byto panu sku-
pi¢ lub zmusi¢ do sprzedazy soltysowstwa sottyséw ,nieuzyte-
cznych i opornych®. Ustawa ta, dozwalajgca swobodng interpre-
tacye, sprawita, ze wnet znikneli soltysowie ,,buntownicy*
a funkcye ich sadownicze objeli panowie, dzieki czemu arogo-
wali sobie nastepnie via facti prawo sgdzenia swoich poddanych.

Tak pogrzebana zostata w gruzach zasady réwnowagi
spotecznej wolnos¢ chiopa; zostat on giebae adscriptus i zdany
na panska wole i niewole, z ktérej mogta go wyzwoli¢ chyba
ucieczka lub taska panska.

Odpowiedz na pytanie, czemu przypisa¢ nalezy, ze tak
wielka zmiana obyta sie bez powazniejszych rozruchéw i nie
wywotata walk, analogicznych do niemieckich wojen chitopskich,
znajdziemy w fakcie, ze przewr6t ten dokonat sie drogg ewo-
lucyi powolnej. Od r. 1421, w ktérym jeden ze statutébw mazo-
wieckich wprowadza obowigzkowg panszczyzne, do r. 1520
(statuty torunski i bydgoski), tozto cale stulecie; od r. 1423,
w ktorym statut warecki dat prawng podstawe wywlaszczania
sottyséw, do r. 1563, w ktdorym stwierdzono, ze wszystkie
soltysostwa sg na skupie, to 140 lat; od lat 1496 i 1501,
w ktorych usunieto moznos¢ pozywania chtopa przed sad
miejski i grodzki — po przez r. 1518, kiedy krol Zygmunt I.
zrzekt sie rozpatrywania skarg chiopskich przeciw panom —
do r. 1573 t. j. stwierdzenia, iz pan jest jedynym i ostatecznym
sedzig dla chiopa a wola panska we wszystkich sprawach spor-
nych wylacznie rozstrzygajaca, gdyz pan dzierzy jurysdykcye
patryarchalng nad chtopem, a tern samem immanentnie w nigj
tkwigce zzzs vitae ac necis — to przeszto pot wieku; stopniowo
wiec, nie gwattownie odbywat sie proces zawarcia chiopa
w kluby poddanstwa, ktére nie bylo jednakowe: inne w kro-
lewszczyznach, inne w dobrach duchownych, inne we wsiach
szlacheckich.

Mimo wszystko, mimo ciezary nakfadane, chtop w wieku
XVI nie byt naokét w zupetnie beznadziejnem potozeniu, gdyz
fakt, ze przewaza woOwczas typ gospodarstw pdéHanowych,
a nawet tanowe nie sg rzadkie, powodowat, ze kmie¢ mogt
przy intenzywnej pracy wyzy¢ jako tako. Nadto gromadne zbie-
gostwo kmieci, przeciw ktéremu szlachta daremnie drogg pra-
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wodawczg zabezpieczyC sie chciata, zmuszato pana do ograni-
czania wymagan, by nie wywolywa¢ utraty rgk roboczych,
W wiekszosci wypadkéw nie cierpiat woéwczas chiop nedzy,
a ciezary panszczyzniane nie przekraczaly jeszcze jego sit, co
nastgpito w stuleciach nastepnych.

Juz jednak w wieku XVI wiesniak polski jest przykuty do
roli, wyjety z pod wszelkiej opieki prawa (tylko w dobrach
koscielnych i w krélewskich mozna bylo wnosi¢ skargi w razie
pokrzywdzenia) tak, ze ,nie byto dla niego zadnego wiasciwie
prawa“ — jak pisze prof. Balzerl) — ,chyba niem nazwiemy
wole pana. Oddano w rece pana nieograniczong dyspozycye
osobg, majatkiem, zyciem chiopa, céz wiec bylo mu (panu)
jeszcze oddac? Zyskali panowie wszystko, czego pragna¢ mogli,...
kwitt handel zbozowy Polski w stuleciu XV, XVI, XVII, ale
ten sukces ekonomiczny trzeba bylo okupi¢ niewolg calego,
miliony gtow liczacego stanu. Nad strasznem zjawiskiem nie-
wiele bolata szlachta polska. ,,Szlachcic szczyci¢ sie moze, iz
wiosek i poddanych swoich niejako udzielnym jest monarchg"
pisat z lekkiem sercem moralista XVII wieku, Fredro. Byt wie-
cej jak monarchg, byt wiascicielem*®,

Ostatnie stowa prof. Balzera, zawierajgce stwierdzenie
faktu, ze szlachta niewiele bolata nad niewolg ludu, wydaje sie
nam przesadng generalizacyg opinii, badz co badz niejednolitej,

wszakze précz Fredry wydat wiek XVII i Starowolskiego
i autora satyry o ,opresyi chiopskiej* Opalinskiego i autora
.Lamentu chtopskiego* i tylu innych, ktorzy bynajmniej nie

przechodzili ,,z lekkiem sercem® obok niedoli kmiecej.

Jakie byly poglady poetéw w tej sprawie, to w obrebie
XVI wieku wyijasni studyum niniejsze.

Na wstepie mozemy stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ poetdéw wieku
zlotego znajdzie sie wobec dokonanego, a raczej wobec dobie-
gajacego konca procesu tworzenia sie poddanstwa ludu wiej-
skiego. Okres przejsciowy nie znalazt w literaturze odgtosu;
pisarze tej doby, o ile z zachowanych pism wnioskowa¢ mozna,
przemilczeli zupelnie ten przewrét spoteczny, czego przyczyny

]) O. Balzer, Konstytucya 3 maja. Studya nad historyg prawa pol-
skiego, t. 11, str. 318.
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szuka¢ nalezy w tem, ze piSmiennictwo polskie, zwlaszcza Swiec-
kie, bylo jeszcze w pieluchach, a nadto, Ze proces ten, jak
wspomnielismy, odbyt sie drogg ewolucyi powolnej.

Poza konstytucyami sejmowemi jedyny wiersz, satyra na
leniwych chtopéw (w. XV) daje Swiadectwo, ze kmiecie ,,chy-
trze bydlili z pany“, ze ,wiele sie w ich sercu plotio*, gdy
przymuszono ich do daremszczyzny na panskim lanie, ze jak-
bysmy dzis okreslili, stawiali bierny opor ,robigc silno obtu-
dnie*, gdyz wychodzili p6zno i pracowali najmniej pod réznymi
pozorami, ,.chcac zlichmani¢ ten dziehn wszystek*

Niezadowolenie szlachty z takiego obrotu sprawy znajduje
wyraz w tej wihasnie satyrze, tchnacej niechecig do opornych
chtopéw, a musiato by¢ powszechne, skoro inny, poOzniejszy
autor rozszerzyt znacznie te skarge na lenistwo chiopskie
i wstawit ustepy, na ktdre niewatpliwie pisatby sie autor pier-
wowzoru, uwazajgcy pewnie takze kmieci za ,,dziwne stworze-
nie“, w ktorych ,,zadnego statku nie“, bo prostota ich pozorna,
ale wihasciwa im raczej chytro$¢, gdyz ,chodzi jako prawy wo-
tek, ale jest chytry pachotek”

Inne uzupetnienia podadzg jakby komentarz do wyjatko-
wych ustaw, przywigzujagcych chiopa do ziemi, skoro ten
»chytrszy nizli czlowiek iny, nosi rad chybne nowiny i zada
»mie¢ pana nowego“ a nawet czeladZz od pana odwabia, ,do
innego jg przywabia“. Nadto skarzy sie autor, ze podarki jak
kury, chtop chce ,,zapi¢" potrojnie, — co wskazuje, ze istniat
zwyczaj czestowania chtopow za ,poczte”, — a owies przynosi
zmieszany z plewami. Tyle o kmieciach, a zagrodnicy, to jest
chiopi osadzeni na ogrodach, ,tez totrowie” okradajg szlachcica.

Te dwie satyry, zachowane w rekopisach, to jedyne Swia-
dectwa ,,chytrosci“, ,totrowstwa“ i ,przechernej a sztucznej*
natury chlopskiej wrogo dla pana usposobionego kmiecia, je-
dyne Swiadectwa zmagania sie kmiecia z panem, ktérego sita
polityczna zgniecie opornych. | zniknie z kart literatury ,.chytry
kmie¢“ a miejsce jego zastgpi kmiotek, kmiotaszek, chiopek,
ktéry bedzie budzit tylko politowanie i wspotczucie. Ta malo-
znaczna napozor zmiana nazw, to Swiadectwo dokonania sie
zupelnej przemiany stosunkéw spotecznych wsi polskiej. Sto-
pnie rozwojowe tego epizodu historycznego zakryla przesziosc,
zostawiajgc sam fakt. Suche tylko S$wiadectwa konstytucyi sej-
mowych lub inwentarze poszczegoélnych wsi wskazg etapy
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i kierunek ewolucyi spotecznej,— w literaturze pieknej, w poezyi
zabraknie Swiadectw lub nie zachowajg sie dla potomnosci.
Milczenie to trwa do r. 1543, w ktorym Rej obdarzy pi-
Smiennictwo polskie swa Swietng ,,Rozprawa” W niej kwestya
wioscianska znajduje wyraz dobitny. Wojt, gltowa wsi, skarzy
sie na kmiecg niewole, zachecony taskawemi stowy pana, ktory
przejgwszy sie nowinkami, spiera sie z plebanem. Narzekania
na naduzycia duchowienstwa, ktdrym pan przytakuje, osmielajg
chtopa do wypowiedzenia zaléw nad niedolg kmiecg. | zali sie
wojt, ze kazdy ,,ubogiego kmiecia ¢wiczy" a ,,prostym zewszad
nedza...“ ,nam chudym prostaczkom zewszad cirpie¢ niebora-
kom*“; poczem wylicza ciezary na chtopéw natozonel):
.— — Jjako Marcin2) nastanie,
Snadnie wnet szczkawka ustanie,
Dajze czynsz, dajze kokoszy

Dajze sep, sery, ges, jajca

Mniema, zem ten rok panem byt
To w niwecz, com sie narobit”,

W dalszym ciggu narzeka wojt, ze musi da¢ i owies, ze
~wina* (t. j. kara) spotyka go o byle co:
»,B0 tam snadnie o niezgode,
Czesto baran maci wode.
Bo jako sie tego ustrzedz
A co sobie ma prostak rzec?
Aza¢ on w prawie ¢éwiczy?"
a kazdy pan nad chiopem:
»urzednik, waojt, sottys, pleban,,..
Temu daj ges$, temu kokosz“

Jak widzimy, wojt nie przepomni swojej osoby, lecz siebie
takze wymieni posrdd tych, co nad chlopem starszujg i ciggng
zen zyski. Pana obwini, ze trapi poddanych nadzwyczajnemi
robociznami t. z. tlokami, na ktére chiop rzekomo z wiasnej
woli miat i$¢, spodziewajac sie poczestunku 3).

>) L. c. str. 27-9.

2) W dzien $w. Marcina sktadano czynsze. (Wizerunek, IV., 513).

3) Przy ttokach przyjmowat pan Chlebem i piwem. (Pawinski, Pol-
ska XVI. w.).
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A przedsie na ttoke robic¢
Czasem proszg, czasem chcg bic¢*,
Widocznie jednak ttoki nie zawsze bylty wyplywem dobrej
woli chlopéw, bo lubujacy sie w kalamburach poeta doda:
~Sprawnie jg nazwali ttoka,
Bo tam czasem i grzbiet sztukg" [raczej stiuka].

Nastepnie skarzy sie woéjt na podatki t. z. pobory, wier-
dunki, ktore bezwzglednie egzekwujg od chtopdow:
»A nie daszli, wezmg cigzg, J)
Abo cie samego zwigzg,
By wiec i dzieci zastawic,
Musisz sie dusznie  wyprawic*.

Podejrzliwy wojt przypuszcza, ze nie wszystkie pienigdze
dochodza do kas, gdyz poborca, co miat domek odarty, ma
wnet i komin murowany, ale to nie jego sprawa, wiec, choé
go doszty rozmaite wiesci, po chtopsku powiada:

LAle snadZz co nam do tego,
Niechaj patrzy kazdy swego,
Niechaj oni co chca czynig,
Kiedy ja mam kwitacyjg!" 3)

Wreszcie jakby uprzedzajgc zarzut, ze chiopi nie ponosza
ciezaru stuzby wojskowej, wywodzi, ze i ,,nasi* ptuzg (oddaja
ustugi), bo spizuja wozy: dajg rydle, siekiery, powrozy, sery,
krupy, sktadajg podatek na Zzoinierze, co potem, zamiast zabez-
pieczy¢ pokéj, tupig tychze kmiotkow:

»Niedtugo panowat chiopek
Worzeszczy baran, leci snopek,
Aqjestli nie pomoze Bdg,

| jatochnie wzig¢ pewno w rog“ 4).

Nie darujg i kokoszy — czego Swiadectwem trwatem na-
zwa wojny kokoszej ; wobec wszystkiego zachowuje wojt pra-
wdziwie chtopskg wyrozumiato$¢ i rezygnacye :

»Zaz to nowina na $wiecie
Iz kto kogo moze, gniecie” ).

") ciazg = kara.

J) dusznie «= duchem, szybko.
3) L c. ostr. 29.

*) Tamze str. 30, w. 865 - 8.

5 Tamze str. 30, w. 869—70.
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Stan prawny wiosScian okre$lajg wiersze 957—960 ).
»Wszystko najmem dzierzemy“ opowiada wdjt, stad i bez po-
zwu mozna chtopa usungé: ,,Wnet wypadaj, kiedy¢ kazg“. Wiec
kiedy chca, to chtopa wywlaszczg i z ,,dzierzenia wybijg™.

Nic dziwnego, ze drugi ,,rozméwca“, pan, zgani wojta, iz
za gleboko zabrngt i ,barzo na szrot puscit mowe“ i radzi
mu, by sie ,nie ochynat“ (narazal na niebezpieczenstwo),
sam jednak uznaje zto, wynikte ze zbytku w ubiorach, ktory
powoduje ucisk kmiotkow:

— — Owy stradyotki 2)
To¢ dzis barzo gnebig kmiotki.
Drugi wiec sie z wioskg mija,
Rozwiodta go z nig delija“

Strescilismy tu obszernie wywody wdjla, ktére sg pierwsza
znang nam skargg na ucisk kmiecy, przybrang w forme wier-
sza. Rejestr zaldw chiopa jest tak zupetny, Zze pOzniejsze nie-
wiele dodadzg. ROzne skargi na niedole kmiecg przekaze lite-
ratura, inni autorowie wnikng moze gtebiej w ocene faktu,
zaden jednak nie przedstawi losu kmiecego z takim naturali-
zmem, z takg prawda, wykluczajacg niedowierzanie, jak Rej;
czytelnik doznaje wrazenia bezposredniosci, moze dzieki formie
dyalogowej a jeszcze bardziej wskutek tonu i jezyka, tak mato
odbiegajagcego od mowy chiopskiej, z ktdrej poeta, ostuchany
z mowg ludu, przejat wiele zwrotéw i wyrazen.

W ,Wizerunku“ napomknie Rej takze o kmiotkach, po-
wtarzajagc ogo6lne skargi, a nadto poda nowy przyktad, jak nizko
ceniono chtopa, skoro urazy sasiedzkie na jego skorze wyro-
wnywano.

»Wiec jedno nedzne kmiotki miedzy sobg mecza;
Chociaj naszy wygrali, owi przedsie jecza.

Bo kiedy pan wojuje, juz daj, chiopie, kury,

Bys juz je wiere miat wytupi¢ i skory

") Tamze str. 33, w. 957—60.
,,B0 wszytko najmem dzierzemy
Jedno, iz tak nie baczymy,
Whnet wypadaj, kiedy¢ kaza,
Bo wnet bez pozwu wszytko sskazg™.
5 L. c., str. 57, w. 1757—60 — stradyotka = krdtka szata.
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Dajze owies, daj siano a biegaj po piwo,

Bo juz wiec tam szynkuje, by w karczmie, co zywo,
Ale¢ mu ich ja sttuke az do dziesiatego.

A cOz ci krzyw nedzniczek, przecz nie bijesz pana?
Ot6z masz sprawiedliwosc*...1)

Na innem miejscu ,,Wizerunku“ oskarza Rej szlachte o roz-
rzutno$¢ i marnotrawienie dorobku pracy chiopa:2)*

»Owo co przez caly rok wyrobig chiopi,
To on za jeden tydzien wszystko w brzuch zatopi“

Refleks stosunkow panszczyZnianych znajdziemy rowniez
w dyalogach Wita Korczewskiego. Pleban w drugiej rozmowie
wymienia, gdy zakwestyonowano jego prawo do dziesiecin, cie-
zary i daniny, ktore skfadali chtopi na rzecz panéw. Ustep ten
charakterystyczny przytoczymy w catosci:

»Ale jako mity panie!

Zaz wy tez to ominiecie,

Co wam winni dawa¢ kmiecie :
Kury, jajca, rolne czynsze

| K'temu podatki insze?

A kiedy czynicie wiece.

A przyniosg poczte kmiecie,
Zaz nie moéwicie do shugi,
Ktéry popisuje dhugi :
,»Odbierz to, bracie, od kmieci
A pisz, ktérzy nie przyniesli,
Naucze¢ ja pany chiopy
Chodzi¢ na wiece bez poczty!" ’)

Chtopi takze musieli przygotowywac siana i owsy ha uzy-
tek pana, gdy zjezdzat do wsi na chwilowy pobyt, o czem
Swiadczy inny ustepd).

Wystawny i zbytkowny tryb zycia szlachty, ktorego koszta
pokrywat rad nie rad chiop, Kkarcit nie tylko Rej, ale takze
Stanistaw ze Szczodrkowic, ktory w swym dyalogu wystepowat
przeciw przepychowi — pompie, a jako przykiad wytykat uro-
czyste pogrzeby, podczas ktorych prowadzg konie, kruszg kopie

) Loc, X1, w. 891 -902. Prot. Bruckner zestawia ten ustep z ana-
logicznym z ,,Zwierciadta”“ k. 72).

2) Tamze, 111, w. 675—6.

f L. c., str. 54 — wiece = roki sgdowe; poczta = podarek.

4) Tamze, str 39.
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przy zwiokach zmartego a nadto przybierajg kmiotki w kapy,
ktore im nastepnie zabierajg, albo za ktore zaptaci¢ kazg. Po-
dobne za$ pogrzeby urzadzajg nie jakiemu$ wybitnemu ryce-
rzowi, ale czesto takiemu, co

»Nie bit sie nigdy z Turczynem.

Jedno z kmiotki tamat koty,

Drac im z gumna, z obor woly“ 1).

Szczodrkowic wyraZnie zaznacza swg sympatye dla ludu
a ucisk chiopski wzbudza w nim gniew ptomienny; poeta, sam
gteboko wierzacy, grozi karami po$miertnemi temu, co ,,ztupit,
zlichwit, wymordowat, z kmiotka czteka ubogiego*, dowodzac,
ze ,,psalterze, trycezymy ni zatlomsze“ nie pomogg zdziercom2).

Sedziwy Bielski (ur. w r. 1495), dla ktérego zywa byta
jeszcze tradycya kmiecia swobodnego, przedstawi ucisk kmiecy
w satyrze p. t. ,Rozmowa baranéw“ w osobnym ustepie (Roz-
dzielenie 1X obejmujace dwadzieScia wierszy3):

»Kmiecy lud, pospolicie chiop przezywamy,
Chocia wszyscy z ich pracej dobrze uzywamy*“.

Wiec chtop to przezwisko ,.kmiecego ludu®“ co zyje jako
niewolnicy mimo, ze jest podstawg dobrobytu ekonomicznego
narodu:

»CO zZywo imi zywie, nakoniec i wilcy,
Pan zje wotu, wilk konia, pleban dziesiecine,
Jeszcze wsadza, ubijg i zatozg wine*.

Nastepnie wspomni Bielski o urzedniku, ,,co kijem chiopu
dopierze* i lada z jakiej przyczyny wine (grzywne) z niego bie-
rze; wspomni, ze na naduzycia ,,urzednikdéw" gtusi sg pan i krol,
ostatni — jak wiemy — od r. 1518 zawart ucho na skargi kmiece.
Wtérzac Frycza wywodom o karze za mezobdjstwo, napietnuje
poeta nieludzki statut, co chlopa - cztowieka nizej zwierzecia
szacuje, bo ,czilowiek za dziesie¢ grzywien, szkapa za sto
ztotych*,

NielitoSciwym panom grozi Bielski, podobnie jak Szczodr-
kowic a potem i inni, karg boskg. Ironicznym zwrotem, ze
chiopi dlatego zwierzeta pociggowe chowajg, by panowie ich

") Tamze, str. 66—17.
) L. c., str. 62.
3) L. c, str. 50—L
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samych nie zaprzegali do ptugbw, poeta konczy ustep, opisu-
jacy dole chiopska.

Takze w ,,Sejmie niewiescim“ nie zapomina Bielski 0 kmie-
ciach; juz pierwsza niewiasta, wydrwiwajgca meskie rzady,
wytknie, ze panowie na sejmach tylko o wyzyskaniu chiopa
mysla;

»Ta ich rada na sejmie, chtopka na wsi ztupi¢“l).

Zarzut ten, acz przesadnie zgeneralizowany, nie byt jednak
bezpodstawny, jak $wiadczg liczne konstytucye o chtopach,
w szczeg6lnosci diuga litania uchwat w sprawie zbiegostwa. —
W artykutach, od biatych gtébw podanych”, wypowiada sie
autor w kwestyi wioscianskiej nastepujgco:

»Naszy kmiecie dawali nieznosne pobory

A musiat nan drugi zby¢ i wola z obory;

Chcac my kmiotkom folgowac i swojemu stanu,
Po dwa groszy matce swej ztozym na rok z tanu®?).

Ta che¢ ulzenia kmiotkom i swojemu stanu znalazta wyraz

takze w poprzedniej satyrze, w ktorej poeta zaleca
L»AbysSmy im tez na czas w czem pofolgowali,
Przez kilka lat dziesiecin i ospow nie brali*3).

Czy autor ma tu na mysli dziesieciny, sktadane ducho-
wienstwu, ktorych juz Rej radzit na wojsko zuzy¢, — czy pragnat,
by tez i szlachta co$ nieco$ pofolgowata, — trudno na pewne
twierdzié. Dorazny jednak sposéb zatatwienia kwestyi wioscian-
skiej Swiadczy o braku zasadniczego traktowania sprawy. Kmiot-
kom chciano pomagaé¢, lecz nie chciano ani grosza uronié
z swych dochodbw, nie dziw wiec, ze w sferze realnych inte-
resow pryskaty mydlane banki projektow ulzenia poddanym.

Podobnie jak Rej, narzekat Bielski na gwalty zotnierskie
na chtopach. W ,Sejmie niewiescim“ upomina ,Matka ziemi
polskiej* biatoglowy-zotnierze, by nikt nie plakat na ich gwatty,
lepiej zaptaci¢ kokosz lub wota, nizby kto miat tzy roni¢ z ich
winy, wszak wolg Bozg jest: ,aby prosty lud miat swoje zy-
wienie*

Ucisk kmiecy tern bardziej razit poete, ze pamietat dawne
lata prostoty szlacheckiej, kiedy stosunek do chtopa nie przy-

) L. ¢, w. 15 str. 59.

) Tamze, w. 645—8, artykut 18, str. 82.
J) L c, w. 831—2, str. 51.
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brat jeszcze formy tak jaskrawej, jak obecnie w okresie roz-
kwitu kultury szlacheckiej:

,»Czytajcie jedno dzieje stare swoich przodkow,

Jakie rady miewali, nie tupigcy kmiotkdéw.

Cho¢ my je dzis zowiemy prostaki,

Gdyby tez zmartwychwstali, zwaliby nas zaki“l)

1 wspomni o tych przodkach obszerniej, ,co te wielkie
gospodarstwa mieli sobie za nic*, co ,woleli wszyscy spotu
przyczynia¢ krolestwa, nizli patrze¢ wilasnego kmiotka tupie-
stwa“, co staczali boje z Rusia, Wotochy i Prusy?) i przesta-
wali na matem; lecz obyczaje sie zmieniajg ,,inaksze obyczaje,
inaksze dzi$ sprawy“, dawna ,,pobozna tanio$¢“ zgasta a nastaty
niebywate dawniej lupiestwa. Kupcy i rzemieslnicy ,tupig“ na
targach, a zmiane te chtop odczuwa najbolesniej:

»A przez kmiotka idzie pot, robigc na to, krwawy3).

Wspomina poeta, ze mieszczanie narzekajg na drozyzne,
lecz to tylko wymowka, bo zyjgq wystawnie, popijajac dobre
wina, gdy tymczasem :

~Kmiotek tylko w niedziele piwa troche skusi,

Juz na to caty tydzien ciezko robi¢ musi‘3);
lub na innem miejscu :

»Hojniej zywie kozusznik na swdj maty notek,

NiZli na wsi nieborak, orzac ptugiem kmiotek:

Bo nie umie folowa¢, wszywaé uszu, nozek,

Jedno prosto do ptuga wzig¢ wotu za rozek“s).

Satyry Bielskiego to cenny komentarz do nagich faktow,
podanych przez historye; ich autor, starzec okoto 70 letni,
umyst trzezwy, co przeciw prawdzie rozumu nie umiat grze-
szy¢, da nam w swych wierszach ilustracye przetomu ekono-
micznego wolweczas, kiedyto szlachta juz sie zadomowita, wielkie
gospodarstwa zaczeta wprowadzaé, a zbytek, wyzsza stopa zy-
cia i drozyzna spowodowaty odchylenie sie od tradycyi przod-
kow ,nie tupigcych kmiotkéw*. Bielski powtdrzy za Rejern,
cho¢ od niego niezaleznie, szereg grawamindw chiopskich,
wprawdzie w mniej barwnych stowach, zato z prawdziwie oj-
cowska troskg o dobro spoteczne, ktéra nie pozwalata mu je-

’) L. c., str. 86, w- 753—4.

2) Tamze, str. 27. w. 136—50.

3) Rozmowa barandéw, str. 30, w. 215—232.
*) Tamze, str. 37, w. 423-6. notek—.stan.
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dynie zto stwierdzi¢, ale kazala szuka¢ leku dla uzdrowienia
organizmu, szuka¢ Ssrodkow zaradczych, cho¢ niedostatecznych
moze, lecz majacych Zrdodto w szlachetnej checi poprawy Rzeczy-
pospolitej.

Jan Kochanowski nie wypowie sie w ,kwestyi
chtopskiej“. Wie, ze wszystko mysliwcy na tym Swiecie a ,,mo-
zniejszy podlejszego gniecie,”l) lecz z panujgcymi stosunkami
nie zechce kruszy¢ kopii w obronie kmieci. Ucisku ludu poeta
nie dojrzat, czy tez nie uwazat za odpowiednie napietnowac,
jak wskazuje poemat ,Satyr”“. Autor, idgcy tu w slad mysli
podkanclerzego  Myszkowskiego, milczy zupetlnie o0 nie-
doli kmiecej, cho¢ w mowie dygnitarza koronnego nie brak
skargi na ucisk chtopéw. Wymowne to milczenie uwypukli
odpowiedni ustep propozycyi sejmowej podkanclerzego. Oto
w dyaryuszu sejmu z r. 1563 czytamy: ,,kmiecie, rzemiesl-
nicy niewolg $ci Snieni, kupcy, mieszczanie znedzeni
a prawie zniszczeni i inni wszystkie cztonki R. P., ktdre acz
podlejsze niz stan rycerski a tak potrzebne, ze bez nich R. P.
zadng miarg sta¢ nie moze, prawie zemdleli a upadli...”“?). Poeta
z wyzyn Kalliopy nie dojrzat jednak, czy tez nie chciat widzie¢
potozenia tych ,podlejszych cztonkéw R. PU, co stanowili
podstawe bogatej kolumnady éwczesnych polskich wielmozy,
Spiewal wiec dla tych i o tych, co piesni byli godni i piesn
zrozumie¢ mogli, nie zwazajgc na bezimienny thum kmieci
i mieszczan, na ktorych pracy spoczywat $miatemi wiezycami
indywidualizmu wystrzelajagcy gmach szlacheckiej organizacyi
spotecznej. Ucisk spoteczny widziat poeta takze za granicg
i uznat go moze za powszechny a zarazem konieczny.

Podobnie zblizony do Kochanowskiego pogladami i aspi-
racyami, towarzysz po piorze, wyksztalcony dworak, legista
Piotr Royzyusz bedzie, dalekim od krytyki 6wczesnego
ustroju socyalnego; obruszy sie wprawdzie uczony Hiszpan na
bezkarne mezobdéjstwo, przyklaskujac jakby planom Frycza,
lecz surowy sad o chtopach, szczegolnie litewskich i zmudzkich,
ktérych niechlujstwo razi wytwornego humaniste, tlumaczy

) Na XII tablic ludzkiego zywota. Piesni, t. Il, str. 492, wyd. jubi-
leuszowe.

?) Dzialynski: Zrodlopisma do dziejow Unii Korony Polskiej
str. 195.
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powdd przemilczania ucisku chtopskiego, ktory uczony prawnik
usprawiedliwiat brakiem kultury chtopa.

Co ominat, lub nad czem przeszedt do porzadku autor
»oatyra“, tego dopetni inny autor, zachecony do pisania tymze
wilasnie poematem. ,Wolajg satyrowie i lesni faunowie“, cze-
muzby takze autor ,Proteusa abo Odmienca* nie miat
swego gtosu dotgczy¢ do chéru pisarzy, ktérych celem byla
,»res publica emendata® a bodzcem ,,ingens morum depravatio®
tern bardziej, ze frazes ten powtOrzony poczatkowo dla efektu
literackiego, za panig matka literaturg klasyczng, coraz bardziej
przestawat by¢ czczym frazesem i nabieral wagi i waloru miana
istotnego stanu rzeczy.

Wobec tego wyda autor .Proteusa™ goracy apel do szlachty,
do tych bogoéw ziemskich, ktéry zawrze w stowach: ,,Chciwo-
s§ciom swym nierozumnym kazcie mowi¢ ciszej!*“l). Reforma
jest konieczna, bo panstwo to okret, co ,bez mata tonie“, ne-
dzny ,.stan niewolniczy*, nedzny i swobodny a przyczyna tego
tkwi w ,,zdradnych pozytkach®, dla ktérych wszedzie dos¢ pta-
czu i ucisku. ,,Chciwosciom swym nierozumnym kazcie mowié
ciszej* — wiec i poddanych nie nalezy uciska¢ ,,podatkiem nie-
stusznym®, bo przez to mozna postrada¢ zbawienie duszy?).
Prawo nie zabezpiecza stusznosci ,,chudzinie*“3), mozni uchodzg
bezkarnie, podobnie zydzid) — a lud szemrze, (baby na targo-
wisku, chtopi przy ,petnej“), cho¢ szlachta tych gtoséw nie
styszy i stysze¢ nie chceb). .

Z autorem ,,Proteusa“ zamykamy szereg poetéw doby Zyg-
muntowskiej, nastepni poeci wystgpig wsréd zmienionych sto-
sunkow spoteczno-politycznych. Wygasniecie Jagiellondw po
mieczu i nastepujgca z kolei doba krélow elekcyjnych nie mi-
nie bez widocznego przeobrazenia sie czynnikéw decydujgcych
w panstwie. Szlachta, ktora za Jagiellonéw utozsami pojecie
narodu z swym stanem, wzro$nie podczas bezkrélewi w sile,
starajgc  sie uczyni¢ krolow powolnem narzedziem swoich
aspiracyi.

) L c w. 95

2) Tamze, w. 957—8

3) Tamze, w. 699—700.

4) ,,Aza zydowie nie sag ztodzieje domowi... Ale ktéry z nich wisi..."
Tamze, w. 694—5.

5 L. c., w. 76-80.
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Proces zniszczenia wolnosci kmiecej i natozenia pet pan-
szczyznianych zamknat sie na drodze ustawowej jeszcze za
ostatnich Jagiellonéw, w dobie krélow elekcyjnych egzekwuje
szlachta juz nabyte przywileje i zaciesnia wiezy poddanstwa.
Niezdrowy, bo zbudowany na barkach jednej warstwy, pan-
stwowy ustroj spoteczny, zaczyna sie zwolna wyradza¢, prze-
chodzagc w stadyum pasorzytnictwa: szlachta poczyna przekra-
cza¢ granice nacisku, wywieranego na warstwy ludowe, i przy-
gotowuje tern samem przysztg zawieruche spoteczng; jedynie
dzielne rzady Batorego, wzmacniajgc panstwo, odsuwajg kata-
strofe, ktora nastgpi w nastepnem stuleciul).

Zwlaszcza na ziemiach ruskich, do ktorych zbiega sie thum
szlachty, zadnej szybkiego zbogacenia sig, zaczyna wzrasta¢
ucisk chiopski, — tu tez zaptonie krwawo zagiew buntu, ma-
jaca ogniem i mieczem spustoszy¢ panstwo polskie. Rosnace
naprezenie stosunkOw spotecznych znajdzie wyraz jaskrawy
w poezyi lubelskiego mieszczanina, ktory, znajac potozenie ludu,
podniesie gtos, aby wypowiedzie¢ ostrzegawcze memento.

Sebastyan Fabian Klonowicz nie poskgpi lu-
dowi wiejskiemu miejsca w swych piesniach; carmitia Acerni,
cho¢ docta, majg jednak niejednokrotnie vulgarem materiam.

Lecz w ,,Roxolanii“ nie bedzie miejsca na kwestye spote-
czng; poeta, ol$niony bujng przyrodg matopolska, zdumiony
ekscentrycznoscig zycia halickich wioscian, nie poruszy nuty
spotecznej. W poemacie I$nig barwne plamy krajobrazu, zary-
sowuje sie sylwetka chtopa i jego epya Kat ijgepai, lecz w gle-
bie stosunkéw spotecznych poeta nie wnika. Prdcz apostrofy
przeciw zydom, w ktdrej autor-mieszczanin daje upust rasowej
niecheci do innowiercéw, brak momentéw spotecznych. Zmy-
licby mogty wprawdzie wzmianki o ,,czarnej doli ludu®, o ,,do-
tkliwej nedzy“, o ,stuzebnej niewoli* zyjacych jak zwierzeta
pasterzy, spotykane w przekiadzie Syrokomli, lecz tekst orygi-
natu -) zestawiony z przektadem wykaze, ze wzmianki te sg

*) Pierwsze poczatki buntéw kozakdw przypadajg juz na koniec
wieku XVI, sg to rozruchy pod wodzg Mazura Krzysztofa Kosiriskiego,
nastepnie pod wodza Nalewajki (r. 1592—6).

2) Zestawienie tekstow:

»Nie mysl, ze dola pasterz6w we- | ,Quid si pastorum repetas ab
[sola, [origine vitam,
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wtretami autora przektadu, niezbyt Scistego na og6t, zupetnie
swobodnego w tym wiasnie ustepie.

To jakby beztroskie pomijanie zaogniajacej sie kwestyi
spotecznej, jakie spotykamy w ,,Roxolanii“, odbija jaskrawo od
nastepnego poematu, ktérego jakby gtéwng o$ stanowi¢ bedzie
wzajemny stosunek stanéw, od ,Victoria Deorum®

Nie wiemy, kiedy powstal wierszowany traktat o prawdzi-
wem szlachectwie, précz daty (r. 158"?) na koricu pierwszej de-
dykacyi, ofiarujgcej utwor Firlejowi, brak $wiadectw pewnych
i nie podlegajgcych zakwestyonowaniu. Wprawdzie rok wydania
ustalony przez Mierzynskiegol) (mianowicie r. 1595 lub pocza-
tek 1596) i Garlickiego?) okresla czas wydania poematu, to je-
dnak geneza, kwestya redakcyi zostaje nadal niejasng. Poza hi-
potezami Mierzynskiego, ktory na r. 1585 naznacza poczatek
pisania utworu, i Garlickiego, ktory do$¢ dowolnie przypuszcza,
ze Klonowicz rozpoczat pisaé ,Victorig* w r. 1581—2, nie
mamy zadnych wiadomosci. W r. 1587, w ktérym wydrukowana
zostata pierwsza przedmowa musiat by¢ poemat w catosci lub
znacznej czeSci wykonczony, ale redakcya ostateczna, jak stu-
sznie Mierzynski i Garlicki przypuszczaja, mogta odbiega¢ od
pierwotnej; zmian tych jednak wskazaé nie mozemys), choc
dtugi czas opracowywania dzieta, owocu ,,complurium anno-
rum*, wskazuje to, ze utwor przebywat rézne fazy. Nie jest
wiec wykluczonem, ze ustepy, okre$lajgce spoteczne stanowisko

Czarna ich dola i dotkliwa Quae mirerls, erunt lector arnice

[nedza, [tibi.

Tu male dziecie nie wie, co to Non datur ad doctos pubes cicu-
[szkota, [randa magistros.

Btaka sie w lesie i trzode zape- Sed datur ad pastus erudienda
[dza, [gregum.

Zyjac z bydlety, staje sie jak Victitat in silva cum brutis bruta
[zwierze, [iuvencus,

W stuzebnej nedzy rodzi sie Servans perpetua sedulitate pe-

[i roscie” [cus*.

(Przektad Syrokomli w ,Bi-
bliotece powszechnej*, str. 29,
w. 605 n).

(Poxolania edidit Mierzynski,
Berlin, 1857, w. 605—10).

') Mierzynski: De vita Acerni. Berlin, 1857, str. 74—80.
2) Garlicki: Uwagi nad Klonowlcza Viet. Deorum. Spraw, gintn.

Brzezatty, 1884, str. 17—27.

3) Précz matoznaczacych wzmianek o Akademii Zamojskiej, o Wiha-
dystawie IV i T. Zamojskim, ktére musiaty by¢ pdzniej dodane.
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autora, sg rezultatem redakcyi pézniejszej, wszak trudno przy-
pusci¢, by w kilka lat po powstaniu ,,Roxolanli“ madgt poeta
napisaC poemat, ktory rozsnuje tak ciemny obraz.. Ani ewolu-
cya pojec i pogladéw autora ani rozwoj stosunkéw spotecznych
nie mogly biedZz w tak szybkiem tempie.

Stosunki spoteczne pogorszylty sie w Polsce szczeg6lnie
po Smierci Batorego; wowczas tez mogly powsta¢ lub uledz
zasadniczej zmianie ustepy, przedstawiajace ucisk spoteczny ludu
wiejskiego. Lecz kwestye te, pozostajgca ciggle w sferze domy-
stow, zostawmy na uboczu, a przejdZzmy do szczeg6towego
omoéwienia utworu, Kktéry pomimo niefortunnej konstrukcyi
i wielu wcale nie poetycznych wtretdw, stanowi¢ bedzie pod-
stawe nie tylko dla charakterystyki spotecznych pogladéw autora,
ale takze catej epoki. Wszak po ,Victoria Deorum*“ spodziewat
sie Klonowicz nieSmiertelnej stawy, w niej traktowat ,,regiam
materiam“, pracujgc nad gtdwnem swem dzietem szereg lat, by
po latach zapomnienia znowu zabtysna¢ chwatg zastuzona.
Rozpatrzy¢ ten prawie 20.000 wierszy liczacy traktat wierszo-
wany godzi sie tern bardziej, ze précz J. |. Kraszewskiego, ktory
podat pierwszy obszerniejszg wiadomos¢ o poemacie i $wietne
streszczenie utworu, nie wielu historykéw literatury chciato prze-
czyta¢ do konca te t. z ,sSturamienng satyre”, a niektorzy, jak
Ehrenberg, woleli wydawa¢ sady, opierajac sie tylko na stre-
szczeniu Kraszewskiego, anizeli zapozna¢ sie z samym utworem.
Nie dziw wiec, ze okoto nieznanego utworu powstato wiele le-
gend, przez tradycye przekazanych, okoto ktorych nagromadzity
sie nowe pseudonaukowe legendy, bo zaznajomienie sie z sa-
mym poematem dopiero niedawno zastgpito snucie fantasty-
cznych bajek, rosnagcych bujnie na podtozu rudymentarnej igno-
rancyi tekstu.

| tak biakajg sie dzi$ jeszcze wzmianki o rzadkosci pisma,
cho¢ zostato do dzi§ 13 znanych egzemplarzy tego pono ni-
szczonego poematu, gdy tymczasem inne dzieta, bynajmniej
nikogo nie urazajace, zaginety zupetnie, badZz tez zachowaly sie
w unikatach Liczba 13 egzemplarzy wobec tego, ze dzie'o mo-
gto by¢ wyttoczone w nie wiecej jak Kilkuset egzemplarzach,
jest wcale pokaZzng, ze za$ poznanie pisma tak obszernego jest
utrudnione, to wina potomnosci, ktoéra nie pomyslata o prze-
druku. Czas niszczy bezwzglednie; pochodzgce z XIX w. prze-
druki ,,Roxolanii* i wzorowe wydanie ,Flisa® przez Weclew-
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skiego, wnet zrownajg sie liczbg zachowanych egzemplarzow
z ,,Victoria Deorum®

W znanych nam indeksach ,librorum prohibitorunT, jezli
pominiemy autora ,Akcyi przeciw Jezuitom* — o Klonowiczu
brak wzmianki, mimo ze stale wymienia si¢ autora ,,Victoriae"
jako pisarza, przez kosciot zakazanego.

Inna legenda o ,sSturamiennej satyrze“, powtarzana bez-
myslnie przez szereg historykéw, powinna zniknag¢ po wykaza-
niu tgcznosci poematu z Owczesng literaturg parenetyczng
przez Lewickiego *), ktory opart swe wywody na rozprawie
prof. Bruchnalskiego o Reju®, gdzie Rejowski ,.Zywot czio-
wieka poczciwego“ otrzymat wyczerpujacy indeks protoplastow,
wsrod powszechnej literatury parenetycznej.

Pominmy inne legendy, jak kwestye tytutu, ktdérg oma-
wiam osobno, a rozpatrzmy dzieto Acerna ze wzgledu na sto-
sunek autora do ludu wiejskiego.

Juz w przedmowie do ,Victoria Deorum®, dedykowanej
z kolei Gorayskiemu3), znajdujemy wsrod wyznan, wyjasnia-
jacych cel utworu, napisanego, jak sam autor uznaje, z wiekszg
starannoscig anizeli powodzeniem (maiori fortasse cura quam
felicitate), zwrot, wskazujacy, ze troska o los uciskanego gminué)5 6
skionita go do napisania dziefa.

W dalszym ciggu oSwiadcza poeta, ze zepsucie zuchwate
obyczajow powoduje go do ujecia za pidro, i dlatego utwér
w wielu miejscach zbliza sie¢ do satyrycznej uszczypliwosci tak,
ze moze do siebie zastosowaé zdanie: Si natura negat, facit
indignatio versunT). Wyznanie to cenne, gdyz nastepnie zoba-
czymy, ktére ustepy wywotaty u poety owa indignatio, ze zbli-
zat sie do ,satyrycznej uszczypliwosci® (satirica petulantia);
czego nie mogt Klonowicz opisywaé bez stusznego gniewu,
,,Sine iusta bile" 6. .Poeta zamierzat bowiem pisa¢ stylem pro-

) Lewicki K., Klonowicza V. D na tle literatury renesansowej.
Spraw, gimn. |. Stanistawow, 1911.

2) Bruchnalski W., Tworczos¢ pisarska Reja. Rozprawy Ak. Urn.
w. filol., t. 44.

3) Victoria Deorum. Epistula dedicatoria, str. 10.

4) ,,pauperis plebeculae humilitas conculcetur” Viet Deor., Epi-
stula dedict. str. 10.

5) Epistula dedicat. do Gorayskiego, str. 11.

6) Tamze, str. 16.
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stym i unika¢ jaskrawos$ci (puro et non affectato stylo), gdyz
chciat by¢ ,,monitor* nie ,derisor, uwazajgc, ze ,,christiano
viro“ nie przystoi ostro$¢ i uszczypliwo$¢ Persyuszow, Hora-
cych, Juwenaléw; ,,Nobis certe Musa cordi, non Erinnys“
wiec ,,gdy gryze, sercem gryze“ — mogt powtorzy¢ za poOzZniej-
szym poetg autor dziela ,,Victoria®,

| rozpocznie powaznie lubelski vates swe ,,doctae lucu-
bradones, analizujgc istote szlachectwa zgodnie z zapowiedzig
w tonie, zblizonym do dysputy a niejednokrotnie blizkim nawet
gawedzie. Satirica petulantia przejawia si¢ dopiero, gdy poeta
zacznie opisywa¢ morum depravado (R. XXI); ostrzej wypowie
poeta swdj sad o ksiezach (R. XXIV str 171—82), ale dopiero
rozdziat XXVIIl wyttlumaczy, dlaczego Klonowicz uwazat za po-
trzebne w przedmowie sie usprawiedliwiaC, uprzedzajac zarzuty
zbyt satyrycznego naswietlenia. Tu poeta ,,reprehendit ipsos
etiani dynastas et magnates et eos, qui ex oppressione hominum
opes impias congerunt“, a nadto ,,addita est rusticoruni et
agricolarum... deplorado®. W ustepach tych nie poskapi autor
jaskrawych stow i calg ich sita, jakby taranem, uderzy w twier-
dze gwaltdw i naduzyé. Oceniat to Klonowicz i dlatego zastrze-
gat sie w dedykacyi i w pierwszym rozdziale i ttumaczyt przed
czytelnikiem, by — gdy go porwie vehementia maior — nie
dopatrywat sie przyczyny tego w ,,aninii vitiuni“ autora, ale
w naturze rzeczy przedstawianych, ktore budza gniew stuszny :

»TU materiam libri culpare memento,
Quae rapit in praeceps, iusti foecunda furoris!" ')
Chociaz wiec Klonowicz ,,endentulus esse volebat®, ude-

rzyt w ustepach, omawiajacych poddarstwo, w ton skargi na-
mietnej, apelujagc do starszyzny narodu, ktérej z Bozego do-
pustu poddany lud winien jest trud i doroczne haracze. Wy
obalacie — zawota — dawne prawa i ustawy, wzmagajac nie
zwykta robocizne, i poddajecie lud w rece rzadcow o twardych
sercach, co gorzej pijawek wysysajg sity zywotne ludu. Chiop,
rowny wygtodzonej owcy, a rzadcy-ekonomowie jak iwy szale-
jace na pustyni nie znajg litosci; nie wzruszy ich nikt, chocby
ptakat krwawemi tzami ; drecza oni kmiotka i wyssawszy szpik
z kosci, omal ze nie obdzierajg z skéry umierajacego.

') Rozdziat |, str. 6.
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| rzuci Klonowicz przed oczy szlachty - ziemian straszne
oskarzenie, ze rozmysinie gtusi sg na skargi pospoOlstwa nie-
szczesnego. — Daremnie skarzy sie na niedole miserabile vul-
gus, — srogiego pana nie wzrusza ani niektamany obraz bélu,
ani widok gtodem trawionych cztonkéw, ani widok ludzi, co
wygladajg jak szkielety, gdyz tylko skéra ledwie okrywa ich
kosci. Daremnie ptyng z oczu nedzarzy potoki goracych tez
gorzkich i jek ciezki rozrywa pier$, gtucha na prosby, bezlitosna
hardo$¢ — przemysliwa tylko nad przepycheml).

Ostre i twarde te stowa, jak miecz, — to chlopska jere-
miada, wypowiedziana wierszami poety-mieszczanina.

Lecz autor, konsekwentnie popierajacy racyami i przykia-
dami kazdg wygloszong teze, takze ustepu tego nie pozostawi
bez komentarza, lecz w szeregu wierszOw przedstawi ciezary
kmiotkbw — aerumniae rusticorum).

Oto chtop zawsze w biedzie, jeczy pod batem, drzy, taknie,
pragnie, ziebnie, potnieje, znosi trudy, lamentuje i wzdycha,
pracujgc dzien i noc — a wszystko winien niewdziecznemu
panu, o ktorego korzy$¢ dbajac zatraca wiasne jestestwo —
(suu.ni genium). Prazy sie w skwarze lata, drzy wsréd wichrow
zimowych, moknie na rosie i deszczu, trudzi czeladZ i sprzezaj,
— ledwie we $nie tylko odrywajac oczy od pracy.

Wiesniak (rusticus) przewraca lemieszem ttustg glebe, roz-
cina, rozdrabia motykami, kruszy ptugiem, robi zasiewy, doma-
gajac sie od ziemi zywicielki lichwy: zbioru za siew, spichrzéw
peinych za ziarna. A kiedy przyjdzie przed pana z pozdrowie-
niem, nigdy z proznemi rekoma. Kornie oddaje podarki: to
w sianie i w plewie schowane jaja, to czyste plastry miodu na
brudnej misie, to kurczeta, wyjete z pod osieroconej kokoszy,
lub daniny lesne. Zanim sam skosztuje, panu niesie chtop
pierwociny z ogrodu i stajni. A rosta (grandis) matzonka
poczciwego kmiotka (probi coloni) znosi mleko, lesne jagody,
Swieze serki i tluste colostrum-, przynosi zamknione w koszu
z toziny, pilnie tuczone kurczeta, kaptony i dréb inny.

Po tern schematycznem wyliczeniu trudéw i klopotow
chtopa, ktore zwierajg sie w nigdy niezamknione koto prac
wiesniaczych, 6w agricolonorum immortalis labor, rozwija autor

*) Por., tekst V. D., str. 226—7.
2) Tamze, str. 227—38.
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w nastepnych ustepach zatytutowanych: ,,Rustid altores prin-
¢ipum*“1)2 3,Rusticos esse regum et procerum natritores“*) — za-
warte w tytutach tezy. Stanowisko analogiczne podzielat byt
M. Bielski, lecz co autor ,,Satyr* przygodnie zaznaczyt, to Klo-
nowicz rozprowadzit w obszernym wywodzie, jakby dla usu-
niecia wszelkich watpliwosci co do spotecznej roli chiopa. Nie-
stety ustepy, w ktdérych autor schodzi na pole teoretycznych
wywodow, nie doréwnywujg poprzednio streszczonym ani ja-
snoscig, ani bogactwem rodzimych motywow. Poréwnania,
z przesadng gorliwoscig czerpane z literatury klasycznej, a moze
i nie jeden wywod przestaniajg tak rodzimg tre$é, ze zapytac
mozna, czy autor moéwi o chtopach polskich czy o niewolni-
kach lub gminie u starozytnych. Chiopstwo (rusticitas) i nie-
okrzesany gmin (plebs incondita) zywi i broni, ubiera i zdobi,
odpokutywuje winy krolow i jest igraszkg losu,
ktory trapi wieSniakéw i na nich spycha wszelki trud i prace,
by sie dobrze dziato magnis heroibus atque tyrannis i ich po-
tomstwu. Poddany wiesniak (villicus) wystawia setki brogow
zboza, hoduje niezliczone trzody, wypetnia ciezkg kiese dzie-
dzica, ktéry sprawia sobie i rumaka i zioty fancuch i pstrg
suknie.

Charakterystycznem jest, ze Klonowicz stale w stylu hu
manistycznym podnosi do wielokrotnej potegi znaczenie Kkrdlow
i ich odpowiedzialno$¢, mimo ze krél wybieralny nie miat
wcale w Polsce tak wielkiego wplywu na tok spraw, stowem,
ze jezli gdzie, chyba nie w Polsce ,,reges erant dei mortales'.
Poeta wiec odchyla sie od prawdy dziejowej i ulega humani-
stycznej stylizacyi wiadzy krélewskej a moze i planowo dazy do
podniesienia autorytetu krélewskiego, ol$niony bohaterskg po-
stacig krdla, co gromit wrogdéw i poskramiat butnych magnatow.

Lamentacye nad niedolg kmiotkow przedstawia nastepnie™)
poeta na nowych przyktadach i rozwija szczegétowo ogdlnie
wypowiedziane sgdy. Pot poddanego i troska sprawia, zdaniem
poety, ze pan bez troski wonieje w mieScie i uzywa drogich
olejkdw i pachnidet; z pracy poddanego ma pan na uczty, na
wina ,,pijane duszkiem". Wielu poddanych, na ktérych pocie
wszystko sie opiera, trudzi sie na roli, by nasyci¢ zotadek

)Y V. D, str. 235 i n.

?) Tamze, str. 236 i n.
3) Viet. Deor., str. 238.
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jednego! — Nie wzrusza to serca bogacza, 6w nie baczy, ze
zycie uptywa, a szczegOlnie zycie tyranéw i kaptanow (!) nie-
rzadko szybko przemija i nikng przepych i czcze tytuly. Prze-
ciwnie powodzenie rodzi surowo$¢ wobec pozostajgcych w nie-
doli i kogo los wyzej wynidst, ten tem bardziej uciska i gniecie
okrutnie, niepomny na los ludzki, niebaczny na opatrznosc,
gniew bdéstwa, bo szczescie nie chodzi w parze z poboznoscigl).

Obojetnos¢ na skargi ludu widocznie bardzo gorszyta po-
ete, gdyz powtdrnie ja opisuje, grozac karg niebios.

Gdy lud pfacze srogg tyranig dreczony, przemykajg oczy
biesiadnicy na widok tak smutny,, zatykajg uszy i zawierajg
twarde serce - a wotlania i tzy idg przed tron Boga, ktory,
ulitowawszy sie nad ludem, chtoszcze karami wielmozéwl). Cze-
sto choroby przykuwaja do toza rozkosznikéw i prozniakow;
rzadko smier¢ gnebicieli jest zwyczajna, a skon dostojny; nieraz
potomstwo ich podleje lub wygasa, nieraz za$ ubozeje i wraca
do lichego gminu 2).

Po opisaniu kar, dotykajacych nieludzkich i ztych pandw,
rozpisuje sie Klonowicz obszernie nad strasznym losem jeAcow
wojennych3). Opis ten moze by¢ zarowno kopig nieludzkich
zwyczajow rzymskich, jak i przedstawia¢ polskie stosunki, ze
wspomniemy tylko napady tatarskie, ktore tysigce porywaty
w jasyr. Moze poeta, kreslac jaskrawy obraz niedoli jencéw,
chciagt sktoni¢ szlachte do tagodnego postepowania z podda-
nymi, skoro i ich podobny los w niewoli czekat.

Jak nie szczedzi Klonowicz grézb i kar doczesnych dreczy-
cielom ludu, tak zyczy poboznej szlachcie, by kwitneta wieczng
wiosnad) a krélédw — mortalia numina — deos mortales — na-
pomina, ze po $mierci czeka ich albo raj (Elizyum) albo srogie
meki i ogien piekielny Tartaru, i polemizujagc z wyznawcami
Epikura, co Swiat pozagrobowy uwazajg za wymyst poetow,
nadmienia, ze po Smierci przekona sie kazdy o prawdzie, staw-
szy sie duchem posréd duchow.

W streszczonym powyzej rozdziale XXVIII wyczerpie Klo-
nowicz wywody i przyklady, majace na celu zniszczy¢ moralne

') Por., tekst. Viet. Deor., str. 239.
2) Tamze, str. 239-45, Rozdziat XXVIII.
3) Tamze, str. 245—7.

4) Tamze, lbid. str. 247-8, R. XXVIII.
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podstawy poddanstwa i odebra¢ mu sankcye etyczng a wska-
zujac niebo, z ktérego spadng gromy kar na nieludzkich wyzyski-
waczy chiopa, skioni¢ panéw do umiarkowania i ludzkosci.

W rozdziale nastepnym zejdzie autor z piedestatu natchnio-
nego $wietym gniewem moralizatora, by racyami ex oeconomid,
spowodowaé u szlachty zmiane postepowania z poddanymi.

Po przedstawieniu per longum et latum zaje¢ gospodar-
skich, jak hodowli poszczegélnych rodzajow inwentarza gospo-
darczego, drobiu, pszczot i t. p. wréci poeta' do kwestyi pod-
danstwal) i podajac jako przyktad rolnika, ktory nie wszystko
zboze spozywa, lecz cze$¢ na zasiew zostawia, podobnie takze
pozostawia cze$¢ mleka dla cielgt a cze$¢ miodu pszczotom na
zime, tak réwniez uczciwy pan— vir bonus nie zabierze wszyst-
kiego rolnikowi, lecz tylko pewng czes¢ ,,iusta parte relictall
Bo gdy narzekajg wsie i ,,iustus premetur arator“, pewna
strata czeka chciwego pana; gdyz skoro zbiegng poddani od
pana-zdziercy, od gwattownikéw zarzadcéw i zdziercow pobo-
réw i gdy pan zobaczy krecie pagorki, chwasty i las zarasta-
jacy na pustem polu, pustki odbiezane, chaty bez dymow,
otwarte piece... wowczas spostrzeze, ze zgineta mu kura ztoto
dajka, zginety i jaja ziote.

Charakterystyczny ten obraz jest Swietng ilustracya dla
wieku, w ktérym prawie co drugi sejm uchwalat nowe konsty-
tucye w sprawie zbiegostwa kmiecego, jednakowoz daremnie,
bo jak nie brakio ucisku kmieci, tak i nie brakio chiopu na-
dziei na uzyskanie lepszych warunkéw bytu, czyto przez ucieczke
do nowego pana, co wiasnie zakladat jakas Wole lub Wolke
(Stobode-Stobddke), zabezpieczajagc wole-swobode na okreslony
szereg lat, czy przez ,pdjscie w kozaki® na pola Ukrainy lub
przejscie w ,.hultaje®, ktdrym miasta dawaty przytutek goscinny.

Klénowicz, jak widzimy, nie proponuje zadnej zasadniczej
zmiany stosunkow panszczyznianych, lecz nawotuje do umiar-
kowania, tagodnosci, do ,folgowania“ kmiotkom. ..Heres igitur
sensim ditescere discat", wzywa poeta, jakby wtérzac autorowi
»Proteusa“, co przekazywat chciwosciom niemadrym ciszej mo-
wié. Szczegolnie wskazane jest zdaniem Klonowicza—umiarko-
wanie dla ubozszej szlachty. Niech byle kto nie pragnie spro-

*) Tamze, str. 272—3, R. XXIX.
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sta¢ w przepychu krélowi, na ktérego zbytki, purpure i orszak
bogaty ttum rgk oddaje zyski. Niech wiec nie réwna sie z kro-
lem szlachcic wioskowy ,,pauper dominus fabulosi ruris orator*l).
Poeta, jakby pobtazliwy dla przepychu i zbytku krélewskiego,
gorszy sie tern, ze to, co przystoi monarsze, usituje naslado-
wacé sztachetka, majacy pod soba kilku chiopow.

W rozdziale 38, w ktérym autor zastanawia sie nad istotg
wolnosci, powréci znowu do kwestyi poddanstwa.

Po stwierdzeniu, ze czasy naturalis libertatis, kiedy wszyscy
mortales mieli aequa iura i kiedy quisque suits fuit, suoque
arbitrio vixere coloni, — ustgpity z jednej strony tyranstwu,
z drugiej rozpasanej swawoli (yaesana licentia), os$wiadcza
poeta, ze ani niewola (servitium) nie jest pozadana, bo niszczy —
jakby$my dzi$ powiedzieli — indywidualno$¢ (induet ingenium),
tern mniej zgubna swawola, nie nakladajgca zadnych obowigz-
koéw. Libertas in medio extremorum, rozumne zréwnowazenie
obu czynnikdw moze tylko stworzy¢ idealny ustroj spoteczny?).
Wstepujac nastepnie w $lady teoryi Sokratesa, zaswiadczy Klo-
nowicz, ze vir bonus et dignus, to tylko sapiens, peten rewe-
rencyi dla prawa.

Wzmianka o prawach przypomina poecie ,leges populari
sanguine scriptas” 3i — takiem jest pietnowane wymownie przez
Frycza prawo o mezobdjstwie. Smier¢ ,plebejusza“ okupuje
bogaty, tak, ze po ziozeniu oznaczonej kwoty pienieznej, wolno
prawie bogaczowi wedle woli zabija¢ biedakéw. Mordy te zto-
tem uprawnione uchodzg bezkarnie, wyzywajac béstwo!

Zachwalana przez Klonowicza wolno$¢ prawdziwa nie
niszczy bynajmniej porzadku spotecznego (ordo), przeto nalezy
zatrzymac réznice godnosci; pierwszych z ostatnimi nie chce
rébwna¢ poeta, przeciwnie zada przestrzegania réznic dla zacho-
wania harmonii spotecznej; co innego boski monarcha, co in-
nego zastuzony senator, a nie biorgcy udziatu w zyciu publi-
cznem eques, lecz rézniczkowa¢ winna cnota i madros¢

W rozdziatach 39 i 40-tym, w ktérych autor dowodzi, ze
dzikos¢ i srogie obyczaje nie sg cechg charakterystyczng szla-

") Victoria Deorum, str. 354, R. XXXIV.

2) Jest to akceptowanie takze przez Frycza uznanej t. z. mieszanej
formy rzadu yeros StkaiapiKOv, genus permixtum. Por. rozprawe Dr. Kota,
Whplyw starozytnosci klasycznej na Frycza z Modrzewia, str. 57.

3) Victoria Deorum, str. 517.
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chectwa, atakuje ponownie tyranie, nazywajgc jg wymystem
szatanskim. Tyranowie drecza gmin, ptawig sie we krwi ludu
i trapig, igrajgc karami. Lecz to samo i ich w odwet czeka
w piekle (Tartareis flagris) a juz tu dokuczajg im wyrzuty su-
mienia i widma (larvae), sen niepokojace. Gdyby jednak na-
wet nie byto kar w przysztem zyciu, czego nie powie zaden
,Vv/Ir bonus, Christi pia dogmata secutus*,a my przeciez chrze-
Scijanie '), to wzglad na ludzka godnos$¢, na prawa natury i sad
potomnosci powinien skloni¢ ludzi do oszczedzania ludzi, bo
nalezy okaza¢ swa wyzszos¢ nad dzikiemi zwierzetami®. | tu
wybuchnie poeta ponownie gorzkg skarga:3)

»A my ludzie! czemu ludzkie pozeramy kosci

I wszystkie z pochtonigtych ciat wyciskamy soki?
Lecz powiesz: Nie czynie tego— i wzdrygniesz sig, czytajac,
A tylekro¢ pozerasz lud i pozwalasz niszczy¢

| wsie i miasta i dziedzictwo ludzkie,

Gdy dreczysz krzyzem (!), rzemieniem, zelazem

| nastajesz okrucienstwem: biczami, pracg bezsenng
Wycienczasz tzami oczy a krwig ciato.

Zaiste dzikoscig wilkowicowi 4) tyran sie réwna,
Acz ludzkiej postaci tudzi tagodnoscig;

Whija zeby, jak wilk, w niewinne ciato

Stabego ludu i we zbrodniach brodzi.

Szatan te plage wnidst na Swiat

Uczac pogardza¢ praw hamulcem,

Podzegacz zbrodni! _ =

Nastepnie opisuje poeta meczenstwo pierwszych chrze-
Scijan, ktdrych meczarnie przypominaja mu podobng gehenne
ludu, dreczonego przez moznowladcow, tych bogoburczych
Gigantow,

»Ktorzy wysysajg zyly ludu do szpiku kosci,
Sadzac, ze dla ich zotadkéw wszystko tu na Swiecie.

") ,Nos Christicolae“ patrz Victor. Deor., str. 354, R. XXXIV.
') Tamze, str. 569—73. R. XL.

3) Tamze, str. 573—4, R. XL, przekiad wiasny.
*) Na marginesie objasnia sam autor ,Lycaones et Lycantropi Po-

lonis Wilkowic*. Linde nie podaje tego wyrazu, tylko inny powszechny
o rownem znaczeniu: wilkotek, takze wilkotak.
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Dla nich samych tylko zasiewa sie pola, zitote chwiejg zboza,
Statki prujg przestworze, ptodzg w wodzie ryby,

Dla nich samych zwierz sie poprzez gaszcze bigka,

Dla nich tylko pod niebem lotne trzepoce sie¢ ptactwo,

O nich tylko troszczg sie nieba — a reszta wzgardzona,
Zasngt Bog i przepomniat maluczkich — — — —
Lecz $miertelni, lekajcie sie, w wielkiej pokorze,

Pomsty bozej!...

Potopem skarani, dawni zgineli Giganci!“ ")

| styszy poeta jakby znak archaniofa, zwiastujgcego stra-
szne sady Boze, co zréwnajg gory i przepasciste doliny ustroju
spotecznego:

»JUzZ grzmi trgba, juz powietrzem glos ztowrogi wstrzasa,

Wszystko zmieni i zniszczy niezwyczajny ogien,

A Bdg poréwna gory i glebokie doty*.

Ustep ten sitg zywiolowg porywa czytelnika;, do wypo-
wiedzenia tych stow z mownicy trzebaby fanatycznego Sawo-
naréli lub namietnego trybuna ludu, ale w roli tej poeta utrzy-
maé sie nie umiat, to tez sam ostabi wrazenie swych stow,
rozpoczawszy w ciggu dalszym gawedzi¢c o potopie i dowo-
dzi¢, ze znalezione kosci olbrzymich rozmiar6w stwierdzajg
istnienie, mitycznych (!) Gigantow.

W rozdziale nastepnym 41 wréci poeta do kwestyi pod-
danstwa, przedtem jednak poswieci dugi szereg mato cennych
kart opowiadaniu o Gigantach i zawile skonstruowanej alegoryi
0 Psyllach, by przy kofcu rozdziatu ponowi¢ chtopska iameh-
tacye. ,,Deploratur nostrorum quoque Christianorum in subdituni
vulgus crudelitas. Quae deploratio conciuditur eiusdem vulgi
seu plebi> encomio“, jak zapowiada tresciwe argumentum na
czele rozdziatu.

Tu autor ocenia poddanstwo ze stanowiska chrystyanizmu
i wkfada w usta chtopa nastepujaca rzewng skarge:

,Jezlis moim bratem wspdlnie odkupionym i wspotucze-
stnikiem sakramentow chrztu i oftarza ; jezli$ mie nie zagarnat
w wojnie ani kupit na targu ; skoro tu ojciec i ja tu ujrzatem
Swiatto dzienne i powietrze chciwemi zaczerpnagtem phucami:
czemuz mie uciskasz i gniewem $cigasz... lud ojczysty i trapisz
wilczem prawem Bozg czeladke?... Czemu szalejesz, czemu od-

"} Victoria Deorum, str. 576—7, R. XL.



Stan wioscianski w utworach poetyckich dobv renesansowe;.

wracasz sie z pogardg od kmiecia i $wietych rolnikdw (sanctos
agricolas) i pogardzasz w zuchwatej dumie ludem nie gingcym?“1).

Nastepnie wystawia poela wartos¢ gminu. On trwa, choc
zmieniajg sie krole i miasta. Lud jest wspélng ojczyzng wszyst-
kich — wszyscy zen wychodzg i czesto don wracajal). Tu przy-
toczy poeta szereg przyktadow wartosci ludu z stosunkéw sta.
rozytnych, co wskazuje, ze poeta dla propagandy swych idei
positkowat sie chetnie tradycyami republiki rzymskiej, sgdzac
moze, ze wywody, oparte na cenionych podéwczas powszechnie
starozytnych tradycyach, zyskajg na sile przekonywujacej i tra-
fig tatwiej do umystow nowoczesnych nasladowcow republiki
rzymskiej 3). Niestety w przedstawianiu stosunkéw gubi poeta,
jak i inni humanisci, perspektywe dziejowa, miesza nieraz ro-
Zne pojecia, tak, ze dzisiejszy czytelnik nieraz nie moze po-
zna¢, gdzie sie zaczyna przedstawienie spraw ojczystych, a gdzie
koniczy kopiowanie starozytnosci klasycznej.

Postawiwszy pytanie, czy czilowiek moze by¢ wiasnoscig
drugiego czitowieka zbija Klonowicz argumenty za niewolnic-
twem przemawiajace 4). ,Jak moze kto$ mowié¢, ze drugi czto-
wiek jest jego wihasnoscia, skoro sam nie jest swoim, bo wiada
nim fatum. Nie wiladajac soba, czyz godzi sie chetpi¢ posiada-
niem prawa poddanstwa nad innymi?“ Ten argument, opiera-
jacy sie na zaleznosci od fatum, poprze autor argumentem
chrzescijanskim. Chrystus nie chce, by lud i gmin staby byt
w pogardzie, ,wszystkich wotasz, o Chryste, ktérzy pracujg
i chwiejg sie obcigzeni wielkiem brzemieniem, i zdejmujesz cie-
zar“, Chrystusowa ,,dobra nowina“ rozluznita dawne surowe
prawa, — apostotowie, jak Pawet idg w Slady mistrza z Naza-
retu, ktdrym wzgardzito moznowladztwo (nobilitas), gdy tym-
czasem lud prosty poznat béstwo ukryte. Poeta podkreslat do-
bitnie spoteczny charakter nauki Chrystusa i jego apostotéw,
by odja¢ poddanstwu wszelki autorytet, by je moralnie uni-
cestwic.

Po podcieciu moralnych podstaw niewolnictwa Klonowicz
przedstawi realne stosunki zycia, ktére naprowadzg go do wy-

') Victoria Deor., str. 6.6; R. XL1.

2) Tamze, str. 617.

1) Jak zywym byt ideat rzymskiej republiki w Polsce, wykazuje
cytowana powyzej rozprawa Dr. Kota.

») Victoria Deor., str. 626—7.
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powiedzenia pod adresem szlachty ostrzezenia: ,,Non est fas,
non est tutum contenmere plebem“. Gnome te poeta powtérzy
trzykrotnie, by tym Srodkiem retorycznym zwroci¢ uwage na
jej znaczenie. Nie potrzeba dodawac, ze autor przytem nie po-
skapi przyktadow jllustracyjnych. Podkresli wiec zywiotowos¢
ludu, podobnego w bezwzglednosci do morza, przytoczy ,,exem-
pta classica“ z rzymskiej historyi, jakto lud urzgdzat secesye,
walczac z patrycyuszami, — badz z greckiej, wygnanie Demo-
stenesa, nie zwazajac na rdznice, zachodzace miedzy polskimi
poddanymi a rzymskim plebsem i greckim obywatelem. Gdyby
lud wiedziat — pisze Klonowicz — jak niezwyciezone tkwiag
w nim sity, pokonatby swych pogromcéw s Sity te drzemig,
bo ,niewola upadla® (servitium premit virtutem) i cziowiek
przyzwyczaja sie do bata jak zwierze, ktére mogtoby sie wy-
zwoli¢, gdyby rozum doréwnywat sitom. Tak jednak nie jest
i boskie to zrzadzenie, by stuchano ,lepszych®

Nierycerski i nieporadny lud udziela nieraz pomocy, uspa-
kaja kiotnie, gasi pozary, gwalt gwaltem odpiera. Gdy na ko-
go$ napadaja lub kto$ jest w potrzebie, na ,,wotanie na gwah"
zbiega sie lud i chroni przed rozbéjnikiem i wylewami w razie
przerwania grobli.

Gdy bogacze liczg pieniadze, starszyzna knowa a wyksztat-
ceni troszczg sie o rzeczy, przynoszace stawe, lud stoi na strazy
dobra publicznego, zyjac sam w utrapieniu, z podtych mieszkan
Sledzi bieg wydarzen i spieszy w potrzebie, gotéw na wszystko.
On pasie, orze, walczy, poluje, zegluje, zbroi, buduje, ubiera,
stuzy bertom i oltarzom — i dla siebie nic nie Zzgda, sadzac,
7e sam wszystko winien.

W nastepnym rozdziale, jakby dla przeciwwazenia tym
pochwatom i pochlebstwom, na cze$¢ ludu wypisanym, po-
cznie Klonowicz chiosta¢ ,,rusticitas® — rubaszno$¢ i pro-
stactwo wiejskie, jak tez i miejskie, ktére szczegolnie razi poete.
Prostactwo wiesniakéw ttumaczy nawatem pracy, do ktorej chtop
sie urodzit (operi natus), podobnie jak arkadyjski osiet (?1);
bardziej natomiast razi go brak kultury u butnej szlachty i do-
robkiewiczOow - mieszczan, ktérzy stajg na przeszkodzie ,,viro
bono“ a obcg im sapientia zaréwno jak virtus.

‘) Vict. Deor., str. 629.
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Przytoczone dostownie Ilub w dokladnem streszczeniu
ustepy poematu charakteryzujg dosadnie spoteczne stanowisko
Klonowicza. Dla uzupetnienia catosci dodamy ustep, odpowia-
dajacy Rejowskim skargom na naduzycia zotnierzy. W ustepie
,»admonitio ad milites” ') wzywa poeta zoinierzy do poszano-
wania kmiecego mienia i przedstawia, jak zotnierz pod pozo-
rem wojny pustoszy rodzinne pola, weciska sie w toza matzen-
skie, do stajni i stodot — tak, ze watpliwem jest, kogo wia-
Sciwie broni, gdyz rodacy padajg pierwsi ofiarg.

Poddancze stosunki, przedstawione w ,Victoria Deorum®,
noszg na sobie wyrazng ceche satyrycznego opisu, autor tez
niewatpliwie nie miatl zamiaru da¢ objektywnego obrazu bytu
chlopa, ale pragnat przez tendencyjne naswietlenie spowodo-
wacé ztagodzenie stosunkdéw panszczyznianych.

DowidOdiszy, ze poddanstwo sprzeczne jest z naukg Chry-
stusa, ograniczyt sie autor do krytyki naduzy¢ i zadania re-
formy obyczajowej raczej, nizli spotecznej. Mitos¢ chrzescijan-
ska, charitas, dobrze zrozumiany interes ekonomiczny nakazuje
nie trapi¢ zbytnio chiopa i nie obcigza¢ go karami. Budowy
spotecznej nie naruszat, cho¢ podrywat fundament; pozbawia-
jac poddanstwo sankcyi moralnej, przyznawat, ze chlop jest
,,operi natus”. Ucisk kmiecy znalazt w poecie obrorice najwy-
mowniejszego ; ustepy o niewoli chiopskiej nalezg do najsilniej
i najbarwniej nakreslonych epizodéw poematu. Poeta rozréznia
wyraznie ,,ztych panéw* od ludzkich i tagodnych, a potozenie
ludu przedstawia w ciemniejszych barwach, anizeli bylo isto-
tnie, by wzruszy¢ lub nastraszy¢ karg boska panow odrzychtop-
skich, jak ich nazwie pézniejszy pisarz.

Nie brak tez w ,,Victoria Deorum“ jasniejszych epizoddw:
kilka ustepow zachwala zycie chtopskie, jako wzor pogodnego
zzycia sie z przyroda. Pierwiastek satyryczny spotyka sie z sie-
lankowym nastrojem pochwat ,wsi szczesliwej i wesotej”, two-
rzac pozorny dysonans.

Rozdwojenie to widzimy takze we ,Flisie*. Polska jest
krajem zyznym, tu pola bogate i zniwa spokojne, ,, Tu chiopek
wesot, bo pewno ma wszystko, kiedy ma zytko*®.

") Victoria Deor., str. 620—2.
2) Flis, wyd. Weclewskiego, str. 12.
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Ma zresztg i ,woty tuczne i owce rogate”, skad odziez
ma gospodarz, mieso i ostatek w mieszek. Bogactwo drobiu,
zwierzyny i ryb ,,owa Polakom na niczem nie schodzi, wszystko
sie rodzi“ *)

Obraz ten pogodny zaciemniajg jednak skargi na ,dro-
gos¢“, na zanik dawnej ,prostosci ojczystej* 3, co nastgpito,
gdy okrety zjawity sie u Gdanska, wodwczas zaczeto pali¢ lasy
na popiot i wyrzyna¢ na warnczosy, na co skarzy sie rowniez
»oatyr* Kochanowskiego, a szlachta wzieta sie do gospodarki.
[ chociaz pan orze stare pola i nowiny pracg chtopska, ktory
»jak osiet nie osycha z potu, robigc dzien i noc, wszystko to
szlachcicowi nie wystarcza, choé zabiera takze ksieze dziesie-
ciny i cudzego umyka, bo ,co sie urodzi na polskim ugorze,
to potknie morze“. Gdansk — to Chtansk, zawota poeta, co
wiedziat, gdzie ging poty ,cnych kmiotkdéw*. Wystawne zycie
(»pan zyje szumno™) — to przyczyna ziego; zycie nad stan
sprawia, ze co ,,pilno$¢ ugoni“, to ,zbytek uroni“ — stwierdza
poeta, znajacy z autopsyi (,.ja na to patrzac") Owczesne sto-
sunki :

»Pan nie nasyci morza bezdennego,

Wsi nie nasycg pana cho¢ jednego.

Tak wszystko ginie, co uzng poddani,
Jakby w otchtani!““3)

Widzac ten stan rzeczy, poeta zawota bezradnie: ,biada
mi na Swiecie, gdyz ,,oba potrzebni, i pan i kmiecie” a je-
dnak sprzeczne ich tendencye i interesa gospodarcze, wiec z ni-
kad nadziei poprawy. Chciatby podac rade, wezwac do prostoty,
do zaniechania wyzysku potu kmiecego, poniechania zbytku,
widziat jednak bezsilnos¢ swego gtosu wobec koniecznosci
dziejowej ; bolato go, ze zycie tak odbiegato od idei, gtoszo-
nych przez Chrystusa, a nic nie wskazywato lepszej przysztosci;
czut, ze kmiotkom nie wiele pomoze a tylko na siebie $ciggnie
nienawis¢, wiec pozaliwszy sie nad swojg bezsilnoScia, kresli¢
bedzie dalsze strofy tego wierszowanego ,,przewodnika“ dla
flisakow.

Ostatni  wiekszy utwor Klonowicza ,Worek Judaszow"
(1600) o treSci wykacznie satyrycznej spowodowat poete do po-

") Flis, str. 13.

2) Tamze, str. 21.
3) Tamze, str. 22.
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nownego wypowiedzenia sie w kwestyi chlopskiej. W ,,Victoria
Deorum*“ poznaliSmy zrab pogladéw Klonowicza, ,,Worek® nie
przyniesie w tej sprawie wiele nowego. Podobne naswietlenie
a nawet podobne zwroty nasuwajg przypuszczenie, ze autor
szereg mysli i porébwnan przejat z ,Victoria Deorum®, przy-
brawszy je w szate rodzima.

SzczegOlnie ustepy, omawiajagce niedole kmieca, sg, jak
z zestawienia tekstow widzimy, prawie w potowie refleksem
wynurzed poety w ,Victoria Deorum®,

Poréwnajmy teksty poematow:

LA lew gwaltem wydziera, co et velut leo...
[ugoni, trzyma,
| szpik z kosci wysysa, krew ... humana medullitus ossa
[z ciata wyzyma“
Worek Judaszéw (wydanie exhaurire solent.
Turowskiego str. 51. Wydanie Bo- Victoria Deorum, str. 22b.
browicza ,,Biblioteka kieszonko- At nos cur homines hominum de-
wa klasykéw polskich*: Dzieta [pascimur ossa,
Klonowicza t. 1l str. 11. Lipsk, Extrahimus totos epoto corpore
1865). [suecos?* Str. 573.
»Niechaj kto chce narzeka, niech ,»,Non flectas jlios, etiam si san-
[krwawe izy leje, guine plores
Niech szkody swej zatuje, od fra- str. 226.
[sunku mdleje, ,Si plorat populus graviore tyran-
Nie ma gtodny brzuch uszu, pro6- [nide tortus
[zne to sg stowa,
Niema uszu takoma tajstra Ju- Obturant aures et inexorabile
[daszowa". [pectus. Str. 239.
Tur. str. 54; Bobrow. str 16. »,Non movet immitem dominum

[non ficta doloris
Effigies..
Ex oculis manant lacrimae..

Nonque preces illam, pietas non
[mitigat ulla“, Str. 227.

,»Nie dba na ryk bydlecy, na chiop- ,,Cur premis...
[skie biadanie
tacny wilk, byle swoje odprawit ...populum iure lupino“. Str.616.
[$niadanie*.

Tur. str. 54; Bobr. str. 15.
JLycaones — wilkowicy“ Str.574.
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.l tak lichwiarz wypija utrapio-
[ne ludzie
Jak wysysa krew ludzkag pijaw-
[ka na udzie,

Jak smok afrykanski pragnacy
[i gtodny

Chce krwie Elephantowe;j...
Tur. str. 130; Bobr. str. 115.

»jezli kmiotkbw nie wvyssat,
[chce jeszcze wyzymac”
Tur. str. 134; Boébr. str. 121.

LAle rolnik opatrzny, lich-
wiarz sprawiedliwy:

Kopa, lezie za ptugiem zgar-
biony i krzywy.

Trapi czeladz i bydto: cie-
[miezypoddane,

Cierpi ognie i deszcze, wia-
try rozgniewane.

Wiezie gndj, radli, skrodli,

ugorzy, odwraca,

Si e je, plewie, ogania, pienigdz-
em optaca,

Znie, wozi, midci, wieje, miele,
[piecze; zatym

Karmi czeladz i bydlo. Jeszcze
[mato na tym:

Bo kmiotaszek ubogi, ustawnie
[do dwora

Robi sobg i bydtem aze do wie-
czora,

Karmi sie ustawiczng bie-
[da i klopotem,

Cierpi kuny, biskupy, korbacze,
[gasiory,

Osoczniki, pochlebce, podatki, po-
bory, —

| pany furyaty, opite ty rany,

Pyszne, chciwce, wszeteczne,
[gorsze niz pogany.

,»Qui venis affixi peius hirudi-

[n e mulgent

Viscera egenorum, et sucto
cum sanguine vitam,

Et velut ungue premit potatque,
[famelicus agnum

Collecta rabie et Libycis leo sae-
[vit in agris®, Str. 226.

»Extrahimus totos epoto corpr>re
[succos . Str. £73.

~Semper in aerumnis, excar-
[nificatur, anhelat
Arida rusticitas, horret, sitit, esu-
[rit, alget,
Sudat, portat onus, queritur, sus-
[pirat et omnes
Noctes atque dies opera-
[tur, et omnia debet
Ingrato domino: cuius compendia
[curans,
Decipit ipsa suum Genium, tor-
[retur in aestu
Et tremit hybernis Aquilo-
[nibus atque pruinis,
Imbre madet, famulos si-
[rnul et veterina fatigat
Vix oculos operi furatur...
Str. 227.
,.Rusticus...

Hie arat, hie pingues invertit
[vomere glebas,

Proscindit, minuit rastris, of-
[fringitaratro

Sementimque facit Naturae
[creditor almam

Occulit in terra Cererem, foe-
[n usque reposcit.

Str. 227-8.

agricola... proscindit in-
jertes

Atque rudos agros, invertit
[rura secundo,

34 —



Stan wioscianski w utworach poetyckich doby renesansowej.

»Ach biednaz jego lichwa do-
[brze to zapienia,

Co mu Bég da z wiecznego swe-

[go opatrzenia.

Chocia Bo6g sie rozgniewa

[na pieszczone pany,

Musi ten gniew odnosi¢ na
[sobie poddany.

Przyjmi wszystko za dobre, co
[przyniesie rola;

Moéwi z pokorg: Niech sie dzieje
[Boza wola,

Chocia grady pottuka, cho¢ susza
[zaszkodzi,

Chocia spasie zty sasiad, osta-

[tek ukradnie ;

Kiedy chybig ogrody, wiec do la-
[sa na gier,

Jezli pola szwankujg, do dabro-
[wy na zer.
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Tertiat, occat, arat, glebas friat
[atque fatigat. Str. 228.

Liczne wzmianki o sudor coloni
[str. 236, 238 n.

»Agricolae sancti, quos nocte
[dieque fatigat

Impius etcrudelis herus,
[qui sole coquuntur
Assiduo, quos hic emungit avara
[tyrannis,

Quos feritas premit et mon-
[strosa superbia calcat?

Str. 173.

,»Quicquid délirant reges
[plectuntur Achivi.
Str. 232.

.-+~ plebs incondita

Expiat excessus ignobilis hostia
[regum. Str. 235.

zly sasiad str. 504.

»Quod si spes longas operam-
[que fefellerit annus,
Agricolae silvas, antiqua cu-
[bilia, visunt,
Nutrices quercus et vescas undi-
[que fagos
Concutiunt, dum cara seges,
[Cererisque malignae
Parca manuspaleam stramentaque
[inania pascit.
Str 230.
»Glandibus agricolae solantur et
[illice ventres
... Quercus atque nuces...
.. Fungi boletorumque caterva...
Str. 230.



Wactaw

»Nie szemrze, nie swarzy sie z zie-
[mig i z Bogiem,

Zywi sie nieboraczek barzo niz-
[kim brogiem.

Wiec musi czeka¢ lata i stuszne-
go zniwa,

Bo zimie nie bedzie zat; zamar-
[zta mu niwa

Z tejze lichwy daje ksiedzu
[d z iesi ecine

Snopki, meszne i pobor, czyn-
[sze, panska wine,

Stadze suknig konika kupi¢, krow-
[ke, wotku,

Nartowski.

,Rusticus..

Inde sacerdoti decumas Di-
[vumqgue ministris

Laetus decidit: paitem depro-
fmit egenis,

Inde coactori cen sum dependet
[avaro®

Stad jalmuzne dziadowi, Str. 137.
[obuwie pachotku".
Tur. wyd. str. 132; Bébr. 118—9.

Spotykamy czesto te same mysli i obrazy a nawet poro-
wnania i wyrazenia. Gdyby poeta, nie lekajac sie narazi¢ ,,Ju-
daszom zebatym®, napisat czwartg czes¢ ,,Worka“, znalaztyby
sie tu niewatpliwie jeszcze czestsze reminiscencye z tacinskiego
traktatu o wychowaniu prawdziwego herosa, gdyz niezawodnie
poswiecitby poeta sporo miejsca uciskowi ,,kmiotkow*, co wska-
zuje treS¢ zamierzonej ostatniej czesci poematu. Oto w przed-
mowie wierszem zatytutowanej : ,, Autor do czytelnika“ opisuje
poeta z kolei lwig skore;

~Czwarty rodzaj tyranstwem i mocg narabia,
Tak cudzy pot i prace do siebie przewabia“ t).

Planowana czwarta cze$¢ ,Worka“ nie wyszla jednak
z pod pidra Klonowicza, a poeta ogranicza sie do przedstawie-
nia niedoli ludu w jednym obszerniejszym ustepie, zaczynaja-
cym sie od stéw; ,Ale rolnik opatrzny, lichwiarz sprawiedli-
wy...“® Ustep ten to jakby rejestr prac chtopskich, rejestr
ktopotow i wydatkéw. Autor stwierdza fakty bez czestych
w ,,Victoria Deorum“ apeléw i nawotywan do szlachty. Wobec
rosnacej reakcyi i nietolerancyi wotal moze poeta nie narazac
sie, lub stracit wiare w dobrg wole pandw-furyatéw, tyrandw,
opilcéw, co wskazuje ustep:

».Nie ma gtodny brzuch uszu, prézne sg to stowa,
Nie ma uszu fakoma tajstra Judaszowa“ 3).

') Worek judaszéw, wyd. Tur., str. 52; Bobrow. str. 12.
2) Tamze, wyd. Tur. str. 132; Bébr- str. 118—9.
3) Tamze, wyd. Tur str. 54; Bobr. str. 16.
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Ogranicza sie wiec autor ,Worka Judaszowego“ do zsze-
regowania prac i ciezarow kmiecych, tworzac jakby litanie bied
chiopskich.

Chiop-rolnik, to lichwiarz sprawiedliwy, bo pobiera lichwe
od ziemi nie ludzi, co zabranialo prawo kanoniczne, jako rzecz
niechrzescijanska, oddajgc posrednio obrdt pieniezny w rece
»hiesprawiedliwego“ lichwiarza : zyda. Lecz ciezki los ,,sprawie-
dliwego' lichwiarza-rolnika ; zgarbiony nad ptugiem w pocie
czota pracuje na chleb, a nadto musi dworowi odrabia¢ pan-
szczyzne. Opornego lub opieszatego kmiotka czekajg Kkary.
Kuny, korbacze, gasiory ') itp. przyrzady stuzyly do karania
poddanych' ,wedle rozumienia swego*, co gwarantowata kon-
federacya radomska z r. 1573. A prawo to wykonywali niestety
takze panowie-furyaci, opilce, chciwce i nieobyczajni.

O sposobach karania poddanych napomknie takze Cie-
klinski, autor przektadu ,,Potréjnego” Plautad.i W utworze tym
scenicznym wystepuje pachotek Wojtowie, poddany pana Skarb-
ka, ktéry bawigc sie niezle przy boku swego pana, marzy
o tern, by sta¢ sie wolnym i szlachcicem, a to dla ujscia przed
plagami, ktére mu groza z rak panskich.

»Biez chutko, Wojtowicu, wracaj sie do pana,

By na cie i na grzbiet twoj nie spadt pogrom z puklem
..Patrz, zeby skoéra twarda, porzezana,
Wotowa nie dojeta¢ az do kosci, jesli

) Korb acz = rzemieh do bicia (bykowiec) — fLinde).

Gasior — przyrzad do wymierzania kar za mniejsze wystepki,
skladajacy sie z dwdch stupkéw na kilka tokci od siebie odleglych
i dwu desek zasuwajgcych sie na podobienistwo ptota w te stupki. W de-
skach byly wyrzniete otwory na szyje i rece, do ktérych zamykano czio-
wieka w postawie, jakby chodzit po ziemi na czworakach. Takie gasiory
znajdowaly sie przy domach wojtow, soltyséw, na rynkach miejskich
i dziedzincach dworskich. Zamkniecie do gasiora byto nie tyle na bdl
ile na wstyd publiczny obliczong karg- Nazwa zdaje sie pochodzi¢ od
tego, ze zamkniety do gagsiora winowajca miat z daleka posta¢ nieco
podobng do gesi z wyciggnieta szyja.

Tym samym rodzajem kar dawnych byta ktoda (przymykanie rgk
lub nég miedzy dwa bierwiona drzewne) i kuna zelazna. [Wedt Glo-
gera: Encykl. staropol.].

Kuna — zelazna obrecz do wiezienia zloczyrncéw (Linde).

2) Piotra Cieklinskiego: Potréjny z Plauta. 1897, wydat Czubek.
Bibl. pisarzy polskich.
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Na ten czas nie przybedziesz, gdy pan o tobie

Bedzie pytat; biez predko, nie postawaj! Zty dach

Te wymyslit z torkmyszéw puhy. Tatarski to,

Psi, poganski wynalazek ; nastawajg na to

Miejsce korbacze, takiz niemal djabet drugi.

Od Wegrow we trzy Kije juz sie tez bi¢ uczg;

Mnie i jeden debowy smagty barzo przykry“ *).

Bicie we trzy kije wspomina rowniez Rej w ,,Wizerunku*
»Chlop (wozZnica) tez taje za piecem, czyrwong masé pije,

Bo mu gedli z wieczora na trzy gtosy w kije”“. R. VI, 623-4.

Na innem miejscu wspotczuje Cieklifski z ,,biednymi chto-
pami“, ktérych konie zabierajg na podwody pod ,skrzynki,
skrzyneczki, pudla, pudeteczka“ szlachcianek, — tak, ze nie
moga wczas zasia¢ ani zwiez¢ plonu, co w kopach gnije z po-
wodu deszczow.?

Obszerniej zajmujg sie stosunkami spotecznymi wsi pol-
skiej Andrzej i Piotr Zbyli to wscy.

Andrzej, chwalca zalet Zzycia wiejskiego, napomknie, ze
»robotny oracz“ to podstawa budowy spotecznej 3), bo ,,na nic
zamki i miasta“ bez pracy oracza, ktéry je zywi. Chiopek réw-
niez stara sig, by stot szlachcica ziemianina optywat w dostatki;
znosi kuropatwy, chwytane w sak, juzto kaptony, kozleta, gesi
lub kaczory — ,jednak darmo nie przyjdzie on nigdy do dwo-
ru“ 4) nawykly, ze bez ,poczty* nie godzi stawa¢ przed
panem 5).

W nute spoteczng uderzy jeszcze silniej Piotr Zbylitowski
w satyrycznym dyalogu p. t. ,,Rozmowa szlachcica z cudzo-
ziemcem" 6). Podobnie jak Bielski, autor gorszy sie zbytkiem
szlachty i mieszczan, optacanym pracg chtopébw — ,,niebora-
czkow*, ktorym ,pan chciwy* wszystko zabiera. Opis roz-
paczliwego potozenia chiopstwa przypomina jaskrawy obraz
Klonowiczowej jeremiady chtopskiej w ,Victoria Deorum®. Oto

') Tamze, str. 114—5. (pogrom z pukiem = napas¢ z razami, bi-
czami; z torkmyszéw puhy — bicze z pocietej skory wotowej.)

2) Cieklinski, 1. c. str. 58.

3) Zywot szlachcica we wsi, str. 16.

4) Tamze, str. 6.

6) Zob. Korczewskiego: Dyalogi, str. 54, w. 510—5.

6, ,Niektore poezye A. i P. Zbylitowskich* wydat Turowski, Kra-
kéw, 1860, paginacya kazdego poematu osobna.
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w usta cudzoziemca wkiada poeta nastepujgcy obraz niedoli
ludu:

~Podobno dla takiego waszego rozchodu

Podlegto jest ubdstwo tak wielkiemu gtodu,

Co to tylko zgtodniate po polu sie bigka,

A juz mowic¢ nie moze, tylko troche krzaka,

A jeden widze ze sta, co mu troche poda

Chleba, zmitowawszy sie, albo warzy doda.

Coz to jest przebdg zywy, co to za lud u was ?“ ¥

Za ucisk i brak mitosierdzia nad ,,chudzing“ grozi poeta,
jak wielu innych, sgdem Chrystusowym. Przyczyng tego, ze
W kazdym kacie“ ubdstwo ,zdycha, nie jadajgc chleba“, to
spust do Gdanska, na co autor narzeka podobnie, jak Klono-
wicz, i radzi przynajmniej w lata nieurodzajne zaniecha¢ zywie-
nia swym chlebem $wiata, skoro sami mato go mamy. ,,Flisnik"
przytacza w swej obronie na usprawiedliwienie ,spustu®, ze
w zamian przywozi na szkucie $ledzie, sukno i cyne, za ktore
szlachcic ma wtéry zysk; dodajmy znowu przewaznie kosztem
chtopa, ktéremu np. za $ledzie naznaczano dowolng ceng, zmu-
Szajac nawet czasem do kupna.

Ta litos¢ dla chiopka-nieboraka, ktdéremu i chleba nieraz
brakto, znajdzie wyraz ponowny w drugim poemacie Piotra
Zbylitowskiego, wychodzacym poza ramy XVI w. w ,,Schadzce
ziemianskiej.“ #3 Podobnie jak M. Bielski, jak Kochanowski
i Klonowicz, zaswiadcza réwniez Zbylitowski pogorszenie sto-
sunkoéw poddanczych. Minety czasy, w ktorych chtop miat ra-
cze konie do uprawy roli, w ktorych w skrzyni lezato sto grzy-
wien, — czasy to dawne, pradziadowskie. Poeta wzywa zie-
mianina .

»Spytaj nedznej chudziny, ubogich poddanych,
Kiedy sie lepiej mieli, jesli czasow onych,
Czyli teraz za tego mosciwego pana?“ 8)

| kresli nastepnie rozpaczliwy obraz wsi obecnego szlach-
cica, co otoczywszy sie zbytkiem, kaze sie tytutowac; ,,Waszmo-
scig™. ,Zinaczyly" sie wioski, nie tylko pochylity sie na dét

) Rozmowa szlachcica, str. 42.

2) .Niektére poezye Zbylitowskich" wyd. Turowskiego (I. wydanie
z roku 1605).

3) Tamze, str. 16.
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chatupy, ale petno pustek na miejscach dawnych zabudowan;
chtop w biedzie, brak bydta pociggowego, brak kréw, owiec, na-
rzedzi rolniczych, stowem: nedza.

»~Kmiotek nedzny pare szkap tylko ma zmorzonych,
Pare wotkdw zatoznych i to wyrobionych.
Owieczka nie zaryczy, krowiczka nie ryczy,
Gospodyni na wieczdr widze nic nie liczy,

A czasem i dwa chiopi na plug sie sprzegaja,
Kotek ptuznych i zelaz sobie pozyczajg 4).

Ale i we dworze nie lepiej wskutek pijafistwa i rozpusty.

Jakiez stanowisko zajmuje wobec tych stosunkéw autor?

Jak inni satyrycy, podobnie i Piotr Zbylitowski zawezwie
do poniechania zbytku, bo¢ ,nie na to nedzni ludzie na nas za-
rabiajg“, ufajagc, ze wdwczas wystarczy i na poratowanie nedz-
nego i ,,przystojng® zywnos¢ dla pana. § Ciekawszym anizeli
ta poczciwa a steoretypowa rada jest ustep ,,Rozmowy szlachcica
z cudzoziemcem®, przedstawiajacy sposéb myslenia szlachcica,
ktory wyzyskuje chiopa 3). Poeta, zrosty z sferg ziemianska,
podchwycit Swietnie sposdb kalkulacyi szlachcica wioskowego.
Argumentacyi tej przeciwstawia autor argument o wiele silniejszy
za ulzeniem kmiotkom, anizeli obawe sgdu ostatecznego lub na-
wotywanie do prostoty przodkéw — a jest nim groza stracenia
sity roboczej chlopa. Zbylitowski znat éwczesne stosunki joce-
niat trafnie znaczenie zbiegostwa, przeciw ktéremu daremnie
przez potora wieku wydawano ciggle nowe ustawy, nie mo-
gace zatrzymac fali chiopskiej emigracyi i dlatego zapyta:

,»,CO potem z nami bedzie, gdy tak spustoszymy
Swoje wioski, i swoje chiopki rozploszymy?
Orac sobie zapewne sami nie bedziemy,

Ani ciezkg kosg siec siana nie mozemy.

A jedli ani chtopek, ni sam robi¢ bede,

To niedtugo o glodzie w swoim kacie siede,
A moja rodna rola odlogiem mi lezy,

Ostatni chtopek ze wsi przed niewolg biezy"“ 4).

') Tamze, str. 16.
2) Tamze, str. 35.
3) Tamze, str. 41
¥) Tamze, str. 41.
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Stan wioscianski w utworach poetyckich doby renesansowej.

Takim obrazem straszy sam szlachcic, Zbylitowski, braci
ziemian, by nie ,wyciskali chtopka... prawie z drogiej dusze"
na zbytkowne stroje, konie, wozy. Wprawdzie Klonowicz row-
niez przedstawial optakany stan wsi, opuszczonej przez kmieci,
lecz ustep Zbylitowskiego, pomingwszy, ze w ojczystym skre-
Slony jezyku, o wiele silnigj i dobitniej przemawia do czytelnika
Autor podkresla stale swa tgcznos¢ z szlachtg (co z nami be-
dzie itp.) lub utozsamia swe interesa z interesami ziemian (sam
robi¢ nie bede, ma rola, bo ja musze obmysli¢ itp), przez co
poemat uzyskuje walor bezposredniosci i nie razi moralizator-
stwem ; a nadto poteguje wrazenie kontrast przeciwstawienia
wywodow poety argumentacyi, starajacej sie usprawiedliwié¢
i wyttumaczy¢ konieczno$¢ podwyzszenia ciezarow chiopskich.

W poezyach Zbylitowskiego poznajemy S$wietnie sposob
myslenia Owczesnego szlachcica; oto jak okresli poeta np.
ius vitae necisque, przystugujgce szlachcicowi:

»Siefa wolno, cho¢ nie wszystko godzi,
A nawet swoje wioski wolnoby mu spali¢
| poddane poscina¢, wszystko z gruntu zwali¢ ).

Lecz ta swoboda w ztem gorszy poete i dlatego pragnatby
.korektory* praw, by znikla nierzadna wolno$¢, pograzajaca
w niewole.

By zilustrowa¢ warto$¢ grozby zbiegostwa, rzuconej przez
Piotra Zbylitowskiego szlachcie, lud ciemigzacej, postuzymy
sie stowami wytrawnego badacza stosunkéw poddanczych prof.
Bobrzynskiego: 3 ,,Sity roboczej wiesniaka poszukiwat kazdy,
nie gardzity nig miasta, nie wyrzekt sie jej dzierzawca dobr
krolewskich. Kazdy przyjmowat kmiecia, ktory zbiegt od bliz-
szego i dalszego sasiada, zapewniat mu swobody, ktorych nie
miat u dawnego pana, ukrywat go przed panem, a w danym
razie bronit sie przed wydaniem drogg procesu. Zakazy i wy-
roki pozostawaly wiec bez egzekucyi. Kazdy wiasciciel dobr
musiat sie dobrze namysle¢, czy zwiekszajac ciezary poddancze
witoscianom, nie popchnie ich tern samem do ucieczki, a ma-
jetnosci swej nie narazi na pustke“

") Tamze, str. 44.

?) Karta z dziejow ludu wiejskiego w Polsce. (Rocznik Ak. Umigj.
Krakéw, 1902, str. 176).
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Poswiadczajg to konstytucye sejmowe, jak cytowanal)
przez prof. Bobrzynskiego z r. 1593, w ktorej czytamy: ,,swa-
wola wielka w ludziach plebei generis utriusgue sexus bardzo
sie rozbiezata, tak, iz kmiecie z rdl, zagrodnicy z zagrdd, sy-
nowie kmiecy i corki ich od rodzicéw swych, studzy od pa-
néw na hultajstwo uciekaja..."

Zbiegostwo kmieci byto wiec niewatpliwie czynnikiem #ta-
godzacym poddanstwo, lecz wartos¢ tego regulatora ciezarow
kmiecych byta ograniczona trudnosciami wychodZtwa ; nie mogt
ucieka¢ ten, co miat jaki taki inwentarz gospodarczy, — wiec
przecenia¢ jej nie nalezy, jak to czyni historyk cytowany?)*

Takze w pismach Szymondéwicza znajdziemy cenne
przyczynki do charakterystyki poddanstwa kmiecego. Sg to dwie
sielanki, ktére macg jakby pogodny ton reszty ,sielanek” —
jedna to ,Pastuszy“ (XVII) druga powszechnie znany poemat:
LZency*

W pierwszej8) rozmawia dwoch pasterzy, Sobon i Symich,
0 ucisku, jakiego doznajg od urzednikéw, juz ,,ubostwu“ i pola
i fgki odjeli, teraz bronig wstepu do lasow i nie pozwalajg
pas¢ w lesie. Lecz Sobori nie kiopoce sie zakazem, ufny, ze
jakim podarkiem zyska zezwolenie urzednika, ktéry i tak dba
tylko o swoje dobro. Dawania podarku odradza drugi pasterz
w obawie, by przez to nie wprowadzi¢ nowej daniny, i tak
przedstawia rozwoj stosunkéw panszczyznianychd)*

,Dawno tak baba rzekla: co dalej, to gorzej,
Dzi$ 'szczyptami odprawisz, jutro nasyp sporzej.
Naciezej noge wstawi¢. | te dziesieciny
Naprzdd nastaty barzo z niewielkiej przyczyny.
Przedtem nic nie dawano Darmo$my pasali,
Bryndze tylko, albo ser na poczte naszali;
Potem barana; ali¢ tego zawsze chciano —
Na koniec dziesigtego co rok wytykano.

Teraz na nowe co sie¢ da urzednikowi,
Wociggnie sie to w obyczaj; bo skoro sie dowie
Pan tego, bedzie kazat sobie za swe placié.

') Tamze, str. 186.

) Tamze, str. 184.

) Szymonowicz S., Sielanki i Kkilka innych pism polskich. Wyda-
nie Stan. Weclewskiego, Chetmno, 1864, str. 105 i n.

*) Tamze, str. 106, w. 19-32.
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| tak musimy na tem dwojako utracic,
Bo i urzednik bedzie macat swojej dziury
Na ostatek nas bedg drze¢ tylko nie z skory*.

Sobon nie radzi tak ostro bra¢ sie do rzeczy a raczej od-
da¢ sie opiece Boga, ktéry daje dla wilka i dla cziteka ztego
i dla pana, wiec nie godzi wszystkiego odbiedz, a jezli grozi
jaka$ strata, szkode Bdg nagrodzi.

W sielance ,,ZeAcy* jest przedstawiona scena z zniw. Zni-
wiarki. Oluchna i Pietruchna, skarza sie na twarde serce urze-
dnika-starosty, ktory, stojac nad zencami z maczugg i biczem
u pasa, nawotuje do roboty: pozynaj, nie postawaj | Nahajki
swej, zwanej korbaczem, nie nosi daremnie; oto widzimy, jak
katuje jaka$ Maruszke : ,cigt jg przez teb — krwig sie obli-
zneta", Krwawa ta sylwetka jest jakby dopetnieniem Klonowi-
czowych skarg na twarde serca ,,urzednikow",

Po wyczerpaniu gloséw, charakteryzujacych spoteczng
dole chtopdw, rozpatrzmy stosunek pana do ludu wiejskiego.

Zupetna zaleznos¢ chtopa powoduje lekcewazenie ludu, —
»Kmiecie swe stroi pan dziwnie k' swej mysli i zimie i lecie* ;")
pan, uzywajacy ztotej wolnosci, $wiadom jest przepasci, ktéra
dzieli szlachcica od chtopowica,® cho¢ nie braknie panéw, co
rozmitowani w gospodarstwie, zadowoleni z dobrobytu, odno-
sili sie do chtopkéw z patryarchalng faskawoscig: ,Z kmiot-
kami sprawa, moja zabawa,“*3) mogt powtdrzy¢é niejeden zie-
mianin, co nie byt twardy dla poddanych.

Kmiecia uznaje szlachcic za swa wiasnos¢ (kmiotki gna-
big nam bez winy), stad ptyng dobre i zte nastepstwa. Kmiot-
kowi wyrzadzong krzywde uwazat szlachcic za wiasng i wsta-
wiat sie za nim w sgdzie, gdzie zresztg chlop nie istniat jako
wiasnowolna jednostka. Zaznacza to dobitnie Pan w ,,Rozprawie”
Rejowskiej:4)

»,B0O pan musi strzedz twej krzywdy
Aby jej niskad nie miat nigdy*.
') Rej, Wizerunk, R. X., w. 65—&.
2) Grotowski: Socrates.
3) Piotr Zbylitowski, Kondycya szlachecka. Wyd. Tur., str. 65.
*) Rozprawa, str. 35, w. 1026—7.
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Podobnie Pan w ,,Rozmowach* Korczewskiego: ’)
»Wspominasz tu, ksieze, poczty,
Kury, jajca, czynsz doroczny;
To¢ my od poddanych mamy,
Iz sie za nie zastawiamy,
Bronigc ich od wszelkiej krzywdy,
By jej nie zaznali nigdy*“

Identyfikowanie pana z kmieciami zaznacza i ustep ,Wize-
runku“,y w ktérym Rej gani zwyczaj szlachty wyréwnywania
wzajemnych uraz na skorze chiopow. Kmiotkiem rozporzadza
pan jak przedmiotem; ciggte skargi na zbytek szlachty wspo-
minajg niejednokrotnie o zastawianiu kmiotka na zakupno ada-
maszku lub kosztownego powozu3).

Lecz nie wszyscy poddani znajdowali sie w jednakowym
stosunku do pana, ktorego, o ile nie mieszkat we wsi, zaste-
powat prawie przystowiowo surowy i nieuczciwy urzednik;4)5
oto posréd gminu wiejskiego wybijat sie na czoto wojt, nadto
pewne uprzywilejowane stanowisko mial wiodarz, miynarz °)
i karczmarz. Wojt stanowisko swe szczegOlniejsze zawdzieczat
tasce panskiej, ale pomimo braku praw rzeczywistych miat pe-
wne wzgledy u dworu, ktére mu jednaly znaczenie posrod
chtopéw. Na niego sptywat drogg tradycyi urok dawnej wiadzy
sottysiej, on byt teraz takze posrednikiem miedzy dworem
i gromada, lecz bez dawnej sity i wplywu Rej, cenigc oddzia-
tywanie woéjta na wie$, napisze:6) jaki wojt taka i gromada,
a w ,,Rozprawie" przedstawi S$miatka, co nie leknie sie panu
i plebanowi prawdy rzec w oczy. W4jt reprezentuje jakby t. z
chtopski rozum, czego przyktadem Swietnym jest t. z. sotys
w komedyi ,,Soltys z klechg™

Musiato jednak z biegiem czasu pogorszy¢' sie stanowisko
wojta, skoro tenze autor ,Krdtkiej rozprawy*, gdzie wojt Smie

* Rozmowy polskie: Rozmowa wtéra Str. 54, w. 516— 521.

) R XI, w. 891-902 (Zob. Lud XX s. 11).

3) Bielski, Rozmowa baranow IVI1), w. 741—4 str. 47; Zbylitow-
ski: Wiesniak, w. 69—73; Rej, Wizerunk, R. Il ,w. 355-6.

b ,.Zli urzednicy. Ano co wiec z nedznika i z skdry wygne-
big“. Rej, Wizerunek, R. I, w. 619.

5 ,,Urzednik z miynarzem“ Reja Apophtegmata, wyd. Kallenba-
cha, str. 87.

6) ,,Bo jaki wiec wojt bywa, taka i gromada,

A jaki bebennica, taka i biesiada“. Wizerunk, R VII, w. 1115—8.
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»przeméwic" pana, przedstawi w ,,Zwierciadle* wojta, ktdremu
sie dziwuja, ze sie do dworu cisnie, gdzie nim jak osiem ro-
big, tajg mu a czasem i we grzbiet dadzg — prawda to, mowi
wajt, ale mitlo mi, iz sie z panem naméwie a iz mnie panem
wojtem zowg ’). Przystep do dworu wyzyskuje wojt przewaznie
na swa korzy$¢, szkodzac nierzadko niemitym sobie sgsiadom.
Sylwetke takiego wojta, intryganta widzimy w ,,Zwierzyncu*
w epigramie p. t. ,,Wojt“. Wobec chlopéw udaje ich obronce,
radzac zebra¢ sie dla ochrony przed nowym starostg (ekono-
mem), u dworu za$ zachwala swg wierno$¢, przedstawia nieza-
dowolenie gromady i wskazuje Kkilku rzekomych sprawcéw
rozruchu 3.

Piecza nad gospodarstwem domowem 3) nalezata do dwo-
rek, podczas gdy nadzér w gospodarstwie powierzony byt wio-
darzowi, ktorym bywat chiop; zwierzchnikiem jego — sta-
rostg — nie byt prosty chlopowic. lecz przewaznie jaki$ szlach-
cic-chudopachotek.  Stanowisko i zajecia wiodarza okre$la Rej
trafnie w poswieconym wiodarzowi epigramacie:

, .. Sam nic nie robi, jedno rozkazuje,
A pan starosta tez rad, iz mu pochlebuje” 4)5 *

Wiodarz, majac podobnie jak wojt, przystep fatwy do
pana, doznawat niejednokrotnie przejawdw taski lub nietaski
panskiej. W braku goscia lub innego mitego towarzysza nie
ograniczat sie czasem pan do instrukcyi gospodarczych, lecz
w przystepie dobrego humoru uczestowat starego wiodarza, by
zasiegng¢ wiadomos$ci o czasach dawnych. Przy dzbanie powie-
dziat wiodarz niejedno, co zresztg ukrywat, bojgc sie stow-
kiem wylecie¢. Taka rozmowe skreslit dziedzic pol czarnoleskich
w wierszu p. t ,,Przymowka chiopska“ 8). Forma dyalogu
I szczery realizm, przebijajacy z stdbw chlopa, wspominajgcego
z zalem czasy ojcow, kiedy nie gardzit pan kmiotka swojego
osobg i razem pijali, nie baczac na ,postawe”, ale na ,watek”,

') Cytat wedle Brucknera monografii 0 Reju str. 305.

2) Rej, Zwierzyniec, j. w., CXXXIV str. 269.

3) ,Dworniczko! ty sie teraz przesypiasz w potudnie

Likorys krowy doi... itd.“ Szymonowicz, Sielanka XIIl. Zalo-

tnicy, wydanie Weclewskiego, str. 82, w. 161—4.

4) Rej, Zwierzyniec, j. w. str. 268.

5) J. Kochanowskiego. Pies$ni, ksiegi pierwsze (Bibl. powszechna
Ztoczéw, Nr. 559—560, str. 34).
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nadaje krotkiemu, bo zaledwie dziesie¢ wierszy obejmujgcemu
wierszowi urok dziwny. Zdaje sie czytelnikowi, ze widzi poete,
rozmawiajgcego z wiodarzem i rodzi sie mimowolny zal, czemu
poeta poskapit wiecej obrazkdéw z zycia chiopa, ktére jako
ziemianin zna¢ przecie musiat.

Gorszem pod wzgledem ekonomicznym i spotecznym od
stanowiska kmieci, bylo potozenie czeladzi. Miat jg zarbwno
zamozniejszy kmie¢, jak i pan; lecz gdy u kmiecia nieliczna
czeladz stanowita jakby rzeczywista cze$¢ rodziny, u pana prze-
ciwnie wielka ilos¢ stuzby zdana byta zupetnie na taske i nie-
taske. Panujgce w tej mierze stosunki odkrywa przed czytelni-
kiem wierszowany ,,noworocznik* gospodarski, w ktérym cze-
ladzi sporo poswiecono miejsca, podajgc jakby instrukcye dla
sluzbodawcow i stuzacych *).

Autor nakazuje szanowa¢ stuge jak brata i wpierw na-
pomna¢ stowami, a dopiero, gdy nie postucha, moze pan uka-
ra¢ niepostusznego wedle woli, ale ,,nie stluc, zrani¢, zabi¢ jako
tyran®, bo to grzech wielki przed Bogiem. Kto dostuzy, winien
otrzymac¢ ptace (myto); stug nie nalezy czesto odmieniaé, po-
dobnie czeladzi nie radzi autor zmienia¢ czesto panu. Oto wska-
zowki udzielane czeladzi:

»Stuz ty na roki panu dobremu,
Nie tutajac sie z domu do domu.
Stuz panu wiernie a nie na oko

Dzierz sie jak ptota pana pierwszego,
Nie frymarcz sie co rok na inszego“ 3.

Byly to jednak pia desideria pandéw, bo dalsze wiersze po-
dajg szereg uzalen na czeladz, o ktorg musi pan stara¢ sie,
cho¢ ,stuzy totrowsko" ; gospodarz zmuszony jest folgowac
studze, bo ten ,rzeczy: zty pan, u niego nie bede“ Widocznie,
ze dawniej byly stosunki lepsze, bo autor, narzekajgc na opie-
szatos¢ stuzby, pisze:

»Zta teraz czeladz, nie chce nic cierpieé
| pana ledwie nad sobg chce miec,
Do roboty trudno jg przynekaé“ 3).

') Gospodarstwo dla miodych a nowotnych gospodarzéw teraz
znowu na ten nowy rok poprawione i rozszerzone przez M. W., 1596.

J) Tamze, s. Dj, r.

3) Tamze, str. D,, v.
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Wine zlych stosunkéw przypisuje lekkomysinosci i utra-
cyuszostwu czeladzi :

»,CO przez rok wystuzyt na swym panie,
Do kilku niedziel tego nie ostanie,

A cho¢ sie ma dobrze u jednego,

Zda mu sie zle; chce zas do drugiego
A gdy sie dostanie do inszego,

Musi robi¢, jak i u pirwszego* *)

Necita nadto czeladz swoboda, dlatego ciggng do miast,
wolg — jak narzeka autor ziemianin, mikstatnikami by¢ i robic
na dni; ,ale mistami rzadko grosz zbije, dwa dni robigc, w trzeci
to przepije* ®r inni idg w ,hultaje“, kradnac po wsiach, za co
nie raz gardtem placa, jak to opisuje Klonowicz w ,,Worku
Judaszowym*

O czeladzi nie zapomni tez Rej. W ,,Wizerunku* wzmian-
kuje o stuzbie dworskiej i gospodarczej 8), w ,,Zwierzyncu“ za$
opisuje czeladz w osobnym epigramie 4). Oto stuzba skarzy sie
przed panem, ze cierpi juz po6t roku brak obuwia, pan naktania
w patryarchalnym tonie swoje ,,dziatki“ do dalszej cierpliwosci:

»Trwaliscie dluzej, dziej, juz dotrwacie mato,

Azby sie na tych targach wzdy co uprzedato,

| u mnie¢ silny defekt, wiere, na kalecie,

| w miesciechmy potrosze winni, sami wiecie 1“

W nastepnych wierszach znajdujemy wyjasnienie przyczyny
tych zbyt szerszych wynurzenn pana przed swa czeladka:

»Ale nie dziw, iz studzy i pan nic nie majg,
Bo jaki pan, taki kram, réwno dopijajg!”

A moze nawet pijali przy jednym stole; co tak gorszyto
zamozniejszg szlachte, ze wydano ustawe zabraniajgcg pociaga-
nie do odpowiedzialnosci sadowej chtopa, ktéryby szlachcica
razem pijacego poturbowat.

PoznaliSmy utwory poetyckie w. XVI, omawiajgce spote-
czng dole ludu wiejskiego Zaprawione przewaznie barwg saty-

9 Tamze, str. D? r.

2) Tamze, D, r- Mistatnik — drazkarz, postugacz.

9 Wizerunk, R. VI, w. 598—624 o woznicy; R. VI, w. 522—8
0 masztelarzu; R. VIII., w. 439—40 o pastuchu.

4) Zwierzyniec, str. 267, CXXXL.
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ryczng, odstaniajg one, pomimo jednostronnosci, spowodowanej
tendencyg reformatorska, spory ragbek prawdy historycznej
i ukazujg, ze poezya XVI w. nie przemilczata kwestyi wio-
Scianskiej. Pierwsza z wieku i wartosci podniesionych mo-
mentéw Rejowska ,,Krotka rozprawa“ i Klonowicza krytyczne
sady, zawarte w ,Victoria Deorum*, to pierwszorzednej war-
tosci pisma ze wzgledu na poetyckie wyrazenie istniejgcych
podéwczas opinii. Inni poeci i inne pisma dorzucg szereg mniej
lub wiecej cennych dopetnien, ktore uplastycznig catoksztakt
bytu spotecznego chiopa, widzianego w réznych czasach, na
rozmaitych szczeblach socyalnego ustroju, przez autoréw ro-
znych standw, reprezentujacych rézne poglady.

2. Prace wie$niacze.
Poeci malarzami zaje¢ wiesniaczych.

Wiekszos$¢ poetébw nie uwazala za godne trudu opisywania
zaje¢ codziennych chiopa. Pisarze jak Rej, Korczewski i inni
tylko przygodnie uczynig w tym wzgledzie wzmianki szczupte;
i tak Korczewski napomknie o zwozeniu drzew do lasu f), au-
tor ,,Rozprawy krotkiej o niektérych ceremoniach® wkiada
w usta klechy, wyliczenie kilku prac rolniczych  a Rej wspo-
mina juzto o pastuchu, co ,jedno z kobiatkg nad trzodg stoi
a do fasa poglada, bo sie wilka boi* 3); juzto o pracy ,,oraczy"
przy Swietle ksiezyca 4), juzto o chtopie, ktérego zajeciom rol-
niczym stale towarzyszy wrona 5), itp.6).

Zajecia rolnicze i gospodarcze uwazano za co$ zbyt po-
wszechnego, zbyt powszechnie znanego, by je opisywac wier-
szami. Dopiero pierwszy Jan Kochanowski, znajgcy niewatpliwie
starozytne opisy trudéw wiesniaczych a moze i renesansowe
poematy wioskich autorow, uczyni w tej mierze wytom, gdy

) L. c., str. 16, w. 257—S8.

2) L. c., str. 18.

3) .Wizerunek, R. VIII., w. 439—40.
4) Tamze, R. I, w. 79—82.

fly Tamze, R. VII., w. ,050.

") Figliki. A8, V-, A, .
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skreslit w VI piesni ,,Sobotki“ pory zniw, kiedy zyto w polu
»dostawa“ i czeka zniwa, przyczem wspomni o0 malowniczej
pracy zniwiarzy :

»Sierpa trzeba oziminie,

Kosa sie zejdzie jarzynie,

A wy, miodszy, noscie snopy,

Drudzy, ukfadajcie kopy* x).

Opis ten skromny nie przedstawi W catej petni obranego
zajecia rolniczego; malowniczy obraz dozynek znajdzie wyraz
zaledwie w kilku wierszach, w ktorych poeta wspomni, ze go-
spodarzowi ofiarowany bywa wieniec, gdy wszystko zboze juz
zzete. Po zebraniu zboza i ztozeniu w brogi czeka zencow od-
poczynek mity. Zajecia rolnicze przedstawia takze piesh Xl
,»S0botki“; tu poeta wzmiankuje o orce i innych zajeciach go-
spodarza:

,On 4aki, on pola kosi,

A do gumna wszystko nosi.
Skoro ten siew odprawiemy,
Komin w koto obsiedziemy" 2).

Gospodarz tez zajmuje sie towami, troska o czeladz i opa-
truje dobytek. Prace z nim podziela ,,skrzetna gospodyni‘; ona
dba o jadlo i doglada bydla, ktére pasie pasterz przygrywajac
na fujarce. Zajecia te rolnicze przedstawia poeta tak ogOlnie, ze
réwnie odnosi¢ sie mogg do zycia zasobnego kmiecia, jak
i szlachcica-szaraczka, parajacego sie pospodarkg. Piesn XIl
,»Sobotki“ nalezy do szeregu poematow, przedstawiajgcych wiej-
ska szczesliwos¢, ktorych pierwowzoru dostarczyta literatura
klasyczna, i jest pierwszym poematem tego rodzaju w literatu-
rze polskiej, jak caty poemat pierwszem literackiem przedsta-
wieniem zaje¢ rolniczych, sprawowanych przewaznie przez
chtopa.

Obraz zaje¢ ludu jest w poemacie Kochanowskiego, mimo
ze calos¢ tchnie wsig polskg, pozbawiony szczegétow rodzi-
mych, ktéreby wybity na nim znamie opisu stosunkéw ro-
dzimych.

Obszerniej zajmie sie zyciem wiesniaczem dopiero Klono-
wicza ,,Roxolania“ nastepnie tegoz ,Victoria Deorum*” i ,Plis

*) Piesni, ks. IlII., str. 106, wyd. Bibl. powszechnej.
2) Tamze, str. 114—5,
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Chronologicznie pierwsza ,,Roxolania“ zawiera piekny obraz
zycia ludu halickiego; w ,,Victoria Deorum® znajduje sie sche-
matyczny opis prac rolniczych wedle pér roku ; ,Flis* przed-
stawia zawdd i sposob zycia flisakdw.

.| szczesne wioski odwiedzi¢ sie godzi“ ') to jakby motto,
ktére mozna zamiesci¢ na czele ,,Roxolanii“, gdyz wie$ przed-
stawia poeta, sgdzac, ze jest carmine digna. Autor kresli naj-
pierw w efektownych barwach krajobraz wsi halickiej, poswie-
cajgc szczegOlng uwage opisowi krasy laséw, a na tle bujnej
przyrody miejscowej szkicuje sylwetke chitopa, co, jakby zro-
$niety z lasem, korzysta z bogactw natury. Rustica turba umie
wszystko odpowiednio zuzytkowaé. Chilop wyrabia plugi, wy-
gina obwody do kolas i wozéw, ktore sporzadza umiegjetnie,
zastepujac zelazo drewnem ;®*on wie, jakiego drzewa uzy¢ na
dyszel, jakiego na osie, jakiego na soszne zeby "). Zrebane deby
i jawory koci wiesniak do domu, suszy a nastepnie po zmo-
czeniu wygina dowoli i robi wozy, ktérych kota niesmarowane
skrzypig zdaleka 4).

Szczegoblnego trudu wymagato zrobienie sochy ,z tegiem
garbatym, z rekojescig krzywa i z wielkimi zeby“. Wzor sochy
i maz skrzypigcych wzieli Haliczanie od sasiednich Podolan,
ktérzy z trudem orza role w sze$¢ par wotdw, pedzonych biczy-
skiem poganiacza,- straszacego je przeklenstwamib).

Lasy nie tylko obfitujg w drzewo, ale i w$ 6d nich znajdujg
sie bujne pastwiska, na ktorych trawa przerasta grzbiety by-
dlat; tu kwitnie pasterstwo. Poeta opisuje stado kéz, ktérych
broni dzielny koziet, poczem przedstawia, jak pasterz zyje
z trzodg pod niebem, tworzac z nig niby nierozdzielng catosé.
Przebywa on stale z bydtem w lasach i powraca chyba wtedy,
gdy woty maja by¢ wziete na rzez lub uzyte do pracy. Wot,
jakby przeczuwat utrate swobody, niechetnie rozstaje sie z sta-
dem, ktore zegna rykiem. Zaleznie od wygladu idzie bydio albo
do jarzma lub pod néz; co w tej sprawie rozstrzyga, opisuje
poeta obszernie, przypominajgc sobie moze wywody doswiad-

) .Dicite et fortunati rura beata soli“. Roxolania, w. {. 2; w. p.
2, str. 9.

2) Tamze, w. t. 211—8; w. p. 206—216, str. 16.

") Tamze, w. t. 219—230; w. p. 217—28, str. 16.

*) Tamze, w. . 241—254; w. p. 241—254 i 259—68, str. 17—18.

5) Tamze, w. . 287—306; w. p. 285—304, str. 18.
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czonego chiopa-gospodarza, co objasniat ciekawemu mieszcza-
ninowi tajniki hodowli ") i napomknat takze o zabobonnych
wierzeniach ludowych 2).

Niewyszukane i skromne jest zycie pasterza: namiot z chro-
stu zastepuje mu dom, podobnie jak zamiast stajni stuzy za-
groda, najezona kolcami jodel, ktore chronig przed wilkami.
W zimie karmi pasterz trzode zapasami, poczynionymi w lecie,
a czasem wypedza bydto do boru, gdzie skubie zachowang pod
jodtami trawe. Krowy doi sam pasterz, zastepujacy w tej pracy
kobiety. Czasem wyrzadza mu znaczne szkody podstepny waz,
ktéry owingwszy sie koto nogi wysysa mleko kréw, za co sro-
dze msci sie pasterz, gdy napotka szkodnika. Obszerny barwny
opis przedstawia pasterza, ktory wsrdéd przeklenstw patkag za-
bija ptaza. Nastepnie poeta przedstawia mleczne gospodarstwo
pasterzy, przyczem poswieca wiele miejsca przyrzadzaniu bryn-
dzy, ktorg pasterz oddaje panu 3). Zycie pasterskie jest zyciem
prostaczem, miodziez nie zna Swiattych nauczycieli, lecz od
dziecinstwa zyje posrod bydta, zajeta praca. Nie brak im jednak
rozrywek. Usiadlszy pod drzewem, przygrywajg na fujarce i nucg
juzto ,stare baje”, juzto piesni mitosne, smutne i wesote. Nie
brak takze zabaw. ,,Hajducy' uprawiajg taniec z zelazem w reku,
chiopacy pna sie odwaznie po wierzchotkach drzew i skaczgc
z konaru na konar, szukajg z narazeniem zycia jemioty, uzy-
wanej jako lep na ptactwo, na ktére pasterz, zwyczajnie na-
mietny ptasznik, zastawia pilnie sidta i putapki 4).

Nie tylko choéw bydta i ptasznictwo zajmuje wiesniaka,
wybiera on réwniez miod z pni, ktére drazy dla pszczot, a starsi
poluja na dzikiego zwierza, gtéwnie niedzwiedzia, ktorego przyu-
czajg do tancéw przy odgtosie trgbki a nastepnie oprowadzajg
po wsiach i miastach 5). Na polowaniach zyskuje chtop précz
miesa rozmaite futra, ktére obok welny wozi na targi.

Typ chiopa, wystepujacego w ,,Roxolanii“, to zapobiegliwy
pasterz lub zreczny kotodziej, posta¢ na wskro$ rodzima, cho¢
przedstawiona za posrednictwem obcej mowy w poemacie, wWzo-
rowanym na autorach starozytnych. Jak chtop w ,,Roxolanii*

>) Roxolania, w . 307—383; w. p. 305 380, str. 19—21.
t) Tamze, w.p. 382—4; 387—8, str. 22.

3) Tamze, w.}t 571- 604; w.p. 570—600, str. 27.

4) Tamze, w.}t 605—690; w. p. 603—675, str. 28—31.

5 Tamze, w.i. 691—757; w.p. 676—735, str. 31—33.
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jest wiernem odbiciem realistycznem, tak w ,Victoria Deorum®
spotykamy dwa rézne sposoby przedstawiania chtopa. Jeden —
to rolnik idyliczny, poprzestajacy na matem, drugi Swiety pra-
cownik, uciskany przez pana. Pierwszy typ jest biegunowo od-
mienny od realistycznego ujecia wiesniaka, ktére znajdujemy
w ,,Roxolanii“. Chiop, opisany w ,,Roxolanii*, jest skory do
bitki i pijatyki, nie wstydzi sie nawet kradziezy, agricola bonus
et prudens, przedstawiony w ,Victoria Deorum”, nie pragnie
cudzej wiasnosci, zadowolony z posiadanego przy krynicy domu,
nie zazdrosci nikomu. Jako uczciwy czynszownik na matym
gruncie skromnie orze wiasnymi wotami ziemie urodzajng
i zbiera drobne plony, nie pragngc patacow i zbytkéw. Role
swg kocha nad majestat i poprzestaje na matem. Pracowicie
uprawia wino (1), oliwke (1) i inne owoce ).

Idyliczne ujecie tematu i obce szczegéty lokalne ujawniajg
od razu zrodto i literacki wzor, kopiowany przez poete.

Na kartach dalszych Klonowicz opisuje ,,rem pecuariam®,
Bydto ryczy, samce staczajg walki, nasladowane pizez miode
cieleta, a pasterz trzody, znajacy tysigce woltow po imieniu,
uzywa, po dokonaniu dziennej pracy, wczasu mitego, spiaé
w cieniu na zielonej trawie pod starym debem lub w jaskini,
gdy tymczasem szum potoku lub jeziora uprzyjemnia mu wy-
poczynek 2).

Podobnie stylizowany nastepuje przeglad por roku. Wiec
najpierw wiosna urocza, wraca stonko, bujna ziemia wydaje,
zbytkowne kobierce kwiatow, wracajg ptaki, odzywa sie Spiew
stowika — kwiaty, wreszcie, Spiewy zwiastujg odrodzenie przy-
rody.3) Nastepnie pora zbioréw, foeniscicium. Krzywe kosy
tng siano, skladane w wielkie stogi, tgki porastajg ponownie,
dajac otawe. Wreszcie zniwo. Wystawieni na zar stoneczny zercy
(messor apricus) zbierajg plony a wreszcie wygotowuje opero-
sus arator ze zboza uwity wieniec, ktory wiesza sie u stropu
na znak zakonczenia zniwa; ziarno z tego wienca rzuca sie
nastepnie jako pierwszy zasiew.d) Z kolei studia autumnalia,
zbi6r rozmaitych plodéw i owocoéw jak: gruszki, grona (!).

") Victoria Deorum, str. 132 4.
2) Tamze, str. 134—86.
3) Tamze, str. 135—6.
4) Tamze str. 136—7.

— 52



Stan wioscianski w utworach poetyckich doby renesansowe;.

orzechy, zoledzie, bukwy. Drzewa obnazajg sie z lisci i puste
sg krzewy winne. Pachnie piwnica starymi zapasami a nowy
moszcz pieni sie w beczkach. Wiesniak ofiarowuje Bogu stong
make i kotacze a kaptanowi sklada chetnie dziesiecine, czes¢
daje biednym i wyptaca poborcy chciwemu podatek. Po doko-
nanem winobraniu czas na towy: w siecie i na lep chwyta wie-
$niak drozdy i inne ptactwol) Zimg wyprawia sie na towy
i poluje z psami w czasie ksiezycowych nocy na wilki i inng
zwierzyne. Skrzetna gospodyni zarzadza domem, robi zapasy
zywnosci, pilnuje przedziwa, zbiera ogrodowine Gotuje potrawy
jarskie i mleko, okraszajac jadto resztka uda lub stoning, suszy
sery i przygotowuje wino. Tu nastepuje opis sceny rodzinnej,
dostosowany do stylu idylicznego: matka podaje ojcu do piesz-
czot nakarmione u piersi dziecie. Dostatek jednak nie zawsze
dopisuje, nieraz rolnik zadawala sie wodg i solg a nawet na czczo
ktadzie sie do snu, jednakze bez narzekan. To hiberna studia,
obraz zimowych wieczorow.

Idyliczne ujecie zycia wiesniaczego odbija jaskrawo od
nastepnych skarg autora ,Victoria Deorum“ na nedze kmiot-
kow ; poeta, pragnagc wykaza¢ zalety zycia wiejskiego, nie od-
tworzyt wspoétczesnego zycia zgodnie z rzeczywistoscia, ale ra-
czej poszedt w slady starozytnych chwalcow sielskosci. Ulegtosé
wzorom klasycznym odbiera ustepom tym charakter rodzimy,
bo znajdujemy tu szczegOly obce wsi polskiej. Zreszta sama
terminologia, tu stosowana, rézni sie od spotykanej w innych
ustepach ,Victorii Deorum", mowa tu o rolniku, wiesniaku
agricola, rusticus, nie za$ o poddanym, zwanym w poemacie
odpowiednio do analogii stosunkOw rzymskich : colonus. Sie-
lankowemu przedstawieniu zycia wiesniaka mogt odpowiadaé
zywot ziemianina szlachcica, pana choc¢by na dwu chtopach,
lub zagrodowego szlachetki, co sam pracowat jak chiop na Ma-
zowszu, nie za$ byt chtopa panszczyznianego.

Nastepnie kresli Klonowicz typowo sielankowy obraz po-
wrotu bydta, kiedy z zachodem stonca ryk napetnia wie$ a pyt
pokrywa drogi. Lecz poeta nie poprzestaje na samym opisie
epizodu, ale podaje szczegdty gospodarstwa i przedstawia, jak
dziewka wiejska (rustica virgo) spiewajac, doi krowy a naste-
pnie karmi wieprze i tuczy bydto, zamkniete w przegrodach.

') Victoria Deorum, str. 137—8.
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Z wracajgcymi wotami, konmi i mulami spieszy do goracej
strawy czeladz i zdawszy rachunek z dziennej czynnosci, udaje
sie na krétki wypoczynek, by z pianiem kura znowu ruszy¢ do
pracyl).

Nastepne karty ,Victorii® zawieraja juz nie obrazki z zy-
cia wiejskiego, ale szczegblowy na szeregu stron rozprowa-
dzony traktat o rolnictwie; poeta opisuje hodowle bydla roga-
tego, owiec, koni, nierogacizny, wreszcie drobiu i pszczét, nie
pominie takze uprawy wina i sadownictwa?), nie zapomni
i 0 szkodnikach rolnika, o myszach.3)

Na nute pochwaty zaspiewa tez wolny od tendencyi spo-
tecznej Andrzej Zbylitowski, idgc w $lady autora ,,Piesni o so-
botce”. Laudator sui temporis skresli wsrod opisu wczasow
szlachcica dwie ulubione przez sielankopisarzy sceny z zycia
wiejskiego: jedng to powrdt bydia, drugg zniwa.

Wieczorem biezy bydlo do domu, towarzysza mu pasterze,
przygrywajacy na piszczatkach, nie brak i dziewek wiejskich,
pasterek.

.| miode pastereczki w ptdtnie biato tkanem,
Kazda co z fasa niesie w wieAcu przewijanym:
Ta orzechy, ta rydze, ta stodkie maliny,

Ta dojrzate podziemki, ta czarne jezyny,

Ta w koszu plecionym wieniec kadzidtowy,
Owa wigzan bukwic, ta kwiat kalinowy*.4)

Z kolei poeta przedstawia scene sianokoséw ; widzimy ko-
siarzy z kosami na ramionach, idacych do pracy5). Nie pomi-
nie tez poeta zniw, opisanych dwukrotnie, raz w ,Zywocie
szlachcica we wsi“, nastepnie w poemacie p t. ,,Wiesniak®.
Pozniejszy opis, doskonalszy pod wzgledem wykonczenia, ma
wiele zwrotéw wspoélnych z pierwszym. Przytaczamy go w ca-
tosci, podkreslajgc zwroty, powtarzajace sie w tych epizodach :

»Kiedy letnie przyjdzie zniwo,

To z sierpem w pole co zywo,
Wojsko biate tawg swoja,

Mezczyzny za$ indziej stojg;

") Victoria Deorum, str 140.

2) Tamze, str. 249—61, Rozdz. 29.
3) Tamze, str. 504.

4) Zywot szlachcica wyd. Turowskiego, str. 12,.
B) Tamze, s. 12.
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To gadki czynig pokryte,
To $piewaja rozmaite;
Tam jedni zboze zzynaja,
Drudzy flaszki wwytrzagsaja;
Siedzg czasem w lesnym chtodzie,
Przy strumiennej zimnej wodzie,
Kiedy potudnie przys$pieje
A gorgce stonice grzeje.
Potym jedni noszg snopy,
Drudzy uktadaja w kopy,
Drudzy gesta trawe kosza
A do gumna wszystko nosza.l)
Kladg jedne zboza w stogi,
A drugie w poszyte brogi,
Albo tez sterty stawiaja,
Skad i miasta zywno$¢ majg‘.

Tu doda¢ nalezy, ze zwroty o ,,gadkach pokrytych® i ,spie-
wach rozmaitych* sg dostowng reminiscencyg z XIl piesni
,»Sobotki podobnie wiersze: Potem jedni noszg snopy — Dru-
dzy ukladajg w kopy" — sg dostownem powtérzeniem analo-
gicznego ustepu w VI piesni Sobdtki. (Poréwn. wyzej str. 49).

Inne wiersze A. Zbylitowskiego wzmiankuja badz o mio6-
ceniu zboza, ktore sie cepami w stodole ,kotacze“, badz o je-
siennej orce, ktdrg wykonywajg wotami, orzac ziemie twardym
lemieszem?).

Od ,,Sobotki* Kochanowskiego, a szczegdélnie piesni dwu-
nastej, inaugurujgcej polska sielanke, widzimy, ze pierwiastek
sielskosci w szeregu pism, jak: ,,Roxolania“, ,,Victoria D orum®,
sielskie obrazki Zbylitowskiego wzmacnia sie i zyskuje na wy-
razistosci. Brak jednak talentu inwencyjnego sprawi, ze istotnym
sielankopisarzem bedzie dopiero Szymonowicz, ktory stworzy
rodzimg sielanke, zgodng nie tylko z prawdziwem zyciem, ale
takze tchnacg prawdziwym czarem poezyi. Nie wszystkie je-
dnak sielanki Simonidesa sg réwnomierne co do wartosci;
stawe u potomnych zapewnity mu szczegOlnie t. z. realistyczne
sielanki, miedzy ktéremi na pierwszy plan wysuwajg sie ,,Zefncy*.

) Wiesniak, w. 165 -185. Wojsko biate = biatogtowy; przyspia¢ —

szybko przybiedz.
) Tamze, w. 181—92, w. 200—3.
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Tu poeta przedstawia pierwszy typowg pdzniej posta¢ ekonoma,
zaopatrzonego w nieodtgczng nahajke, ktory, nie zwazajgc na
zmeczenie zencdw, napedza do pracy i bezwzglednym tonem
rozkazu wydaje polecenia: ,,Pozynaj, nie postawaj!* lub

~Kladzcie sierpy, kupami do jadta siadajcie,
W kupach jedzcie, po chréstach sie nie rozchadzajcie®.

Praca zencow czy trudy pasterskie i gospodarskie zajecia
wszystko to w sielankach odpowiednio jest uwzglednione. Poeta
umie prozaiczne zajecia, jak dojenie krow lub ciecie sieczki,
uczyni¢ wdziecznym momentem poematu.

Odrebny typ chtopa stworzyla potrzeba przewozu zboza
drogg wodng do Gdanska. ,,Flisowskie abo bosmanskie sprawy*
opisat wyczerpujaco Klonowicz, sam uczestnik podrozy Wists.
Poeta zaczyna ab ovo, bo przedstawia poczatki zeglugi na Wi-
$le, przyczem uzna promy za chiopski wynalazek, zrodzony
Z potrzeby przeprawiania przez rzeke ludzi i wozéw. Przewo-
Znik u promu to osobliwy typ chiopa, dumny z swego za-
wodu, pozwala sobie na grube zarty i kinie dla nadania sobie
wiekszego autorytetu 1). - Potrzebe promu uznaje poeta, na-
rzekajac na szkuty, komiegi i dubasy, na ktérych wywozi sie
zboze z kraju; wie jednak, ze wzywania do zaniechania flisu
nie osiggng celu, bo che¢ zysku i urok zycia flisackiego po-
kona lek przed niebezpieczenstwem zeglugi. ,Kiedy flis zasma-
kuje komu, juz sie na wiosne nie zostoji w domu®, lecz pod
wodzg szypra, hetmana wyprawy, ptynie do Gdanska, zaopa-
trzony w ,flisackg jarzyne* — gtownie groch, — ktorg ceni
nad wszelkie przysmaki.

Poeta radzi flisakom zwolna zaprawia¢ sie do zawodu
i naprzéd wozi¢ drzewo tratwami, nastepnie ptyna¢ komiega,
wreszcie dubasem albo malg szkutg. Rozmaity towar przewo-
zili flisacy: wanczosy (klepki) i popidt, jagly i zyto lub pszenice.

Szkute budowat szkutnik Mazur, ,,dowcipny gbur*. Na
przodzie umieszczat sztabe, u tytu rufe, przy obu burtach wio-
sta (t. z. pojazdy), wreszcie osadzat maszt z rejg, na ktorej za-
wieszano zagiel; wszystko to opisuje poeta z nadzwyczajng do-
ktadnoscig, ktéra mu nie pozwala zapomnaé o Scieku (pluga-
wej zezie). Na droge zaopatrujg sie flisacy w potrzebng na 3

) Flis. wyd. Weclewskiego, str. 19.
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miesigce zywno$¢; tworzg jg groch i kasza, mieso wieprzowe
i chleb.

Gdy flisacy wysiagdg na lad, zbierajg chrost, przy ktorym
gotujag jadto; gesi lub inny dréb, napotkany wowczas, zabie-
raja, baczac tylko, by wiasciciel nie schwytat ich na kradziezy.
Statki wyprawy prowadzi szyper, zwany rotmanem; jemu pod-
lega czeladZ. Wszyscy uzywajg gwary flisowskiej, przyjetej od
Niemcow — ,nie dziwuj ze nam, ze Zle wymawiamy, co z Nie-
miec mamy* ’). Poeta podaje dwadziescia kilka wyrazéw, wpla-
tajac je zrecznie w tok opowiadania. Nieobeznany z rzemio-
stem flisackiem t. z. frycz, otrzymywatl u Nogatu chioste pla-
zem szabli z ragk ,starosty” dla tern trwalszego zapamietania
jezyka i spraw flisowskich.

Poznanie biegu Wisty i licznych przybrzeznych miejsco-
wosci a takze wielu miast i wsi o réznorodnej ludnosci spra-
wiato, ze flisak stawat sie ,,gebatym*, bo miat o czem opowia-
da¢. Nowy przysiek (siekierka) i sukno lub ubranie gotowe —
to zwyczajne korzysci, ktore nagradzaty flisowi trudy i niebez-
pieczenstwa zeglugi; nieraz przywozit takze rodzinie i najbliz-
szym cenne goscince 2).

O tern wszystkiem informuje wyczerpujaco Klonowicz
w utworze, stworzonym na podstawie dorywczych 'dwuniedzielna
praca) wspomnien z podrézy, podczas ktorej poeta z ust Stasz-
kow i Prokopéw poznat tajniki zycia orylskiego.

") Wokabularz flisowski, podany przez poete, zawiera nastepujgce
wyrazenia: lad = ziemia lub brzeg gtéwny; brzeg ptaski = b. nizki;
brzeg ostry = b. wysoki; lichtowa¢ = wyrzucaé balast; mialcza = mie-
lizna; samica — gtowne koryto Wisty; lacha = odnoga Wislana, po-
wstata wskutek wylewow; fryjor — wiosna; Wislisko = dawne koryto
Wisty; ostrow = wyspa porosta debami lub topolg; kepa = wyspa
piaszczysta, lub porosta chréstem; zator = nowe koryto, powstate wsku-
tek zamulenia dawnego; wart = krzywy, krety nurt rzeki; prad, prado-
wina = drzewa porwane wodg; wanna = nurt miedzy pradem a ostro-
wem; wilk = zanurzony ,,prad“ zgnity; rafa = skata podwodna; hak =
piasek; trel - Sciezka flisowska; bzdziel = mtyn pobrzezny; mamka —
mgta; stryj = wiatr; ciotuchna = wrona; broda = przod okretu ; ksigdz
Wojciech = bocian.

Ostatnig nazwe wyprowadza Ad. Kleczkowski z niemieckiej nazwy
Adebar, uzywanej w niektérych czeéciach Niemiec na oznaczenie bo-
ciana. Stowo Adebar pomieszata etymologia ludowa z Aualbertem - Woj-
ciechem. (Patrz: Poradnik jezykowy, 1907, t. VII, str. 79—80).

2) Poréwnaj rozprawe Dra. M. Janika: Flisacy. (Lud, t. X, 1904).
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Jezeli do omowionych pism dodamy opis zniwa, skreslony
w Osobnym wierszu przez K. Miaskowskiego x), i szereg wzmia-
nek i napomknien, dotyczacych zaje¢ chiopa, a rozprészonych
po rozmaitych utworach, uzyskamy mozno$¢ okreslenia, o ile
prace codzienne gminu wiejskiego zuzytkowali literacko poeci
badanego okresu 3, przedtem jednak rozpatrzymy wierzenia
i zwyczaje ludowe, odzwierciedlone w poezyi,

3. Wierzenia Ludowe.

Wiadomg jest rzeczg, jak wielkg u ludéw pierwotnych a na-
stepnie u ludu wiejskiego — role odgrywajg wierzenia religijne.
W nich miesci chtop swe zycie psychiczne, a religia i jej obrzedy
zaspakajajg niemal wszystkie jego potrzeby intelektualne. Cieka-
wem wiec bedzie ujrze¢ zycie religijne chlopa w poezyi XVI
wieku. Chiop polski jest juz od dziesieciu stuleci chrzescijani
nem i to wyznawcg przewaznie rzymskiego kosciola; dziewieé
wiekdw wyrugowato prawie zupetnie dawne wierzenia i obrzedy,
z ktérych pozostaly zaledwie refleksy nieznaczne lub $lady
obrzedéw przy zmienionej wartosci symbolicznej.

W wieku XVI duchowienstwo nie zajmuje sie propaganda
.nowej wiary”, lecz jest str6zem utrwalonych juz tradycyag wie-
rzen religijnych, str6zem jednak bardziej dbatym o wiasne zy-
ski anizeli o religijng zarliwo$¢ wiernych. Stan duchowny za-
pomniat w Polsce juz wéwczas o0 erze apostolskiej, a wzmo-
cniony licznymi przywilejami i fundacyami, hojnie od krélow
szafowanymi, wzrést w potege, dyktujacg podczas w. XV swa
wole monarsze. Wiek XVI, wiek reformacyi, nie mial takze
w Polsce ming¢ bez przetomu. Straciwszy cel walki i truddw,
syte dostojenstw i bogactw ziemskich duchowienstwo podupa-
dto — a wiew reformacyjny z zachodu wprowadzit fale kryty-
cyzmu i reakcye przeciw S$redniowiecznej wszechwiadzy Kkleru.
Wzmagajaca sie w site i zadna przewagi nad krolem szlachta
dostrzegta w duchowienstwie niebezpiecznego rywala, chetnie

) Zbiér rytméw, wyd. Turowskiego, str. 281—2.

2) M. W. Gospodarstwo dla nowotnych gospodarzéw; Klonowicz:
Worek Judaszow.
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wiec przerzucita sie do obozéw réznowierczych, by ztama¢ do-
minujacy wplyw Kleru, ktdry stracit dawng spoistosé, i site mo-
ralng wskutek wewnetrznych rozterek. Jakze zachowat sie wo-
bec nowinek lud wiejski?

Historya stwierdza, ze lud tylko w matej liczbie, w okoli-
cach poblizkich Prusom zmienit wiare, zreszta pozostat przy
kosciele katolickim. Przyczyny zjawiska tego szuka¢ nalezy
w obrebie kwestyi spotecznej. Jak podkreslanie niedoli ludu
przez niemieckich protestantdw zyskato niemieckich chtopow
dla nowej narodowej religii, tak fakt, ze ruchem protestanckim
w Polsce kierowala szlachta i wielmoze, co bynajmniej nie
pragneli zmian stosunkéw poddanczych na korzy$é chiopa,
wptynat na to, ze lud nie widzac korzysci w zmianie religii,
zostat przy dawnej wierze. Znosniejszy los poddanych w do-
brach koscielnych, zzycie sie z obrzedowoscig katolicka, nieprzy-
stepny dla prostego sposéb propagowania nowej religii i wiele
innych ubocznych czynnikéw sprawito, ze lud polski w wiek-
szosci pozostat gluchym na ,,nowinki“, chociaz go docho-
dzita wrzawa walk o sumienie”. Jedyna sekta, ktéra odnosita
sie szczerze do ludu i wspoétczuwata z jego niedola, wyplyneta
w Polsce juz w poczatkach reakcyi katolicyzmu. Zresztg Arya-
nie, mato zgodni co do zasad swej nauki, byli z powodu zby-
tniego podkreslania intelektualnych waloréw sektg niezdolng
obja¢ masy szlacheckiej, a tern mniej mogli przeméwié¢ do
chtopa. Cho¢ wiec na synodach omawiali kwestye poddanstwa,
cho¢ spotecznie skrajniejsi kwestyonowali prawo posiadania
poddanych, a nawet porzucali ziemianstwo, jak Niemojewski,
lub uwalniali swych poddanych, jak Jan Przypkowski, wiasci-
ciel wielu wsi, co ,,cmethones et subditos suos eorumque pro-
geniem ab omnibus angariis liberos facit” — nie znoszac roz-
dzwieku miedzy doktryng a zyciem, to jednak nie zyskali wielu
nasladowcéw posrod szlachty ani zrozumienia i oddzwieku
u ludu t).

W sfere wierzed ludu wiejskiego wprowadzajg nas dya-
logi o tendencyi reformacyjnej, za ktérymi pojawig sie prze-
ciwne ,,nowinkom“ — pisma katolickie. W znacznej mierze sg
to odgtosy polemiki zazartej, odbywajacej sie w Niemczech, nie

) T. Grabowski: Literatura aryanska w Polsce, str. 66 i n.



Wactaw Nartowski.

brak im jednak rodzimej tresci, tern cenniejszej, ze dotykajgcej
wierzen ludowych.
Juz w ,Krotkiej rozprawie* pomieszcza Rej trafng chara-
kterystyke wiary chtopa, wktadajagc w usta wojta stowa:
»Mily panie, my prostacy
A c6z wiemy nieboracy?
To mamy za wszytko zdrowie,
Co on (ksiadz) nam w kazanie powie“.l)
Podobnie powiada ,Kmie¢“ w ,Rozmowach polskich*,
Korczewskiego :2)

——- - — biblijej nie umiem,
TeIko to powiadam S$miele,
Co stysze od kaznodzieje* i t. d.,

i nic dziwnego, wszak chiop wyjatkowo nie byt analfabets,
a do wiekszosci — jezeli nie ogdétlu — odnosza sie stowa
»Studenta™ ,ty a b ¢ d nie znasz“, bo¢ ,kmieca rzecz ptug,
cepy, radto nie to obiecadto”, co sam KmieC przyznaje:

»Jat nie czte pisma, ni pisze,

Ale tak z kazania stysze*.3)

Spér miedzy duchowienstwem Kkatolickiem a szlachtg kal-
winska, czy innego heretyckiego wyznania, nadto nierzadkie
naduzycia duchowienstwa katolickiego musiaty jednak sktonic
chiopa do zastanowienia sie nad stosunkiem do Kleru, lecz tu
zadania chtopdéw nie przekroczg dazenia do usuniecia naduzy¢
i ulzenia w ciezarach t. j. daninach, skladanych na rzecz ko-
Sciota; dogmatow chiop nie zechce zmienia¢, bo teologig sie
paraC nie umiat i nie chciat a do obrzedow nawykt sitg tra-
dycyi.

Nie zapalajgc sie do sporow religijnych, wystapit jednak,
po zachwianiu autorytetu plebanskiego, chtop przeciw daninom
rozlicznym, a to tern bardziej, ze wskutek nacisku ze strony
szlachty zmalaty dochody kmiece. Skargi i zatargi na tle pobo-
row ksiezych przechowata nam literatura ztotego wieku.

W, Kroétkiej rozprawie” narzeka wojt, ze ksieza wybieraja
dziesiecing i kolede a nadto, gdy ksigdz wejdzie do chaty, to
i kukte ze stota zabierze, posypawszy solg i pokropiwszy w za-

) L. c., str. 5, w. 54—T.

L
) L. c, str. 11, w 224—6.
) Tamze, str. 7, w. 113—4.



Stan wioscianski w utworach poetyckich doby renesansowej.

mian izbe. Lecz chiop przeciw temu nie protestuje ufny, Ze sie
kiedy$ za to ,,z Swietemi pobraci“. Skoro nie da daniny, wy-
kinie go ksigdz, straszac pieklem za zaleganie ze Swietopie-
trzem, koledg lub dziesiecing ).

»Jedno kiedy przydzie $wieto,

Ustyszysz, iz cie zakleto;

Wojt, Bartek, Maciek z Grzegorzem

Nie ulezy przed tym gorzem;

Swietopietrze u jednego,

A kolenda u drugiego,

Trzeci tez pokupit wine:

Nie rychto zwiozt dziesiecine".

Wspominajgc o grozacych gradach badz pomorze wprasza
sie ksigdz na obiad i narzeka na niedbatos¢ o dusze, czego
Swiadectwem, iz zapomnieli o ksiedzu ,jak bydio“ i nie dajg
juz dwie niedziele zadnych ofiar.

To tres¢ kazan, o Bogu ksigdz rzadko prawi; zaklnie wiec
Rejowski wojt po chiopsku:

»Wszystko chce bra¢, da¢ mu psig mac,
A o Bogu nic nie stychac“ 2).

Dalsze ustepy ,,Rozprawy* przedstawiajg szczegdtowo spo-
teczny zatarg miedzy duchowienstwem a chlopem. Najprzykrzej-
szym ciezarem dla chltopa byla dziesiecina, ktdrej ucigzliwosc¢
chtop odczut tern silniej, skoro pan podwoit ilos¢ danin i za-
przagt go w jarzmo pracy panszczyznianej. Narzeka wiec wojt
Rejowskid) na to, ze ksigdz przewraca na polu snopki i szuka
lepszej kopy, a gdy jg naznaczy wiechg, powiada: ,Nie mnie
to dasz — synku — Bogu“. Dziesiecing te muszg nadto sami
chtopi zwozi¢ spiesznie do stodot ksiedza, wiec skrobig sie
w teb, bo nie odpoczeli jeszcze po zwozce dla pana. Sg procz
dziesieciny i inne pobory : ksigdz dzwoni po koledzie a ,nie

* L. c. str. 1L
2) L. c ostr. U, w. 251—2,
3) Tamze, str. 3L ;

»,Kto umrze, kto sie urodzi,
Kto $lubi, kto sie rozwodzi,
I cokolwiek kto chce sprawi,
Musi okrgzne postawic.
| kotacza¢ nie o$wieca,
Az dasz topatke cielecg®, str. 32. w. 931—7.
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daszli, kla¢ bedzie“, ale ,da¢ przedsie, gdzie wzigé, tu wziac?"
— chiop lamentuje. Lek przed spowiedzig i pieklem, ktérem
ksigdz grozi, sprawia, ze chitop, chcac nie chcac, musi dawac
ksiedzu ciggte daniny, czy przy chrzcinach czy $lubie, czy roz-
wodzie, i kotacza nie poswieci ksigdz, az otrzyma topatke cie-
leca. Prostym zewszad bieda dla takomstwa pandw i ksiezy.

W niewoli spotecznej pogrgzony chiop musiat analogi-
cznie, jak WOojt Rejowski, narzeka¢ i dojs¢ do konkluzyi:

Zby,, dzwonek (ksigdz) a gorsza kltoda“ ’) (dyby parskie)

Plebana wiejskiego widzimy takze w ,Rozprawie” Re-
jowskiej; przymawia on szlachcie, wielkich stanéw nie rusza-
jac, poskramia zapedy oratorskie Wojta, a wreszcie konczy spor
pokojowo. Réwniez w dyalogu p. t ,,Rozprawa krétka a pro-
sta o niektérych ceremoniach” widzimy plebana wiejskiego;
nierzadki to pewnie typ, cho¢ skreslony reka nieprzychylnego
protestanta; ksigdz ten biblii nie czytat a pismem S$wietem sie
nie zabawia, ,kaze" z sexternikéw przepisywanych i cho¢ uboga
plebania i nie kazdy koledy da a nawet dziesiecinyby nie dali
ani Swietopietrza, gdyby nie strach przed klagtwa; to jednak
nie zraza plebana, ktéry obiecuje sobie i konopne wybraé 3.
W tymze dyalogu skarzy sie gospodarz na stan duchowny, na-
rzekajac, ze przed Wielkanocg najgorzej ,,owce* poddane tra-
pig, odmawiajgc sakramentu tuz przed otwartemi ustami, jeZli
nie dostang koledy i S$wietopietrza. Daremne skargi biedaka,
ktory uzala sie, ze chyba dziecie musiatby zastawi¢ na optaty.
Ksigdz bezwzglednie odpedza ubogiego:

»Rzecze: idz precz, nic ci z tego,
Nie dam ci ciala bozego*.

Idzie biedak, zalewa sie tzami, zona nie da mu $wieco-
nego, sasiedzi za$ naigrawajg sie zen, nazywajac kacerzem —
I tak, zamiast ulgi, w wieksza rozpacz sie pograza j).

Dyalog Szczodrkowica i ,,Komedya o migsopuscie* za-
rzucajg ksiezom niemoralne zycie, jest to tern bardziej chara-
kterystyczne, ze Szczodrkowic jest sam katolikiem a ,,Komedya
6 miesopuscie” ma réwniez tendencye katolicka.

") Tamze str. 27. w. 779.

2) ,, Trzy nieznane dyalogi z w. XVI“ wydanie Dr. Celichowskiego.
Str. 25-6.
3) Tamze, str. 27-8.
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Typ dodatni ksiedza przedstawia Wit Korczewski. Wiada-
jacy biegle facing — odparowuje pleban argumenty studenta
z Niemiec przeciw obrzedom katolickim i broni prawa klgtwy
i dziesieciny; pamietajac dawne czasy prostodusznosci kmiecej,
uzala sie na to, ze dzi$ chiopi ,,wysadzajg si¢ na ztosci‘“; by-
wato. tak i dawniej, ale nie na wsi, dzi§ wie$ sie zrownata
z miastem ’)» Rygorystg pleban nie jest, pozwala swoj ,rez
wiac¢" i w niedziele®); wobec pana uktonny skarzy sie na nie-
dostatek, cho¢ chtopi zazdrosnem okiem spogladajg na zamo-
znos¢ plebariska 3).

Osnowe drugiego dyalogu stanowi spor o dziesiecing;
a autor ukaze wzajemne stosunki plebanii, dworu i chat chiop-
skich.

Oto chtopi wykleci za niedawanie dziesieciny, zbili po pi-
janemu kleche; sprawe te przedstawia pleban panu a dowiodi-
szy stusznosci pretensyi i prawa klatwy, zyskuje aprobate pana,
ktory obiecuje ktodg skara¢ chtopdw, odmawiajgcych dziesie-
ciny, natomiast domaga sie zaprzestania wyklinan:

»Kaze ptaci¢ dziesieciny,

Aby te Klgtwy nie byly;

A bedzieli¢ co dtuzen kmiec,

Do mnie sie w tej rzeczy mieé,
Nie do pozwu, ni do klgtwy,

Bo to na kmiecia strach watty;
Rychlejci sie ktody leknie,

Gdy go w niej posadzg pieknie” 4).

Jak protestanckie dyalogi starajg sie przez podkresSlanie
naduzy¢ ksiezy, zwiaszcza wyzysku pod postacig rozmaitych
poboréw, wzbudzi¢ reakcye przeciw duchowienstwu, tak kato-
lickie pisma, jak Korczewskiego, przedstawiajg plebana w $wie-
tle korzystnem i wkiadajg mu w usta argumenty, bronigce stanu
duchownego i jego dziatalnosci. Posrednie stanowisko zajmuje
Klonowicz, ktory stwierdza dobitnie swg przynalezno$¢ do ko-
Sciota katolickiego, lecz chtoszcze nie mniej dotkliwie fakom-

) L. c. sir. 41

2) Tamze str. 40, w. 147, rez = zyto (L.)

J) Tamze str. 45, w. 283—5:

Wszak bogata plebanija
Dobrze plebanowi doi,

Jako mowig kmiecie moi*
* L. c., str. 82, w. 1260—7-
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stwo badz tez pyszatkostwo duchowienstwa, szczegolnie niz-
szego, polecajgc duchowienstwu wyzszemu, biskupom, troske
0 zgodne z- naukg Chrystusa zycie ksiezy.

Pleban, przedstawiony przez Korczewskiego, zastuguje
jeszcze z jednego wzgledu na uwzglednienie szczegdblne, ze jest
w pewnej acz skromnej mierze szermierzem réwnosci standw.
Gdy Pan, polemizujagc w sprawie placenia ksiezom dziesiecin,
podnosi, ze nie jest to stuszne, by szlachcic dawat danine ksie-
dzu kmiotowicowi albo mieszczaninowi, w kazdym razie nie
»Ziemianinowi*, odpowiada pleban ,,apophtegma“, dowodzacg
Jdzesmy wszytko jednacy“‘l), i przytacza je po ta-
cinie i niemiecku i po polsku w nastepujgcem brzmieniu:

,»Gdy, prawi, Jadam rgbat drwa,
A Jewa za$ kadziel przedia,
1 gdziez tam byli szlachcicy,
Gdyz obadwa robotnicy?* 2)

Na rajskich praojcéw powola sie takze pdzniej Klonowicz
w ,,Victoria Deorum” 3). Przytoczona legenda o pierwszych ro-
dzicach rodu ludzkiego byta prawdopodobnie czesto uzywanym
orezem przez ksiezy nieszlacheckiego pochodzenia, lekcewazo-
nych przez ziemian, aczkolwiek wielu wotato ukrywaé swe po-
chodzenie, gdy tymczasem ksieza, pochodzacy z szlachty, radzi
popisywali sie swymi herbami 4).

*) Tamze, str. 66, w. 873.
2 L. c., str. 66—7:
»Jest, panie, przypowies¢ jedna
A zowa ja apophtegma,
Ktora w sobie te rzecz znaczy,
I1zeSmy wszytko jednacy;
A ma sie tak temi stowy
Wedtug tej tacinskiej mowy:
»Quum Adam iigna fingeret,
Eva vero, uxor, neret,
Ecquis, obsecro, nobilis
Erat in diebus illis?"
Cytowany powyzej czterowiersz
»Niemcy tez to wykladaja,
Tak swym jezykiem spracbaja:
»,Da Adam hackt' und Eva spann,
Wer was da ein Edelmann?‘ w. 870—887.
3 L. costr. 39, R. V.
{) Tamze, R. 24.
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Dla uzupetnienia obrazu spraw koscielnych na wsi mu-
simy zapozna¢ sie z dwoma nieodigcznymi famulusami ple-
bana: klechg i wytrykuszem.

Posta¢ klechy zarysowywa sie juz wyraznie w ,,Rozprawie
krotkiej o niektérych ceremoniach“. W dyalogu tym wystepuje
klecha, zwany takze mistrzem, i w obszernym wywodzie okresla
swojg podrzedng role '). Ze stéw klechy wnioskujemy, ze byt
uzywany do wszelkich postug, w kosciele musiat $piewac i gra¢
na organach w gospodarstwie plebanskiem musiat we wszyst-
kiem pomagaé, wzamian za to otrzymywat od plebana jadto.
Klecha mdégt czasem liczy¢ na to, ze zostanie plebanem, jezli
zyskat sobie kolatora (podawce) a plebanowi skiadnie ustugiwat.

W ,,Rozmowach Korczewskiego* wylicza wytryku$z obo-
wigzki Kklechy:

»TWOj urzad kosciot otwieraé,
Zwoni¢, mszg w niedziele Spiewac;
Ty$ mistrzem i ty$ zwonarzem...“ 2)

4 Klecha: ,Ja¢ zaiste o to nie dbam,
Bo¢ beneficia nie mam.
Cho¢ tez i ksiedzem nie bede.
Swa sie robotg pozywie.
Kto dobrej chce stuzby dostac,
Musi sie przdd zastugowac:
Trzeba podawce darowad,
Plebanowi nastugiwac;
Takiez tez kucharce jego,
Chceszli uzy¢ dnia dobrego.
A gdy przyjdzie mite lato,
Stanie¢ to wszystko za to,
Mistrzem zig dziore zastonic,
Siano grabié¢, snopie nosic:
Mistrzu, do broga ukladaj,
Abo z woza w brég podawaj.
Nie dadza¢ jes¢ nic dobrego:
Serwatki, mleka kwasnego.
W kosciele wszyscy fukaja,
Stojac u oftarza, taja.
Bytezjedng notazmylit,
Za grzech ma, by$ chiopa zabit.
Na wozie na gody jadg —
Chceii jes¢, musze piechotg”, str. 17-8-
) L. c., str. 36, w. 57—70
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Klecha zobowigzany jest takze do ustugi plebanskiej, uktada
snopy w stodole, grabi siano na polu, rabie drzewa na opat
i wiele innych prac spoczywa na nim, jak pieczenie optatkéw,
czyszczenie statkdw koscielnych i ubieranie oharzy '). Klecha
miat tez szczegdlny udziat przy funkcyi wyklinania (za co nie
lubili go chtopi), mianowicie gasit wowczas $wiece, dla podnie-
sienia wrazenia aktu klatwy 3 To czynit kazdy Kklecha; czy
takze malowanie krezeléw i wrzecionek ,,grynszpanem*“, daro-
wywanych niewiastom, byto tradycyjnym zwyczajem, trudno
orzec, wiemy tylko, ze tak zyskiwat wzgledy kmiotéwien nie-
szczesliwy klecha, opisany przez Korczewskiego 3). Nadto za-
rzadzat klecha-mistrz szkotg, w ktdrej uczyt rudymentéw taciny,4)
ograniczajac sie przewaznie do ministrantury. Znajomos$¢ taciny,
posiadanie kilku ksigzek, w skére oprawnych i znajomos$¢ $piewu
liturgicznego wywyzszata go nad thum laikéw tak, ze przez lud
uwazany byt za osobe nap6t duchowna, tern bardziej, ze
zdarzato sie, iz klecha zostawat plebanem.

Klechowie rekrutowali sie czesto z wykolejonych uczniow
akademii | dlatego uwazali sie za najmedrszych we wsi po ple-
banie, cho¢ czesty natdg pijanstwa obnizat ich powage wsrod
chtopéw. Przyktadem starcia sie uczonosci klechy z chtopskim
rozsagdkiem i domorostym dowcipem jest komedya: ,,Sohys
z Klechg*.

Nizszym stugg koscielnym byt wytrykusz, ecclesiae oeco-
nomus, Krzatajacy sie« w koSciele przy zapalaniu i gaszeniu
$wiec. Klonowicz wspomina w ,,Worku Judaszowym o wytry-
kuszu, co potrzasa na Kiju zawieszong puszkg z dzwonkiem,
w ktérg zbierat ofiary. Dzwonkiem, przymocowanym do Kkutasa
pod puszka potrzasat wytrykusz, by zwr6cié na siebie uwage
i spowodowac datki liczne.

jezli kleche moznaby zestawi¢ z dzisiejszym organista,
wytrykusza chyba z dziadkiem koscielnym; wieki wiele zmie-
nity, niedawna jednak przesztos¢, kiedy organista byt zarazem
nauczycielem wiejskim.

*) Korczewski, Rozmowy polskie, str. 39.
Zg Tamze, str. 38. ] ] o ]
3) Tamze str. 41, w. 185 -7; krezel = wyzsza cze$c kadzieli, gdzie
zawiesza sie przedziwo; gryszpan fgrynszpan) = zielona rdza na miedzi
(Grunspan), zielona farba L.

<) ,,Sottys z klecha, komedya“,
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Na ziemiach ruskich byto inne duchowienstwo. Tu chciwy
na grosz, pop brodaty, zaslubiony z dziewicg, sprawuje obo-
wigzki religijne; takiego popa opisuje w ,,Roxolanii“ Klonowicz,
nie szczedzac mu przycinkow.

Rozpatrzmy w dalszym ciagu, jaki wplyw na zycie reli-
gijne wywierato opisane powyzej duchowienstwo wiejskie, wraz
ze zcharakteryzowanymi organami podwiadnymi. Z ksiedzem
stykat sie lud przy spetnianiu rozmaitych obrzedow, a niektore
Z nich znajdg wyraz w poezyi XVI wieku.

Obraz chrztu mamy w ,,Roxolanii® jest to chrzest ruski.
Kuma niesie dziecko do cerkwi i prosbe o sakrament popiera
datkiem, kaptan procz polania glowy namaszcza chryzmem
czoto, piers i usta i nadaje imie, z ktoérego wrdzg dziecku
przysztos¢ )

Inny autor nieznanego nazwiska, Anonim-protestant, opi-
sat chrzciny chiopskied. Poeta pomija liturgiczny obrzed a daje
natomiast ciekawy opis uczty na chrzcinach, tern bardziej cie-
kawy, ze opowiedziany ,,grubg chtopskg mowg", jak zapowiada
tytut. Dwdch parobczakoéw, z ktorych jeden imieniem Stach,
przedstawia szczegbtowo uczte chrzestng. W izbie wielka cizba,
bo ludzi zeszto sie wiele, tak, ze chociaz stawali na palcach,
mato widzieli. Goscie jedli stojac i podawali sobie nawzajem
jadto ze stota. Oto jakby opis przysmakow :

- .. W jakas brzeczke chleba nam nakrzyli,
A my co rychlej z krzynowa grabili.

Staszko potem nasz wyrwie pod pazuchg

Jakas grzaneczke ogorzala, suchg,

Co mu jg ktoras Halenka podata,

A tez podomno sama nazbyt miata:

Bo wzdy po prawdzie onackiego grochu
Byto zgoleino, ale mniej, niz prochu ;
Plackdéw, m oska!l6 w, — tych nie liczemy,
JedliSmy geba, bo to wzdy umiemy.

To¢, panie, uczta...“ 3)

") ,,Roxolania“, wiersz tekstu 1485—1510, w. przekt. 1436—52.

2) Anonima-protestanta: Erotyki, fraszki itd., str. 25—7.

) L. c, str. 26, w. 11—12. Brzeczka = polewka piwna, — krzy-
now = misa drewniana, — onacki - powodujacy wzdecie, — zgo lemo =
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Opowiadajgcy wspomina o ,niezadnych* t) dziewkach,
ktore necity chtopakéw, lenigcych sie iS¢ do ptuga, lecz pa-
mie¢ o kijach, gorszych niZli prosta chiosta, kazaty mie¢ sie
na bacznosci.

Wiersz ten, jak wiekszos¢ fraszek autora, tchnie, acz
rubasznem, jednak prawdziwem zyciem, a cho¢ moze ma ustepy
ultra-realistyczne, oddaje nam wierniej dwczesng obyczajowosc,
anizeli idyliczne wiersze, opisujgce chtopa jako sielankowego
pasterza, $piewajgcego jak romantyk pochwaty na cze$¢ uko-
chanej.

W ,,Roxolanii“ znajdujemy précz opisu chrztu na Rusi
takze opis osobliwego obyczaju, majgcego znamiona obrzedu
koscielnego, to pobratymstwo. U olarza zaprzysiegajg so-
bie mezowie wieczystg przyjazn, ktora rzadko byla zrywang
I faczy' zaprzysiezonych silniej niz zwiazki krwi 3. Zwyczaj ten,
rozpowszechniony u Stowian potudniowych, nie obcy dawniej
na ziemiach polskich, jak stwierdza Klonowicz, nie wygast dzi$
zupetnie, bo oto Franciszek Gawronski odnalazt w wioskach
za Dobromilem $lady tego obrzedu wsrdd ludu 3)4

Klonowicz réwniez, kres$lac zywot habckiego chitopa od
kolebki do trumny, przekaze potomnosci obraz pogrzebu wiej-
skiego \). Na koncu ,,Roxolanii" opowiada poeta obszernie, jak
przy zwiokach chtopa zawodzi ptatna ptaczka i wylicza cnoty
i majetnosci zmartego Kto dzi$ bedzie Swiadkiem pogrzebu
chtopskiego na wschodnich kresach ziem polskich, ten spo-
strzeze, jak — po odrzuceniu klasycznych wtretdw, psujacych
catos¢, np. wzmianki o gesi kapitolinskiej — Klonowicz Swie-
tnie pochwycit ton i uwydatnit cinrakter zalow, wygtaszanych
za zmartym, dzi$ wprawdzie nie przez ptatng ptaczke, co moze
i nie bylo zawsze dawniej, lecz przez owdowialg zone lub osie-
rocong dziatwe. Wyliczanie majetnosci zmartego z doktadnem
podaniem szczegétow jak w ,,Roxolanii“ (ogrod, siedm par cie-

') Tamze str. 26-—7. Wyrazenia ,,Niezadne“ wydawca nie objasnia,
wedtug Lindego oznacza niezadne = niebrzydkie (dzisiejsze: niczego);
w tern znaczeniu spotykamy ten wyraz w pismach Reja.

2 L. c, w t 1549—58; w. przekt. 1491-1498, s>r. 58.

') Gawronski Rawita Fr.; Pobratymstwo i posestrie. (Lud, t. 111,
J. 1897, str. 137 i n.; tamze podana literatura przedmiotu, wiec prace No-
wosielskiego, Sumcowa, T. Grabowskiego i innych.

4 L. c,w b 1707—1894; w. przekt. 1635—1725, str. 62—5.
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lic, pietnascie woléw, dwadzieScia kréw, nierogacizna, kury,
gesi etc.) stanowi po dzi$ dzied, obok retorycznych pytan: kto
bedzie troskat sie 0 dom?  kto orat role? — past trzody? itp.
gtéwng osnowe zaléw '). Zewnetrzne okazanie zalu w diugich
»Zawodzeniach* jest nie tylko psychiczng potrzebg osierocongj,
ale stato sie zwyczajem, tradycya utwierdzonym, od ktérego
uchylanie sie lud dzi$ jeszcze uwaza za objaw lekcewazenia
zmartego. Procz pochwat zmartego optakujgca wdowa, matka
lub sierota nie zapomina takze dzi$ o swym stosunku osobi-
stym do zmartego i zona, podobnie jak w poemacie Klonowi-
cza, zatamujac rece, zapyta, kto jej zastgpi zmartego, a matka
wyliczy podczas pogrzebu dzieci, swoje trudy i zastugi rodzi-
cielskie.

To pierwotne Zrodto poezyi ludowej, z ktorego droga
artystycznej stylizacyi powstaty ozdobne zale, nenie i treny, nie
wysycha i dzi§, cho¢ artyzm zmienit do niepoznania pierwotng
wspolng osnowe, — lecz plynie dalej i wyjawia uczucia dawne
jak ludzkos¢, ptynie i wylewa nieraz z zywiotowg sitg przejawy
holu, ktorych u natur prostych nie przesypat jeszcze szary
proch konwencyonalizmu.

Obok zawodzen ptaczki, ktéra pada na ziemie przed
otwartg mogita, najwazniejszg czescig pogrzebu chiopskiego jest
tak zwana dzi§, ,odprawa‘ czyli egzekwie zatobne, ktorych
forma zalezna jest jak dawniej tak i dzi§ od zamozno$ci zmar-
tego. Jezli zmarty byt bogatym, przybierat ten obrzed na Rusi
forme szczegOlniejsza; mianowicie ksigdz Spiewat lub pisat na
karcie polecenie zmartego Sw. Piotrowi. Klonowicz przytacza
podobne pismo, wystosowane do legendarnego klucznika wrot
niebieskich, $w. Piotra, w ktérym ,pop" zaswiadcza, ze zmarty
Iwan byt wiernym wyznawcg greckiej wiary, zachowywat Scisle
posty, szczegOlnie ku czci $w. Piotra i prosi o przyjecie zmar-
tego do niebios, cho¢ byt tylko prostaczkiem rolnikiem. JeZliby
kto, zmylony klasycznymi ornamentami stylu Klonowiczow-
skiego, watpit w autentyczno$¢ podanego przez poete pisma do
Swietego i uwazat go za wytwor fantazyi poetyckiej, to odkry-
cie fragmentu biatoruskiego tekstu listu do $w. Piotra potozy

') Paczowskyj Dr., Narodnyj pochoronnyj obrjad na Rusy. (Zwit
Akadem, gimn., Lwow, 1903).
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kres wszelkiej niepewnosci. Znaleziony przez dra F. Krceka ')
w zbiorze rekopisow z XVI  XVII w. list do $w. Piotra two-
rzy jakby pendent do ustepu ,,Roxolanii*, Ciekawy ten fragment
przedstawia osobliwego autoramentu ascete ruskiego, raba bo-
zego, Jarmofa Ochanciewicza Ciuchaja, ktory rowniez, jak przez
Klonowicza opiewany lwan, nie grzeszyt wytwornoscia, réwniez
poscit twardo na intencye $w. Piotra; nadto nie gardzit go-
rzatkg, ,,a Lachdw i wiery ich kak szatana nienawidziel*.

Liczne uroczystosci koscielne, a nawet podobnie jak dzis
uroczyscie obchodzone $wieta Bozego Narodzenia, nie zachecity
poetow do opisania tych barwnych obrzedéw i zwyczajéw. Rej
wspomni tylko przygodnie o chodzeniu z wilkiem po koledzie a),
inni wspominajg tylko o ,koledach®, jako poborach ksiezych.
Nie jesteSmy jednak catkiem pozbawieni wiadomosci o obrze-
dach ludowych, oplatajacych sie okoto tego wesotego Swieta
koscielnego; pozostaty koledy z XVI w.

Piesni te, napisane in vulgari, 3 It5 nie tylko zbior koled,

') List do éw. Piotra. (Lud, t. 5, r 1899, str. 79, podiug* rekopisu
Bibl. Ossol., Nr. 739, k. 13).

Hramata pisana doSwieteho Pietra od wsich bla-
howiernych Chrzesty an Rusiej za propodobnym Rabom
Bozym Jarm otom Ochanciewiczom Ciuchaj bratu pria-
telu zahoworniku. S. Piotru oddwierniemu Carstwa nie-
biesnoho.

Oznajmujem tobie, S. Pietre, sto tych prosztych czaséw stato sie-
Perestawit sie z sieho Swieta na on swiet rab Bozy, Jar. Ochanciewicz
Ciuchaj, kotory mieskal podle cerkwi Swietoho Fudora a Swietoje M...y.
| byt to czolowiek wielmi nabozny, szto wsie okoto cerkwi worobie
miottom ohaniat, w dolhom kozuchu baraniom bez pojesa i bez naha-
wic hodzil, borody i hotowy nikok nie czosal, nosa nikok nie ucierat,
tylko jazykiem lizat, nochty nie obrezywat, czoboty, czerewiki dziohciom
mazywat, czosnak, cybulu, rybu hnituju, pliuskwy z podliewu, hroch
z niedzwieziem ochonem wielmi rad jedat, horelku kwartoju brahu-
kowscom (?) duchom pijal, w sobotu na zto$¢ Lachom woron, sorok
i miaso pozywat, Lachéw i wiery ich ocannoje, kak szatana nienawi-
dziet, howiejno twoje, Swiety Pietre, szescz niedziet twierdo poscit. | Ty,
Swiety Pietre, za takowyje jeho suietyje dzieta stobiesi jeho, do carstwa
niebiesnoho pusczitl Paklissby to nie uczynit, a sieho raba Bozego do
carstwa niebiesnoho nie puscit, wiedajze ty o tom, sto my twojego postu
nie budziem puszcie. (I) A czy... (w pisowni zmodernizowanej).

) .Wizerunek®, 11, w. 480.

3) Przedrukowane przez Bobowskiego w dziele: Polskie pie-
$ni katolickie od najdawniejszych czaséw do konca XVI wieku. (Rozpr.
Ak. Urn. wydz. Filol., t. 19, str. 179—264, 264-330).
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ludowi znanych i przez lud $piewanych, ale tez Swiadectwa, ze
w XVI w. wystawiane byly w kosciotach franciszkanskich ja-
setka, sktadajgce sie z wielkiej szopki, figur Maryi, Jozefa, dzie-
cigtka i kleczacych wota i osta. Koledy, znalezione w rekopi-
sach z r. 1521 i 1551, rozpatrzyt szczegétowo prof. Windakie-
wicz J) i stwierdzit na ich podstawie, ze odwiedzanie jasetek na
Boze Narodzenie, Nowy rok, Trzech Kroli bylo zwyczajem
powszechnym, ze wobec nich nie tylko klekano i $piewano, ale
byt szereg innych zwyczajow, jak kotysanie kolebki Jezusa, do-
zwolone pannom i dzieciom, podczas gdy starsi pokiadali ja-
btuszka ,,przed obrazek Jezuskow“; na Trzech Krdli brano i tu-
lono Jezusa, Spiewajac piesni, nasladujace Spiewanie piastunek
przy dzieciach (,,Ninaj, ninaj*).

Jasetka wprowadzone juz w wieku XV, musiaty by¢ w wieku
XVI rozpowszechnione a antropomorficzny kult dziecigtka szcze-
goélnie dziatat na lud wiejski, ktéry z pietyzmem szczegdlnym
uwielbiat Boga, ztozonego w ,,jasetkach” i wylewat cale ciepto
uczu¢ rodzicielskich litujagc sie nad ubdstwem dziecigtka Bo-
zego, ktére w nim budzito jakie$ dziwne roztkliwienie i ta-
jemne uczucia radosne. Spiewat wiec lud z zapatem poddane
mu przez Franciszkanéw koledy w jezyku ojczystym i napet-
niat Spiewem polskim koscioty, cho¢ duchowienstwo katolickie
niechetnie to znosito, popierajgc Spiew tacinski, wykonywany
przez kantorow - mistrzOw. Mimo jednak przeciwdziatanie kleru
katolickiego, lud wiejski wywalczyt prawo polskiej piesni, ktora
juz w w. XVI rozbrzmiewata w dniach Bozego Narodzenia,
Wielkanocy i Zielonych Swigtek 3).

Niestety nie przechowaty sie ludowe cantiones in vulgari
sermone, ktére duchowienstwo tepito, uwazajac je, jak okresla
synod z r. 1602, jako ,,inconcinnae et minus devotae”, bo lud
wplatat w nie wilasne pojecia, czesto rubaszne i naiwne, jak to
widzimy w koledzie cytowanej przez Brucknera 3), zaczynajacej
sie od stéw: ,,Mesyasz przyszedt na Swiat prawdziwy*. Wido-
cznem jednak, ze juz w XVI w. kietkowat zaréd ludowych pie-
$ni na Boze Narodzenie, skoro w w. XVII powstang tak liczne
koledy i pastoratki, w ktérych pasterzy biblijnych lud przed-
stawi jako prostych, rodzimych Bartkéw.

") Windakiewicz, ,Teatr ludowy w Polsce*, str- 43—86.

2) Bobowski, | c., wstep, str. 11, 15 i n., 17—19.
3) Dzieje literatury polskiej, wydanie |, t. 1, str. 88.
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Wiecej, anizeli chrzciny, obrzed pogrzebowy i radosne
Swieto Bozego Narodzenia, necit poetéw obraz zbiorowej pra-
ktyki religijnej, jakim byt kiermasz, na ktorym gromadzity sie
setki wiernych, zadnych badz pociechy religijnej, badz zetknie-
cia z wiekszem zbiorowiskiem dla zabawy i rozrywki.

Kiermasz, odpust odbywat sie corocznie w kazdej pa-
rafii w dzien patrona miejscowego, szczegoélne jednak znaczenie
mialy kiermasze, urzadzane w wigkszych miejscowosciach, albo
tez styngcych cudownymi obrazami, zwyczajnie przy klaszto-
rach. Kiermasze byly potrzebg wierzacej masy ludowej, a po-
niewaz przynosity zyski urzadzajgcym, wiec koscioty i klasztory
staraty sie o jak najwspanialsze urzadzanie uroczystosci, by wy-
wotaé jak najliczniejszy naptyw patnikéw. Te ttumne obchody
razity protestantow, przeciwnych kultowi obrazéw i odpustom,
ktére stanowity religijng podstawe kiermaszOow, starali sie wiec
ostabi¢ wartos¢ cudownych miejsc, oskarzali ksiezy o brak re-
ligijnej podniostosci kiermaszéw, a wartos¢ ich redukowali do
zyskownych przedsiebiorstw. Nie dziw wiec, ze kalwin Rej wy-
szydzi w ,,Krétkiej rozprawie“ kiermasz i naszkicuje karykatu-
ralny obraz uroczystosci.

Autor piszacy z ironig o wierze w szczegllne funkcye
pewnych S$wietych, jak opiekowanie sie przez Lenarta konmi,
wieprzami przez $w. Antoniego i t. p., nie pochwali patniczki,
co z kobiatkg na szyi, w ktorej gomotka i powatka (bochenek
chleba), nawiedza odpusty:

»Mniema, ze wszystko sprawita
Ze tam z tg kobiatka byta,

Ze juz siedm dusz wybawita,
Sama sie 6sma upita“ ')

Odpust przedstawia poeta w drastycznych rysach, uwaza-
jac go za wyzysk ludu. Szczegoélnie razi Reja - kalwina pomie-
szanie zabaw z funkcyami religijnemi:

,,BO sie juz wiec tam tomi chrost,
Kiedy sie zejdg na odpust:

Ksigdz w kosciele wota, wrzeszczy,
Na cmentarzu beczka trzeszczy,
Jeden potrzasa kobiatka,

Y L. c ostr. 9w 184—7.
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Drugi bebnem i piszczatka,
Trzeci wyciggajac szyje,

Wota, do kantora pije;

Kury wrzeszcza, $winie kwicza,
Na ottarzu jajca licza:
Wierechmy odpust zyskali,
Izechmy sie napiskali“ ).

Muzyka na bebnie i piszczatce, Spiew, sktadanie na ofiare
kur, jaj, Swin, zgielkliwy ttum ludzi a przytem widok pijakow,
przypijajacycli, badz wleczonych do chréstu #, gorszy Reja, wy-
znawce ,.czystej wiary*, ,,niezepsutej“ rzymskiemi przymieszkami.

Uroczysta forma kiermaszéw i wystawny ceremoniat ko-
Scielny przemawiat jednak zywo do duszy chiopskiej, uwie-
rzymy wiec Korczewskiemu 3), gdy kmieciowi, bytemu wytry-
kuszowi, kaze broni¢ zwyczaju palenia licznych Swiec w kosciele
skoro szynkarka paduchom w karczmie $wieci, — jakze nie
Swieci¢ Bogu na chwale - bo¢ chiop nasz pragnat jak naj-
jaskrawszych wrazeh zewnetrznych a obcym sie czut w skrom-
nym zborze protestanckim, gdzie kontemplacya zastepywata
miejsce barwnego ceremoniatu katolickiego kosciota, i gnie-
wem musiat zaptonaé, gdyby kto$s chciat usungé zewnetrzny
przepych kosciotow, ktéry mu ufatwiat korzenie sie przed ma-
jestatem Boga. Byto to potrzebg naiwnej psychiki poboznego
chiopa, by kiermasz uderzat go Swietnoscig, by:

,,Gorzato Swiec barzo wiele.
Wszedzie, po wszytkim kosciele*.

Podobnie bronitby kazdy chiop i innych obrzedéw litur-
gicznych kosciota katolickiego, gdyz to, co razito poete prote-
stanta, odpowiadato wiasnie ludowi, tak ze to, co autor ,,Wi-
zerunku“ napisat dla wyszydzenia ksiezy, katolik Korczewski
mogt wilozy¢ w usta jakiemu$ kmieciowi, jako pochwate szcze-
goélnej gorliwosci duchowienstwa 4)

) ,Krétka rozprawa®“, w. 188—199, str. 9—10.
) Tamze, w. 195, 209—10, str. 10.

) ,,Rozmowy polskie®, w. 421—45, str. 19,

4) ,,Wizerunek®, ks. XII, w. 277—81:

,»Thuka dzwony, Spiewaja, kropidly machaja,

Kurza, piszczg w organy, nizko sie kianiaja,

Ziota Swiecqg i Swiece, chodzg po koledzie,

Z wodg $wietg i z solg tez biegajg wszedzie,

Ognie palg...”
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Na temat kiermaszu osnut Szymonowicz IX ,sielanke” pod
tymze tytutem ,,Kiermasz“, Nazwiska interlokutorow obce, ale
tres¢ rodzima. Oto charakterystyczny poczatek:

»Tyrsys: To z kiermaszu Menalka?
Menalka: Z kiermaszu, mdj bracie;
Aza nie zna¢?
Tyrsys: Zna¢, az mito patrze¢ na cie.
Menalka: To dlaczego? czy, zem sie troche wiecej napit?...1)
Menalka wyjasnia nastepnie, ze wrdcit szybcej z kiermaszu,

by dom nie byt bez opieki, gdyz czeladz zostata na kiermaszu
dla tancéw, a nastepnie wspomina dawne S$wietne kiermasze,
na ktorych ucho piescity Spiew i muzyka:

»Przed laty zewszad bywat gmin ludu niematy,

A dzi$ o nabozenstwie wiecej co$ gadaja,

A starozytne Swiete zwyczaje ustajg” 2).

Z tych stdw poznajemy, ze nabozenstwo nie stanowito
gtownej atrakcyi kiermaszéw, ale owe ,starozytne zwyczaje“

Po kiermaszach witoczyta sie masa wydrwigroszow; wio-
czedzy ci badz zbierali datki na szpitale i koscioty, noszac ze-
lazne puszki i mosiezny dzwonek, lecz co uzbierali, obracali na
wilasne potrzeby3); badz byly to rozmaite dziady i kaleki, ktore,
wskutek rzeczywistej czy udanej utomnosci, wytudzaly w naj-
rozmaitsze sposoby pienigdze, nie brzydzac sie takze kradzieza.
Zna ich Klonowicz i w czesci wtorej ,,Worka Judaszowego®
(O skorze lisiej i naturze lisiej), w ktoérej pietnujgc tych, co
pod ptaszczykiem nabozenstwa oszukujg, wylicza szczegétowo
tytuty ich oszustw. Wiec najpierw tacy, ktérzy zebrzac ,na
Boga, na ubogie“, ,,na kosciol, na jakiego Swiatka“, przywia-
szczajg sobie nastepnie uzyskane ofiary 4). Czasem oszusci zmy-
$lajg widzenie, mowia, ze ujrzeli pod borem Matke Boska, ktora
kazata w tern miejscu wystawi¢ kosciot i pod tym pozorem
wytudzajg od ludu prostego chleby (powatki), »sery (gomotki)
i pieniadze. Oszustwo takie popierajg nieraz klechy i Kksieza
prosci i powodujg pielgrzymki, a potem z fatwowiernych pa-
tnikéw ,,kury, jajca, szelagi, kukle, Swieczki tupig“. Klonowicz,

) L. ¢, wyd. Weclewskiego, w. 1—5, str. 48.
2) Tamze, w. 25—38, str. 50.

3 ,Worek Judaszéw*, wyd. Turdw., str. 104; wyd. Bobrowicza str.78.
*) Tamze, wyd. Turowskiego, str. 104—5.
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sam gleboko wierzacy, oburza sie na takie naduzywanie Swie-
tosci i obwinia duchowienstwo: proboszczOw i biskupéw, ze nie
tepig nalezycie zla, ktére sie rozkrzewia. Gdy biskup daleko a
loci ordltiarias nie wie o niczem, oszusci ciggng zyski i poma-
gaja prostakom po staremu bladzi¢, zowiagc tego, kto gani te
brednie, heretykiem.

Tu Klonowiczl), przywykty kazde zjawisko poddawaé pod
sprawdzanie $cistej analizy, przedstawi charakter wiary ludu.

Prostaczkowie sg ciemni, bigdzg po staremu a ci wyzyski-
wacze, to ,Slepi wodzowie Slepych*; — lud jest tatwowierny
i pragnie cuddéw, ktérych nie bada, lecz slepo w nie wierzy, na
wies¢ o niezwyklem wydarzeniu pragnie ujrze¢ miejsce cudo-
wne i dozna¢ cudu, narazajac sie lekkomyslnie na straty i wy-
zysk. Jakby podchwytujgc sceny z codziennego zycia, przed-
stawia Klonowicz, jak kobieta opuszcza krosna i kadziel, opu-
szcza dobytek i gospodarstwo i idzie dla tern wiekszego umar-
twienia o zebraczym Chlebie, do rzekomo cudownego miejsca —
w nadziei uzyskania zbawienia. Kobiety, jako bardziej wrazliwe,
pierwsze idg na lep wieSci o cudzie, lecz i mezczyzni nie sa
krytyczniejsi; poniecha ptugu gospodarz i stuga i spiesza bez
pozwolenia starszych, do miejsca ,,cudownego“ Po drodze
czynig znaki i tak wigzg powrdstami krzyze po polach, rzucaja
w jednem miejscu na kupe Kkije lub kamienie, ,wijg Kkiczki
z brzeziny”“ — podobnie jak to i dzi§ po wiekach lud gdzienie-
gdzie robi przy miejscach odpustowych, uznanych za cudowne.
Na miejscu rzekomo cudownem zbiera oszust - wytrykusz datki
rzekomo na nowy kosciét, dzwonigc zwilaszcza diugo nad do-
statniej ubranym; ksigdz wzywa z ambony do ofiar a prosta-
czkowie ,,majg sie do moszen“ i ,,hojng rekg“ dajg na budy-
nek koscielny, tak, ze wytrykusz zaledwie zdazy kazdemu po-
dziekowa¢ stowami: ,,Bog zaptac!'! Nastepnie dzielg sie tupem
wydrwigrosze a nawet pan, chociaz heretyk, bierze udziat w po-
dziale.

Podobnie oszukujg zaopatrzeni w listy z pieczecig kwesta-
rze, ktorzy wyprozniaja w krzakach petne puszki; skutek tego
taki, ze koscioty zaniedbane (do ,,kosciota ciecze®), ale $wiecg
sie nowe szczyty i dachy gontowe u wytrykusza, — dzwonnica

® L. c., wyd. Tur. str. 105 6.
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obdarta, pochyla sie, ale na corce koscielnego poztociste pasy,
a cala rodzina uzywa wczasow. ")

Nieodstepng plaga wszystkich odpustow i kiermaszow jest
zgraja dziadow i kalek, ktérych Klonowicz tak charakteryzuje: 2)

»- — — — najdujg sie mnodzy,

Bogu, ludziom nieprawi, dziwacy ubodzy.

Jedni zebrzag niestusznie, i duzy i zdrowi,
Chytrzy, zakapturani, manig ludzi owi.

Zakrywa sie kostyra, ztodziej w sprosnych szmatach,
Zakrywa sie niecnota miody w starych tatach,
Obwija rece, nogi, chocia go nie bolg;

Mogac rzemiesto robi¢, mogac orac rola.

Czyni sie gtuchym, niemym, S$lepym i kaducznym.
A on totrem wierutnym i przecherg sztucznym.
Takze tez baby — — - — — — —
—————— — 0 jatmuzne prosza
Najdziesz wiele opitych, szalonych zebrakow,
Chocia chorych, utomnych, i rozpustnych zakdw,
Zazdrosciwych, swarliwych, gnojkéw i kalikow,
Stupkéw i tez piecuchdw, szubrawcow i smykdw,
Ktérzy za tby o miejsce, o jatmuzne chodza,
Mocniejszy nad stabszymi czestokro¢ przewodza.
Kosturami szermujg, czasem sie i ranig,

Czasem w robocie bywa groch i piwo z bania.
Nie masz zgody i rzadu, ludzi odtracajg

Od jatmuzny; kulami, kijmi wykracajg«. 3)

Srodowisko ludzi podobnego typu przedstawia takze
»Tragedya zebracza® w r. 1552; tu zebracy majg nawet swego
staroste, ktéry przewodzi na odbywaigcem sie w karczmie we-
selu dziadowskiem. PéZniejszy poemat »Peregrynacya dziadow-
ska« z r. 1614 jest jakby rewig rozmaitego rodzaju dziadow,
oszustoéw, bab i czarownic.

Charakter zebractwa w Polsce to takze ciekawy przyczy-
nek dla ocenienia kultury organizmu, na ktérym podobne pa-
sorzyty mogty grasowac.

) ,Won Judasz.“, wyd. Tur., str. 107.

2) Tamze, wyd. Tur. str. 107—S8.

3) ,Worek Judaszow*, wyd. Turéw, str. 107—8; kaduczny = epile-
ptyczny, stupek = oprawca.
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Wiadomosci, czerpane z pism Klonowicza, sg dla histo-
ryka kultury nader cennem zZrddiem; Klonowicz to nie Rej-
kalwin, niechetny katolicyzmowi, ani ultrakatolik Korczewski, ale
krytyczny, cho¢ nie mniej szczery wyznawca kosciota katolickie-
go. Jest wprawdzie charakterystyczny szczeg6t przemilczania
kultu Maryi w utworach Klonowicza, bo oprocz zbyt moze
swobodnego tonu ustepu o rzekomem zjawieniu sie Matki Bo-
skiej, brak innych wzmianek, a nawet przy opisie nieba, przed-
stawionego zgodnie zreszta z pojeciami kosciota, nie mowi
poeta o ,diva Maria“ lecz »Diva Virtus«, ktérej przypisuje sze-
reg atrybucyi, zdobigcych w literaturze zwyczajnie posta¢ Maryil).

Fakt ten zestawiony z ustepami, ktdre obszernie rozpa-
trujg zycie Chrystusa i apostotdw, moze jednak tylko zakwe-
styonowac gorliwos¢ kultu Maryi, ktérego naduzywanie zarzu-
cali pokrewni duchowo poecie Aryanie, szczeg6lnie Czechowic,
co drwit z »czestochowskiej deski«, czczonej przez lud tak bez-
wzglednie, ze do Czestochowy przywozono zwyczajnie chorych
umystowo, spodziewajac sie tu uzdrowienia, jak Swiadczg wspot-
czesne Swiadectwa. Ale to nie moze zachwia¢ ortodoksyi ka-
tolickiej poety. Przekonania religijne autora »Victoriax nalezy
okresli¢ jako Scisle katolickie, o charakterze rygorystycznym.

Czary i gusta. Dziady zebrzace a szczegoélnie baby,
rzekomo lekarki, przyczynialy sie do rozpowszechnienia i utrwa-
lenia guset i zabobondéw, przeniesionych z zachodu z koscio-
tem chrzescijanskim, albo tez rodzimych, opierajgcych sie na
resztkach wierzen poganskich.

Wierzenia ludowe, znajdujgce wyraz w gustach i zabobo-
nach, towarzyszyly religii kosciota. Jak z jednego pnia biorg soki
odzywcze szlachetne gatezie owocowego drzewa i dziczki, wyra-
stajgce bujnie, jezli ich nie zetnie reka starannego ogrodnika, tak
z jednego podtoza naiwnej psychiki ludowej czerpaty site i moc
religia kosciota i pierwotne badZz pochodne wierzenia ludowe.

Starcy, dziady, ktoérzy byli w pierwotnych czasach strazni-
kami rodzimych wierzeri ludowych, pielegnowali pozniej jako
zebracy, zabezpieczeni przykazaniem miltosierdzia, nie mnigj
gorliwie juzto pierwotne, strgcone z piedestatu $wietosci wie-
rzenia poganskie, juzto roznosili, pielgrzymujac po Europie,
Swieze nowinki guset i zabobondw, ktore rodzity sie i petzaty

) .Victoria Deorum* R. 44, s. 671



Wactaw Nartowski.

na poziomie niekrytycznym S$redniowiecza, co wydato wpraw-
dzie wyzsze umysty, podobne subtelnoscig i pietyzmem dla
wyzszych celéw wiezom gotyckich tuméw, wystrzelajacych w gore
tylko rzadko i wyjatkowo ponad ttum nizki. Wiara w zabobony
i czary wybujata szczeg6lnie posréd patologicznych jednostek
ptci zenskiej i stworzyta nierzadki w zyciu i literaturze wspot-
czesnej typ czarownicy — baby ).

O czarownicach i czarach wspomina wsréd polskich po-
etdw pierwszy Hussovianus w pieSni o zubrze; poeta zzyty
z gtebiami puszcz litewskich, w ktorych przechowaty sie diugo
resztki dawnych wiar, podaje szereg cennych rewelacyi z za
kresu Owczesnych wierzen ludowych.

| tak w opisie puszczy napomknie poeta, ze rosng tu ziota,
ktére lud w lasach zamieszkaly szczeg6lng otacza czcig 8), zyja
gluszce, stanowiace pokarm dla ciata i umystu (1) H2 przedziwna
jakas sita zezwala na wspolne uzytkowanie débr przyrody, jak
towienie ptactwa, ryb, zrywanie owocéw, bo ,,lex omnibus una",
a kto temu — ze tak nazwiemy — komunizmowi sie sprze-
ciwi, tego spotyka kara: ginie ptactwo, znikajg ryby, rzedng
owoce 4). Poeta stwierdza na podstawie autopsyi podobne wy-
darzenia B), sam nie wie, czy to wola boska, czy dzielo sztuk
czarnoksieskich, wierzy jednak w site zakle¢ (verborum) i pie-
$ni zlowieszczych (carmina diva), tak, ze basn o Medei wydaje
sie mu tu na poéinocy prawdopodobna, zwazywszy obecne cuda,
chociaz wszystkiemu przeczg chrzescijanie (1). Ci zwykli ludzi,
podejrzanych o tajne sprawy, rzuca¢ na stos, lub wrzuca¢ do
wody ze zwigzanemi rekami i nogami; jezli tonie, niewinny,
przeciwnie: winny! Autor przytacza podobny wypadek, ktérego
wraz z tysigcznym ludem byt Swiadkiem. Woda nie przyjmuje
glowy obrzydtej, ogien natomiast niszczy te potwory. Watpia-
cym obiecuje autor, ze moga na Litwie sprawdzi¢ jego stowa,
gdzie czesto takie sprawy sie wydarzajg.

Czary, wedtug stéw Hussowczyka, zwyczajne u ztych ko-

*) Zob. rozprawe J. Karlowicza: Czary i czarownice w Polsce.
(Wista, t. 1).

2) ,.De bysonte carmen“, w. 267—8. (Flores... quos inter silvas ru-
stica turba colit.)

3) Tamze, w. 278—9. (corporis et mentis.)

4) Tamze, w. 283—326.

6) Tamze, w. 287, 291.
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biet, nierzadko praktykujg zniewiesciali mezowie, lecz autor to
pomija, nie chcac przedtuza¢ tych tak ciekawych rewelacyi,
udzielonych per occasionem, dodaje tylko wzmianke o ocza-
rowanym, pustym gaju, z ktérego nikt nie ma pozytku.

O czarach i czarownicach dowiemy sie obszerniej z ko-
medyi ludowej, w ktorej posta¢ baby - czarownicy wystepuje
wecale czesto.

»Tragedya zebracza, nowo uczyniona“ w r. 1552 wyliczy
miedzy ,,personami, wystepujagcemu w tej t. z. tragedyi, dwie
czarownice: Mitiane i Magore.

W rozmowie wtorej ,,Rozmow polskich* W. Korczewskiego
wystepuje takze czarownica zwana ,,babg“ 'j Baba ta przycho
dzi powita¢ pana, wracajgcego po dtugiej nieobecnosci; plebana
nie wita, gdyz gniewa sie nan z powodu wyklecia, ktére za-
brania jej wstepu do kosciola, przez co traci darowywane po-
watki. Na pytanie pana, co zlego zrobita, Zze podpadia klgtwie,
wylicza ciekawy rejestr grzechow. | tak czarowata, dajac dziewki
za maz, by ich mezowie nie bili ani sie nie upijali, stryjowi
»Skazita“ oczy, lecz z tego ma korzys¢, bo kazdy Slepca obda-
rzy, a nadto czynita i inne czary, co sarnia wyznaje:

~Wwiljjg Swietego Jana

Doitam mleka ze zwona,

Ale telko jeden szkopiec,

Bo mi nie chciato wiecej ciec*.

Do reszty nie chce sie przyzna¢ z obawy przed plebanem,
lecz to juz wystarcza panu do uznania stusznosci klgtwy ple-
banskiej, baba nie klgtwy winna, wota pan, ale stosa drew
i ognia. Daremnie baba stara sie pozyska¢ pana, przedstawia-
jac, ze w modlitwach prosi Boga o utwierdzenie go w wierze;
pan nie chce jej stucha¢ i odsyla jg do czarta. Widzac ze u pana
nic nie wskora, zapowiada baba, ze wréci do kadzieli, ale przed
plebanem sie nie ukorzy:

»Ale wzdy jeszcze nie amen
W tej rzeczy z ksiedzem plebanem®.

O babskich czarach napomni tez Rej w ,,Wizerunku*“:

»Wicher...
A czasem wiec pomyli szyki przed babami,

) L. c, str. 69-72, w. 932-991.
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Ktore tez jakie$ czary wiec na to miewajq
A lotrowie czartowie wiec im pochlebiajg*. ")
W komedyi ,,Marancya“ daje wrdézka pannom ziela na
siedrzy (moze raczej nasiezrzy), ktére, noszone na szyi, przy-
cigga mitosnikow, i grabki nietoperzowe, ktéremi kochanego
przywabi¢ a obojetnego mozna odstreczy¢. Wrozka, do ktorej
udaje sie Marancya, czyni osobliwe zaklecia i wymawiajac nie-
zrozumiate stowa?)3 wzywa do zjawienia sie dyabta rokitki,
przyczem czyni znaki krzyza i uzywa grosza i zwierciadfa.
Pisma Klonowicza, niewyczerpana skarbnica wiadomosci,
odnoszacych sie do 6wczesnego zycia, i tutaj nie zawiodg
W ,,Roksolanii* czytamy: )
»Umiejg wazy¢ czarodziejski trunek
Tutejsze wr6zki i starzy wrozbici.
Widziatem nieraz o wieczornym mroku
Lecace baby i wrozki ztowieszcze;
Widziatem, jako w bezchmurnym obtoku
Swemi zakleémi sprowadzaty deszcze.
Potrafia wode zaburzy¢ wyrazem,
Szkodzi¢ zasiewom, zatamywaé zyto
| doi¢ powr0z, a za kazdym razem
Mleko z powroza wytryska obfito.
Nieraz kochanek postuszny ich woli,
Choéby z za morza do kochanki przyjdzie".
»Philtra veneficum Russis dominantur in oris,
Est quoque Sagarum Russica terra ferax.
Vidi ego decrepitas matres volitare per umbram,
Et vidi volucres tempore noctis anus.
Vidimus e sudo pluvias deducere coelo
Incantatrices carmine saepe suo,

VL c, R X w 472-5.
2) Oto tekst zaklecia:
,Bzdurum, Badurum f Bozag t ; Swietych f pomoca,
W tym zwierciedle barani niech sie zaraz koca;
Rokitka przybadz spieszny, prosze, niech objawie,
Co sie dzieeg — — — — — _ — —
Miglans, figlans, juz wynidz - - = - —
Appas ei korosz, podaj grosz a nan dwakro¢ dmuchni
A po trzykro¢ na jasne to zwierciadto chuchni'.
(Wiszniewski: Histor. liter, t. VII, str. 263).
3) Przektad str. 58, w. 1501—12; wiersz tekstu fac. 1561—1572.
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Flumina cum ventis, et mixta tonitrua nimbis,
Heu segeti grando carmine iussa nocent.
Vidimus et niveum fluxisse fufie cruorem,
Ubere' non vaccae copia tanta fluit.

Saepe furens iuvenem per carmen arnica reduxit,
Quamvis caeruleum trans mare vec-tus erat*.

Ostatniego dzieta sit czarnoksieskich nie wymienia poeta
gotostownie, lecz jako przyktad kresli romantycznym duchem
owiang ballade o Fedorze, co, nie mogac ugasi¢ mitosci pto-
miennej ku Fedorowi, blaga wrézbiarke o przywrocenie jej ko-
chanka. Skioniona darami wrézka obiecuje jej przywotaé uko-
chanego, jezli wieczorem w czasie nowiu dopetni tajemnych
obrzedoéw, na ktore skladajg sie: warzenie prosa na ftonie,
uzycie ziela czarodziejskiego i zaklecia. Fedora wykonywa po-
lecenia wrdzki i oto zjawia sie koziet z nozdrzami ptomie-
niem buchajgcemi i postuszny rozkazowi czarownicy, przynosi
powietrzem ponad wody, gory, miasta Fedora i oddaje go ste-
sknionej kochance #).

Klonowicz. jakby szczegdlng uwage zwracajgc na ludowe
wierzenia poda w pismach swych szereg przesadow ludowych.
Z zycia pasterzy zanotuje poeta, uwazane za tak wielka zbrodnie,
zabijanie ciotka ssgcego piers, 2j ze rOwnowazono je z mezo-
bojstwem ;3) z zycia zwierzat, piszac o niedzwiedziach, wspomni
o ptodzie niedzwiedzim, pono niepodobnym do rodzicieli, jak
powiadajg (fertur) 4).

Przy opisie Krasnostawu, wzmiankujgc o rybotostwie,
oswiadcza sie Klonowicz, podobnie jak powyzej wymieniony
Hussovianus, za wspdlnem uzywaniem wody, wszak rzeki ani
jeziora nikt nie kopat, wiec jako dary Boze winny stuzy¢ ogo-
towi. Jak wolno ptaszki towi¢ w powietrzu, kt6z os$mieli sie
broni¢ wolnego potowu! | podobnie jak Hussowczyk, stwierdzi,
ze mnostwo ryb znajduje sie w wolnej dla potowu rzece, gdy
tymczasem z jezior zabronionych ryby ging:

") Roxolania, wiersz tekstu 1575—1706; wiersz przektadu 1515—
1633 sfr.

2) Tamze, w. t. 385—6; w. p. 383—4, str. 22.
) Tamze, w. t. 389—90; w. p. 387—8, str. 22.
4) Tamze, w. t. 705—15; w p. 695—702,. str. 32.
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»Vidi ego multipliées concesso flumine pisces
Et vidi vetito saepe perire lacu“ ")e

Co jednak nie razi u Hussowczyka, wprowadzajgcego czy-
telnika w tajemnag kraine borow litewskich, to dziwi u Klono-
wicza. Czytelnik dzisiejszy przy powyzej przytoczonym ustepie
mimowoli doda pytajnik i wykrzyknik; czyzby Klonowicz rze-
czywiscie wierzyt w prawde stéw swoich? Podobne pytanie
jeszcze silniej wystapi przy réwniez przytoczonym powyzej re-
jestrze sprawek czarownic; ze lud wierzyt iz one sprowadzajg
deszcze iz lataig w powietrzu, dojg mleko z powroza czy
dzwona, jak podaje Korczewski, — to niewatpliwe, ale Swia-
dectwa autopsyi z ust autora ,,Roxolanii* sg niespodzianka.
Powtarzane uparcie stowa ,widzialem" wydajg sie wtretem
swobodnego tlumacza, siegamy do tekstu tacinskiego, by tu
przeczyta¢ znowu stowa: vzdz. vidi... i dziwig czytelnika te
ustepy u poety, ostroznego w podawaniu wiesci fantastycznych.
Klonowicz starat sie przeciez o prawdziwe przedstawianie wy-
darzen, jak Swiadczy ustep o kamienieniu Scinanej sosny w oko-
licy Krasnostawu, gdzie poeta wyraznie zastrzega sie stowami
»mowig" (,,fertur*) i dodaje, ze nigdy tego me widzial, choc

czesto o tern czytywak?).

Znajdujemy jednak roéwniez inne ustepy, dowodzace, ze
Klonowicz, nie zawsze chciat czy tez umiat pewne zjawiska
krytycznie przedstawiaé. | tak nazywa poeta kilkakrotnie miod
rosg niebieska, uzywajac tego zwrotu niejako przenosnie, ale
w znaczeniu dostownem,3) podobnie w ,Worku Judaszowym
uznaje kradziez miodu — jako rosy niebieskiej - za S$wieto
kradztwo 4).

* ,,Roxolania“, w. t. 1429—30.
2) ,Hac regione ferunt caesas lapidescere pinus,
Quod nunquam potui cernere, saepe lego”. Roxolama, w. t. 14
20, w. p. 1366-7, str. 54.
35) Tamze, w. t. 1007—4?; w p. 961—95, str. 41
oL c wyd Tur. str. 73. Tu moze zmyll’fo poete zlaW|sko t z
spadzi, ktdre polega na tein, ze w czasie cieptych wieczoréw i nocy
wypacajg z siebie liscie niektc')rych drzew, jak leszczyny i olchy, stodkie
kropelki cieczy, zbieranej gorliwie przez pszczoty; lud dzi$ jeszcze przy-
puszcza, ze stodycz ta spada na liscie z rosa, stad takze prawdopodo-
bnie powsta}a nazwa spadzi
Srogie kary, stosowane zwiaszcza droga odwetu, na ziodziejach
barci pszczelnych, dajg ciekawy przyktad wpltywu wierzefi ludowych na
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W pozniejszym poemacie p. t. ,Worek Judaszow* przed-
stawi Klonowicz catkiem inaczej baby czarownice. Tu juz nie
tylko nie da $wiadectwa ich czarom, lecz wprost uzna sztuki
czarodziejskie za oszustwo i wyludzanie grosza, wyszydzajac
owe baby, co ,czaruja, lekuja, wrdza, wiesci noszg, stadta ia-
Cza, a W rzeczy O'jatmuzne prosza“l). Podobnie uzna za petne
fatlszu cyganki, wrozbiarki, wyludzajgce pieniadze ,sztukami®
jak jednanie miodzienca dla biatogtowy, odbieranie mileka cu-
dzym owcom i krowom, wrézenie z reki, przywabianie sgsiedz-
kiego zyta na swe pole, podpalania, wyzysk i t. p.2).

Ze Klonowicz jednak takze pozniej byt podatny do powta-
rzania bajek, Swiadczg liczne ustepy. Wzmianke o gruntach nie-
prawnie posiadanych, na ktérych wskutek gniewu Bozego zie-
mia goreje i schnie roslinno$¢ a drzewa rosng krzywe i gar-
bate 3), ustepy o sprzedawaniu hostyi Zydom i czarownicom 4)5 *
i sprzedawaniu dziecigtek Zydom, ktorzy krwi niewinigtek uzy-
waja przy Swieceniu paschy 8), zaliczy¢ nalezy niewatpliwie do
wierzen ludowych.

By wydac stanowczy sad, czy Klonowicz w ustepie o cza-
rownicach i innych nadprzyrodzonych wydarzeniach nakrywat
sie w swych wierzeniach z wierzeniami ludowemi, czy tez wa-
lor ich zredukowa¢ do zwyczajnej licencyi poetyckiej, mamy
zbyt malo pewnych wiadomosci o poecie, — wiemy, ze wie-
rzyt czeSciowo w wplyw ptanet na zdolnosci ludzkie °), poza
tern nie mamy wiadomosci Scistych. Watpliwem jest jednak,
czy Klonowicz byt w tym wzgledzie swiadomym prekurzorem
wieku, co jak gdyby wskazuje ton omawiania czar6w i guset
na Rusi

tworzenie norm prawnych, tak surowych w prawie bartnem; jest to rze-
czg zrozumialg, ze skoro miéd uwazano za rose niebieska, to Swieto-
kradcow musiano kara¢ surowo
) ~Worek Judaszéw*, wyd. Turowskiego, str. 103.
2) Tamze, str. 68—9.
) Tamze, str. 66:
... Na takie grunty Bég sie gniewa zgota
| ziemia na nich gore, schng drzewa i ziota,
Sosnie krzywe sie rodzag i garbate lasy
Wotajg na przysiege krzywa po wsze czasy“. -
‘) Tamze, str. 68—9-
5) Tamze, str. 88.
°) ,Victoria Deorum®, Epistula dedic. ad Goraiscium.
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»Erroris retinent vestigia multa vetusti,
Multa ex gentili traditione tenent* ).

Nieco Swiatta na te watpliwg kwestye rzucitoby zapozna-
nie sie z Odwczesng literaturg, omawiajgcg czary, jak pisma Pa-
racelsa, — z dzietami jak np. ,,Teatrum diabolorum... kurze
Beschreibung allerley Laster* itp. Klonowicz wierzyt wielce
w ,,zdechtg skére na pergamin wyprawiong”, Zze wspomniemy
tylko, wiele kiopotu sprawita autorowi ,Victoria Deorum™ wy-
czytana w klasycznych autorach legenda o Gigantach, ktorych
istnienia poeta-humanista z takim mozotem udowadniat, nara-
zajac na ogniowg probe czytelnika, co ledwie z pobtazaniem
przerzuci te karty. O czarach i czarownicach spisali powazni
autorowie Sredniowiecza grube foliaty, czyzby wiec lubelski
mieszczanin, ktory z takim trudem wdrapywat sie na wyzyne
doctorum, odwazyt sie obala¢ wiarygodno$¢ uswieconych tra-
dycyg autorytetow;2) mogto wprawdzie dzieto Palingeniusza

') Roxolania, w. t. 1503—4:
»llez tu gustéw zabobonnych tleje
| ludzkich podan zastarzatych zwiaszcza“, w. p. 1445 6, str. 56.
2) Dla ilustracyi wiary w czary i czarownice przytoczymy ustepy
z wspotczesnej broszury, ktora acz nie roscita sobie prawa do nauko-
wosci, byla wymownym obrazem zakorzenionych po$réd szerokich mas
przesaddw, podobnie jak pézniej wydany przektad klasycznego, w swoim
rodzaju, dzieta:' ,Miota na czarownice"; jest nig wydany przez Dr. Be-
nisa: ,Postepek prawa czartowskiego przeciw narodowi ludzkiemu*
(z r. 1570. Biblioteka pisarzow polskich Ak. Urn., Krakéw, 1892). W roz-
dzieleniu 21, zatytutowanem: ,O czarownicach*“— pisze autor nieznany :
~Pytatby kto statecznie, skad to majg czarownicy i czarownice, iz
wiele operujg tych rzeczy, ktére sg pospolitym ludziom za i dziwi cuda
a jako Kk'temu ’przychodza, iz moga przeszkodzi¢ ludzkim robotom,
wieszczby powiadac, lata¢, grady i niepogody czyni¢ i inne
odmiennosci... a to sie wiecej ku ztemu skiania, niz ku dobremu. Sw.
Augustyn o tym pisze.. “ tu nastepuje charakterystyka czarta, ktory po-
maga czarownicom. — Nauczywszy sie przemawian czartowskich, ofiar
i postug ufaja wiedZmy w moc dyabta i ,,wedtug wiary ich stanie sie im
tak, to jest, gdy chcg mie¢ deszcz, bierze piasek w rece, miece przez
sie, obrociwszy sie tytem ku wschodowi storica, a gdy chce mie¢ grad,
tedy krzemienie, kiedy ludzi zwadzi¢ abo matzenstwo, tedy drwa poprzek
ktadzie przeciw onemu domowi, gdzie chce zto$¢ wyrzadzi¢, przyma-
wiajac czartowskie stowa; chceli kedy lecie¢ mascig to sprawi...; aby
Swinie zdychaty, warzy szczeciny Swinie z udzowiskiem, i wiele innych
rzeczy takich, ktérych moze czartem sprawic* (str. 113—4).
W rozdziale ,,O pokusach przeszkadzajacych ludziom* czytamy.
.Farei, czart... wkradt sie miedzy ludzi, w domiech ludzkich sie leze...
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sktoni¢ poete do pewnego krytycyzmu, nie wiemy jednak, kiedy
zapoznat sie z niem Klonowicz, a wptyw ,,Zodiaku* na autora
,Victorii Deorum“ nalezy do zagadnien jeszcze nie zbadanych.
Wiec nie rozstrzygajac na tern miejscu kwestyi, czy Klonowicz
wierzyt w site czarow, mozemy jednak stwierdzi¢, ze Kilka-
krotne Swiadectwa autopsyi, owe Kkilkakrotne ,,vidi" sg retory-
czng figurg dla spotegowania wrazenia poematu. Autor ,,Roxo-
lanii“ starat sie o wprowadzenie czytelnika w podziw i zdu-
mienie, stad wybdr egzotycznego jakby tematu, jaki przedsta-
wiat opis ziem ruskich. W ,,Roxolanii“ spotykamy podkreslanie
niezwyklych szczegbtéw, jak wierzen zastarzatych, osobliwosci
z zycia pasterskiego (wyrob bryndzy, nieuzywanie zelaza itp.),
ktore miaty zaciekawiC czytelnika, szczegdlnie cudzoziemca, bo
poemat ten miat autorowi zapewni¢ stawe nie tylko u roda-
kéw, ale i za granicg u tych wszystkich, co uzywali Lingua
docta. Nic wiec dziwnego, ze w poemacie, w ktérym autor
potozyt tak wielkg wage na forme, uzyt zwrotow retorycznych,
ktére u dzisiejszego czytelnika mogtyby spowodowaé zakwe-
styonowanie prawdomownosci autora- Klonowicz byt poetg
i na ten tytut zastuguje wiasnie autorstwem ,,Roxolanii“ i nie-
ktorych ustepéw ,,Flisa“ nie nalezy wiec w utworach tych zbyt
pedantycznie szuka¢ prawdy objektywnej; w tym wzgledzie
blizszym prawdy, ale dalszym poezyi bedzie Klonowicz w ,,Vic-
toria Deorum® i ,,Worku Judaszowym®, w ktdrych ulegnie Kil-
kakrotnie powszechnym przesgdom, pewne ustepy tendencyg
zabarwi, lecz juz nie poswieci prawdy dla efektu literackiego,
nie poda ptodow fantazyi za fakta realne.

Tematem zblizong do fantastycznego epizodu o Fedorze
w ,,Roxolanii* jest XV sielanka Szymonowicza, ,,Czary“, cho¢
nie oryginalna, bo napisana wedtug analogicznych poematdw
Teokryta i Wergilego 1), ciekawa jednak ze wzgledu na odbie-

Tego uzywajg czarownice w swoich czarach (jaki wielki Wojciech pisze),
iz baby, ktére wiedzg jego ziota, w ktérych sie on kocha, narwa onych
ziot na te czasy, ktére ony wiedza, naczynig z nich masci“, ktéremi po
dokonaniu rozmaitych przepiséw tajnych pomazujg kij, do tego przywia-
zuja z jednego konca nietoperza, z drugiego kreta. Poczem czarownica
»leci, kedy chce, nie na dobre... jedno, aby zto$¢ wyrzadzita... pospolicie
ony dla mleka to czynig, aby do krow lataty" (str. 98—9).

i) Poréwn. Teokryta piesn Il, Wergilego ekloge VIII, w. 64—109,
wyd. Weclewskiego.
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gajace od pierwowzordw ustepy, zwilaszcza dotyczace obrzedu
czarOw. Opuszczona zona, zaklinajgca czarami meza, prazy
proso (gdy u Teokryta kochanka uzywa «A™mo, u Wergilego
mola), podobnie jak w ,Roxolanii‘; jednym z dziewieciora-
kich czaréw, stosowanych przez matzonke, jest tu takze warze-
nie kaszy, majacej zawrze¢ na ,,podotku“ bez ognia 1) (w ,,Ro-
xolanii* uzywa sie w tymze celu prosa). Srodek ten czarodziejski
musiat by¢ czesto stosowany, skoro takze pOzniejszy Potocki
0 nim wspomina w ,,Argenidzie“ 2). Do czar6éw stuzyt réwniez
facelit (chusteczka), nieprany, ktorym otart byt matzonek czoto
po S$lubie. W tymze wierszu wzmiankuje Szymonowicz takze
0 czarownicy, co oknem na ozogu wylatywata*; 3) przedsta-
wienie czarownicy z ozogiem stanie sie niebawem typowem
wyobrazeniem, dostosowanem niewatpliwie do tradycyi ludo-
wej ;. w tej formie przejdzie czarownica do komedyi ludowej,
czego przyktadem chocéby ,,.Baba“ z ,komedyi rybattowskiej*
(1615), ktorej autor kaze wystgpi¢ na scene z ozogiem (,Tu
baba wynidzie na izbe z ozogiem i z kurzawg“)4).

W innej sielance p. t. ,.Zency" poeta wspomina o ,,Czar-
nusze*“, co w zielu obmywata ,,domowg swache" starosty, ktdra
pomimo zmarszczek i siwizny szalata za parobkiem B). Kon-
cowy ustep ,,Czarow“ maluje — jak trafnie zanotowat wydawca
Weclewski — srogos¢, z jakg odnoszono sie wowczas do cza-
rownic, ktérych i w Polsce niemato na stosie sptoneto; nie
szalat tu wprawdzie powszechny, na zachodzie tak przez nie-
mieckich historykéw nazywany ,,Hexenwahn®, 6) padaty jednak
takze, cho¢ nie tak liczne, ofiary zaslepienia i obskurantyzmu
kierujagcych czynnikow.

»Pal te zyly, a mow tak: kurczycie sie zyly.

Bodaj sie tak tej fotryni czionki tak kurczyly,

— — — — — — — Niech heclicy

) Wyd. Weclewskiego, w. 73—4.

2) LJArgenida", w. 690: ,Komu mitos¢ prazy na podotku jagly, tru-
dno zwioke cierpi“ (wedtug Lindego).

3 L.c, w.62; ozég 1rodzaj topaty, stuzacej do wygartywania we-
gli z pieca piekarskiego.

4) L. c., str. 21.

5) Wyd. Weclewskiego, str. 116, w. 113—4.

6) Hausen Jos.: Zauberwahn, Inquisition u. Hexenprozess. Leip-
zig, 1900.
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Tak zdrajczyng — — wibcza po ulicy,
Niech w jej piersiach ogniste kleszcze utapiaja,
Niech jej plugawe mieso sobakom miotajg.

Sowo! ty hukasz w lesie, — — — —

Niechaj tak za nig wszyscy gtosem twym hukajg,
Niechaj jg wszetecznicg wszyscy hazywaja.

Splun trzykroé, a przeklingj : jako $lina pada

Na ziemig, niech na jej twarz krosta tak wysiada,
Niech ja wrzody oblega, niech z siebie robaki
Zbiera, a w gnojach lega z lichymi Zzebraki“ x).

Do przesagdéw ludowych zaliczyé nalezy takze praktykKi
wrOzebne, dokonywane w wigilie $w. Andrzeja Wspomina o nich
Bielski w ,komedyi Justyna i Konstancyi“?2), w ktérej Panna
stuzebna radzi Konstancyi la¢ wosk na wode w wigilie Swie-
tego a ujrzy swego oblubienca. ,,Ale¢ to sprawa niepewna“ do-
daje stuzaca, ktéra zastania sie autorytetem matki: ,,stychatam
od swej macierze®

Bielski, krytyczny umyst, podaje jak widzimy, wzmianke
o wrdzbach Andrzejowych nie bez zastrzezen : ,,Ale¢ to sprawa
niepewna“.

Procz wymienionych przesadow ludowych zaliczy¢ nalezy
do zabobonéw, tkwigcych na Rusi, szczeg6lny zwyczaj dawania
przez ksiedza zmartemu drobnej monety 9) dla tatwiejszej drogi
w zaswiaty, lub zwyczaj skladania na grobach jadta i napoju,d)
ktore spozywa¢ majg duchy. Ciekawe to szczegoty dla etno-
logii; ostatni taczy sie z bogatg literaturg o obrzedzie dzia-

>) L. ¢. Wydanie Weclewskiego, str. 94—5, w. 85 116.

2) ,,Nalejcie wosku na wode,
Ujrzycie swojg przygode.
Stychatam od swej macierze,
Gdy ktéra méwi pacierze,
W wigilie Andrzeja $wietego,
Ujrzy oblubienca swego,
Ale¢ to sprawa niepewna...”

L. c. str. 72, w. 1753-609.

1) ,,Roxolania“, w. 1.1793—6 (,,exanimi dat vile numisma sacerdos...”)
*) Tamze, w. t. 1797—1800.
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déw, — pierwszy, mniej zbadany, ciekawi faktem, ze r6zne mo-
tywy powodujg ten sam obrzed, jak wykazuje P. Sartori ).

Powyzsze zestawienie czynnikow i przejawow zycia ducho-
wego ludu w zakresie wierzen nadzmystowych nalezy uzupetl-
ni¢ relacyami, przedstawiajgcemi ogolny charakter psychiki re-
ligijnej.

Tu wymienimy przedewszystkiem szereg sagdéw Klonowi-
cza, odnoszacych sie przewaznie do ludu ruskiego. Autor ,,Ro-
xolanii* stwierdza wielkg poboznos$¢ chiopa ruskiego, o czem
Swiadczy chocby niezwykly kult zwitok, przechowywanych w ki-
jowskich pieczarach,d3 ktérych powstanie przypisuje lud cudowi
a poeta dzietu przyrody. Z drugiej strony widzimy w bardzo
udatnej bajce chiopa-Rusina, tongcego w dziuple drzewnem,
wypetnionem miodem, ktoéry btaga pomocy boskiej i w strachu
przed $miercig w miodowej czelusci Slubuje gromnice woskowg
(cerea dona) i zbudowanie kosciota, ale po cudownem ocale-
niu przez niedzwiedzia zapomina o $lubowanych Bogu wotach ).

Przesadny kult przesztosci nieznanej, dopatrywanie sie cu-
downosci w dziele przyrody a z drugiej strony wiarotomnosg,
graeca fides wobec Boga to — elementy wiary ludowe;.

Obok bezmiaru guset i zabobonéw ulegta wiara w to,
co przekazali starsi,4) a jako jedyny przykitad ortodoksyi ludu
ruskiego Scisle wypetniane posty, ktére wyprzedzajg festos so-
brietate dies 5). W dni przedswigteczne uzywal Rusin tylko po-
karméw roslinnych wstrzymujac sie od miesa i mleka. Dla-
tego w post nie odbierze pasterz mleka cielcowi ani nie odia-
czy jagniecia od piersi matczynej. Scisty kult tradycyi religijnej,

") Sartori P., Moneta dla zmartych (Jahresbericht d. Gymnasium
zu Dortmund, 1899), i tenze, Jadio dla zmartych (tamze, 1903); Gaidoz,
L’obole du mort, dopetnione przez Kartowicza i Blanchetta (Melusine,
1900, X, str. 56—66, str. 114—55); Stoilov., Novac za prevoz; Karadzi¢
t. I, 1901, str. 153-7.

2) ,Ro.xolania“, w. t. 1343—70, w. p. 1290—1316, str. 51—2.
3) Tamze, w. t. 1043—1164; przekt. rozdz. XXV, str. 42—6.
1) ,Russia quin etiam patriis vestigia fixit

Legibus inceptam continuatque viam.

Quos Oriens sedit, observat sine crimine mores

Et semel acceptae religionis jter. — Tamze, w.t 1521—4; w.
p. 1463—6, str. 57.

5) Tamze, w. t. 1530.



Stan wiodcianski w utworach poetyckich doby renesansowej.

splecionej z przesagdami i zabobonami, powleczonymi réwniez
Swietg patyng tradycyi, to podstawy wiary ludu ruskiego.

Charakter wierzen wyznawcow kosciota rzymskiego okre-
Slilismy przy dyalogach polemicznych, wiara to Slepa, ktorej
przewodzg — ze umyjemy stdw Klonowicza — nie rzadko Slepi
wodzowie. Ze chiop po dziecinnemu naiwnie wierzyt i chetnie woli
Bozej sie powierzat, nie chcac przeciwdziata¢ rzekomym dopu-
stom Bozym, S$wiadczy wiersz Anonima-protestanta, ktory opi-
suje chtopa, co dzieki indultowi papieskiemu, czut sie tak bez-
piecznym, ze nie chciat gasi¢ ognia w kominie, cho¢ juz iskry
sypaty sie po dachu, bo wierzyt, ze go zto nie spotka ).

Poszczegblne wydarzenia przypisywat chtop bezposrednio
opatrznosci Boskiej, widzac w nich nagrode lub kare za swe
postepki; jako Swietny przyktad takiego pogladu postuzy epi-
zod, opowiedziany przez kmiecia w dyalogu Korczewskiego 3.
~Pomaga Bog“ zwykt mawia¢ chiop XVI wieku3), podobnie
jak dzisiejszy chwali Chrystusa przy pozdrowieniu, i wierzyt
bezgranicznie w pomoc boska i opatrznosé¢, co rzadzi kazdym
krokiem.

W wierze przodkow, okraszanej licznymi zabobonami,
tkwit chtop polski silnie i gdy w kraju zmagata sie nowa wiara
z starg a nowatorzy spierali sie znowu zawziecie miedzy soba,
chtop postuchat ksiezej rady i szukajac drogi do raju, zostat
przy dawnych drogowskazach i dawnych przewodnikach, cho¢
sarkali na to protestanci, jak luteranin Seklucyan, co w przed-
mowie do Catechismusa z r. 1547") wydrwiwat rady ksiezy, co
mowig:

.l ty tez, chiopie rataju,
Pytasz sie drogi do raju?

) L. c., str. 102.

2) ,,Rozmowy polskie®, str. 23, w. 550—6:
,Gdym sie raz potkat z niedZzwiedziem,
Taki mnie tam byt strach nadszedt,
Do trzeciego dnia bytem medt (zemdlony)
| $lubitem sie polepszy¢,
Pijanstwem wiecej nie grzeszyc,
Bom baczyt, iz dla pijanstwa
Przyszta na mie taka pomsta“

3) Tamze, str. 13, w. 289.

) Bruckner A., Réznowiercy polscy. Serya 1, str. 243—4.
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By$ ty oto na tym przestat,
Tak jak twoj ociec trzymat”,

»otowo Boze“, zattumione przez ksiezy — jak pisat zwo-
lennik reformy, nie przyjeto sie u ludu, bo prostaczkowie z przy-
czyn juz omdwionych nie chcieti bada¢ ,,0 Bodze" i nie ufali
reformatorom.

4. Zwyczaje i obyczaje.

Po przedstawieniu codziennych prac chiopa polskiego
i niedzielnego — ze tak nazwiemy, bo wowczas tylko mogt
chtop cho¢ czesciowo oderwaC sie od pracy — zycia religij-
nego, przejdziemy do przegladu zwyczajow i obyczajow ludu,
ktére pozwolg okresli¢ jego psychike.

Tu pierwszem pytaniem bedzie, jak wygladata chata chiop-
ska i jej mieszkaniec wioscianin.

Opisu domostwa chiopskiego braknie a procz karykatu-
ralnego szkicu izby wiejskiej na Litwie, przedstawionej w ma-
karonicznym wierszu Royzyusza,l) znajdujemy zaledwie Kilka
wzmianek drobnych.

Strzecha lub dachy gontowe?) okrywajg dom kmiecy;
przed domem lub obok ploty, otaczajgce ogrdéd warzywny.
Wewnatrz domu znajdujemy czarng izbe, petng dymu, bo ko-
mina brak, podobnie jak w wielu dzisiejszych kurnych chatach
chtopskich ; wiec i sprzety domowe tego chiopskiego atrium sg
okopciate, jak okopciata konewka, przy ktorej kufel lub ,,plu-
gawy"“ dzban zastepuje ,Szklanice”. Stot, ftawka i deski narzu-
cone stomg, przeznaczone do spania, to reszta sprzetow. W izbie
znajduje takze pomieszczenie bydio a to: krowy z cielgtkami,
$winie z prosietami... wiec i robactwa nie brak.

Czy podobng izbe mozna uwaza¢ za typ powszechnie pa-
nujacy, na to nie marny Swiadectw w utworach poetyckich.
Spotykamy tylko drobne wzmianki, jak Kochanowskiego,l) ktory

') Royzius, Carmina, t. I str- 241, ,In lituanicam peregrinationem®,

») Klonowicz, Worek Judaszéw, wyd. Tur., str. 107

3) Pisma, t. II, str. 217, poemat p. t. ,,Marszatek” (w. 54) ,sam roli
nie orat ani siadat w dymie®.
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zaSwiadcza posrednio, ze chaty byty dymne, lub Anonima-pro-
testanta,’) ktéry w wierszowanej anegdocie o indulcie wspo-
mina o kominie chaty kmiecej.

Kilka szczegotdw urzadzenia chtopskiego poda Klonowicz.
W ,,Worku Judaszowym“ jest mowa o szatach, zawieszonych
na zerdzi t z. grzedzie, i o domowych szczebrzuchach ) (na
czynie domowe). W ,Victoria Deorum® 3) wzmiankuje autor
0 brudnej misie (lutea paropsis), na ktorej wiesniak podaje
paiiu plastry miodu. Rej napomknie o piecu, na ktérym chiop
sie wygrzewa 4] a na innem miejscu daje do zrozumienia, ze
wojt-chtop trzymat kura i gasiora w izbie mieszkalnej n). An-
drzej Zbylitowskif) moéwi o skrzyni, do ktérej chtop skiadat
dawniej pienigdze. Obok izby mieszkalnej bywata komora i sol,
rodzaj chlopskiej spizarni, jak stwierdza Klonowicz w ,,Worku
Judaszowym® 7).

Jaka byla chata polskiego wioscianina, trudno osadzié¢ na
podstawie tych wzmianek, moze byfa schludniejsza, anizeli izba
litewskiego muzyka, nie wiele jednak musiata sie rézni¢ od
wygladu litewskiej, skoro nazywana byfa przez poetéw (Biernat
z Lublina, Bielski) kuczg, a wyraz ten w stownictwie polskiem
miat juz wowczas znaczenie pogardliwe 8).

Stowa Kochanowskiego ,nie siadat w dymie” mogliby
powtdrzy¢é prawie wszyscy poeci, tak przynajmniej moznaby
wnioskowa¢ na podstawie pism naszych pisarzy, widocznie
badZ tez nie ciekawit ich wewnetrzny wyglad chat, badZ tez
moze nie uznawali za godne uwiecznia¢é go w poezyi, chyba
dla wySmiania w karykaturze, jak to uczynit Royziusz. Niestety

) ,,O zbym kominie, co sie w nim zagorzato, a ten chciat konie-
cznie chitop indultem zagasi¢“ (L. c. str. 102).

2) Worek Judaszow*, wyd. Tur., str. 94,

3) ,Victor. Deorum®, str. 228.

* . Krétka rozprawa“, w. 1024, str. 35.

5 ,,W0éjt z panem. Apoftegmata pocciwe na osoby rozne. (,,Wspolne
narzekanie na niedbato$¢ nasza“ wydat J. Kallenbach, Bibl- dziet wybor,
t. 4, str. 84).

°) ,,.Schadzka ziemianska“, str. 16: ,,Gdzie ono sto grzywien, coé
w skrzyni lezaty?"

') ,Worek Jud.“, wyd. Tur., str. 67. O grzedzie wspomina tez Kor-
czewski w ,Rozmowach polskich...” str. 13, w. 276.

») Kucza szafas z chrostu. Bielski, Komedya Justyna, str. 13, w. 96-
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jednak w sarkastycznym tonie utrzymany wiersz wytwornego
cudzoziemca nie odbiegt daleko od rzeczywistosci; obraz izby,
acz o skrzywionych rysach karykatury, jest w znacznej mierze
wiernem odbiciem wygladu faktycznego. Watpliwosci w tej mie-
rze usuwa przedstawienie wsi polskiej, podane przez wspoéicze-
snego historyka, przychylnego nizszym stanom, Marcina Kro-
mera. W dziele jego z r. 1575, ttumaczonem na obce jezyki,
jak niemiecki, hiszpanski, pod napisem ,,Polonia“ 9, czytamy
w polskim przektadzie: ,,Wszystkie niemal wioski lezg nad je-
ziorami, rzekami lub strumieniami, pospolicie we dwa rzedy
majac postawione mieszkania wieSniakéw; domki w nich
z drzewa lub gliny, nizkie, kryte po wiekszej czesci stomg, nie-
kiedy drzewem i nedzne... W wioskach pruskich wiesniacy
Niemcy zyja daleko schludniej... Przez wiekszg cze$¢ roku nieci
sie ogien w piecach na catej Polsce, wyjawszy Kaszubie i czes¢
Prus, gdzie wiesniacy podczas zimy nanieciwszy wsrdd domu
ognisko zyjg z trzodami, bydiem i innemi zwierzety i ptactwem
domowem ws$rdd zarazliwej woni i dymu; tenze obyczaj trwa
na Zmudzi i innych prowincyach na potnoc wysunietych. Piece
wiesniacze zwykle dymne i bez kominéw stuza, krom ogrzewa-
nia mieszkan, do warzenia pokarmow i pieczenia chleba, a domy
ich pelne sa gesi, kaczek, kur z pisklety, owiec, koz, cielat
i prosigt dla ochronienia ich od zimnego mrozu. Polacy lubig
taznie itd.”

Niewiele miejsca poswiecg takze poeci opisowi zewnetrz-
nego wygladu chtopa i strojow ludowych. Grotowski -) w roz-
mowie o szlachectwie podkresla fizyczng okazatos¢ ludzi:

,»Ciato zasie u chiopa bedzie ozdobniejsze
Niz u pana i teze daleko mocniejsze*.

Rej w ,Przypadkach chitopa plugawego™ 3) przedstawia
chiopa-niechluje, co chodzi na wpdt zgnity. ,Szalawary" i buty
ma zabtocone, nogi brudne, wiosy nawet paznokciami nie za-
czesane, suknia owalana biotem, otluszczona, petna pierza
i kurzu, takaz koszula, przytem wielkie paznokcie i robactwo

') .Polska czyli o potozeniu, obyczajach i urzedach R. P. Kro-
lestwa Polskiego” ttumaczyt Wiad Syrokomla. Wilno, 1845, str. 45.

-) Grotowski Jan. Sokrates albo o szlachectwie rozmowa, b. r.
i m. w. (Egzempl. Bibl. Ossol., Nr. 5.399).

) Zwierzyniec”, CXL1—IX, str. 271—5.
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we wiosach dopetniajg obrazu chtopa, ktéry, nie dbajac o czy-
stos¢, zyje gorzej zwierzecia.

Charakterystyczng czescia stroju ludowego jest siermiega,
podana jako znamie stanu chtopskiego przez Kochanowskiegol).
W zimie przywdziewat gospodarz barani kozuch, schowany la-
tem w komorze (Rej i Klonowicz?); ochrone ndg stanowity
buty, u biedaka kurpie (Rej) 3). We ,Flisie” 4 poeta opisuje
odswietny stroj chtopa-flisaka, ktéry mozna uwaza¢ za powsze-
chny wsréd Mazuréw ; tworzg go . sukmana karazyowa z sze-
rokg krajkg w biale smugi (przekobiatg), biate szarawary
i czapka t. zw. magierka (wegierka). U dziewczagt stanowit szczyt
marzenn muchalejer (materya) ceglasty i puklasty pas gdarski.
Codziennym strojem dziewczat wiejskich byly ptétnianki, jak
wzmiankuje Andrzej Zbylitowski 5). Dla dopetnienia ubioru
chtopskiego wymieni¢ nalezy jeszcze koszule, ktérej opisowi
poswieca Rej przy wizerunku chiopa plugawego osobny epi-
gram 6),

Kontrastem chitopa plugawego jest flisak, co staje przed
rodzicami ,,wesoto, szatno, szumno*. Ani pierwszy ani drugi typ
nie da sie odnies¢ do ogdétu gminu wiejskiego, ktory niewiele
wprawdzie dbal o czystos¢ i o stroje, podobnie jak i ubozsza
szlachta, 7) ale plugawoscia, przez Reja opisang, odznaczat sie
chyba w nielicznych jednostkach.

Eleganci wiejscy musieli szczeg6lng uwage zwraca¢ na
obuwie i czapke, ktéra zdobiono piérem; oto jak przedstawia
wiejskiego tancerza Szymonowicz:

*) ,Odprawa postow greckich*, w 174—5:
Jesli kto chtop, czyli sig grotem poczyta,
W siermiedzeli go widzi, w ztotychli gtowach*.

2) Rej ,Wizerunek®”, Xl Klonowicz ,Worek Judaszow®, wyd. Tur.(
str. 94.

")y Zwierzyniec ,Czeladz*, str. 267, tamze ,Nogi", str. 272, wyd.
Bruchnalskiego. ,Wizerunek®, IX, w. 49, ,oracz ledwie w kurpiach
chodzit*.

4 ,Flis" wyd. Weclewskiego, str. 113; wyd. Mréwki str- 85—86.

5) ,Zywot szlachcica we wsi: ,Miode pastereczki w piétnie biato
tkanem**,

‘) ,Zwierzyniec*, str. 273.

) Por. Kromera ,Polske*, wydanie cytow., str. 47.
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»Jabym stat, jako stawam, gdy taniec wywodze,
Piorko za czapka, gtadka skorzenka na nodze* ).

Korczewski informuje, jak chodzili ,starsi*; za ich wzo-
rem kaze kmie¢ ubra¢ synowi-studentowi rewerende zamiast
stradyoty ).

Jezli z kolei zapytamy o spos6b odzywiania sie ludu,
stwierdzimy, ze byto lepsze, anizeli przypuszczatby mozna.

Swoboda towienia ryb i ptactwa (,,Roxolania® ,,Carmen
de bisonte”), korzystanie z bogactw lasu a przedewszystkiem
wielka ilo$¢ bydta, dla ktérego nie brakowato paszy, powodo-
waly, ze potrawy miesne nie byly rzadkoscig u stotu kmiecego.

Wojt skarzy sie w ,,Rozprawie” Rejowej w te stowa na
ksiezy :

.. kotacza¢ nie o$wieca,
Az dasz topatke cielecg” 3).

Widocznie wiec Swiecone chlopskie optywato w dostatek
miesa, skoro plebanowi dawano tak hojng danine.

W ,,Schadzce ziemianskiej“ 4) krytykujg dworstwem zara-
zeni goscie gospodarza, szlachcica starej daty, co przyjat ich
»jatowiczyzng“ pieczong i gotowang i szydza z przyjecia, ktdre
uwazajg za odpowiednie dla chtopéw miockéw. Ze miockom
dogadzano, S$wiadczy i ustep ,Albertusa z wojny”, w ktorym

) LSielankis IV ,,Kosarze®, str. 23, w. 51—2, wyd. Weclewskiego.
Jeden z wielu przykfadéw przekostyumowania przez poete klasycznych
postaci dla zblizenia i upodobnienia do znanych typow rzeczywistych,
rodzimych.

) ,,Rozmowy polskie..." str. 13, w. 275—S6:

»A oblecz sie w rewerende

Poczciwiej ci w rewerendzie,
Nizli w stradijocie bedzie;
Zostaw tez te szarawary;
Wszak masz jeszcze ubidr stary.
Chodz tak, jako naszy starszy,
A zwiaszcza tu u nas na wsi.
Onym sie to zejdzie jeszcze
Przy dworze albo tez miescie,
Ktérzy nosza takie rzeczy,
Chcac mie¢ r6znos¢ od nas kmieci®,
»Krétka rozprawa...”, w. 935—6.
*) Op. cit,, str. 26: ,,... jalowiczyzny napie i nawarzy¢
Dla swych miockéw to byto tak kaza¢ uparzyc*
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autor wzmiankuje, ze Albertus posilit sie w karczmie ,,kioska-
mi“, ktére gospodyni dla mtockdéw nagotowata *)

Przy .opisie chiopskiej uczty chrzestnej nadmienia Anonim-
protestant 0 mnogosci potraw: brzeczka z Chlebem, grzanki,
groch, placki i moskale — oto przysmaki, ktorymi raczyli sie
szczodrze goscie . A Klonowicz, chwalgc w ,,Flisie” ") bogac-
two ziem polskich, pisze:

., Tu chiopek wesdt, bo pewnie ma wszytko,
Kiedy ma zytko*

Nie tylko chlebodajne zyto miewat chiop-rolnik, ale takze
nie brakowato mu licznego inwentarza zywego. Tuczne woty,
kosmate owce, tluste jatowki i kozy pasgce sie na tgkach za-
pewniaty gospodarzowi i sprzezaj do phluga i odziez wetniang
i nabiat; nie brakto i drobiu, wiec gesi, kaczek, tabedzi (!), ku-
row i gotebi. Lasy dostarczaty zwierzyny, miodu ; jeziora, stawy
i rzeki obfitowaty w ryby, nie dziw wiec, ze w Polsce, kraju
bogatym w produkta surowe, pozywienie kmiecia, zwlaszcza
osiadtego na catym tanie lub poHanku, byto wecale dostatnie.

A przecie powyzsza pochwate dobrobytu wiesniaka nalezy
raczej odnie$¢ do bytu wiesniaka szlachcica, ktorego szczescie
i zasobno$¢ wystawia¢ bylo moda literacka, przejeta od kla-
sycznych chwalcow sielskosci. Chtop z biegiem lat coraz mniej
miat powodéw do pochwaly zycia wiejskiego, a gdy system
folwarcznej gospodarki zaczat uszczuplaC pola, uprawiane przez
wioscian na uzytek wiasny, poczeli matorolni lub bezrolni
chtopi ucieka¢ do miast, a nawet jezeli jeszcze na wsi zostawali,
obcigzeni daninami i $wiadczeniami panszczyznianemi, coraz
mniej mieli powodu do zadowolenia, a szlachta zastepywata lud
w wznoszeniu pochwat btogiej sielskosci.

Naog6t jednak byt chtopa byt znosny. Klonowicz, ktérego
drobiazgowy zmyst obserwacyjny kaze odstoni¢ przed czytel-
nikiem zawarto$¢ chtopskiej komory, gdzie przechowuje sie
»wiejskie ubostwo®, wylicza ptétno, przedziwo, kozuchy, sery,
gomotki, pofcie, sadto na zime schowane, i warzywa, co po-
zwala wnosié, ze i tak skromne wymagania chiopa znajdowaty
peine zaspokojenie. Inaczej byto w razie kleski nieurodzaju lub

) Wyd. z r. 1649. B. 2 (recto).

2) ,Erotyki, fraszki etc., str. 25—6 (patrz wyzej str. 67).
1) ,Flis“, wyd. Weclewskiego, str. 12—3; wyd. Mrowki str. 17—38.
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pomoru na bydto. Jak nieszczesliwy byt los wiesniaka, ktéremu
grady lub powdodz zniszczyly plony, opisuje wymownie Klono-
wicz w ,,Victoria Deorum“ ") i ,Worku Judaszowym*®‘). Poeta
przedstawia, jak lasy chronig biedakéw przed $miercig gtodowa,
tu zbierajg oni zotedzie, nasienie buku, gier i grzyby, powodu-
jace nieraz zatrucia RoOwnoznaczng z nieurodzajem jest kleska
pomoru bydta, ktéra niweczy byt chiopa-pasterza. Groze po-
moru ilustruje sielanka p. t. ,,Pomarlica®* ).

Jak w razie kleski niezwykiej gtod zazierat czesto do chat
wioscianskich, a za nim i choroby zarazliwe i smier¢, tak w nor-
malnych warunkach mogt chlop tatwo wyzy¢é a gospodarny,
tanowy kmie¢ nie cierpiat wcale niedostatku artykutow spo-
zywczych. Obok potraw macznych stanowity nabiat i mieso gto-
wng czes¢ pozywienia; posrdd jarzyn nie znano podéwczas wcale
ziemniakow, podstawy poézniejszego wyzywienia sie chtopa, bo
jeszcze za czaséw Sobieskiego podawano je jako rzadkos¢é na
stotach wielkopanskich. Natomiast korzystano juz wodwczas
z importu S$ledzi, ktore przywozili flisacy, wracajac Wisly
z Gdanska.

O zyciu rodzinnem niewiele powiedzg poeci. Wobec po-
wszechnego realizmu Owczesnej doby nalezy przypuszczaé, ze
uczucie mitosci nie odgrywato wielkiej roli w zyciu wioscian.
Tylko sporadycznie mogla mitos¢ wybujaé w tej mierze, jak
to przedstawia Klonowicz w ,,Roxolanii® w opisie namietnej
Fedory, ktora zaptoneta gorgcem uczuciem ku Fedorowil)-
Uczuciowo$¢ nie byla jednak obcg ludowi, jak $wiadcza ustepy
»Soboétki“ i ,,Sielanek® Szymonowicza. Wiele tu nasladownictwa
klasycznych wzor6w i przenoszenia goracych afektow pasterzy
potudnia na ziemie sub arctu, gdzie uczucia nie przybierajg
form tak jaskrawych, wiele jednak takze pierwiastkéw rodzi-
mych, ojczystych.

~Panny“ w ,Piesni Swietojanskiej o Sobodtce” to rade do
tanca i Smiechu dziewczeta, ktérym nie obce sg zalecanki chito-
pakow, jak ,gtadkiego“ Szymka, co ,,za trzewik zastepuje, a po-
wiada, ze mituje”. Szymek ten to przechera: z jedng ,sobie

") ,.Victoria Deorum*, str. 230.

) ,,Worek Judasz.”, wyd. Turéw., str. 132.

3) Szymonowicz, Sielanki, wyd; Weclewskiego, str. 84 i nast. (sie-
lanka XIV).

4 ,,Roxolania®, przekiad, str. 58—62.
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rzecz znajduje® a drugiej noge przystepuje’). Kontury ,,panien”
w tym misternym poemaciku sg jednak tak niejasne, ze watpi¢
mozna, czy wszystkie przedstawiajga kmiotéwny; trescig ich
piesni to uczucie mitosne, albo sentymentalna tesknota za nie-
obecnym lub utraconym kochankiem, albo przeméwka z wy-
rzutem -). Jezli nie forma wszakze to tres¢ nie musiata odbie-
ga¢ od piesni dziewuch wiejskich.

Klonowicz wspomina o czutych i zatosnych piesniach
dziewczyny wiejskiej3), cho¢ na innem miejscu odmowi chio-
pom uczué subtelniejszych, co prawda w ustepie, ktory jedno-
stronnie wylicza wady wiejskiej rubasznosci;4)5zreszta sam Kilo-
nowicz poda przyktad sity uczu¢ chiopskich w balladzie o Fe-
dorze.

SzczegOlniejsza uwage uczuciom mitosnym ludu poswieci
Szymonowicz Poeta, znajgcy dobrze lud halicki, poznat tez
tajniki jego serca. Znat on zalecanki miodziezy do Hasiek, Ja-
gienek, Bas$, Halek i Paraszek, i cho¢ w sielankach, przez poete
skreslonych, przewazajg klasyczne Amarylidy, Testylidy, Neery
i Likory, jednak, pomimo uzycia nazw klasycznych, nre za-
niedbal autor przedstawi¢ postaci rodzimych Ilub dostosowaé
konwencyonalnych typow do panujacych w Polsce zwyczajow,
stosunkow, pogladéw. Swietnym przyktadem przykrawywania
wzorow klasycznych na modte rodzima jest sielanka VIII,
p. t ,Dziewka“ Jezli wezmiemy do reki, za wskazéwkga zastu-
zonego wydawcy St. Weclewskiego, pierwowzér Teokryta i ze-
stawimy z tekstem polskiej sielanki, dostrzezemy, ze polski
poeta nie tylko zmienit zakonczenie, nie chcac za przykladem
greckiego autora przedstawi¢ sceny uwiedzenia dziewczyny, ale
przydat nadto szereg ustepéw, charakterystycznych ze wzgledu
na odbite w nich zwyczaje i charakter ludowy. | Dafnis, co
przyrzeka, ze wiele ukochana zapragnie, tyle jej ,,zapisze*, a na-
stepnie daje dziewce pierscionek, obiecujagc przysta¢ ,,dziewo-
steby*,2i dziewka, ktora wspomina o skrobaniu sie w glowe
przy omawianiu $lubu, juzto obiecuje wprzéd wybadaé¢ zdanie
rodzicow i powiadomi¢ o tern kochanka, albo nie chce zezwo-

') Panna V. Wyd. Bibl. powszechnej, str. 105.

2) Poréwnaj piesni panny IV, V, Vil, VIH, IX, X

') ,,Victoria Deorum®, Rozdz. 21, str. 140.

4, Por. op. cit. R. XL1 i XLII.

5 .l przyjaciele przyszle i sani w dom przybede®, w. S2.
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lic na swawolng pieszczote, boC ,trzeba wszedzie poczciwosci®,
a nie wiedzie¢, czy ojciec zezwoli na malzenstwo; — wszystko
to rodzime i oryginalne, cho¢ sielanka stanowi miejscami do-
stowny przektad pierwowzoru greckiego.

Podkreslenie moralnosci ludu, zawarte w sielance powyz-
szej, spotyka sie z wrecz przeciwnemi $wiadectwami, zawartemi
w innych sielankach, cho¢ te zarzuty skierowane sg nie do
og6tu ale jednostek lub pewnej grupy poszczeg6lnej (czeladz) ).

Cenniejsze od nasladowanych sg sielanki oryginalne, jak
»Zalotnicy*, gdzie obok bogatej jedynaczki Neery, ktdra czesto
nowe szaty sprawiata i w srebrnym pasie chadzata, wiodac rej
na tancach, widzimy, jakby kontrast, biedng, krzywooka Likore,
dzielng robotnice, co krowy u dojnika doita, gdy tymczasem
kochanek Licydas sieczke rzezat. Jezli mozna watpi¢, by Amin-
tasowe zachwyty nad $piaca Neerg byly odbiciem uczué wie-
$niaczych, realny' Licydas i pracowita Likora, ktéra mu ,u ro-
boty do serca przypadta“, wydajg sie postaciami, skopiowanemi
na wzdr panujacego powszechnie typu:

»Pomnisz? kiedysSmy byli pospotu na zniwie —

Pszenice wtenczas zeto na siedzianej niwie —

Zagon twoj byt wedle mnie; tak ci tam stuzyto

Szczescie, ze¢ sierpa w reku ledwie dojrze¢ byto,

Jeszcze$ nam przySpiewata. Przyznaé ci sie musze,

Chcac sie tobie sprzeciwic, silitem sie z dusze;

| mowitem do siebie: Boze, jesli zdarzysz,

Niech tak zawsze robi wedla mnie towarzysz“ 2).

Ta zwrotka i nastepne, w ktérych kochanek wychwala go-
spodarskie cnoty ukochanej, wspomina zakasane rece pioracej
chusty a wreszcie konczy stowami. ,,R6bwa juz razem na sie,
stuzba nie na wieki“ i ufny w taske Bozg zapytuje, kiedy na-
dejdzie dzien, w ktérym stang oboje przed oltarzem, nie razg
wcale sztucznoscig; wszystko to tak prawdziwe i rodzime a przy-
teni piekne i proste, ze wierzymy, iz poeta kresli realny przy-

") ..Chociaj czeladZ trzymajg gorzej-niz w klasztorze,
PrzSdsieco rok bywaja, z bykowein we dworze®, —, Kiermasz“,
w. 19—20, wyd. Wech, str. 49. (Bykowe stanowito kare pieniezng za spto-
dzenie dziecka nieslubnego). W sielance ,,ZeAcy" przedstawia poeta go-
spodynie starosty, ktéra pomimo podesziego wieku swawolita z pa-
robkami.
2) Wyd. Wech w 131—8, str. 76 n.
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ktad sielskiej mitoSci , oparty na obopo6lnem umitowaniu chle-
bodajnej pracy i ufnosci w faskawo$¢ Bozg. Niewyszukane
uczucia, pogodny nastr6j wiersza, prawdziwie sielski, odbija
jaskrawym kontrastem od poprzedniego ustepu, ktéry moze
nie mniej piekny, nie mniej artystycznie nakreslony, jednak bez
tej sity i tezyzny zycia, ktéra tryska z ustepu o Licydasie.
Odejmijmy klasyczne nazwiska dziarskiej parze, a cato$¢ przed-
stawi sie jako wdzieczny bez skazy obrazek,- w ktdrym wiele
stonca, barw i mocy, a poszczegblne postacie codzienne, opa
lone zarem stonecznym, utrudzone codzienng pracg, lecz
w pracy tej zyciodajnej rozkochane i dlatego szczesciem i zdro-
wiem promieniejace.

*Szymonowicz, piewca uczué¢ prostaczych, zapozna tez czy-
telnika z tonem i barwg piesni ludowych, gdyz pomimo arty-
stycznej transformacyi przebija ludowy charakter z niektorych
strof ,,sielanek".

Cechy ludowe posiadajg szczegOlnie czterowiersze, zamie-
szczone w VI sielance p. t. ,,Mopsus®, n. p. czterowiersz, za-
czynajacy sie od stéw. ,,Pr6zno$ mie pod kadzielg, matko, po- |
sadzita® (w. 73—83) lub ,,Gasieta mi po trawie matka pas¢ ka-
zata®“ albo zale na los sierot u macochy (,,Kwoczka po brzegu
chodzi, kaczeta ptywajg”). Znamiona podobne noszg takze inne
nastepne, opiewajgce Halenke, Basie, Jagienke, ktore przypo-
minajg nawet zwrotami analogicznymi pozniejsze, znane nam
piesni ludowe, jak n. p. wiersz:

»A kiedy mie Jagienka piekna pocatuje,

Ani mleko ani jabtko tak smakuje*‘l),
lub

....Skoro Halenka ukaze swe lice,

Nic nie sg jasne'strugi, nic sg krynice‘2).

Piesni w ,,Sielankach* Szymonowicza i ,,Sobotce* Kocha-
nowskiego Swiadcza, ze pieSh w w. XVI przybrata juz state
formy. Swiadectw, ze lud wiejski, szczeg6lnie kobiety pielegno-
waly piesn, nie braknie w poezyi Juz prof. Nehrings) zebrat
szereg zapisek, stwierdzajacych, ze lud chetnie $piewat czy o Sza-
francu Scietym za rozboje, czy o lipce, a zwihaszcza nie zato-

) Wyd. Weclewskiego, w. 125 6.
2) Tamze, w. 129—130, podobnie w. 121—2.
") Altpolnische Sprachdenkméler, Berlin 1886, sir. 219 n.
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wat gardta przy kuflu. Do zapiskow tych, czerpanych przewa-
znie z pism prozaicznych, mozna przytgczy¢ S$wiadectwa, za
warte w poezyi. Précz ,,Piesni o sobdtce J. Kochanowskiego,
ktorej budowa sama wskazuje, ze Spiewano piesni dziewczece
w czasie obchodu sobotkowego, i procz niejednokiotnie moze
konwencyonalnych wzmianek o $piewajagcych pasterzach i pa-
sterkach, mamy szereg ustepdw, ktére dowodzg niezbicie, ze
chtop polski kultywowat Spiew gorliwie. Rej wspomina w ,,Wi-
zerunku“ o oraczu $piewajacym ,nadobnie“ podczas nocnej
pracy przy Swietle ksiezycowem \); Anonim-protestant, jakby
dajgc Swiadectwo prawdziwosci stbw wieszcza z Czarnolasu, ze
obchody sobotkowe odbywaty'sie ,,nie bez piesni, nie bez gra-
nia“, zaswiadcza, ze niewiasty S$piewaty podczas palenia so-
botki stare piesni2). Klonowicz zanotuje zwyczaj S$piewania
piosnki oraczej przy wyjezdzaniu plugébw na panszczyzne, po
matych miasteczkach wykonywang nie tylko przez mieszczan,
ale nawet przez samego burmistrza, ktdry pierwszy ptug w pole
prowadzit i pierwszy tez zaczynat $piewaC nieznang nam blizej
»piosnke oracka®, a- pospolstwo ,,opiewato” czyli wtérowatos).

W ,,Roxolanii“ styszymy kotysanke, $piewang jekliwie
w dzien i w nocy nad kolebka dziecka;d w ,Victoria Deo-
rum“ 5) poeta wspomina o0 wiejskiej dziewczynie, co dojac kro-
wy, przenikliwie (acuta voce) $piewa piosnki mitosne (questus
Veneris et carmina blanda). W ,,Flisie“ nadmienia ,,pie$n o Swie-
tej Barbarce“, utozong przez madrego rotmana a Spiewang przez
flisakow!) — a nawet caty poemat, poSwiecony opisowi spraw
flisowskich a napisany, ,ku przestrodze i ucieszeniu szyprow

) ,Wizerunk®, |, w. 79-82.
»Miesigc tez takze wszystkim pracujgcym w nocy,
...jest... na wielkiej pomocy,
Zasz spracowany oracz nie nadobnie S$piewa,
Robigc w jego jasnosci pracej swej ulzywa“.

3) Anonim-protestant: Erotyki, Fraszki etc., str. nO, w. 3.

3) ,Worek Judasz.”“, wyd. Tur., str. 76.
.»---ptug jego (burmistrza) przodkiem

I Wyjezdza na panszczyzne a radzieckie $rzodkiem,
Prostacy na ostatku: Burmistrz naprzod Spiewa
One piosnke oracka, pospolstwo opiewa“

*) Roxolania, w t. 1458—1462; w. p. 1409 n., str. 55,

" ,Victoria Deorum”, str. 140, R. XXI.

K) ,,Flis“, wyd. Mrowki, str. 69.

— 100 —



Stan wiodcianski w utworach poetyckich doby renesansowej.

polskich, po Wisle pltywajacych i ku ulzeniu na wodzie te-
sknosci ich“, utozyt w strofach nadajacych sie do Spiewania;
widocznie Spiew byt gorliwie przez flisakéw kultywowany. Inny
poeta, autor ,,Gesli réznorymych®, Jan Rybinski,l) wzmiankuje
o $piewach podpitych chtopow, wracajagcych z miasta.

Gtosy te dowodzag, ze gmin wiejski pielegnowat piesn
Swieckg z réwnem zamitowaniem, jak polska piesn religijng
ktéra, dzieki ludowi, niechetnemu niezrozumiatej tacinie, zdo-
bywata sobie nalezne prawa w obrebie kosciota. Donosny
Spiew, ptynacy z piersi chiopskich, zapetnit nie tylko koscioty
piesniami religijnemi ,,in vulgari“, ale takze rozlegat sie¢ w Swiec-
kich piosnkach juzto tesknych juzto swawolnych wsréd pol
i chat, nie brakto go i w stajniach ani w gospodach.

Szczegoblnie kobiety pielegnowaty piesn a skianiat je do
tego, procz wrodzonej uczuciowosci, tryb zaje¢ kobiecych. Za-
kres prac gospodarczych kobiety wiejskiej przedstawia Szymo-
nowicz w ustepie o Likorze 2). Gospodyni miata w swej rece
zarzad gospodarstwa domowego, prace okoto nabiatu, troske
0 dréb, z czego nalezng daning (sery, kurczeta itp.) odnosita
do dworu 3).

Sylwetke skrzetnej gospodyni wiejskiej kresli Klonowicz
w ,,Victoria Deorum” 4). Ona przechowywa mienie, pilnuje do-
bytku, robi zapasy zywnosci, przedzie nici na tkaniny 5). Pod-
czas nieobecnosci meza zbiera chrést i gotuje przy ognisku
roznieconem. Nastepnie zastawia na stole nabiat i maczne po-
trawy, okraszone kawatkiem miesa lub stoning. Nadto karmi
przy piersi dziecine, ktdrg podaje nastepnie dla pieszczot ojcu.
Czasem tez panuje niedostatek i wiesniak zadowolni¢ sie musi
wodg i sola.

Piekny ten obrazek, odstaniajacy zycie chat, zestawi¢ mo-
zna chyba z analogicznym opisem trosk matczynych w ,,Roxo-
lanii °). W poemacie tym przedstawia Klonowicz jednak mniej

) ,,Gesli réznorymych ksiega 1 gesl Il (1593).
) Szymonowicz, Sielanki. ,Zalotnicy“, str. SI—3, w. 131 n. Do
gospodyni nalezato dogladanie bydta, pranie chust, praca przy zniwach.
3) ,,Victoria Deorum®, str. 228, R. XXVIII.
4) Tamze, str. 139, R. XXI.
I Por. zakonczenie ,,Zwierzynca“:
B0 komu inochody nie stawa, wiec greda,
A baby, gdy Inu nie masz, niech konopie przeda“.
") ,,Roxolania“, w. t. 1457—84; w. p. 1409—35, str, 55—6,
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pogodng scene, tu nie dobrobyt, ale nedza towarzyszy dziecku,
co placze w kolebce. Nie uciszajg dziecka kotysanka ani poca-
tunki matki; ptacze, bo gtodne a piers matki zawiedta, pusta.
Dopiero postraszone wrzuceniem do wody i oddaniem wilkowi
ucichnie niemowle. Twardy jest los chtopskiego dziecka, owi-
niete w szmaty ma lichy pokarm a matka rzadko go doglada.
Zdane na siebie ro$nie bez opieki nauczyciela, jako chiopak
harcuje na kiju tykiem uwigzanym niby na koniu, potem fowi
ptactwo, wspina sie po-drzewach z narazeniem zycia, a gdy
zmeznieje, czeka go ciezka praca l).

Gospodarnej Likorze i skrzetnej gospodyni, przedstawio-
nej w ,Victoria Deorum", przeciwstawia wierszowana literatura
ciekawa,- ze wzgledu na bezposrednio$¢ narracyi, opowies¢
0 Masce, co Zle dogladata dobytku Mackowego, podang przez
autora ,,Gospodarstwa dla miodych i nowotnych gospoda-
rzéw" 2). Wit Korczewski napomyka o niezgodnych matzen-
stwach, w ktorych pijani mezowie bili zony 3).

Zycie sgsiedzkie znalazto wyraz w ujemnej formie przez
podkreslenie plagi sporéw granicznych, ktére opisuje Klono-
wicz w ., Victoria Deorum® ; tenze autor wzmiankuje na innem
miejscy 0 ztym sgsiedzie 1).

Jako zbiorowo$¢ pojawia sie lud rzadko, czasem tylko
dla protestu przeciw nowym ciezarom panszczyZnianym wy-
stgpi jako ,,gromada“ wobec ,,dworu®, zresztg tgczg go jedynie
wspolne uroczystosci, zwyczaje i wspdlna niedola w nieszcze-
éciu. Ludowag na wskro$ uroczystoscig byta sobotka. Procz
Kochanowskiego p) pisze o tej uroczystosci tylko Anonim-pro.
testantt). Niestety ani jeden ani drugi nie poswieci opisowi
obrzedu wiele miejsca. Kochanowski opowie krétko, ze na dzien
$w. Jana zgodnie z zwyczajem, przez matki podanym, palono
sobdtke w czarnym lesie; okoto ognia zasiadata na murawie

f ,Roxolania“ w. t. 1513—20; w. p. 1452—62, str. 56—7; w. t.
631—90, w. p. 628—75, str. 29—31.

2) ,Gospodarstwo* przez M. W., 1596, str. D3 recto.

8) ,Rozmowy polskie...” str. 70.

4) ,Victoria Deorum®, str. 503. R. XXXVIII; Worek Judaszéw wyd.
Tur, str 66 i 132.

t) ,Piesn Swietojariska o sobdtce” Piesni ksiegi trzecie, wyd. Bibl.
Powszech., str. 99—116.

8) ,Erotyki, fraszki“ etc. ,O soboétce” str. 50.
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~wszytka wie$“ kotem; w posrodku byto zaszczytne miejsce
dla wiejskich honoracyoréw. Wiejscy muzykanci z nadobnym
bebennicg zagrali na swych instrumentach a przed zebranych
wystepywato sze$¢ par dziewek, jednakowo ubranych, przepa-
sanych bylica, ktére z kolei Spiewaty piesni przewaznie mito-
sne. Anonim-protestant przytoczy anegdote o przygodzie, ktora
wydarzyta sie podczas obchodu sobotki, samemu obrzedowi lu-
dowemu tymczasem poswieci zaledwie kilka wierszy, przypisu-
jac kobietom palenie ognia sobdtkowego, przy ktérym jedne
,,Stare piosenki Spiewaty" a drugie skakaty przez ogien:

»Niewiasty na wsi sobdtke niecity,

Wiec jedny stare piosneczki Spiewaty
A drugie przez ogien skakaty“

Obaj przytoczeni poeci akcentujg zgodnie, ze gtowng role
w obrzedzie odgrywaty kobiety, — one przechowujg tradycye
obchodu, $piewajac stare pieSni a nawet skaczg przez ogien.
O bylicy-, ktérg przepasywaty sie dziewki w czasie sobotki,
wspomni tez inny autor, podkreslajac jej skutecznos¢ lecznicza.
Oto w ,,Rozmowach” ') Korczewskiego daje wytrykusz 'zbitemu
przez chtopow klesze nastepujaca rade:

»Zmyj sie Swiecong hylica,
Bo tak u nas gtowy leczg™

Zbiorowo wystepowat lud takze podczas zabaw, ktore
wypetniaty tance o rozmaitym charakterze i rozmaitej formie.
Klonowicz opisuje w ,Roxolanii“ rodzaj tanca wojennego,
uprawianego przez pasterzy. O wspétudziale dziewczat niema
wzmianki, pasterze wystepuja z ,,zelazem" w prawicy a spory
wynikie koncza sie czesto krwi rozlewem, to tez poeta okresla
je: ,,Non Veneris Indi, sed sunt praeludia Mariis* 3.

') ,Rozmowy polskie...“ str. 40, w. 144—6; por Reja. ,,Postylle”, list
201 a; ,,Czarownica powotana" s. 22 (wyd. w Gdansku 1714); Fr. Gawe-
tek. Przesady, zabobony, $rodki lecznicze i wiara ludu w Radtowie (Ma-
teryaty antrop. archeol. i etnograficzne Ak. Um. t. XI).

2) ,,Roxolania“, w. t. 621— 6; w. p. 617- 23, str. 29. Co bylo tem
zelazem, czy néz czy topor goralski, uzywany podczas ,,zbojeckiego”
tanca tatrzanskich gorali, nie wiemy. Kondratowicz wymienia w przekia-
dzie ndz, w tekscie tacinskim znajdujemy tylko ogolne okreslenie fer-
rum, nastepnie arma corusca.
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O sobotkowym tancu Spiewajg panny w ,,Piesni Swieto-
janskiej...“ Po podaniu rgk plasaty dziewki w koto'), a tance
byly rozmaite; panna 2 wymienia poszczegélne rodzaje:

»Postepujmyz tedy krokiem,
Ale nie masz, jako skakieni.

Skokiem taniec nasnadniejszy,
A tern jeszcze pochodniejszy,
Kiedy w beben przybijajg™.

»1refne plesy z ukiony” i ,,goniony“ nie byly obce dzie-
wuchom wiejskim, skoro wspomina o nich Szymonowicz, przed-
stawiajacy. w ,,Sielankach” kilka tancerek wiejskich i to niezgrabng
Likore, i Neere, co rej w tancach wodzita,2) i gospodynie sta-
rosty, co cho¢ nie mioda :

»A w karczmie albo w taricu ptak jej nie doleci,
Gdy podotek rozpusci, wymiecie i $mieci“.j)

Tance byty ulubiong zabawg wiejskg, na tancach uzywata
tez czeladz,4) one stanowity atrakcye kiermaszéw,6) one takze
byty obok uczty najwazniejszym momentem wesela chtopskiego.

Niestety, poezya nie przekazata nam obrazu najciekaw-
Szego i najbarwniejszego ludowego obrzedu. Wszakze wesele
byto najgtdwniejszg uroczystoscig w zyciu chiopa, bo obrze-
dem tym inaugurowali parobczak i dziewucha nowg faze zycia,
stwarzajgc odrebne ognisko rodzinne na wlasnem gospodar-
stwie, na ktorem juz ,dla siebie“ pracowali. Znaczenie tego
aktu, ktory miat nadto inne wartosci zycia, starat sie zillustrowac
uroczysty obrzed weselny, stanowigcy korone zwyczajoéw i obrze-
déw ludowych. Z XVI w. zachowat sie jedynie fragment ,Tra-
gedyi zebraczej", przedstawiajacej weselisko dziadéw, odbyte
wsérdd pijatyki w karczmie. Wprawdzie Szymonowicz napisat

") Panna 1: ,,Czemu sobie rak nie damy*,
Panna 3: ,Za mng, za mna piekne koto“.
2) Sielanka ,,Zalotnicy*, str. 76—83, wyd- Weclewskiego: ,,Lubo
cic tv plesy wzieto lub do gonionego (w. 125). _
3) Szymonowicz: ,Sielanki“, wyd. Weclewskiego. ,,.Zency“ str. 118,
w. 151-2.
4) Tamze, por. sielanke: ,,jKermasz*“, str. 48 n.
6) ,,On [gospodarz] w roczne Swieta kiermasze sprawuije,
M1tddz przy poswiacie po trawie tancuje”.
Szymonowicza wiersz ,,Wiejska szczesliwosc”, wyd. Weclewskiego,
str. 147, w. 79-80.

£
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sielanke p t. ,,Wesele“,1) lecz z utworu tego, wybiegajacego
zresztg poza XVI w., poznajemy tylko rodzaje instrumentdw,
na ktérych grywano, jak: gesle podgorskie, regaty, skrzypice
wioskie, fletnie i piszczatki. To pomingwszy, opis sielankopi-
sarza zbyt steoretypowy, wszak zebranie gosci, jedzenie, picie,
muzyka, pijanie zdrowia przysztego matzenstwa bywato na ka-
zdem weselu bez wzgledu na stan, kraj i narodowos¢.

Pozatem poeta nie kresli zadnych zwyczajéw obrzedowych,
a piesni, Spiewane na weselu, to prawie dostowne przekiady
mitosnych piesni Teokryta, Biona, Moschusa. Inna sielanka
Szymonowicza p. t. ,,Kotacze" 2), cho¢ przedstawia scene z zy-
cia drobnej szlachty, ma ustepy odpowiadajace trescig i tonem
zwyczajom ludowym, jak ustep o kotaczach:

»Kotacze grunt wszystkiemu, a mozna rzec $miele:
Bez kotaczy jakby nie bylo wesele,

Laskag w prog uderzono. Juz kotacze daja,

A przed kotaczmi panie nadobnie $piewajg

[ taniec predki wiodg i kleszczg rekami“3).

Roéwniez tres¢ Spiewanych piesni, zawierajgcych aluzye do
miodej pary a dostosowanych do obrzedu z kotaczem, mogta
odpowiada¢ osnowie ludowego obrzedu, wiemy bowiem, ze
zycie drobne j szlachty niewiele réznito sie od zycia kmieci.
Miaskowski wspomina o mazowieckiej szlachcie, ktéra tak schio.-
piata, ze nosita siermiege, bo tez sama, nie majagc poddanych,
musiata uprawiac¢ role i wykonywa¢ wszystkie prace rolnicze.

Podobnie jak opisu wesela chtopskiego, braknie tez opisu
dziewostebdéwd).

Jako zbiorowos¢ wystepywat lud takze w chwilach nie-
szczescia lub z koniecznosci wobec wrogiego najezdcy. Szcze-
goélnie wschodnie kresy, po ktérych Tatarzy zapuszczali zagony,
byly narazone na ciggte utarczki z wrogiem. Juz Hussowczyk
wystawiat rycersko$¢ wiesniaczag matopolskiego ludu, nastepnie
wspomni o walkach z Tatarami Klonowicz. Autor ,,Pozaru®

) L. c., sielanka I, wyd. Weclewskiego, str. 8.

) Sielanka XII., wydanie Wech, str. 71 n.

') Tamze, w. 105—9, str. 74—5,

4) Obrzed dziewostebdw spotykamy w znanej przez Wiszniewskiego
komedyi p. t. ,,Marancya®, lecz Matyaszek i Marancya nalezg do czeladzi
panskiej, ktora juz przyjeta miejskie zwyczaje; zreszta pochodzenie ich
ludowe jest watpliwe.
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opisuje w wczesniejszej ,,Roxolanii“ chtopa, ktéry zbrojny sieje,
znie zboze i nie bez przyczyny obcigza sobie ramie kotczanem,
bo nieraz:

»Krew sie rumieni na klosach ze zniwa.

Nieraz gdy sigda potudnia Zniwiarze,

Wr6g uzbrojony obiad im przerywa...".

Tatarzy niszczg i pala wsie i zabierajg w jasyr powigza-
nych tykiem jencow; kto nie stanie do obrony z orezem w dtoni
lub nie ma sit do walki z wrogiem, popada w niewolg’)e

Nie dziw, ze taki stan ciggtej niepewnosci musiat wsrdd
ludu kresowego wytworzy¢ potrzebe statego pogotowia, co
sprawito, ze chlopstwo Ukrainy nabierato cech ludnosci na
wpot wojskowej, czego wyrazem stat sie osobliwy charakter
t. z. kozactwa.

Tok zycia, zajecia rolnicze, potozenie spoteczne i wierze-
nia religijne to czynniki, wytwarzajgce zycie moralne ludu.-

Woprawdzie wiecej materyalu dla scharakteryzowania ludu
w tym wzgledzie dostarczytaby wspoétczesna literatura homile-
tyczna lub zapiski sgdowe, ale takze w poezyi najjaskrawsze
momenta moralnego zycia chtopa wywotajg wzmianki pisarzy,
ktére ukazuja, co najbardziej uderzato wspotczesnych.

Wzmianki, najczestsze dotyczg przekraczania prawa wia-
snosci i opilstwa. Klonowicz. aby zaznaczy¢ zupetny brak po-
szanowania obcej wiasnosci u chtopow'ruskich, pisze:

»Kradziez jest jako przemystu gatunek,
Kto zasie odkradnie, z odwetu sie szczyci“?.

Ze na innych ziemiach Rzeczypospolitej nie byta kradziez
réwniez rzadkoscig, $wiadczg liczne ustepy. W ,,Worku Juda-
szowym® wymienia poeta leniwca, co ,nie rad znie, nie rad
kosi a w cieniu rad siada i zericom i kosiarzom z kobiatki
wyjada“ 3). Autor satyry ,0O przechernej i sztucznej naturze
chtopskiej* narzeka na zagrodnikéw, kradngcych w pan-
skiem gumnie i w stodole. Rej wspomina w ,Wizerunku*
o chiopie, zakradajagcym sie do kabatow 4). We ,,Flisie“ opi-

) ,,Roxolania®“, w. t. 1312—24; w. p. 1265—78. str. 50—1. Por. ust.
~Worka Judaszowego* wyd. Tur., str. 90.

2) ,Roxolania®“ w. t. 1559—60 (solers industria), w. p. 1499—500,
str. 58.

) L. c., wyd. Turowsk., str. 103.

* L c., ks. li, w. 171-2.

106



Stan wioscianski w utworach poetyckich doby renesansowej.

suje Klonowicz, jak flis, idagc po chrést, kradnie chtopom gesi,
ktére chowa do biesag )» Zty sgsiad, opisany w ,Worku Ju-
daszowym", spasa i kradnie zboze sgsiedzkie. Kwestarze wiejscy
zabieraja czesto zebrane na ofiare pienigdze.2) Stowem poczucie
obcej wiasnosci byto wsrod ludu stabo utwierdzone.

Natog pijanstwa, badz tez chtopa pijacego przedstawi sze-
reg poetébw. Rej zaznaczy, ze ,,wszystka roskosz, chtopa plu-
gawego" piwem leb zamusng€.s) Bielski, przeciwstawiajgc zycie
chtopa zbytkowi mieszczan, podnosi, ze gdy mieszczanie uzy-
wajg win i korzennych napojéw, ,kmiotek tylko w niedziele
piwa troche skusi“ 4); na innem miejscu nadmieni poeta, ze
chiopi krytykuja w karczmie swoich pandwsB), co takze powto-
rzy, niezaleznie od autora ,komedyi Justyna i Konstancyi“
autor ,,Proteusa“, ktory pisze, ze chtopi, niezadowoleni z ro-
sngcego ucisku, szemrzg ,,przy petnej* przeciw panom "). Kor-
czewski 7) wklada w usta kmieciowi opowiadanie, jak sie ten
wyzbyt natogu pijanstwa. Najsilniej wystgpit przeciw opilstwu
S. Klonowicz. Szereg ustepéw ,,Roxolanii“ i ,,Worka Judaszo-
wego" omawia napoje i kresli skutki naduzywania.

Pierwszy polski szermierz trzezwosci zwalcza szczegOlnie
uzywanie gorzatki, gdy tymczasem piwo uznaje za nap0j zdrowy
dla zniwiarzy i gani tylko nadmierne picie. Poeta opisuje spo-
s6b przyrzadzania piwa i zwyczaj nadmiernego pijania na Rusi.
Woaodke uzna Klonowicz za wymyst piekielny i jej przypisuje
wiele zta, przedstawiajgc, jak przez jej naduzycie ludzie upo-
dabniajg sie do zwierzat, jak wiele powoduje ten napoj prze-
klenstw, bitek i jak niszczy sity8). Rowniez w ,,Worku Judaszo-
wym“ i ,Victoria Deorum® poeta pietnuje pijanstwo; chociaz
wywody ted) majag charakter ogdlny, nie brak wskazowek, ze
takze do chiopdw sie odnoszg, bo ,Worek Judaszéw* zawiera

) Op. cit., wyd. Weclewskiego, strofa 300—2, str. 70—L

2) ,Worek Judaszéw*, wyd. Turowskiego, str. 132.

n ,,Zwierzyniec“, wyd. Bruchnalskiego, str. 272.

*) Satyry: ,,Rozmowa barandéw*, w. 2.31—2, str. 30.

5 ,Komedya Justyna i Konstancyi", wyd. Wierzbowskiego, str. 33.

6, Op. cit,, w. 76. ,,O was przy pelnej mdéwig chiopi

") ,Rozmowy polskie...“ w. 550—6, str. 23.

8) ,,Roxolania“, w. t. 833—1006, ustep przektadu XXI, XXII, XXIII,
'str. 36—40.

‘) ,,Worek Judaszéw“, wyd. Tur., str. 123—5. ,Victoria Deorum“,
R. XXXV ,,Incommoda ebrietatis*.
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réwniez ustep, ktory szczegOlnie zwraca sie do gminu. Oto
w opisie napadu tatarskiego mowi poeta, ze predzej ptomienie
ogarng chaty, dnizeli podpici chtopi dostrzegg nieprzyjaciela.

,,Gdy sie gmin nieostrozny rozpije, rozpiesci,
Niz o nieprzyjacielu wies¢ przyjdzie, ptomienie
Pierwej ujrzysz ogniste i krwawe strumienie” ).

Autor ,,Gospodarstwa“ charakteryzuje chtopéw miksta-
tnikéw jako utracyuszy, co ,dwa dni robigc, w trzeci to prze-
pija“ 2), Baba w ,,Rozmowach” Korczewskiego wyzna, ze cza-
rowala, by ochroni¢ za maz wydane dziewki przed opilstwem
mezow.

,.lzem troche czarowala,

Gdym dziewke za' mgz dawala;
Chcac, izeby jej nie bijat,

A izby sie nie upijat,

Bo wiec ci pijani chiopi

Radzi strojg dziwne fochy* :i).

O fatalnych skutkach pijarstwa poda zgodny sad takze
przytaczany juz dziejopis: Istnieje ,,0byczaj pijania po gospo-
dach, do ktérych pospdlstwo (gwoli pijania) uczeszcza. A ta
swawola tak jest powszechng u ludu, iz co powszednich dni
zarabia, w dni Swigteczne na pijanstwie utrgcg““d).

Jakby wymownym przyktadem stéw autora ,,Proteusa”, ze
przy petnej rozwigzujg sie usta trwozliwych wiesniakow, jest Swie-
tny wiersz dziedzica p6l czarnoleskich p. t. ,,Przymowka chtopska“,
Czestowany przez pana, samego poete moze, odwaza sie wio-
darz na wspomnienie dawnych czas6w, kiedy pan kmiotka nie
gardzit osobg i razem pijali, a cho¢ baczny, by ,stéwkiem nie
wyleciat”“, oceni krytycznie terazniejszo$¢ krétkiemi lecz waz-
kiemi stowami; ,,dzi$... postawy dosy¢, watku mato" 5).

) Worek Judaszéw*, wyd. Tur., str. 90.

?) ,,Gospodarstwo dla miodych .a nowotnych gospodarzéw...”
str. D, recto.

i) L. c., w. 950—5, str. 70.

*) Kromer: Op. cit. str. 53. Tamze podaje historyk jedng z posre-
dnich przyczyn zia: ,,Gospody stanowig niemate zrodto dochoddéw pu-
blicznych i prywatnych®,

5 Kochanowski, Piesni ksiegi I, wiersz XXVIII, wyd. Bibl. po-
wszechnej, str. 34.
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Rej, co sam kielichem nie gardzi! i znat zycie gamrackie,
jak mato kto, wytknie chtopom przesiadywanie w karczmie ),
co mimo, ze byto wcale powszechne, uchodzito za rzecz nie-
przystojng dla chltopéw a tent bardziej dla szlachty: ,,Ledwie
sie to i chlopom stusznie zejdzie na wsi* 2) pisze poeta, od-
czuwajacy zywo przepas¢ stanowa, dzielagcg mizernego chlopka
od szlachetnie urodzonego ziemianina. Autor ,Apoftegmatow"
poda rowniez, jakby z zycia potocznego wzieta rozmowe chtopa
z karczmarka, co oszukiwata chtopow przy rachunkug), a na
innem miejscu zaznaczy, ze podczas kiermaszow i na $w. Jana
najczesciej przekraczano miarki 4).

Roéwniez, zalacy sie na zepsucie ludu wiejskiego, Pleban
w dyalogach Korczewskiego wystepuje przeciw pijafistwu, lecz
z stow jego tatwo wyczyta¢ mozna, ze zarzuty nie odnosza
sie do ogotu, lecz tylko do poszczego6lnych osobnikéw; awan-
turnikow zas pijakdw nie brakto na wsi polskiej.

,»Najdziesz pijanice gracza,
Lepszego nizli oracza,

Lepiej umie kozyrowac,

Nizli miéci¢ albo oraé;

Wiec cze$¢ przepije, cze$¢ straci,
Potem biciem dhugi ptaci,

Zbije tego, komu dtuzen.

I chce by¢ od ditugu prézen" 5).

Oto sylwetka wiejskiego awanturnika.

O podchmielonym chtopku, co jedzie ,kwiczac" z miasta,
napomknagt Rybinskif), a Cieklinski wprowadzit na scene w swym
swobodnym przektadzie  Potréjnego” 7) pijanego pachotka

) .Krotka rozprawa...”“ str. 35 w. 1024—5.
,»Jako pies na piecu tyjesz,
Siedzac w karczmie gebe myjesz“.

2) ,,Wizerunk®, 11. w. 485.

3) ,Apoftegmata“ przy Zwierciadle, wyd. Kallenbacha w Bibl. dziet
wybdr., t. 308, str. 91. O dopisujacych fatszywie szynkarzach wspomina
takze Bielski.

4 ,Wizerunk”, XII, w 991—2.

...bedziesz miat goscia..., wiec chlopa oszywaj w... kaftanie.
Cho¢ mu sie ze tba kurzy, by o Swietym Janie*,

5 »Rozmowy polskie... str. 41, w. 172—9.

") »Gesli roznorymych® ks. 1, gesl Ill.

) Op. cit, str. 114 0.
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Wojtowicza, rozprawiajgcego o rozmaitych sposobach karania
chtopéw, — prototyp to czestego w poOzniejszej komedyi typu
chiopa-pijaka. Charakterystycznem jest takze, ze wyraz chtop
W znaczeniu pogardliwem uzywany jest przewaznie na okresle
nie pijaka terminologie te, spotykang szczegdlnie u Reja i Biel-
skiego '), musiata wywota¢ analogia z Zzycia codziennego,
w ktorem widok chlopa-pijaka musiat by¢ czesty.

Szereg przygodnych wzmianek o ludzie wiejskim nie za-
stapi pism, okreslajacych charakter chtopa i jego psychike, po-
zwoli jednak, nanizany na ni¢ krytycznego badania, na fragmen-
taryczne wprawdzie i niezupetne, jednak zawsze ciekawe odsto-
niecie nieznanej nam psychiki ludowej z przed przeszio lat
trzystu. Swiadectwa autorOw sa nieraz sprzeczne i rézniace sie,
bo nie brakto juz wéwczas zrézniczkowania, a pomimo swego
ubdstwa pozwolg przecie na pewne ogdlne wnioski.

jedng z gtdwnych cech chtopa polskiego XVI w. to kon-

serwatyzm; lud zyje chetnie wspomnieniem minionej przeszio-
Sci, w ktorej i dola spoteczna byla lepsza i wyzycie tatwiejsze.
Dlatego odnosi sie chtop nieufnie do wszelkich zmian i no-
winek :

,.B0 stare ustawy,

Ktore sg dla dobrej sprawy,

Nie majg by¢ odmieniane,

Ale w catej chowane®2).

Takie stanowisko zajmuje wobec sporéw religijnych i in-
nych zagadnien zycia. Konserwatyzm ten widzimy takze w po-
szanowaniu dawnego stroju 3). Z silnej wiary ludu ptynie rezy-
gnacya, cechujgca chtopa, ktorg scharakteryzuje dobitnie Klo-
nowicz 4). Mimo kleski, mimo krzywdy ze strony sasiada znosi
bez szemrania swdj los, nie narzeka, lecz cierpi pokornie, zda-
jac sie na zrzadzenia Boze. Spotykamy wprawdzie u Bielskiego
wzmianke o chtopie, co sie ,,obiesit w lesie” lecz to sprawka
,»Pokusy®, jak zgodnie zwierzeniami ludu przedstawia poeta').

') Por. Reja ,,Figliki“, Bielskiego ,,Sejm niewiesci“, str. 77, i ,,Ko-
medya Justyna i Konstancy?*, str. 68.

2) Kurczewski, Rozmowy polskie, str. 10.

'] Tamze, str. 13.

4) ,Worek Judaszéw®, wyd. Tur., str. 132.

B) ,,Komedya Justyna i Konstancy?*, str. 33, w. 549,

— 110 —



Stan wiosciariski w utworach poetyckich doby renesansowej.

Rezygnacya chtopa ma zrodto obok wierzen religijnych
w poczuciu bezsilno$ci; wiec choC trapi go pan, grabi zotnierz,
a | rzadko szczedzi pleban, chtop pociesza sie, ze to ,nie no-
wina na Swiecie, iz kto kogo moze gniecie” '). — Filozofia zy-
ciowa ludu znajduje wyraz w przystowiach; niektére z nich sg
powszechng wiasnoscig narodowa, inne sg scisle ludowego po-
chodzenia. Ze byty one ws$rdd ludu rozpowszechnione, dowo-
dzi fakt, iz osoby stanu wioScianskiego, wystepujagce w dyalo-
gach, czesto przystowiami sie postuguja, jak wéjt w ,,Rozpra-
wie“ Rejowskiej, kmie¢ u Korczewskiego, ktorzy wplatajg
przystowia dla okraszenia swych przemdéwien ; szczegdlnie cze-
ste sg przystowia u Reja, ktoéry miat w nich upodobanie nie-

zwykfe.

Ciezka praca na chleb codzienny i nierzadko odczuwany
gtéd, jak na przedndéwku Ilub podczas nieurodzaju, kiedyto
w le$nych ptodach szukano pozywienia, wyrobit w wiesniaku
surowy realizm zycia, ktory przejawia sie w tern, ze ceni tylko
dobra spozywcze. To skiania tak zyczliwego przyjaciel™ ludu,
jakim byt Klonowicz 2), do sformutowania zarzutu, ze iud jest
niewolnikiem zotgdka (mancipium ventris) i lekcewazy ,rzeczy
niejadalne” i tych, co nie posiadajg gumna petnego zboza.
Chiop rzadko spoglada w niebo, nieczuty jest na pienia poe-
tow, stowem jest prostakiem (horrida simplicitas), stad wyraz
chtop jako synonim prostaka 3) zachowany po dzi$ dzien, po-
dobnie jak stowo gbur, znaczace w XVI wieku tyle, co chtop’).

Klonowicz tlumaczy prostactwo wiejskie przyrodzonem
nieokrzesaniem i wpltywem otoczenia, np. ciggtem obcowaniem
z bydtem.

Wyliczajagc wady gminu, poeta nadmienia takze, ze lud
nie umie pieknie wyrazaC sie, nie zna dowcipem zaprawionych
zartow, lecz tylko docinki i krzyki rubaszne, kiétnie i swary.
Wszystko nazywa chtop po imieniu, gtupio dogadza mitostkom
niewolac chytroscig kochanki ; przytem cechuje go brak go-

*) Rej, ,,Krétka rozprawa“, str. 30.
2) ,Victoria Deorum®, str. 634—5.
1) Stanistaw ze Szczodrkowic, Op. cit.
»A Swiete za chlopy maja,
Prostaki je poczytujg“.
4) ,Lepszy byt lada u gbura
Nizli u mnie, chociam pleban“, Korczewski, Rozmowy.., str. 46.
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$cinnosci i zyczliwosci dla przybysza. Lecz z pism tegoz autora
i innych poetéw moznaby poda¢ przyktady wprost przeciwnych
cnot i zalet. Klonowicz wychwala w ,,Flisie* chtopéw jako wy-
nalazcow promu i stawi zmysIno$¢ Mazuréw, mistrzow w bu-
dowaniu szkut, dubaséw i innych statkowl); Rej przedstawia
kilkakrotnie objawy sprytu i humoru chtopskiego, takze ru-
baszno$¢ wyrazen wcale go nie razi, czego dowodzi fakt, ze
sam peilng dionig zaczerpnagt z bogatej krynicy ludowego sto-
wnictwa ; a komedya ,,Sottysa z klechg“ czyz nie jest Swiethnym
przyktadem dowcipu i zmys$Inosci gminu wiejskiego?

Ostrym sadom o ludzie, zawartym na poczatku XLI1 roz-
dziatu ,,Victoria Deorum*‘2), odpowiadajg nieprzychylne o chio-
pach wzmianki w pismach Royziusza. Uczony cudzoziemiec nie
wymienia, czy moéwi o polskim ludzie wiejskim, czy wogble
0 wiesniakach, gdy w trzech epigramatach omawia pokolenie
wiesniacze.

Brak umiarkowania (modus), nieporadno$¢ poza zajeciami
rolniczemi i sktonno$¢ do kiamstwa to cechy charaktery-
styczne, podkreslone przez Royziusza, szczegOlnie dobitnie za-
znaczona ostatnia:

,Quam cito sol coelos et terras deseret humor,
Cultor erit veri tam cito cultor agri3).

Podobnie w osobnym wierszu o chtopach zmudzkich
(De rusticis Samagiticis)4) oskarza poeta, iz rusticas ,,ignaras
veri mendacia fingid' i odmawia wiarygodnosci tamtejszym
wiesniakom.

Ujemna ocena chtopéw przez Royziusza przypomina zywo
podobng ocene autora ,,Opisu sztucznej a przechernej natury
chtopskiej* — tu i tam widocznie analogiczne poglady spote-
czne podyktowaty jednakie sady.

Ré6znorodno$¢  obserwowanych typow i réznorodno$¢ in-
dywidualno$ci pisarzy powoduje, ze poezya XVI w. nie prze-
kazata nam jednolitego typu wioScianina.

) ,Flis*, wyd. Weclewskiego, str. 49.
2) Op. cit., str. 630—®6.
") Royzii Carmina, t. 11, str. 479, w. L1X. Epigram ten swobodnie
przettumaczony brzmi:
»,Gdy zgasnie stonce, wyschnie woda,
Woéwczas wiesniak prawde poda“
4) Rekopis Bibl. Ossol. Nr. 159, str. 182.
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Lud przedstawiajg poeci w roznych naswietleniach z ro-
znych punktow widzenia, takze pod rozmaitemi nazwami. Juzto
piszg poeci o kmieciu, czeciej o kmiotku, kmiotaszku badZ
o chlopie, chtopku, chtopisku, czesciej o wiesniaku, wiesniaczku
lub oraczu ; ') czesto stuzy okreslenie stanu zamiast zawodu, wiec
nazwa: poddany. Na miano chtopa wptynie czesto nazwa sasie-
dniego kraju, wiec spotkamy gbura, 2) co powstat z niemie-
ckiego Gebauer lub siédtaka,’) ktéry odpowiada czeskiemu
sedtakowi. Obok kmiecia, osiadtego na lanie i péHanku, zna
poezya tylko zagrodnika, uprawiajacego ogrod.

W tacinskich poematach wystepuje rusticus, agricola, ara-
tor, badz cmeto\ ostatni wyraz ustepuje pdzniej stowu, podkre-
$lajgcemu poddanczy charakter chtopa, jakiem jest okre$lenie .
colonus.

Kobiety wiejskie nazywajg sie: kmiotownemi, dziewkami,
babami, po facinie mulier rustica, villana, uxor coloni.

Roznice pochodzenia okre$lajg stowa, urobione na wzor
wyrazu szlachcic, a mianowicie: chtopowic,'l) kmiotowic.2)

Chiop spotyka sie u poetow przewaznie z przychylng oceng,
jak Swiadczg state przydawki : sedulas (,,Vict. Deor."), operatus,
operosus (,,Roxol.”), non segnis (,,Vict. Deor.”), bonus (ib.), pro-
bus, iustus (ib.), prudens, patiens laborum (ib.).

Niedole ludu odzwierciedlajg przydawki: miser (,,Vict.
Deor.”) aridus (ib.) sollicitais (ib.)

Na wyglad zewnetrzny chiopa rzuca Swiatto atrybut:
lacertosus.

Pracujacy w skwarze stonecznym chtop zastuguje na epi-
tet apricas; jako zywiciel ludnosci, jest rolnik sanctus (,,Vict.
Deor.”), mtodzZ jest frugalis (ib.).

Poddany, to przewaznie nieboraczek (u P. Zbyjit.), nedzna
chudzina (ib.), biedny (ib.), nedzny (ib.), marny (Rej), ubogi (,,Wo-
rek Jud.”), rzadko wesot (,,Flis*); oracz jest robotnym (u A. Zbyt.)
pracowitym (ib.); flisek chudy, bywa gebaty (,,Flis®).

Nie brak tez ujemnych epitetéw, ktdrymi szafuje Rej, wiec
chtop bywa: sprosny, gtupi, skowera, prostak, plugawy, obok

) U Andrzeja Zbylitowskiego.

1 U Kurczewskiego.

3) U Bielskiego ,,Komedya Justyna“.
4) Grotowski-
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prostaczka ubogiego (Rej), pachotek chytry; zagrodnicy bywajg
totrowie. Autor ,,Victoria Deorum*® zna takze vulgus immundum,
immemor officii, cerdoiics miseri; rasticitas jest horrida; jako
mysliwy, bywa chiop crudelis.

Warto$¢ tych okreslen chiopa, wystgpi tern jaskrawiej,
jezli ja zestawimy z epitetami szlachty-panow, ktérzy nosza
nazwy: heros, heres, dominus, proceres — on to jest ingratus
(,, Viet. Deor.”), chciwy™ u P. Zbyli), ni'niitis (,,Vict. Deor.”), a ,,zyje
szumno'l (,,Flis*). ,,Worek Judaszéw" wspomina o panach pie-
szczonych, o furyatach, opitych, tyranach, pysznych, chciwych,
wszetecznych, gorszych, niz pogany; byli i dobrzy- pia nobi-
litas (,,Vict. Deor.”).

Jak rézne byly sady o chiopie, tak tez r6znorodny byt
gmin wiejski. Byli powazni kmiecie, co pilnie stuchali ksiezego
kazania; byli i zuchwali, co zniewazali stugi koscielne (Kor-
czeyvski); sprytni i dowcipni, jak Sottys, co rozumem, cho¢ nie
nauka, goérowat nad klechg; naiwni, co doktora uwazali za
wszechwiedzgcego lub przekrecali zlecenia lekarskie (Rej); podej-
rzliwi, jak wojt, co posadzat poborcow o korzystanie z grosza
poborowego (Rej); wiarotomni, jak tongcy w miodzie chiop
ruski (Klonowicz); bitni i bohaterscy, co walczyli z wrogiem
(Hussowczyk) i pijacy zniewiesciali (Klonowicz); nieustanni pra-
cownicy,, uosobienie pracowitosci, ktorzy potem znoju wystuzyli
dla stanu kmiecego szczytny epitet ,,pracowitych” (laboriosi’)
u Klonowicza) i pijacy, kostyrowie (Korczewski), a nawet zto-
dzieje (Klon.); pokorni i unizeni, jak zajgczek (Rej, jak ,,prawy
wotek®, obok chytrych skoweréw (Rej); gospodarni, obok plu-
gawych ; litosciwi, co nie zatowali wsparcia zebrakowi, i zli, co
spasali i kradli sgsiedzkie plony (Klonowicz); zamozni kmiecie
i biedacy zagrodnicy, czeladz i ,,hultaje”, mikstatnicy ; przemysini
flisacy .i nieokrzesani pasterze.

To typy, spotykane w poezyi, spotykane w zyciu. Osobnej
charakterystyki ludu, jako zbiorowosci, précz stronniczych wynu-
rzen autora w,,Opisaniu przechernej natury chiopskiej“ i procz
pochwaty i zganienia ludu w ,Victoria Deorum® ktére wcho-
dzag na pole ogdlnych uwag o gminie i pospolstwie wogole,
a odbiegajg od rodzimego ludu, nie znajdujemy w pismach poe-

) W terminologii urzedowej, stany byly odrézniane tytutami: ,,uro-

dzony“ dla szlachcica, ,szlachetny” dla mieszczanina, ,niewierny“ dla
zyda, ,,pracowity” dla chtopa.
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tow XVI wieku.l) Nie od rzeczy wiec bedzie zestawi¢ powyzsze
sady o gminie polskim z jedyng wspoOtczesng charakterystyka
chtopa polskiego, podang w rymowanej tacinie, przez niezna-
nego autora. W przektadzie swobodnym charakterystyka ta brzmi
nastepujaco: ,,Chtop jest dzielny w szynku, bo mocny w piciu;
przy jedzeniu jest zwierzecy, $winig przy petnej. Natomiast:
w kosciele jest ghlupi, w sprawach wyznania milczy, surowy
w rzeczach nauki. Do handlu nieskory, skapy przy kupnie. Bie-
rze szybko, lecz oddaje opieszale. Cnotg jego pracowitosc:
pilny przy orce, pilny podczas zniw. Zalet towarzyskich niema,
w rozmowie gtuptak, w oddawaniu czci nasladowca (matpa),
przemawia¢ sie leni, szczodrosci nie zna, dla zysku oktamie.
W sgdzie obrotny, wobec dworu aniot, na zamku chwalca;
w gniewie dyabelski, w tancu btazen i t. d.“?2)

Ocena powyzsza, przewaznie ujemna, nie odmawia jednak
chtopu zupetnie cech dodatnich, przyznajac pracowitos¢ i obro-
tnos€. Niektére sady potwierdzajg opinie omowionych poe-
tow lub nakrywajg sie z przedstawionymi typami.

Tyle nam moéwi poetycka tworczosé poetdéw ztotego wieku
o chiopie, jego roli spotecznej i kulturze.

5. Stosunek poezyi do ludu.

Po rozejrzeniu sie w poetyckiej tworczosci doby renesan-
sowej mozna stwierdzi¢, ze rola ludu, jako tworcy rodzimej
literatury ludowej, nie jest znana; slaby refleks tworczosci ludo-

*) Epigramaty Royziusza podobny zdaja sie mie¢ charakter.

2) Wiersze polityczne, przepowiednie, satyry i paszkwile z XVI w.
wydat Wierzbowski. (Bibl. zapomn. poetéw i prozaikéw). Warszawa, 1907.
Rekopis bibl. cesarskiej w Petersburgu. Mss Latin. XVII, Q. 57, f. 40.

,Bo kazdy wiejski chitop jest miles in taberna, stultus in ecclesia,
tardus in vendendo, tenax in emendo, fortis in bibendo, angelus in aula,
Moyses in schola, praeco in praetorio, ebrius in solvendo, celer in acci-
piendo, tardus in restituendo, in messe sedulus, in confessione mutus, in
foro astutus, in irascendo diabolus, in comedendo bestialis, in bibendo
porcus, piger in orando, diligens in arando, in largitione petra, in colloquio
morio, inter choreas ludio, in honorando simia, in doctrina durus, in
lucro saepe periurus etc.
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wej u Reja (anegdoty na wsi podstuchane), Kochanowskiego
-piesn o sobotce” i puscizna Klonowicza nie przedstawiajg
materyatlu dostatecznego do wydania sagdu o chiopie, jako
wspoktworey literatury warstw wyzszych. Jedynie wiemy, ze
z chat wiejskich wyszedt Janicki, pozatem nie znamy poetow-
chtopowicow.

Pism, szczego6lnie poezyi,.nie znat chtop XVI wieku, ksigzki
nie byly dlan dostepne; tylko nieliczne wyjatki, umiejgce czytac,
mogly sie zapoznac z literaturg. Ruch reformacyjny, ktory ozy-
wit intelektualnie chtopstwo niemieckie, nie zapuscit wsrdd ludu
polskiego giebszych korzeni; watpliwem jest, czy do ludu dotarty
»dla kmiotkéw pisana“ Krotka Rozprawa Reja lub ,,Rozmowy*
Korczewskiego, ktére autor na kiermasze wysytat. Nie odbie-
gniemy wiec wiele od prawdy, jezli ograniczymy percepcye lite-
rackich utworéw, przez lud poznanych, do piesni religijnych,
legend, piesni swieckich, powszechnie $piewanych, i ogélnie zna-
nych anegdot i bajek. Literatura ta przechodzita do ludu prze-
waznie z ust do ust, gtdwnie za posrednictwem plebana lub
klechy-kantora.

Najgtéwniejsza jest rola bierna ludu. Chiop jako motyw
literacki, watek pism, badz materyat jllustracyjny literackich pto-
déw warstw wyksztatconych, wystapi w poezyi do$¢ poczesnie,
tak, ze mozemy Scisle oznaczy¢ jego role i okresli¢ na podsta-
wie zebranego materyatu. W rozpatrywaniu badanego zagadnie-
nia oddzieli¢ nalezy chtopa

a) jako przedmiot w ujeciu spotecznem, to jest, kiedy
wystepuje jako objekt kwestyi wioscianskiej;

b) jako jednostke-indywiduum, reprezentujgce pewien okre-
Slony typ w obyczajowo-kulturalnej mozaice spoteczenstwa pol-
skiego.

Spoteczna dola ludu znalazta ws$rod poetéow oddzwiek
zywy, wielu napomknie o niedoli panszczyznianej chtopa, a nie-
ktérzy omoéwig kwestye chiopska w diuzszych ustepach, nawet
uczynia ja jedng z przewodnich mysli utworéw. Genezy tych
wzmianek, dluzszych lub krétszych, szuka¢ nalezy w szlache-
tnej trosce o lud, ktéry, w coraz gorsze popadajac potozenie,
budzit wspotczucie poetdw. Misereor supra turbam — mogt
zawota¢ niejeden poeta. Po stabych gtosach o mitosierdzie nad
trapionym kmiotkiem, zawartych w kazaniach katolickich kazno-
dziejow, pierwsza stanowczy gtos w kwestyi chtopskiej zabrata
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poezya reformacyjna, ktdra miata na oku jako cel zjednoczenie
ludu dla nowych wierzen. Uboga jest ta literatura, przewaznie zto-
zona z dyalogéw, bo chiopa polskiego ledwie musneta refor-
macya religijna, a przeciez jej zawdzieczamy szereg waznych
pism, jak kalwinska ,Rozprawa“ Reja, rowniez protestancka ,Roz-
prawa krétka o niektérych ceremoniach...” i katolicka replika,
ktorg tworzg ,Rozmowy polskie* Korczewskiego i dyalog
Szczodrkowica. Widzac zainteresowanie chiopa niemieckiego dla
spraw religijnych, prébowano tez chtopa polskiego zainteresowac
walkag o dogmaty, lecz chiop polski w swej wiekszosci nie rea-
gowat na polemike religijng, to tez, pr6cz wymienionych pism,
Swietnie inaugurujgcych te galaZz piSmiennictwa, braknie utwo-
row kontynuujgcych.

Innych autoréw skilanialo do wypowiedzenia sie w kwestyi
chiopskiej to, ze byla ona sprawg ekonomiczng ogoétu szla-
checkiego, wiec, jako sprawa rgk roboczych szlachty, stanowita
temat interesujgcy szlachcica-ziemianina.

Kwestya ta rozpatrywana byta na sejmach, jej poswiecit uwage
caly szereg pisarzy politycznych, zaczawszy od Frycza z Modrze-
wia, ') jak Przyluski w ,Statutach*,2) Orzechowski w broszurze
na sejm z r. 1543, w , Policyi“ i w innych pismach,3) Anonim
w broszurze ,Rozmowa Polaka z Litwinem*“ z r. 1564, ) Bia-
tobrzeski w ,Postyli“,3) Jakéb Wujek,n) Grzegorz z Zarnowca,)
Hieronim Powodowski,6) Piotr Skarga,6) Warszewicki,’) Wolan,6)

) ,O prawie niezobojstwa" (1543), ,,O naprawie Rzeczypospoli-
tej* (1551).

2) Statuta (1588) Liber I. De servis... agricolis.. rozdziat XVIII.

3) ,Res publica Polona" (przedruk w Tomicyanacli); ,Policya Krole-
stwa Polskiego". Por. Tarnowski, Pisarze polityczni XVI wieku, t |, str.
311 u.

1) Wydat Korzeniowski w Bibl. pisarz, poi. Ak. Um., str. 51.

") Postilla orthodoxa, str. 221-
") Zob. Chrzanowski |. Kazania sejmowe Skargi. Wstep, str. 6 n.,
25 nast.

") ,Deoptimo statu libertatis* (1598). Por. Tarnowski, Pisarze polit-,
t. Il, str. 215.

8) Zob. Tarnowskiego ,Pisarze polityczni® t. I, str. 382 n. ,O wol-
nosci“ (1572).
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Gornicki, *) Sebastyan Petrycy,d Jedrzej Swiecicki,3) Smigle-
ckid) i inni, sprawa wiec ta, jako czesto omawiana, musiata
by¢ znana poetom, —sposéb odnoszenia si¢ do ludu i poglady,
zawarte w tych pismach, musiaty wptywa¢ na naszych poetdéw
i ich dziefa.

Okres$liwszy geneze gtosow poetdw w kwestyi wihoscian-
skiej, rozpatrzmy stosunek poszczegélnych ich autorow do bada-
nego zagadnienia spotecznego.

Pierwszym poeta, ktory zajmie sie spoteczng dolg ludu,
to protestant Rej, szlachcic-ziemianin, przedsiebiorczy gospodarz.
Sympatya dla ludu, a takze nadzieja zjednania chtopow dla
narodowej religii, spowodowata napisanie ,,Krotkiej Rozprawy*,
Swietnego utworu, w ktorym autor odezwat sie do ogdtu w te
stowa

»Szukajcie tez czasem drogi,
Aby wzdy wytchnagt ubogi.” ')

W nastepnych pismach pana na Topoli, Nagtowicach i t d.,
ktory rozwinat gorliwg dziatalnos¢ kolonizacyjng i zaktadat
wsie i miasta, jak Sawczyn, Oksze, Rejowiec, stabnie«che¢ bro-
nienia chtopéw. Czy obnizenie aktualnosci sprawy wioscian-
skiej, ktora w r. 1543 znalazta wyraz zywy w szeregu pism
autorow pierwszorzednych (dzieto Frycza i Orzechowskiego),
czy zawiedzione nadzieje protestantéw na pozyskanie chiopow
dla ,czystej* wiary spowodowaty zmiane pogladow poety-
ziemianina, trudno przesgdza¢. Za wioScianstwem ujmie sie
poeta jeszcze niejednokrotnie, lecz nigdy w sposéb réwnie sta-
nowczy, jak w ,Krotkiej Rozprawie". - Sam niezawodnie pan
dobry i taskawy, gdyz dobroduszno$¢ lezata w jego naturze
sarmackiej, lecz nie zapominajacy bynajmniej o wasnem wzbo-
gaceniu, odezwie sie poeta i pdzniej o chiopie zyczliwie, zada-
jac szanowania kmiotk6w-zajaczkdw, bd sg przeciez szlachcie
pozyteczni i niezbedni, lecz nute spoteczng zastgpi kreSlenie

") Tarnowski, j. w., t. Il, str. 243, 249.

2) ,Oekonomiki Aristotelesowej* przektad (1602)—,Polityki" prze-
kitad (1605); Tarnowski, j. w., t. I, str. 350 -1.

) ,Opis Mazowsza“, przektad Wt Smolenskiego, Pisma history-
czne, t. |

4) émiglecki ,O lichwie* rozdziat XXVI. ,O powinnosciach kmie-
cych**.. wyd. V, str. 108-18.

) .Krotka Rozprawa“, str.'44, w. 1319—20.
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obrazkdéw z zycia codziennego, ktére poeta znat dokkadnie,
zzywszy sie w nieroztgczng cato$¢ z wsig polska.

Rej w utworach doby pdZniejszej to nie szermierz sprawy
chtopskiej, ale felix possidens, ziemianin, ktérego razit bez-
wzgledny wyzysk i famanie patryarchalnych stosunkéw miedzy
wsig a dworem. Wspolny interes ekonomiczny i podobne uspo-
sobienie sprawito, ze autor ,Wizerunku" i ,,Zwierzynca“ zzyt
sie i zjednoczyt z og6tem szlacheckim i stat sie jego wyrazem.
Szlachta nie chciata reformy poddanstwa, porzucit jg takze
Rej, szlachta chciata zachowac patryarchalny stosunek z kmie-
ciem uleglym a pilnym, Rej réwniez poszedt po tej linii wyty-
cznej, tlumaczac, ze w wiasnym, dobrze zrozumiatym interesie
nie nalezy przekraczaC pewnej granicy ciezarow kmiecych.

Innym byt Marcin Bielski"), przedstawiciel 6wczesnej wiedzy
Scistej, historyk, co zabrat Polakom Wandaléw, czem S$ciggnat
na siebie nieprzychylno$¢ szlachty, szlachcic-ziemianin takze,
lecz parajacy sie gospodarstwem z koniecznosci tylko, a Ignacy
raczej ku miastom, ktérych zywsze tetno zycia umystowego
przyciggato uczonego- ,Przeciw prawdzie rozumu nie!* — to
hasto pisarza, ktéremu pozostat wierny w miare sit i mozno-
Sci. Brak temperamentu i zywiotowosci Rejowskiej, usposo-
bienie oschte, odmienno$¢ od déwczesnego ogotu, skazywaty
go na osamotnienie. Szlachcic, wyzszy jednak nad thtum giow
szlacheckich, — uczony, acz obcy nowomodnym humanistom,
po staremu krzyzowg sztukg rabat prawde, prawdziwy typ kosty-
cznego weredyka. Widzac zto, chwyci na staro$¢ za pidro, by
spisane przy przekre$leniu kart historyi, zaostrzy¢ do wierszow
satyry, w ktorej'kazdemu prawde wypowie:

,.Krélom, panom, biskupom, wszem nie przepu szczajw a,
Nie dbajgc nic, chocia nam niejeden nataje.
Nie umiewa pochlebia¢, tylko prawde szczerg
Mowi¢ kazdemu.“ 2)

| bedzie mowit ,,prawde szczerg", powotujac sie na dawne
czasy, istotnie lepsze ekonomicznie, cho¢ nie opolerowane

humanistyczng kulturg, — czasy, w ktorych ogo6t stanowili
prostacy, ale uczciwi, nie tupigcy kmiotkéw, a dzielni w spra-

') Urodz, w r. 1495, t w r. 1575. ,Satyry“, pisane w-1567/9, wydano
w 1586/7.
2) ,Satyry“, str. 23.
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wach rycerskich. ,,Tak przed laty bywato” ) — napomknie sta-
rzec i skre$li ustepy satyryczne, utrzymane w tonie gawedy,
w ktérych podda krytyce bystro obserwowang terazniejszos¢,
.patrzac na wszystki strony, gdzie co sie obraca..., kto z czyja
szkodag zywie, a kto z swym pozytkiem ; baczac uwaznie, kto
ptacze, kto sie z czego S$mieje, po tych naszych krainach, co
sie kedy dzieje.” 2) | bedzie litowat sie nad ,naszym ubogim
kmiotkiem, ktorego uciska szlachcic, a rzemieslnik wyzyskuje,
biorgc np. potkopek zboza za buty, za ktére dawniej jeno dwa
skoty ptacono*.8)

Charakterystycznem jest, ze Bielski, ktory o mieszczanach,,
szczegOlnie rzemiesinikach, zawsze z przekgsem sie wyraza,
pisze stale z sympatyg o chiopie. Chiop, wedlug autora ,,Satyr*,
to typ cichego pracownika, co tylko mysli o zniwach, wystu-
guje sie panom, wozgc np. ,tlomoki“ na wesele szlacheckied),
i trwa ciagle w pracy, a jedynie w niedziele moze odpoczac
i napi¢ sie piwa. Szlachta jednak kmiotka nie ceni: zastawic
wioske, zastawi¢ kmiotka 5) na zbytki (np. wioski adamaszek),
to rzecz zwyczajna. Tego nie robili jednak ludzie starzy, —
dawniej lepiej bywato, powtorzy poeta na ulubiong nute. Z checi
poprawienia zta wyptywa projekt poety ulzenia kmiotkom, co
chlubnie swiadczy o autorze, mimo, ze ,folgowanie kmiotkom
i swojemu stanu“ jest kompromisowag formutlg bez politycznej
waznosci.

Nie, nie tak dawniej bywato, powtorzy i miodszy Kocha-
nowski w ,,Przyméwce chtopskiej*, w niej wiodarz wspomina
0 czasach, w ktorych przedziat miedzy szlachtg a ludem nie
byt jeszcze tak znaczny: ,pijaliSmy razem* a pan nie gardzit
jeszcze kmiotka osobg. Czasy to, w ktérych szlachta niewiele
roznita sie od chlopa, nie posiadajac jeszcze wyzszej kultury.
Teraz szlachcic juz nie bratat sie przy kieliszku z chtopem, —
czynity to chyba wyijatki, pijac w karczmach, z kim sie nada-
rzyto, ogot jednak razity grubosé i prostactwo chiopskie i to
tern bardziej, im bardziej szlachcic, ,,omazawszy gebe tacing®,
przesigkat kulturg wiloska, ktéra od dworu krélewskiego pro-

) .Satyry“, str. 27.
2) Tamze, str. 28.
3) Tamze, str. 38.
4) Tamze, str. 45.
5) Tamze, str. 47.
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mieniowala na kraj caly, i stawat sie doctus i politus, a zarazem
podnosit stope zycia i zasmakowat w drogich winach i mat-
mazyach, zostawiwszy chtopom proste, rodzime piwo. Procz
»Przymowki chiopskiej“ nie znajdzie kwestya wioscianska
odgtosu w pismach Kochanowskiego. Poeta szlachcic-ziemianin,
sam pan ludzki i wyrozumiaty, nie odczuwal moze osobiscie
potrzeby zmiany stosunkéw poddanczych, skoro te sprawe prze-
milczat. Wies$ spokojna i wesota, zdaniem poety, nie potrzebowata
spotecznej przebudowy, — zadowolony z pozytkéw, ktore uzy-
skiwat, poeta pragnat spokoju, pozwalajagcego mu na beztroska
tworczosé. Swiadom swej artystycznej misyi, wspinat sie na
szczyt Kalliopy, by zapali¢ na nim znicz narodowej poezyi,
0 los za$ bezimiennego ttumu pigmejow nie dbat, rozdzielony
od prostakbw — subtelno$cig wysokiej, zagranicznej kultury.
O innych, podrzedniejszych autorach przed Kochanowskim
niewiele mozna powiedzie¢; nieznany blizej Korezewski wspo-
mni o0 ciezarach panszczyznianych bez komentarza, natomiast
gorecej ujmie sie za chtopem Stanistaw ze Szczodrkowic, ktéry,
cho¢ szlachcic, byt z domu ,barzo zesztego“ i tylko tasce
Teczynskiego zawdzieczat wyksztatcenie, gdyz wzigt go, ,,jakoby
pastusze od bydta“.x) Hussowczyk nie wspomina o potozeniu
spotecznem ludu, ale przy opisywaniu czarOw o$wiadcza sie
posrednio za powszechnem uzytkowaniem doébr lesnych. Szcze-
rym rzecznikiem niedoli chtopskich jest autor ,,Proteusa®, ktéry
podnosi skarge na ucisk, natomiast, obok Kochanowskiego,
réwnie obojetnym dla kwestyi kmiecej jest Royziusz, cho¢ popie-
ral dazenia Frycza do porownania prawa o mezobdjstwie.
Potozenie wioscian przedstawit w pelnem S$wietle dopiero
Klonowicz w swem obszernem dziele, ,Victoria Deorum®. Pisa-
rzowi temu, krytyka historyczno-literacka tak mato poswiecita
uwagi, ze brak monografii o nim, a nawet brak rzeczowej oceny jego
pism poszczeg6lnych. Klonowicza uznano najwiekszym satyrykiem
XVI wieku i tern okresleniem jakby usunieto potrzebe gteb-
szego wnikniecia w istote charakteru jego tworczosci. Czy kla-
syfikacya ta jest uzasadniona, mozna kwestyonowac¢ wiasnie
na podstawie t. zw. pism satyrycznych, w ktorych poeta wyste-
puje raczej w roli tendencyjnego publicysty. Pisa¢ objektywnie
poeta nie mogt skoro tak wrazliwie reagowat na wszelkg

") Epistula dedicatoria do Andrzeja Teczynskiego, Grabi na Teczynie.

121



Wactaw Nartowski.

krzywde i wszelkie zlo, szczegllnie spoteczne. Pelen odwagi,
Acernus podnosi gtos w obronie chtopoéw w latach, w ktérych
zagineto echo Rejowskiej ,Krotkiej Rozprawy“ i odwazy sie
omoOwic¢ krytycznie szlachectwo. O stosunkach poddanczych
zamiesci najsilniejsze ustepy w ,,Victoria Deorum” i pomimo
zastrzezen, ze bedzie pisat sine ira et studio, nie zdota dotrzy-
maé przyrzeczenia, gdyz wiasnie ira na &wczesne stosunki
i studium, by je zmieni¢, wkladaly mu piéro do reki.

W okresie, w ktérym poczeto odsuwac .chiopa od praw
cztowieka i czyniono zen paryasa spotecznosci narodowej, poeta
rzucit w kierunku moznych gorzkie =zarzuty, zrodzone z ten-
dencyi usuniecia lub zmniejszenia zta. ton wymownej skargi
z ustepoéw poematu ,,Victoria Deorum® brzmi, jak potezny gtos
dzwonu, ostrzegajagcego przed grozacem nieszczeSciem. Jak
ustepy, mowigce tutaj o ucisku kmiecym ze strony moznych,
sg zywym refleksem stosunkéw polskich, tak ustepy, w ktorych
poeta omawia znaczenie i warto$¢ ludu z teoretycznego punktu
widzenia, odpowiadajg przewaznie stosunkom, panujagcym w pan-
stwach starozytnych.

Poglady spoteczne autora ilustrujg rozdziaty XLI i XL1I.

W pierwszym autor, w, todze wymownego trybuna ludo-
wego, uzala sie na niedole ludu i wynosi pod niebiosa cnoty
i zastugi gminu. W nastepnym, atakuje brudny gmin (invehitur
in vulgus immutiduni); tu wystepuje on przeciw prostactwu
chtopow i brakowi kultury i wylicza wady gminu, nie tylko wiej-
skiego, ale i miejskiego. Nieuczciwy szynkarz, zdzierca poborca,
fatszywy pobozni$ i zarozumialy glupiec, przybierajacy pozy
senatora, i szlachcic wiejski, rubacha... wszyscy oni stang pod
pregierzem ostrej krytyki, oskarzajgcej ich o rusticitas, ktory-to
wyraz roéwnoznaczny stowom: prostactwo, chamstwo, brak
kultury.

W5sréd oburzenia na wady gminu Acernus kresli wiersze,
ktore zdajg sie przekresla¢' argumenta, naprowadzone przeciw
poddanstwu i srogosci pandéw. Oto w rozdziale XL11, na str.
635, pisze on, ze ,wieSniak nic nie robi z dobrej woli, bez
chtosty i grézb; nic nie wykonywa porzadnie i tylko pod groza
kary przyspiesza prace, a gdy razy ustajg, ustaje. Co robi
i dziata, czyni wszystko obtudnie, nie pomny obowigzku, po
odjeciu strachu przed kijem. Pogardza tagodnymi i poboznymi
krolami, obojetnie znosi chloste i wyzysk tyrandw, ustawicznie
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pragnie nowych wiadcéw, przykrzy sobie obecnych dobrych,
optakuje minionych*.

Ustep ten, przypominajacy tonem ,,Opis przechernej i sztu-
cznej natury chtopskiej”, razi po poprzednich pochwatach ludu.
Pozorng te sprzeczno$¢ wyjasni wskazanie faktu, ze Klonowicz,
podobnie jak inni wspoétczesni pisarze, o ile probowali wznies¢
sie na poziom wywodéw teoretycznych wobec braku materyatu
porownawczego, jakim rozporzadza wiedza dzisiejsza, stale
postugiwali sie podporka analogii starozytnych. Klonowicz, podo-
bnie jak inni, nie potralit przedstawi¢ sobie spotecznej roli
ludu, bez odwotania si¢ do roli plebsu rzymskiego. Stad prze-
sada i dysharmonia miedzy teoretycznem ujeciem ludu, a real-
nym chiopem XVI wieku, ktéry nie miat wptywu na wybér
krola, kréla wihasnego prawie nie znat, podlegajac absolution
dominium pana, krolujgcego w swojej wsi, a wobec spraw pan-
stwowych byt z koniecznosci bierny.

Autor ,,Victoria Deorum® roOwnie jak inni wspoétczesni,
patrzac na stosunki przez pryzmat pojec¢, zaczerpnietych z tra-
dycyi Kklasycznej, napisat pochwate i nagane ludu, nie odpo-
wiadajgcg stosunkom istotnym. Rusticitas gminu wiejskiego, ra-
Zaca poete uczonego (doctus vates), znajdywata usprawiedliwienie
wedlug autora w prostocie (simplicitas) ludu, ktory jest operi
natus. Argumentacya ta kwestyonuje podkreslany przez kryty-
kow skrajny demokratyzm Klonowicza, to tez ostatni autor,
piszacy o ,Victoria Deorum*,l) nazwie poete arystokratg ducha.
Okreslenie to czesciowo trafne; Klonowicz pragnagt rzadéw
szlachty, ale szlachty z ducha, ktéra miata broni¢ przed barba-
rzynstwem thumu. Jezli atoli Klonowicz mogt zaréwno z innymi
humanistami powtérzy¢: ,,Arceo vulgus profanum®, to przecie
arystokratyczno$¢ jego nie réwna sie pogladom innych huma-
nistéw. Acernus nie.patrzyt na nieuctwo ttumu'z pogarda, lecz
przeciwnie zatowat, ze lud nie moze odczu¢ i zrozumiec jego
piesni, — ubolewat nad tern, ze chiopak wiejski nie zna ,,Swia-
tlego nauczyciela“, ale przecigzony pracg, zyje w sposob nie-
wiele odmienny od zwierzat. Poecie obcg byta wszelka eksklu-
zywnos$¢, znamionujgca wszelkg arystokracye, sam nie tworzyt
dla kota wybrancow, ani dla wiasnego zadowolenia, ale pra-
gnat dla pism swoich znalez¢ poczytno$¢ w szerokich kregach,

1) Lewicki K, j. w., str. 38.
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chciat, by i ludek (popellus) czytat te carmina docta, pisane
populari stilo, napisat nawet szyprom ku przestrodze poemat
Flis

Klonowicz nienawidzit tyranstwa, lecz razit go brak kul-
tury gminu, nie byt jednak ani skrajnym demokratg, ani ary-
stokratg, ale in medio extremorum szczerym szermierzem cnoty
i kultury, ktére uwazat za przewodniczki zycia. ldeatem poety
to starozytny vir bonus. Jak wszyscy pisarze XVI w., wierzyt
takze Klonowicz, ze reforma obyczajow zmieni zto panujace;
jezli muzyka moze zmieni¢ ustroj panstwa, jak powtarzano cze-
sto za Platonem, dlaczego nie mialaby go przeistoczy¢ reforma
obyczajowa. Zreformowanie wiec obyczajéw, miato takze,
wedtug wiary Klonowicza, usung¢ wszelkie zto: znies¢ ucisk
kmiecy, tyranstwo magnatéw, wady kleru it d., stowem,
miato ufundowac zwyciestwo cnoty (victoria virtutis).

W umysle Klonowicza nie skrystalizowat sie plan reformy
spotecznej, i nie dziw, skoro nie istniat on w umystach poli-
tykdw, jak u Frycza z Modrzewia, ktorego mysli znalazty u autora
»Victoria Deorum® zywy refleks; tu wymienimy jako przykiad
domaganie sie sprawiedliwego sagdownictwa karnego. Klonowicz
patrzyt na jaskrawe naduzycia i gwalty, — wiec pietnowat je,
ale w wegly Owczesnego ustroju nie godzit; cho¢ kwestyono-
wat prawo poddanstwa, zniesienia tegoz nie zadat, hotdujac
zasadzie, ze chitop ma by¢ zywicielem szlachcica z cnoty, nie
z urodzenia, ktéry zajmowaé sie winien naukg, sztukami, rze-
miostem wojennem, a nawet rekodzietem, bo praca fizyczna nie
plami. Sprowadzone na teren realnych stosunkéw, zyczenia poety
nie wychodzg poza obreb éwczesnej struktury spotecznej: wiecej
tagodnosci, wiecej chrzescijanskiego obchodzenia sie z podda-
nymi — to zadania spoteczne autora ,Victoria“. Réwnoupra-
wnienia, rownosci obywatelskiej w dzisiejszem tego stowa zna-
czeniu Klonowicz sie nie domaga i domaga¢ nie moégt Nie
Zzadajmy od lubelskiego poety, bo chociaz byt wybitng postacia
i talentem niepospolitym, poje¢ i dazen, ktére miata da¢ poto-
mnym wiekowa ewolucya, miescit sie przecie w ramach stulecia.
Klonowicz  to weredyk, nie szczedzgc szlachty, nie chciat schle-
bia¢ jednostronnie ludowi to spowodowato zamieszczenie uste-
péw omoéwionych rozdziatu XL11; lecz wady ludu tlumaczy
i usprawiedliwia poeta, gdy tymczasem dla przywar mieszczan
i szlachty usprawiedliwienia nie znajduje;
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Poeta, napojony gorycza zycia, patrzat przez ciemne szkia
pesymizmu na otoczenie, ktore przerastat swa indywidualnoscia;
widziat zto i umial je przedstawi¢. Sancta indignatio, ktéra
wybucha calg pelnig w ,,Victoria Deorum®, podyktowata nie-
jeden wiersz poecie, niejeden obraz lub poréwnanie, co zdu-
miewa czytelnika sitg ekspresyi i zywos$cig przedstawienia. Naj-
silniejsze ustepy, to badz przezycia wilasne poety, badz wyniki
jego lucubrationes. Klonowicz jest poeta tendencyjnym; nie szu-
ka¢ wiec w jego pismach objektywnej prawdy, cho¢ nie brak,
pomimo jednostronnosci w przedstawieniu, prawdziwych obra-
z6w rzeczywistosci, zaobserwowanych nie bez subtelnosci
i finezyi.

W ,Victoria Deorum® poeta stoi na szczycie swej twor-
czosci, w poemacie tym takze podkresla swa misye jako wie-
szcza narodowego. Klonowicz, niezawodnie umyst wyzszy, Swia-
domy swej wartosci moralnej i intelektualnej, okazuje tu, jakby
niezupetne skrystalizowane dazenie do ujecia rzadu dusz. Sita
ekspresyi ustepdw, dotyczacych niedoli chtopskiej, natchniony
zapat, z jakim poeta nawotuje do wyprawy przeciw Turkom,
przerastajg to, co da¢ moze zreczne uzycie Srodkow retory-
cznych i stawiajg poete na wyzynie ,,Kazan Sejmowych® Skargi.
Warunki spoteczno-polityczne, zgon Batorego, ktory zdawat sie
przychyla¢ ku myslom przewodnim, zawartym w ,Victoria
Deorum®, usposobienie poety bardziej refleksyjne anizeli do
czynu prowadzace, brak $miatosci i sity do czynnego wystapie-
nia w roli nauczyciela narodu, skazywaty Acerna na cichego
mysliciela, poete, co dtugo i pilnie wygtadzat heksametry swego
olbrzymiego poematu, ktdry mu, jak ufat, zapewni nie$miertel-
nos¢ i uznanie nalezne.

Swiadomos$é osamotnienia, wzrastajgca po odumarciu pro-
tektoréw, potegowata pesymizm poety; czul, ze jest osamo-
tnionym chorgzym hufca, co miat wypleni¢ wszystek chwast
zta z niwy ojczystej; czut, ze stowa jego wazkie ulatujg z wia-
trem lub tong w zapomnieniu, gorzknial wiec coraz bardziej,
tern bardziej, ze skrzydla jego fantazyi poetyckiej tracity dawng
lotnos¢ i site. Wyrazem tego stanu psychicznego jest ,,Worek
Judaszow®, poemat najmniej poetyczny, utwor nieskonczony,
gdyz autor nie wierzylt juz moze w skuteczno$¢ swych stow
i nie czut sit do walki z ,,Judaszami zebatymi*.

Jezli zapytamy sie 0 geneze szczerego ujecia sie Klonowicza
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za ludem wiejskim, znajdziemy szereg okolicznosci, wyjasniaja-
cych, dlaczego poeta podjgt role obronicy ludu przed opresya
szlachecky i dlaczego przejat sie gteboko pracg podijeta.

Stosunki spoteczne na wsi mégt pozna¢ lubelski mieszcza-
nin, gospodarujgc sam czy w Psarach, czy Woli Jozefowskiej;
tu mogt widzie¢, jak sasiedni ziemianie odnosili sie do chtopa.
Nieche¢ poety-mieszczanina do szlachty warcholskiej, oddanej
zbytkom - kosztem pracy biednego chtopka, ktdérego los ciggle
sie pogarszat, naduzywajagcej swej przewagi na niekorzysc¢
mieszczan i chtopdw, wyrobita u poety szczeg6lng wrazliwos¢
na naduzycia tej szlachty, ktorg pragnat widzie¢ tak wielce
odmienng. Widok zmagan sie dzielnego kréla z szlachtg swa-
wolng, jego zwycieskie tryumfy, sprawity, ze poeta podjat sie
wyspiewania idei, ktore jak sadzit, - mogly byé wyrazem
pragnien Batorego. Szczeg6lny nadto wptyw na poglady Acerna
wywarli blizcy mu towarzysko Aryanie, skupieni zarébwno w Lubli-
nie, jak w sasiednim Rakowie.

Wszak Aryanie kwestyonowali poddanstwo; na zjazdach
i synodach byla omawiana kwestya, czy godzi sie wiernemu
mie¢ poddanych, jak Swiadczy podana przez Czechowica dysputa
na synodku lwiejsklm (1568), ktérg autor streszcza w dziele
p. t. ,,O urzedzie miecza® *) Na zebraniu tern dowodzit Jakdb
z Kalinéwki, ze uczniom Chrystusowym nie godzi sie dzierzy¢
urzedu, mie¢ poddanych i czeladzi, a Grzegorz Pawet przema-
wiat przeciw poddanstwu, ,gdyz to jest rzecz poganska pano-
wa¢ nad swoim bratem, potu jego, abo raczej krwie uzywac,
ono pismo $w. jawnie Swiadczy, ze BOg z jednej krwie uczynit
rodzaj cziowieczy. Wedle tego wszytcy jesteSmy sobie, rowni,
bo jesliSmy wszytcy z jednej krwie, tedySmy wszytcy sobie
bracia. A jedli bracia a jakoz moze brat nad bratem panowac?
Jako moze jego potu uzywac?“‘2)

Czyz nie podobnie argumentuje ,,Victoria Deorum**?

jezli przeczytamy ustep tejze rozmowy: ,Czart.. tyrany
pobudza, ktérzy gwattem pod swoje tyranstwo ludzi podbijaja

) O urzedzie miecza“, 1583, unikat dzieta, zachowany w bibliotece
Czartoryskich; na oprawce jego wymieniony, jako autor, Budny.
Dyspute na synodku Iwiejskim, strescit A. Bruckner w dziele ,,Rézno-
wiercy polscy”, serya |, str. 164—181.

) Zob. Grabowski T- Literatura aryanska w Polsce 1560—1660.
str. 69. Krakow, 1908.
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i niezno$ne stuzby i podatki od poddanych wyciagajg i srodze
sie z nimi obchodzg,” ') — czyz nie przypomina sie analogiczny
ustep w ,,Victoria“ ?

Podobnie, jak rozmoéwcy synodu, wyprowadza takze Klo-
nowicz poczatek niewoli i poddanstwa od biblijnego kréla Ne-
mroda, co pierwszy nad ludzmi panowal, wyzyskujac ich
prace.?) ‘

Dysputa na synodku Iwiejskim nie byta objawem wyoso-
bnionym, ideami analogicznemi przejeta byta aryariska gmina
w Rakowie, a hasto gtoszone, stosowano w zyciu: Niemojew-
ski rzucit zycie ziemianskie, Jan Przypkowski, pan na Kkilku
wsiach, uwolnit swych poddanych od ciezar6w panszczyznia-
nych. Skrajne poglady spoteczne szerzyty sie coraz bardziej
posréd Aryan, hotdowaly im najtezsze umysty, jak Niemojew-
ski, Czechowic, a tolerancya, panujgca za rzadéw Batorego,
ktory miat Aryan w najblizszem otoczeniu, sprzyjata powodze-
niu ruchu, wiasnie ,po r. .1580 bedacego u szczytu rozwoju.
Szczeg6lnie w Lublinie potrafili Aryanie utworzy¢ ognisko swych
mysli, ktdre, dzieki sile atrakcyjnej propagatorow, zyskiwaty
sporo zwolennikbw posrod mieszczan i szlachty okolicznej.
Klonowicz nie byt obcy Aryanom, z nimi faczyty go Sciste sto-
sunki towarzyskie, czego dowodzi szereg pism Aryanom dedy-
kowanych, otoczenie za$ nie pozostato bez wplywu na poete;
owionefa go ,,atmosfera, przepojona religijnoscig, co stwarzala
typy, dalekie od zycia rzeczywistego, jaki$ prad humanitaryzmu
rozlewat sie w zborze, w ktdrym mniej bylo chciwych nowinek
a wiele przeniknietych istotnie duchem ewangelicznym®.3)

W zestawieniu ze skrajnymi pogladami spotecznymi, kto-
rych ogniskiem byt Rakdéw, gdzie n. p. Grzegorz Pawet wyste-
pywat nie tylko przeciw poddanstwu, ale wogéle przeciw urze-
dowi, karze S$mierci, uwiezieniu i innym srodkom gwattownym,
blednie jaskrawo$¢ wystgpienia Klonowicza. Okazuje sie, ze
wiele mysli postepowych, zawartych w ,,Victoria Deorum®, jest
badZ echem pism Frycza, lub idei, kragzacych w zborach Aryan.
Po poznaniu literatury aryanskiej i dziatalnosci lubelskich mysli-

) »O urzedzie miecza®, 1583, f. 104, verso.

-) Por. streszczenie dysputy synodu w dziele Brucknera ,,R6zno-
wiercy polscy*, str. 166, i ,,Victoria Deorum®, str. 464.

3) Zob. Grabowski T., j. w., str. 66 n.
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cieli.l) przestaje dziwi¢ lubelski poeta jako prekursor stulecia,
ale staje'sie tem zrozumialszym jako wybitna posta¢ wieku,
jako poeta, odzwierciedlajacy w sobie poglady spoteczne
tej Swiattej mniejszosci, ktorej idee, zapoznane wspdtczesnie,
zyskujg po wiekach uznanie i realizacye.

Gtos Klonowicza w kwestyi wioScianskiej jest tem cen-
niejszy, ze w okresie reakcyi katolickiej, kiedy, procz ksiedza,
nikt bezpiecznie nie mogt odezwaé sie z gtosem krytyki, poeta
wypowiadat Smiato swoj sad, stajac do walki  jak sam wyka-
ZUje, nierdbwnej, w dobie, w ktdérej milczg o chtopach
Rybinski, Anonim Protestant, Kmita, Stoka Pudtowski, Szarzyn-
ski i inni. Rzadkoscig jest wowczas nawet wylew osobistych
sympatyi lub antypatyi w stosunku do ludu. Wyjatek w tej mie-
rze stanowi mato oryginalny poeta ks. Grabowiecki; w poezyi
reprezentuje on tych duchownych, ktérzy odczuwali niedole ,,ro-
botnych®, Jezii jednak pod forma prozy kaznodziejskiej znajdu-
jemy silnie akcentowane uposledzenie ludu w pismach Biato-
brzeskiego, Powodowskiego, Skargi, to kosmopolityczny asceta,
kajajacy sie przed Panem, wymieni zaledwie takze ,pot ludzi
robotnych" jako grzech, za ktéry uderza sie w piersi :

»Pot ludzi robotnych nie moze mi z reki,

Za co ja przeklectwo rychlej, nizli dzieki
Odnoszeg..

..Masz to w reku, Ojcze, by$ mi pomogt z tego,
Skrzywdzonym nagrodzit z poparcia twojego...
—_ = = — powiadam o sobie,
Iz mnie krzywda ludzka dawno boli, Boze.
Niech, prosze, twa taska, od niej mi pomoze...
Niech ma, co kto mie¢ ma. .“ ")

Pod koniec wieku zaznaczg swe stanowisko wobec ludu
dwaj poeci: Andrzej i Piotr Zbylitowscy. Pierwszy ograniczy sie
do stwierdzenia, ze kmieC jest podstawa dobrobytu spoteczen-
stwa, lecz w sprawie socyalnego potozenia chiopa nic nie ma
do powiedzenia.

»Z kmiotkami sprawa
Moia zabawa."

*) Lubowicz, LubllAskije wolnocjumcy XVI w. Warszasza, 1902.
2) Grabowiecki Sebastyan, ,,Rymy duchowne®, wydaw. Biblioteki
pisarzy polskich Ak. Um.. str. 24, wiersz XXI.
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pisat zadowolony autor ,,Kopdycyi szlacheckiej* i radowat sie
nig, ktérej nic ,nie zawada“, gdy do pracy na roli nie brak
,chtopow gromady“. )

O kmiotkach autor -wie, ze bywajg nedzni, lecz z stanem
tym sie sna¢ godzi peten zadowolenia, ze ,-Z prace robotnego ora-
cza“, ktéry do szlachcica nalezy, majg miasta zywnos¢; szcze-
g6t ten z luboscia podkresla, jako objaw zaleznosci konsumenta-
mieszczanina od producenta-ziemianina.

Odmienne stanowisko zajmuje Piotr, ujmujacy sie szczerze
za™nedznym kmiotkiem podobnie jak Bielski.

Obok Klonowicza przedstawi niedole wiesniacza, piszacy
na przetomie wiekéw, mieszczanin-poeta, autor ,,Sielanek® Szy-
monowicz. Juz w wydanem w roku 1588 ,Flagellum livoris®
wyszydzat on wygodnisia ziemianina, uzywajgcego wczasow
kosztem pracy poddanego (poena coloni),a) nastepnie, poznaw-
szy zycie wiejskie, jako gospodarz na Czernecinie i Putatyn-
cach, gdy doznat sam zawodow i zgorzkniat zyciowo, odczut
poeta serdecznie niedole chtopska i przedstawit w sielankach
cenne obrazki stosunkow panszczyznianych. Z sielanek niekto-
rych wieje wspotczucie glebokie dla uciskanego ludu wiejskiego,
lecz uczuciu temu nie da poeta tak silnego wyrazu, jak Klono-
wicz. Bedac raczej artystg, anizeli spotecznikiem i publicysta,
nie zaznaczy swego stanowiska ani nie da wskazan dla spote-
czenstwa, ale, wierny roli objektywnego poety, nie pominie scen
i opisOw, przedstawiajacych chtopska niedole- Zostawiajac czy-
telnikowi wysnuwanie wnioskéw praktycznych, baczyt raczej na
to, aby obraz skreSlony byt bez skazy i by przepajat go szczery
artyzm, i w tym wzgledzie osiggnat cel pozadany.

Osobisty swoj stosunek do ludu wiejskiego zaznaczy takze,
tworzacy na przetomie wieku, autor ,,Walety Wihoszczanowskiej*,
Kasper Miaskowski. W wierszu tym, zegnajac niwy wioszcza-
nowskie, poeta nie zapomina o wioscianach, do ktérych byt

) Maciejowski, Pismiennictwo polskie. Dodatki do piSmiennictwa
t. 1 str. 178- 80. Wyd. Turbw., str. 65—®6.
?2) Flagellum livoris. Cracoviae 1588. Ode XIV; str. E. 3. verso.

(Egzempl. Bibl. Ossol. Nr. 4.496). ,Tu domi strato recubas cubili, Mersus
in plumis, geniumqgue mulces, EXxigis census inhoasque lucris, Poena

coloni".
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w stosunku, jak wyznaje, tagodnego i dobrego pana i zacho-
wywal sie prawdziwie po ojcowsku.’)

WymieniliSmy szereg poetow, omawiajgcych dole spote-
czng ludu. Z przegladu ich dostrzegamy, ze kwestya wioscian-
ska znalazta zywy odgtos w poezyi. W przedstawianiu sprawy,
sg poeci przewaznie oryginalni, poczawszy od Reja, ktory pierw-
szy ujgt w forme wiersza sporne punkty zatargu spotecznego.
Jeden Klonowicz, uzywajgc w ,Victoria Deorum“ analogii sto-
sunkéw rzymskich, zapomina czasem, ze pisze przedewszystkiem
0 Polsce i dla Polakéw. Sympatya wszystkich poetow, dotyka-
jacych sprawy, précz anonimowego autora ,,Opisania sztucznej
i przechernej natury chtopskiej“ jest po stronie chiopa, wszyst-
kie gtosy skarzg sie na ucisk kmiecy, wielu domaga sie ulzenia
niedoli.

Posrod omowionych poetow zastuzy sie Rej, jako pierw-
szy autor, wprowadzajacy swiadomie chiopa do literatury, a war-
tos¢ ,,Krétkiej Rozprawy“ niezaleznie od tego, ze autor odbie-
gnie od spoéiczesnych pogladdw, nie zniszczeje, gdyz utwor ten
zatrzymuje znaczenie jako pierwsze literackie ujecie kwestyi
chiopskiej, przedstawionej wsrod wiasciwego sobie milieu w for-
mie, oddajacej poglady poszczegdlnych stan6w przez usta odpo-
wiednich rozméwcow.

Nie wiemy, o ile ,,Krotka Rozprawa“ wptyneta na szereg
pisarzy poézniejszych, to jednak stwierdzi¢é mozna, ze ci nie
dodadzg wiele nowego, co zresztg zrozumiate wobec faktu, ze
.Krétka Rozprawa“ stanowi zwiezla, lecz trafng synteze wzaje-
mnych stosunkéw dworu, plebanii i chat—szlachty, kleru i chtop-
stwa, w potowie XVI wieku.

Najwieksza sita wystgpienia i szczero$¢ prawdziwego przy-
jaciela ludu cechuje Klonowicza, ktory, znajgc stosunki na Rusi
i widzac iskry pierwszych buntéw kozackich, bystrem okiem
przewidywat katastrofe. Klonowiczowe skargi na ucisk kmiecy,

") Zegnam was pola...
Zegnani cie... dworku...

Zegnani poddane rzewliwe rzewliwy,

Przeciwko.ktorym, jeslim nie pierzchliwy,

Anim byt ciezki ornym wolom w plugu,
Uchodzac dhugu.

Niech wzdy chowajg w pamieci mie wdziecznej.

Zbior rytmow, wyd. Turdw., str. 285.
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zwiaszcza ze strony zotnierzy, znajdg niejednokrotne echo w poe-
zyi XVII wieku; szereg pism, jak ,Lament chtopski“, ,,Satyry“
Opalinskiego, przypominajg tonem pisma autora ,,Victoria Deo-
rum®, a niektére wprost cytuja Klonowicza, jak wierszowana
broszura Stanistawa Witkowskiego p. t. ,,Pobudka“ (z r. 1621).")
W poemacie ostatnim znajdujemy ustepy, ktore sag prawie
dostownym przektadem ,Victoria Deorum®; autora jej Wit-
kowski ceni wysoko, cytujagc go obficie (10 razy) obok pierw-
szorzednych pisarzy starozytnosci.

Przepowiednie Klonowicza o karze niebios, czekajacej
ojczyzne za ucisk kmiecy, nabierajg — mimo, ze dzi$ wiemy,
iz one sg podobnie, jak wszelkie prorokowania upadku ojczy-
zny, refleksem literatury klasycznej a w XVI wieku panujgcg
manierg literacka — uroku wieszczej zapowiedzi. Szczegdlnie
jest to widocznem, gdy je zestawimy z obrazem czaséw, kiedy
ogniem i mieczem niszczatla Rzeczpospolita i, potopem najezd-
cow karani, gineli Giganci-moznowladcy, do chwili, gdy walka
z wrogami zbratata w $wiadczonych Ustugach wszystkie stany,
a kroél, widzac jasniejaca po zalewie tecze mitosci kraju, kajat
sie i wyznawal, ze ,dla jeczenia w opresyi ubogiego pospdlstwa
oraczéw, przez zotnierstwo uciemiezonego, od Boga sprawie-
dliwg kare... ponosi“, i zobowigzat sie dotozy¢ staran na przy-
sztos¢, ,,azeby odtad utrapione pospolstwo wolne byto od wszel-
kiego okrucienstwa* (Sluby Jana Kazimierza).

Charakterystycznem jest, ze pisarze, urodzeni w Matopol-
sce (Rej, Szymonowicz) lub przebywajacy tu. przez czas diuzszy,
réznig sie w przedstawieniu doli ludu, wogble w ujeciu roli
ludu od reszty pisarzy, tworzac, jakby grupe osobng. Barwnos¢
obrazéw, uczucie szczere i gorgce \v stosunku do przedstawia-
nego tematu, to nie tylko rezultat indywidualnych wiasciwosci
pisarzy, ale wspdlna cecha zasadnicza wszystkich autoréw mato-
polskich. Wieksza swoboda ludu, blizkiego kozaczyznie, orga-
nizacyi na pot rycerskiej, na pot zbdjeckiej, nie pozbawionej
pewnego uroku poetyckiego, bujna przyroda, oddziatywajgca tak
intenzywnie w kilka wiekéw pézniej na poetéw t. zw. szkoly
ukrainskiej, srogi ucisk chtopéw w dobrach wielkopanskich,
zawiadywanych przez rzadcéw zwykle nieuczciwych, ktorzy gro-
madza materyat palny, co zaptonie pozarem wojen kozackich,

*) Pobudka ludzi rycerskich ku czutosci i przestrodze dalszej
wojny tureckiej. Zamos¢, str. F 1, verso.
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odrebna psychika i obyczajowos¢ ludu to czynniki, wptywa-
jace niewatpliwie na tworczos¢ matopolskich pisarzy, nadajac
jej szczegOlne cechy charakterystyczne.

Zbierajgc powyzej zaznaczone konkluzye, twierdzi¢ nalezy,
ze chociaz wielu poetéw przemilczy drazliwg sprawe doli kmie-
cej, przeciez obok pisarzy, jak: Kochanowski, Sep Szarzynski,
Grochowski, Zbylitowski Andrzej, Janicki, Royziusz, Hussovia-
nus, Dantyszek i inni, nie braknie poetow tak posrdd szlachty,
jak i mieszczan, ktorzy ujmg sie za ludem i wypeknig luke,
pozostawiong przez poprzednich. Pisarze, jak: Rej, Bielski,
Korczewski, Szczodrkowi¢, Stojenski, Klonowicz, Grabowie-
cki, Piotr Zbylitowski i Szymonowicz, to pokazny szereg
autoréw, co poswiecg przedstawieniu i zwalczaniu ucisku kmie-
cego krotsze lub diuzsze ustepy, a nawet osobne pisma, dajac
wyraz, ze poezya, zarébwno, jak prozg pisana literatura polity-
czna, podaty sobie dionie dla zwalczania zta dostrzezonego.

Poeci nie pomijajg stosunkéw panszczyznianych w swoich
utworach tak, ze w poezyi XVI w. znajdziemy wprawdzie nie-
peiny obraz zycia ludowego, jednak rozprészone po poszcze-
gélnych pismach wzmianki pozwalajg zrekonstruowac¢ zarys
spotecznego zycia chtopa.

Fakt ten dowodzi, ze literatura XVI w., jezli nie powsze-
chnie, to w wielu przedstawicielach piSmiennictwa nie gardzita
realnym bytem gminu, owszem, los chiopa byt powazng troska
wielu pisarzy.

*
* *

Jezli zapytamy, dlaczego, pomimo tylu gtosOw poetow,
publicystow i kaznodziejow, potozenie wioscianskie nie ulegto
korzystnej zmianie, odpowiedZ na to pytanie znajdziemy w stwier-
dzeniu faktu, ze poddanstwo, ta niewola chtopska, bylo konie-
cznoscig dziejowa.

Stan spoteczny, jakie zostawito $redniowiecze, stan réwno-
wagi standéw, musiat rungé, jak'swiadczg przyktady innych naro-
déw, i musiata wystgpi¢ grupa spoteczna, czy bytby nig dwor
krolewski, badz ksigzecy, czy warstwa magnatdéw, czy wreszcie
szlachta, ktéraby, zdobywszy supremacye nad innemi warstwami
spotecznemu, zyskata Srodki, umozliwiajagce jej podniesienie
stopy zycia, byt bez troski dla pielegnowania sztuk, nauk i roz-
wijania wilasnej i narodowej indywidualnosci.

Warstwg ta, ktora to uzyska¢ mogta, musiata by¢ warstwa
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silna, i statlo sie nig rycerstwo, ktoremu musiaty uledz klasy
stabsze lub niezorganizowane i nie posiadajgce zrozumienia
interesu zbiorowego; takimi byli przedewszystkiem kmiecie-
clitopi.

Przypomnijmy, ze kultura starozytnosci, tak u Egipcyan,
jak Grekéw i Rzymian, rozwineta sie¢ i wyrosta na podiozu nie-
wolnictwa. Tysigce helotéw, tysigce socii, odpowiadajacych dzi-
siejszym mieszkancom zamorskich kolonii, wyzyskiwanych przez
zaborcéw, musialy sklada¢ haracz krwawego potu, by na tern
podglebiu wyrdst bujny kwiat starozytnych organizacyi panstwo-
wych i wydat, jako owoc, kulture starozytng.

Czyz inaczej bylo w dobie odrodzenia kultury antycznej,
czyz mozna zaprzeczy¢, ze praca gminu miejskiego i wiejskiego
stworzyta warunki, potrzebne do przeszczepienia klasycznej
oswiaty na grunt dwordéw i patacow i umozliwita rozwdj rene-
sansu ?

Odrodzenie starozytnosci zapanowato nie tylko na gruzach
spotecznego ustroju S$redniowiecza, ale i ewangelicznych zasad
mitosci blizniego; walke z dogmatami zostawit humanizm refor-
macyi, sam de facto obalit chrystyanizm w Zzyciu, torujgc miej-
sce do pieknej, ale egoistycznej kultury, ktéra opanowata umy-
sty i serca» tych, co nie chcieli, jak S$redniowieczni anachoreci,
Sladami $w. Aleksych, $w. Elzbiet, dagzy¢ do zatracenia swego
j a na rzecz og6tu, wierzac w zycie zaziemskie, lecz przeciwnie
pragneli rozwing¢ wszechstronnie indywidualnos¢, sta¢ sie homo
calg petnig umystu i zmystu, chocby kosztem brudnego, ciem-
nego plebsu; i stwarza sie nowy tad. Wieki Nowe. Kosztem mas
rozwijajg sie i bujnie kwitng jednostki.

Stan ten byt powszechng koniecznoscig dziejowg i Polska
nie byla wyjatkiem Zgniecenie i ograniczenie samodzielnosci
ekonomicznej chiopa bylo ekonomiczng koniecznoscia, jezli
szlachta, nie ustepujac z stanowiska wylacznosci, w stosunku
do innych stanéw, miata znalez¢ srodki, umozliwiajgce jej
zupetny rozwoj sit i whkadz umystowych. Jak przez wieki Sre-
dnie spoteczenstwo tozylo na utrzymanie duchowienstwa Swie-
ckiego i klasztornego, dzieki czemu, kler mogt sie staé osrod-
kiem oOwczesnej kultury, tak i szlachta, jako uprzywilejowana
czastka spoteczenstwa, musiata kosztem klasy nizszej, miano-
wicie chlopéw, uzyska¢ srodki zycia, ktéreby pozwolity jej sta-
nag¢ na wyzszym szczeblu kultury. Stowem, poddanstwo musiato
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istnie¢, jezli warstwa wyzsza narodu miata sie wydoby¢ z bar-
barzyfAstwa i dzikosci S$redniowiecza, w ktérem tkwit ogot,
mimo ze nieliczne jednostki celowaty w naukach i sztukach.
Uboga szlachta mogta by¢ Swietnem rycerstwem, ale do zyska-
nia wyzszej kultury, przy éwczesnych stosunkach (brak Srodkow
komunikacyjnych, poczatkowe stadyum rozwoju drukarstwa,
wielkie Kkoszta studyow naukowych, trudno$ci utrzymania wyz-
szej stopy zycia u ludzi, osiadtych po wsiach, gdzie nie istnieje
spoIno$¢ korzystania z pewnych urzadzen, jak n. p. biblioteki),
mogta Sie wznie$¢ tylko kosztem innej warstwy stabszej.

Wspaniata nasza kultura zlotego wieku, rozwineta sie
przeto kosztem pracy chtopa polskiego; on optacat swym potem
drogie podréze po Swiatto nauki za granice, dawat podatek na
kréla, dwor i wojsko, bez jego pracy nie mogtby w Polsce
istnie¢c wiek kultury i dobrobytu. Lecz ustrdj ten, oparty na
korzystaniu wysitkow jednej klasy spotecznej, nosit w sobie
zarodki zniszczenia dobr kultury, ktére zgotowat. Z wygasnie-
ciem Jagiellonbw poczyna sie w dobie kréléw elekcyjnych
psu¢ nowe dzieto spoteczne, szlachta przestaje sie rozwijac,
choé pojawiajg sie licznie chlubne wyjatki. Mimo ze dola chto-
poéw sie pogarsza, szlachta nie korzysta z uzyskanych Srodkow,
by wzmocni¢ gmach narodowej kultury, lecz, straciwszy poczu-
cie swej misyi szczegblnej, ogranicza sie¢ do dogadzania nizkim
instynktom i chyli sie stale ku upadkowi moralnemu, ktéry wre-
szcie jaskrawo objawi sie w dobie saskiej.

Konieczne byto niewolnictwo, lecz przesadne nagroma-
dzenie dobr materyalnych i towarzyszacy temu upadek war-
tosci moralnych, zniszczyty Grekow; potrzebne byto niewolni-
ctwo i zyski z prowincyi, by wznie$¢ kulture Romy, lecz dopro-
wadzone do kresu, zgotowaly upadek Kkulturalnych Rzymian
i przywr6city barbarzynstwo niewolnikéw. Musiato istnie¢ nastep-
nie w Europie poddanstwo do czasu, w ktorym zwyrodniaty
feudalizm ustgpit po krwawych rewolucyach kapitalizmowi, zdu-
miewajacemu dzietami  kultury wspotczesnos¢, lecz rowniez
noszacemu w sobie zarodki skonu. Toczg sie kota ewolucyi
w ciggtym pochodzie naprzod, tamig sie karki schylonych pod
ciezarem rob6t pracownikéw, bo nic nie wyrugowato dotad
pracy nad zdobyciem $rodkéw dla utrzymania bytu. Zmieniajg
sie ustroje, zmieniajg aktorowie spotecznego dramatu, ktorego
ideg przewodnig wyzwolenie sit twdrczych cztowieka i postepu,
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a jednak powtarza sie stale zjawisko, ze grupy spoteczne, ko-
rzystajgce ekonomicznie z innych, utrzymujg sie tak dlugo
u steru, jak dtugo buduja, dzwigajg lub pomnazajg kulture naro-
dowg i site narodowg i ponoszg ofiary na rzecz ogdtu. Skoro
braknie pierwiastka ofiarnictwa, grupa czy warstwa spoteczna
staje sie pasorzytnicza, poteguje korzystanie z ustug innych
grup do granic wyzysku, czem kopie sobie gréb i przygotowuje
miejsce dla elementéw lub grup nowych, zdolnych do ofiarnej
pracy dla ogo6tu, ktére wynosi na uprzywilejowane stanowiska
fala ewolucyi czy rewolucyi.

Podobnie tez w Polsce bylo. Koniecznoscig dziejowa
powstato i trwato poddanstwo, wobec niej bezsilne byty gtosy
poetow i politykéw; poddanstwo jednak, doprowadzone do
granic wyzysku, przy moralnym upadku szlachty, stato sie wnet
przezytkiem, podtrzymywanym jedynie wskutek rozkiadu poli-
tycznego Rzeczypospolitej, — przezytkiem, ktorego wspomnienie
razi dzisiaj, jak anachronizm. Wiek XVI, a raczej jego schyiek,
to jednak dopiero poczatek degeneracyi tej formy spotecznej,
ktéra, nieunikniona poczatkowo, konieczna pdzniej, stata sie
w dalszym ciggu zgubng i szkodliwg, zaleznie od postepujacej
ewolucyi dziejowej. Ze publicysci i poeci nasi wskazywali zto

X W samych prawie poczatkach, ze glosy ich nabieraly sity
w miare? jak cierpie¢ poczeta wskutek krzywdy spotecznej
Rzeczpospolita, jako calos¢ organiczna, to pozostanie trwalg
ich zastugg i chlubg bez wzgledu na to, czy ogét podjat rzu-
cane mysli, czy je podeptat lub pomingt, nie zwracajgc na nie
uwagi. Poezya, jako wyraz sumienia narodowego, spetnita zada-
nie, wiec chwate zapewniong majg po wieki piesniarze.'

6. Poeci malarzami zycia obyczajowego ludu.

Sam objekt kwestyi wioscianskiej, chtop, jako jednostka,
zyjaca odrebnem zyciem obyczajowem, wzbudzit takze zaintere-
sowanie poetow, wrazliwych na dole spoteczng ludu.

Tu znowu miejsce pierwsze nalezy sie Rejowi. Chociaz
ostabta w poecie-reformatorze tendencya ulzenia kmiotkom, nie
znikto u nagtowskiego ,rymarza“ upodobanie do prostej natury
-chlopskiej. Rej, typowy ziemianin, co stykal sie czesto z chto-
pami, stuchat w czasie zniw piosenki zniwiarek i nieraz wdat
sie z prostaczkami w rozmowe, cenit zdrowy rozsadek i dowcip
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chtopski, cenit pracowitos¢. Sam samouk, nie przemeczony
naukami, znajdowat upodobanie w sprycie chtopdw, ktérych
rubasznos$¢ nie razita go zbytnio, cho¢ opisywat ,,ptugawosc"
chtopa. Znajomos$¢ wsi, zdolno$¢ wczucia sie w prostg psy-
chike ludowa, pozwolita poecie na skreslenie szeregu obrazkdéw
w ,,Zwierzyncu® i ,Figlikach®, w ktérych, pomimo ciasnych
ram o$miowiersza, przedstawia Swietnie badz wdjta intryganta,
badz chiopa plugawego, badz anegdote wiejska. Widzimy, ze
poeta nie tylko potrafit ,,materya dobrg sprawi¢”, ale i ,,08mig
wierszéw" sztucznie jg ,,wyprawi¢ . Obrazkéw podobnych, poza
utworami Reja, nie znajdujemy w XVI wieku, jeden Kochanow-
ski sprosta¢ moze ,,Przyméwka chiopska™ nagtowskiemu poecie.

Rej, to poeta-obserwator; z réwng ciekawoscig przyjrzy
sie rozmaitym typom chiopa, czy bedzie to wojt, uosobienie
rozumu wsi, czy plugawy chiop razacy niechlujstwem, czy
dowcipna dziewkawszystko to zajmuje Reja ziemianina. Cie-
szy go rozmaitos¢ poddanej rzeszy ; autor, niewybredny w wybo-
rze przedmiotéw obserwacyi, co z zamitowaniem podpatrywat
wrone, Swinie, zajaczka, miatzeby pogardzi¢ kmiotkiem-zajacz-
kiem, chtopem skowerg, chtopem podskubiong wrong, chtopem
plugawym, by Swinia?... Straciwszy z czasem odczucie sprawy
chiopskiej, jako bolaczki spotecznej, autor lubi chtopa niejedno-
krotnie dowcipnego, imponuje pisarzowi chtopska mowa, prostac-
ka,-lecz dosadna, petna plastyki, zdobiona czestemi przystowiami.

»Krotka Rozprawa“ i ,Figliki“, te dwa krancowe punkty
ujecia chtopa, wyrazajag Swietnie linie rozwojowg poje¢ autora
w stosunku do ludu. Od walki o prawo spoteczne do bawienia
sie chtopem rubacha, przypominajgcym prostactwem niedzwiedzia,
idzie droga ewolucyi poety. Che¢ wzbogacenia sie, che¢ spo-
kojnego uzywania swego staniku, wybita z glowy Reja kiopota-
nie sie o los chiopka, ktérego oszczedzaC radzit i pdzniej, ale
ze wzgleddw uzytecznosSci gospodarczej.

Realizm zycia bije z kart pism Reja; zycie codzienne, nawet
hypernaturalistyczne jego epizody, znajdujg w nim zamitowa-
.nego malarza. Obrazki te proste, nie szukac¢ tu subtelnej gry
Swiatla i cieni, bo Rej, to nie natchniony artysta, ale szczery,
peten talentu, domorosty rzeinie$lniczek, ktéry zdumiewa pro-
stotag Srodkéw technicznych, ale zarazem bogactwem obserwa-
cyi i osobliwem, indywidualnem, rejowskiem ujeciem tematu.
Obrazki poetyckie Reja przypominajg wspoétczesne, proste ryciny,
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ryte w drzewie, w ktorych brak perspektywy, brak th, a w kilku
prostych liniach zarysowujg sie wyraznie charakterystyczne cechy
przedstawionego objektu.

Odmiennym jest Kochanowski; ten spogladat na lud
z wyzyn humanistycznego Parnasu, z chiopem stykat sie rzadko
i tylko urok sobotkowego obchodu maégt sktoni¢ uczonego
dziedzica do przystuchania sie Spiewom dziewek wiejskich. Lecz
w poemacie, ktéry napisze pod wpltywem widzianego obrzedu,
poswieci poeta opisowi uroczystosci zaledwie Kkilka wierszy.
Zadowolenie z zycia wiejskiego, powodujgce pochwate wsi, nie
uchybi uczonemu humaniscie, bo wsig zachwycali sie i staro-
zytni poeci; pochwata Doroty nie rézni sie wiele od innych
erotykOw poety, rozmaite za$ przejawy mitosci, podane w pie-
$niach ,,panien“, s ustylizowaniem, odbiegajacem daleko od
piesni kmiotowien stowem, cato$¢ nie jest obrazem realnej
rzeczywistosci, ale piesnig liryczng, osnutg okoto obrzedu ludo-
wego, ktéry jest tylko os$rodkiem krystalizacyi uczué, jakie
Kochanowski pragnat opisa¢. Poeta traktuje w swej piesni realne
zdarzenie, jak malarz, ktory szkicuje temat, by w artystycznej
formie wyrazi¢ nastr6j' subjektywny. Wowczas nie zalezy mu
na wiernem oddaniu epizodu, ktory stuzy jedynie jako sztafaz
dla przedstawienia wiasnych mysli i uczuc.

»Piesn o sobotce” jest bezsprzecznie cenng pertg poezyi
ztotego wieku, lecz ludu ani pierwiastkdéw ludowych nie szukac
w niej, rola ich podobna tu do roli ziarna piasku, co powo-
duje utworzenie cennego klejnotu ; rola ta, cho¢ skromna, jednak
zaszczytna, bo klejnot, podobny formg do ziarnka poezyi ludo-
wej, ISni barwng teczg przejawdéw uczu¢ mitosnych i pocigga
spokojnym czarem wsi polskiej.

Jeszcze bardziej obcym ludowi wiejskiemu jest P. Royziusz,
ktérego realistyczny opis izby chtopskiej przypomina Rejowskie
»Przypadki chtopa plugawego®, lecz jakze inaczej ujgt wykwint-
ny humanista analogiczny temat. Makaroniczny wiersz i ton
ironiczny, zaprawiony humorem, sprawia, ze catos¢ czytamy
bez odrazy, bo rzeczy najdrastyczniejsze, badz pominiete, badz
podane w formie, ktdra wskazuje, ze poeta edentulus esse vole-
bat, jakby okreslit Vates Sulmircensis.

Ostatni zajmuje pierwsze miejsce w literaturze, pod wzgle-
dem przedstawienia chiopa i jego bytu. ,,Roxolania“ jest poe-
matem, ktéry nie ma réwnego w poezyi ztotego wieku. Trzecia
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cze$¢ poswiecona tu planowo opisowi ludu, zamieszkatego na
Rusi. Autor opisuje zaréwno zajecia rolnicze, jak i zabawy
i obyczaje, nie pominie guset i wierzen religijnych, ktére notuje
skwapliwie; wprowadza pierwszy literackie ujecie legendy i bajki
ludowej. Na szczegélne zjawisko literackie, jakiem jest bezsprze-
cznie omawiany poemat, wptynat fakt, ze poeta, ol$niony pie-
knoscig barwnych ziem Matopolski, doznat szczegdlnych wrazen
na Rusi. Na tle bujnego krajobrazu zaciekawit lubelskiego mie-
szczanina widok ludu o odmiennych cechach etnicznych. Poeta
zapragnat wiec przedstawi¢ ten nowy dla siebie Swiat, ufajac
moze, ze egzotyczny opis w jezyku uczonych zjedna mu stawe
nie tylko u rodakéw, ale i u obcego czytelnika. Zamieszczenie
opowiesci o Fedorze zyskato autorowi nazwe zwiastuna roman-
tyzmu, niezastuzong jednak, bo chociaz fantastyczna ballada,
podstuchana niezawodnie z ust ludu, jest — mimo uzycie
nieharmonizujacej z catoscig klasycznej mitologii—zdumiewaja-
cym fenomenem literatury ztotego wieku, to jednak Klonowi-
czowi nie mozemy przypisywaé planowego wprowadzenia ele-
mentéw ludowych do poezyi; przygodne za$ stosowanie moty-
woéw ludowych znajdowato przyktad i sankcye u autorow
klasycznych, ktorzy na kilka wiekow przed epokg romantyzmu
uwzgledniali $wiat fantazyi ludowe;.

Klasyczng poezye znat Klonowicz Swietnie, tak, ze jeden
z krytykéw zaryzykowat zdanie, iz dokfadna znajomos$¢ litera-
tury antycznej zaszkodzita jego utworom. Jezli bedziemy pamie-
tali o tern, ze O6wczesny smak artystyczny kazat kopiowa¢ kla-
syczne wzory, ktére necity zgrabnymi zwrotami i figurami
retorycznemi, zrozumiemy, ze poeta narazony byt na wielkg
pokuse, gdy bystra pamie¢ podawata mu barwnemi reminiscen-
cyami Kklasycznych autoréw upstrzong palete. Rozlegte oczytanie
pozwalato na popisywanie sie cytatami, plastyczna mitologia
pociggata barwnoscig postaci, personifikujacych sity kosmiczne.
Pokusy byty wielkie. Uledz im znaczyto odpowiedzie¢ wyma-
ganiom czytelnikow i zyska¢ chwate uczonego poety: nie dziw
wiec, ze poeta o miernej inwencyi poptynat z pradem.

Artystycznym sukcesem stuzby u starozytnych mistrzéw
stowa jest Swietna jako utwoér poetycki ,,Roxolania“; wady
poddania sie w niewole poetow starozytnych skupiajg sie
w ,,Victoria Deorum®,

Dzieto, majagce sta¢ sie piesnig na cze$¢ cnoty i przedsta-
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wi¢ wychowanie herosa, stato sie summg scientiae auctoris,
istna silva rerum. Troska o docta materies spowodowata noto-
wanie | wcielanie w poemat kazdej reminiscencyi Kklasycznej
czy biblijnej, — wiele ustepéw wtrgcono per occasionem, wsku-
tek czego utwor zatracit harmonijng budowe, tak, ze obok uste-
pow, petnych giebokich mysli lub uczucia, wyrazonego z sitg
w udatnej formie, spotykamy mnéstwo kart, ktorych poetycka
forma ostania zupetny brak poezyi.

Qdy poeta pisze o zajeciach rolniczych wiesniaka, tradycya
literacka tak nad nim zaciezy, ze kopiuje w zupetno$ci stosunki
rzymskie bez zmiany szczeg6téw lokalnych, dzieki czemu poe-
mat zawiera epizody o uprawie oliwki, wina, o figach i t. p.,
ktore wskazujg, ze autor niejednokrotnie zapominat o wsi pol-
skiej i pisat, jak gdyby zyt w kraju tworcy ,,Georgik”. Szcze-
g6lnie powiedzie¢ to mozna o ustepach, w ktorych poeta pisze
0 ludzie, jako Kklasie socyalnej; tu powtarza sie powszechne
poddwczas zjawisko, ze autor, piszacy o jakiej$ sprawie, jako
zagadnieniu teoretycznem, stale opierat sie na klasycznej trady-
cyi, prawie zawsze bez Swiadomosci historycznej perspektywy.
Stad Klonowicza vulgus. to albo rzymski plebs, lub grecki
Sfpios, —a nie gmin rodzimy. To utozsamianie polskiego chtopa
z klasycznym prototypem ¢najdziemy tylko w ,Victoria Deo-
rum“, w ,,Roxolanii“ jest rusticus postacig ojczysta, podobnie
flisak w poemacie ,Flis* i kmiotek w ,Worku Judaszowym®

W $lady autora ,,Figlikow" wstgpit Anonim-protestant.
Fraszki jego, na wskro$ rodzime, malujg w rubasznej, lecz
sympatycznej formie O6wczesnych ludzi w zyciu codziennem;
autor przedstawia chtopow naiwnych i przemyslnych, nie zawaha
sie nawet uzyC ,,grubej, chtopskiej mowy*, by czytelnika ubawic.
Brak fraszkom Anonima Rejowej zwieztosci i dosadnosci, me
brak jednak humoru, czesto tak swawolnego, ze ,,Figliki“ Rejow-
skie wydajg sie przy nich skromne, — nie brak werwy i pra-
wdy zycia.

Andrzej Zbylitowski wzmiankuje o chtopie w opisie zycia
sielskiego, jakby dla wypetnienia catosci obrazu, zalezny w tym
wzgledzie od Sobdtkowej piesni Kochanowskiego. Dwukrotny
opis zniwa przedstawia scene gospodarza, znang kazdemu zie-
mianinowi, pozatem lud nie wzbudza uwagi poety. Piotr Zbyli-
towski podnosi momenta natury spotecznej, zresztg nie pisze
0 chtopie. Lud, jako temat literacki, wystgpi znowu u Szymo-

— 139



Wactaw Nartowski.

nowicza, ktory, znajgc zamitowanie Polakéw do sielskosci,
przedstawi pasterzy sycylijskich, skopiowanych wedle piesni
idylicznych Teokryta, a nastepnie rodzimych chiopéw, czerpigc
wzory z obserwacyi w dzierzawionych wsiach Putatyricach i Czer-
necinie. Nie tu miejsce na szczegdtowy rozbidér, dokonany zresztg
umiejetnie przez autora monografii 0 Szymonowiczu, K. Hecka,
ktory podzielit je na konwencyonalne i realistyczne. Tu stwier-
dzimy, ze ,Sielanki® Szymonowicza to korona &wczesnych
wysitkéw uzycia ludu, jako motywu literackiego. Po pierwszych
probach, spotykanych w ,Piesni o Sobodtce” po tacinskiej
»Roxolanii“ i niejednolitym, pod wzgledem wykonczenia ,,Fli-
sie”, jest to pierwsze, artystyczne opracowanie, opromienione
blaskiem prawdziwej poezyi, $wiadomego Kkunsztu i pelnego
talentu autora, ktory piekna, sobie”witasciwg polszczyzng maluje
sceny, petne zycia, piekna i prawdy.

Poeci, obierajacy lud jako temat swej literackiej twdrczo-
Sci, to albo ziemianie (Rej, Kochanowski, Zbylitowski i inni),
albo mieszczanie, co parali sie gospodarka, jak Klonowicz
w Woli Jbézefowskiej, Szymonowicz w Czernecinie i Putatyn-
cach. Ziemianskie zajecia poetow wplywajg niemato na zdolnos¢
przedstawienia spotecznego czy obywatelskiego bytu chiopa
i wybijaja na wszystkich utworach ziemianski charakter, ktéry
jest szczegdlng cecha catej literatury Polski niepodlegtej. ') Zyjac
wsérdd ludu, korzystajac z pracy chiopa, stykali sie pisarze
z ludem, widzieli jego zajecia, bo nasuwaly sie im, jako codzienny
objekt obserwacyi, nic wiec dziwnego, ze poeci, nawet nie
piszacy o ludzie, uzywa¢ bedg poréwnan, wzietych z zycia
ludu,® ze niejednokrotnie, jak u Klonowicza, spotykamy wyra-
zenie ludowe, gdy Rej przyjmie wiele stow i jezyk swoj upo-

") Na ziemianski charakter literatury naszej XVI w. zwrdcit uwage
pierwszy Dr. Rostafinski w referacie na zjazd historyczno-literacki, p. t.
,O wptywie zycia ziemianskiego na literature XVI w.“ (Pamietnik zjazdu,
wydany w Archiwum do dziejoéw liter, i oSwiaty w Polsce. Krakow, 1886,
str. 58 n.).

2) Tu podamy szereg poréwnan, w ktorych chlop jest przedmiotem
poréwnawczym; szczegoOlnie czeste sg takie zestawienia u Reja, spotkamy
je takze i u innych poetéw Nizej podane zestawienie nie jest zupetnem,
wystarczy jednak dla poparcia wyrazonego sadu. W ,,Wizerunku® I, w.
27—8, czytamy:

»Lekt sie..
Jako kmiotek, za ptugiem, gdy skarb wyorywa“,
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dobni do mowy chitopskiej, od ktorej przyjinie n. p. uzywanie
stow zdrobniatych.

Jezli bedziemy S$ledzili forme, w jakiej wystepuje lud
w poezyi, dostrzezemy wielkg rozmaito$¢. Pierwsza wprowadza
chtopa do literatury satyra, z niej przejdzie do dyalogéw pole-
micznych, w ktorych zyskawszy znaczne prawa obywatelstwa,
wroci jako staty temat satyry. Gdy mowa o zbytku, o zepsuciu
obyczajow, to niezawodnie nie braknie skargi na ucisk kmiecy.
Charakter, w jakim wystepuje chiop w satyrze, $wiadczy dobi-
tnie 0 jego losach. W r. 1543 mogt jeszcze wojt spierac sie
z panem i plebanem i uskarza¢ sie na swa biede, poOzniej juz
chtop sam nie staje przed oczy czytelnika, lecz tylko poeci
sami oredujg w jego sprawie, by umozliwi¢ byt tym, co sie stali
igraszka w rekach szlachty. Rzadziej, anizeli temat satyry, two-
rzy lud osnowe utworéw epicznych. Hussowczyk opisze rycer-
sko$¢ wiesniacza, ale jako epizod poematu o innej tresci, zato
Klonowicz nie poskagpi miejsca ludowi wiejskiemu. W ,, Roxo-
lanii* przedstawia zwyczaje i obyczaje i cale prawie zycie ,ara-

Tamze (111, w. 350):
»Pomorty jako chtopi, gdy sie swarza. jeczg“.
Tamze (VIII, w. 701--2):
»,rozum., to umie rzadzic¢
...jako woéjt, ty krzywdy miedzy nimi sgdzi¢“.
Tamze (X, w. 65—6):
»Jako ten nikczemny Swiat, ty swe nedzne kmiecie,
Dziwne stroi k’swej- mysli i ziemie i lecie®.
Na pytanie: ,kto niebo toczy“, znajdujemy w ,Wizerunku“ (X, w.
367—8) odpowiedZ nastepujaca;
»B0 jesliby anieli nedzniejszyby byli,
By wszystko, jako chtopi, tak, za dzieh robili".
Inne poréwnanie ,,Wizerunku“ (X, w 875—6) wskazuje przywia-
zane do chlopa pojecie ptacenia podatkow:
»Tak, jako nas niektérzy w to picwszy wprawiali,
Bychmy im (aniotom), jako chtopi, podatki dawali“
Na innem miejscu tegoz utworu (VII, w. 1405—6) poeta nazywa
Swiat chytrym chtopem:
»Patrzejze tego chtopa, marnego, sprosnego,
Tego Swiata chytrego, na wszem obtudnego*.
O chiopie nie zapominano tamze (I, w. 344—5) przy wylicz.auiach
przyktadéw jllustracyjnych (enumerado):
,Gdyz zawzdy geba plecie, o czym mysli gtowa,
Oracz zawzdy o ptugu z trzostem, o lemieszu“.
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tora“, od kolebki do trumny, znajdujgc moze w egzotycznosci
tresci  usprawiedliwienie wyboru tematu. ,,Flis“, rodzaj pamie-
tnika wspomnien osobistych, nosi charakter epiczny. podobnie
ustepy ,Victoria Deorum®, w ktérych poeta kresli zajecia rol-
nicze. \

Sielankowy ton, osnuty na tle zycia ludowego, wprowadza
pierwszy Jan Kochanowski, ktory ujety czarem Swietojanskiej
nocy, podejmuje obrzed ludowy jako rame lirycznego poematu
o mitosci i sielskosci. Podobny refleks starozytnej poezyi idyli-
cznej zamiesScit mniej oryginalny autor ,Victoria Deorum®
W dziele tern spotykamy obok suchego wyliczania prac rolni-
czych, podany in crudo, nieprzetopiony materyat Kklasycznych
reminiscencyi, ktore, nie majgc oryginalnej tgcznosci, nastepuja
po sobie w luznym zwigzku.

Podobng pochwate sielskosci kreslagcy Andrzej Zbylitow-
ski wtrgca kilka epizodoéw, przedstawiajgcych chtopa. W Slady
Klonowicza, Zbylitowskiego wstgpi Szymonowicz, ktéremu po-
wiedzie sie stworzy¢ oryginalng, rodzimg sielanke. Sielanka

Achacego Kmity: ,,Spitamegeranomachia“ zawiera nastepujace cha-
rakterystyczne poréwnanie:
»Woédz...
NOg poprawia, do gardia' bi¢ sie gotuje,
Wiasénie, jako chtop na wsi, kiedy sie powadzi.
A w kupie, jako bydto, probujg sie radzi.
Tam swego winowajca z dawna upatruje,
Nasiek 0 ziemie ostrzy, rece wysmukuje*,
(Bibl. poi. pisarzy Ak. Umn. Stoka, Pudtowskiego, A. Kmity: Powie-
sci wierszowane — wydat Adalberg 1897, w. 411—6)
Grabowiecki zestawia zycie ludzkie z praca mtocka (Rymy
duchowne, str. 168, Il, CLXXV):
#A jako czyni przy pracy miockowi
Pozadny wiatr czerwcowy,
W stonecznym ogniu z ziarn precz wiejg plewy, —
Aby tez cztowiekowi
Duch jego faski wiecznej
Troski odwiewat.."
W dyalogu ,,Albertus z wojny* autor poréwnywa zmeczenie Alber-
tusa do zmeczenia mtocka:
.l takem sie roztrzast i wszystek ukitocit,
Gorzej, nizbym dwa dni byt cepami miocit. !
(Wyd. z r. 1649. B2 verso).
W ,Victoria Deorum“ przeprowadza Klonowicz paralele miedzy
nauczycielem a rolnikiem (R- XX, str. 119—20).
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Szymonowicza, to szczyt poezyi, apoteozujacej sielsko$¢; opart-
szy sie na literackiej tradycyi starozytnosci, poeta stworzyt
nowg forme wypowiadania mysli i uczué¢, forme petng wdzieku,
zawierajacg tre$¢ rodzima, swoista, dzieki czemu zdobywa sa-
modzielne zycie w narodowej literaturze.

Réwnie czestym, jak w satyrze, jest chtop w fraszce, apo-
logu, czerpigcych z rodzimych motywow. Tu ,Figliki“ Reja
i nie mniej drastyczne fraszki Anonima-protestanta podchwy-
tujg Smieszne Ilub okraszone dowcipem momenty zycia chiop-
skiego. Fraszka przypomni o ucisku panszczyznianym, a pod-
kresli  charakterystyczne cechy ,gbura® polskiego, wytknie
$mieszno$¢ i rubasznos¢, okaze spryt i dowcip, nieporadnosé¢
i glupote. Prym dzierza tu fraszki Rejowskie, ktdrych geneza
niejednokrotnie w twdrczosci ludowej, rywalizujacej skutecznie
z starozytnymi Likostenesami i Fedrami. Charakterystycznem
jest, ze Kochanowski we fraszkach pomija chtopa. Analogiczny
do typu spotykanego we fraszkach, chtop przejdzie do komedyi
pod postacig Albertuséw, badZ Sottysow szermujgcych z klecha.

'Gdy zbierzemy osiggniete wyniki dokonanej analizy, po-
wiemy, ze lud wiejski wystepuje sporadycznie w poezyi, bad?
jako przedmiot wspotczucia w chioszczacej przywary satyrze;
badZ jako przedmiot $miechu w swawolnej fraszce; rodzima
obyczajowos$¢ nie wzbudzita zainteresowania, raczej mniej znane
rysy zycia ruskiego chtopa. Lud polski byt zbyt dobrze”znany
szlachcie, by pozadata opiséw; zastgpita je sielanka, przedsta-
wiajac chtopa w wihasciwej sobie artystycznej stylizacyi, ktora
dostosowywa rzeczywistos¢ do literackich wzoréw, przekaza-
nych przez starozytnos¢, W sielance goéruje przewaznie artyzm
nad weryzmem, wybujatym swobodnie w hypernaturalistycznej
czesto fraszce. Zycie ludu na ogot niewiele interesowato poe-
tow, co wskazuje brak opisu chaty chtopskiej, opisow strojow
ludowych, zupetny brak opisu wesela i dziewostebdéw. Naj-
czestszym obrazem jest przedstawianie zniwa, (podane przez
Kochanowskiego, Klonowicza, Andrzeja Zbylitowskiego (dwu-
krotnie) , Szymonowicza i Miaskowskiego), sceny zbiorowej,
ktéra mogt widzie¢ kazdy poeta, nie zblizajagcy sie zbytnio do
ludu. Uwage poetdéw zajely pewne prace rolnicze: chitop orzacy,
miocek,, zeniec to najczesciej spotykane postacie chtopa. Cze-
stym jest takze chiop-pasterz Kilku poetéw opisuje wracajace
pod wieczor bydto.
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Jako motyw literacki ujmujg pisarze chiopa w trojaki
sposob albo :

1) podkreslajg moment spoteczny (znaczenie so-
cyalne chiopa, jego niedola spoteczna);

2) starajg sie odda¢ rzeczywistos¢ w ujeciu reali-
stycznem,

3) przedstawiajg chtopa jako idealnego pracowni-
ka, zadowolonego z swego bytu, w stylizacyi
idylicznej.

Wszystkie te rodzaje literackiego naswietlania ludu wiej-
skiego znajdujemy w poezyi XVI w.: i spoteczny kat widzenia
satyry, i idyliczny sielanki, i realistyczny komedyi i epiki, badz
tez realistyczno-humorystyczny, wystepujacy we fraszce i ko-
medyi; wszystko to spotykamy w poezyi wieku, w ktorej
nierzadko moéwi sie o ludzie wiejskim, ale zycia ludo-
wego w niej braknie. Mowi sie o chlopie, jako jednostce
spotecznej i gospodarczej, indywidualne jednak zycie ludu nie
znalazto wyrazu w poezyi, bo na nie nie zwracano uwagi. JeZli
zycie stanu przewodzgcego w Rzeczpospolitej i jego poszcze-
go6lne przejawy zarysowujg sie dobitnie w pismach poetdw,
z zycia ludowego spotykamy tylko fragmentaryczne strzepki,
ktére z biedg pozwalajg zrekonstruowaé zarys zycia gminu
wiejskiego.

Na odzwierciedlenie psychiki ludowej zdobyta sie w czesci
dopiero poezya XIX w., nie szuka¢ wiec obrazu zycia ludowego
w poezyi XVI w., ta pozostawi nam jednak cenng spuscizne
ciekawych ,szkicow weglem® Kktore zarysujg chociaz tylko
0g0lne kontury zycia chitopskiego; chtopa, jako indywidualno-
éci odrebnej, nie przedstawi tworczos¢ poetow ztotego wieku,
podobnie bowiem jak w organizmie politycznym wyparty w niej
zostat chtop przez szlachte na szary kat literatury, (analogiczny
to objaw do innych literatur, n. p. niemieckiej i czeskiej).

Zamykajac sady, okreSlajgce stosunek poezyi do ludu
w XVI w, niech nam bedzie wolno przytoczyé sad nestora
naszej historyki literackiej, St. Tarnowskiego, ktory rozwazajac
potrzeby historyi literatury polskiej, nastepujace wygtosit zdanie:

,Lubimy nadewszystko zajmowaé sie poetami: niechby
i tak byto, bylesnty w nich szukali nie tyle estetycznego lub
uczuciowego, ile historycznego i cywilizacyjnego pierwiastku,
i z tego na nich patrzyli stanowiska... Historya literatury ma
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by¢ obrazem nie samej tylko artystycznej produkcyi ani sa-
mego stanu uczué w narodzie, ale obrazem jego pojec,
jego mysli, jego rozumu w réznych czasach i na ro6-
znych polach. Ona ma by¢ przygotowaniem materyatu dla
historyi o$wiaty i jej utatwieniem, ma by¢ pomocnicg i towa-
rzyszka historyi przez to, ze szuka w ksigzkach poczatkdw,
zwrotow lub Sladéw tych mysli i dazen, ktére tam ukazujg sie
pod formg zdarzen, ona ma by¢ sposobem... poznania naro-
dowego charakteru i natury i zastepowac¢ chocby w matej
mierze... narodowg psychologie” t),

ZrealizowaC zyczenia powyzsze bylo staraniem autora tej
pracy, a okolicznos¢ ta, bez wzgledu na ocene wynikéw, niech
wyttumaczy uktad pracy i spos6b odnoszenia si¢ do rozpatry-
wanych ptodéw Muzy narodowej.

Wyjasnienie tytutu ,,Victoria Deorum®

Réznie thumaczono tytut najwiekszego pisma Klonowicza,
a dr. Garlicki, uwazajac tytut dzieta za rzecz szczegdlnie wazng,
poswiecit rozpatrywaniu tej kwestyi osobny rozdziat w swej
rozprawie.’®3 Rezultat swych dociekan Garlicki streszcza naste-
pujaco : ,,Klonowicz wyrazu Dei, ktéry czytamy w napisie, nie
odnosit ani do samych béstw poganskich, jak to przekonany
by¢ sie zdaje Kraszewskis) i Wiszniewski,4) ani tylko do samego
Boga chrzescijanskiego, jak .usituje koniecznie naciggng¢ Macie-
jowski, 5) lecz ta zbiorowag nazwa chciat oznaczy¢ obu przed-
stawicieli cnoty | Jowisza, zwyciezce dawnych olbrzymow,
i pogromce wszelkich btedéw, Boga chrzescijanskiego®. Garlicki
przypuszcza nadto, ze autor wybrat ten wiasnie tytut dla wzbu-
dzenia ciekawosci i zainteresowania czytelnikow.

) Tarnowski St.. O stanie obecnym historyi literatury polskiej
i jej potrzebach. (Archiwum do dziejow oswiaty i literatury w Polsce:
t. V. str. 89).

) Uwagi nad S. F. Klonowicza poematem ,Victoria Deorum®
(Sprawozdanie gimn. Brzezany, 1884, str. 8—9).

3) Nowe studya literackie, t. I, str. 179 n.

*) Literatura polska, t. VII, str. 296.

ft) PiSmiennictwo polskie, t. I, str. 538.
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Wywody Garlickiego obalajg hipotezy Wiszniewskiego
i Maciejowskiego, a dajg w ich miejsce sume obu. Argumentem,
majacym przemawiaC za tg interpretacyg, ma by¢ okolicznosc,
ze Klonowicz, jak to zauwazyt pierwszy Mierzynski, uzywa stale
mitdw za alegorye. Autor rozprawy wycigga jednak z tego zato-
zenia jednostronny wniosek, bo uwaza wprawdzie Gigantow
jako alegorye moznowtadcow, ale Jowisza uznaje w dalszym
ciggu za mitycznego pogromce olbrzymow.

Powyzsze tlumaczenie Garlickiego, chcac pogodzi¢ dotych-
czasowg interpretacye, nadaje tytutowi dualistyczny charakter,
pogansko-chrzescijanski, sprzeczny z chrzescijanskim duchem
poematu (Nos Christicolae). Hipoteza Garlickiego, pomimo
braku naukowego umotywowania, przyjela sie, gdyz byta ostat-
niem stowem w tej kwestyi. Dopiero w 1911 r. piszacy O ,,Victo-
ria Deorum®, Kazimierz Lewicki; stwierdza po streszczeniu wywo-
dow Garlickiego, ze tlumaczenie to ,nie bardzo godzi sie
z whasciwg trescig”. *) Sad ten jest zbyt ostrozny, bo $miato
nazwa¢ go mozna dowolnem przypuszczeniem, Kktore, miasto
sprawe wyjasni¢, gmatwa jg w ciggu dalszym.

Czyzby wiec tytut dzieta miat zosta¢ nadal zagadkg?

Sprobujemy ponizej naszkicowaC inne wyjasnienie tytutu,
opierajac sie SciSle na tekscie,, by uzyskaé jezli nie pewno$¢
wywodu, to przynajmiej uchroni¢ sie od snucia fantastycznych
legend, pozbawionych naukowej wartosci.

Tytut dzieta brzmi: Victoria Deorum in qua con ti ne-
tur veri herois educatio.

Kluczem do zrozumienia tego napisu bedzie okreSlenie
znaczenia wyrazu Dei; zbadamy wiec najpierw, w jakiem zna-
czeniu poeta uzywa wyrazu Deus, Dei, by modz na tej pod-
stawie wnioskowac dalej.

Szukajac w tekscie, ujrzymy zaraz na odwrotnej stronie
karty tytutowej wzmianke o ,diis manibus Stephani regis“, kto-
rego kilka wierszy dalej nazwie autor ..patriae indiges*. W dal-
szym ciggu znajdujemy na str. 39, Rozdz. V, nazwanie Adama
ojcem kréléw i bogbéw (Pater regumque deumque). Inny
ustep na str. 141, Rozdz. XXI, wzmiankuje, ze rozkoszy unikali
dawni: duces divumque nepotes. Na str. 148, Rozdz. XXIlI, czy-

") Sprawozdanie <;jmnaz. Stanistawow, 1911, str. 13.
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tamy: ,Verum quid prodest abavus Caesarque De usque
Degeneri“*.

Na innem miejscu wyjasnia autor, ze nie chce lekcewazy¢
zastug przodkow: ,propositi mei non est offendere manes semi-
deum™ (str. 143). Gdzieindziej czytamy na marginesie: ,Divites
tantum in déos referti“; w tekscie zas:

,»Crassus, Midas, Caesar...
Nempe Deos fortuna facit* (str. 173).

Nadto znajdujemy nastepujace wzmianki:

».Reges esse déos mortales
...moitalia numina reges” (str. 247).

Poeta przeciwstawia privatos équités — divosq u e monar-
clias (str. 517).

»Nec dedignetur, nec vos fastidiat olim
Magna Deum series et continuanda vetusti
Spes generis Jagelloniacae, spes altera gentis
Wiladislaus avo pronepos illustris, utroque
Sanguinis egregii... puer...“ (str. 676).
Mtodego Zamojskiego nazywa poeta:

LTU semidei..

Filius Herois...” (str. 680).

Dlaczego nazywa kroléw bogami a bohateréw poétbogami,
to szczery poeta, ktéry nie ukrywat tajnikéw sztuki poetyckiej
i w przedmowach wyznawat szczerze swe klopoty autorskie,
badz wyjasniat spos6b pisania, obszernie wyttumaczy w pierw-
szej przedmowie ,Victoria Deorum®, dedykowane] najpierw
Firlejowi. Tu czytamy:

,.Her ou m excellentes et illustres animi non vulgari via dece-
dunt, sed mortis beneficio consecrantur et recta ad superos profi-
ciscuntur in divosque referuntur®

Tamze pisze nastepnie :

»Eius modi decessus nil est aliud quam apotheosis bonorum

virtutum. ldeo quoque semideos et indigetes vocavit antiquitas, quia
divinitatis suo modo efficiuntur participes, dum ad animam humanam

accedit coelestis et immortalis afflatus et agitatio®.

Autor wstepujacy w Slady starozytnych, ktérzy nazywali
P ogami Achilleséw, Ajakséw, Sarpedondéw, Herkuleséw, poj-
zie za tradycya literackg, urobiong przez Homera, Pindara,
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Wergilego, ktorzy uzyskali nieSmiertelno$¢ za opiewanie deorum
heroum, bonorum virorum. ")

Przytoczone przyktady pozwalajg na stwierdzenie, ze Klo-
nowicz nie uzywa wyrazu deus,- dei, wylacznie na oznaczenie
Boga chrzescijanskiego, ktdry ma zwykle epitety optimus i niaxi-
mus, ani tez nie ogranicza do $wiata bogéw olimpijskich z Jowi-
szem na czele, ale bogami nazywa takze krolow (Caesar, Jagel-
lonowie i t. p). Epitet divus towarzyszy stale krélom i wadcom,
a bohaterowie i mezowie zastuzeni, otrzymujg nazwe potbo-
gow: semidei, ppvtieoi. To pozwala na wysnucie-wniosku, ze
w niektdrych wypadkach stowo deus — rex.

Do nazywania bogami kroléw upowaznit poete' procz
tradycyi klasycznej, drugi réwnie wazny dla niego autorytet —
powaga Pisma Swietego.

Posrod psalmoéw Dawida znajdujemy psalm, zaczynajacy
sie od stow: ,Bog stangt w zgromadzeniu bogéw a posrodku
bogi sadzi“ (Deus stetit in synagoga Deum..) W psalmie tym
(82) wzywa Bog krélow do czynienia sprawiedliwosci i opieki
nad ubogim, nedznym, sierotg i tak przemawia: ,Jam rzekt:
jestescie bogowie i synowie najwyzszego wszyscy..."

Psalm 82, jak wogble caty psatterz, byt znany calej
owczesnej oswieconej powszechnosci, powoltywano sie nain cze-
sto, znat go tez Klonowicz, jak to wskazujg stowa przedmowy
do Firleja: ,,Deus opt(imus) max(imus), qui reges ornat. , qui
illos déos et facit et vocat statque in coetu et in synagoga
illorum, ut verbis Davidis utar...” 2).

Stwierdzenie, ze Klonowicz uzywat wyrazu deus takze
jako synonimu stowa rex, pozwoli w nowy sposéb wyttuma-
czy¢ tytut poematu ,,0 prawdziwem szlachectwie”.

Nie kazdy krél miat wedtug Klonowicza prawo do tytutu
boga, tylko ten, co odznaczyt sie bohaterskiemi cnotami; krol
zty to tyran podtug nomenklatury Acema. Stefan Batory, kté-
rego chwatg miat by¢ wypetniony poemat w pierwotnej redak-
cyi, przedstawiat w oczach poety typ boga ziemskiego. ,,Divi-
nus ille princeps non mortuus esse, sed apparere desisse videtur,
in concionem Deorum immortalium non tarn admissus quam
adscitus®,

W dalszym ciggu dedykacyi do. Firleja nazywa poeta Ba-

I) Epistula dedic. do Firleja, str. A, verso.
2) L. c., str. A3, verso.
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torego herosem, bostwem opiekuiczem kraju (tanquam patriae
indigetem), ktérego czyny s boskie (gestina, divina) i w jego
boskie rece (manus sanctae) skiada swe dzieto x. Nastepnie
nadmienia, ze Batory: ,,tois iraKai rjpv*eoLs kur rjpw(TLu non tantum
conferendus verum etiam praeferendus esse videtur” 2)

Batorego uwielbiat Klonowicz i ubdstwiatl, zyczac mu
zwyciestwa nad butng szlachta, ktéra mu przypominata nie-
sfornych Gigantébw, w poemacie wiec procz pochwat krola
chciat podnies¢ aureole wiadzy krdlewskiej, wszak wyznaje
w przedmowie do Firleja, ze skoro ,Bog krolow zdobi, im
daje swojg wiadze sadzenia i czyni ich bogami... to niemozfi-
wem jest, by nie troszczyt sie i nie mitowat tych, co blask
i chwate kroléw opiewajg i rozpowszechniajg™.

Nie znamy pierwszej redakcyi ,Victoria Deorum®, Kktorg
poeta szereg lat po Smierci Batorego przerabiat, lecz znany
nam tekst poematu, choé o zmienionej moze tendencyi, nie jest
w niezgodzie z tytutem. ,Victoria Deorum® zawiera istotnie
»regiam materiam*; ,educatio herois* to przedewszystkiem
kréla, senatora, szlachcica. Jezli za$ uwzglednimy, ze wierszo-
wany traktat Klonowicza nalezy, jak to wykazat K. Lewicki, do
bogatego skarbca pism, ktérych tytutem: Educatio principis,
De principe itp., a wiec tworzy jedno z ogniw 6éwczesnej rene-
sansowej literatury paranetetycznej — to zrozumiemy znacze-
nie tytutu.

Idealem lubelskiego poety byt krol — heros i heroiczng
potboska szlachta, wspierajagca kréla, ktérg ,virtus nobilitat”
bo. ,virtute metimur bonos animique valore” przytem winna
cechowaC bohaterow ,sapientia parta labore" i dzielno$¢ fizy-
czna, by mogli zatryumfowaé nad ztoscig stug szatana (Gigan-
tow) i nad barbarzynstwem i gtupotg ttumu.

Dlatego ,Victoria Deorum® oznaczata w jezyku poety
victoria regum, co znowu roéwnato sie victoria heroum et vir-
tutis, bo krol musi by¢ herosem, by zastugiwat na nazwe boga,
na heroséw za$ namaszcza jedynie cnota, niezalezna od uro-
dzenia.

Zwyciestwo krolow-bogéw chciat wieszczy¢ skromny poeta-
mieszczanin; krélow, nad ktérymi wiada wszechwiadnie Stworca,

") Epist. dedic. Nicol. lirlei, str. A- recto.
s) lbidem, str. A4 verso.
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krol krélow — stad pozornie zagadkowy tytut poematu, ktory,
by zgodnie z walorem tresci przettumaczy¢, brzmiatby ,Zwy-
ciestwo kréla-Ducha®, badz ,kréla z Ducha“, cho¢ przyziem-
nego Acerna nie sta¢ bytlo na genialng koncepcye, jaka dat
w kilka wiekéw pézniej niepospolity odkrywca nowych ,prawd
z ducha®, Juliusz Stowacki.
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facinskiej. (Sprawozdanie gimnazyalne w Sanoku, 1896). Rec. Nogaja
podaie Eos t. IV, str. 105.

43. Jankowski W. . Podania we Flisie. (Pamietnik literacki, 1902).

44. Mierzynski A.: De vita, moribus scriptisque latinis S. F.
Acerni, Berlin, 1857.

45, Moller H. . Die Bauern in der deutschen Literatur des XVI
Jrh. Dissert. Berlin, 1902.
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Najwazniejsze dzieta, odnoszgce sie do historyi chiopa
polskiego w XVI w.

1. Bobrzynski Michat: Dzieje Polski, 2 L, Ill wydanie. War-
szawa 1887.

2. Tenze: Karta z dziejéow ludu wiejskiego. (Rocznik Ak. Um.
1891/2. Krakdw).

3. Gorzycki K.: Zarys spotecznej histor/i panstwa polskiego.
Lwow, 1901.

4. Kutrzeba St.. Historya ustroju Polski w zarysie, Lwodw
1905.

5. Balzer O.: Konstytucya 3-go maja (Studya nad historyg
prawa polskiego, pod redakcya O. Balzera, t. 11, str. 305—84).

6. Bujak Fr. Studya nad osadnictwem Matopolski, cze$¢ I.
(Rozprawy Ak. Urn. w. liistor. filoz., t. 47, 1905).

7. Potkanski K. O pochodzeniu wsi polskiej. (Ognisko,
r. 1903. Warszawa).

8. Lubomirski T. J.. Rolnicza ludno$¢ w Polsce od XVI do
XVIIlI w. Warszawa, 1862, i Biblioteka Warszaw., 1858—62.

9. Ulanowski B.: Wie$ polska pod wzgledem prawnym od
w. XVI—XVIII. (Przeglad polski, 1894. i Rocznik Ak. Urn. 1893/4).

10. Piekosinski Fr.: Zdobycze szlachty polskiej w dziedzinie prawa
publicznego w wieku XV. Krakow, 1900. Rec. Rembowski w Bibl.
Warszawskiej, 1901, t. I

11. Guradze Fr.: Der Bauer in Posen. Beitrdge zur Geschichte
der rechtlichen u. wirtschaftlichen Hebung des Bauernstandes der jet-
zigen Provinz Posen, durch den preussischen Staat im J. 1772
bis zum 1805. (Zeitschrift der Historischen Gesellschaft f. Provinz
Posen. Poznan, 1898, t. 13).

12. Lubomirski J. T.: Pd&tnocno-wschodnie wotoskie osady.
(Bibi, warsz., 1855, t. V).

13. Greveniz F. A : Der Bauer in Polen. Berlin, 1818.

14, Knapp: Bauernbefreiung und der Ursprung der Landarbei-
ter in alt. Teilen Preussens, 2 t. Leipzig, 1877 (wstep).

15. Hippe S.. Verfassung der Republik Polen. Berlin, 1867.

16. Smolenski WkL: Pisma historyczne, t. |. Warszawa, 1901.

17. Rakowski K.:. Dzieje rozw. ekon. Polski. Warszawa, 1908.

18. Papee F.: Polska i Litwa na przetomie wiekéw Srednich,
Krakéw, 1904.

19. Piekosinski F.: Ludno$¢ wiesniacza doby piastowskiej. Kra-
kow 1896.

20. Nowicki: Zarys historyi stanu wiosScianskiego potudniowo-
zachodniej Rusi w XV—XVIII wieku.

21. Korzon T.. Wewnetrzne dzieje Polski za St. Augusta, t. I.
Warszawa, 1897.

22. Volumina Leguni, t. | i Il

23- Pawinski A. i Jabtonowski A.: Polska XVI wieku pod
wzgledem geograficzno-statystycznyrn, t. I—XIl. Warszawa (t. !
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Wielkopolska; t. 3 Matopolska; t. 5 Mazowsze; t. 7, ll, Rus Czer-
wona; t. 8 Wolyn i Podole; t 9, 11 Ukraina).

24. Acta Tomiciana, t. VII.

25. Kutrzeba Stanistaw : Materyaty do dziejow robocizny w Pol-
sce w XVI w. Krakéw, 1911.

26. Czacki T.. O litewskich i polskich prawach, wyd. Turow-
skiego. Krakow, 1861, t. Il

Recenzye | sprawozdania.

A. Szelagowski. Wici i Topory. Studyutn nad genezg i zna-
czeniem godetl polskich i zawotan. Krakéw, Akad. Urn. nakladem fundu-
szu Ostawskiego, 1914. VII i 194 str. 8°.

Referat, przeznaczony do wywotania dyskusyi naukowej, urést
w tresciwg ksigzke, stosujgcg metode folkloryczng "do zagadnien heral-
dycznych, stwierdzajgca, ze godta herbowe i zawotlania rodowe moga
mie¢ podkitad religijny, wierzeniowy, kultowy. Piekosinskiemu do zar-
chaizowania godta byta potrzebna runa tyr, nasz autor sprowadza cechy
wszystkich godet do laski, rosochy, wici, a w dalszym ciggu odnachodzi
laske, rosoche lub wi¢ we wszelkich mozliwych zwyczajach i instytu-
cjach, faczy je z kultem drzewnym, kultem ktody, a stgd przechodzi do
kultu zwierzecego, chtonicznego i animistycznego. Zakreslit wiec olbrzy-
mie swym badaniom koto, rzucit moc mysli i pomystéw nowych, wniost
poglady, nieraz catkiem samoistne.

Wszystko to opart jednak na dwu przestankach, ktére z gory mo-
zna i nalezy zaczepic. Operuje wigc najpierw materyatem, nie badajgc
wcale tego materyatu tj. nie pytajac, czy to materyat autentyczny a da-
wny, czy tez iluzoryczny a nowy) Powtére wtacza ciggle etymologie,
wywody stowne, ani pytajgc, czy te etymologie prawdziwe a chocby
tylko mozliwe. Zaczeplamy wiec metode, jaka zdobywat autor swe wy-
niki i przez to samo usuwamy im wszelkie podstawy a zawieszone w po-
wietrzu nie wytrzymajg zadne] krytyki.

Co do zarzutu pierwszego nadmieniamy, ze autor korzysta ze
wszelkich podan, wierzen, zwyczajow zapisanych u naszych kronikarzy,
historykéw, etnografow bez najmniejszego zastrzezenia, bez cienia wat-
pliwosci, nie pytajac o nic. Mitologia Diugoszowa, konik zwierzyniecki,
topienie Marzany, dyngus i $migus itd., wszystko stanowi dla niego pod-
ktad niewzruszony, prastary, rodzimy, ‘chociaz nie trudno dowies¢, ze to
wszystko szczera iluzya, jak np. mitologia Diugoszowa. Autor wie prze-
ciez, ze Pomorzanie i Lucicowie nadodrzanscy, to najblizsi Polakom
sa3|ed2| rowni im pierwotnie gwarg i obyczajem. Ot6z mitologie po-
inorska i lucickg znamy jako tako ze zrodet wiarygodnych Xl i Xl wieku;
jakzez autor ten cud wyttumaczy, ze zadna z tych nazw* mltologlcznych
nadodrzanskich nie powtarza sie w blizkiej Polsce u Diugosza, chociaz
powtarza sie na dalekiej Rusi (np. Swarozyc)? Wyttumaczenie bardzo
fatwe: mitologia lucicka czy pomorska jest autentyczna, Dilugoszowa
jest péznym wymystem XV wieku i dlatego niema miedzy niemi zgody
najmniejszej i dlatego mitologie Dlugoszowg przy odtwarzaniu naszych
stosunkéw pierwotnych usuwa¢ nalezy zupetnie. Konik zwierzyniecki —
to zabawa cechowa najzwyklejsza, przypadkiem zachowana do cza-
sO6w najnowszych ; zabawa to cechowa, miejska, wiec p6zna i zadnego
w niej zwigzku z wierzeniami czy kultami stowiarskimi dopatrywac sie
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nie godzi. Topienie Marzany, praktykowane w Polsce tylko na potaci
zachodniej (u Wielkopolan | na Slasku), nieznane w dalszej Polsce,
przybyto z zachodu, do nas jak i do Czechéw w w. XIV i z zadnym
kultem drzewnym czy chtonicznym stowianskim nic niema spoélnego.
Dyngus, $migus, combrzewie tj. niemieckie ($migurst jeszcze w w. XVII),
Dingnus, Schmeckostern, Schampern, samg terminologia niemiecka wy-
mownie niemieckiego dowodza pochodzenia; zabawy Swiateczne, obrzedy,
ofiary ludu polskiego, stowianskie, mialy zakréj catkiem odmienny. Pa-
lit on ,grumadki“ duszom zmartych na Wielkanoc; plasat i $piewat ,sta-
dem“ na Zielone Swiatki; zastawiat ,ubozetom* domowym wieczerze;
obchodzili kobylnicy (z kobyla, koza, turem?, zagrody, zyczac a poOzniej
.kKoledujac" gospodarzom obfitosci w domu i brogu. A to wszystko oby-
walo sie bez ktody, rosochy, wici.

Odmawiamy wiec autorowi wszelkiego prawa do postugiwania sie
materyalem péznym, naleciatym z obczyzny, wyssanym z palca, stwo-
rzonym przez proste nieporozumienia dla badania czy ustalania pojec¢
pierwotnych, mitycznych, kultowych, o ktérych nic albo bardzo, nie wiele
wiemy. Stokro¢ gorzej jeszcze wypadto etymologizowanie jego. Ze istnieje
jakas nauka, etymologia, rzadzaca sie jako tako jakiemi$ jezeli nie nor-
mami,- to choéby metodg czy zasadami, to nie istnieje wcale dla autora,
szafujgcego dowoli brzmieniami i znaczeniami, nie dajgcego sie na tej
drodze pochylej niczem powstrzymac¢. Bytoby zupetnie zbytecznem z nim
sie spiera¢: wszelkie jego wywody stowne, a bedzie ich razem moze
z pare secin, usuwamy z gory jako niemozliwe, niedopuszczalne, nie
zgodne z nauka; nie objasniajg one niczego; Sa prostym wymystem
dowolnym.

Pierwszy IepszY przyktad wystarCéy dla osadzenia tej metody a ra-
czej tego braku wszelkiej metody procz dowolnosci. Str. 15: ,Ze Strze-
gomia lub Strze gonig pochodzi od nazwy ducha, upiora czyli
strzygi, tego etymologicznie dowodzi¢ nie trzeba, ale w takim razie mie-
dzy nazwag Koscierzy (od Smierci, upiora, marzanny) i nazwag Strzegom
(od ducha, upiora, widma, zmory) nie ma zadnej roznicy“ Alez Strze-
gomia ze strzyga czy strzygoniem zadnego niema zwigzku;
strzyga jest pozyczka tacinska (striga); Strzegonia jest na-
zwa topograficzna (ostatecznie jest to part, praes. pass, od czasownika
strzege, por. liczne nazwy odosobowo miejscowe jak Postgpim
Potsdam, Kurzim, OsSwiecim itp.); marzan a jest Maryg w piesni
obrzedowej, w nazwie roslinnej zas$ jest zupetnie innego poczatku; w i-
tesz. (marzana) moze by¢ wszystkiem innem, oprécz wicigdza, z kto-
rym go autor na str. 19 pomieszat.

Na str. 33 méwi on o ,wyobrazeniowym zwigzku miedzy nazwa
Kroka czeskiego lub polskiego Kraka a krokieni, krok wi g, tu-
dziez miedzy Zworg (Zuarasici), dragiem (Drago) a swadzba
lub weseleni". Alez zadna z tych nazw oséb i bostw nie pozostaje w naj-
mniejszym zwigzku z pomienionymi rzeczami. Krak jest krukiem ra-
czej niz krokwig czy krokiem; Swarozyca od swaru nazwano hie
od swory; Drago w dynastyi lucickiej jest Drogim, nie drggiem,
a swacba od swatania nazwana i catkiem niefortunny domyst Jagicza
0 zapozyczeniu nazwy ruskiej Swarozyca z zachodu nic tu nie pomoze.
W réwnie fantastyczny spos6b weciela autor (str. 42) zawotania czy godta
Tadra, Dryi, Tracha, Swiebody do jednej | tej samej grupy, alez
dryja jest,p0zng pozyczkg niemieckg przy grze w kostki (tuz, dryja,
cynk itd.), Swieboda znaczy tylko ,Szczodry" obok ,wolnego* a Ta-
der i Trach rowniez tyle majg zwigzku z swacha co i tamte inne nazwy.

ZedSmy nie skrzywdzili autora, odmawiajac jego etymologizowaniu
wszelkiej stusznosci, "jeszcze jednym wykazemy przyktadem, przytacza-

jac dluzszy nieco cytat stowami autorskimi (str. 75 i 76). ,Proklamacya
Jelita... "moze brzmie¢ takze i L elita; ta druga forma znajduje sie
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jeszcze i w innem zawotaniu Leli wie a takze Jeleniu (Lelen), pos-
tarza sie w catym szeregu poje¢ folklorycznych kultowych, ze juz nie
wspomne mitologiczno - literackiego pojecia Lela (lelum-polelum)
Tutaj narzuca sig zestawienie z tg formg nazwy konika zwierzynieckiego
lelkonik, lejkonik, ale oprocz tego istnieje caly szereg jeszcze po-
e Iudowych 0 lelu z zakresu roslinnego, i tak dla formy jednej bie-
lona lulek, obok ré6znych lelij nazwa ljalisu lub liljalisu dla
marzanny mniejszej; z tenii wigze sie dobrze nazwa lelek caprintulgus,
z tern sie wigzg analogiczne formy przystowiowe w mowie pospolitej,
poszedt po leleka (po dyabta) i wyrazenie iS¢ do lali czyli um-
rze¢: lala jest tutaj takim samym bogiem jak lelek — dyabet czyli
jedno i drugie wyrazenie pozostaje w zwigzku z pojeciem zaziemnem,
z czcig duchow. Czy i pojecia rzeczowe, jelen jak i jelita w podo
bnym zostaja zwigzku, tego nie wiem, zarowno jak .nie umiem odpowie-
dziec: czy wyraz lei ma swe pojecie wyobrazeniowe w nazwie drzewa
»glilja®. Ale natomiast ten wyraz przechowat sig¢ w nazwie kukly, lala
lalka , ‘otl)li(zedowlsgo straszydia, stad zaréwno zawotanie Lei iwa jak
i nazwa lelkon i

Kto pokusi Sie o rozplatanie tej gmatwaniny, dojdzie do wywodow
nastepnych. Na czoto wysunigto jakiegos ,mitologiczno-literackiego*
Lela; niestety, Lei niema ani z mitologia ani z literaturg nic do czy-
nienia, lei i-poleli bylo sobie wykrzykiem karczemnym'(,gdy sobie
podlejq“) tak iak tupu-cupu Ilub danaz moja dana | tylez
w niem mitologii czy literatury, co i w tamtych okrzykach. Lelen, le-
li'a sa pozne formy gwarowe, powstate upodobnieniem nagtosu do
zgtoski wewnetrznej i nigdy z zadnym fantastycznym lelem nic nie
mialy do czynienia; jelen jest z litewskim elnis, greckim elaphos
itd. ajelita z facinskiem ilia w 2W|qzku nlerozerwalnym Lulek
nie jest nazwg rodzima, lecz pozyczka z’lolium +aC|nsklego taksamo
lilia lis Falimirz (ktory ,nie wiedzialo czem mowi* Rostafinski, Sym-
bola | 358) powtdrzy! z faciny. Lala albo lela sg stowa d2|eC|ece po-
wtarzajgce sie na catej kuli ziemskiej, lecz nie w Swiecie zagrodowym;
innym Stowianom oznaczajg i ciocie, i naleza do grupy (nie wierzenio-
wej naturalnie!) mama, papa, liano, dziadzia. Glilja jesi
Hglijaatozjed!i powstato Lelek nazwa ptaka nocnego, spoina
Stowianom i Litwie. Leliwa moze nazwa topograficzna, por. nazwy
miejscowe Lelow itp. Jakiegokolwiek zwigzku miedzy wszystkiemi terni
nazwami niema wiec zadnego a mitologiczno-literacki Lei istniat tylko
na papierze, w zyciu go nie byto nigdy i nigdzie.

Podobng gmatwanine najréznorodniejszych nazw i rzeczy czy-
tamy na str. 96 i 97, gdzie proklamacye, widocznie z nazw' obcych uro-
ste, Gero i Geraitt (z Gerard wedle znanego trybu polskiego, jak
mularz z murarz, balwierz, Matgorzata itd.), pomieszano z Jarowitem
hawelberskim i pomorsklm Jjerzykiem (ptaszkiem), giertygq.
gierega. Gierka itd.,, doszukano sie jakiejs stowianskie] giery —
prawdy (w znaczeniu krazka W' znaczeniu solarnem i pitciowem) i tak
utozsamiono Jarowita z Prowent starogardzkim (holsztyriskim), alez na
tent nie koniec, taz giera — kierno czyli $winig powtarza si¢ w pro-
klantie mz ura, skroconej zma-giera zmac-giera), powtarza-
jacej sie winagierce i Megierze, w nazwie plemienne] Mazu-
row (jakby ta nie byta skroceniem z Mazowsza!). Wiec nie zadziwi nas
po tern wszystkiem utozsamienie tada (z przy$piewoéw znanego) z la da-
edzina | Lagoda ani upatrywanie uchrzescianienia |aninv z jesse =
Jasienia itd. itd.

Lecz zamiast dalszego przytaczania niemozliwych kontbinacyi ,eiy-
mologicznych® (nazwanych jak lucus a non lucendo) wole przepisa¢ dro-
bniutki ustep, aby czytelnik zrozumiat tytut ksigzki: Wici | Topory. Jest
wedle autora zwigzek bezposredni kultu drzewnego (ktody, wici) i zwie-
rzecego (tura) z kultem miecza czy topora; odnaleziemy go np. w godle
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Wieniawy czy Pomiana (wi¢ — pierscien, miecz-topor i zubrza gtowa)
.a wiec Wszystkie te pierwiastki wierzeniowe, ktore skiadajg sie na cha-
rakter naszych godet i zawotan“ ; ,,nletylko proklama, lecz i godio sg
pozostatoscig z doby Polski przedhlstorycznej‘ zadne bowiem kombina-
cye heraldyczno -genealogiczne nie stworzytyby podobnej grupy pota-
czonej, gdyby to godto w ksztalcie pierwotnyrir obrazowym nie utrzy-
mato sie i nie przechodzito z pokolenia w pokolenie” (str. 164).

Caitkiem urojone wyobrazenia o starozytnosci godet i zawotan wy-
wotaly wiec ten najnowszy pokus, dotrze¢ do ich znaczenia wlasciwego
nie od strony imion osobowych (z Piekosiriskim) ani miejscowych (z Ma-
teckim), lecz od kultu, wierzen i folkloru. Pokus ten z gory skazany byt
na absolutng nlemozllwosc dla tej prostej przyczyny, ze godfa i zawo-
tania nic starozytnego nie zawierajg, sa daty poznej, z czaséw wzgle-
dnie nowych. Wywody Dr. Wt. Semkowicza, sformutowane ostatecznie
w referacie ,Zawotania szlachty polskigj jako hasta bojowe*” (np. w tek-
$cie francuskim, Bulletin etc.. 1914, str. 23—31), s jedynie trafne.
Zawotania sg rozmaitego pochodzenia czy rodzaju: imiona 0So-
bowe, topograficzne i jakiekolwiek inne hasta czy okrzyki, np. orzy
orzy, co jednak nie od orania, lecz od orzenia tj. oriti bu-
rzy¢ “(polskie oborzy¢ = zburzy¢), pochodzi, albo Pobodze, co
nié jest pétbozeciem, jak Szelaggowski ttumaczy, albo Boze zdarz
czy Pokora czy Swieboda czy Zerwi kaptur itd. itd W zawo-
faniach tych dopatrywac sie jakichs $ladéw wierzen czy kultéw' pierwo-
tnych potrafi tylko ten, kto pogardzajgc etymologig wszelkg prawidtowg
uprawia fantazye etymologlczne nie liczace sig z nauka, bujajgce swo-
bodnie w krainie ztudzen i marzen. A z godtami rzecz nie inna: sg tam
litery, krzyze, strzaly, podkowy, ptacy itd., ale ani runy ani wici i to-
pory wytacznie; i tu nic starozytnego, plerwotnego Przesadne o da-
wnosci zawotan i godet mniemania wiodg tylko na bezdroza.

Wobec tego uwazamy za zbyteczne rozprawiaC si¢ z ludoznaw-
czemi kombinacyami autora, jako nie wigzacemi sie wcale z ,wi¢mi i to-
porami“ herbowymi ; zadne zabieganie w dziedziny folkloru naszego
| obcego nie usunie btedu 'podstawowego, upatrywania w rzeczach po-
znych 1 najréznorodniejszych czego$ pierwotnego i jednolitego. W Do-
datkach omowit autor podania o ,Piascie i Przemysle (i postrzyzynach)
folklorycznie”, a wiec Piast-Przemyst jest Nowym latkiem-Maikiem,
dla ktérego korona (storice) jest momentem wyboru na krdla, jak i Chwost-
Popiel jest Peplem (Pumpll) — Brodg (zostawianym we zniwa na polu),
przeznaczonym na zjedzenie przez myszy; pojgcie krzywdy, niegoscin-
nosci, miesci si¢ w pierwotnej kultowej formie Pepla-Popiela. bo tkwi
W pojeciu zimy, Smierci... razem wszyscy trzej przedstawiajg mit solarny...
pojecie przyrodnicze zmiany por roku... sity generacyjnej zycia jak i si{y
niszczacej* itd. Alez to czytalismy przed laty, nikt jednak nie dat sie sku-
si¢ pozornem owem tlumaczeniem, |gnoru1acem najznamienniejsze rysy
podania; przeciez nie Piasta obrano .Krolem" a pomieszanie Popiela
z Chwosciskiem polega nie na ,Gallu”, lecz na nieporozumieniu. Wiec
krytyka tych pomystow' bytaby bezcelowa Walkaz z wiatrakami. Zatujemy,
ze praca autorska zeszla tym razem catkiem na' manowce ; zatujemy zas
tein bardziej, ze rzecz sama, napisana zywo, czyta sie z zajeciem, ze
niejeden szczeg6t ciekawy a spostrzezenie trafne - c06z z tego, kiedy
catos¢ chybiona. Heraldyka polska pochtoneta juz niejednego badacza,
np. padt jej ofiarg i Piekosinski z fantastycznymi rodowodami i runami;
pochioneta teraz i zakus folkloryczny — miejmyz nadzieje, ze kierunek,
jaki jej badaniu wytknat ostrozny a krytyczny Wt Semkowicz, zwyciezy
ostatecznie i dalszym fantazyom na zawsze droge zagrodzi.

Berlin. A. Briickner.
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Od Redakeyi.

Brak S$rodkéw materyalnych spowodowat ponownie
opdznienie zeszytu niniejszego i szczupte jego rozmiary.
Pomimo tak trudnych warunkéw wydawnictwa dalszego nie
zaniechamy. Zeszyt obecny jest jedynie cze$cig tomu XX,
ktory w objetosci przeszto 30 arkuszy bedzie wyréwna-
niem zalegtosci za lata ubiegle; w zeszytach ostatnich
tego tomu poda sie tez dokladne sprawozdanie z dziafal-
nosci Towarzystwa w tak trudnych ostatnich latach.
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