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Vorwort.

Der Verfasser hat in seinem Hauptwerke: Die Religion und die Philosophie
in ihrer weltgeschichtlichen Entwickelung und Stellung zu einander (Breslau,
Ferd. Hirt, 1852), urkundlich nachgewiesen, dass die Hellenische Philosophie
sich in demselben Stufengange, wie die friihere Weltgeschichte, entwickelt
hat, indem die Hellenischen Philosophen nach einander nur die religitsen
Weltanschauungen der Hauptvolker des Alterthums in der philosophischen
Klarheit des Gedankens wiedergegeben haben, nimlich Pythagoras die Schi-
nesische Weltanschauung, Herakleitos die Zoroastrische, die Eleaten die Indi-
sche, Empedokles die Aegyptische, Anaxagoras die Israelitische, wahrend dié
Platonische Lehre, in welcher die Geschichte der Hellenischen Philosophie
sich gipfelt und vollendet, sich als die Verklirung der Hellenischen Kunst-
religion und des gesammten Hellenischen Volksgeistes bekundet. Da jenes
Werk aber zum Hauptziele hatte, den ganzen Stufengang der geistigen Ent-
wickelung der Menschheit und insbesondere die Bedeutung und Stellung,
welche die beiden Hauptfactoren des geistigen Lebens, die Religion und die
Philosophie, in ihm einnehmen, vom Anfange bis in die Gegenwart in klarer
Uebersicht darzulegen, so musste die Behandlung sich auf die Zusammenstel-
lung nur des Grundwesentlichen und Entscheidenden beschrinken, und die
ausfithrliche Nachweisung der genannten Thatsachen besonderen Abhandlun-
gen vorbehalten bleiben, In der Schrift: Die Pythagoréer und die Schinesen,
welche als erste Abtheilung der Einleitung in das Verstindniss der Weltge-
schichte (Posen, J. J. Heine, 1841) erschienen ist, hat der Verfasser bereits
ins Einzelne urkundlich nachgewiesen, dass die Weltansicht, welche Pythago-
ras aufgestellt, und die Lebensordnung, in der er dieselbe sittlich zu verwirk-
lichen versucht hat, der sogenannte Pythagorische Bund, im Prinzip und
Wesen vollig tibereinstimmt mit der Weltansicht und Lebensordnung “oder
Grossen Familie der alten Schinesen. Auf gleiche Weise hat er in der zweiten
Abtheilung des eben erwihnten, nicht weiter fortgesetzten Werkes: Die Elea-
ten und die Indier (ebend. 1844), schon ausfithrlich dargethan, dass auch der
Eleatische Baum der Erkenntniss vollig derselbige ist, wie der Indische, so-
wohl nach seinem Stamme, der All-Eins-Lehre des Xenophanes, als nach
seiner Krone, der akosmischen Lehre des Parmenides, und selbst nach seinen
Aesten und Auswiichsen, der Megarischen Dialektik, der Sophistik, der
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Skepsis, der Atomenlehre, der sonderbaren Lebensrichtung der Kyniker,
Ferner hat der Verfasser unlingst in der Schrift: Empedokles und die Aegyp-
ter, mit Erlduterungen aus den Aegyptischen Denkmilern von Dr. H. Brugsch
und J. Passalacqua (Leipzig, Hinrichs, 1858), auch schon in Ausfithrlichkeit
gezeigt, wie Empedokles sowohl in seiner Grundansicht, als in allem Wesent-
Jichen mit der beglaubigten Lehre der alten Aegypter vollkommen iberein-
stimmt, und dadurch in die Aegyptische Finsterniss plotzlich nach Jahrtausen-
den ein itberraschendes Licht hereinfithrt, das mit seinem wunderbaren Scheine
selbst jene rithselhaften Riesengestalten, die Obelisken und die Pyramiden,
vollstandig erhellet. Auch die vollkommene Uebereinstimmung des Anaxa-
goras mit den alten Israeliten, sowohl in dem Gottesbegriffe, als in der ganzen
aus diesem fliessenden eigenthiimlichen Weltanschauung, ist bereits in der
Niednerschen Zeitschrift fi die historische Theologie (Jahrg. 1849, Heft IV,
S. 516 — 638) ausfithrlicher dargelegt worden, nur noch nicht mit der erfoder-
lichen Vollstindigkeit der urkundlichen Beweisstiicke und den nothigen Eror-
terungen ins Binzelne, wesshalb von dieser Abhandlung demnéchst noch eine
besondere, vollstindige Ausgabe besorgt werden soll. Die vorliegende Unter-
suchung nun hat zum Ziele, auch noch den vollkommenen Einklang der
philosophischen Lehre des Herakleitos mit der religiosen Weltanschauung
Zoroasters oder der alten Baktrer, Meder und Perser ausfithrlich ins Einzelne
darzuthun, und bildet daher, ungeachtet ihrer Selbstindigkeit und Abge-
schlossenheit fiir sich, zugleich ein besonderes Glied in der angegebenen Reihe
der Untersuchungen und Uebercinstimmungen.

Wie diese Uehereinstimmungen entstanden sind, ist schwierig ins
Genauere zu erforschen und aufzuhellen, da die Annahme, dass die Helleni-
schen Philosophen unmittelbar aus den Morgenlindischen Quellen geschdpft,
durchaus unzuléssig ist; seine Vermuthung in dem Dunkel hat der Verfasser
bereits anderwirts (Die Pythag. u, d. Schinesen 8. 202 f., vgl. ebend. S. 16,
Die Eleaten u. d. Indier S. 376 f.) und hier am Schlusse der Abhandlung
(8. 77 f.) ausgesprochen. Desto klarer ist aber die- Bedeutung dieser
Uebereinstimmungen. Wer hiitte von den Hellenischen Philosophen, wie sehr
sie auch stets von Allen, die sich mit ihnen n#her vertraut gemacht haben,
bewundert worden sind, jemals erwartet, dass sic uns die ideale Darstellung
und damit zugleich die Exklarung der gesammten fritheren Entwickelung der
Menschheit gleichsam in Lichtbildern darbieten, und so die Bedeutung und
das Interesse jener welthistorischen Volker gewinnen wiirden!

Krotoschin, im November 1858.

Der Verfasser.



Wenn all die anderen wundersamen Thatsachen, die ich aufge-
deckt habe, der vollkommene Einklang der Pythagorischen Welt-
ansicht mit der Schinesischen, der Eleatischen mit der Indischen,
der Empedokleischen mit der Aegyptischen, der Anaxagorischen
mit der Israelitischen, sich wol Allen sehr unerwartet heraus-
gestellt haben: so kann bei dem, was ich jetzt urkundlich ins
Einzelne darzuthun unternehme, dass auch die Weltansicht des
Herakleitos mit der Zoroasters oder der alten Baktrer, Meder
und Perser im Prinzip und Wesen villig iibereinstimmt, eine
gleiche Ueberraschung nicht stattfinden, weil schon andere For-
scher in der neueren Zeit und sogar schon die Alten selber auf
diese Uebereinstimmung hingewiesen haben. Wie dies bereits von
den Alten geschehen, wird weiterhin im Giange der Untersuchung
selbsf gezeigt werden;1) hier erwiihne ich nur die Neueren, welche
in der Sache schon mehr oder minder klar gesehen haben, und zu
der gegenwiirtigen Verhandlung herausfodern. Nimlich schon
Schleiermacher fiihlt sich in seiner bekannten Schrift ,, Heraklei-
tos der Dunkele von Ephesos,“ nachdem er die gesammte Philo-
sophie des Mannes aus den Triimmern seines Werkes und den
Zeugnissen der Alten dargelegt hat, zu der Bemerkung gedrungen:
»Aber bedeutende und anzichende Untersuchungen sind noch
iibrig, niimlich auf der einen Seite, ob irgend Persische Weis-
heit einigen Einfluss auf die Bildung der Lehre des
Ephesiers gehabt, auf der anderen aber, welchen Einfluss
diese Lehre selbst ausgeiibt zuniichst auf Platon und seine Schule
und spéiterhin auf die Stoiker.“2)  Aus diesen Worten geht deut-

1) S. unten Anm. 112.

?) Schleiermacher: Herakleitos der Dunkle von Ephesos, dargestellt ans
den Triimmern seines Werkes und den Zeugnissen der Alten, in s, Philos. u.
verm, Schr, B, II, 8. 145 (Ausg. 1838),
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lich hervor, dass bereits Schleiermacher in der Herakleitischen
Lehre wenigstens eine auffallende Verwandtschaft mit der Zoro-
astrischen erblickt hat. Dass er nur so viel erblickte, und nicht
auch schon erkannte, dass beide Weltanschauungen durchaus im
Prinzip und in allem Wesentlichen vollig iibereinkommen, ist aus
seiner Auffassung der Herakleitischen Grundansicht, die er, wie
ich anderwirts gezeigt habe, #) zum Theil auf einem Schreibfehler
erbaute, sehr begreiflich. Bei weitem klarer, als Schleiermacher,
hat Friedr. Creuzer die Uebereinstimmung, ich will nicht sagen,
erkannt, aber gefiihlt oder geahnt. Dieser spricht in seiner ,,Sym-
bolik und Mythologie der alten Volker*“ geradezu aus: ,dass
Herakleitos Zoroastrisch philosophirt hat, dass er
gelehrt hat, wie der alte grosse Lichtlehrer Zere-
thoschthro, der Stern des Goldes.“%) Was Creuzer
jedoch zum Beweise hervorhebt, verrith nicht eine griindliche Ein-
sicht; und darum, weil ihm diese fehlte, ist.er wol auch den aus-
fithrlichen Beweis, trotz der Mahnung, die an ihn erging, schuldig
geblieben. Der Beweis war auch in der That unmoglich, so lange
nicht die eigentliche Grundansicht des Herakleitos, welche Creu-
zer ‘gewiss so wenig, wie die iibrigen Neueren, kannte, in ihrer
wahren Gestalt hergestellt war. Diese Herstellung der Heraklei-
tischen Grundansicht habe ich zuerst 1848 in einer besonderen
Abhandlung unternominen,?) in welcher ich nachgewiesen, wie
alle Ueberlieferungen des Alterthums darin tibereinkommen, dass
Herakleitos, sich zuniichst an Anaximenes angchliessend, und
dessen Lehre umgestaltend, das Urwesen und angmeine Lebens-
prinzip aller Dinge als Feuer oder Aether und zugleich als das
Gute erfasst, und den Prozess der Weltschopfung als Umwande-
lung des Urwesens und damit als Entzweiung desselben in den
Gegensatz und Widerstreit des Guten und des Schlechten oder

2) Ueber den vermeintlichen Ausspruch des Herakleitos: modivrovog yoo
douovin #douov, Orwogmso Aons not véfov, in der Zeitschr, f. d. Alter-
thumswiss. von Bergk u, Cisar, Jahrg, 1846, Nr. 121 u. 122,

%) Fr. Creuzer Symbolik u, Mythol. B. II, S. 601 f. Ausg. 1840. Vgl
S, 595 £.

%) Die Grundansicht des Herakleitos, in der Zeitschr. f. d. Alterthums-
wiss. von Bergk u. Ciisar, Jahrg, 1848, Nr. 28 f.
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Bosen gedacht hat. Eben das ist aber auch die Zoroastrische
Grundansicht. Ven dieser Angel der Herakleitischen Weltan-
schauung wissen die neueren Gieschichtschreiber der Philosophie
Nichts, nur Schleiermacher ausgenommen, welcher wenigstens
nahe daran war, das rechte Verstindniss derselben zu finden,
Am wenigsten haben davon Diejenigen eine Ahnung, welche die
Herakleitische Philosophie durch Hegel kennen gelernt haben und
glauben, dass Herakleitos das wirklich gesagt habe, was Hegel
ihm in den Mund legt, niimlich dass er im Gegensatze zu den
Fleaten ausgesprochen: , das Sein ist so wenig, als das Nichts,*
und dass er damit das Werden der Hegelschen Logik als das Ab-
solute behauptet habe. Diese miissen sich mit eigenen Augen
aus den Urkunden iiberzeugen, dass Herakleitos einen solchen
Ausspruch gegeniiber seinem Allerheiligsten, dem ewiglebenden
Zeus oder Feuer, weder hat thun kénnen, noch in Wirklichkeit
gethan hat, indem Keiner der Alten davon berichtet, sondern
dass Hegel ihm eine Behauptung der Atomiker unterschiebt, welche
er aber auch missversteht. Denn der vorgebliche Ausspruch des
Herakleitos lautet nach Hegel in der Urschrift also: 7o v ooty
uéhiov Eore vov wn) dwrog, das ist aber, wie Aristoteles bezeugt, ©)
die Behauptung der Atomiker, und heisst auf Deutsch, wie Jeder
weiss, welcher des Griechischen kundig ist: das Seiende ist um
Nichts mehr, als das Nichtseiende, oder mit anderen Worten:
das Nichtseiende, némlich das Leere, 7o #evop, ist eben so sehr,
wie das Seiende, das Volle, 76 zAjjosg, die Atome. So begegnet,
Hegel'n das Missgeschick, dass er seine Auffassung der Heraklei-
tischen Grundansicht auf einen Ausspruch gerade derjenigen Phi-
losophen baut, welche das Werden, das in ihm ausgedriickt sein
soll, auf das Bestimmteste leugnen. Dass nun alle Diejenigen,
welche die Herakleitische Weltansicht blos aus der Darstellung
Hegel’s und seiner Nachfolger kennen, gegen den wirklichen Kin-
klang derselben mit der Zoroastrischen Weltansicht, wie er hier
erwiesen werden soll, von vorne herein keinen geringen Zweifel

°) Aristot. Metaph, A, 4. p. 15. I} 5. p. 76 sq. ed. Brandis. Vengl.
Simplic. in Aristot. Phys. fol. 7, a. u. A. Hegel selbst giebt die Quelle, aus
welcher er geschipft hat, nicht an; eben so wenig thut dies einer seiner
Nachfolger.

1*
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hegen werden, ist natiirlich; doch wird der Zweifel hoffentlich
dem Gewichte der urkundlichen Vorlagen weichen.

Die Urkunden aber, aus denen hier der Beweis gefiihrt wer-
den soll, sind auf der einen Seite die Bruchstiicke, welche uns
von dem Werke des Herakleitos iiberliefert sind, nebst den Be-
richten des Platon, Aristoteles und der anderen Alten iiber die
Lehre desselben; was alles bereits von Schleiermacher in seiner
erwihnten Schrift ziemlich vollstéindig zusammengestellt worden
ist, auf die ich daher im Einzelnen verweisen werde. Ausser die-
sen Hauptquellen fiir die Herakleitische Philosophie steht uns
indessen noch eine zwar abgeleitete, aber bei vorsichtigem Ge-
brauche nicht verwerfliche Nebenquelle offen, die Philosophie der
Stoiker. Es ist nimlich eine bekannte Thatsache, welche sowohl
durch die unbestrittene Ueberlieferung des Alterthums, als durch
die wirkliche Vergleichung beglaubigt wird, dass die Stoiker nur
eine eigenthiimliche Ethik entwickelt, in der Weltanschauung
aber, der Theologie und Physik, sich an Herakleitos ange-
schlossen haben.”) Nun ist uns die Stoische Weltanschauung
weit vollstindiger und sicherer iiberliefert, als die Heraklei-
tische, und wir diirfen daher die erstere benutzen, um die letz-
tere da, Wwo es nothig erscheint, noch mehr zu bekriftigen, selbst
in Liicken mit grosser Wahrscheinlichkeit zu erginzen. Auf
der anderen Seite, fiir die Zoroastrische Weltanschauung, haben
wir die echteste Quelle, aus welcher wir schopfen konnen, ohne
Zweifel in den uralten heiligen Volksbiichern, welche durch die
noch jetzt in Persien und Indien lebenden Anhéinger der Lehre
Zoroasters bis in unsere Tage gerettet worden sind, in den
Zend- und Pehlvischriften, die der wackere Franzosische Ge-
lehrte Anquetil du Perron zusammen mit verwandten jlinge-
ren Schriftstiicken unter dem Titel: ,,Zend-Avesta“ in Fran-
zosischer Sprache zuerst in Europa bekannt gemacht, und
nach ihm Johann Friedrich Kleuker in's Deutsche iibertragen

7) Cic. de nat. deor. IIT, 14: Omnia vestri (scil. Stoici), Balbe, solent
ad igneam vim referre, Heraclitum, ut opinor, sequentes. Zeller: Die Philo-
sophie der Griechen, Th. IIT, 1. S. 196: ,,Es giebt ... kaum irgend einen
Zug der Heraklitischen Physik, welchen sich die Stoiker nicht angeeignet hit-
ten. Vgl Fr, Creuzer Opusc. sel, (Lips. 1854. 8.) p. 29.
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hat.®) Doch abgesehen davon, dass diese Schriften von Anquetil,
der die Zendstudien erst begriindete, noch nicht mit der erfoder-
lichen Treue, und nur erst wenige derselben von den neueren Ge-
lehrten, durch welche diese Studien sich zu hoherer Bliithe fort-
entwickeln, genauer iibersetzt worden sind, so enthalten sie auch
fast nur Gebete und Lobpreisungen der Giotter und religiose Vor-
schriften, und gewéhren daher nicht die hinreichende Einsicht in
die eigentliche Theologie oder, wenn der Ausdruck erlaubt ist,
Philosophie Zoroasters. Aus ihnen lisst sich, wie etwa aus den
Christlichen Gebetbiichern, nur entnehmen, in welcher Weise die
theologische Erkenntniss sich in der religivsen Anschauung und
dem Kultus des Volkes gestaltet hat. Denn dass der Zoroastri-
schen Religion ebenso, wie den anderen Religionen des alten Mor-
genlandes, ein tieferes Erkennen zu Grunde gelegen, welches sich
in dem Bewusstsein der Magier oder Theologen je nach Maass-
gabe der geistigen Befihigung zu grosserer oder geringerer Klar-
heit entwickeln musste, bezeugen die Alten, die dariiber genauer
unterrichtet waren, namentlich Origenes, 9) “ausdriicklich, und ihr
Zeugniss wird zugleich durch die bestimmten Mittheilungen, die
sie uns von der Lehre der Magier machen, thatséichlich bestétigt.
Auf diese grosstentheils schon von Kleuker gesammelten Berichte
des Alterthums, 10) deren Glaubwiirdigkeit sich meist nur aus

%) Zend - Avesta, ouvrage de Zoroastre, contenant les idées théologiques,
physiques et morales de ce législateur, les cérémonies du culte religieux qu’il
a établi, etc, traduit en francais sur Poriginal zend, aves des remarques etc.
par Mr. Anquetil du Perron. Paris 1769 —71, IL voll. 4. Deutsch nach
dem Franz. des Anquetil Duperron von Joh. Fr, Kleuker, Riga 1776 —77,
1II. Bde. 4., der I. Bd. verbessert und vermehrt ebend. 1786. Davon ist in
neuer Uebersetzung erschienen: Avesta; die heiligen Schriften der Parsen, aus
dem Grundtexte iibersetzt, mit steter Riicksicht auf die Tradition, von Dr.
Fried. Spiegel. I.Band: der Vendidad. Leipzig 1852. 8.

9) Orig. ¢. Cels. I, 12. p. 830 ed. Paris: & 0" eimov meol Alyvmrioy
copiy Te nel (Owwrdy, Ovvardy smeiy nal megl Ilsgodv: mag ols &lot
zederal mosofevdusvar uiv doyixig vmd THY mag airois Aoyiwv, cvufoli-
#dg OF yevbusvon Vo TGV mag cdTois mOMGY wal Emmolaroréewy. Vgl.
Philo de speecial. leg. p. 792 ed. Francof., Quod omnis probus etc. p. 786 u. A.

10) Joh. Fried. Kleuker Anhang zum Zend-Avesta (Riga u. Leipzig 1781
u. 1783, I1. Bde. 4.), Bd. IL. Th. 8: ITsgouxe d. i. vollstindige Sammlung und
Erklarung dessen, was die Griechischen und Lateinischen Schriftsteller von
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ihrer Beschaffenheit an sich und aus ihrer Uebereinstimmung mit
einander und mit den Zendbiichern beurtheilen ldsst, sind wir
daher bei der gegenwartigen Untersuchung, besonders was die
eigentliche Theologie der Magier betrifft, vornehmlich angewiesen.
Unter ihnen ist bei weitem das Wichtigste, was uns Dion Chry-
sostomos meldet, der bekannte Bithynier aus Prusa, welcher
unter dem Kaiser Trajan lebte, von dem er besonders geschitzt
wurde.  Dieser Gelehrte hatte nicht nur alle Gelegenheit, sich
iiber die tiefere Wissenschaft der Magier genauer zu unterrichten,
sondern es ist auch das, was er uns iiberliefert, von einer der ge-
bildeten Hellenischen Vorstellungsweise so widersprechenden und
fremdartigen Gestalt, dass er es, wie er ausdriicklich bemerkt,
nur mit Scheu vortrdgt, und daher keinen Verdacht der eigenen
Erfindung aufkommen lidsst. Dies sind die urkundlichen Grund-
lagen der Untersuchung.

Es kommt aber gar viel darauf an, mit welchen Augen man
die Urkunden und Ueberlieferungen ansieht, und wie man aus
ihnen schopft; und gerade bei dem Ziele, welches hier der Unter-
suchung gesteckt ist, wird wol nicht Wenigen das Misstrauen ent-
stehen, dass ich die Herakleitische Lehre durch die Brille der
Zoroastrischen, die Zoroastrische durch die Brille der Herakleiti-
schen betrachte und darstelle, und so die Uebereinstimmung be-
wirke oder vervollstindige. Desshalb willich, ausser den genann-
ten Urkunden, so viel wie moglich, auch die neueren Forscher,
welche noch ganz unbefangen, da sie von der Uebereinstimmung
nicht wussten, auf der einen Seite die Herakleitische, auf der
anderen die Zoroastrische Weltansicht, jede fiir sich allein, zum
Gegenstande einer genaueren Untersuchung gemacht haben, zu
Mitzeugen aufrufen und fiir die Richtigkeit der Betrachtung ein-
stehen lassen. Unter diesen hat H. Ritter gegen Creuzer aus-
driicklich bestritten, dass eine wirkliche Uebereinstimmung zwi-
schen Herakleitos und Zoroaster stattfinde;11) darum wird es
nicht als unzweckméssig erscheinen, neben der gebiihrenden Be-

Zoroaster, den Lehren und heiligen Gebrauchen der Magier und Perser berich-
ten, verglichen mit den authentischen Angaben der Zendurkunden.

1) Heinr. Ritter, Gesch. d. Philos. B. I, S. 170 f. (Ausg. 1836). Vgl.
ebend. S. 274 f,
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riicksichtigung Schleiermacher’s, vorzugsweise gerade aus H. Rit-
ter’s eigener meist trefflicher Auffassung und Darstellung der
Herakleitischen Philosophie den Beweis der' vollkommensten
Uebereinstimmung zu fithren. Ueber die Zoroastrische Religion
haben vor der Verdffentlichung der heiligen Volksbiicher am aus-
filhrlichsten Brisson und Thom. Hyde gehandelt, spaterhin auf
der Grundlage jener Biicher Anquetil selbst, Kleuker, der auch
keine oberflichliche Kinsicht bekundet, wenn er sie auch etwas
breit und ungeschickt entwickelt, und J. G. Rhode, nicht zu ge-
denken, was von Anderen im Einzelnen geleistet worden ist. 12)

Indem wir uns nun zur Untersuchung selbst wenden, miissen
wir zunichst uns dariiber Gewissheit verschaffen, ob Herakleitos
und Zoroaster auch in der Grundansicht, im Prinzip, iitbereinstim-
men. Erst wann dies erwiesen ist, wird auch die iibrige Ueber-
einstimmung nicht mehr fiir unwesentlich oder zufillig erachtet
werden; erst dann hat also auch die weitere Vergleichung einen
Werth.

Die Grundansicht des Herakleitos, zunéichst in ihrem weite-
sten Rahmen, war nach der einstimmigen Ueberlieferung des
Alterthums und den Bruchstiicken seines Werkes diese: dass
Alles sich wie ein Strom bewege; dass es in der Welt keine Ruhe
und keinen Stillstand gebe, sondern Alles in unaufhorlicher Be-
wegung und Verédnderung begriffen sei. Dem Fliessen des Wassers
verglich er die Beschaffenheit der Dinge.?3) Und desshalb, wie

12) Brissonii De regio Persarum principatu libri tres, ed. Lederlin, Ar-
gentor. 1710, 8. — Thomae Hyde Historia religionis yveterum Persarum eo-
rumque magorum. Oxon. 1710 u. 1760. 4. — J. G. Rhode, Die heilige Sage
und das gesammte Religionssystem der alten Baktrer, Meder und Perser, oder
des Zendvolks. Frankf. a, M. 1820. 8.

13) So schreibt Platon Cratyl. p. 402, A: Aéyae mov ‘Hodwlerzog, Ozt
mdvre yoost %ol 000 wiver, wol morapuod $of dmendgov o dvre Adyst,
g dig & Tov avTov morauow ovv dv duPaing. Vgl eb.p. 401, D. Theaet.
p. 160, D. Ebenso stellt Aristoteles die Herakleitische Ansicht dar Metaph.
A, 6.p.20: &¢ dmavrov T@y aicInTdy cel sovzoy. Phys. VIIL, 3: xevelotar
76v vTow 0B 7o piv, e & 0b, dMa mdvre wel qel alde Aovddve TodTo
i Hueréoaw aicdnew. Vgl de anima I, 2. In gleicher Weise die Spiteren,
als: Diog. L. IX, 8: ésiv ver Ghe mworomod dinyw. Stob, Eclog. phys. 1, p.
396 ed. Heeren: ‘Hodxsirog 7osuiow uty %ol 676w &% Ty 0A0Y Cvijosts
wiynow O Toig TiaLy Gmedidov. Vgl. Schleiermacher S, 29 £,
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Schleiermacher und H. Ritter richtig bemerken, tadelte er die
Augen, weil sie diese Bewegung oder diesen Fluss der Dinge nicht
wahrnehmen, sondern ihnen die Dinge sich als bleibend und be-
harrlich darstellen. 1%)

Eben das war die Lehre der alten Magier nach Dion Chry-
sostomos: dass das Weltall in unaufhorlicher Bewegung begriffen
sei, welche blos nicht in die Augen falle; dass Alles sich unauf-
horlich verdndere. Aber die Magier verglichen die Bewegung und
Verinderung der Dinge nicht, wie der Ephesier, mit dem Fliessen
des Wassers, sondern verbildlichten das Weltall als einen grossen
von der Gottheit gelenkten unaufhérlich sich bewegenden Wagen.
Und hiebei erfahren wir, dass jener heilige von weissen Nisii-
schen Rossen gezogene Wagen der Gottheit, welcher iiberall in
der Begleitung der alten Perserkonige erscheint, wo sie in feier-
licher Pracht daherziehn, den, wie Herodot meldet, auch Xerxes
auf seinem prunkvollen Feldzuge nach - Griechenland mit sich
fithrte, den Persern eben das heilige Sinnbild der von der Gott-
heit gelenkten ewigen Bewegung der Dinge war, also ihre religiose
Weltansicht darstellte.15) Wie sehr jedoch auch die Heraklei-

bei Diog, L. IX, 5: 7w Goaew psids6dar, und das Herakleitische Bruchst,
42: Sdvardg doriv ondoe Eysodivres opfousy. Ebenso H. Ritter, Gesch. d.
Philos. B. I, S. 265: er ,,verwarf besonders das Zeugniss des Gesichts, weil
es am meisten bleibende Formen uns darstellt. Vgl. dess. Gesch. d. Jon.
Philos. S. 152 £. u. 149.

%) Dion Chrysost. Orat. XXXVI, p. 92 sq. ed. Reisk: &rsp0g 0% pios
& amodrrorg velerals vmo Mdywy avdody &devar Favuoldusvog, of zov
Feov vovTor (die) vuvovey ws Téletdy e nel mE@TOY fYiogoy TOD TEAELO-
Tdzov douorog” o yoo Hilov fouw vedrsgdy qacy sivar moog Susivo
#oLOuEYoY, povsgor 0% Tolg mollois, drs moodjlov yryvousvng Tijs poods:
oev nowijs @ijung Tvyydvew, wh. TO 0% loyvedy mol Télsiov Goue Tob
Aiog 0v9dsls &oa Duvnoesy aElwg T THde, obvre "Ouneos obrs ‘Heiodog,
aide. Zogodorons ner Mdyoy meidsg &dovee mey elvov padovrss. wrd.
Zngivor O} 7 ze UM Sodor nawe Abyovs feoovs nel O TG il Teépoveww
douee Nicoiow Uwmov: of 8¢ sior ndldisror xol wéyieror Tév nare i
“Astav: 7 8¢ ye ‘Hhlo Eve fmmov. &nyovvror Ok zow wvdov, ody dsmwso
ol mag Nuiy meoghrer TGy Movedv Ewasra godfover mste moMig mel-
dovg, dlre pdde dvdadds. sivar yog 07 tod EVumavrog wiay ayo-
y7v T& el Nvidgnoiy, Vo vijc &roag dumetoias T nal $duns
yiyvousvny dsit nal redryy maverov v dmaverois aldvog




9

tische Verbildlichung wenigstens in ihrem Sinne war, erhellt zur
Geniige daraus, dass sie das Fliessen des Wassers als etwas
Heiliges mit grosser Ehrfurcht betrachteten, und eine Hemmung
desselben fiir'satanisch ansahen. 16)

mepL600Lg. Tovg 0t Hilov xol Zskjvng doduovs reddmso (nmwy, weody
slvew wviGetg' 89ey ' abTdY dpdcdar capécregon. Thg 0t ToD EVumar-
TOg %LVNGE®MS nul Qoods uy Evwvsivar rods wmorlovs, &AK
dyvoeiv 7o péyedog v09ds 109 dydvos. Nun konnte Jemand glauben,
die Magier hitten blos eine rdumliche Bewegung aller Dinge im Umschwunge
des Weltalls behauptet; diese ist hier allerdings zundchst gemeint; aber die
genauere Erklirung des Bildes, welche Dion Chrysostomos folgen ldsst, thut
dar, dass sie in ihm zugleich denselben kosmischen Umwandelungsprozess
veranschaulichten, welchen Herakleitos lehrte. S. unten Anm. 57. Diese
ganze merkwiirdige Ueberlieferung des Dion Chrysostomos wird iibrigens auch
noch von anderen Seiten bekriftigt. Erstens ldsst auch der unbekannte Ver-
fasser der b. Diog. L. IX, 13 sq. aufbewahrten Briefe den Perserkonig Darius
Hystaspis mit offenbarer Beistimmung aus dem Buche des Herakleitos die An-
sicht von den Dingen hervorheben: dmsp Zoziv év deordey nelusve mwiost.
S. Anm. 112. 'Was sodann die Versinnlichung dieser Ansicht in dem Bilde
des Wagens betrifft, so bemerkt de Pauw in s. Recherches philos. et histor.
sur les Bgyptiens et les Chinois T, I, p. 181: Il en est encore ainsi des Parses
ou des Guebres, qui 8’y (nach Schina) refugierent, suivant quelques Auteurs,
vers Pant500; quoiqu’ il paroisse que ce ne soit qu’au temps oui la Perse tomba
sous le joug des Musulmans, que quelques-uns de ces malheureux allerent
chercher une nouvelle patrie, et porterent avec eux les livres du grand
et du petit chariot, qu'on a depuis traduits en Chinois. Diese Biicher,
wenn es, wovon ich Niheres nicht weiss, solche gab, handelten ohne Zweifel
eben von dem Weltwagen und Sonnenwagen. Die sicherste Beglaubigung des
Bildes gewihrt aber der Bericht b. Herodot. VII, 40, nach welchem dem Xer-
xes auf seinem prunkvollen Zuge nach Gricchenland zuerst zehn auf das
Schonste geschmiickte Nisaische Rosse voranschritten, &micder o rovréow
Ty Oéne Immoy doua Aidg to v imstéranro, ©o fmmor uiv siinov Aev-
n0b Owrd: dmicSev Ot Tdw Pwmwv simevo meli rfvioyos, ydusvog Téw
yedwe: 0bdsls yoo 87 fml zovvoy Tow Fedvov dwdedmwy dwafaiver.
Vgl. Curt. de gest. Alex. ITI, 7 in Anm, 24, Xenoph. Cyrop. VIII, 3, 6.

Beildufig erwihne ich hier die Thriinen, welche nach Herod. VI, 45 sq.
Xerxes, als er sein uniiberschbares Heer am Hellespont musterte, bei dem
Gedanken an die Verginglichkeit vergoss; Thrinen, die freilich etwas allge-
mein Menschliches, aber dieser Anschauung der Dinge doch niher waren.
Bekanntlich lassen die Alten den Herakleitos ganz #hnliche Thrinen vergies-
sen. S. Lucian. Vitar. auct. 14. Senee. de ira II, 10. Aelian. V. H. VIII, 185,
Pseudo- Orig. Philosophum. 4.

16) 8. Anm. 18.




Blicken wir tiefer auf den Grund der Herakleitischen Welt-
ansicht, so miissen wir mit H. Ritter bemerken, worauf schon
Herakleitos selber ausdriicklich hinweist, was auch Aristoteles
als den eigentlichen Kern seiner Lehre betrachtet: dass Heraklei-
tos als das Wesen der Dinge das Leben erfasst hatte, welches
er eben als ,, ewige Bewegung “ gleich einem Strome erkannte; in
diesen versank ihm daher Jegliches, er selbst, ,in das Eine Leben
des Weltalls, von dessen Gedanken er, sagt H. Ritter, so ergrif-
fen und berauscht war, dass er nichts von ihm Gesondertes den-
ken konnte.“ In dieser Anschauung der Dinge , erschien ihm
Alles in der Natur als ein Belebtes und Beseeltes,* und galt ihm
dies fiir die wahre Einsicht, ,das allgemeine Leben in den Er-
scheinungen der Welt zu erkennen. 17)

Gerade das ist es, was Braniss, in Uebereinstimmung mit
Kleuker, ganz richtig als den eigentlichen Kern auch der Zoro-
astrischen religiosen Weltanschauung, wie diese in den heiligen
Volksschriften uns vorliegt, herausstellt: , das Bewusstsein des
kosmischen Lebens.* Braniss schreibt: , Die ganze sich durch
den endlosen Raum breitende Natur ist dieser Anschauung ein
einiges sich selbstisch auf sich beziehendes Leben;*“ daher ist

17) Herakleitos selber sagt in dem Bruchst. 42, wie schon in Anm. 15
erwahnt worden: S dvardg ferw ondoe éysodévreg opfopey, woraus erhellt,
dass er in der Bewegung oder dem Flusse der Dinge eben das Leben an-
schaute. So verstand ihn auch der Pseudo-Plutarch de plac. philos I, 23:
‘Hodmderrog fosuloy zc nel Gracw én 7dv Sloy dvijge’ #ere ydo 70070
t&v venedw. Vgl. Anm. 96. Aristoteles hezeichnet geradezu die Seele,
das Prinzip des Lebens, als das eigentliche Prinzip der Herakleitischen Philo-
sophie, de anima I, 2: ‘Hodnlerrog 0% v doynw sivel gnot tnw Yoynv, simse
iy dvedvpiecw, 2 g élhe cuvistneL: el yeo dowueTdTaToy 0N wal
0foy del. Und hiebei erkennt man, warum Herakleitos “die Seele als das
Tiefste betrachtete, nach Diog. L. IX, 7 in Hermann’s Lesung: 1éye. 0% nei,
Puyiie melgame ovx ov EEstgor 6 micay dmimogevbusvog 680y 0vTe Badvv
Abyov ¥ger. Vg, Tertullian. de anima 5. Uebereinstimmend mit H. Ritter,
Gesch. d. Jon. Philos. S. 160 u. 162, Gesch. d. Philos, B. I, §. 270, 266, 248 f.,
bemerkt auch Am. Wendt zu Tennemann’s Gesch. d. Philos. B. I, S. 234 ganz
richtig: ,,dass Heraklit’s Liehre aus einer tieferen und bewussteren Forschung
iber das Lieben hervorgegangen. Ebenso Schleiermacher 8. 89: das Feuer
habe er als den Urgrund angesehen, ,,eben weil es Leben und Bewegung
hervorbringt. Vgl. Anm. 26.
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auch dem Perser Alles lebendig, ,,Berge und Fliisse nicht minder,
als Pflanzen und Thiere, der starre in sich finstere Stein ebenso,
wie die lichte bewegliche Flamme; denn was ist, ist sich bethé-
tigendes kosmisches Leben, und im ganzen Universum giebt es
nichts Lebloses.« 18)

Diese Auffassung des Lebens als des Einen gittlichen Wesens
aller Dinge stellt sich bei den Persern auch in einer eigenthiim-
lichen Erscheinung dar, welche sowohl durch die heiligen Volks-
schriften, als durch die Berichte der Alten beglaubigt wird, niimlich
in einem religiosen Kultus der Beforderung des Lebens und Ge-
deihens in der Natur 19).

%) Braniss, Gesch. d. Philos. seit Kant Th. I, S, 67 u, 69 f. (Breslau,
1842. 8.). Wie Braniss, hat auch schon Kleuker erkannt, dass in den heil,
Schriften der Zoroastrischen Religion die Grundansicht »»von Einem Leben in
der ganzen Schopfung‘ durchherrscht, S. dess. Kurze Darstellung des Lehr-
begriffs der alten Perser nnd ihres heil. Dienstes, im Zend-Avesta Th. LS. 38
besonders die hier unten in Anm. 30 angefiihrte Stelle. Dass hiebei dem Zo-
roaster der Begriff des Lebens mit dem der Bewegung ebenso, wie dem Hera-
kleitos nach Anm. 17 u. 26, in Eines zusammenfloss, sichet man nicht nur aus
dor Darstellung Anquetil’s und Kleuker’s in Anmerk. 30, sondern es geht dies
auch klar hervor aus dem Jescht Farvardin ¢. I, Zend- Avesta T. II, P. 249,
unten in Anm. 8¢. Auch darin spricht es sich aus, dass die Hemmung der
Bewegung oder des Fliessens des Wassers als ein Werk Ahriman’s betrachtet
wird, eb. ¢. XXII, p. 261 suiv: ,, Qu’il brise Ahriman, ce Darvand, qui fait
du mal, pour qu’il n’empéche pas I'ean de couler, ni les arbres de croitre! Que
le fort, le grand, le Roi Ormusd fasse couler continuellement Yeau bienfaisante,
et multiplie les arbres!* Damit stimmt zusammen, dass die Perser vorzugs-
weise das fliessende Wasser verehrten nach Herodot. I, 188: ¢éfovren moza-
povs pdiiere. Diese Verehrung ist auch ausgedriickt im Sadder Port, 45,
bei Spiegel zum Vendidad S. 219, wo es von der Wochnerin, als einer Unrei-
nen, heisst: Illa etiam non debet videre aquam currentem, nec aspiciat versus
coelum, nec stellas, nec solem, etc. Nach dem Jescht Farvardin in Anm, 8
sind es eben die Ferver, die Principien ,,der Regbarkeit und des gesammten
Lebens,* welche das Wasser flicssen machen.

19) Schon Gibbon bemerkst in seiner History of the decline and fall of the
Roman empire T. I, ch. 8: The saint, in the Magian religion, is obliged to
beget children, to plant useful trees, to destroy noxious animals, to convey
water to the dry lands of Persia, and to work out his salvation by pursuing all
the labours of agriculture. Ebenso Kleuker a. a. O, Th. 1, 8.67: ,,Bevolke-
rung und Ackerbau, diese allen alten Gesetzgebern so wichtigen Theile der
Politik, sucht Zoroaster seinen Biirgern nicht nur zu empfehlen, sondern macht
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Fiir das eigentliche Element aber des gesammten Lebens
und fiir das bestimmte Urwesen aller Dinge erklérte Herakleitos
das Feuer. , Herakleitos behauptete,“ sagen die Alten, , das
Urwesen aller Dinge sei das Feuer, aus welchem Alles entstehe
und in welches sich Alles auflose.“ Und das sind die eigenen
Worte des Philosophen, welche uns Plutarch aufbewahrt hat:
, In Feuer setzt Alles sich um, und Feuer in Alles, wie Waaren
in Gold und Gold in Waaren.“ . In einem anderen Bruchstiicke,
bei Clemens dem Alexandriner, sagt er: ,Die Eine Welt aller
Dinge hat weder einer der Gotter noch der Menschen geschaffen,
sondern sie war immer und ist und wird immer sein ein ewigleben-
diges Feuer, sich entziindend nach Maass und erloschend nach
Maass.20) Wir sehen fiir jetzt noch ab von der bestimmten

daraus das heiligste Werk der Religion.. Vgl Anquetil Systéme cérémoniel
ot moral des livres zends et pehlvis, im Z. A. t. II, p. 610. Dazu Vendidad
10X, 96 f.: ,,Schopfer der mit Korper begabten Welten, Reiner! welches ist
das Wachsthum des mazdayacnischen Gesetzes? Darauf entgeguete Ahura-
mazda: Wenn man fleissig Getreide baut, o heiliger Zarathustra; wer Feld-
friichte anbaut, der baut die Reinheit an; er befordert das mazdayagnische
Gesetz.“ Hiebei springt auch die religiose Bedeutung der Persischen Parke,
mapddstoor, in die Augen, welche durch jene Erzahlung b. Herodot, VI1I, 31,
wie Xerxes cine vorziiglich schone Platane ehrte, bekraftigt wird. Sowie der
Zoroastrischen Anschauung in dem Leben und Gedeihen in der Natur sich das
Gottliche und Gute darstellte, so erschien ihr dagegen Alles, was dem Leben
verderblich ist, als bose; wesshalb die heil. Schriften den Ormusd-Dienern
die Vertilgung der schidlichen Geschopfe, Kharfester, ganz besonders zur
Pflicht machen, und ihnen dafiir selbst Vergebung der Sinden verheissen.
S. Vendidad XIV, 9 f. XVI, 28, XVIII, 144 f. Die Perser hatten selbst ein
eigenthiimliches Fest, nach Agath. Hist. II, 24, p. 118 ed. Niebuhr: ogznv
15 macdy uelfove THY TGV noaxdy Aeyopévny dvedlgeoiy Zuzelotiow, v 5
26 1e fomerdy mhelore ok TdY EMwv §hwy oméee &youo ol Sgmuovouc
waransslvovrsg ol Mdyolg moosdyovery Bgmeg g EmidsiEw evoePelog.
Vgl. Plutarch de Is. et Osir. 46 und Anquetil Usages civils et religieux des
Parses, X, 3. im Z. A, t. II, p. 578. Am meisten verabscheuten sie desshalb
die Schlange, so dass sie auch den Ahriman selber in ihr verbildlichten.
S. Izeschné ha IX, p. 112. Vendidad XIV, 9. XVIII, 129. 144 u. s.

20) Euseb. Praep. Evang. XIV, 8: ¢ 8% ‘Hodmhsirog coyiy t@V mavroy
on siven 70 e, & oY e mdvre yiveraw wol &g 8 Gwalierar: quoufry
yoo svau vo mdvze. Vgl Aristot. Metaph, A, 3. p. 11. de coelo III, 1.
Cic. ‘Acad. Q. IV, 37, Simplic. in Aristot, Phys. fol. 6, a. Plutarch. ap.
Euseb. Praep. Evang. XIV, 14. De plac. philos. I, 3. Diog. d. IX, 7.8.
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Weise, in welcher Herakleitos den Umwandelungsprozess sich
vorstellte, und halten zuvirderst nur den Hauptgedanken fest, der
uns in den eigenen Worten des Philosophen klar vorliegt: dass
das Feuer das Urwesen sei, aus welchem Alles durch Umwande-
lung entstehe, und in welches sich Alles auflose. Es muss aber
schon hier hinzugefiigt werden, was weiterhin21) urkundlich nach-
gewiesen werden soll, dass Herakleitos dieses Urwesen zugleich
als die Vernunft und als die Substanz der Seele betrachtete, und
glaubte, dass dasselbe in seiner hiochsten Lauterkeit oben in dem
Umkreise des Himmels seinen Sitz habe. Hieraus ist offenbar,
was auch schon von den Alten und von den Neueren ausdriicklich
bemerkt worden, dass er unter dem Feuer als dem Urwesen der
Dinge nicht die sichtbare Flamme verstand, sondern eine allbele-
bende feurige Kraft, deren Substanz er sich, wie scheint, als
reinsten Aether vorstellte.22) Doch musste die sichthare Flamme

Stob. Eclog. phys. I, p. 304. Justin. Martyr. Cohort. ad Graec, p. 4, D. E.
u. A. Ausfithrlicher handelt itber diese Lehre des Herakleitos H. Ritter,
Gesch. d. Jon. Philos. S, 88 ff. Herakleitos selber sagt im Bruchst. 41, b.
Plutarch. de EI ap. Delph. 8: mvods dvrousiferor mdvre, gnoly 6 Hod-
#AeLTog, ek mUQ amdvroy, GgmEQ YOVGOD yonucTe wal yonudroy yoveds.
Dasselbe meinte er mit den Worten in Bruchst. 37: &x wdvzov v xal & Svig
wovre. Ueber die Verbildlichung im Bruchst, 41 vgl. Anm, 24. Das andere
Bruchst. 25, b. Clem. Alex. Strom. V, 14, p. 711 ed. Pott., lautet: xdeuov
T0v abToy dmdvray ovre Tig Yy obrs Avdodmwy Emoinesy: GAE Fy el
neek Eore nal Eoran wig deifwov, dmwrousvoy wéroa wai dmwoofevyiusvoy uéroa.

21) S. Anm. 68, 77 u, 81.

22) Das Herakleitische Urwesen wird von den Alten allerdings gewdhnlich
79 genannt, auch von Herakleitos selber in Anm. 20; aber schon Johannes
Philoponos bemerkt ausdriicklich ad Aristot. de anima I, 2. fol. 20, a: wig d%
0v Ty pléye gaciy, und fasst es mit Aristoteles als Enody dvadvulocww.
Von Anderen, namentlich von Ainesidemos, wurde es als dzo angesehen,
nach Sext. Empir. adv. Math, X, 238: 76 z& 07 xara tov ‘Hodxleirov difo
éorwv, g @now Alvsoidnuos. ib. IX, 360: %ot &vlovs Hodwlsirog déoc
(pnet zév movroy qoypjr). Vgl. Tertullian. de anima 9, in Anm. 77. Nach
Stob. Eclog. phys. I, p. 178 u. De plac. philos. I, 28 ist es ein aiféoiov chuo.
Cicero stellt es als eine feurige Kraft dar, de nat. deor. III, 14 in Anm. 7.
Herakleitos selber bezeichnet es in Anm. 72, wo er es in seiner hchsten Rein-
heit denkt, als den #dtherischen oder hellen Zeus oben im Umkreise des Him-
mels. Die neueren Geschichtschreiber der Philosophie, H. Ritter und alle
anderen, sind dariiber einig, dass er ,,nicht die Flamme fiir das Feuer gelten




natiirlich ihm das dtherische oder feurige Urwesen der Dinge in
vorziiglicher Vollkommenheit darstellen.

Villig ebenso, wie Herakleitos, lehrten nach Dion Chryso-
stomos, dessen Ueberlieferung auch durch andere Zeugnisse des
Alterthums bekriiftigt wird, die Magier: dass das Feuer das Ur-
wesen aller Dinge sei, indem Alles durch Umwandelung aus dem
Feuer entstehe und in dasselbe sich auflise, und begriffen unter
diesem Feuer, wie jener, einen reinsten feurigen Aether, welcher
in seiner vollkommensten Klarheit oben in dem Umkreise des
Himmels seinen Sitz habe, und betrachteten ihn zugleich ebenso
als die Vernunft und als die Substanz der Seele. 23) Und zu dieser
Ueberlieferung kommt die allbekannte Thatsache, dass die alten
Perser auch einen wirklichen Feuerkultus hatten, welcher selbst
noch gegenwirtic bei den Anhingern der Lehre Zoroasters in
Persien und Indien fortbesteht.24) KEs ist von selbst klar, wird

lasst; ¢ H. Ritter fasst es, die verschiedenen Angaben der Alten vereinigend,
als ,,eine helle und warme Fliissigkeit, welche fiir eine Art Luft angesprochen
werden konnte.* S. dess. Gesch. d. Philos. B. I, 8. 247 £., Gesch. d. Jon.
Philos. S. 93 £ Vgl. Schleiermacher S. 92 u. s. Brandis Gesch. d. Griech. u.
Rom. Philos, B. I, S. 187. Wendt zu Tennemann’s Gesch. d. Philos. B. I,
S. 238. Vgl auch Anm, 26.

23) Dion Chrysost. 1. ¢. p. 94 sq. in Anm. 57. Auch der Verfasser der
Clementinen sagt Homil. IX, 6 von den Persern: wg &s0v ododwiov moori-
ureavrsg ©o wig. Dazu kommt die Bekriftigung durch Herodot I, 131 in
Anm. 73, und durch den Feuerkultus selbst, in Anm. 24. Auch Kleuker be-~
zeugt a. a. O. Th. I, S. 44 u. 45, dass nach der Lehre Zoroasters das Feuer,
nicht das sichtbar erscheinende, sondern eine unsichtbare feurige Substanz,
,,das einzige allschaffende, allwirkende, belebende Prinzip ist, das Mittel, wo-
durch Ormusd die ganze Schipfung in Leben und Bewegung erhilt. Das-
selbe sagt Anquetil b. Kleuker Anhang z. Z. A. B. I, Th. I, S. 206: ,,Das
Feuer ist (nach Zoroaster) das allgemeinste Prinzip des Liebens und der Bewe-
gung;* und zu Izeschné ha XXII, p. 145: Le feu, sous différentes formes,
anime et vivifie toute 1a Nature.

24) Den Feuerkultus, wie er noch heute in Indien fortbesteht, hat Anque-
til aus personlicher Anschauung ausfithrlich beschrieben in s. Exposition des
usages civils et religienx des Parses Z. A t. II,:p. 527 suiv., b. Klenker Z. A.
Th III, S. 199 ff. Dass der Feuerkultus der alten Perser im Wesentlichen
derselbe war, siehet man nicht nur aus den heiligen Volksschriften, sondern
auch aus den Berichten der Alten, namentlich aus Strab. XV, 3, 15, p. 733:
¥oze 0% mon Tvoouisio, onnol riwes GEtdhoyor: v OF Tovrois pésors fauds,



aber auch, wie wir sogleich horen werden, ausdriicklich bezeugt,
dass die alten Perser, und dasselbe gilt von ihren Nachfolgern, in
der Flamme, welche sie auf ihren heiligen Feuerherden mit so
tiefer Ehrfurcht unterhielten und vor welcher sie ihre frommen
Gebete und Lobpreisungen der Gottheit darbrachten, -eben auch,

% ¢ mollaj 7 omodds, weit mip &opeoror guidrrovew of Mdyor: wed
nuéoaw Ot sigdvrss, inddovewy dgaw GyEd6y 7L WO TOD mQ0g, THY Oécuny
76y 0dfdw Eyovres, Tidoas meousiusvor mikwrds, nadsnviag snoddowitey,
tégor T0b weddmraw vo yelly uol Tog moguyvadides. Ib. XV, 3, 16: Gz
8’ dv ewc Fei, TOTY 7O TVeL ebyovren. Agath. Hist, II, 25, p, 118
70 0% mio adrois Tiwdy T sivor Sonst el ayLdTaToY, wok Tolvvy v obui-
6%045 TiGly izols ve Ojdev ned dmoxsuoruévos dofecrov of Mdyor qguide-
ToVGL, el &g uelvo dpoedvrss Tdg TE amoddrrovs zeheros Sursdodior norl
TGV €Goutvay méor muvvddvovror. Mehr s, b. Brisson. de regio Persar, prin-
cipatu II, 14 sq. Wie die alten Perserkinige bei ihren prunkvollen Aufziigen
den heiligen Wagen der Gottheit mit sich fithrten, nach Anm. 16, ebenso das
heilige Feuer. So lesen wir iitber den Aufzug des Darius Codomannus b. Cunrt,
de gest. Alex, III, 7: Ordo autem agminis erat talis, Ignis, quem ipsi
sacrum et aeternum vocabant, argenteis altaribus pracfere-
batur. Magi proximi patrium carmen canebant. Magos trecenti et sexaginta
quinque iuvenes sequebantur, punicis amiculis velati, diebus totius anni pares
numero; quippe Persis quoque in totidem dies deseriptus est annus, Currum
deindeJovi sacratum albentes vehebant equi: hos eximiae magnitudinis equus,
quem Solis appellabant, sequebatur. Aureac virgae et albae vestes regentes
equos adornabant.  Vgl. Kleuker Anhang zu Z. A. B. II, Th, 111, S. 33 Anm.
u. Rhode, Die heilige Sage des Zendvolks S, 478,

Der Bericht des Curtius mahnt daran, hier zugleich eine andere auffal-
lende Erscheinung im Leben der alten Perser, welche mit dem Feuerkultus die
innigste Verwandtschaft hat, in ihr vechtes Licht zu setzen, nimlich den gros-
sen Prunk mit Gold und Silber, feuerfunkelnden und lichtstrahlenden Edel-
steinen, purpurnen und hellen Gewindern u. s. w. So beschreibt Curtius den
Aufzug des Darius Codomannus in scinem angefithrten Berichte weiter, wie
folgt: Cultus regis inter omnia luxuria notabatur, Purpureae tunicae medium
album intextum erat: pallam auro distinctam aurei accipitres, velut rostris
inter se concurrerent, adornabant; et zona aurea muliebriter cinctus acinacem
suspenderat, cui ex gemma vagina erat, Cidarim Persae vocabant regium
capitis insigne: hoc caerulea fascia albo distineta circumibat. Currum decem
millia hastatorum sequebantur: hastas argento ornatas, spicula auro praefixa
gestabant. Und nicht blos bei den Konigen und den Grossen des Volkes er-
scheint dieser Prunk, obwohl bei ihnen aus dem tieferen Grunde, den wir unten
in Anm. 110 kennen lernen, vorzugsweise, sondern im ganzen Persischen Le-
ben iiberhaupt, nach Strab, XV, 3, 19, p, 734: zdsuog zs Aopmoog cromuwijs
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wie Herakleitos, die vollkommenste sichtbare Darstellung des
Urwesens aller Dinge erblickten.

Vernehmen wir noch das Genauere, wie Schleiermacher in
Uebereinstimmung mit H. Ritter die Ansicht des Herakleitos von
dem Feuer als dem Urwesen aller Dinge erlidutert, und vergleichen
wir damit, wie Kleuker iiber dieselbe Ansicht Zoroasters und den
aus ihr fliessenden Feuerkultus nach dem Inhalte der heiligen Bii-
cher und den Berichten der Alten sich ausldsst. Schleiermacher
bemerkt, dass Herakleitos nicht das Feuer, wie es fiir sich als
Flamme erscheint, fir das Urwesen der Dinge erkannt habe, son-
dern, das sind seine Worte, ,nur insofern es gebunden, abgr doch
jenem ihnlich, als Wirme oder Empféinglichkeit fiir Wérme allen

moudroy T¢ THY dMov, G6te yoved nal doylep raveldumsodar.  Bs
unterliegt keinem Zweifel, dass diese Erscheinung nicht, wie gewohnlich ge-
glaubt worden ist, auf blosser eitler Prunksucht beruht, sondern eine religiose
Quelle gehabt hat. Diese religiose Quelle wird auch schon von den Alten
selbst bezeichnet, Strab. XV, 3, 18, p. 734: nocudvvrar & 0 meidss yovee,
70 mvowmoy Tideuivay v Tuf" 010 000% veno® meospéoovoL, noddmee
000} 70 i, nore zywrjy. Zu dieser Bemerkung, dass sie das Gold wegen
seiner Heiligkeit ebenso, wie das Feuer, von der Berithrung mit Todten fern
hielten, vgl. unten Anm, 97. Die gleiche Erscheinung und Anschauung be-
steht noch jetzt bei den Anhingern der Lehre Zoroasters, nach Hyde Hist.
relig. vet. Persar. p. 21: Ibi enim gratid ignis (apud eos qui regulares sunt)
quivis tam splendens quam rubens color in omnibus cuiuscunque generis rebus
aestimatur et sacer habetur: et ut olim, sic etiam hodie (dicente Thevenoto)
affectant induere vestes flavescentes aut rubescentes flammei seu latericii colo-
vis, quippe qui sit ignem quodammodo referens simulansque.  Hine Curtius
meminit in Darii solemni processione, secundum numerum dierum, fuisse 365
juvenes puniceis amiculis velatos i. e. rubeis. Et eodem modo melioris notae
feminae peplum luteum flammeumve pone dependere sinunt, sc. talis coloris
pallam muliebrem gerunt, In huius operis processu plura de eorum habitu ex
auctore Gallico autopte notantur. Atque propter supra dictam causam est
quod rubinus et balascius et carbunculus et pyropus et hyacinthus ruber et
granatus aestimentur prae aliis gemmis et in pretio habeantur. Tt sic in om-
nibus aliis rebus,

Aus diesen Vorlagen wird nun ‘auch bei Herakleitos das Bruchst. 41, in
Anm, 20, wo er die Umwandlung oder Umsetzung des Feuers in Dinge und
der Dinge in Feuer mit der Umsetzung des Goldes in Waaren (yoquara, was
zugleich Dinge bedeutet) und der Waaren in Gold vergleicht, erst recht ver-
standlich, Denn ohne Zweifel war auch ihm bei dieser Vergleichung das
mweamoy des Goldes nicht gleichgiltig.
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Dingen einwohnt als ihre bewegende belebende Kraft und sie aile
durchdringt, war es ihm das Schema von dem Leben und Sein
der Welt, die Grundform aller Dinge.“ ,Weil es nun so als die
bewegende Alles belebende und durchdringende Kraft gedacht
wurde, so konnten spiitere vorziiglich Christliche Berichterstat-
ter 25) gar wohl sagen, Herakleitos sehe das Feuer als Gott an.”
Denn ,, gewiss wenigstens hat Herakleitos selbst das Feuer in
jenem hgheren Sinne und das in den hoheren Réumen sich ent-
wickelnde Licht als dessen reinste Erscheinung Zeus genannt.“ 26)

25) So Clem. Alex. Cohort. V, p. 55 ed. Pott: 76 mdo Fe0v vmeabijparoy
“Immoeds ze 6 Meramovrivos not ‘Hodulsiros 6 “Egéctog, ~ Stob. Eclog. phys.
I, p. 58, 60: ‘Hoduleitog ©0 megrodimdy mvo aldiov (9s0v amepivaro).
Pseudo-Orig. Philosophum 4: nde voseér vov Féoy. Tertullian. de prae-
script. haeret. 7: ubi aliquid de igneo deo allegatur, Heraclitus intervenit,

26) Schleiermacher S. 92 f. Dartiber, warum Herakleitos gerade das
Feuer als das Urwesen angesehen habe, bemerkt er S. 89, dass schon Simpli-
cius ,,sich an Einer Stelle wenigstens iiber den Grund dieser Wahl des Hera-
kleitos ganz richtig erklirt, wenn er sagt, in Aristot. Phys. fol. 8, b, Hera-
kleitos habe dabei gesehen auf die lebenerzeugende und bildende Kraft des
Feuers; denn eben weil es Leben und Bewegung hervorbringt, war es.ihm zu-
nichst das Bild des zu Grunde liegenden Seins, welches die Quelle alles Wer-
dens ist.“ Vgl Simplic. 1. c. fol. 6, a. Besonders beachtenswerth ist auch,
was Platon berichtet, Cratyl. p. 412 sq.: Geor yco nyovvrar 7o méw sivor &y
mogsiy, 7O piv woM avTod wmoleuPdvovet ToLovTéy T sivar oloy 0Bty
o 7] y0oely* die OF zodrov mavrds slved Tu diskLdy, 8C 00 mdvra Te yyvi-
weve ylyvecdan: slvar OF vdyioToy TodTo nol Aemrérorov oV yde &v dvvo-
6iar &ldog Oto TV LovTog éven movrls, siuy AsmrdToToy TS Y, O6TE AVTO
undtv créysw, wol TdyieTov, GoTs yencdar demeo fordor Toig dllog: Emel
8 ovw émzgomsver T dle mdvre dueidy, TODTO 7O Gvoue EAidn Geddg
dinciow, everouins fvene 1ot  vvauw meogleféy. In der genaueren Be-
zeichnung jedoch der zu Grunde liegenden und Alles durchdringenden Lebens-
und Schopfungskraft waren die Anhénger des Herakleitos nicht einig, nach
Platon: o pdv ydo zis pnor Tovro slvew T0 dinarov, 7ov Hlov: TobTOY Yoo
@lvoy Suoiovre el xeovre émroonsvay T bvre; ein Anderer wieder, sagt
er, adro 70 who gnot, und ein Dritter 0dn avzd T6 who neLy, dAL avTo 70
Feouov o 2y 7> mwwel évéy. Dieser Bericht Platon’s ist gewiss nur in der
Ableitung des Wortes df/xauop ironisch. Eine gleiche Verschiedenheit der
Meinungen, wie hier von Platon gemeldet wird, findet sich auch bei den spi-
tern Nachfolgern des Herakleitos, den Stoikern, von denen namentlich Klean-
thes, nach Diog. L. VII, 139 u. A., wirklich auch die Sonne als die hichste
Gottheit betrachtete, und damit eine Anschauung entwickelte, die wol auch

2
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Was hier nach Schleiermacher der Zeus des Herakleitos ist, der
wol auch schon ebenso, wie seine Nachfolger, die Stoiker, selbst
den Namen des Zeus als die Lebenskraft deutete,2?) ganz Das-
selbe ist nach Kleuker der Ormusd der Perser, welcher darum
auch von Aristoteles 28) ganz treffend als Zeus erklirt wird, ndm-
lich ,,seinem Wesen nach Licht,“ daher ,wohnend in dem Ur-
licht,“ welches in seiner reinsten Klarheit oben iiber der Veste
des Himmels ausgebreitet ist, und zugleich , ganz Leben und
Lebenskraft.“« Wie des Herakleitos ganzes Streben nach H. Rit-
ter 29) darauf gerichtet war, , den Begriff der hochsten und voll-
kommensten Lebenskraft aufzufassen, welche in allen Erschei-
nungen sich erweise und offenbare,“ so geht der Perser ganze
Theologie nach Kleuker hinaus auf ,den Einen Begriff der
unnennbaren unendlichen Lebens- und Belebungs- und Schi-
pfungskraft.© Das Feuer aber, nach der Ansicht Zoroaster’s,
schreibt Kleuker, ,ist der Same, woraus Ormusd alle Wesen

dem spiteren Mithrasdienste zu Grunde gelegen. Mit Schleiermacher’s Dar-
stellung vgl. Wendt zu Tennemann’s Gesch. d. Philos. B. I, §. 288. H. Rit-
ter Gesch. d. Philos. B. I, S. 249 f. Brandis bezeichnet das Feuer des Hera-
kleitos als ,,das unmittelbare Substrat der Bewegung,* Gesch. d. Griech. u.
Rom. Philos. B. I, S. 159. Ebenso Alexand. Aphrod. ad Aristot. Metaph.
II, 4: Alii vero naturales auctores ignem uni et enti substernebant.

27) So lesen wir von den Stoikern b. Diog. L. VII, 147: Zzya 0% nedodor
neg’ Goov Tod Lijw airids Eorew 7 S Tob CAjy weydeyuev. Vgl Menag. ad
h.1. Plat. Cratyl, p. 396, 4. Cornut. de nat. deor. 2. Etym. M. v. Zevg.
Dass auch schon Herakleitos den Namen Zeus mit der Hindeutung auf 7w,
vielleicht auch auf &y, gebraucht habe, ist daraus wahrscheinlich, weil er
gerade in dem Bruchst. 11, in Anm. 68, wo er den Namen als das Allerhei-
ligste bezeichnet, sich der Form Znwog bedient, withrend er in dem Bruchst. 31,
in Anm. 72, wo ein Gewicht des Namens nicht hervortritt, die gewdhnliche
Form A0g gebraucht. Das Gleiche thut Dion Chrysostomos 1. ¢, in Anm. 57,
wo er das Urfeuer der Magier bedeutsam als Zeusfeuer bezeichnet. Gewagt
ist diese Annahme um so weniger, weil Herakleitos auch noch in anderen Stel-
len eine Hinneigung zum Etymologisiren (s. Anm. 105) und zu Wortspielen
(5. Bruchst, 56) bekundet, die von ihm, wie scheint, selbst auf Kratylos iiber-
gegangen ist, aber bei diesem sich in’s Maasslose entwickelt hat. So deutet
die Form Znwog in dem angefiihrten Bruchstiick auch schon Bernays, Neue
Bruchstiicke des Heraklit, im Rhein. Mus. IX, Jahrg. 1854, S, 257 f.

28) Aristoteles b. Diog. L. prooem. 8. in Anm, 385.
29) H, Ritter, Gesch, d. Philos. B. I, 8. 247.



gezeugt hat,“ indem dasselbe alleWesen durchdringt, so dass alle
»Etwas vom Samen der Allschaffung und Allbelebung in sich
haben und dadurch sind, was sie sind.“ Ganz wie nach Schlei-
ermacher beim Herakleitos, ist es nach Kleuker beim Zoroaster
nicht das fiir sich erscheinende Feuer, die Flamme, sondern ,das
in alle Wesen iibergegangene Feuer, das nun in soviel tausend
Geeschopfen, unter solcher und solcher Aeusserung und Wirkungs-
art, das einzige allschaffende, allwirkende, belebende Prinzip ist,
das Mittel, wodurch Ormusd die ganze Schopfung in Leben und
Bewegung erhélt.« 20) Daraus ist die Bedeutung des Zoroastri-
schen Feuerkultus vollig klar, welche Kleuker, in Uebereinstim-
mung mit Anquetil, angiebt, wie folgt: ,Weil dieses gottliche

%) Kleuker, Lehrbegriff d. alten Perser, Z.-A. Th. I, S. 26, 4, 12, 44 f.
Auch 8. 32 schreibt er: ,,Ormusd, dem Wesen nach ganz Licht und Leben.*
Und S. 86: ,,Gottes Natur ganz Leben und Lebenskraft. Ferner S. 33:
»Alles Einzelne, was der Parse sich vom Schopfer des Guten denkt, einigt
sich im Begriff des Mittelpunktes der Allbelebung, Allschaffung, Allbese-
ligung, dess Geist, Wort und Kraft durch alle Glieder des Lebens und We-
bens in der Schopfung dringt, der in allen Gliedern ist, und sie alle leben,
fithlen, thun und wachsen lasst, wie der allgemeine harmonische Liebensgeist
in Hand und Fuss, Herz, Haupt, Auge.“ Was Kleuker hier ,,Wort* nennt,
ist der Honover der heiligen Biicher, der Adyog des Herakleitos in Anm. 68.
Vgl. Anm. 110. Wie das Urfeuer Zoroasters von Kleuker als ,, Same** der
gesammten Schopfung bezeichnet wird, gerade so das wi@épiov cduae des
Herakleitos als erméouer zig 709 mawrds yevésswg, De plac. philos. I, 28,
Stob. Eclog. phys. I, p. 178; und der gleichen Bezeichnung begegnen wir in der
Stoischen Philosophie hiufig, als b. Diog. L. VII, 186. Plutarch. adv,
Stoic. 85. Euseb. Praep. Evang. XV, 14 u. 18. De plac. philos. I, 7, 14,
Mit Kleuker im Wesentlichen tibereinstimmend schreibt Anquetil in s. Systéme
théol., cérémon. et moral des livres zends et pehlvis, Z.-A. t. I, p. 596: Au
nombre des Elémens est le feu matériel , qui représente, mais imparfaitement,
le feu original qui anime tous les &tres, forme leurs rapports, et agit des le
commencement. Ce feu original s’est manifesté et se manifeste encore sur la
terre, dans les arbres, dans les animaux, dans ’homme, de différentes manie-
res, qui sont appelées fils ’Ormusd, ou parce qu’ il y a un rapport de Nature
plus intime entre Ormusd et le feu, qu’ entre les autres créatures et celui dont
elles ont recu 1'¢tre; ou parce que cet Klément est, comme Ormusd, le prin-
cipe le plus universel de la vie et du mouvement. Schwartze, Das alte Aegyp-
ten Th, I, Abth. I, Einleit. S. 57, fasst das Zoroastrische Urfeuer genau so
auf, wie Alexander von Aphrodisias in Anm, 26 das Herakleitische: ,» Feuer,
Licht ist gleichsam das Substrat, der Triger des gottlichen Wesens.

9%
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Feuer der Allschaffung und Allbelebung unsichtbar ist,“ so wur-
den fiir das Volk heilige Feuerherde, Atesch~gah, errichtet, bei
denen Ormusd ,,unter dem Symbole des Feuers“ verehrt werden
sollte. Denn nicht das sichtbare Feuer selbst, sagt er, wird an-
gebetet, sondern in ihm , werden die Eigenschaften des Welt-
schopfers verehrt, und es ist soviel, als wenn Ormusd’s Allbele-
bungs - und Schopfungskraft angerufen wiirde; die Opfer an das
Feuer dienen zur Erhaltung desselben, und die Gebete an das
Feuer sind Lob- und Dankgebete fiir jene Eigenschaften Ormusd’s,
sofern sie sich durch das Feuer allwirkend, allbelebend dussern.«31)
So wird uns hier von Kleuker aus den heiligen Biichern ausdriick-
lich bezeugt, dass das sichtbar erscheinende Feuer von Zoroaster
und den alten Persern ganz ebenso angesehen worden ist, wie von
Herakleitos, dem es nach Schleiermacher , ein darstellendes
Bild,« oder nach H. Ritter ,die vollkommenste Offenbarung® des
allwirkenden ewigen Wesens war.32) In diesem Sinne besteht
der Feuerkultus noch gegenwirtig bei den Anhiingern der Lehre
Zoroasters in Persien und Indien, und, wie Kleuker bemerkt, ,so0
oft die Parsen ein Feuer erblicken, iiberfillt sie heilige Ehrfurcht

31y Kleuker a. a. O. S. 45 f. Ebenso Anquetil 1. ¢. Z.-A. t. II, p. 596:
Le feu matériel . . . représente, mais imparfaitement, le feu original qui anime
tous les étres; und weiterhin:,Zoroastre regardant donc le feu comme le sym-
bole le plus pur de la Divinité toujours opérante, il étoit naturel qu’ il recom-
mandat de lui rendre un culte religieux. Auch schon Maximus der Tyrier
bezeichnet das sichtbare Feuer, welches die Perser verehrten, blos als &ycdua
der Gottheit, Dissert. VIII, 4. ed. Reisk. in Anm. 93.

32) Schleiermacher sagt S. 89, dass Herakleitos ,,gendthigt gewesen, fir
das wahrhafte Sein, von welchem alles Werdende nur verschiedene Gestalten
sind, sich ein darstellendes Bild zu borgen von dem Werdenden, und dazu
eben das Feuer gewihlt habe.“ Vgl. dens, in Anm. 26. Und wie Kleuker
a. a. O. S. 44 schreibt: ,,die Parsen glauben ein Urfeuer und ein materielles
Feuer, dieses ist ein Bild von jenem;* so bemerkt H. Ritter, Gesch. d. Jon.
Philos. S. 93 f., von dem Feuer des Herakleitos: man muss ,,eine doppelte
Bedeutung dieses Wortes bei ihm annehmen, indem er einmal damit die beson-
dere Erscheinung desselben bezeichnete, das andere Mal aber diese als das
Bild gebraunchte fir das dem Flusse der Dinge zum Grunde Liegende. Nach
H. Ritter ,,schicn es ihm die vollkommenste Offenbarung des zum Grunde lie-
genden Wesens, und also am geschicktesten, es im Bilde darzustellen.* Vgl
dess. Gesch, d, Philos. B, I, S. 249 f.



und Anbetung,“ ohne dass sie doch das sichtbare Feuer selbst
als die Gottheit verehren,

So stimmen Herakleitos und Zoroaster oder die alten Perser
nicht nur iberhaupt in der Grundansicht, in der Anschauung des
Lebens als des Gottlichen, sondern auch in der bestimmten Auf-
fassung des eigentlichen Lebenselements und Urwesens aller Dinge
vollig iiberein. Aber auch darin befinden sie sich in dem vollsten
Einklange, dass sie die Schopfung und das Entstehen aller Dinge
erkldren als Entzweiung und Streit. Denn so lesen wir in den
Zoroastrischen heiligen Schriften, und die einstimmige Ueberlie-
ferung des Alterthums schreibt diese Ansicht den Persern zu,
dass, nach Gorres Ausdruck, ,in Kampf und Streit die Welt und
alle Dinge in ihr geworden sind,“ und dass fort und fort dieser
Kampf und Streit die Welt beherrscht, und Alles durch ihn her-
vorgeht.33) Und ebenso lesen wir bei Plutarch, dessen Zeugniss
nicht blos durch Platon, Aristoteles und die iibrigen Berichter-
statter, sondern auch durch ein Bruchstiick unseres Philosophen
selbst bekréftigt wird: , Herakleitos nennt geradezu den Krieg
den Vater und Konig und Beherrscher des Alls, und sagt, Homer,

%) Gorres Mythengesch. B. I, S. 234, Seine ausfihrliche Darstellung
dieses Kampfes S 228 {f. beruht jedoch grossentheils auf spiteren Quellen;
auf alteren dagegen die im Boundehesch, Z.-A. t. I, p. 348 suiv. Vgl. Theo-
pomp b. Plutarch. de Is. et Osir. 47. in Anm 63, Vendidad I, 7 ff,

Hiebei ist bemerkenswerth, dass diese Weltanschauung sich auch in dem
ganzen Charakter des Volkes ausprigte, ja an jedem Ormusd-Diener in dem
heiligen Koschti oder Streitgéirtel (s. Anm. 45) selbst sichtbar darstellte.
Schon Herder bemerkt in s. Persepolit. Briefen, An Heyne, in Bezug auf die
Kamplesdarstellungen, die iiberall auf den alten Persischen Denkmilern ge-
funden werden: ,,Kein Wunder; es war die Hauptvorstellung ihrer Religion,
der Hauptzug des Persischen Nationalcharakters; selbst dem Namen nach war
der Perser ein Aretder, ein Held und Streiter. Sehr treffend heisst es b.
Aeschyl. Pers.. 120 sq.: @:09ev ylo nare poig Zedrnesy v maeudy,
Enéonnps Ot ITégsoug morduovs mveyodalurovs diémew inmioydouag TE
#6vovg mélewr T dwasrdosig.  Von den vier Erziehern der koniglichen
Prinzen b. Plat. Alcib. I, p. 121, in Anm. 101, war Einer ¢ dvdgerdrarog,
eigens dazu bestellt, zur Furchtlosigkeit und Unerschrockenheit zu erziehen,
GpoPoy nal Gdsk megoensvdfov. Vgl Strab, XV, p. 733 sq. Einen glei-
chen Sinn und Charakter mit der Hinweisung auf die gleiche Quelle bekundet
auch Herakleitos in d. Bruchst, 19, 53, 54, 58,
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welcher wiinsche, Mochte der Streit doch fern von den Gottern
und Menschen verschwinden, wisse nicht, dass er damit die
Schopfung des Alls verwiinsche, das aus Kampf und Feindschaft
seinen Ursprung habe.“ Herakleitos selber nennt in dem erwihn-
ten Bruchstiick ausdriicklich ,, den Krieg einen allgemeinen,“ und
sagt, dass ,Alles durch Feindschaft entstehe.* 34)

Nach der Lehre Zoroasters, wie wir aus den heiligen Bii-
chern und den Zeugnissen der Alten ersehen, besteht der allge-
meine Krieg in der Welt zwischen den beiden Michten Ormusd
und Ahriman, d.i. zwischen dem Gegensatze des Guten und des
Schlechten oder Bisen (denn diese beiden Begriffe fliessen hier in
Einen zusammen), welchen Zoroaster auch als den Gegensatz des
Lichtes und der Finsterniss anschaute.35) Von diesem Gegen-

34) Plutarch schreibt de Is, et Osir. 48, indem er von der Annahme zweier
Principien, eines guten und eines bdsen, bei den Persern und Anderen han-
delt: oudmer 8% Tovs @riocdpovs Tovrorg cvupsooudvovs. Hodudezos uiy
yoo GvTinoug moAeuow Svoudge wovdoe nek Basiléo nal wigLov mwdvrey, el
zow utv "Oumgov, ebybusvoy ¥ ve Jedv Eow ¥ 7 ardodmov dmodésedar,
Aevddvew @nol T7) mdvroy yevécer naraewuevoy, & udyng wol dvrimadsics
T yéveow éyévrwy. Ebenso Simplic. in Aristot. Categ. fol. 104, b: §io
wéupsrar T ‘Ourjow Hodxlsiwog slmivre, g oug &x te Sy ¥ 7 dvdod-
oy dndéloro” olpjcscdar ydo gner mdvra. Vgl Plat. Conv. p. 187, A.
u. Sophist. p. 242, E. Aristot. Eth. ad Nicom. VIII, 2 u. Eth. ad Eudem.
VII, 1 u. A.in Anm. 37 u. 46. Das hierher gehorige Herakleit. Bruchst. 35
erscheint b. Orig, c. Cels. VI, 42. p. 663 in demselben Zusammenhange, wie
der angefithrte Bericht Plutarchs; niamlich Origenes sagt dort von Celsus:
sl EEfjg TovTorg (furidsodan) Boviduevog Te alviyuera, &v olstar waronn-
%odvag Huds To meol 70V Savavd elgdysy, ol Feidy T modsuoy aiviz-
re6dou Tovg makarovg, ‘Hodxhsiroy piv Aéyovre 608 sl 0% yon wov wodsuoy
v Evvow nal Otuny dosiv, mol yvbusve movre wor Fow nol yosdusve.
BeoeniOny 08, woldg doyonbrsgov yevduevoy ‘Hoaxdslrov, pvdomoisiv oroe-
TLOW GTQUTLE TOQUTOTTONENY, Hek Thg wew 1jyewbve Ko dvov diddvar, Tijs
iréog 02 Orovée. Die Worte des Herakleitos sind augenfillig verschrie-
ben, lassen aber den Sinn nicht zweifelhaft. Schleiermacher verbessert sf &
in &ldéver und dociw in #oew. H. Ritter, Gesch. d. Philos. B. I, S. 259, liest
ebenfalls s/0évon fiir & Ok, aber Eyew fir Zosiv. Aus yosdueve aber weiss
Keiner etwas Befriedigendes zu machen.

3%) S. Anquetil Systéme theolog., cérém. et moral des livres zends et
pehlvis, Z.-A. t. II, p, 592 suiv. und Kleuker a. a. O. Z.-A. Th. I, S. 4 ff,
Dazu Plutarch. de Is. et Osir, 46, 47: ¢ piv Qoouding & zod nadwgwrdrov
Qdovg, 0 08 desiudyiog én Tov {Opov yeyovds, molspovow didrjlotg, und

s




satze behauptete er, dass derselbe durch alle Dinge hindurch
gehe,. indem jegliches Geschaffene aus beidem, dem Guten und
dem Schlechten oder Bosen, gemischt sei. Denn, so lehrte er
nach Schehristani, , wire dieses beides nicht gemischt worden,
so wiire die Welt nicht entstanden. TUnd Dasselbe lesen wir
in der Schrift Ulemai Islam, welche ohne Zweifel ebenfalls alte
Ueberlieferung enthélt: um desswillen sei, nach Zoroaster, die
Schopfung durch Ormusd und Ahriman bewirkt worden, ,um das
Gute mit dem Bosen zu vermischen, und verschiedenartige Dinge
hervorzubringen.“ Jedenfalls ist dies der Sinn der Zoroastrischen
heiligen Biicher selbst, wie ihn auch Braniss ganz richtig heraus-
stellt; nach ihnen sind alle erschaffenen Wesen aus den beiden
einander widerstreitenden Prinzipien gebildet, ,alle, sagt Braniss,
enthalten sie die finstere Substanz und das Lichtwesen, und unter-
scheiden sich in dem Maasse, in welchem ein Prinzip iber das
andere priidominirt.* 36)

Ganz ebenso lag der Behauptung des Herakleitos, dass der
Krieg der Vater aller Dinge sei, nach den Zeugnissen der Alten
und den Bruchstiicken seines Werkes, die Vorstellung zum Grunde,
dass die Schopfung aus Entgegengesetztem und einander Wider-

weiterhin: zov piy dyaddy, Tov 0% povlev dnuoveydy. Aristot. ap. Diog.
L. prooem. 8: 090 ner avrovg svar deyds, ayadov Saiuove el nenov
daiuove” nal T piv Bvouw slvon Zsvg wol ‘Qooudedns, T 0% "Awdng el
>Agstuciviog.  Agath. Hist, 1T, 24. p. 118: vdy 8% g v mwolde 70lg %eA0V-
wévorg Moawigaiors Evugégovrar, 660y dvo zdg medtag rysiofar doyds,
xel T pty dyadijy Te Qe wel o wdAliGTe TGV OVTOY QWOAVYCAGRY,
Svavriog 0% ner dugo ¥oveaw iy &rfoaw. Vgl Damasc. de prim. prin-
cip. 125.

30) Braniss Gesch. d. Philos. seit Kant, Th. I, S. 69, Schehristani
schreibt in seinem Werke fiber die Religionen des Morgenlandes bei Hyde Hist.
relig. vet. Persar. ¢, 22, p. 299: ,,Zerduscht affirmavit Lucem et Tenebras
esse duo principia sibi invicem contraria: et sic esse Yezdan et Ahreman, qui
fuerunt initium eorum, uae inveniuntur in mundo: ex eorum mistione (seu
combinatione) exstitisse compositiones; et ex variis compositionibus productas
fuisse formas.* Und weiterhin: ,,et nisi haec duo commista fuissent, non
exstitisset mundus.* In diesem Berichte, sowie in der angefiihrten Stelle aus
der Schrift Ulemai Islam b. Vullers Fragmente iiber die Religion Zoroasters
(Bonn 1831, 8.) S. 52, ist wol der einfache Sinn der alten Lehre Zoroaster’s
am treusten aufbewahrt,




streitendem gebildet oder gemischt sei, 37) und ganz ebenso fasste
er auch den Gegensatz selbst auf, nicht blos, wie aus mehren
Bruchstiicken seines Werkes klar hervorleuchtet, auch als Licht

7) Bo heisst es b. Procl. in Plat. Tim. p. 54, indem von der allgemeinen
évavriocg in der Schopfung die Rede ist, ausdricklich: ¢ yewwaiog Hod-
#herog els Tovrny amdov Hleys: molswos marne mdvroy. Aristot. Eth.
ad Nicom. VI, 2: ‘Hodrlerwos 70 dvrifovy cvupéeor ol #u z6v Siage-
Q0vzov naldoTny domoviey wol wdvre wer’ Fow yiveseder. Simplie. in
Aristot. Phys. fol. 11, b: évedsinvvro 0% o v vjj yevéess dvaoudviov uikw
v dvavrioy. Vgl. Aristot. Eth. ad Eudem, VII, 1. Diog. L. IX, 7. 8.
Sext. Empir. Hypot. I, 210 u. A, Von den Herakleitischen Bruchstiicken ge-
hort hierher das 37. b. Aristot. de mundo 5: zadzd O zovro, namlich die’
Verbindung der Gegensitze, 7v ol 70 mweod v¢ orotewe Asyéusvoy ‘Hoo-
#helre” 6vvdpsras odle nal 09yl 0vAe, Goupsodusvor nal dva-
Qeeopusvor, 6vvidoy nal 0cddor. Ferner das Bruchst. 38 b. Plutarch.
Consol. ad Apollon, 10: zérs ydo &v sjuiv adrois odx Zrw 6 Fdvaros;
net ) onow Hodulewos, tadzé © #vi (Schleiermacher verbessert wol ganz
richtig: Z67() {@v nel redvnudc wal (z0) dyenyoods nal (vd) xo-
Fev00v nob véow xal ynowrdv’ zdds yio weramecvra nsivd Zort,
sonsive mwddw peremsobvre Tavra. Denn der eingeklammerte Artikel 7o
ist gewiss zu streichen; wenigstens kann Herakleitos nichts Anderes haben
ausdriicken wollen, als das Zusammensein des Entgegengesetzten an Demsel-
bigen, wobei er so streng nicht unterschied, ob das Entgegengesetate gleich-
zeitig oder nach einander an Demselbigen sich darstellte. Von der Verbin-
dung des Entgegengesetzten in der letzteren Weise, von welcher die angefiihr-
ten Worte auch Plutarch in der beigefiigten Erlauterung versteht, redet er
augenfillig in dem Bruchst. 39: »odcos vyslav dmoincev 70D nal
dyaddv, hepos xégow, nduaros Gvdmavery. Wenn also Schleierma-
‘cher dem Bruchst. 38 die Deutung giebt, Herakleitos habe ,,die entgegenge-
setzten Zustinde (Leben und Tod, Wachsein und Schlafen, Jugend und Alter)
dem Wesen nach als Dasselbige *“ angesehen, so gerath er damit hier in das-
selbe Missverstehen der Herakleitischen Lehre, welches er S, 82 ff. dem Ari-
stoteles so tibermiithig vorriickt. Hatte Herakleitos die Gegensitze dem We-
sen nach aufgehoben, wie hitte er dann noch von dem Widerstreit reden
konnen! Dagegen hat Schleiermacher eine andere merkwiirdige Ueberliefe-
ferung gewiss richtig gedeutet; er schreibt S. 81 £.: ,,Eben hieher, um namlich
die nothwendige Vereinigung der Gegensitze anschaulich zu machen, méochte
ich auch jene symbolische Geschichte bringen, welche Plutarchos uns erzihlt
de garrul. 17, p. 511, aber selbst missverstanden zu haben scheint; namlich
Herakleitos, von seinen Mithiirgern gebeten, ihnen einen Lehrspruch tiber die
Eintracht vorzutragen, sei auf die Bithne gestiegen, habe einen Becher kalten
Wassers genommen, Mehl (&lpeze) hineingestreut, es mit dem Poleistengel
(yMjyov) umgerithrt, und ausgetrunken, und sei dann davon gegangen, Denn
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und Finsterniss, 38) sondern, wie die Alten ausdriicklich melden,
vorzugsweise als das Gute und das Schlechte oder Bose (denn
diese beiden Begriffe fallen bei ihm gleichfalls zusammen). Und
dass ihm daher auch, wie dem Zoroaster, alles Erschaffene eben

eine yyouy tiber die Eintracht wird diese Geschichte sogleich, wenn Heraklei-
tos zeigen wollte, dass nur das Entgegengesetzte im Staate, wie hier Mehl und
‘Wasser, Trockenes und Nasses durch das Umriihren, recht genau miisse ver-
bunden werden, um Gedeihliches und Schmackhaftes daraus zu bereiten.
Diese Deutung wird auffallend bestitigt durch Lucian. Vitar, auct, 14, wo
dem Herakleitos folgender Ausdruck iiber die Mischung des Entgegengesetzten
in der Schopfung in den Mund gelegt wird: adle %wg &l rvrs@dv o mAVTO:
cvvetléovrar. Der Mischtrank x#vuedw bestand nach Hom. h, in Cer. 208 8q.
gerade aus Wasser, &lguwe und ylijyor. Vgl auch Plutarch. de Stoic. re-
pugn, 34 iiber den xvxewv des Stoikers Chrysippos.

%) Schon Creuzer bemerkt in s. Symbolik und Mythol. B. II, S. 595,
ganz richtig vom Herakleitos: ,,In den Bruchstiicken seines Buches schimmert
allenthalben eine Feuer- und Lichttheorie hindurch.“ Dass ihm die Vorstel-
lung des gottlichen Wesens oder des Guten mit der des Lichtes zusammenfloss,
sieht man erstlich daraus, weil er die verniinftige Seele, welche ihm ja gleicher
Wesenheit mit jenem ist, als Licht oder Glanz betrachtete, S. Bruchst. 62 in
Anm, 80. Dann nannte er auch das gottliche Sein selbst ausdriicklich den
hellen Zeus, unter welchem Schleiermacher mit Recht nicht blos das allen
Dingen inwohnende feurige Urwesen versteht, sondern vorzugsweise ,,das in
den hoheren Raumen sich entwickelnde Licht, als dessen reinste Erscheinung.¢
S. Bruchst. 81 in Anm. 72, u. Schleiermacher S, 92 f, Endlich bezeichnete
er die Gottheit, im Vergleich mit der Sonne, auch geradezu als 70 w2 d9wdv
7more @ig. S. Bruchst. 40 in Anm. 104, Daraus ergiebt sich schon von
selbst, dass ithm anch der Gegensatz des gottlichen Seins oder des Guten, das
Schlechte oder Bose, mit der Finsterniss in Eine Vorstellung zusammenfloss;
dies geht aber auch aus dem Bruchst. 70 klar hervor, in welchem er sagt:
©vzog 08 Aidns nal ALévveog, Srep ualvovrar nal Anvaitouv-
6ev. Diese Stelle iibersetzt Schleiermacher: ,,Es ist aber derselbe, wie Ha-
des, der Dionysos, dem sie toll sind und Feste feiern,* und fiigt erliuternd
hinzu: ,,s0 dass dieses ,,,,derselbe wie Hades‘.* allerdings Tadel und Dro-
hung sein soll.“ Soweit ist Schleiermacher’s Erklirung ganz richtig; aber
darin irrt er offenbar, wenn er, freilich nach dem Vorgange Anderer, in den
Worten ein bestimmtes mythologisches Philosophem erblickt und meint, He-
rakleitos habe darum die Einerleiheit des Dionysos und Hades behauptet, weil
er unter letzterem verstanden ,, die Neigung zu dem Gebiete des Feuchten und
Dunklen,“ Der einfache Sinn des Ausspruches ist vielmehr, dass Herakleitos,
wie wir auch aus Clem. Alex. Cohort. II, p. 18 in Anm. 106 ersehen, den
Dionysosdienst verabscheute, und denselben daher als einen Dienst des Bosen
bezeichnete; und das ist das Merkwiirdige in der Stelle, dass ihm dabei der




aus diesem beidem, dem Guten und dem Schlechten oder Bisen,
zusammengefiigt oder gemischt war, folgt nicht nur von selbst,
sondern wird uns ebenfalls mit ausdriicklichen Worten iiberliefert,
namlich von Aristoteles, welcher sagt, Herakleitos habe von
denselben Dingen behauptet, dass sie zugleich gut und schlecht
oder bise seien. 39)

Hades, das Gebiet der Finsterniss, gleichbedeutend ist mit dem Bosen. Die
Auffassung des Gegensatzes des Guten und des Bosen in den Formen des Lich-
tes und der Finsterniss, oder des Tages und der Nacht, schreibt auch Schleier-
macher selbst, S. 69 u. 104, ausdriicklich dem Herakleitos zu; worauf wir
weiterhin, bei Anm. 43 u. 64, zuriickkommen werden,

39) Dass Herakleitos den Gegensatz und Widerstreit in der Welt yorzugs-
weise als den des Guten und des Schlechten oder Biosen anschaute, ist darum
nicht zu bezweifeln, weil erstens Plutarch de Is. et Osir, 48 und Celsus b.
Orig. c. Cels. VI, 42, p. 663 die Behauptung des Herakleitos, der Krieg sei
der Vater aller Dinge, gerade da anfithren, wo sie von der Annahme eines
guten und bosen Prinzips handeln, und ihr ausdriicklich den gleichen Sinn bei-
legen; weil zweitens Plutarch 1. c. 45 und de tranq. an. 15 auch das Bruch-
stiick 34, welches ohne Zweifel die eigentliche Angel der ganzen Herakleiti-
schen Philosophie enthilt: medfvzoves yde douovin %deuov, Onwgmse VNS
#al 76Eo0w, oder nach meiner Verbesserung: medivroomos yoo deuovin %o6uov,
Bnwemeo Prgtos el 6fog, in derselben Verbindung und Deutung anfiihrt;
weil drittens b. Simplic. in Aristot. Phys. fol. 11, a. b. mit ausdriicklicher Be-
ziehung auf diese Angelworte geradezu geschrieben steht: wg ‘Hod#Ae1zog 70
ayedor nal 70 nandy & TadTov Adyoy cuviévon Sy T6E0v nel Mgas,
oder vielmehr: 8iunv zod 6£éos wal Buofog; weil endlich viertens auch Ari-
stoteles den Herakleitischen Gegensatz mit Bestimmtheit bestandig als zo dye-
9oy und 70 nonov bezeichnet, Top. VIII, 3. Phys. I, 2, und diese Formen
des Herakleitischen Gegensatzes mit der tiefsinnigsten Auffassung desselben,
der des Seins und Nichtseins, verbindet, Metaph, X, 5, p. 221. I 7, p. 85 u. s,
S. das Nahere hieritber in der Abhandlung: Die Grundansicht des Heraklei-
tos, a. a. O. TUeber alles dies haben die neueren Geschichtschreiber der Phi-
losophie hinweggesehen; nur Schleiermacher hat hierin schon tiefer geblickt,
S. 69 u. 104.

Wenn Zoroaster den Gegensatz, welchen Herakleitos als 76 dya@ov und
70 nandy bezeichnete, in den beiden Michten Ormusd und Ahriman verper-
sonlicht, so ist dies gar keine wesentliche Verschiedenheit, sondern nur die
Verschiedenheit des religivsen Vorstellens und des philosophischen Denkens.
Damit dies um so unzweifelhafter sei, so iibersetzt auch schon Herakleitos
selber seine philosophische Ansicht in die religiose Vorstellung, und benennt
dann das Gute, oder das wahrhafte gottliche Sein, mit dem Namen des Zeus,
das Bose aber, wenigstens in Einer Stelle, mit dem des Hades (s. Anm. 27,
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Noch eine Form, in welcher die Zoroastrische Lehre den Ge-
gensatz Ormusd’s und Ahriman’s auffasst, darf wegen des Tiefsinns,
der sich in ihr ausspricht, nicht unerwiihnt bleiben, die des Seins
und Nichtseins. Denn so stehet in einer Pehlwischrift, {iber deren

72 u. 38), ganz wie Aristoteles b. Diog. L. prooem. 9, in Anm. 35, den Or-
musd und Ahriman mit Zeus und Hades fir gleichbedeutend nimmt. Der
Substanz nach ist der Gegensatz bei Herakleitos und Zoroaster derselbige, der
des feurigen Urwesens und seines Gegentheils. Aus derselben Eigenthiimlich-
keit des religiosen Vorstellens fliesst, dass bei Zoroaster nicht blos die beiden
Begriffe des Guten und des Bosen selbst als Ormusd und Ahriman verperson-
licht, sondern auch die mannichfaltigen Formen, in denen der Gegensatz sich
darstellt, zu zweien Heeren guter und boser Michte gestaltet sind, Namlich
auf der einen Seite finden wir bei ihm die Sonne, den Mond, die Planeten und
anderen Sterne, die nach der philosophischen Auffassung bei Dion Chrysosto-
mos in Anm. 57 nur hervortretende besondere Erscheinungen des Einen all-
wirkenden feurigen Urwesens, &umavre énslvov mespundra péon, sind, auch
die besonderen Krifte, in denen das allgemeine Urwesen entweder in der Na-
tur oder im sittlichen Leben sich vornehmlich offenbart, in der religivsen An-
schauung zu besonderen hoheren und niederen Gottern verselbstindigt, ahnlich
wie im polytheistischen Pantheismus der alten Indier (s. Die Eleaten und die
Indier 8. 241 f.). Daher, wenn schon Allem, was Leben hat, ein gottlicher
Ferwer zugeschrieben wird, welcher eben die allgemeine feurige Lebenskraft
ist (s. Anm. 78 u. 89), haben diese Gotter die trefflichsten, hochst wirkenden
Ferwer. Auch Ormusd hat einen Ferwer, insofern er in seiner reinen gottli-
chen Wesenheit gedacht wird, und sein Ferwer geht iiber alle anderen, Vgl
Schwartze Das alte Aegypten Th. I, Abth. I, Einl. S. 57, Not, 2. Nichts
Anderes waren offenbar auch dem Herakleitos die Gotter, von denen er redete,
da sie ihm ihrer Wesenheit nach ebenfalls aus Feuer, der allgemeinen Lebens-
kraft, bestanden, nach Varro b, Augustin. de civit. dei VI, 5. in Anmerk. 91.
Vgl. Schleiermacher S. 120 bei Anm. 91, auch Anm. 88 u. 90. Auf der ande-
ren Seite sehen wir in der Zoroastrischen Religion auch den Begriff Ahriman’s
oder des Bosen zu einem Heer von Dews entwickelt, die auch wieder nur eben
besondere Formen sind, in denen das Bose sich darstellt. Kleuker sagt a. a. O.
Z.-A.Th. I, 8. 23: ,,Fast jedes Laster, jede bose Neigung, jede Plage, Krank-
beit, hat ihren Dew.“ Denn z B. wenn Herakleitos unter den Formen des
Bosen den Ucbermuth hervorhebt, indem er in Bruchst. 16 sagt: o yon
ofsvviaw pidlov 1 muenairy: so hat die Zoroastrische Religion dafiir einen be-
sonderen Dew, welcher Tarmad genannt wird, nach Anquetil b. Kleuker Anhang
z. Z.-A. B. I, Th. I, S. 148. Ebenso hat sie cinen besonderen Dew der natiir-
lich auch von Herakleitos verabscheuten Trunkenheit, welcher Xonde heisst,
nach Kleuker a. a, O.Z.-A, Th. I, S, 22. Vgl. Herakleitos Bruchst. 59 in
Anm. 80, Ferner einen besonderen Dew der Zauberei mit Namen Dschadu,
nach Kleuker a. a. O., welche dem Zoroaster ebenso unter den Begriff des
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Inhalt Jos. Miiller berichtet, mit ausdriicklichen Worten: ,Or-
musd mit der Qualitit des Seins, des Immergewesenseins, des
Immerseinwerdens, mit siisser (verm. unsterblicher) Herrschaft,
Unendlichkeit und Reinheit: Ahriman mit Nichtsein.“40) Ob
nun auch die Zoroastrischen Theologen gesagt haben, was aus
dieser Auffassung ganz einfach und nothwendig folgt, dass densel-
bigen Dingen, indem sie den Gegensatz des Ormusdischen und
Ahrimanischen an sich vereinigen, zu gleicher Zeit sowohl Sein

Bosen fiel, nach Anm. 101, wie dem Herakleitos, nach Anm, 106. Und so
giebt es fiir jede hervorstechende Gestalt, in welcher das Bose entweder in
der Natur oder in der sittlichen Welt auftritt, einen besonderen Dew, §S. die
Tabelle dieser Ahrimanischen Wesen b. Kleuker a. a. O,

Da dic Betrachtung uns hier in die Zoroastrische Gotterlehre gefithrt hat,
so kann ich nicht unterlassen, nach der Vergleichung mit der Herakleitischen
Grundansicht, auch noch auf die auffallende Uebereinstimmung derselben mit
der Gotterlehre der Stoiker, der Nachfolger des Herakleitos, hinzuweisen,
iiber welche wir eine vollstindigere Ueberlieferung aus dem Alterthum besitzen,
als iiber die des Herakleitos, wenn anders dieser eine ausfithrlichere Gotter-
lehre entwickelt hat, Nur die Verschiedenheit offenbart sich auch hiebei,
welche wir fiberhaupt an der Stoischen Weltansicht im Vergleich mit der He-
rakleitischen und Zoroastrischen wahrnehmen. Niamlich bei den Stoikern hat
das Herakleitische oder Zoroastrische Weltgemilde nicht mehr die urspriing-
liche grelle Beleuchtung und gleichsam dramatische Frische, sondern einen
milderen Farbenton, weil ihnen nicht, wie dem Ephesier und Zoroaster, die
Erklarung des Ursprunges aller Dinge und des gesammten kosmischen Lebens
selbst, durch die Entzweiung des Urwesens in sich und den Gegensatz und
Widerstreit in allem Erschaffenen, sondern vielmehr die Ethik das Hauptinter-
esse hildete, welcher sie die Herakleitische Weltansicht nur zu Grunde legten.
Daher tritt auch in ihrer Gotterlehre gerade der Gegensatz nicht besonders
hervor, Aber erstens ist ihre Auffassung des Urwesens oder der hochsten
Gottheit genaun dieselbige, wie die Zoroastrische und Herakleitische. . die
Beilage § 7. Dann finden wir bei ihnen, ganz gemiss dieser Auffassung des
Urwesens, auch dieselbe hohe Vergotterung der Gestirne, wie bei Zoroaster,
so dass Kleanthes sogar die Sonne als die hichste Gottheit selber betrachtete,
wie bereits in Anm. 26 erwihnt worden. Und auch ihre iibrige Gotterlehre
ist durchaus Zoroastrisch, auch ihre allegorische Deutung der Hellenischen
Mythen. 8. Zeller: Die Philosophie der Griechen Th. III, 1. 8. 107 ff. und
die dort angegebenen Quellen.

40) M. J. Miiller, Ueber den Inhalt einer Pehlwi-Handschrift zu Kopen-
hagen, in d. Baier. Gel. Anzeigen 1845, Nr, 66, S. 538 f. Er bemerkt: ,,das
Bichlein ist rein religios, und will eine geordnete und zusammenhingende
Darstellung dessen geben, was ein Ormusddiener absolut wissen muss.*
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als Nichtsein zukomme, wird nicht gemeldet; von Herakleitos
aber ist es gewiss, dass er den Gegensatz, aus welchem die Dinge
bestehen, nicht nur gleichfalls als Sein und Nichtsein auffasste,
sondern demgemiiss auch ausdriicklich behauptete, worein Aristo-
teles sich nicht zu finden vermochte, , dass Dasselbige zugleich
sei und nicht sei.“ 47)

Aber nicht blos in jedem einzelnen Wesen stellt sich nach
der Lehre Zoroaster’s der Gegensatz und Widerstreit der beiden
Prinzipien, des Guten und des Schlechten oder Bésen, dar, son-
dern in dem ganzen Zustande der Welt, indem nach seiner An-
schauung in dem fortwidhrenden Wechsel von Tag und Nacht,
Sommer und Winter, Wirme und Kélte, bald das eine, bald das
andere Prinzip das Uebergewicht behauptet. Und auch noch
weiter im Grossen findet nach Zoroaster ein dhnliches wechseln-
des Uebergewicht des Guten und des Bosen statt; Kleuker sagt:
die Zoroastrische Lehre ,ldsst das Gute und das Bose, das Licht
und die Finsterniss, so lange Zeit sein soll, mit einander kémpfen,
und “ in mehrtausendjihrigen Perioden , bald das eine, bald das
andere steigen oder fallen.“ 42)

——

1) Wie Aristoteles die Behauptung des Herakleitos, dass Dasselbige zu-
gleich gut und schlecht sei, nicht zu fassen vermochte, so auch seine Behaup-
tung, welche im Grunde denselben Sinn hat, dass Dasselbige zugleich sei und
nicht sei, und er hilt es fir unmoglich, dass Herakleitos dies wirklich geglaubt
habe, Metaph, I, 8. p. 67: @dvwezrdy yoo ovrwody Tadrov vmoleufdvey
evar wol py slvor, weddmse Tvkg olovrar Adysw ‘Hoduhewov: odx ozt
y0Q Gvaynaiov, & zig AMyst, Tabre wel Smolaufdvew. Vgl eb. I, 7. p. 85.
K, 5. p. 221 u. s. Herakleitos selber schreibt im Bruchst. 72: morauois
roig avrois dufatvousy ve wol ovx ufeivousy, sludy vs wol odu siuiv.

42) Kleuker a. a. O, Z -A. Th. I, 8. 12. Soweit hat auch Herder richtig
gesehn, wenn er in s, Persepolit. Briefen, besonders in dem An Kleuker, zu
zeigen sucht, die Zoroastrische Weltanschauung sei ,,das Sonnenjahr, ein Ka-
lender;* nur darin irrt er, wie hier zu Tage liegt, wenn er meint, sie sei
Nichts weiter, als dieses. Das bemerkt er ganz richtig: ,, Dem sinnlichen An-
blick ist das gemeinste Bild, dass Tag und Nacht, Licht und Finsterniss ein-
ander vertreiben und verfolgen; der Tag vertreibt die Schatten der Nacht, die
Nacht verscheacht die Helle des Tages;* dieser Wechsel von ,, Licht und
Dunkel, Tag und Nacht ¢ erscheinen als ein Wechsel der Herrschaft Ormusd’s
und Ahriman’s; ,,sie verfolgen sich, und scheinen in ewigem Kampf mit ein-
ander.“ Dass der Wechsel von Sommer und Winter die gleiche Anschauung,
nur in grosseren Perioden, darbietet, springt in die Augen; auch erkliren die
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Gerade das ist es, was Schleiermacher auch als den eigent-
lichen tiefsten Sinn eines Herakleitischen Bruchstiicks, in welchem
er den Kern seiner ganzen Philosophie erblickt, herausstellt,
indem er sagt: dass in der Welt, nach der Anschaunung des He-
rakleitos, ,ein Wechsel sei zwischen dem Uebergewichte des
Guten und des Bosen, wiefern némlich der Tag und der Sommer
und die Wérme und alles auf diese Seite Tretende ein Ueberge-
wicht des Guten ist, Nacht aber und Kilte und Winter und alles
Aehnliche, des Bisen, und der Zustand der Welt immer wechselt
zwischen diesen.“ Und Schleiermacher bemerkt, dass ,,Heraklei-
tos auch in grossen Perioden einen #hnlichen Wechsel,“ wie in
der Jahresperiode, , angenommen hat.*43)

Damit, dass Herakleitos, gleich dem Zoroaster, die Be-
schaffenheit aller Dinge, die Zusammenfiigung und den Zustand
der ganzen Welt, auf den Gegensatz und Widerstreit des Guten
und des Bosen zuriickfithrte, steht in vollem Einklange, dass er,
wie Brandis und Schleiermacher der Ueberlieferung gemiiss be-
merken, auch ,die Entwickelung der Begriffe vom Guten und Bo-
sen fiir ein Zeichen der Entwickelung des vollstiindigen Seins des

heiligen Biicher den Winter ausdriicklich fiir das Werk Ahriman’s, Vendi-
dad I, 8, 80 u. s, Ueber den gleichen Wechsel in den grossen Weltperioden
s. Theopomp b. Plutarch. de Is. et Osir. 47 u. A. in Anm. 63.

4%) - Schleiermacher S. 69 u, 104, in Anm. 64. Vgl. H. Ritter Gesch. d.
Jon, Philos. S. 186. Was indessen Schleiermacher seiner Darstellung ein-
mischt von wechselnder ,, Spannung ¢ und ,, Erschlaffung,* ist blos seine Aus-
legung der gewhnlichen, aber falschen Lesung des Bruchst. 34, deren nihere
Beleuchtung in den beiden angefithrten Abhandlungen. Dagegen ist seine
Deutung des Tages und der Nacht und des Sommers und Winters gewiss rich-
tig. Auf die Zoroastrische Anschauung des Tages und der Nacht weiset die
Meldung hin b, Plutarch. vit. Cam. 19: ‘HodxAarog éméminésy Houddw zag
piv (zdv fusoaw) dyedas motovuévy, tdg 0F puvles, &g dyrootvTL QUG
fuéous dmdong wiey ovoaw. Senec. Epist. 12: Unus, inquit, dies par omni
est; wo den Worten jedoch ein falscher Sinn angedeutelt wird. Nach Plu- -
tarch behauptete Herakleitos blos einfach: ,,die Beschaffenheit jedes Tages sei
Eine,* nimlich Licht, und folglich eine gute, es gebe keine 7juéocr padlee.
In Betreff des Sommers und Winters lehrte Herakleitos nach Diog. L. IX, 11:
. uny 7od lowmood TO Dsuov adfavdusvov, Ségog mousiv' éx OF Tob
oroTewod O vyedy mhtovdfor yepdve Gmseydteodar, wo aus den Aus-
dricken éx zod Aoumeod und éx 7o oxorsiwod der Zoroastrische Ormusd
und Ahriman klar genug hervorblicken.
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Menschen “ ansah. Den zeitlichen Beginn aber der Entwickelung
des vollstindigen Seins des Menschen und der eingehenden Beleh-
rung iber das Gute und Bose setzte Herakleitos um das Alter
von vierzehn Jahren oder, wie die Ueberlieferung sich ausdriickt,
»um die zweite Siebenheit“ der Lebensjahre.44)

Auch von den alten Persern meldet uns Platon, oder wer der
Verfasser des sogenannten Ersten Alkibiades ist, in Ueberein-
stimmung mit den Zoroastrischen heiligen Biichern, dass sie
»nach dem Verlaufe von zweimal sieben Lebensjahren“ den eigent-
lichen Unterricht begannen; nach den heiligen Biichern, wie An-
quetil bezeugt, betrachteten sie von da ab den Knaben auch erst
als vollig zurechnungsfihig, und liessen ihn feierlich den heiligen
Koschti oder Streitgiirtel anlegen, welchen alle Ormusddiener
ehedem trugen und noch tragen zum Zeichen, dass sie werkthiitig
theilndhmen an dem grossen Kampfe, der die Welt beherrscht,
und Streiter seien auf Ormusd’s Seite fiir das Gute gegen Ahri-
man oder das Bose.45)

44) Brandis, Gesch. d. Griech. u. Rom. Philos. B. I, S. 183. Schleier-
macher S. 72. Die Quelle ist de plac. philos. V, 23: ‘HodxAerrod ol of
Zroiror doysodor Tovs dvdodmovs Teletbryrog megl Ty Jsvréoaw EBdo-
pede, meol Ny 6 omeouaminds xolveron 6860s. wrh. meel OF =y devrioow
éBdopddo Evvore yiveron nolol e wol womod el thg Sidacnuding airdw.

4%) So heisst es b. Plat. Alcib. I, p. 121 von der Erziehung der Persi-
schen Prinzen: Zmeidow O Emréreis yévovron of maidss, émb rovg immovg
wel éml zovg zovrew Oidasxdlovs gowrder el éml Tog Dens doyovrow
Zéyan. Olg Emra 8% yewduevov (nach Buttmann’s Vermuthung st. ysvopévww)
Zdy zov molde mwepulapfavovey obs dusivor Pacidelovs mardeyoyovs
évoucigovsw. Dass dies gerade von den koniglichen Prinzen gemeldet wird,
ist von besonderem Gewicht, weil deren Erziehung durchaus den Zoroastri-
schen Vorschriften geméss sein musste. Auch hat der ganze Bericht an sich
das Gepriige der Wahrheit wegen seiner Genauigkeit und Bestimmtheit, die
eine nihere Bekanntschaft mit dem Gegenstande bekundet, und wegen seiner
Uebereinstimmung mit aller sonstigen Ueberlieferung. Vgl. Anm. 101, Da-
bei ist zu bemerken mit Heeren, Ideen iiber die Politik u. s. w. der vornehm-
sten Volker der alten Welt, B. I, S. 490 (Ausg. 1815): ,,Die Zahl Sieben
kommt bei den Persern fast bei allen ihren offentlichen Instituten vor, wo eine
Mehrheit erforderlich war; es war daher sehr wahrscheinlich bei ihnen nach
einem alten Aberglauben eine heilige Zahl.* Vgl. Jablonski Pantheon Aegypt.
t. III, proleg. p. 53. Wenn daher Herodot, I, 136. und Strabon, XV, 3, 18
p. 783, die korperlichen Uebungen schon vom fiinften Jahre anfangen lassen,
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Von dieser Nebenbemerkung kehren wir in den Gang der
Hauptbetrachtung zuriick. Hier sind wir bei einer Stelle ange-
langt, welche uns einen Blick in den tiefsten dunkelsten Abgrund
dieser Weltansicht eroffnet, bei der Frage ndmlich: wie dieser
Gegensatz des Guten und des Bisen, oder des Lichtes und der
Finsterniss, welcher sich in der Welt darstellt, entspringe. Nach
der Lehre des Herakleitos, wie sowohl Platon, als Philon meldet,
entspringt dieser Gregensatz und mit ihm die Welt durch Entzwei-
ung des Einen Urwesens in sich selbst; so dass auch schon Rixner
die Ansicht des Herakleitos ganz richtig ausdriickt mit den Wor-
ten: , Durch die Entzweiung des Einen Urwesens in sich selbst
entstehen alle Dinge.“ 46)

Eben das ist augenfillig der Zoroastrische Gedanke, sowohl
in der alten orthodoxen Vorstellung, nach welcher Ormusd selber,
als das Eine und alleinige ewige Urwesen aller Dinge, seinen Ge-

so scheinen sie dariiber so genau nicht unterrichtet gewesen zu sein. Anquetil
schreibt in s. Usages civ. et relig, des Parses, Z.-A. t. II, p. 552: Depuis
sept ans jusqu’ & dix la moitié des péchés retombe sur les parens, et le reste
sur Penfant; et c’est proprement & dix ans qu’il entre dans le corps des Par-
ses, selon les Ravaéts. Mais il parait par le Vendidad, par le Sadder, et
méme par les Ravaéts, que ce n’est réellement qu’ & quinze ans (quatorze ans,
et trois mois, et les neuf mois passés dans le ventre de la mere), qu’il est or-
donné au Parse, sous peine de péché, de mettre le Kosti et de s’instruire de la
Loi. Il faut alors qu’il choisisse un Destour pour Directeur. Ueber den hei-
ligen Koschti und dessen feierliche Anlegung s. das Nihere ebend. p. 529 suiv,
Vgl. Vullers Fragmente iiber die Relig. Zoroasters S. 115. Spiegel Avesta
B. I, Einl, S. 9 u. zum Vendidad X VIII, 115, Jeschts-Sadés No. IV im Z.-A.
t. IT, p. 3 suiv.

46) Rixner, Gesch. d. Philos. B. I, § 58, S. 75. Vgl. Fr. Ast Grundriss
d. Gesch. d. Philos. § 563, Die Quellen selbst sind erstens Plat, Cony. p. 187,
A: 70 % ydo gnoet dagegdusvor oo ovre Evppiesoder. Vgl Plat.
Sophist, p. 242, E. Zweitens Philo Quis rev. divin. heres p. 510, dessen Be-
richt Schleiermacher S, 82 also wiedergiebt: ,,der grosse und vielgepriesene
Herakleitos habe seiner ganzen Philosophie dieses als den Hauptsatz vorange-
stellt und sich dessen als seiner Erfindung gerithmt, dass namlich das Eine
sei das aus beiden Gegensitzen Bestehende, durch dessen Zertheilung erst die
Gegensitze erkanmi wiirden;¢ wie Philon selber sich ausdriickt: zo % ydeo
£ 4 dupoiy Tév dvavtiov, ov Tundévrog yrdowue o évavria.  Ueber
die Unangemessenheit des Ausdrucks s. Die Grundansicht des Herakleitos
a. a. 0. S. 235.
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gensatz Ahriman und mit ihm die in dem Gegensatz und Wider-
streit bestehende Welt hervorbringt, als in der Vorstellung der
Zerwaniten, nach der beide Schopfer aller Dinge, Ormusd und
Ahriman, durch ein hoheres Wesen, Zerwana akarana, d. h. die
unendliche Zeit, gesetzt werden. Beide Vorstellungen, von denen
die letztere bis auf Jos. Miiller fiir die orthodoxe Lehre der heili-
gen Schriften gegolten hat, sind eigentlich blos in der Form ver-
schieden, im Wesentlichen aber Dasselbe, da die Zerwaniten
Zerwana akarana und Ormusd ihrer Wesenheit nach als Eines
betrachten, so dass der erstere im Grunde nur der noch gegen-
satzlose Ormusd ist. Daher erklédrt auch die Zerwanitische Vor-
stellung die Schopfung als Entzweiung des Einen Urwesens mit
sich selbst, wie dies schon Braniss so weit ganz richtig heraus-
stellt, wenn er auch sonst sich nicht recht passend ausdriickt,
indem er schreibt: ,, Die gesammte sich durch den endlosen Raum
breitende Natur ist dieser Anschauung ein einiges sich selbstisch
auf sich beziehendes Leben. Es ist dasselbe zuerst das noch ganz
unbestimmte, sich aus sich selbst erzeugende unendliche Sein, die
endlose Zeit, welche aber zugleich als die unterschiedlose Sub-
stanz gefasst wird. Das Leben ist so noch in seiner Mutter ver-
borgen; aber es kommt zur Offenbarung; denn das allgemeine
Sein fithrt sich in den Unterschied ein; und nun ist die Substanz
getrennt und in den Gegensatz zu sich selbst getreten. Ange-
schaut wird dieser Gegensatz als Licht und Finsterniss, beide
ganz substanziell gefasst; denn die Mutter selbst ist es, die in
den Gegensatz eingetreten ist; die einige Substanz hat sich ver-
doppelt, und ist nun in zwei sich negativ zu einander verhaltenden
Substanzen wirklich.“ #7) Nach der anderen Vorstellung, welche,
wie Jos. Miiller und Spiegel nachgewiesen haben,4s) den heiligen
Schriften zu Grunde liegt, und daher hier mehr in Betracht

*  *7) Braniss, Gesch. d. Philos. seit Kant, Th. I, S. 67.

%) M.J. Maller in s. Untersuchungen iiber den Anfang des Bundehesch,
in d. Abhandl. d. Kgl. Baier. Akad. d. Wiss. 1843, B. III, Abth. III, S. 615 ff,
und Ueber den Inhalt einer Pehlwihandschrift zu Kopenhagen, in d. Baier.
Gel. Anzeigen 1845, Nx. 66; Spiegel in s. Beurtheilung der Schrift John Wil-
son’s The Parsi religion, in d. Allg, Litt, Zeitung 1845, Nr. 73. Vel. die
Beilage § 1.

3
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kommt, ist, wie schon bemerkt, Ormusd selber das Eine und
alleinige ewige Urwesen aller Dinge, und muss daher auch noth-
wendig Ormusd selber seinen Gegensatz Ahriman und mit ihm die
Welt, die nur durch den Gegensatz und Widerstreit gebildet wer-
den konnte, hervorbringen. Dass diese Nothigung des Denkens
den Zoroastrischen Theologen unvergleichlich schwerer angekom-
men ist, als dem kiihnen Ephesier, ist natiirlich, und wir werden
uns daher nicht wundern, wenn sie die Hervorbringung Ahriman’s
durch Ormusd bald als eine absichtslose und zufillige, bald mit
richtigerem Gefiithle als ein Mysterium darstellen; genug, dass
sie die Hervorbringung Ahriman’s durch Ormusd selbst, wie sie
dieselbe auch beschonigen oder verschleiern mogen, wirklich be-
haupten, und so, gleich dem Herakleitos, durch die Entzweiung
des Einen Urwesens mit sich selbst alle Dinge entstehen lassen.
Und manche von ihnen haben auch selbst den Herakleitischen
Blick, indem sie diese Entzweiung als eine reine unabweisliche
Nothwendigkeit fir die Weltschopfung erkléiren. 49)

Wenn aber Herakleitos in der Entzweiung des Einen Urwe- -
sens mit sich selbst und in dem Gegensatz und Widerstreit der
Dinge doch auch wieder eine Harmonie erblickte, freilich, wie
Platon richtig bemerkt, keine Harmonie im gewdhnlichen Sinne,
vermoge welcher das Entgegengesetzte und einander Feindliche
sich befreundet; denn zwischen dem Guten und dem Schlechten
oder Bosen konnte er keine Befreundung zulassen; wenn er aber
doch lehrte, wie Fr. Ast mit Platon seine Ansicht ausdriickt:
,der Gegensatz ist zugleich Einheit, und das Eine, mit sich ent-
zweit, ist zugleich mit sich selbst einstimmig;“ 50) so befand er
sich auch damit nicht im Widerspruche mit der Zoroastrischen
Weltanschauung. Denn in dieser sind die einander widerstrei-
tenden Prinzipien ebenfalls, nach Braniss’ Ausdruck, , beide
auch die Affirmationen fiir einander, und stellen so das einige,

49) 8. d. Beilage § 2. :
50y Fr. Ast, Grundriss d. Gesch. d. Philos. § 53. Vgl. Plat. Conv.
p- 187, A. u. Sophist. p. 242, E. Aristot. Eth. ad Nicom. VIII, 2. u. A.
Ueber die Kritik Platon’s Conv. 1. ¢, vgl. Die Grundansicht des Herakleitos
a, a. 0. S. 233 £. Uebrigens gehort hierher wol auch das Herakleitische
Bruchst, 36: couovin yoe Qpovis QavQNs KOETTOY.
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sich zwar selbst verdoppelnde und in sich entgegengesetzte,
aber zugleich in diesem Gegensatze sich bejahende All-Leben
dar.“ 51)

Nur beildufig bemerke ich hier, was ich, um nicht den Gang
der Hauptbetrachtung zu sehr zu unterbrechen und zu stéren,
lieber in einer besondereren Beilage niher erdrtern und nachwei-
sen will, dass auch die eigenthiimliche Anschauung des Urwesens,
welche uns so eben bei den Zoroastrischen Theologen hervorge-
treten ist, ndmlich als , Zeit,“ so dass diese als Substanz gedacht
wird, in der Ueberlieferung der Alten mit ausdriicklichen Worten
ganz ebenso dem Herakleitos zugeschrieben wird; dass ihm auch
die gleiche Anschauung des Urwesens als , Verhdngniss,* auch
als , Gesetz,“ auch als ,Wort“ oder Logos beigelegt wird, die
wir in den Zoroastrischen heiligen Schriften und den alten Berich-
ten iiber die Zoroastrische Theologie vor uns haben. 52)

Wie Herakleitos und Zoroaster so in allen Grundgedanken,
auch dem allertiefsten iiber den Ursprung des Gegensatzes und
Widerstreites in der Welt, ganz iibereinstimmen, auf gleiche
Weise zeigen sie sich im vollen Einklange sogar darin, wie sie
das gesammte kosmische Leben ins Genauere entwickeln und an-
schauen. Wir haben nimlich oben von Herakleitos aus seinem
eigenen Werke die Grundlehre vernommen, dass das Feuer das
Urwesen sei, aus welchem Alles durch Umwandelung entstehe
und in welches sich Alles wieder auflése; und nun wird uns von
den Alten auch noch bestimmter gemeldet, wie er diesen Umwan-
delungsprozess im Weltganzen sich vorstellte. Er fasste die Ge-
sammtheit der Dinge, nach den spiiteren Berichten der Alten, in vier
Hauptmassen auf, die, mit H. Ritter 53) zu reden, ,bei ihm gleich-
sam die obersten Geschlechter aller kirperlichen Erscheinungen
darstellen,“ in Feuer, Luft, Wasser und Erde; nach Schleier-
macher dagegen, fiir welchen ein Herakleitisches Bruchstiick und
ein Bericht des Sammlers Diogenes zu sprechen scheinen, un-
terschied er nur drei Hauptmassen, Feuer, Wasser und Erde.5#)

51) Braniss a, a. O, Th. I, S. 67.

°2) S. d. Beilage § 3 f.

%) H, Ritter, Gesch. d. Jon. Philos. S. 99,

°*) Die Annahme von vier Hauptstoffen oder Elementen wird dem Hera-

3*
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Von diesen vier oder drei Hauptmassen der Dinge, lehrte er, sei
das Feuer, als das Vollkommenste, in seiner hochsten Lauterkeit
in den oberen Réumen des Himmels ausgebreitet; darunter lagerte

kleitos fast in allen Berichten der Alten zugeschriecben, sie war allen Jonischen
Philosophen vor und nach ihm gemeinsam, wir finden sie auch bei seinen
Nachfolgern, den Stoikern, wihrend kein einziger der Alten ausdriicklich be-
merkt, dass er darin von der allgemeinen Ansicht abgewichen sei. Wir sehen
die Vierkeit der Elemente ihm zugeschrieben b. Plutarch. ap. Euseb. Praep.
Evang. XIV, 14. De plac. philos. I, 3, Max. Tyr. Dissert. XLI, 4. ed.
Reisk., sogar b. Clem. Alex. Strom. V, 14. p. 712 ed. Pott. in der Erliute-
rung des Herakleitischen Bruchst. 25, auf welches die Schleiermachersche
Behauptung sich vornehmlich griindet; ferner b. Plutarch. de ET ap Delph, 18,
wo die Erde nur fehlt, weil der Bericht abbricht; nach H, Ritter, Gesch. der
Philos. B. I, 8. 255, Not. 1, auch b. Stob. Eclog. phys. I, p. 304, Gleich-
wohl meint Schleiermacher, dass Herakleitos nur die drei Elemente, Feuer,
&dAace und Erde angenommen habe; nach diesem S. 42 ,,ist ihm Solacoe
nicht nur das Meer mit allem ihm zugehorigen Gewasser, sondern auch die
immer Feuchtes aufnehmende und herablassende niedere Atmosphire, die dem
lebendigen Beobachter der Natur so tausendfiltig nicht nur mechanisch ge-
mischt und dem Auge sich vermischend, sondern auch lebendig Eins erschei-
nen muss mit dem untern Meer.* Was die Griinde fir diese Meinung betrifft,
so ist wenigstens die ganze Auffassung Schleiermacher’s, der sie zur Unterlage
dienen soll, und namentlich seine Erklirung der Bruchst. 27 u. 34, gewiss
eine unrichtige, wie ich in dem Aufsatze ,,Ueber den vermeintlichen Ausspruch
des Herakleitos** nachgewiesen, Dagegen ldsst sich nicht leugnen, dass in
den Bruchst. 25 u, 49 und dem Berichte b. Diog. L. IX, 9, nur die drei Haupt-
stoffe, Feuer, Wasser und Erde, erwithnt werden. S. Anm. 55. Zwar be-
merkt H. Ritter in s. Gesch. d. Jon. Philos. S. 100 wol ganz richtig, dass wir
nicht wissen, ob das, was dort aus der Schrift des Herakleitos hervorgehoben
wird, ,,nicht vielleicht blos eine gelegentliche, den ganzen Verwandlungspro-
zess mnicht umfassende Anfithrung enthidlt. Aber es muss auffallen, dass
Einige von den Alten und namentlich Ainesidemos, wie wir in Anm. 22 gese-
hen, das Herakleitische Urwesen auch als dijo bezeichneten; das konnte wol
schwerlich geschehen, wenn Herakleitos ziig und dizje mit Bestimmtheit un-
terschieden und das erstere als das Urwesen aufgestellt hatte. Aus dieser
Verschiedenheit der Meinungen unter den Alten muss man aber schliessen,
dass Herakleitos nicht sowohl das Meer und die Luft, wie Schleiermacher
glaubt, als vielmehr das Feuer und die Luft in Einen Begriff zusammenfasste.
Eher, als der Schleiermacherschen Annahme, wird man der vermittelnden
Meinung H. Ritter’s beitreten, Gesch. d. Philos. B. I, S. 255: dass die Luft
von Herakleitos ,, wahrscheinlich nur als Uebergangspunkt, theils zum Meer
als dunkele und feuchte, theils zum Feuer als helle und trockene Ausdam-
pfung, angesehen wurde.* Einen Unterschied machte auch er offenbar zwi-
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er die Luft, dann das Wasser, und zuunterst die Erde. Nun
bestand ihm der kosmische Umwandelungsprozess, welchen er
mit den Ausdriicken ,Weg nach unten“ und ,,Weg nach oben*
bezeichnete, darin, dass das Feuer der oberen Réume herabstei-
gend und theilweise erloschend sich umwandele in Luft und Was-
ser, dann in Erde, und wieder Alles sich auflose in Feuer. Denn
H. Ritter bemerkt ganz richtig, ,dass ihm der Weg nach oben
und der Weg nach unten nicht blos eine rdumliche Bewegung
bezeichnet, sondern auch eine Verdnderung der Erscheinungswei-
sen; denn der Weg nach oben ist ihm die Verwandelung nach dem
Feuer zu, der Weg nach unten aber die Verwandelung aus dem
Feuer in die iibrigen Elemente.«55) Zugleich, wie ebenderselbe
treffend hervorhebt, hatte Herakleitos ,,die Vorstellung von einer
schnelleren und langsameren Bewegung“ auf den verschiedenen
Verwandlungsstufen; darauf beruht ,,der Vorzug, welchen er dem
Feuer vor allen anderen Erscheinungen gab;“ ithm war ,,das Feuer
das Hochste und Bewegteste, und die Erde das Niedrigste und
scheinbar Unbewegte, welches jedoch nur die langsamste Bewe-
gung hat,“ wihrend er dem Mittleren, der Luft und dem Wasser,

schen dem reinen Aether oder Feuer oben in dem Umkreise des Himmels und
zwischen der Luft in der niederen Region, indem er jenen Aether oder jenes
Feuer oben als den Zeus bezeichnete. S. Bruchst. 31 in Anm, 72 und vgl.
Schleiermacher hier oben S. 17.

55) H. Ritter, Gesch. d. Philos. B. I, 8. 253. Von den in Anm. 54 an-
gefithrten Stellen hier nur folgende: Plutarch. ap. Euseb. Praep. Evang, X1V,
14. u. De plac. philos. 1, 3: ‘Hodxdsirog nol “Inmacog 0 Meramovrivog
Qoynw Tiv Blov 7o Whe' #x mveds yle To mivte ylvecar wol slg migQ
wdvre Tehsuray Aéyove: TovTov OF navacfevvvusvov xnocuomoisicdor To
mwdvee. Plutarch. de ET ap. Delph. 18: og ‘Hodxleaizog #leys, mveos Sdwe-
zog qfor yéveoig, nol Gépog ddwarog Boare yévecrs. Diog. L. IX, 8 sq.:
my werafody 600y dve wdro, Tov e nbouoy yivecHor rere TovTNY.
TUwovusvoy Yo 0 mho EEvyouaivecdar, cvvieTduEvoy Te yiveodar 10we*
wnyvduevoy 0% 70 Vowe &g yiv Teémecdar ol TovTny 600y mi T ndTe
svon. wddw 8 adew i yiw yeicdar, & vg 7o DOwe yivesFar, & O
zovTov 78 Aouwd:, Gyedov mewra éml T dvedvulacw dvdywv Ty dmwl Thg
Deddrrng. ovrn 0¢ oty 7 éml w0 dvw 09ds. Und Bruchst. 25: mweog zgo-
nel mocwoy dddacen, daldeons O 7o wiv TuLov yij, T 0F futev menezie.
Bruchst. 49: Ywgier Sdvaros V0w yevéedor, voaze 0% Hdvarog yiy ye-
véear: & yijg 0t DOwo yiverar. & Udazos 0% vy




eine schnellere Bewegung, als der Erde, aber ecine langsamere,
als dem Feuer, zuschreiben musste. 56)

Jetzt horen wir den niheren Bericht des Dion Chrysostomos
iiber die Zoroastrische Weltanschauung. Nachdem er dargelegt,
was oben mitgetheilt worden, dass die Magier das Weltall auf-
fassen unter dem Bilde eines von der Gottheit gelenkten unauf-
horlich sich bewegenden Wagens, so fihrt er fort: das Weitere
scheue er sich vorzutragen, was die Magier iiber die Rosse und
die Wagenlenkung sagen, indem sie sich wenig darum kiimmern,
ob es dem Bilde gemiiss sei; denn er werde gegen die lieblichen
Hellenischen Geséinge unpassend ein barbarisches Lied anzu-
stimmen scheinen; dennoch wolle er es wagen. Sie behaupten,
sagt er, dass unter den Rossen das erste von oben her, sich aus-
zeichne durch unbeschreibliche Schinheit und Schnelligkeit, indem
es ausserhalb die weiteste Bahn herumrenne; dies sei das Ross
des Zeus, leuchtend von Aussehn, des reinsten Lichtglanzes.
Sonne und Mond seien hervorstechende Zeichen an demselben, als
Ansammlungen des Lichtes, auch die iibrigen Gestirne insgesammt
Theile von ihm. Das zweite nach diesem und ihm zuniichst sei
das Ross der Hera, bei weitem minder kriftig und minder schnell,
an sich von dunkler Farbe, aber erhellt durch die Sonne. Das
dritte Ross sei das des Poseidon, langsamer, als das zweite. Das
vierte endlich, das der Hestia, sagt er, passe von allen am we-
nigsten zum Bilde, weil es starr und unbewegt sei; dennoch lies-
sen sie sich nicht abschrecken von der Vergleichung, sondern
behaupteten, dass auch dieses eingespannt sei; aber es bleibe an
derselben Stelle, wihrend die beiden nichsten sich zu ihm hin-
neigten, ordentlich auf dasselbe fielen, und das dusserste bestin-
dig um das stillstehende, wie um die Siule der Rennbahn, herum-
laufe. Zugleich aber, berichtet er weiter, behaupten sie auch
noch eine andere Bewegung der vier Rosse, welche sie ebenfalls
dem Bilde des Wagengespanns anzupassen versuchen, niimlich
eine Umwandelung derselben in einander, so dass sie die Gestal-
ten vertauschen, bis sie allesammt aufgehen in Eines, besiegt von

%) H. Ritter, Gesch. d. Jon. Philos. S, 112 f. u. Gesch, d. Philos. B. I,
S. 254,
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dem stirksten. Hiebei, sagt er, gebrauchen sie eine noch wun-
derlichere Vergleichung; es sei dies, wie wenn ein Zauberkiinstler
Rosse aus Wachs formte, dann von dem einen hinwegnehmend,
bei dem andern hinzuthuend, zuletzt alle vier in Eines verschwin-
den liesse, und aus dem gesammten Stoffe eine einzige Masse bil-
dete, Bei den Weltrossen geschehe jedoch die Umwandelung
nicht, wie bei leblosen Gebilden, durch eine #usserliche Macht,
sondern aus ihnen selbst, indem sie in einem wirklichen grossen
Wettkampfe mit einander um den Sieg stritten. Der Sieg werde
aber nothwendig demjenigen zu Theil, welches das erste und tiich-
tigste sei an Schnelligkeit und Kraft und in jeglicher Hinsicht,
dem auserwihlten Rosse des Zeus. Dieses, von allen das stérkste
und ganz feurig,- nachdem es schnell die anderen, als wéren sie in
der That von Wachs, aufgezehrt in nicht langer, uns aber unend-
lich scheinender Zeit, und das gesammte Wesen aller in sich auf-
genommen, stelle sich bei weitem trefflicher und strahlender dar,
als frither, durch keinen weder der Gotter noch der Menschen,
sondern allein durch sich selber Sieger in dem grossten Wett-
kampfe. Das ist der Bericht des Dion Chrysostomos.5”) Es

57) Dion Chrysost. Orat. XXX VI, p. 94 sq. ed. Reisk. im Auszuge des
Wesentlichsten: qaol 76v fnmoy wov medroy dvods dmslop diagpioew
wddder ze wol zoyuriTe, TC T8 EE0dEr WEQuToéyovte TO winicTov ToD dduov,
avrod Znwos isedv* mrqwow yao elvew, Ty 0% yodaw eumedy, avyis Tis
nedaoordrng: Tov OF fhiow nel mw cslijvny enusic meopavij oededar,
Gomeo, oluar, wek ey tids inweoy ot onusa, vo pEv unvoedij, T ot
dlloie. zadre 0 Vg nudy 69&69& cvvsoroapuéve, waddmse (dv) adyf
la;mga q)ﬁO/Og GTLvﬁ”ngag LG‘(”DQOUQ Suadéovrag: idley 0% mmycw s nod
avTe wol To e ccargo/ OF énetvov zpawo;cevu wotl Evpmomre énelyov mepu-
nore péon: nol To uiv mgupcgssf}ot cvv abT® play TavTny Eovra wivnow,
7o, 0t &ddovg Feiw doduovs. %Th. 0 piv 07 ,{or(utgorarog erog nol TomAdTo-
70g txvrw zs At r()ogqjtlso'rarog ®0¢ wog VUYOVUEV0g VI owram, Svoleg
7s wol TLOS re ngwrog elnbros modTag Clozxs 8svngog ot usr dnsivow,
antoysvog abTOD %otk TANGLBTHTOG, Hgocg Emadyvpog, svnmog otk @m}.uuog,
ol OF Frrow noTd TE éféum/ weh TOy0g" gootew 0% T wiv adrod guUes
wélesg, me&gvvm;m 8% del 7o uarlxlzx‘unouwov N, 70 0t cnteedey &y i
7EQLPORE T abTod mpstalaufdver Ths yedws Ldéwy. zeirog Iloceddvog
ie0dg, ToD Ozvrégov Poadirsos. k. O 0% 0N réraprog, slndewt wAVTOY
dromdrarog, G6resds e wol Quivnros, 0Vy Gmws mreewrds, émcvvuog
‘Boriag. duog 0t 0vx amoreémovron tijs sindvog, GAre veledydal gact nol
zobToy ©¢ Gouar: pdvew Ot mavd yooow, yehwov GOduavrog évdanbvre




springt in die Augen, dass diese Weltanschauung der Magier vol-
lig dieselbige ist, wie die des Herakleitos, nur eingekleidet in ein
fremdes wunderliches Gewand. Die vier Weltrosse sind nichts
mwsgsu?sw ot nncwozxoﬂev adrd Toig péeset, nal ved 0vo 7o nlnawv ouoimg
weOg CdTOY u/ulwsw, drsyrds Emumintovrs nol dPovudve” Tov 0% sgcoton:a)
meBTOY Gsl mspl Tov ferdTa og vieeaw pégedar, urd. mdlw OF Erdgaw
(fpidynew Aéyover) Tijg widw TETTAQOY mwyﬁacag netl usmfﬁoing, & aMnLOLg
perefollopsvoy wol Sieldertévror o oy, yszwg av sle ploy Emovra
cvvéldy (pv(iw, nrendévre Tod wgsirrovog. op,mg 0t nod ruvrnv rm}
nivmew rviogfcse meogsindew Toludoy Adost Te czgu,oczog aromwrégag
é‘soyevm T7g afxomg olov s Tig rfmv;mtomomg én xnood mAdcas Im-
wovs, Emeve oapougcov ol meEvov mp éncioTov, mogridsle Ulore
auw, rélog 0% dmawrag sl Svo vaw Te rrczgaw avakmaag, wiow [qu)nv &
dmdong tijs VAng doydeauro. sivel ye pny ©o TOLODTOY W) xa&ansg awvxmv
nlao‘yarmv 2wder 70D OnuLoveyod nguyytxrsvoy dyov narl (Ls«“ho‘z'txvrog L0
DAy avrdy OF Znslveov ylyvsedar ©o mddog, Bemzo v ocymm yeyulw TE
nol eindwe wol meol winng <91§owrwu yiyveodar 0t Tnw mm]v Al TOV
oTépovoy e§ cwcv/m;g 70D nga)rov nell wQUTioToV Tys TE wal GAng) werl 271
Evumaoy a'g &z, Ov slmouer v Goyfi v Adyww aloeror slvor Ai6g. TOD-
T0V yeo, Gre mWlvTOw AlMiuGdTaToY Nl QUGS 6'anvgo1/, Ty valdeavre
Tovg &Alovg xoe'chu'tCQ, obuo, ©¢3 bvre mgwovg, év 0% moAl T xgm/w,
dorodwre 0t dmeigp nuiv 71:909 TOv fuérsgor abTdw loym[mv, ol TN
060w TEVTOY TEGRY £ig VTOY avalefdvre, mold nositre nak Aeumoorsgoy
oq;ﬂnuou 70D :rtgoregm/, v 00dsvog LAdov Svnrey 0Bk @Favdrov, AL
aiToY VY avTod wm](pogov yevéusvoy tov ysymzov dydvog. ordoure OF
mpnlov notl 'yozvgov, yoeévre zry wwy, T0moY 78 Wg mhsicrov noralafsiv
wal pelfovog yong dendivar tére vmod 0duns ol pévovs. Und nun folgt
eine Stelle, durch welche der ganze Bericht seine hochste Bedeutsamkeit er-
hilt: xore zovro 07 ywouwm 70V Z.oyov, dvgomodvrar Ty avrnw émovo-
ey Tov Loov (pvcw. elvar ydto edrov (nimlich 7oy Aiog LTE?ZO‘I/) 77877
Tindds dmhig rnv 70U nvtoxov net 0s6moTov Yuyiv: uddov 0% adrd 7o
QEOVOTY wel TO 1y0VuEVOY avrije.  Dass diese Weltanschauung auch die
Stoische ist, wie wir aus Diog. L. VII, 187, 142, 155. Plutarch, de Stoicor.
repugn. 39. 41. adv. Stoic. 31. KHuseb. Praep. Evang. XV, 14. 18. 19. u. A.
wissen, bemerkt schon Dion Chrysostomos selber, indem er fortfihrt: ovzwm
07 Aéyousy ek fjusis #zh. ; aber dadurch wird seine Glaubwiirdigkeit nicht er-
schiittert, indem auch der Bedenklichste anerkennen muss, dass er, wenn er
als Anhinger der Stoischen Philosophie diese Ansicht aus eigener Erfindung
den Magiern hiitte unterlegen wollen, nimmermehr die Einkleidung gewihlt
haben wiirde, an welcher er selber den gerechtesten Anstoss nimmt; abgese-
hen, dass diese Einkleidung und ganze Ueberlieferung durch den Einklang der
uibrigen Zeugnisse, besonders derer in Anm. 15 u, 78, bekriftigt wird. Dabei
soll jedoch keinesweges verkannt werden, dass seine Darstellung theilweise eine



Anderes, als die vier Elemente, so dass die Magier die Gesammt-
heit der Dinge in denselben vier Hauptmassen auffassten, in Feuer,
Luft, Wasser und Erde, oder, wenn Herakleitos deren blos drei
annahm, nur sehr unwesentlich in der Zahl von ihm abwichen.
Und diese Stoffmassen dachten sie sich ebenso gelagert, wie jener:
in den oberen Réumen des Himmels das Feuer, darunter die Luft
und das Wasser, und zu unterst die Erde. Auch hatten sie ganz
ebenso, wie Herakleitos, die Vorstellung von einer schnelleren
und langsameren Bewegung der verschiedenen Stoffmassen; das
Feuer als das Hochste und Vollkommenste war ihnen das Beweg-
teste, minder bewegt die Luft und das Wasser, und die Erde als
das Niedrigste das scheinbar Unbewegte, welches jedoch, da sie
ja eine allgemeine Bewegung des Weltalls behaupteten, auch die
Erde selbst einspannten als Ross, nur die langsamste Bewegung
hat. Zugleich lehrten sie denselben kosmischen Umwandelungs-
prozess, dass die vier Elemente sich umsetzen eines in das andere
und zuletzt Alles sich auflise in Feuer.

Aus der Darstellung des Dion Chrysostomos ersehen wir,
dass die Magier eine dereinstige vollstéindige Auflosung aller Dinge
in Feuer, eine sogenanite Ekpyrosis, glaubten. Eine solche be-
hauptete auch Herakleitos; zwar Schleiermacher hat dies in Ab-
rede stellen wollen, aber H. Ritter, dem auch Brandis und Zeller
beitreten, bemerkt gegen ihn ganz richtig: , Die meisten alten
Schriftsteller versichern uns dies mit der grossten Sicherheit, und
iiberhaupt wird es als eine Lehre betrachtet, welche unbestritten
vom ganzen Alterthum dem Heraklit beigelegt wurde.“58) Die

Hellenische und selbst Stoische Farbung hat, z. B. in der Benennung der Welt-
rosse, welche zugleich etymologische Beziehungen enthilt, indem der Name Z#-
v0g auf §jv und eip deutet (vgl. Anm. 27), “How auf &rjo, Eorie auf fordvar.

°%) H. Ritter, Gesch. d. Jon. Philos. S. 128 u. Gesch. d. Philos. B. I,
S. 260 f. Brandis Gesch. d. Griech. u. Rom. Philos. B. I, 8. 179 . Zeller,
Die Philosophie d. Griechen Th. I, S. 477 £ Anders Schleiermacher S. 95 f.
Die élteste Ueberlieferung ist b Aristot. Metaph. X, 10. p. 233 u. Phys. III, 5:
‘Hodnlewwds onewy dmavre ylyvscdal mozs o, mit der Erlauterung b, The-
mist. Paraphr. fol. 83, b: svupleynesedal mors 70 maw. Ausserdem Diog.
L.IX, 8. Euseb. Praep. Evang. XIV, 3 u. XIII, 13. De plac. philos. I,
3, 24. Sext. Empir. Hypot. I, 212. Lucian. Vitar, auct. 14. Simplic. in
Aristot. Phys, fol. 111, b. in Aristot. de coelo fol. 68, b. Plutarch, de def.




Ekpyrosis darf jedoch beim Herakleitos, nach H. Ritter, , nicht
als das letzte Ziel alles Werdens angesehen werden, sondern nur
als der Uebergangspunkt zu einer neuen Weltbildung ist sie zu
denken; wesswegen auch der Wechsel zwischen ibr und der Welt-
bildung angedeutet wird, und Herakleitos in bestimmten Perioden
diesen Wechsel sich erneuernd gedacht haben soll.“59) Zu der-
selben Annahme werden wir bei den Magiern genothigt, nicht blos,
wie Roth bemerkt, durch die Ueberlieferung Theopomp’s, son-
dern auch durch die des Dion Chrysostomos, nach welcher ja die
Magier eine ,, unaufhorliche “ Bewegung des Weltwagens oder der
vier Weltrosse ,,in unaufhorlichen Perioden der Zeit“ behaupteten,
so dass, wenn diese Bewegung mit der endlichen Auflosung aller
Difige in Feuer, welche ,in nicht langer, uns aber unendlich
scheinender Zeit“ erfolgt, nicht fiir immer aufhoren sollte, sie
darauf nothwendig eine neue Weltbildung mussten eintreten las-
sen.60) Von der Herakleitischen Ekpyrosis bemerkt H. Ritter:

orac. 12. Dazu kommt, worauf auch schon Zeller a. a. O. zur Bekriftigung
hinweist, die iibereinstimmende Liehre der Stoiker b. Euseb. Praep, Evang. XV,
14. 18..19. n. A: s

59) H. Ritter, Gesch. d. Philos. B. I, 8. 261. Vgl. Brandis a. a. O. und
Zeller a. a. O. Die Hauptquellen sind: Diog. L. IX, 8: yeywacdai ve avzov
(76w #ouov) éx mvos nelk mddw Enmvoodedar nerd Twes megLodovs Evadlas
Tov GPumovre aidve: Todro Of yiveedon wad siucouévny. Euseb. Praep.
Evang, XIV, 3: yo6vov 7& dolcdar vijg tdv mdvrwy sl 6 mie dvaloeens
ned Tijg éx Tovrov ysvéesmg. Vgl Simplic. in Aristot. Phys. fol. 6, a. Lu-
cian. Vitar. auct. 14, Aristot. de coelo I, 10. Simplic. in Aristot. de coelo
fol. 71,b. 89, b. Ebenso lehrten die Stoiker nach Zeller a, a, O, Th. IL, 8. 81 f,

60) Nach Dion Chrysostomos, in Anm. 16, behaupteten die Magier: sivar
yeo 87 Tob Edumavros piow dywyny Te wel fwibymewy, vrd Tijg dngus Eumet-
olog e nork Gedung yryvoudvny dete nel TovTn dmaveroy &y dmeicToLs idrog
megré0otg. Und in dieser ewigen Bewegung des Weltalls war das Wesent-
lichste offenbar die in Anm. 57 beschriebene Umwandelung der vier Elemente
in einander und deren endliches Aufgehen in Eines, das Feuer, welches statt-
finden sollte v o woldd T yobve, dowodvze 0% dmelow nuiv mEOg 7OV
Huéreon abrdy loyiewdy, womit der Zeitraum der Weltdauer (vgl. Anm. 63)
gemeint sein muss. Nach der Auflosung der Welt in Feuer musste, wenn die
Bewegung und der Lebensprozess derselben wirklich &y dmaderors aldvog
meguédors fortdauern sollte, nothwendig eine neue Weltbildung eintreten.
Dasselbe scheint nach Roth, Gesch. unserer Abendlind. Philos. B. I, S. 436 £,
der Sinn der Ueberlieferung Theopomp’s b. Plutarch. de Is, et Osir, 47, in




»Auch die Bestimmung des grossen Jahres wird darauf wol mit
Recht bezogen.“ Herakleitos lehrte némlich ein grosses Jahr,
das aus achtzehntausend Sonnenjahren bestand; mit diesem, meint
H. Ritter, habe er eine Weltdauer festgesetzt.61) Auch die Ma-
gier betrachteten die Weltdauer als ein grosses Jahr, nur nicht
von achtzehntausend, sondern, wenigstens nach dem Bundehesch,
von zwolftausend Sonnenjahren, welche den zwolf Monaten ent-
sprachen. 62) ~ Wihrend dieser Weltdauer oder dieses grossen
Jahres hatte nach ihnen'auf #hnliche Weise, wie im Sonnenjahr,
nur in mehrtausendjihrigen Perioden, abwechselnd bald Ormusd
oder das Gute, bald wieder Ahriman oder das Bose die Oberhand
in der Welt.63) Und ebenso liess Herakleitos, nach Schleier-

Anm. 63, zu sein; Roth sagt: ,.Je genauer man die Stelle ins Auge fasst und
ihre einzelnen Theile abwiigt, desto mehr erscheint dieser Sinn als der einzig
mogliche; nach ihr ,,hitte sich Zoroaster die Gottheit in wechselnden Zu-
stinden der Thitigkeit und der Ruhe gedacht; in den thiitigen Zustinden
hiitte er sie eine Welt schaffen und deren Lebenskraft lenken lassen, und in
den Zustinden der Ruhe hitte er sie thitigkeitslos gedacht und die Welt wie-
der in Nichts zuriicksinken lassen;‘ und Roth weist hiebei auch schon hin auf
die gleiche Vorstellung bei den Hellenischen Philosophen und namentlich bei
Herakleitos. Vgl. ebend. Note 609, hier in Anm. 63. Aber in dem spéteren
religiosen Volksglauben erscheint die endliche Verklirung der Welt in ein rei-
nes Lichtreich freilich als letztes Ziel und in Verbindung mit der Auferstehungs-
lehre, welche bei den spiteren Schriftstellern, Clem. Alex, Strom, V, 1. p.
649 ed. Pott., hier in Anm, 86, Tatian. ad Graec p. 11 ed. Oxon., auch wie-
der mit der Herakleitischen und Stoischen Zxmdgwors verbunden wird., S.
Spiegel Avesta B. I, 8. 15 {. und zum Vendidad XIX, 89 und vgl. Theopomp
L c. in Anm. 63, Aeneas Gaz. Theophrast. p. 72 ed. Boiss., Diog. L. prooem. 9.
Ueber die Stoiker s. auch Lactant. Divin. instit, VII, 23. u. Euseb. Praep.
Evang. XIV, 19.

°') H. Ritter, Gesch. d. Philos. B. I, 8. 261. Vgl. Zeller a. a. O. Th, I,
S. 478 u. Schleiermacher S. 56. Die Ueberlieferung selbst lautet De plac.
philos. II, 32 u. Stob. Eclog. phys. I, p. 264: ‘Hodxlsiros &z wvolov uromig-
1oy dyavrdy nhandy (zov wéyaw dnavrdy). Vgl Censorin. de die nat. 18.

°2) 8. Anm. 63.

%) Das ist die ausdriickliche Lehre des Bundehesch, wie Anquetil im
Z.-A. t. II, p. 592 sie kurz zusammenfasst: la durée du tems borné, fixée a
douze mille ans par le Tems sans bornes, et partagée entre Ormusd et Ahri-
man; la guerre de ces deux principes et les victoires qu’ils remportent alterna-
tivement 'un sur P'antre, terminées par le triomphe d’Ormusd. Nach Anderen
ist die Weltdauer neuntausend Jahre. Vgl. M, J. Miller Ueber den Anfang




macher, in langen Perioden, welche ohne Zweifel &hnliche Ab-
schnitte seines grossen Jahres bildeten, abwechselnd erst das eine,
dann das andere Prinzip das Uebergewicht behaupten. 64)

des Bundehesch a. a. O. S. 626. Dazu kommt die Ueberlieferung Theopomp’s
b. Plutarch. de Is. et Osir. 47: @sémoumos 0¢ gnor xard Tovg Mdyovs v
péoog Towgyilio ¥ Tov uiv woomsiv, Tov 0% nearsictar Taw Sedv, dlle 8k
rousyliver pdysoPon work molsusiy wal Gveddey o TOD EréQov Tow Erseov’
réhog 0% dmolsimecdor Tov &Onw, nak Tovg piy dvdodmovg evdaiuovas ¥oe-
6Fat, wits Topis dsouévovs, wijTs outaw motolivras® TOY OF TavTe WinyeYy-
Gdusvoy 0w fosusiv wel dvamavscdar yeévoy, xodds utv 0V mwolvy TG g,
Bemso Avdodmep noruoudve wergrov. Ueber. die letzten Worte bemerkt
schon Roth a. a. 0. B. I, Note 609: ,,Es ist hiermit jene Zeitperiode gemeint,
in welcher die Gottheit, nachdem die Welt wieder in sie zuriickgegangen und
verschwunden ist, allein und einsam iibrig bleibt, und sich gleichsam ausruht,
ehe sie die Welt wieder von Neuem aus sich hervorbringt; ganz wie sich die-
selbe Vorstellung auch bei Heraklit und in anderen altgriechischen philosophi-
schen Systemen vorfindet.“ Vgl. ebend. S, 436 f. oben in Anm, 60, Roth
hatte hicbei auch namentlich auf die Nachfolger des Herakleitos, die Stoiker,
und besonders auf folgende Stelle bei Senec. Epist. 9, p. 25 ed. Bip. hinweisen
sollen: (Jupiter) resoluto mundo et Diis in nnum confusis paullisper cessante
natura acquiescit sibi. Da im Bundehesch § 34 die zwdlf Jahrtausende
ausdriicklich an die zwolf Zeichen des Thierkreises gekniipft werden, so ist
klar, dass sie von den Magiern als grosses Jahr gedacht wurden. Und die
Vorstellung eines solchen sich ins Unendliche wiederholenden grossen Jahres
lasst auch Dion Chrysostomos a. a. O. die Magier entwickeln, indem sie be-
haupten, es finden ofter solche Weltbrinde statt, wie der Phaethontische,
zobro 8% 70 mddog dmaf "EMnvas pvnuovevovras, und traten ofter solche
Fluthen ein, wie die Deukalionische, el zovrov Eve yeiudve duysicdar Tovg
"Elnvag v veérnrds e med pwiuns aedevods. Tavre 0t emaving Evufai-
vovre doust piv avdocsmorg dic Tov avTdy hedooy yiyveoPow wa naw: Adyov,
ot pstéyew tijs Tod mawrds ToEsng, kavddvew Ot cvuTovs 00Uwg yryviueve
nal wowe yrduny Tov 6wlovrog wol wvPsovdvrog To mwév. Die gleiche Vor-
stellung herrschte bei den anderen Violkern des alten Morgenlandes, z. B. bei
den Babyloniern, nach Miinter, Die Religion der Babylonier VIII, 4. S. 91:
,, Wenn alle Gestirne im Zeichen des Krebses zusammenkémen, sollte, glaub-
ten sie, die Erde durch Feuer, wenn sie sich aber im Steinbocke vereinigten,
durch Wasser untergehen (Senec. Quaest, natur, III, 29). Beide Perioden
konnten als Sommer und Winter angesehen werden, und machten ein grosses
Weltjahr aus, nach dessen Ablauf sich Alles wieder erneuere und eine zweite,
doch der fritheren #hnliche Weltordnung begonne. Vgl.-P. v. Bohlen, Das
alte Indien B, I, S. 214 f. u. B. II, S. 293 f. Tuch, Kommentar {iber die
Genesis S. 149 f.

%4) Wie Schleiermacher S. 71 dem Herakleitos tiberhaupt die Grundan-
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So stimmt die Herakleitische Anschauung der ganzen Ord-
nung und des Lebens der Welt mit der Zoroastrischen in allen
Grundziigen vollig tiberein. Und diese Uebereinstimmung tritt
auch noch gerade in dem allerwichtigsten Punkte in das allerklarste
Licht. Némlich jenes Zeusross oder Zeusfeuer der Magier, von
welchem sie sagen, es sei des reinsten Lichtglanzes, in den oberen
Riumen des Himmels, aussen um die Welt herumkreisend, ist
ganz offenbar Dasselbige, was das Herakleitische Periechon, oder,
nach H. Ritter’s Ausdruck, ,das Feuer des Umkreises der Welt.“
Es ist das Zoroastrische und Herakleitische Urwesen aller Dinge,
von dem bereits frither gehandelt worden, die allwirkende feurige
Lebenskraft, von welcher sowohl die Magier wie Herakleitos
glaubten, dass es dort oben in dem Umkreise des Himmels oder
der Welt in vollkommenster Lauterkeit ausgebreitet sei. 65) H. Rit-

sicht zuschreibt, welche auch ganz die Zoroastrische ist, dass ,,wechselnd, um
die Welt in ihrer Zunsammenfiigung zu erhalten, auf ein Uebergewicht des Gu-
ten auch wieder folgen miisse ein Vorwalten des Bosen,* und wie er S. 69,
hier oben S. 80, darlegt, dass dieses wechselnde Uebergewicht des Guten und
des Bosen dem Herakleitos physisch sich dargestellt habe in dem Wechsel von
Tag und Nacht, Sommer und Winter, so bemerkt er S, 104 weiter, dass He-
rakleitos denselben Wechsel auch in grossen Perioden angeschaut habe, welche
ihm der Sommer und Winter des grossen Jahres gewesen seien. Folgendes
sind seine Worte: ,,Was aber aus der Aristotelischen Stelle Meteorol, I, 14
hervorgeht, und sehr wohl mit Allem iibereinstimmt, was wir bis jetzt als
wahrhaft Herakleitisch erkannt haben, ist, dass, wie im Kleinen Tag und
Nacht, Sommer und Winter, ein wechselndes Uebergewicht darstellen einmal
des Weges nach oben ¢ oder des feurigen Prinzips ,,und einmal des Weges nach
unten, des entgegengesetzten Prinzips, ,,so Herakleitos auch in grossen
Perioden einen #hnlichen Wechsel, ohne jedoch dass je einer von beiden
Prozessen ganz unterdriickt wurde, angenommen hat, einige in denen sich
Alles in der Natur mehr auf die Seite des Feuers neigt, fiir welche ihm dann
Austrocknen feuchter Gegenden und Zuriicktreten des Meeres beweisende
Phénomene waren, andere wieder, in welchen der Weg nach unten und das
Wasser die Oberhand hat. Diese waren es wol, welche er durch die Worte
uégog und yoncuocry bezeichnete, und auf sie bezog sich auch wol das grosse
Jahr, welches er angenommen. Vgl. die fibereinstimmende Ansicht der
Stoiker b. P, v. Bohlen a. a, O. B. I, S. 220 f. Zeller a. a. O. Th, II, S. 82,

6%) H. Ritter, Gesch, d. Jon. Philos. S. 145. Auch S. 112 bezeichnet er
das meoiéyor des Herakleitos ganz richtig mit dem Ausdrucke ,,der grossen,
die Welt umfassenden Feuermasse. Das meguéyor ist also Eines mit dem
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ter schreibt in Uebereinstimmung mit Schleiermacher: dass nach
der Vorstellung des Herakleitos ,in dem Umkreise der Welt der
Sitz der hochsten Seele, des vollkommensten Lebens ist, dies
muss nach der Einerleiheit des Feuers und der Seele ausser Zwei-
fel sein.“ 66) Kben das behaupteten die Magier nach Dion Chry-
sostomos, dessen Ueberlieferung von Herodot und Anderen be-
kriftigt wird, ausdriicklich: dass das Feuer im Umkreise der
Welt , die Seele des Lenkers und Beherrschers des Weltalls
sei.“ 67) Herakleitos betrachtete das die Welt umfassende Feuer,

Himmel; daher auch b. Stob. Eclog. phys. I, p. 500 gesagt wird, Herakleitos
habe behauptet: wvoiwoév sivor 7év ovoavéy. Mehr iiber das Herakleitische
meQuéyov 5. b. Schleiermacher S. 92 £. 107 u. 120, b. H, Ritter a. a. 0. S. 139 £,
Diese Vorstellung war dem Herakleitos mit den anderen Jonischen Philoso-
phen gemein, welche von dem Urwesen ebenfalls lehrten nach Aristot.
Phys. IIL, 4: meoiéyey Gmawro wol wovre wvPsoviy. Namentlich lehrte so
Anaximandros von seinem &msigov nach Aristot. 1. c. und de coelo III, 5;
desgleichen Anaximenes von seiner Luft, nach Stob. Eclog. phys. I, p. 296 u.
De plac. philos. I, 3, 7: 8lov tov xbeuoy mwstuw xcl dne meguéger. Und
genau ebenso, wie Herakleitos, lehrten die Stoiker, namentlich Kleanthes nach
Cic. de nat, deor. I, 14: ultimum et altissimum atque undique circumfusum et
extremum omnia cingentem atque amplexum ardorem, qui aether nominetur,
certissimum deum iudicat. Dass aber das Herakleitische msoiéyor ganz Das-
selbige ist, wie das Zeusfeuer der Magier, siehet Jeder klar aus der Darstel-
lung des Dion Chrysostomos 1. c. p. 94 sq. oben in Anm. 57, wo das Zeusross
beschrieben wird als modrog dvodey, vd vs #Ewndey meotrodyny, @iss didmy-
005, avyis TS nodogordrns, und wo die Sonne und Gestirne ebenso als
dichtere Ansammlungen des Feuers in der Region des Zeusrosses bezeichnet
werden, wie sie dies im Herakleitischen meoiéyor sind nach Diog. L, IX, 9.
Und gegen diese' Ueberlieferung des Dion Chrysostomos lisst sich am allerwe-
nigsten ein Bedenken erheben, weil auch Herodot mit Anderen, in Anm, 73,
ausdriicklich meldet, dass die Perser den ganzen Umkreis des Himmels als
Zeus verehrten.

6) H. Ritter, Gesch. d. Jon. Philos. S. 139, Vgl. Schleiermacher S. 107.

67) So liasst Dion Chrysostomos 1. ¢. in Anm. 57 die Magier von dem die
Welt umkreisenden Zeusrosse sagen: siver yoe avrov 10n tnvindds omAdg
=iy 10D nibyov ol deemérov Yuyiv. Der rwioyog und dsemdzyg aber ist
Zeus, als dessen loyvoov nol zélstov Gope die ganze Welt angeschaut wird
nach Anm. 16. Vgl, Anm. 73. Wenn Dion Chrysostomos 1. ¢, auch bemerkt:
dvgwmotvrar Ty avrny dmovoudisw Tov {Bov @Uew, so kommt dies mit
dem eben Angefiihrten auf Dasselbe hinaus, insofern jenes Feuner, die hichste
Seele, zugleich das allgemeine Prinzip der Belebung ist.




wie Sextus berichtet, zugleich als die Vernunft.68) TUnd ganz
Dasselbe erklirten nach Dion Chrysostomos, mit welchem auch
hierin wieder Herodot und Andere bestens iibereinstimmen, die
Magier: es sei ,die Vernunft selber.“69) Nach Herakleitos
war es auch das die Welt Lenkende.70) Ebenso nach den Ma-

6%) Sext. Empir. adv. Math. VIL, 127: dodoner ydo 765 Queind 70 megué-
70V Nudis Aoyl Te Ov nel goevijosg. Ibid. VIII, 286: udvoy & vmdoysw
Qosvijoss 70 megréyow, Ibid, VI, 129: zovroy 07 zov dsiov Adyoy nod’
‘Hodxleroy 80 cvamvoijs emdcavres vosool yiwdusde. Orig. Philosoph. 4:
0 v08Q0Y TOV Fedw. Das meoiéyor enthielt dem Herakleitos, wie Schleier-
macher S. 107 sagt, ,,die allgemeine Seele, von welcher aus erst Liebenskraft
und Bewusstsein alles Uebrige, was sich deren erfreuen soll, durchdringen
muss;* und daher war ihm ,,auch das Erkennen, insofern es wahr ist, in
Allen eines und dasselbige, ein gemeinsames.* Dies Letatere spricht Hera-
kleitos selbst klar aus in Bruchst. 48: zod A6yow 0% é6wzog Evvod,
§Boveiy 0f moldol wg £8iay ¥yovreg podwycey. Vgl H. Ritter,
Gesch. d. Philos. B, I, S. 268. Das neotéyov posvijosg, welches ,,als allge-
meine Vernunft die Quelle alles wahren Bewusstseins ist,* war daher dem
Herakleitos, wie Schleiermacher S. 120 bemerkt, auch ,,sein Allerheiligstes,
jener Name des Zeus, der genannt sein will und auch nicht,* von dem er in
Bruchst. 11 schreibt: $2 70 609 07 povvor Aéyscdor odx 8Féher nak
édéler, Znvog Svopa. Vgl die Stoiker b. Diog. L. VII, 138, 139 u. 88.

%) 8. Dion Chrysost. 1. ¢. in Anm. 57, wo die Magier das Zeusross oder
Zeusfeuer nennen zzw 700 nwLéyov ol 0somérov Yuyiy, wiikov 0% adzo TO
Qeovody nal 70 Nyovusvov avrig. Vgl Herodot u. A. in Anm. 73. TUnd
diese Zeus- oder Ormusd-Vernunft war in der Zoroastrischen Anschauung
ebenso, wie in der Herakleitischen, die Eine gemeinsame aller vernunftbegab-
ten Wesen; dies sagt Anquetil b. Kleuker Anhang z. Z.-A. Th. I, S.257 aus-
driicklich: ,,Der Verstand aller verniinftigen Wesen, selbst der Genien,
macht nur Ein Ganzes mit dem Verstande Ormusd’s. Auch bemerkt Plu-
tarch de Is. et Osir. 46 nicht unrichtig, Zoroaster habe von Ormusd und Ahri-
man gelehrt: 7oy piv fomnéver Qozl pdice thdy wlcdnray, wov 8 Zwmelw
6x07T( nal dyvoie, wo der Beisatz dyvoiy andeutet, dass Ormusd sei 76 cogdw.
‘Wirklich wird dem Ormusd in den heiligen Schriften bestindig Allwissenheit
zugeschrieben, dem Ahriman aber das Gegentheil. S. Vendidad XIX, 67. 85
u. 8., die Stelle des Bundehesch in d. Nitheren Beleuchtung § 1 u. Jos. Miil-
ler, Ueber den Anfang des Bundehesch a. a. O. S. 639 f. Ja wir werden wei-
terhin, in Anm. 110, sehen, dass sowohl Zoroasters Lehre selbst, als die ganze
durch sie begriindete verniinftige Lebensordnung als ein Ausfluss Ormusd’s
betrachtet wird.

%) Nach Aristot. Phys. II[, 4. war es die gemeinsame Lehre der Joni-
schen Philosophen und also auch die Lehre des Herakleitos von dem Urwesen:
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giern.”1) Dass nun Herakleitos jenesFeuer, welches so ihm zugleich
die allgemeine Lebenskraft und Vernunft und das die Welt Lenkende
war, Zeus genannt hat, haben wir schon von Schleiermacher ver-
nommen.72) Mit dem Namen Zeus, wie wir soeben gesehen, be-
zeichnet auch Dion Chrysostomos dasselbe Feuer der Magier; und
in vollem Einklange mit ihm und noch Anderen meldet auch
Herodot von den Persern: ,Diese bringen herkdmmlich dem Zeus
auf den hochsten Gipfeln der Berge Opfer dar, indem sie den gan-
zen Umkreis des Himmels als Zeus anrufen.“73) Dass aber Zeus,
zumal in der etymologischen Deutung des Herakleitos, eine ganz
passende Uebertragung des Ormusd ist, das ist schon oben gezeigt
worden. 74)

wegréyew Gmovra wol mavre wvfeovdw. Vgl Aristot. de coelo III, 5.
Philop. ad Aristot, Phys. III, 4. L, 2. Nach Plat. Cratyl. p, 412, D. in
Anm. 26 lehrte die Herakleitische Schule vom Urwesen: émirgomsete var ddder
movre Oveiéy. Nach Plutarch. de Is. et Osir. 76/in Anm. 81 ist die Seele ein
Ausfluss &% 7ob @oovodwrog, 8ze (6mdPev?) wvPsovdror 70 clumey nod
‘Hodnlsiroy. Herakleitos selber sagt in Bruchst. 44, nach Schleiermachers
Verbesserung des Textes: £ 20 6oqov émtoracdor yrduny vre oty wvfcovics:
(nach Bernays, Neue Bruchstiicke des Heraklit, im Rhein. Mus. 1854, S. 254 :
fizs olamiGet) mavre S wdvrew. Vgl die Stoiker b, Zeller a. a. O, Th, II,
S. 84 f. u. namentlich Kleanthes h. in Jovem v. 32 sq. :

71y 8. Dion Chrys. 1. ¢. in Anm. 57 u. 69, Herod. I, 131 u. A, in Anm, 73.

") S. oben 8. 17. Schleiermacher figt dem dort Angefithrten S. 93
hinzu: ,,Darum nennt er jene Himmelsgegend die Grenze des ai@olov idg,
und wo er die Anordnung der Welt und die Folge der Dinge als ein Spiel des
Feuers betrachtet, da ist es Zeus, welcher spielt.“ Die hier erwihate Be-
stimmung der Oertlichkeit des Zeus befindet sich in Bruchst. 31: 7ovg yao
nolk Soméoag réouare 1) dourog, nal dvriov Tig dexrtov 0voog wldeiov
Adidg. Die andere Stelle, auf welche Schleiermacher hinweist, ist b. Clem.
Alex, Paedag. I, 5. p. 111 ed. Pott: zoradenw rwa maifay moudiey oy dav-
zot Ale ‘Hocxleirog Aéyse. Ausserdem gehort hierher das Bruchst. 11 in
Anm. 68; vgl, Anm. 27.

%) Herodot. I, 181: of 0% (ITépoor) vouifover Ail uév, émh vo: vapnid-
raro Téy ovoioy dvofaivovrss, dvelag £oday Tov wYnlov mdvTe TOD
odoavod Adle waréovrss. Strab. XV, 8, 13, p. 732: 70v 0doawdy 1jyor-
wevor Aiee. Vgl. Celsus b. Orig. c. Cels. V, 41, p. 609 u. V, 44. p. 611. Dion
Chrysost. L. c. in Anm. 57 u. 16. Aristoteles b. Diog. L. prooem. 8 in Anm 35,

) S. oben 8. 18 u. Anm. 27. Vgl. Zoega, Ueber die den Dienst des
Mithras betreffenden Rom. Kunstdenkméler § 7, in dess. Abhandlungen hgg.
von F. G, Welcker, Gottingen 1817. 8. S. 112,
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Blos in mythischer Einkleidung des eben dargelegten philo-
sophischen Begriffs, wie H. Ritter urtheilt, redete Herakleitos
auch von einer Vielheit der Giotter, welche oben im Umkreise des
Himmels ihren Wohnsitz haben.75) In dieser Vorstellung er-
scheint in den Zoroastrischen heiligen Schriften Gorotman, das
Lichtreich iiber der Veste des Himmels, . die W ohnung Ahura-
mazda’s, die Wohnung der Amescha—qpentas, die Wohnung der
iibrigen Reinen.“ 76)

Was wir vorhin von H. Ritter vernommen haben, dass He-
rakleitos die ,Kinerleiheit des Feuers,“ des Urwesens aller Dinge,
»und der Seele“ behauptete, berichten die Alten mit ausdriickli-
chen Worten.77) Ebenso behaupteten die Magier von dem Zeus-
feuer, nach Dion Chrysostomos, ,dass es Dasselbige sei mit dem
Wesen des Beseelten;“ und ganz iibereinstimmend lehren die

%) H. Ritter, Gesch. d. Jon. Philos. S. 139 .
”'“) Vendidad XIX, 121. Vgl 107 u,

") Aristot. de anima I, 2: Hgow)swog 0 mw doyny sived gnor T
Yoy, simse T avedvuleow, 3 e viide cuvictnos, Wo die avadvuliecg
von Joh. Philoponos und andls, Gesch. d. Griech. u. Rém. Philos. B. I,
S.170, Anm. b, ganz richtig als gleichbedeutend mit dem 7dg des Heraklei-
tos gefasst wird; auch bemerkt Aristoteles selber Meteor. I, 3: avadvuiocg
0% dvvcue oiov mie. Tertullian. de anima 5: nec illos dico solos, qui eam
(animam) de manifestis corporibus effingunt, ut Hippasus: et Heraclitus ex
igne, Ibid. 9: non ut aér sit ipsa substantia eius, etsi hoc Aenesidemo visum
est et Anaximeni, puto secundum quosdam et Heraclito. Dies Letztere be-
zieht sich darauf, dass das Herakleitische Urwesen, nach Anm. 22, von Eini-
gen als adr bezeichnet wurde; von diesen wurde dann auch behauptet, dass
Herakleitos der Seele die gleiche Substanz zugeeignet habe. Theodores.
Graee. affect. cur. V, p. 72 ed. Sylb. p. 196 ed. Gaisford: Hu@um@ng OF neck
“Immecos el ‘Hodwherzog m;gcobn vy (v fzjwlr,w) uendijnecoe. Ibid. p. 73
ed, Sylb. p. 198 ed. Gaisford: ¢ % Hgm')cm:og T0g amedloTToudves Tov
quarog (wvxag) &lg mv z0D mawros aveywesly Yoy Zpnosy, oia 07
ooy VeV TE 0VGOY A0 0100UG6LoY, WO 7/ 70U TorTOg Yvyn natiirlich nichts
Anderes ist, als die allbelebende Feuerkraft oder das Urwesen des Heraklei-
tos. Dasselbe, dass dem Herakleitos das Urwesen aller Dinge und das Wesen
des Beseelten Eines war, ist auch ausgedriickt b. Sext, Empir. adv. Math. IX,
837: 9] 3 oz@ ovele nod 8l Zori nel wéeos 8ln uiv word wow wéouow, uéoog
Ot wore Ty T0U0E 70T {Wov @vorw. Vgl Anm, 80 u, 81. Die gleicke An-
sicht der Stoiker von der Wesenheit der Seele s, b. Cic. de nat, deor III, 14
Tuscul. I, 9, Diog. L. VII, 157 u. s.
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Zoroastrischen heiligen Schriften, nach Kleuker, von den Ferwer
(s0 heisst bei ihnen die Seele, das Prinzip der Belebung), sie seien
vollig ,derselben Natur® mit Ormusd; sowie Ormusd, gleich dem
Zeus des Herakleitos, die allwirkende feurige Lebenskraft ist, in
hochster Lauterkeit fiir sich als reinstes Licht oben im Umkreise
des Himmels ausgebreitet, so sind auch die Ferwer der heiligen
Schriften, nach Kleuker, , ganz Leben“ und ,Feuer- und Licht-
kraft.« 18) ‘g_})er Jescht Farwardin, welcher die Ferwer zam Ge-
genstande hat, preiset an denselben vorzugsweise das Licht und
den Glanz.7®) Und auch Herakleitos bezeichnet in zweien Bruch-
stiicken seines Werkes die Seele ausdriicklich als Licht oder Glanz;

78) So heisst es b. Dion Chrysost. L c. in Anm. 57 von dem Zeusross oder
Zeusfener: xurd roiro 07 yevbusvor Tob Adyov. dvgwmodrrar TNV DTV
imovoudtey zod fdov gvery. Und Kleuker schreibt in s. Lehrbegr.
d. alten Perser, Z.-A. Th. I, S. 12 f,: Die Ferwer ,,sind unsterblich; denn
ihr Same war von ewigem Geist, unzerstorbarem Licht; ganz Leben, denn der
sie gebar, ist ganz Lebenskraft; stets wirkend und belebend durch ihre schat-
fende Feuer- und Lichtkraft; durch sie lebt Eines und Alles in der Natur,
Stern und Mensch und Thier und Baum, Alles ist durch sie Bewegung und
Segen.« ,,Nach Zoroaster sind die Ferwer die reinsten Ausfliisse von Ormusd’s
Schopfergeist, derselben Natur, wahres Licht, wahres lebendiges Wort (Adyos);
davauf wird auch ihre Unsterblichkeit und ewige Fortdauer gegrimndet; denn
kein Funke gottlichen Geistes kann sterben, er ist seiner Natur nach Lieben
und belebende Kraft. Mehr tiber den Begriff der Ferwer s. in Anm. 79,85 . 89.

79) So spricht Ormusd im Jescht-Farvardin c. I, Z.-A. t. II, p. 247 suiv.:
,,J%ai porté en haut les forts Ferouers des Saints; et de la est venu Jeur lumiere,
leur éclat.¢ ,,La force, la grandeur, V'éclat brillant, etc. doivent leur origine
aux Ferousrs des Saints, forts et bien armés.“ Wie iiberhaupt in der Zoro-
astrischen Vorstellung der Begriff des Lichtes mit dem der Seele oder Bele-
bung und des Guten und Wahren in Eines zusammenfliesst, bemerkt auch
Kleuker a, 2. O, S. 27 noch ausfithrlicher: ,,Gut ist nach Zend-Avesta alles
Lichtreine, alles was Leben hat und Leben mittheilt; die ganze Welt Ormusd’s
in allen Arten und Stufen von Wesen ist gut; alles Belebende durch Gedanke,
Wort und That ist gut. Der Gedanke Licht ist dem Zoroaster Alles in Al-
lem; was er einzeln Wahrheit, Gite, Leben, Kraft, Geist, Segen, Seligkeit
nennt, fliesst im Bilde des Lichtes zusammen. Darum giebt er allen Wesen
Glanz, Lichtschein, dem Baume, wie dem edlen Menschen, dem Thier, wie
dem Amschaspand, weil in allen diesen Wesen Licht ist. Glanz cines Ge-
sehopfes ist sein Inbegriff von Geist, Kraft, Lebensregung nach Maass und
Beschaffenheit dieses Funkens der Gottheit bestimmt sich auch der hohere
oder minder hohe Glanz des Geschopfes.*
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in dem einen sagt er: , Trockener Lichtstrahl ist die weiseste Seele ;¢
in dem anderen bemerkt er, , dass die Seele den Korper, wie der
Blitz die Wolke, durchzuckt;“ nach Macrobius betrachtete er die
Seele als einen Funken von der Substanz der Sterne. 80)

Mit dieser Ansicht von der wesentlichen Kinerleiheit des
Feuers oder Urwesens und der Seele stimmt denn auch vollkom-
men iiberein, was die Alten weiter melden: Herakleitos habe ge-
lehrt, nach H. Ritter’s Ausdruck, ,, die Seele des Menschen sei
nur ein ausgewanderter Theil des allgemeinen Feuers oder der
allgemeinen Vernunft, welche den Himmel umfasse und Alles re-
giere,“ indem , das dle Welt Umfassende als der vorziiglichste
Sitz der Seele“ von ihm angesehen wurde; ja die Alten sagen
geradezu: Herakleitos , glaubte, dass die Seelen auf und nieder
wandern“ von der Erde nach oben und von oben nach der Erde. 81)

59) Das erstere Herakleitische Bruchst. 62, welches b. Clem. Alex. Pae-
dag. II, 2 mit den Worten eiugefﬁhrt wird: otz O v wed 7] Yuyy RuGY
'un:oeggou rodea ol Ened el @orosdis, lautet: avyqy Enon w”uym Go-
gordzy. Den Ausdruck &non erliutert Plutarch de orac. def. 41: Sue &
&v Tig obx GAbywg nel Enobrmrer Quiy were Tig Seoubznrog dyywousvyy
hemTVvew TO myebpe mek mosly aifeoddss wal nwoudwedy: ality ydo Ened
Yoyn o ‘Hgo?xlsnoy Galen bemerkt, Quod anim. mor. t. V, p. 450 ed.
Chart: odzog obrwg simey, avyy gngn Yoy Goq)mro:n], Y §7]90t77‘m TAew
GEuiy slvon wvissws eitiow’ To yao rr]g oy /ng dvouw 7097 wdsinwvuras.
Herakleitos selber sagt in Bruchst. 59: amyg oxbTow ‘u.e'&vm%,, &ysTor Vo
nwatdog amiflov cpalddusvos, 0vr dneioy Gxun ﬁozwa, vygmz T Yvgnw .
Das andere oben angefuhrte Bruchst. 63 lautet: ety yoo Py Enen doelery
#ad’ ‘Hodulsiror @gmeo ae6roamy végouvg dramrauivny 1o copa-
z0g. Dazu Macrob. in somn. Scip. I, 14: Heraclitus physicus (animam dixit)
scintillam stellaris essentiae.

1) H. Ritter, Gesch. d. Philos. B. I, S. 263 und Gesch, d, Jon. Philos.
S. 138 f. Die Quellen sind: Sext. Empir. adv. Math, VII, 130, wo die Seele
heisst 2 émiEevadeice zoig nycrepotg GBUNGLY GO TOT mgtsxonog ymga
Plutarch. de Is. et Osir. 76: 7 0t {@oe nol PAémovee nel wwnGeng qoyny. &
ovzijs Eyovea nal yro6w ofelov wt clloroloy @il dAlodsy (vulg. dAag
7s) Eomansy anoggm)v wod wolgew € TOV QEOYevYTOg, 0t (0méFsv? vulg.
omwg) #vPsovizar o Gvynav nod ‘Hodnleirov. Aeneas Gaz. Theophlast.
p- 5 ed. Boisson: o yav yoQ H@m’lamg duedoyny dvaynoloy Teddusvog, dvw
nol nire T77g Pvyns rmz nogsww Zgm yiyveedar. Stob. Eclog. phys. I, p. 906:
0007 7& dvw ol iz TOS Yuyos dLamoEdsedal vmeldngs.  Vgl. Plotin,
Ennead. IV, 8, 1. Henr. Steph. Poisis philos. p. 145.
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Dieselbe Ansicht liegt uns in den Zoroastrischen heiligen Schrif-
ten vor, dass die Ferwer oder reinen Seelen droben iiber dem Ge-
wolbe des Himmels ihren Wohnsitz haben, in Ormusd’s Lichtreich,
Gorotman, und von dort herabkommen nach der Erde, um hier
den menschlichen Korper zu beleben, und von der Erde wieder
hinauf wandern. 82)

Hier gewinnen wir auch nun das einfachste Versténdniss jenes
merkwiirdigen Ausspruches des Herakleitos: ,,Die Menschen sind
sterbliche Gotter und die Gotter unsterbliche Menschen, lebend
den Tod jener und sterbend das Leben jener.® 83) Aus dem Aus-
spruche selbst geht klar hervor, was Herakleitos unter den Got-
tern verstand, nimlich die reinen Seelen, wie sie fiir sich leben,
sowohl frither, ehe sie sich mit dem menschlichen Korper vereini-
gen, als nachdem sie ihn wieder verlassen haben. Indem die
reine Seele sich mit dem Korper vereinigt, meinte er, hort sie
auf, ein Gott zu sein, und wird ein Mensch; und indem sie den
Korper wieder verldsst, hort sie auf, ein Mensch zu sein, und
wird wieder ein Gott. ) Diese Vorstellung ist ganz und gar auch

§2) Die Zoroastrische Ansicht wird von Rhode, Die heil. Sage des Zend-
volks S. 179, mit folgenden Worten wiedergegeben: ,,Die Seclen der Menschen
oder ihre Ferwer wurden von Ormusd im Beginn der Schopfung hervorge-
bracht, und wohnen in Gorotman, d. i. auf dem vesten Gewdlbe des Himmels,
in Ormusd’s Lichtreich. Aber sie miissen vom Himmel herabsteigen, um sich
mit einem menschlichen Korper zu vereinigen. Nach dem Tode des Men-
schen kehren sie, wofern sie sich nicht dessen unwirdig gemacht haben, in
Gorotman zuriick. ,,Die guten Seelen werden gleich bei ihrer Trennung vom
Korper von guten Geistern empfangen, und unter dem Schutze des Hundes
Sura zur Briicke Tschinevad geleitet; die bisen werden von Dews hierher ge-
schleppt. Hier hilt Ormusd Gericht iber die Seelen, und spricht ihr Urtheil.
Die gerecht erfundenen gehen tber die Briicke zum Wohnsitz der Seligen, wo
sie mit Jauchzen von den Amschaspands empfangen werden;-die Bosen stiir-
zen in den Abgrund des Duzakh’s hinab, wo sie von den Dews oder Teufeln
geplagt werden. Dass auch Herakleitos nicht alle Seelen nach dem Tode
sofort in den Himmel zurtickkehren liess, sondern ebenfalls eine Bestrafung
der Bosen im Hades, seinem Duzakh, annahm, wird sich in Anm. 86 ergeben.

s3) Bruchst, 51, b. Heraclid. Allegor. Hom. p. 442 sq. ed. Gal: &y-
Sowmor Feob Jvnrol, Veol v Ewvdoamor addvazor, fdvres zov énclvov
Scvoror, Svijerovesg THw Euslvov Sornw.

%4) Die Alten haben den Ausspruch ganz ebenso verstanden, wie er hier
gefasst wird. So Numenios b, Porphyr, de antro Nymphar. p. 256 ed. Can-




die Zoroastrische, indem die Ferwer, als reine Seelen ohne Kor-
per, wirklich wie Gotter betrachtet und als solche angerufen wer-
den, Horen wir, wie Rhode die Vorstellung der heiligen Schriften
von den Ferwern darlegt: ,,Der Aufenthalt der Ferwer, mit Aus-
schluss derer, welche eben den Korper, der fiir sie bestimmt ist,
auf der Erde beleben, ist in Gorotman, dem Sitze der Seligen,
oder iiber dem festen Gewolbe des Himmels. Hier schimmern
sie in Glanz und Glorie, kommen iiber die Briicke Tschinevad
auf den Gipfel des Albordsch, und schweben von hier gleich Vo-
geln herab, zum Schutze der Gerechten, die ihre Hilfe anrufen.
Sie sind immer geriistet als starke Helden, und immer bereit,
Jedem zu helfen, der sie anruft, und sowohl diejenigen, welche
noch nicht geboren sind (Rhode will sagen: welche noch nicht
einen Korper angenommen), als die, welche sich schon wieder
von ihrem Korper durch den Tod getrennt haben.“ Der ganze
Jescht Farwardin besteht eben aus Anrufungen und Lobpreisun-
gen der Ferwer. 85)

tabr: &iw nuds Tov Eslvor (zdv Puydv) Fdverov, nab ERy uelvas tov
Huérsgov Fcwarov. Philo Alleg. Leg. I, p. 60 ed. Francof.: gnel yde* §é-
wey oV Zustvoy Sdvarov, redvinousy 0% tov duelvov Plov: wg viv udy,
Ore dtdusy, vl Tis Puyis nat g &v v Gjpare T cdpaTt &~
rsrvpPevudvng: & O amoddwvowusy, Tijg Yuyfs {wens zov oy Piov nol
amnlhayuivns maxod wol vengod Tov cwwdéTov Gwmparog. Sext. Empir,
Hypot. 111, 230: 6 8% ‘HodxAstrdg onow, 8z ned v6 &y ned ©6 dmodeavein
el v T Gy nwds dore wel & v vedvdven Ore’uiv pag fuels fousy,
Tag Puyas fudy redvivor wel fv Huly teddeda Ore 0t fuels dmodvi-
onousy, tag Yoyes avofiody wal ¢Hv. Vgl die Ansicht der Stoiker bei
Diog. L. VII, 151.

$5) Rhode a. a. 0. 8. 196, Dazu Jescht Farvardin ¢, XII, im Z.-A.
t. 11, p. 256: ,,Je fais izeschné aux forts, purs et excellens Ferouérs des Saints,
qui sont forts, qui sont vivans, qui sont victorieux, qui marchent triomphant,
qui donnent d’en-haut la lumiere, qui agissent avec feu contre la couleuvre,
coupent par morceaux les mille especes de Dews; qui, accompagnés du vent,
délivrent et enlevent les (corps des) hommes (que les Dews) ont liés;* ete.
,, Lies forts, purs et excellens Feroudrs des Saints se héteront (de secourir)
celui qui leur fait bien izeschné, ils feront couler I’abondance sur celui qui,
pur de coeur, pratique {la Loi) dans le Monde, pres du feu,* Ebend, ¢, VIII,
p. 253: ,,ces (Ferouérs), qui aident ceux qui les invoquent, qui regardent
favorablement celui qui les celebre, et qui doivent venir (au secours des Maz-
déiesnans) , lorsque ’homme juste et saint fera Voffice (en leur honneur) ete.
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Wenn Herakleitos diese Ansicht hatte von der gottlichen
Herkunft der menschlichen Seele und von der Wiederherstellung
ihres gottlichen Lebens nach dem Tode, so konnte er denn auch
den Ausspruch thun, den die Alten von ihm anfiihren: , Die
Menschen erwartet, wann sie gestorben, was sie nicht hoffen,
noch glauben.“ Doch kinnen wir nicht anders denken, als dass
Herakleitos nur die Guten nach dem Tode sich gottlich verkliren
liess, die Bosen aber ebenso in das Reich der Finsterniss, den
Hades, hinabsandte, wie diese nach Zoroaster in den Duzakh
hinabstiirzen, Dies geht auch aus der Ueberlieferung der Alten
klar hervor; ja Clemens der Alexandriner meldet sogar, dass
Herakleitos auch eine Liuterung der Gottlosen durch Feuer ge-
lehrt habe, 8¢) auch darin ganz ibereinstimmend mit Zoroaster. 87)

$6) Der angefiihrte Ausspruch des Herakleitos, Bruchst, 52, wird von
den Alten selber eben sowohl auf die Verherrlichung der Guten, als auf die
Bestrafung der Gottlosen nach dem Tode gedeutet. In beiderlei Deutung ex-
scheint er b, Clem. Alex. Strom. IV, 22. p. 630 ed. Pott: ¢ Zonedrns v
Daldove perd «ym‘h/g émidog onel rdg xal&g @bvxc‘zg dévds amidvan” nel
WAy Tovg 7501}77901;9 xamng vriridner, Edor ya@ uere nomis Amidog Adywv.
cvwddswy Tovze wel 0 ‘Hodxlsiros aivezar, 80 6v gnot 75591, TP avﬁgwnmv
&ulsyo,usvog avdodmovs uiver amodaviévras &66a 0v% Edmon-
zar 000t doxfoveer. In der Deutung auf die hohe Seligkeit im kiinftigen
Leben findet er sich b. Stob. Serm. CXIX, p. 606 ed. Gesn,, CXX, 28, ed,
Gaisford: Zwel z1jv ye meredsicew (Pognw) Goo cvdedmovs meoruivst Tehevrr-
cowrag e’ ‘Hodxleiroy, 0B0ty oy nwrdeyor. Mit der Bezichung auf die
Bestrafung der Gottlosen steht er b. Clem. Alex, Cohort. II, p. 18 sq. ed. Pott.
in Anm, 106. In dieser Stelle wird dem Herakleitos von Clemens von Alexan-
dria auch ausdriicklich die Vorstellung einer Liuterung der Gottlosen durch
das Feuer beigelegt, sowie in der folgenden Deutung des Ausspruchs Strom. V,
1. p. 649 ed. Pott: oider yaio ovrog, & zijs fuofdoov gilocogpics weddy,
o 0wl Twog nddweow THY nomds Befrondrev, v Versgov dumvewoy
éndhgooy of Sroinol® ned” 0v nel Tov [dlog mody dvaerisssdar doyuari-
Sover, 7ov7 dnelvo, Thv avdoracwy, megréwovrss. Ueber die hiebei erwihnte
Auferstehungslehre vgl. oben Anm. 60. Bemerkenswerth ist auch noch die
Meldung b. Plutarch. de fac. in orbe lun, 28, Herakleitos habe behauptet:
Ore of Yoyl Soudvran nad {on, wo freilich doudvrer unklar ist, aber doch
soviel zu Tage liegt, dass Herakleitos auch in den Hades Seelen hinabsandte,
welche nothwendig gottlose gewesen sein miissen, _

#7) Ueber die Zoroastrische Lauterung der Gottlosen durch Feuer, welche
mit der Auferstehungslehre in der engsten Verbindung stand, bemerkt Kleu-
ker a. a. Q. Th. I, S. 24: ,,Wenn die Verdammten durch unterirdische Strafen
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Das so eben Dargelegte betraf zunichst die menschliche Seele;
wir wissen aber von Herakleitos, was auch H. Ritter ausdriicklich
hervorhebt: nach seiner Weltansicht war ihm ,in jedem Einzelnen
die allgemeine Kraft des Lebens,“ und ,erschien ihm Alles in der
Natur als ein Belebtes oder Beseeltes,“ hatte ihm also Jegliches
eine Seele, welche als ein gottliches Wesen von ihm betrachtet
wurde. Darum behauptete er, nach dem Sammler Diogenes,
, Alles sei erfiillt mit Seelen und Ddmonen.“ 8) Eben das ist die
Zoroastrische Weltanschanung. ,,Die ganze Korperwelt,“ schreibt
Rhode, . ist dem Parsen lebendig,“ und ,,in jedem Korper,“ in
jedem von Ormusd geschaffenen Wesen, ,wohnt ihm ein himmli-
scher Ferwer, der es durchdringt, belebt.* ,Wo immer sich
Leben reget, da sind die Ferwer théitig; sie machen das Wasser
fliessen, und bewirken seine Fruchtbarkeit, durch sie wachsen
Pflanzen und Biume.“ ,Ohne die Alles belebenden Ferwer miisste
man sich die Korperwelt als todt denken, etwa wie einen mensch-
lichen todten Korper, den die Seele, d. i. sein Ferwer, verlassen
hat.“ Kleuker sagt: , Zuniichst wird Ferwer von verstindigen
und lebendigen Greschopfen gebraucht, die gewesen sind, oder sind,
oder noch geboren werden sollen (denn auch diese sind schon vor-
handen); aber es giebt auch Ferwer in Thieren, Biumen, Blumen,
Sternen; kurz, wo Leben, Regsamkeit, Bewegung, Wachsthum
ist, da lehren die Parsen innere Kraft, Feuer, Lichtsamen, und
das bestimmt eben die Natur der Ferwer. 82) Wie aber die Alles

im Abgrunde gedemiithigt und geldutert worden sind, so miissen sie durch
Feuerstrome geschmolzenen Metalls, wo sie die letzte Reinigung erfahren;
alsdann geniessen sie mit den Gerechten einer endlosen Seligkeit.

%) Diog. L. IX, 7: mdvre Yoydy sivar zel doudver mhnen. Vel
Anm. 90.

89) Rhode a. a. O. S. 196 u. 197, Kleuker a. a. 0. Th, 1, 8. 14. Vgl
Anm, 78. Und Gorres bemerkt in s.. Mythengesch. B. I, 8. 242: ,,Ferver,
Frefiesche, heisst im Zend Bliithe, Frische, das innere Leben, was in den
Dingen lebt und in ihnen freibt.« Hier ist klar, dass, was Aristoteles de
anima I, 2 in Anm. 17, von Herakleitos sagt, er habe eigentlich die Py zum
Prinzip gemacht, ganz ebenso von Zoroaster gilt; auch spricht dies Rhode
a. a. 0. S. 196 geradezu aus: ,,Die Ferwer sind das Prinzip der Regbarkeit
und des gesammten Lebens in der Korperwelt.“ So steht im Jescht Farvar-
din ¢. I, Z.-A. t. II, p. 249: ,,Si Peau coule, se répand en abondance, portant
avec elle 1a vie, cest pour leur gloire, leur éclat. Si de la Terre croissent en
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belebenden Ferwer von Zoroaster als Gotter vorgestellt wurden,
so auch von Herakleitos; und daher sagte dieser auch, indem er
iiberall Leben erblickte, dass iiberall Giotter seien. 90)

Schleiermacher bemerkt hiebei: ,,Auch muss man schliessen,
Herakleitos habe sich mehrere Arten gedacht, wie das beseelende
Prinzip mit den niederen Entwickelungsstufen kénne verbunden
sein, und zwar nicht nur solche, die geringer sind als das mensch-
liche Leben, sondern auch solche, die etwas Hoheres darstellen;
und diese scheint er gemeint zu haben, so oft 9zol und duigoveg
bei ihm in der Mehrzahl vorkommen und also gewiss als einzelne
Wesen.“ Dass Herakleitos, indem er als das beseelende Prinzip
das Feuer betrachtete, und daher, wie auch Varro ausdriicklich
meldet, die Gotter aus Feuer bestehen liess, diesen eine hiohere
oder reinere feurige Substanz zuschrieb, versteht sich von selbst.91)
Aus der Zoroastrischen Ansicht hebt Kleuker ausdriicklich hervor
yDer Ferwer Zahl und Stufen sind, wie der Wesen.“ _Das Feuer,
welches von Ormusd ist, belebt hohere Wesen im Himmel und die
Menschen zu einem hoheren Leben, als das irdische ist; darum
wirkt es auf die Konige als Ormusd’s Reprisentanten.  Die iibri-
‘gen Feuer sind hoher oder minder, je nachdem sie solchen oder
solchen Geschopfen zur Belebung dienen.“ 92)

Wenn nun aber Herakleitos die Gottheit oder die Gétter als
die allbelebende feurige Kraft oder Krifte erkannte, und sie also
auch iiberall in dem Leben der Natur selbst gegenwirtig erblickte,

abondance les arbres qui donnent d’eux-mémes la vie, c’est pour leur gloire,
leur éclat. Si le vent souffle dans ce Monde étendu, et porte avec lui la vie,
c’est etc. Si la femelle a des enfans, c’est ete. Si le Soleil marche, cest ete.
Si la Lune marche, c’est etc. Si les astres marchent, c’est pour la gloire et
Péclat (des Feroudrs).«

29) Das ist der Sinn der Stelle b. Aristot. de part. animal. I, 5: xélsvee
yde evrods (zrovg Efvous) sigrévar Sedbovvras: elvar yao uwl Evrebdw
dsovg. Dass es der Ansicht, welche die Gottheit als die Alles durchdringende
Seele oder Lebenskraft betrachtet, ganz natiirlich und fast gleichbedeutend
ist, zu sagen, Alles sei erfiillt mit Gottern, erkennt auch Aristoteles an, indem
er bemerkt de anima I, 8: xal &v 75 Shp 02 mepse Yoyny weulySor Qa6
09w lswg ot Oalfs mdvra mhjon Seiw slvew @79n. Vgl Aum. 88.

21y Schleiermacher S. 120, Varro sagt, von den Gottern handelnd, b.
Augustin. de civit, dei VI, 5: an ex igne sint, ut credit Heraclitus, Vgl. Anm. 25.
*?) Kleuker a. a. O. Th. I, S. 13 u. Th. III, S. 135.
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mussten ihm da nicht seine Landsleute, die gesammten Hellenen,
als hochst thoricht erscheinen, dass sie die Giotter in todten Bil-
dern verehrten, zumal wenn ihm auf seinem Standpunkte der Be-
trachtung auch die eigentliche Bedeutung dieses Bilderdienstes
verborgen blieb? Wirklich besitzen wir noch ein kostbares Bruch-
stiick seiner Schrift, in welchem er seinen Unmuth dariiber aus-
spricht, ndmlich folgendes: ,,Und zu diesen Bildern beten sie, wie
wenn jemand mit den Héusern redete, nicht einmal wissend, wer
Gotter und Heroen sind.* 93)

%) Das angefiihrte Bruchstiick findet sich aufbewahrt von Celsus b. Orig.
c. Cels. VII, 62. p. 738: xal unw nat ‘Hodxlsizog wdé mwg dmopaiveror:
nal Tolg aydhuace TovréoteLy shyovrar, oxnoiov =i vig zoioL
d06poLeL he6ynvEVv0LT0, 0878 YLyvicrmy F:0vg 0vre Howag 0z
vég 6. Ausserdem mit Weglassung der letzten Worte b, Clem. Alex. Cohort.
1V, p. 44 ed. Pott: z0¥ ye 6o &noveor piiosdégov zov “Egsciov Hoarlsizov
oY avadneiay Gvediforrog Tots dydueee wel dydiuact Tovriowsw shyov-
zat, oxotov & Tig Oduowee Assynwsvorro. Celsus hat die Ansicht des Hera-
kleitos auch schon mit der Persischen zusammengestellt b. Orig. 1. ¢.; dies be-
merkt Origenes auch 1. e. I, 5. p. 324: Zuzi®eran yep nel ITéos0g TodTO
Qoovovrrag, magaridéusvog Heddoroy (Anm. 94) icrogodvra wiré. Und
Origenes selber fiigt hier auch schon die tibereinstimmende Ansicht der Stoi-
ker hinzu, welche die Herakleitische Ueberlieferung noch bekriftigt: 7QOg-
Brjcoper 0% ned nusis, Gr wol Zijvov 6 Kumiedg év vff molursie gneiv®
igod Te oinodouely 0Bty derffoer, icgdv ydo 030w yon voui-
§eev 0U0F moddob &Erov wal Gyiow olnodduwy ze Zoyov mal
Bavedcov. Vgl Plutarch. de Stoic. repugn. 6 u. Clem. Alex. Strom. V,
11 p. 691 ed. Pott, Dazu kommt zum Ueberfluss das Zeugniss des Verfassers
der Herakleitischen Briefe b. Henr. Steph. Poésis philos. p. 142 sq., welcher
ohne Zweifel die Ueberlieferung der Fritheren zu Grunde gelegen hat. Dieser
setzt es als etwas Bekanntes voraus, dass Herakleitos in seiner Vaterstadt
aosfsias angeklagt worden, und nennt selbst den Namen des Ankligers, in-
dem er den Herakleitos an Hermodoros schreiben lasst p. 142: Ed8vxlig 6
Nevogdvrog, zob cwhjcarros tiw ds6v, deePeiag ue yéyoumrar. Vgl p.
145 u. 151, Dabei lisst er unseren Ephesier sich also gegen die Anklage und
den Hellenischen Kultus aussprechen p. 142: z/ oit; d6Ew adroig aosprs
slvar, dvavtic @eovéy olg adrol msl Fedy voilovst; . .. AN @ duassis
ivdoomor, diddars modrow Tjuds, Tl ieriv 6 Deds, W dosPeig Adyovreg
mieTevneDe. wod 87 dotiv 6 Debg; v voig wools amonsndsioudvog; cvoefeis
e, Of év oubrer Tov Feow idovsre” (wdowmos Aordogloy morsitar, AFwog
s Aéyorro: Ds0g 0F dlnduvszar, wg Todro TO hdvvuoy dx nonuYBY yev-
vézar. dmaidevror, ovn iore Gt ovn fome Fe0s ysebrumros, 000F oy
Biow Eyer, 0v0E Eyew Eve megifiokov, dAL Blos 6 nécuog avrd vads Zom,

.
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Gerade das ist es, worin sich die alten Baktrer, Meder und
Perser, zusammen mit den Israeliten, von allen anderen Volkern
des Alterthums unterschieden, dass sie keine Gotterbilder dulde-
ten, indem sie, wie Herakleitos, die Gottheit oder die Gotter als
das Allbelebende unmittelbar in dem Leben der Natur selbst ge-
genwirtig erblickten und verehrten. Denn dass die alten Perser
keine Gotterbilder und keine Tempel hatten, sondern nur die
schon erwihnten heiligen Feuerherde, melden die Alten, unter ihnen
Herodot, einstimmig. Und diese Ueberlieferung wird dadurch be-
stétigt, dass die Perser, als sie unter Xerxes die Hellenen mit
Krieg iiberzogen, wirklich die Grotterbilder und Tempel zertriim-
merten, nicht aus blindem Hass und blosser Verheerungslust, son-
dern, wie die Alten ausdriicklich berichten, auf Anstiften ihrer
Priester, der Magier, aus religiosem Eifer. Und wo immer die
Zoroastrische Religion Anhiinger gewann, auch in der spéteren
Zeit, da wurden die Gotterbilder vernichtet, als mit ihr unver-
triglich, wie selbst noch Ferdusi bezeugt: »Alle Gitzen verbrann-
ten sie; an ihrer Stelle ziindeten sie an das heilige Feuer.* 9%)
Eeorg melk uoois el ¢oTEOLS msmwonhuévog. Vgl Cie. de leg. II, 10 in
Anm. 94. Weiter lagst er ihn sagen p. 144: q@ ov% siui svasfrig, Evdu-
wherg, Og wévog oide Feév; ov OF nai Jeacvs, sl0évar 0l0uEvog, nab @Gs-
Bris, Ty wn bvre dondw. dav OF wi ieuedij Veov Bouds, 0vn éore Deds;
2w OF Wdouotq ) deod, Febs domww; dove Aidor Fedv wdorvges. Eoya Oel
pegrveety, ofa nliov. vOE vt mal nuieu uegTVQOTG doar aTH pcio-
Twoss, Y7 OAN eQWOPOEOTGH udervs (vgl. Anm. 19)- cshjong 0 wvnlog,
usivov Eoyov, ododwiog uegrveie. Dass Herakleitos auch das Priesterthum,
welches er in seiner Vaterstads bekleidete, niederlegte und dem Bruder iiber-
gab, wie Antisthenes meldet b. Diog. L. IX, 6: éywefjcer yde v ddeipg
zijs facidsiog, dient ebenfalls noch zur Bekraftigung der dargelegten Ueber-
lieferung, sowie es selbst aus ihr ganz erklirlich wird. Mehr hieriiber s. b.
Bernays Heraclitea Part. I, p. 31 not. ** Bei diesen Vorlagen muss man sich
héchlich verwundern, dass Schleiermacher 8. 121 die angefithrte Stelle aus
dem Werke des Herakleitos ,,als Polemik gegen die Volksreligion und die dich-
terische Gotterlehre® ,,ihres alterthiimlichen Ansehns ohnerachtet* doch nicht
wagt ,, als eine Achte zu bezeichnen,* sondern ihm auf ihr ,,der Verdacht Jii-
dischen Ursprunges® ruht, ohne dass er diese Verddchtigung einer so wichti-
gen Ueberlieferung auch nur mit Einem Worte niher begriindet.

93y Die wichtigsten Zeugnisse der Alten sind: Herodot. I, 131: Izg6ag
8% oide wéuowe Tooicds yeewivovs® dydipate uiv nal vnovg uai fouovs
ovn v véup mosvpévovs deveador, AL wai ToicL mOLELGL pwQiny éme-




Aus dieser Uebereinstimmung der alten Perser mit den Israeliten
in der Verwerfung der Gitterbilder, um dies hier beiliufig zu be-
merken, erklirt sich zugleich das auffallende geschichtliche Ver-

@égover. Strab. XV, 3, I3, p. 782: ITdooau zolvwy dydiucre utv nal Bo-
povg oty Wdevovrar, Hvover 0% &y YyYnid témm, TOv oBowow Ayovusvor
die. Diog. L. prooem. 6: zdy 0% fodvoy xaraywdonsw. Vgl Clem.
Alex. Cohort. V, p. 56 ed. Pott. Mehr dariiber s. b. Brisson. de regio Persar.
princip. II, 28 sq. Die neueren Darsteller der Zoroastrischen Religion haben
diese auffallende Eigenthiimlichkeit des Kultus natiirlich auch nicht iibersehen;
z. B. auch Rhode bemerkt a. a. O. S. 826: dass den alten Persern ,,der Got-
tesdienst der Aegypter, der Griechen und anderer Volker als ein Greuel er-
schien. Vgl. ebend. S. 478 f. Mimter, Die Relig. der Babylonier IV, 1.
S.48. V, 6. 8. 61 u. A. Wie die Perser in ihren Kriegen gegen die Hellenen
mit deren Tempeln und Gotterbildern verfuhren, ist bei Herodot zu lesen.
Daher liessen die Athener dem Mardonios sagen, nach Herodot. VIII, 143:
7 av o nktog ThY abTiy 600y iy timse wal viv fogston, winors opo-
loynaw Nuées Heobn” @ dsoier TE VUL CYOLGL TIGVYOL Wiy énégtuw
rzngoywoz nel Tolor fjowor, Ty éxsivog 0vdsuiny Smiw Hqowv Evémonee
T0Vs & 0i0Ve MOl T m,'cz)‘u,arn Nicht anders, als Xerxea in Griechenland,
benahm sich Kambyses in Aegypten, nach Strab. X VII, 27. p. 805: vuw
uiv 09w fote mxvsgmwc; (]{Movnohs;/ 70 Lé‘@()’V &ovoe T AL/’U?L’TICL) TQOTP
RATEOHS votquauov tzgymov, elmz moAde Temwijore TG Kuyﬁvasw ;wwuxg neel
isooviiag, Og v¢: piv mwvol, v O o/éngm duskwficro Ty isedy, angoTy-
ouiigoy nol weouneioy, neddmse nel Tode 0ferionovg.  Vel, Herodot. IIT,
37 u. s. Joseph. c. Apion. I, 11 u. A, Dass aber die Perser aus religiosem
Eifer, mit welchem freilich der im Kriege gewohnliche Hass gepaart sein
musste, so verfuhren, sagt Cicero ausdriicklich de leg. II, 10: nec sequor
Magos Persarum, quibus auctoribus Xerxes inflammasse templa Graecorum
dicitur, quod parietibus includerent deos, quibus omnia deberent esse patentia
ac libera, quorumque hic mundus omnis templum esset et domus. Flay. Jo-
sephus bemerkt ironisch e. Apion. II, 37: dide dnlovdre zoig H‘QG&W elougb
vouorg 0 *Amolddviog ncm.swovg avuatsy, Ore rqg, m/bguag vTOY umr,-
Aeveor oi Ellnveg #oL 7:7]g ogw/vcouosvm]g 7g sigoy msel Fedw- uwmg
uiy ovv, év 7oig isgoig oig woréimoneay” Tig dvdosiag 0¢, dovidoer mege
pungoy éGovrss. Dasselbe bezeugt Maximus der Tyrier, Dissert. VIII, 4
ed. Reisk., wo er zu den Persern, nach der Bemerkung, dass sie das Feuner
als dyalpe der Gottheit ansehen, also redet: T0VTO 7O dycduate xel 70V
T Fei nol T Egczng avadBoor Ssdonare wel vig Adivag adrg wol
zo Tovoy isoq nei ve EAsjvoy dyciwere. Vgl Brisson, 1, c. 1531289,
Eine genauere Kenntniss der Zoroastrischen Religion hatten auch jene Alten,
von denen wir lesen b, Diog. L. prooem 9: ‘Aonozywcaﬁno'uﬁw Hgobozo’v o:
Ta meer Mdyov yedipavrsg: un yae dvo s Tov Aoy ﬁe)n Hioknw anon-
zicar, und’ &s iy Sdiaceay médag nadsvor, Fsovg vwo Mdywy moge-
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hiltniss beider Volker zu einander, auf welches schon Stuhr hin-
gewiesen hat: , das freundliche Wohlwollen des Cyrus und des
Darius gegen die Juden, im Gegensatze zur Unduldsamkeit der
Feuerdiener gegen die von der ihrigen verschiedenen Formen des
Heidenthums.* 95)

Aus derselben Quelle, wie die Verwerfung der todten Gotter-
bilder, aus der Anschauung des Lebens als des Gottlichen, ist ein
anderer merkwiirdiger Zug in der Philosophie des Herakleitos
abzuleiten. Wenn némlich Herakleitos das Leben oder die Be-
seelung fiir das Gottliche in den Dingen erkannte, so konnte ihm
Nichts widerwirtiger, Nichts gottloser erscheinen, als das Ent-
seelte, der Leichnam. Diese Auffassung spricht er in folgendem
Bruchstiicke seines Werkes aus: ,,Leichname muss man mehr
noch, als Unflath, fortschaffen.“ Und auch hierin stimmt Hera-
kleitos mit Zoroaster iiberein, und um desto mehr, je genauer wir
seinen Ausspruch betrachten, welcher den Leichnam nicht blos
als das Verichtlichste und Widrigste, sondern auch als das Ver-
unreinigendste bezeichnet. %)

Denn auch die Zoroastrische religiose Anschauung kennt
nichts Verabscheuungswiirdigeres und nichts Verunreinigenderes,
als das Todte, den Leichnam; was uns im Vendidad selbst ur-
kundlich vor Augen liegt. Dort wird gerade dieser Gegenstand
am allerausfiihrlichsten behandelt, wie man bei der Fortschaffung

dedopévovs” T uévror dydluare eindros nadelsiy. Die im Text angefihr-
ten Worte aus Ferdusi’s Schahname, b. Vullers Fragm. #iber dic Relig. Zoro-
asters S. 94, beziehen sich auf die Ausbreitung der Zoroastrischen Lehve unter
Gustasp. Auf gleiche Weise verfuhr der Sassanide Artaxerxes I. in Arme-
nien nach Moses von Chorene Hist. Armen. II, 74 ed, Whiston: Oromazdis
ignem super altari ad Bagzwanu/m accendi iussit atque perpetuo ardentem ser-
vari, Statuas autem, quas Valarsaces maioribus suis statuerat, Solisque et
Lunae simulacra, quae ille ab Armaviro primum Bagavanum, deinde Artaxata
deportaverat, ea Artasires confregis.

95) Stuhr, Religionssysteme der heidn, Volker d. Orients B. I, 8. 873,
Vgl Esral,1f 5,8f 6,2f 7,11 £ Joseph. Antiq. Iud. XI, 1. 3 sq.

96) Herakleitos Bruchst. 43: véxveg yoo #omwoiowy éxfiAnrozegor.
Das Zusammenfliessen der Begriffe des Todten und des Schlechten oder Bosen
bei ihm ist auch angedeutet b, Philo Alleg. Leg. I, p. 60 in Anm. 84 durch
die Worte: zijg poyijs dnnilayuévms %erod xal vexgod 70 Guwdérov
COUOTOG.
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eines Leichnams, als der ganz vom Bosen oder vom Darudsch Ne-
sosch besessen sei, zu verfahren habe; was geschehen miisse, wenn
jemand sich durch Beriihrung eines Leichnams verunreinigt habe,
oder wenn fruchttragendes Land, oder fliessendes Wasser, oder
gar Feuer dadurch verunreinigt worden sei; welche Strafe den-
jenigen treffe, der solche Verunreinigung veriibe oder veranlasse;
u. dgl. m. °7)

97) Hier einige Ziige aus den heiligen Schriften zur niheren urkundlichen
Begriindung des Gesagten. Zuerst ist zu bemerken, dass nach der Zoroastri-
schen Vorstellung tiberhaupt der Tod von Ahriman kommt. So steht im
Vendidad IX, 187 u. 188: ,,Wer ist es, o Ahura-mazda, der mich anfiel, der
das Wohlbefinden wegnahm, der das Wachsthum wegnahm, der die Krank-
heit herbeibrachte, der den Tod herbeibrachte? Darauf entgegnete
Ahura-mazda: Dieser war es, o heiliger Zarathustra, dér unreine Asche-
maoga.* Undim Jescht ’Ormusd, Z.-A. t. I, p. 149: ,,Du haut du ciel
je veillerai devant et derriere vous, contre envie du Dew Verin, caché (dans
le crime), qui cherche & diminuer tout ce qui a vie; contre toutes les
morts, qui viennent du Dew absorbé dans le crime. Vgl Jescht
Farvardin ¢, XXII, p. 260 u. Jescht Behram c¢. XIV, p. 294. Ahriman heisst
daher bestindig ,,der voll Tod ist,* Vendidad I, 7. 15. 19. 23 u. s. Es giebt
auch mehre besondere Dews des Todes, als: Nesosch, Astuiad u. a. S. An-
quetil Systéme theol. d. Mages b, Kleuker Anhang z. Z.-A. B. I, Th, I,
S. 147 f. Vgl Kleuker Lehrbegr. d. alten Perser Z.-A. Th. I, 8. 22. Die
folgenden Stellen betreffen die Verunreinigung durch einen Leichnam. Ven-
didad XII, 5 f.: ,,Schopfer, wie soll ich die Wohnungen reinigen,* wenn der
Vater oder die Mutter stirbt? ,,Darauf entgegnete Ahura-mazda: Dreimal
wasche man den Korper, dreimal wasche man die Kleider, dreimal recitire
man die Gathas, man preise das Feuer* u, s. w. Ebend. VIIL, 271 f.: ,;Wie
werden die Minner rein sein, o reiner Ahura-mazda, welche bei einem Todten
gestanden sind an einem fermen Orte der Einsamkeit? Darauf entgegnete
Ahura-mazda: Sie werden rein sein, o reiner Zarathustra, auf folgende Art:
Wenn der Leichnam schon benagt ist von einem fleischfressenden Hunde oder
Vogel, dann moge er seinen Leib mit Kuhurin waschen; dreissig Mal wasche
er sich, dreissig Mal reibe er sich die Hinde, zugleich mit der Waschung des
Kopfes. Wenn aber der Leichnam noch nicht benagt ist von einem fleisch-

_ fressenden Hunde oder Vogel, so wasche er sich fiinfzehn Mal, so reibe er sich

fiinfzehn Mal, er eile den ersten Hathra (d.i. nach Anquetil 1000 Schritte
mehr als eine Farsange), er eile dann vorwérts, bis ihm jemand von der mit
Korper begabten Welt begegnet; er erhebe dann hoch seine Stimme (spre-
chend): Ich bin zu einem todten Korper hingekommen, ohne es in Gedanken,
Worten oder Werken zu wiinschen; mein Wunsch ist Reinigung. Wenn er
lduft und ist zu dem Ersten hingegangen, wenn man ihn nicht reinigt, so wird
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Die Bestattung der Todten war eine ganz eigenthiimliche bei
den Volkern, welche sich zur Lehre Zoroasters bekannten. Eine
Verbrennung der Leichname konnte natiirlich bei ihnen nicht
stattfinden, wie Kleuker richtig bemerkt, ,wegen der Begriffe
vom Feuer und Leichnam,“ indem ihnen jenes , das Unentweih~
barste“ und dieser , das Verunreinigendste“ war. Sie begruben
aber auch die Todten nicht in der Erde, weil auch diese ihnen
durch die Lebenskeime, die sie enthiilt, geheiligt erschien. Die
Leichname wurden bei ihnen an einen von fruchttragendem Lande
und vom Verkehr der Menschen entlegenen Ort gebracht, und dort
nackt ausgesetzt, um von fleischfressenden Vogeln und Hunden
verzehrt zu werden. Und gerade von Hunden zerfleischt zu wer-
den, melden die Alten in Uebereinstimmung mit dem Vendidad
ausdriicklich, galt ihnen fiir die schonste Bestattung, so dass sie
eigens zu diesem Zwecke Hunde unterhielten, welche Todtenbe-
statter genannt wurden. 28)

man des dritten Theiles der That theilhaftig. Er laufe den zweiten Hathra;
wenn er liuft und ist zum Zweiten hingegangen, wenn man ihn nicht reinigt,
so macht er sich der Hilfte der That theilhaftig. Er laufe dann den dritten
Hathra; wenn er lauft und ist zum Dritten hingegangen, wenn man ihn nicht
reinigt, macht man sich der ganzen That theilhaftig. Dann eile er vorwirts,
bis er die erste Wohnung, Dorf, Burg, Gegend trifft; er erhebe dann laut
seine Stimme (sprechend): Ich bin zu einem todten Korper hingekommen, ohne
es za wiinschen mit Gedanken, Worten und Werken; mein Wunsch ist Reini-
gung. Wenn sie ihn nicht reinigen, so reinige er seinen Korper mit Kuhurin
und Wasser, dann ist er rein. Um solche Verunreinigung zu verhiiten, sol-
len die Leichname an einem vom Verkehr der Menschen entlegenen Orte aus-
gesetzt werden, wie Anquetil bemerkt in s. Systéme theol., cérém. et moral
des livres zends et pehlvis, Z.-A. t. II, p. 602: Le lieu ou 'on porte les corps
morts, doit étre sur les montagnes, ou & une distance fixe des grands chemins,
des terres cultivées, et des lieux habités. Vgl. Vendidad VI, 92 f. in Anm. 98
u. s. In Bezug auf die Verunreinigung fruchttragenden Landes durch einen
Leichnam heisst es im Vendidad VI, 1 f.: ,,Wie lange Zeit ist diese Erde un-
bebaut zu lassen, auf welcher Hunde und Menschen sterben? Darauf entgeg-
nete Ahura-mazda: Ein Jahr lang, o reiner Zarathustra, soll diese Erde nicht
bebaut werden. Vgl. ebend. VII, 122 £ Wie mit dem durch Leichname
verunreinigten Feuer verfahren werden soll, ist vorgeschrieben ebend. VIII,
229 £, u. s.

%) 8. Kleuker Anhang z. Z.-A. B. II, Th. III, 8. 22. Die gewichtigsten
Zeugnisse der Alten sind: Herodot, III, 16: ITéocou yao eow vouilover siver
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Von den Alten, und zwar nicht blos von Spéteren, sondern
bereits von dem Kyzikener Neanthes, besitzen wir die merkwiir-
dige Ueberlieferung, welche von den neueren Geschichtschreibern

76 mhe* O @y nerencisy TE TODS Vexeovs 0vdauds v voup 0vdsTégoes!
ore ITéooyer wév, 80 Smeg slonron, Fei 0¥ dinauov slvar Afyovres véusw
venoow dvSocsmov* Alyvmriowt 0% wrh. Diog. L. prooem. 7: avieiov fysiciia
mvol Sdmreay. Strab. XV, 8, 14. p. 782: 7ovg 0% guerjcovrag 1) vengow émi
e Sévrag 7 POAiroy, Faverovcr. Mit Bezug auf Justin. XIX, 1 bemerkt
Warnekros, Hebr. Alterthiimer XIII, 55, 10. S. 643: ., Die Perser gingen
in ihrem religivsen Eifer so weit, dass sie einigen Nationen, bei denen das
Verbrennen der Todten iiblich war, um dieser Ursache willen Krieg ankiindi-
gen wollten. In den heiligen Schriften selbst wird das Verbrennen der Todten
als ein unaussithnbares Verbrechen dargestellt, als: Vendidad I, 63 f.: ,,Den
dreizehnten und besten der Orte und Plitze schuf ich, der ich Ahura-mazda
bin, Chakhra, das starke. Darauf machte eine Opposition desselben Agra-
mainyus, der voll Tod ist, schlechte, unaussithnbare Handlungen, das Ver-
brennen der Todten. Vgl. VII, 65 f u.s. Ebenso heisst es vom Begraben
der Todten ebend. I, 45 f.: ,,Den zehnten und besten der Orte und Plitze
schuf ich, der ich Ahura-mazda bin, das schone Haraqaiti,. Dann machte
eine Opposition desselben Agra-mainyus, der voll Tod ist, schlechte, unaus-
sithnbare Handlungen: das Begraben der Leichname. Vgl III, 128 f u. s,
Agath, II, 23. p. ¥18 ed. Nieb. Procop. de bello Pers. I, 7 u. 12, Theodoret.
Graecar. affect. cur. IX, p. 128 ed. Sylb. p. 351 ed. Gaisf. Demnach beruht
das, was b. Herodot. I, 140. Strab, XV, 3, 20. p. 735 u. Cic. Tuscul. I, 45
von einer Beerdigung bei den Persern gemeldet wird, auf einem Irrthum, wel-
chen Rhode a. a. O. S. 489 {. aufzukliren sucht, indem er schreibt: ,,Wir
haben in der Darstellung des Religionsbegriffs der Zendschriften gesehen, dass
das eigentliche Begraben der Todten allen Volkern, die sich zu der Ormusd-
lehre bekannten, ein Greuel war; dass cs als eine Erfindung Ahrimans im Ge-
setz streng verboten, nach dem Tode in der Holle bestraft werden sollte. Die
todten Korper wurden an einem abgesonderten Ort, dem Dakhme, so hinge-
legt, dass die Sonne sie bescheinen, Regen und Thau sie treffen, und die fleisch-
fressenden Vogel dazu kommen konnten. War nun alles Weiche, Auflosliche von
den Knochen getrennt, so waren diese, gebleicht und trocken, nicht mehr unrein,
sondern wurden in ein ausgemauertes gemeinschaftliches Grab gesammels, bis
sie zu Staub zerfielen. ¢ ,, Dass der Gebrauch, die Todten von fleischfressen-
den Vogeln zerfleischen zu lassen, bei allen Persern gemein war, und dies bei
allen Ormusddienern sein musste, geht aus den Zendschriften unwiderleglich
hervor. Es folgte darauf ein Begraben, aber nicht des ganzen Korpers, wie
Herodot zu glauben scheint, sondern nur der rein gewordenen Knochen. Der
Trrthum, dass die ganzen Korper, nachdem sie mit Wachs tiberzogen worden,
begraben wiirden, lisst sich sehr gut aus den wirklich im Vendidad gegebenen
Vorschriften erkldven. Wenn, heisst es im Vendidad, ein Mensch im Winter




der Philosophie, auch von Schleiermacher, weil sie ihnen ganz
unerklérlich war, mit Stillschweigen iibergangen wird, dass Hera-
kleitos, nachdem er todtlich erkrankt sei, sich habe an die Sonne

stirbt, wo Schnee fallt (und Frost das Verzehren des Korpers durch fleisch-
fressende Thiere hindert), so muss die Erde ausgegraben (ein Grab gemacht)
werden. Mitten in dieses harte (gefrorne) Lager wird der Leichnam gelegt.
Aber zuvor muss der Boden mit Mastix iiberzogen werden (damit kein unrei-
ner Ausfluss des Todten die Erde beriihren kénne); oder in Ermangelung des-
sen kann das Bett von Steinen gemacht werden, oder auch von trockener

tauberde (welche den Ausfliissen den Durchgang wehrt); daritber muss noch
ein Lager von Asche und Kuhmist gelegt werden, auf welchem der Leichnam,
nachdem er von Hund und Vogel angeschaut war, ruhte. So blieb er drei
Tage, ja einen ganzen Monat liegen, bis die Witterung erlaubte, ibn auf die
iiblicheé Weise dem Dakhme auzuvertrauen. Vgl. Vendidad VIIL, 11 ff., wo
jedoch die Spiegelsche Uebersetzung mit der von Rhode zu Grunde gelegten
Anquetilschen, Z.-A. t. I, p. 830 suiv., nicht ganz iibereinstimmt. Ueber die
Lage und Bestimmung des Dakhme heisst es im Vendidad VI, 92 f.: ,, Scho-
pfer, wohin sollen wir die Korper der Todten tragen; o Ahura-mazda, wo
sollen wir sie niederlegen? Darauf entgegnete Ahura-mazda: An den hich-
sten Orten, o heiliger Zarathustra, wo sie am meisten bemerken die fleisch-
fressenden Hunde und Viogel. Es sollen diese Mazdayacnas diesen Todten be-
festigen an seinen eigenen Fiissen und Haaren mit Eisen, Stein oder Blei,
damit nicht die fleischfressenden Hunde oder Vigel von diesen Knochen zum
Wasser und den Biumen hinbringen.* ,.Nach aufwirts soll man sie kehren,*
,, Konnen es die Mazdayagnas, so sollen sie thn auf Stein, Mortel oder Tep-
piche legen; wenn sie es nicht konnen, so sollen sie ihn auf seinem eigenen
Bette und seiner eigenen Matte, dem Lichte ausgesetzt, gegen die Sonne
schauend, auf der Erde niederlegen. S. das Nihere b. Anquetil Usages civ.
et relig, des Parses § XI, Z.-A. t. I, p. 581 suiv. Dariiber, dass man die
Leichname von fleischfressenden Viogeln und am liebsten von Hunden zerflei-
schen liess, berichten auch die Alten, als: Herodot. I, 140: 09 modéregov S dn-
zevow avdoodg ITéoeem 6 véwvg, moly &v vm’ Sowdog 7 wwwds Elwvediver.
Medyovs utv yap droenéns oide tavre mwotédovrag” dupaving yae 07 motslce.
Cic. Tuscul. I, 45: Magorum mos est, non humare corpora suorum, nisi a
feris sint ante laniata. in Hyrcania plebs publicos alit canes, optimates dome-
sticos: nobile autem genus canum illud scimus esse: sed pro sua quisque fa-
cultate parast, a quibus lanietur, eamque optimam illi esse censent sepulturam.
permulta alia colligit Chrysippus, ut est in omni historia cutiosus. Besonders
werthvoll ist der Bericht {iber die Bestattung des Persischen Feldherrn Mer-
meroes b. Agath. II, 22. p. 113 ed. Nieb,: zézs 07 70 cduc rod Meousodov
0 qug’ adrov areldusvor nol urdg oV TOD (6T0G AIOROUIGAVTES, 0VTM OF)
fonuéy 7s nal dndlvmrov mere Tov wdToLoy Edevro vouov, wuel e Hue nel
TV Gevsmw Toig Gow wiaed nal vengofdow. magavilowe yeynsousvor. Dabei




aussetzen lassen, und von Hunden zerfleischt worden sei. Sogar
der Gebrauch von Rinderdiinger, welcher, wie das Aussetzen an
die Sonne, auf eine Zoroastrische Bestattung hinweist, wird dabei
erwihnt. 92) Es ist wol klar, dass dem Herakleitos nothwendig in

wird bemerkt IT, 28. p. 118 sq.: ép’ 8ze 0% &v cduart w) Férror waremroiey
o bows, 7 0 xvveg 0%n edrine émpordvrss diemaodEuusy, TodToy O
nyodvren Tov évdewmov Befnrov yeyovivar T0vs TedmOVS etk T Yy HoL-
#ov %alk Pogard BN wol TG wang duiuove Gvsuiyny. Tots O 0vY nek uiAlow
0f émirnidetor ov nefusvov Glogvovral B¢ TelsdTara TedVnUbTR Rtk 00 wETdY
VTG THG HYETTOVOS Uolgus. 0g Ot Qv zeyuere norePowdsin, panwoilove:
zijg sUduLUovies, wol Ty WYuyy vIeodyovTor &g May dolcrny nal Feosiushoy
nok ¢ TOV 70D dyedod ydeov avofincousvyy. Vgl Justin. I, 3. Sil. Ital.
Pun, XIII, 462 sq. Procop. de bello Pers. I, 12, Theodoret, Graec, affect.
cur. IX, p. 128 ed. Sylb. p. 351 ed. Gaisf. u. A. Einige von den Alten be-
richten offenbar entstellend, dass die Todten schon, che sie ganz das Leben
ausgehaucht, den Hunden iibergeben worden seien; so Onesikritos b, Strab.
XI, 11, 8. p. 517: ¢Ade noi mweol TovTwY (z6v Banroioawdv) ob o félriora
Aéyoveww of meel " Owycinpizon® 70Vs ydo dmsonuéras Ol véeov 7} yioas
Edvrag magefallesdar vyl dnizndss moos TodTo TEEPOivoLs, 0V drTargpLe-
orog nedsiodar i mworege yhdrry. Bbenso Bardesanes b. Euseb. Praep.
Evang. VI, 10. p. 277: oi Mijdor mdvrss Tolg were 6movdie Tespousvorg
#UGL TOVS VENQOVS ETL dumviovras megafdilover. Vgl ebend. p. 278, 280 u.
I, p. 11 u. 12. Porphyr. de abstin. IV, 21 u, A, Anquetil glaubt a. a. O.,
Z.-A. t. IT, p. 582, dass diese Nachrichten aus einem Missverstindniss des
Sagdid entstanden seien, nimlich: Quand Pame est censée sortir du corps, on
fait le Sag-did (c’est-a-dire, le chien voit), en présentant un chien au mori-
bond: et pour que 'animal dirige sa vue sur lui, on jette du pain de son coté,
ou bien on en met prés de lui quelques morceaux. Plusieurs Destours pré-
tendent qu’il faut attacher le chien au pied du malade.

99) Die Ueberlieferung der Alten itber den Tod des Herakleitos verdient
hier ausfiihrlicher dargelegt zu werden. Nach Diog, L. IX, 3 sq. verfiel er
in die Wassersucht, und ewzov sl foveracw narogvéag, i vov BoABizey
(al. Polirww) chée fAmosy Earuicdroscdar. 0bdy & dvvwr 088 ofires,
éredevre.  Dem aber, dass er an der Wassersucht gestorben sei, widersprach
Sotion: 76y dseov wiTév Feoumevdivar, dmodaveiv 0% &y vé6w. Tobro
¢ net Tmmofords guer. “Eouummog 8¢ qrot Ay ebrow vois luzgois, &
T1g Ovvezen Evresgu Tamawdoag vyooy dsodcar: dmeamdvroy 8 Feivar ovzov
slg TOV Thow, nel welsvew Tovg maidag Porfilrois waramhdrraw: ofzo O
noraTawuEvoy dsvrsouion Tehevtijon, ol Tagipar v vj dyood. Nedvdng
0 6 Kv§muds gnor, wi dvimdévre adrov amosmdear zo: foAPire psivor
wol Oue T pevaPolny dyvondévra muvdPewrov ysvécdar. Das Bestreichen
mit Rinderdiinger wird auch erwihnt b, Marc. Auntonin. IIX, 8: ‘Hodxsizog
7eQl TG TOD %OGUOV ExmvEBcEng ToGHTTA QUGLoloyriGes, V0wrog To dvrog

J




66

gleicher Weise, wie den Anhéngern der Lehre Zoroasters, sich
das Gefithl dagegen striduben musste, nach Hellenischem Ge-
brauche bestattet zu werden, da ja seine Begriffe vom Feuer und
vom Leichnam ganz dieselbigen waren; warum sollten wir uns

mhnowdsls, BoAfize roransyorouévos amédavey. Ferner b. Tatian. Orat. ad
Graec. p. 11 ed. Oxon.: #donme yoe 6veysdsls nul loarouuny w¢ pilocopiow
2mirndsvoag folfivors e meoumAdeas fawtdy, Thig némeov noaTvvdeiong cvv-
olndg Te TOU movTOS GmEQYUGOUEVTS GOUNTOS, 6racdslg dredsvTnes, Wo auch
dieses omwedelg éredevTnes wol noch eine Spur des Wahren enthilt. Alle die
auffallenden Einzelheiten der angefiihrten Ueberlieferung, die Anwendung des
Rinderdiingers, das Liegen an der Sonne, das Zerfleischtwerden von Hunden,
haben wir beisammen b. Suid. s. v. ‘HoaxAezog: 0970 v0pomidcag ovx fve-
diSov voig largols fmse Povrovro Fspumsvsw abréy: AL wbrig BodPize
yolcag Shov toawrdy, stace Engewdiven Todzo vmo Tov filov, xel neluevoy
abTov wives moogehFodows Siéomacaw® of 0% duup yoodévia pasw dmode-
veiv. Auch das Neue, das hier hinzugefiigt wird, &upo yoedévra dmoda-
s, ist merkwiirdig. Das Einzelne dieser ganzen Ueberlieferung ist schwer-
lich mit Sicherheit aufzukliren; aber das wenigstens leuchtet aus ihr, so gross
auch die Entstellung der zu Grunde liegenden Thatsache ist, deutlich genug
hervor, dass Herakleitos in Zoroastrischer Weise bestattet worden, dass von
dieser Bestattung, ohne dass man die Bedeutung und den Grund derselben
kannte, das Geriicht sich fortgepflanzt, und von diesem die Thatsache, indem
man sie gleichsam rationalistisch zu erkliren suchte, entstellt worden ist.
Die Nachricht, welche iibrigens hier gleichgiltig ist, dass Herakleitos an der
Wassersucht gestorben sei, erregt den Verdacht, aus seiner Lehre: wuydy
76w vosody Jdvarog vyefor yevésdar, entsprungen zu sein. S. Procl. in
Plat. Tim. p. 86. Clem. Alex. Strom. VI, 2 u. Bruchst. 49 in Anm. 55. Dass
aber der Rinderdiinger mit seiner Krankheit oder Bestattung in Verbindung
gebracht wird, weist hin auf die Zoroastrische religiose Anschauung und Sitte.
In dem Vendidad erscheint der Kuhurin als das vorziiglichste Reinigungs- und
Schutzmittel bei jeder Beréithrung mit dem Tode. S.Vend. VI, 31 f., 275 f. u.
299, IX, 40 f., 136. 140. VII, 34 f. u. s. Ja nach einer Stelle des Vendidad,
wie diese von Anguetil @ibertragen wird, kommt Kuhdiinger auch selbst bei
der Bestattung in Anwendung, farg. VIII, p. 831: ,,Au milieu de la couche
dure de cette terre doit étre la place du mort. On portera dans ce lieu de la
cendre ou de la bouze de vache, et Pon posera (le cadavre) sur cette
(cendre, ou sur cette bouze de vache que I'on aura) étendue sur un lit de ma-
stic. Vgl. Rhode a. 2. O. S. 489 f. in Anm. 98. Auf die Zoroastrische
Anschauung weist auch die Nachricht hin: Jupew yocdévie dmodovsiv, da
nach den heiligen Schriften der Leichnam nicht mit fruchtbarem und dadurch
geweihetem Boden in Beriithrung gebracht werden soll. S. Vendidad III, 51 f.
VI, 1 £ Spiegel zu VII, 128. Vgl. Rhode a. a. O, in Anm. 98. Ferner deu-
tet ebendahin das #sivor avTov sis Tov Aoy, da im Vendidad V, 46 bei An-
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daher verwundern, wenn er, wie er Zoroastrisch dachte und lehrte,
auch eine Zoroastrische Bestattung fiir sich anordnete.

Aus dem Innersten und Allerheiligsten der religiosen Welt-
anschauung kommt natiirlich auch die einfache edle Tugendlehre
Zoroasters. Das Urwesen némlich, die allbelebende Feuerkraft,
oder Ormusd, ist ihm, wie wir oben gesehen, 190) seiner reinsten
Erscheinung nach ganz Licht; ebenso die Seele in ihrer gottlichen
Wesenheit. Wie nun das Licht vermoge seiner Natur keine Ver-
borgenheit und Heimlichkeit duldet, keine Liige und keinen Trug,
die eben im Dunkeln wandeln, sondern, indem es Alles aufdeckt
und offenbar macht, gleichsam das Offenste, Aufrichtigste und
Wahrste ist: so soll, nach der Vorschrift Zoroasters, auch der
Mensch lichtrein und wahr sein im Denken, im Reden und im
Thun. Dies, wie Anquetil und Kleuker bezeugen, ist die ganze
Tugendlehre der heiligen Schriften, in denen Ahriman, der Gott

drohung schwerer Strafe verordnet wird: ,,Dann sollen diese Mazdayagnas
jenen Korper der Sonne aussetzen.“ Vgl. ebend. VI, 106. VII, 122. Spie-
gel, Studien tber d. Zendavesta in d. Zeitschr. d. D. Morgenl. Ges. B. VI,
S. 80 f. . Doch das Wichtigste an der ganzen Ueberlieferung ist das xuwéfom-
Tov yevésdar, oder nsiusvoy adrov wivss moogehdovear diéomacow , zurick-
gefiihrt auf das Ansehen des Kyzikeners Neanthes, verbunden mit den ange-
fithrten Hindeutungen auf eine Zoroastrische Bestattung, nur erklirbar durch
die Voraussetzung einer solchen Bestattung, wihrend die Annahme einer
Hellenischen Bestattung, mit Verbrennung des Leichnams, bei den Begriffen
des Herakleitos vom Feuer und vom Leichnam (s. Anm. 20 f. 32 u. 96), un-
zuliissig erscheint, - 'Wenn Neanthes sich dies xvvdfowror yevicdar als etwas
Znfalliges erklirte, nimlich 0:0 zqv perafolny Gyvondévre, was wol Nie-
mand im Ernste ihm glauben wird, so beweist dies nur, dass die Ueberliefe-
rung nicht etwa eine nachtrigliche Erfindung ist, veranlasst durch die Wahr-
nehmung der Uebercinstimmung seiner Lehre mit der Zoroastrischen; im
Gegentheil weiss die Ueberlieferung Nichts davon, dass das xwpéfoewroy yevé-
6iten eine Zoroastrische Bestattung ist; und die Verunstaltung der Thatsache
dient der Ueberlieferung nur zu desto grosserer Sicherstellung,

199) 8. oben S. 18. Vgl. Kleuker in Anm. 30 u. 79, Dion Chrysostomos
in Anm. 57, Plutarch de Is. et Osir. 46 in Anm. 85 u. 69, und besonders
Porphyrios Vit. Pythag. 41 in Anm. 101. Und ausdriicklich wird ja das
Licht als das Gute entgegengesetzt der Finsterniss als dem Bosen, oben
S. 22 f und Anm. 85. Dass nach Zoroaster auch die menschliche Seele ihrer
gottlichen Wesenheit nach Licht ist, haben wir oben S. 50, Anm. 78 f.
gesehen,
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der Finsterniss, bestdndig als der Liigenvater und Urheber alles
Truges, tiberhaupt alles heimlichen und geheimen Treibens, na-
mentlich auch der Zauberei, bezeichnet wird. Und mit dieser
Lehre der heiligen Schriften stimmt zugleich die Ueberlieferung
der Alten, Herodot’s und der Anderen, vollig iiberein, nach wel-
cher bei den Persern Nichts fiir so abscheulich galt, als zu liigen,
und die ganze Erziehung der Jugend in der Anleitung bestand,
wahr zu sein. 101)

101y Anquetil sagt in s. Systéme théol., cérém. et mor. d. livres zends et
pehlvis, im Z.-A. t. I, p. 604, ausdriicklich, dass die ganze Zoroastrische
Tugendlehre durch die drei Stiicke erschopft wird: la pureté de pensée, la
pureté de parole, la pureté d’action. Ebenso Rhode a. a. O. S. 178: ,,Die
Hauptsumme des Lichtgesetzes ist: rein denken, rein reden und rein handeln.*
Und Kleuker a. a. O. im Z.-A. Th. I, 8. 80: ,, Ausitbung des Guten in Rei-
nigkeit des Gedankens, des Wortes und der That, darin besteht die thitige,
wirksame Verehrung Ormusd’s, des Schopfers alles Guten. Der Parse soll
in seinem ganzen Verhalten des inneren und dusseren Menschen wie Licht sein
und wie Licht wirken; das ist der thitigste, sprechendste Beweis von seiner
eifervollen Liebe fir Ormusd’s Lichtreich, Er soll wirken wie das Licht, d. i.
wie Ormusd, Amschaspands, Izeds, wie alle reinen Menschen, wie Zoroaster.
Diese Wesen leben im Licht, und alle ihre Thaten sind Licht; darum soll er
ihr Muster vor Augen haben.* Blicken wir auch in die heiligen Schriften
selbst, so heisst es im Vendidad X VIII, 41 u. 52: ,,Wendet euch nicht von den
drei besten Dingen, dem guten Denken, Sprechen und Handeln!¢ = Izeschné
ha XIX, p. 140: ,,Les mesures (d’actions) sont, la pureté de pensée, la pureté
de parole, la pureté d’action. Ebend. ha XXX, p. 164: ,,J’ai dit au Ciel
dans le commencement, lorsqu’ il n’y avait pas de nuit, qu’il fallait sappliquer
au bien, &tre saint, parler selon la vérité, et ne pas faire le mal.“ Und
ha LXVIII, p. 242: ,,Je suis ennemi des Darvands, quels qu’ils soient, qui
ne pensent pas selon la vérité, qui ne parlent pas selon la vérité, qui n’agissent
pas selon la vérité, 6 Sapetman Zoroastre, et je les enleve. Was die Ueber-
lieferung der Alten betrifft, so bemerkt bereits Kleuker a. a. O. S, 40: ,,Von
der Liebe der Perser, die Wahrheit zu reden, wissen die Alten nicht genug zu
rithmen, das ist bekannt. Dabei deuten sie auch schon geniigend die Quelle
dieser Tugend an, namentlich Porphyrios, indem er in s. Vit. Pythag. 41 be-
merkt, dass die Magier von Ormusd Iehren: gomévor 76 uiv 6dua Qozi, 9w
8% vy dAndeie. Vgl Stob. Serm. XI, 25. p. 140 ed. Gesn., t. I, p. 312
ed. Gaisf. Unter ihren Ueberlieferungen ist keine so bezeichnend, wie die des
Nikolaos v. Damaskos b. Stob. Serm. XLIV, 41. p. 293 ed. Gesn., t. II,
p- 227 ed. Gaisf.: of 0t mwideg mwag ovrois dgmee padrjuare o dindevey
8tdconovzan. Nicht minder merkwiirdig ist die Meldung von den vier Erzie-
hern der koniglichen Prinzen b. Plat. Aleib. I, p. 121 sq.: slat 0% dEstdeyudvor




69

Ganz denselben Sinn offenbart uns Herakleitos, ebenfalls im
vollen Einklange mit seiner Grundansicht; denn auch er betrach-
tete ja das Licht als die reinste Erscheinung des Urwesens aller
Dinge, der allbelebenden Feuerkraft oder des Zeus, und fasste
auch die Seele selbst ihrer reinsten gottlichen Wesenheit nach als

o6y o} &otoror JoEawreg &v iy Térrages, 8 & 60QwTaTog Rel 0 Ot-
#a1braros wel 0 GoEEOvicTaros xul 6 qvdesibTaros' v O uiv pepsiov T
duddonse Ty Zwgodereov Tov ‘Qooudbov' FerL OF TovTo Yedy Feoamsin:
drdconse 0% nel vo Pfasihinc 6 Ot Sumendrarog aAnSeveiy did wavTog
7o Blov 0 0t cogpeovésrarog und VO wids Goyesdar Tév fdovey, v
ev@e00s elvar Eilnron nal Svrws facilels, doyov medToy THY &Y avTe,
i ) Sovisvoy® 6 0% @vdoebraros Gpofiov nai ¢dsd maguonsvdiny, g
Sraw dsioy dovlov ovro.  Diese Stelle musste hier vollstindiger mitgetheilt
werden, weil sie zugleich an die vier Grundtugenden der Nachfolger des He-
rakleitos, der Stoiker, erinnert: godwers, dvdesics, YOGV, dinanocvvy,
b. Plutarch, de Stoic. repugn. 7, Diog. L. VII, 92 u. s. Von der Persischen
Erziehung tiberhaupt heisst es b. Herodot. I, 136: waudevover 8% rodg maidasg,
amo mevradtsog GoEdusvor uiyols sroGoiéTeog, TEI WOUve, inmévew nol
rofsvew nal aindifsoder. Vgl. Strab. XV, 3, 18, p. 733. Ferner b, Xenoph.
Cyrop. I, 6, 33: &yévero ovw & Tovrov $rjrow, amdds diddenewy Tovg maidag
aAndsvew wol ui Eamordy, unds whéntew, undt mlsoventsiv® & 0% mopd
ravTe woroisy, nodataw, Wie die Wahrhaftigkeit ihnen fiir die hochste Tu-
gend galt, so betracliteten sie nattirlich umgekehrt die Liige und den Trug als
das abscheulichste Laster. Kleuker sagt a. a. O. 8. 40 f.: ,,0ft und oft sagt
das Gesetz: sei wahrhaftig in deinen Worten,* und ,,Ormusd, dessen Wort
ganz Wahrheit ist, wird bestiindig zum Muster aller Muster empfohlen; ein
eigener Ized, Mithra, spricht die Wahrheit in der lebendigen Gesellschaft
der Izeds; er ist Schutzherr der Wahrheit, wie der Einigkeit und des Friedens;
sein Hauptglanz besteht darin. Liige ist dem Gesetz das hisslichste Bild, wo-
durch der Mensch zum Dew wird ; Ahriman ist Erxzliigner und Vater aller Lii-
gen, Durch dieses Gesetz wurde Wahrhaftigkeit gegriindet, Treue und Glaube
zwischen Parsen und Parsen befestigt.® Vgl. Anquetil a. a. O. p. 612. So
steht im Vendidad XIX, 146: ,,die Nacus, welche die Dawas geschaffen haben
und die Lige, die falsche. Und b. Herodat. I, 138: aioyieror 8% avroice 70
Wevdsodan vevdurerar® dsvregn 0%, TO eilery yoos, moAwY uiv nal Eihoy
stvewer, pdliore 0F qvaynainy Qo sivar Tov Sgsilovea nol T Pevdog Adyey.
Vgl. Plutarch. de vit. aere al. 5. Ueber die Verabscheuung der Zauberei be-
merkt Kleuker a. a, O. S. 31: ,, Hierher gehoren besonders die Zauberer, die
Zoroaster wie soviel Hinde und Fiisse, Augen und Zungen Ahrimans betrach-
tet. Vgl Izeschné ha VIII, p. 106 u. s. Dazu Diog. L. prooem. 8: zzv 8%
yonrumy poysiav 008 Fyvocew, gnew Aoistoréing &v td Mayimd ol Asi-
veov & Th méumry THY L6T0QLGY.
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Licht auf.192) Diesen Sinn der Lichtoffenheit und Wahrhaftig-
keit spricht er in folgenden Bruchstiicken seines Werkes aus:
» Weisheit ist, Wahres zu reden und zu thun, nach der Natur
vernehmend,“ und , Strafe wird Die ergreifen, welche Liigen er-
sinnen oder bezeugen;“103) und vor heimlicher Schlechtigkeit
warnend, sagt er: ,Wie mochte wol jemand dem nie untergehen-
den Lichte (d. 1 der Gottheit) verborgen sein!“10¢) und wie er

102) S, oben S. 17, 24 f. u. Anm. 88, S. 50 f u. Anm. 80.

103) Dag erste der angefiihrten Bruchstiicke, dessen Echtheit von Schleier-
macher S. 109 ohne allen Grund verdichtigt wird, ist aufbewahrt b. Stob,
Serm, IIT, 84. p. 48 ed. Gesn., t. I, p. 117 ed. Gaisf.: copooveiv dosrs peyi-
6t wal cogin GAindée Aéysiy nal morsiv nard @UeLy dmatoy-
zeg. Hiebei ist auch der Ausspruch: cwgeovsiv doszs) usyiory, mit welchem
seine Verwerfung des Dionysosdienstes in Anm. 38 u, 106 zusammenstimmt,
bemerkenswerth , weil auch unter den vier Persischen Prinzenerziehern , nach
Plat. Aleib. I, p. 121 sq. in Anm. 101, einer war 6 cogoovdsrazog, eigens
dazu bestallt, das coggovsiv zu lehren. Das andere Bruchst, 8 lautet in der
Urschrift: ol pwévzor wai 0inn narelijperar Pevddy rénvovag
ol peorveeg Selbst fir die Reinheit, welche in dem Zoroastrischen reli-
giosen und sittlichen Leben so bedeutsam hervortritt, suchen wir ein besonders
empfehlendes Wort des Herakleitos nicht vergeblich; denn so heisst es bei
Athen. V, p. 178 sq.: wire fogfdow yelosw, no® ‘Hodusirov. Vgl auch
Bernays’ Vermuthung im Rhein. Mus. IX, Jahrg, 1854, 8. 263, dass in dem
Bruchst. 22: ool wdervess dvdedmoisw dodaiuol %l dre fuoPdoovs
puyag ybvrav, die drei letaten Worte verschrieben seien aus flogfidoov vy
#yovrog.

10¢) Dieses Bruchst, 40, welches von Schleiermacher S. 93 f. ganz unrich-
tig aufgefasst und behandelt wird, lautet b, Clem. Alex. Paedag. II, 10. p. 229
ed. Pott. im Zusammenhange, wie folgt: Clemens schreibt, an die Worte Je-
saja’s 29, 16: Ovel o év wovei Pfoviny mototvrsg, wal erow v onbrer var
goye adrady, nal ooty vig idguuey rjuds; anknipfend: Mjceraw pdv yoo
5026 70 0lcTNTOY QS TIg™ TO OF VONTOY, AdYeTY doTiw” 7, Bg onow Hod-
#hetrog, T0 py 09véw moTe wdg &v vig Addor; undouds vovvy dmi-
nodvmrdusde 0 onorog. Schleiermacher bemerkt zu dieser Stelle, dass ,,zig
deedoe verdorben ist, und zi, wie Gataker ad, Anton. p. 2 will, nicht sprach-
migsig; richtiger wilre zuwwd: das nicht untergehende wie konnte das jemandem
verborgen sein? wenn man nicht aus Clemens vorhergehenden Worten 27jcerar
— 71g, auch hier lesen will zig Addoiro mit wenig verschiedenem Sinn. Denn
indem er das Feuer in diesem Sinne das nie untergehende nennt, setzt er es
gewiss der Sonne entgegen als dem untergehenden.”. Es springt aber aus dem
Zusammenhange , in welchen das Bruchstiick mit Schleiermacher’s Verbesse-
rung und Deutung gar nicht passt, in die Augen, dass Nichts verschrieben ist,

»




das Wahre auch etymologisch als das Unverborgene erklédrt haben
soll, 105) so erweist er sich zugleich als einen entschiedenen Feind
alles heimlichen und geheimen Treibens iiberhaupt und insbeson-
dere der Zauberei und Mystik. 106)

So stimmt Herakleitos im Prinzip seiner Weltansicht und in
allem Wesentlichen, welches daraus herfliesst, vollig tiberein mit
Zoroaster, und lebte und webte also in einem dem Hellenischen
Wesen fremden Geiste, in welchem er natiirlich auch eine feind-
liche Stellung gegen dieses einnehmen musste. Wie er eine offene
Feindschaft gegen den Hellenischen Kultus aussprach, haben wir
bereits gesehen. Ks geht aber auch aus der Ueberlieferung der
Alten hervor, dass er ebenso unzufrieden mit der Hellenischen
Staatsordnung war;107) ja wir ersehen aus einem Bruchstiicke

sondern blos A7jceran fiir 176z steht (vgl. Passow’s Griech. Worterb. 5. Aufl. u.
d. W. lav&dvm), indem Herakleitos in jener Stelle seines Werkes ohne Zweifel
ermahnt hat, stets und tiberall wahr zu sein und fern von Trug, welcher der
Gottheit nicht verborgen bleibe, wenn er auch nicht an das Tageslicht komme.

105y H. Ritter bemerkt in s. Gesch. d. Philos. B. I, S, 267: ,,Das Wahre
mochte daher nach seinem Sinne genannt werden das, was sich nicht verbirgt,*
nach Sext. Empir. adv. Math. VIII, 8, wo dem Ainesidemos in Verbindung
mit Herakleitos die etymologische Deutung zugeschrieben wird: dindis zo uz
A7fov. Mit H. Ritter diese Deutung aunf Herakleitos zuriickzufiithren, sind
wir wol berechtigt, da Ainesidemos vornehmlich von ihm ausging, und unser
Ephesier auch sonst eine Neigung zum Etymologisiren (s. Anm. 27) und zu
Wortspielen (s. Bruchst. 56) bekundet.

106) Bei Clem, Alex. Cohort. II, p. 18 sq. ed. Pott. heisst es nach den
Worten: mobg 8t neil zdv ddiwy ‘Elljvov, obgrwas uéve televeijcavras,
doco 090t Edmovrow, welche auf den in Anm. 86 angefithrten Ausspruch des
Herakleitos deuten, weiter: vie 87 pavreverar ‘Hoaxlsrog 6 "Epéerog; vvnzi-
mwoéhog, wayots, fanyors, Mpveis, piorais Tovrols dmsidsl v pera Fdveroy,
zovTols pevrsvsror To mig. Unter den wdyorg sind hier natiirlich nicht die
Zoroastrischen Magier zu verstehen, sondern yénreg. . iber den Namen
Dion Chrysost. Orat. XXXVI, p. 93 ed. Reisk., Apulej. Apol. I, p. 450 ed.
Oudend., Plat. Alcib. I, p. 122, Porphyr, de abstin. IV, 16 u. A, Ueber des
Herakleitos Verwerfung des Dionysosdienstes s. auch oben Anm. 38. Wenn
Herakleitos die Zauberkiinste verwarf, so erkannte er dagegen die Mantik an,
wie wir aus Bruchst. 9 ersehen. Diese hatte auch bei den Magiern ihre Gel-
tung, nach Diog. L. prooem. 7. Agath. II, 25, p. 119 ed. Nieb, Cic, de di-
vinat. I, 41. Ebenso bei den Stoikern, nach Cic, de divinat. I, 3 u. s.

107) Der Sillograph Timon b. Diog. L. IX, 8 nennt den Herakleitos 6yho-
10idogog, womit sein Widerwille gegen die eigenthiimlich Hellenische Staats-




seiner Schrift, wie dasselbe von H. Ritter wol ganz richtig erklirt
wird, dass er seiner politischen Ueberzeugung nach, die freilich
aus dem Innersten seiner ganzen Weltanschauung floss, geradezu
ein Monarchist und zwar im Zoroastrischen Sinne war. Um dies
klar zu machen, muss ich darauf zuriickkommen, was friither dar-
gelegt worden, dass Herakleitos die allbelebende Feuerkraft oder
den Zeus im Umkreise des Himmels zugleich als die allgemeine
Vernunft betrachtete, an welcher theilnehmend auch der Mensch
verniinftig sei. In dieser Auffassung sagte er dann, nach einem
Bruchstiicke seines Werkes: ,Gemeinsam ist allen die Vernunft,*
und ,, Die mit Verstand reden wollen, miissen sich durchaus hal-
ten an das Allen Gemeinsame, wie der Staat an das Gesetz, und
noch viel fester. Denn alle menschlichen Gesetze werden genihrt
von dem Einen gottlichen, welches herrscht, so weit es will, und
Allen genugthut und Alles iiberwindet.“ 108) In Bezug auf diese
Worte des Herakleitos schreibt nun H. Ritter: , Die Vollziehung
des Einen Gresetzes mochte er auch wol Einem iiberlassen, welcher
gleichsam das Abbild jenes Einen Gesetzes sein sollte.  Dies
scheint wenigstens der Sinn eines kurzen Bruchstiickes zu sein, wel-
ches sagt: Gesetz ist es auch, dem Willen Eines zu gehorchen, * 109)

ordnung, die Volksherrschaft, bezeichnet ist, welcher, nach Bruchst. 45 in
Anm, 109, nicht allein durch das bekannte Schicksal seines Freundes Hermo-
doros (s. Diog. L. IX, 2. Cic. Tuscul. V, 86 u. A.) kann erregt worden sein,
Seine Gesinnung ist auch klar ausgedriickt in der Erzihlung b. Diog. L. BX 5
aveaywenong 0% ug 70 eoow 7ig “Aoréuidog, e 70 TGV Teldow 7]6’TQ(¥'}’(‘(Z,I§C
nspmnwrow 0% avrov mw Ezpsamw, T¢, & ndweror, Soevudgers; on- 77
0% ngelzroy TovTo WoLElw, N usd Vudy molwedsoPFow; mit dieser Gesinnung
stand ohne Zweifel auch seine bereits in Anm, 93 erwithnte Abtretung des er-
erbten Priesterthums an seinen Bruder in Verbindung. Vgl. Bernays Hera-
clitea Part. I, p. 31, not. *,

19%) Von der Einen und alleinigen Quelle der Allen gemeinsamen Ver-
nunft, dem meoiéyor oevijoeg oder Zeus, ist oben in Anm. 68 gehandelt wor-
den. Jener Gedanke wird nun durch Bruchst. 18, b. Schleiermacher S. 26 u.
109, erweitert: Evydw éort mioL T6 poovsiv. Edw v60 Aéyovrag L’vamﬁ&ﬁ&w zg-q
76 Evwe wavTo, oucognsg voy,m woMG, nerk O LGx’UQO‘L’EO(DC TQéQpOVTOL yn«g
wdvreg 05 ow»ﬂgo:myot v0{0L v 905 707 Felov woarst yoio To60DToY, 6x6-
Gov éFéer, nol 8Ectonst oL word meoryivsten.  Vgl. Anm. 68. Ganz iiberein-
stimmend war die Ansicht der Stoiker nach Cic, de nat. deor. E a1 e A
19%) H. Ritter, Gesch, d. Jon, Philos. S. 155. Bruchst, 45: vépog nat




73

Gerade das ist die Bedeutung des Zoroastrischen Konigs, wie
dieselbe sowohl von Anquetil, als von Kleuker nach den heiligen
Schriften entwickelt wird. Der Konig ist in der Zoroastrischen
Anschauung, wie auch Plutarch geradezu ausspricht, das ,, Abbild“
Ormusd’s, und wird belebt durch dessen reinstes himmlisches
Feuer, welches eben die Eine allwaltende Vernunft oder das Eine
gottliche Gesetz ist, von dem auch die menschlichen Gesetze aus-
fliessen; er ist, wie Kleuker mit ausdriicklichen Worten bezeugt,
,reinster Thiter des himmlischen Gesetzes.“ Kurz, die Zoro-
astrische Staatsordnung soll eine treue Nachbildung der Weltord-
nung sein, eine Theokratie, in welcher der Konig die hochste
Gottheit verbildlicht, wihrend die sieben Grossen des Reichs den
sieben grossen Lichtgeistern oder Amschaspanden, die den Thron
Ormusd’s umgeben, entsprechen. Und darum, nicht, wie man
glaubt, aus leerem Hochmuth und Eitelkeit, erscheint der Perser-
konig bei allen feierlichen Aufziigen in dem hohen Prunke, in der
Umstrahlung von Gold und Silber und feuerfunkelnden und licht-
strahlenden Edelsteinen, weil auch Ormusd im Feuer- und Licht-
glanz sich darstellt. 110)

Boviy mweideePar &vég. Auch Schleiermacher S. 110 bezieht dieses
Bruchstiick auf die allgemeine Vernunft im wsoeéyor und die in Anm. 108 ni-
her entwickelte Ansicht des Herakleitos, indem cr bemerkt: ,, Aus dieser ge-
meinsamen Quelle wurden nun allerdings auch die Gesetze, als ein gemeinsam
von den Menschen fir gut Erkanntes, vorziiglich abgeleitet,* und ,, gefolgert,
die Gesetze miissten von denen ausgehen, welche von jenem gemeinsamen Er-
kennen das Meiste in sich hitten;¢ so verstehe, er diesen kurzen Ausspruch
des Herakleitos. Es ist wunderbar, wie beide, H. Ritter und Schleiermacher,
ohne dass sie selbst eine Ahnung davon haben, das Bruchstiick ganz Zoroa-
strisch deuten.

119 Um klar zu machen, wie die Zoroastrische politische Anschanung mit
der Herakleitischen im tiefsten Grunde {ibereinstimmt, ist zu bemerken, dass,
wie dem Herakleitos, nach Anm. 68, 108 u. 109, die Gesetze ¢in Ausfluss des
A6yog sind, der Alles belebt und beherrscht, des £» 70 ogow oder des Zeus,
ganz ebenso dem Zoroaster die Gesetze, dercn Vollziehung er dem Einen, dem
Konige, tibertriigt, fiir einen Ausfluss desselben allwirkenden und allbeleben-
den 26yog gelten, des Honover der heiligen Schriften, welcher ausdriicklich
durch ,,Wort* iibersetzt wird. Denn dieses ,,Wort oder ,, Urwort* ist ganz
Dasselbige, was der 16yog des Herakleitos, wie aus Kleuker’s Darlegung mit
vollkommener Klarheit hervorgeht, welcher a. a. O.im Z.-A. Th. I, S. 36
schreibt: ,,Vor allen Wesen nehmen die Parsen ein Wort an; durch dieses
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Wir sehen, die Uebereinstimmung der Philosophie des Hera-
kleitos mit der Lehre Zoroasters ist so durchgreifend und in ihrem
Widerspruche mit der Hellenischen Denkweise so auffallend, dass

Wort sollen alle Wesen geworden sein, was sie sind. Wenn man es zuerst
iiberhaupt erklaren will, so ist es Eines mit der Lebenskraft oder dem gottli-
chen Wesen, sofern es ganz Lebenskraft, ganz Licht und Lebensgeist ist, der,
sobald er haucht, belebt. Sofern Gottes Natur ganz Leben und Lebenskraft
ist, weder von Anfang, noch Zerstorung weiss, heisst Gott das Urwort. S. 87:
,» Dieses Wort heisst auch das erste Gesetz, hochste Weisheit, Ormusd’s ur-
spriinglichstes Element.* Als das eigentliche Urwesen aller Dinge, gleich
dem Adyog des Herakleitos, wird das Wort oder der Honover ausdriicklich dar-
gestellt im Izeschné ha XIX, p. 138: ,, Alors Ormusd dit: le pur, le saint, le
prompt Honover, 0 Sapetman Zoroastre, je vous le dis clairement, étoit avant
le Ciel, avant eau, avant la Terre, avant les troupeaux, avant les arbres,
avant le feu, fils @Ormusd, avant ’homme pur, avant les Dews, avant les
Kharfesters hommes (productions des Dews), avant tout le Monde existant,
avant tous les biens, tous les purs germes donnés @’Ormusd.* Von diesem
Urwesen nun, welches die Eine allwaltende Lebenskraft und Vernunft ist, ist
das Gesetz, nach Zoroaster, ein Ausfluss. Kleuker sagt a. a. O, S. 86: ,,Zo-
roasters Gesetz ist der Korper des Urwortes, das vor allen Wesen war. Das
Gesetz als Schrift hat nur den hohen Werth und Verehrung bei den Parsen,
weil sie glauben, dass das gottliche Urwort, die gottliche Geistessprache, die
allezeit schaffend ist, darin wahrhaftig aufbewahrt sei.“  Dasselbe bezeugt
Anquetil b, Kleuker Anhang z. Z.-A. B. I, Th. I, 8. 283: ,,Der Honover, in
den Biichern der Parsen noch bekannter unter dem Namen des Wortes Or-
musd’s, hat sich zwiefach geoffenbart, erstens durch die Schopfung der Welt,
zweitens durch das Gesetz, welches gleichsam sein Korper ist. Der Konig
soll nun aber der Vollstrecker dieses Gesetzes sein, und durch ihn dasselbe
walten im Staat. Anquetil schreibt in 5. Systéme théol., cérém. et mor, d. li-
vres zends et pehlyis, Z.-A. t. IL, p. 607 von den Konigen: Ils ont un feu par-
ticulier qui les anime, le méme qui est en présence ’Ormusd; ils sont sur la
terre ce que ’Amschaspand Bahman est au ciel; c’est d’Ormusd qu'ils regoivent
Pautorité dont ils jouissent. Und p. 608 sagt er: La Loi de Zoroastre doit
étre la regle constante de leur conduite, Pame de leurs conseils, und bemerkt:
Lorsque YEmpire Perse subsistoit, ¢’étoit le Destouran Destour (Archimage)
qui Yexpliquoit au Prince. Auch dass der Konig das Abbild Ormusd’s ist,
sagt er ausdriicklich p. 609: Les liaisons les plus étroites sont celles de I'Etat
avec son Chef, qui représente Ormusd. Ebenso Kleuker a. a. 0. 8. 65: ,,Im
Konig sieht er (Zoroaster) Ormusd’s Reprisentanten.* Vgl. ebend. 8. 62 £.
Ebenso auch schon Plutarch, indem er sagt, es sei Persische Vorschrift: zeudy
76w facidée ol meoguvYEly slndve Fo mdvTe Gwéovrog, vit. Themist. 27,
Vgl. Herodot. VII, 136. Valer, Max. VI, 8. Aeclian. V. H. I, 21. Curt. VIIL, 7.
Justin, XII, 7. Dass daher auch das Wirken des Konigs gleich sein soll dem




wir uns wundern miissten, wenn sie den Hellenen, die doch mit
den Persern eine ndhere Berithrung und Bekanntschaft hatten,
ginzlich entgangen sein sollte. Das ist aber auch in Wirklichkeit
nicht der Fall. Zwar die Stelle bei Plutarch, nach welcher dem
Herakleitos eine Schrift ,,Zoroaster“ untergeschoben worden wiire,
ist ohne Zweifel verschrieben, indem ,,Herakleides“ statt , Hera-
kleitos“ gelesen werden muss. 111) Dagegen bleibt die merkwiir-
dige Thatsache stehen, dass die Alten melden, der Perserkonig
Darius Hystaspis habe den Herakleitos an seinen Hof ziehen
wollen (was allerdings weder mit der Chronologie, noch mit den
damaligen Verhiltnissen der Kleinasiatischen Griechen zu Persien
im Widerspruche steht), und dass uns bei dem Sammler Diogenes
sogar ein wirklicher Briefwechsel vor Augen liegt, in welchem der
Perserkonig unseren Ephesier an seinen Hof einladet, und ihm
dort grosse Ehre verheisst. Dieser Briefwechsel selbst ist zwar
augenfillig ein spiiteres Machwerk, bezeugt aber mit vollkomme-
ner Sicherheit, dass schon im Alterthum die Uebereinstimmung
der Herakleitischen Lehre mit der Zoroastrischen erkannt wor-
den ist. 112)

‘Wirken Ormusd’s, versteht sich von selbst, und ist ausfithrlicher entwickelt im
Afrin des Rois, Z -A. t. II, p. 59 suiv. Vgl. den Jescht de Mithra ¢. XXVII,
p. 225, Izeschné ha XLV, p. 197 u. s. Natiirlich musste der Konig in dieser
Bedeutung und Stellung auch Theolog sein, nach Cic, de divinat. I, 41: Nec
quisquam rex Persarum potest esse, qui non ante Magorum disciplinam scien-
tiamque perceperit. Vgl Plat. Alcib. I, p. 122 A, in Anm, 101, wonach bei
der Erziehung der Persischen Prinzen die woysie und die facidind, was recht
bezeichnend, in Eine Hand' gelegt waren. Philo Quod omnis probus etc. p. 786
u. Liber de special. leg: p. 792. Porphyr. de abstin. [V, 16. p. 348 ed. Rhoer.
u. A. Dass der auffallende Prunk der Perserkonige mit Gold und Silber und
leuchtenden und funkelnden Edelsteinen sich eben auf diese Stellung bezog,
springt hier von selbst in die Augen, nachdem die religiose Bedeutung dessel-
ben bereits oben in Anm. 24 gezeigt worden ist. &

*11) Plutarch fahrt in seiner Schrift adv. Colot. 14, wie die Stelle bisher
gelesen wurde, folgende Werke an: @zoppdcrov 0% zer meog Todg Quoinovs,
‘Hoanleirov 8t 10y Zweodezenv, v meol Téy &y §dov, 70 meok 1w
QUGG Am0QOVUEveY , Aiardoyov OF va megl Yuyis, xrd.  Aber Bernays
hat in s. Heraklitischen Studien, im Rhein. Mus. VII, Jahrg. 1848, S. 93 f.
iberzeugend dargethan, dass der Name ‘Hoaxdeizov durch einen Schreibfehler
aus ‘Hoandeidov entstanden ist,

11%) Bei Diog. L. IX, 12 sq. steht sowohl das Einladungsschreiben des
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Fassen wir jetzt von Allem, was ausfiihrlich ins Einzelne
erwiesen worden ist, das Wesentlichste und Wichtigste in Kiirze
zusammen, so ist das Hauptergebniss folgendes: Herakleitos und
Zoroaster stimmen erstens in der allgemeinen Grundansicht véllig
iiberein, in der Anschauung der unaufhorlichen Bewegung aller
Dinge, in der sie das kosmische Leben erfasst haben. Sodann
kommen sie auch in dem béstimmten Prinzip iiberein, dass das
Feuer, nicht die Flamme, sondern eine feurige Kraft, der eigent-
liche Lebensgrund und das Urwesen aller Dinge sei. Ferner lehren
sie ganz iibereinstimmend, dass in Kampf und Streit die Welt
und Jegliches in ihr geworden sei, und fort und fort dieser Kampf
die Welt beherrsche und durch ihn Alles entstehe. Und auch die
mit einander streitenden Prinzipien selbst, aus denen Alles ge-
worden sei und werde, bestimmen sie, der eine, wie der andere,
als das Gute und als das Schlechte oder Bose. Ja selbst den
Ursprung dieses Widerstreites erkldren sie ganz iibereinstimmend,
als Entzweiung des Einen Urwesens in sich selbst. Ferner be-
greifen sie die Gesammtheit «der Dinge auf gleiche Weise in den
Hauptmassen des Feuners, der Luft, des Wassers und der Erde,
welche sie auf gleiche Weise lagern, zu oberst im Umkreise des
Himmels das Feuer, darunter die Luft und das Wasser, zn unterst

Darins Hystaspis an Herakleitos, als die ablehnende Antwort des letzteren.
Aus einer Stelle des Finladungsschreibens ersieht man, dass dem Verfasser
wenigstens das Allgemeinste der Uebereinstimmung beider Weltansichten, der
Persischen und der Herakleitischen, bekannt war: Keraféfinoar dyor msol
oo dvgrénrov Te ol SvgeEnynrov. ¥ TieL uiv ovw Sounvevdusvog nare
AéEw o1y, donsl dvwouiy Tive magsyey Feoolas #douov e TOY GVumAVTOg
nek Tow & TovTe ywoudvav: dmee dotiv év Gerotdry nelpeve nivi-
ot uth. Vgl tiber dies Letste oben Anm. 18 u. 15. Die Nachricht, dass
Herakleitos vom Perserkinige eine Einladung an den Hof erhalten, aber ab-
gelehnt habe, steht auch b. Clem. Alex. Strom, I, 14, p. 854 ed. Pott.:
otrog Bactdie dogsiov maganchodvra fikew els ITégcag vmseidey, Die Zeit-
rechnung steht dem nicht entgegen, da Herakleitos um 500 v. Chr. blihte,
wihrend Darius Hystaspis von 521 bis 485 v. Chr. regierte, noch weniger das
politische Verhiltniss der Vaterstadt des Herakleitos zum Perserkonige; im
Gegentheil ist es fast unwahrscheinlich, dass der Konig von einem solchen
Hellenischen Philosophen in seinem Reiche, welcher die Lehre Zovoasters ent-
wickelte, nicht sollte Kenntniss erhalten und Theilnahme fiir ihn empfunden
haben.
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die Erde, und lehren denselben kosmischen Umwandelungsprozess,
eine Verwandelung der genannten Hauptmassen oder Elemente in
einander und eine endliche Auflosung aller Dinge in Feuer. Und
das Feuer, in seiner hochsten Lauterkeit oben im Umkreise des
Himmels ausgebreitet, ist in der Herakleitischen Ansicht ebenso,
wie in der Zoroastrischen, nicht blos die allgemeine Lebenskraft,
sondern auch die allwaltende Vernunft, Zeus oder Ormusd selber.
Dabei erkennen sie auf gleiche Weise die menschliche Seele fiir
einen ausgewanderten Theil aus jenem Feuer im Umkreise des
Himmels, und betrachten sie ihrer reinsten gottlichen Wesenheit
nach als feurige Kraft und Licht. Beide betrachten aber auch
nicht blos den Menschen, sondern Jegliches in der Natur als be-
seelt von jener gottlichen Lebenskraft. Und indem daher Hera-
kleitos, wie Zoroaster, die Gottheit in dem Leben der Natur selbst
iiberall unmittelbar gegenwirtig erblickt, verwirft er auch, wie
jener, die todten Gotterbilder, in schroffem Widerspruche mit
dem vaterlindischen Kultus. Aus demselben Grunde, weil ihm,
wie dem Zoroaster, eben das Leben oder die Seele das Gottliche
in den Dingen ist, theilt er mit jenem den Abscheu gegen das
Entseelte, den Leichnam. Ja, soweit geht die Uebereinstim-
mung, dass, wie es jenem fiir die beste Bestattung nach dem Tode
gilt, ausgesetzt und von Hunden zerfleischt zu werden, auch von
Herakleitos eine solche Bestattung berichtet wird. Ferner kommt
Herakleitos mit Zoroaster auch in der Tugendlehre iiberein, gleich
dem himmlischen Lichte, Zeus oder Ormusd, das keinerlei Heim-
lichkeit oder Verborgenheit duldet, durchaus offen und wahr zu
sein im Reden und Thun, und zeigt sich, wie jener, als einen
Feind nicht blos der Liige, sondern alles néchtlichen und gehei-
men Treibens, namentlich der Zauberei. Endlich erklédrt er, der
Hellene, sich in seiner politischen Anschauung sogar fiir die Zo-
roastrische Monarchie. Und damit, denke ich, ist die Ueberein-
stimmung der Philosophie des Herakleitos mit der religiosen Welt-
ansicht Zoroasters im Prinzip und in allem Wesentlichen erwiesen.

Die Uebereinstimmung der Herakleitischen Lehre mit der
Zoroastrischen, wie dieselbe nun vor Augen liegt, geht so sehr
in das Besondere und Eigenthiimliche, dass schwerlich jemand
glauben wird, sie sei ganz von selbst und unabhéngig von jeder
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Ueberlieferung entstanden.  Und werfen wir die Frage auf, wie
eine Ueberlieferung kionne stattgefunden haben, so kommen wir
hier nicht in die Verlegenheit, wie bei den anderen Vor-Platoni-
schen Philosophen, z. B. Pythagoras, bei dem wir den weiten
Flug des Abaris wagen miissten. Denn schon lange vor dem Auf-
treten des Herakleitos standen ja die Hellenen in Kleinasien in
der unmittelbarsten Verbindung mit den Persern, deren Herrschaft
sich seit Cyrus auch iiber sie ausgebreitet hatte. War nicht unter
solchen Verhéltnissen dem Ephesier alle Gelegenheit dargeboten,
sich mit der Zoroastrischen Weltansicht ndher bekannt zu ma-
chen und dieselbe anzueignen? Gleichwohl kann diese Erklirung,
so nahe sie liegt und so einfach sie scheint, keinesweges Denjeni-
gen befriedigen, der mit der ganzen Geschichte der Hellenischen
Philosophie genauer vertraut ist. - Denn wenn auch die Angabe
einiger Alten, dass Herakleitos selber ausgesprochen habe, er sei
Autodidakt und habe Alles nur aus sich geschopft, offenbar auf
einem Missverstindnisse beruht, 113) so zeigt doch seine Philoso-
phie, trotz ihrer Fremdheit im Prinzip und Wesen, zu deutlich
das echt Hellenische Geprige, und ist zu innig verwachsen mit
der Gesammtentwickelung der Hellenischen Philesophie, als dass
sie anders, denn unmittelbar aus dem Hellenischen geistigen Le-
ben selbst, konnte hervorgegangen sein. Darum werden wir,
auch wenn Herakleitos es nicht versicherte, gern glauben, dass
er sich einer Entlehnung seiner Philosophie aus der Fremde nicht
bewusst gewesen, sowie auch Aristoteles von ihr nicht anders

113y Das Missverstandniss ist, wie auch schon Andere bemerkt haben,
aus folgender Aeusserung des Herakleitos entsprungen Bruchst, 78, b. Plu-
tarch. adv, Colot. 20: ¢ 0% Hodxleirog 6ig uéye ve nol Geuwdy Samemooyuivos,
’Ediincdunv, enoty, {usovzdéy. Daraus ist durch unrichtige Auffassung
des Sinnes entstanden b. Diog. L. IX,, 5: #jx0vcé z& 080ev6s, dil edzdy Eon
dilioactar nol podsiv mivre wae Eevrod. Andere haben selbst den Aus-
druck des Herakleitos entstellt, als: Tatian. ad Graee. p. 11 ed. Oxon.: zov
yoi Hodnlsrwor odn v dodséaiuny éuavrov 81daduny sindvra, dud
70 aYrodidantor evar vwserjpavoy. Andere wieder fithren auch den Hera-
kleitischen Ausspruch selbst nicht mehr an, sondern nur den falschen Sinn,
welchen sie ihm geben, als: Dion Chrysost. Orat, LV, in. p. 282 sq. ed.
Reisk.: adrog Esvosiv Taw 70D mawrds @i, omole Tvyydvsr 0v6a, undsvos
OrduEerrog. wed ysvéotror moo ovrod cogds.  Vel. Suid. s. v. ‘Hodulerrog.




weiss, als dass sie ebenso, wie die anderen philosophischen Leh-
ren, aus dem Grunde des sich entwickelnden philosophischen
Bewusstseins der Hellenen mit innerer Nothwendigkeit erwachsen
ist. Wenn wir aber dessenungeachtet den Gedanken nicht ab-
weisen konnen, dass der Uebereinstimmung seiner Lehre mit der
Zoroastrischen, weil sie zu sehr ins Besondere geht, doch auch
eine Ueberlieferung zu Grunde liegen miisse, so werden wir uns
zu der Annahme neigen, dass diese Ueberlieferung bereits in der
frithesten Zeit des Hellenischen Volkes statt gefunden habe, in
jener Zeit, wo, wie die Sage meldet, durch Einwanderungen in
Hellas sich die Morgenléndischen geistigen Elemente versammel-
“ten, aus denen dann das eigenthiimlich Hellenische Wesen sich
als hohere Einheit hervorgebildet hat. - Von jenen Elementen
mag sich hier mehr, dort weniger in der Religion des Volkes fort-
erhalten haben, und aus ihr hat vielleicht Herakleitos und haben
vielleicht auch die anderen Vor-Platonischen Philosophen den
Morgenlindischen Geist gleichsam eingeathmet, und ihn ohne das
Bewusstsein, dass er ein fremder, Morgenlidndischer war, selbstthétig
zur philosophischen Klarheit in Hellenischer Geistesform gestaltet.
Wenn wir aber dieser Annahme Raum geben, so miissen wir auch
mit Fr. Creuzer der Ueberlieferung der Alten eine Bedeutung zu-
erkennen, dass Herakleitos sein Werk als Weihegeschenk in dem
Tempel der Ephesischen Artemis niedergelegt habe,114) gerade
der Gottin, deren Kultus, wie Creuzer nachweist, so auffallende
Beziehungen zur Zoroastrischen Religion offenbart. Denn es
brannte in dem Tempel der Ephesischen Artemis nicht nur das
immerwihrende heilige Feuer der Persischen Feuerherde, sondern
auch ihre Priester, Meyafivfor, weisen geradezu auf Persischen
Ursprung hin; ja die Perser selber haben éine nidhere Verwandt-
schaft des Kultus dieser Gottin mit ihrer Religion dadurch aner-
114) Diog. L. IX, 6: avédnus 0t airo (z0 Bifriov) sis ©6 ijg "doréurdog
isgow. Entstellt ist die Thatsache durch falsche Deutung b. Tatian, ad Graec.
p. 11 ed. Oxon.: o¥7’ &v émauvéoonue newonebpavre Ty moinow &v Td ijs
"Agriuidog vad uverneiwdds, Smwg Yorsoo 1 Tadrng Exdocis yévnren. In
einer besonderen Anschliessung an das Heiligthum der Artemis erscheint er

auch in der Erzihlung b. Diog. L. IX, 8 in Anm, 107. Vgl. Fr. Creuzer,
Symbolik u, Mythol, B, II, 8. 595 f.  Ausg. 1840.




kannt, dass sie im Kriege mit den Hellenen, wihrend sie die an-
deren Tempel zerstorten, ihr Heiligthum, sowie das des Delischen
Gottes, ehrfiirchtig verschont haben. 115) Doch dies soll hier nur
beildufig bemerkt sein, um Andere zur genaueren und griindlicheren
Untersuchung des Ursprunges der dargelegten Uebereinstimmung
zu reizen; hier war die Aufgabe, zunichst diese Uebereinstimmung
selbst als eine klare Thatsache zu erweisen,

Beilage.

Niihere Beleuchtung

einiger Hauptpunkte der Zoroastrischen Theologie, mit Riick-
sicht auf die Philosophie des Herakleitos und der Stoiker.

Die Begriffe von Ormusd und Ahriman, Zerwana akarana,
dem Verhingniss, dem Honover oder Logos, dem Gesetz, ohne
Zweifel die hochsten in der Zoroastrischen Theologie, sollen hier
nach ihrer Bedeutung und Stellung zu einander noch nédher be-
leuchtet werden.

S

Zuerst verdient ein wichtiges Ergebniss der neusten genaue-
ren Forschungen in den Zoroastrischen heiligen Urkunden ausfithr-
licher dargelegt zu werden. Nachdem seit Anquetil allgemein
geglaubt worden ist, dass nach der Lehre Zoroasters sowohl Or-
musd als Ahriman aus einer hoheren Einheit, Zerwana akarana
d. h. der unendlichen Zeit, hervorgegangen, und also Zerwana

115y S. Fr. Creuzer a. a. O. B. II, S. 547 f. u. 589 f, Daraus hebe ich
hier nur hervor, was er S. 597 bemerkt, nachdem er einige {ibereinstimmende
Satze der Herakleitischen und Zovoastrischen Lehre angefithrt hat: ,,Dass
diese Sitze in die Ephesische Priesterdogmatik aufgenommen worden waren,
wire schon aus dem nachgewiesenen Zusammenhange der Artemisischen Reli-
gion mit dem Feuerdienst Ober- Asiens wahrscheinlich. Es kommt hinzu,
dass die Priester der Gottin zu Ephesos Persischen Ursprunges waren. We-
nigstens weiss der Sprachgelehrte Tib. Hemsterhuis zu Lucian. Timon. I,
p- 383 Bip. nicht anders, als dass ihr Name Meydfvor kein Griechischer,
sondern ein in den hoheren Perserstimmen sehr gewthnlicher Name war.¢
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akarana das Eine Urwesen aller Dinge oder die hichste Gottheit
sei, s0 ist diese Ansicht jetzt von zwei Gelehrten, die eine genau-
ere Kenntniss des Zend und Pehlwi besitzen, von Jos. Miiller und
Fr. Spiegel, als nicht begriindet in den heiligen Schriften erwiesen
worden, von dem ersteren in s. Untersuchungen iiber den Anfang
des Bundehesch (Abhandl. d. Konigl. Baier. Akad. d. Wiss. B. III,
Abth, III, S. 615 ff.) und in seiner Mittheilung' iiber den Inhalt
einer Pehlwi-Handschrift zu Kopenhagen (Baier. Gel. Anz. 1845,
Nr. 66), von Fr. Spiegel in s. Beurtheilung der Schrift von John
Wilson The Parsi religion (Allg. Litt. Zeit. 1845, Nr. 73). Diese
beiden Gelehrten haben durch eine genaue sprachliche Erorterung
dargethan, dass die zwei Hauptstellen der heiligen Schriften, auf
welche die bisherige Ansicht sich vornehmlich stiitzt, Vendidad
farg. XIX, 33. 34, p. 414 ed. Anq. Dup. und Boun-dehesch § I,
p. 343 suiv., von Anquetil missverstanden und unrichtig iiber-
tragen worden sind. Die Stelle im Vendidad, welche Anquetil
auf Ahriman bezogen und so ibersetzt hat: ,, (Ahriman, maitre
de la mauvaise Loi,) I'étre absorbé dans I’excellence t’ a donné,
le Tems sans bornes t’ a donné; il a aussi donné avec grandeur
les Amschaspands,“ etc. lautet im Zendtext: dadat. ¢pento.
mainyus. dadat. zrvdné. akarané. u. s. w., und wird von Fr. Spie-
gel a. a. O. erklirt, wie folgt: , Hier ist nicht die Rede von Ge-
schaffenwerden; denn dadat ist, wie Jeder sieht, die 3. pers.
imperf. sing. activ. mit abgefallenem Augment, wie hiufig. Es
heisst also: Ormusd hat geschaffen. dadat. zrviné. akarané
kann wieder nicht heissen, die unendliche Zeit habe geschaffen;
denn zrvané akarané sind Locative; sondern: er (Ormusd) hat
in unendlicher Zeit geschaffen.“ Und diesen Sinn, sagt Fr. Spie-
gel, gebe genau auch die Pehlwi-Uebersetzung der Stelle. Vgl.
Spiegel zu Vendidad XIX, 34. und seinen Aufsatz: Die Lehre
von der unendlichen Zeit bei den Parsen, in der Zeitschr. d. D.
Morg. Ges. B. VI, 5. 221 f. Den Anfang des Bundehesch hat
Anquetil so iibertragen: ,, Le zend nous apprend que I'étre a d’a-
bord été donné a Ormusd et & Ahriman,“ etc,, so dass hier sowohl
Ormusd wie Ahriman als erschaffen dargestellt wiirden. Dagegen
sagt der Pehlwitext in der genauen Uebersetzung Jos. Miiller’s
a. a. 0.: ,Der Zendkundige beschiiftigt sich zuerst mit der Scho-
6
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pfung Ormusd’s und Ahriman’s, dann mit dem Verhalten der Ge-
schopfe von der Schipfung an bis zum Ende der Korperwelt,“ so
dass blos der allgemeine Inhalt und Plan des Buches angegeben
wird. Dann fihrt der Pehlwitext so fort, nach Jos. Miiller:
»Namlich es ist offenbar aus der Religion der Mazdayagnen, dass
Ormusd der hochste, mit Allwissenheit und Reinheit im ewigen
Lichte war. Dieses Licht, der Sitz und Ort Ormusd’s, ist, was
man das anfangslose Licht nennt; jene ewige Allwissenheit und
Reinheit Ormusd’s ist, was man Religion (Anquetil hat dafiir,
was passender, Gesetz) nennt.“ Darauf folgt die wichtige Stelle,
welche Anquetil iibersetzt hat, wie folgt: ,Tous les deux (Ormusd
et Ahriman), dans le cours de leur existence, sont un seul peuple
du Tems sans bornes; scavoir ’excellent Ormusd avec la loi.
Ahriman (existant) aussi (par le Tems), étoit dans les tenébres
avec sa loi. 1l & toujours frappé, (toujours) été mauvais, il I'est
(encore): mais il cessera de I’étre et de frapper.“ Diese Stelle
hat aber, wie Jos. Miiller nachweist, vielmehr folgenden Sinn:
» Zur Unterscheidung beider (was die Unterscheidung beider be-
trifft), so ist jener Eine ewig, von unendlicher Zeit seiend, ndm-
lich Ormusd, und der Ort und die Religion (das Gesetz?) und die
Zeit Ormusd’s war, ist und wird sein. Ahriman war aber in
Dunkelheit und begierig zu schlagen; aber es wird eine Zeit sein,
wo sein Schlagen (seine Opposition gegen das Gute) aufhort.*
Also ist hier keineswegs ausgesprochen, dass Ormusd und Ahri-
man aus einer hoheren Einheit, Zerwana akarana, hervorgegangen
seien; im Gegentheil wird Ormusd ausdriicklich als unerschaffen
und ewig, als die hochste Gottheit selber, dargestellt. Und in
derselben Auffassung erscheint Ormusd in der erwéibnten Kopen-
hagener Pehlwischrift, wo es in der bereits oben S. 28 angefiihrten
Stelle heisst: ,, Ormusd mit der Qualitit des Seins, des Immer-
gewesenseins, des Immerseinwerdens® u. s, w. Eine andere Stelle
jener Schrift lautet nach Jos. Miiller a. a. O. S. 541:  Einer ist
der Weg des guten Gedankens, der guten Rede und der guten
Handlung: das Licht und die Reinheit des grenzenlosen Schopfers
Ormusd, der immer war und immer sein wird. Einer ist der Weg
des schlechten Gedankens, der schlechten Rede und der schlech-
ten Handlung: die Finsterniss und die Begrenztheit und die All-




verderbung und Tédtung und Schlechtigkeit jenes Darvands, des
Schuldgeistigen; es war (eine Zeit), da er nicht war in diesen Ge-
schopfen; es wird sein (eine Zeit), da er nicht sein wird in den
Geschopfen Ormusd’s, und am Ende wird er verschwinden.“ Und
diese Auffassung Ormusd’s herrscht durch die gesammten heiligen
Schriften; , das in Herrlichkeit verschlungene Wesen,“ wie schon
Schwartze, Das alte Aegypten Th. I, Abth. I, Einl. 8. 57, Note 2
sagt, nist unaufhorlich Ormusd.“ Ja diese Auffassung Ormusd’s
wird, wie Fr. Spiegel a. a. O. bemerkt, auch noch von den jetzi-
gen Feuerdienern in Indien als die orthodoxe und in den heiligen
Schriften begriindete festgehalten; namentlich hat der Parsische
Theolog Doschabai in dem gelehrten Streite mit John Wilson die
Anquetilsche Ansicht mit grosster Entschiedenheit fiir unrichtig
erklirt und zuriickgewiesen.

Wenn aber nach der Lehre Zoroasters Ormusd die hochste
Gottheit und also unerschaffen oder von Ewigkeit ist, so ldsst
sich dagegen nicht bezweifeln, dass nach ihr Ahriman erst mit
der Welt entstanden ist. In den angefithrten Stellen wird dem
Ormusd mit dem grossten Gewichte zugeschrieben, dass er immer
gewesen sei und immer sein werde, dem Ahriman aber nicht.
Beachten wir nun, was Jos. Miiller in s. Untersuchungen iiber den
Bundehesch a. a. O. S. 635 f. bemerkt, ,,welch eine wichtige Rolle
der Parallelismus und Kontrast in der Persischen Religion spielt,*
und wie, ,,wenn die Bedeutung eines Wortes aus der positiven
Reihe bekannt ist, das x der negativen Reihe sich unmittelbar
erklirt, und umgekehrt,“ so werden wir schon dadurch zu der
Annahme gedréingt, dass, wenn dem Ormusd mit so grossem Nach-
drucke Immergewesensein und Immerseinwerden beigelegt wird,
solches dem Ahriman abgesprochen werde. KEs wird aber auch
ausdriicklich gesagt, dass Ahriman dereinst mit dieser aus Licht
und Finsterniss oder Gutem und Schlechten gemischten Welt auf-
horen werde. So steht, um uns hier nur auf die zuverlidssigsten
Stellen zu beschrinken, in der angefiihrten Kopenhagener Pehlwi-
schrift: ,Es wird sein (eine Zeit), da er (Ahriman) nicht sein
wird in den Geschopfen Ormusd’s, und am Ende wird er ver-
schwinden;“ und im Anfange des Bundehesch: ,Es wird eine Zeit
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sein, wo sein Schlagen (seine Opposition gegen das Gute) auf-
hort;“ und iibereinstimmend mit diesen Stellen meldet auch
Theopomp b. Plutarch. de Is. et Osir. 47 (oben in Anm. 63), dass
nach den Magiern die Finsterniss oder der Gegensatz in der Welt
einst schwinden und ein reines Lichtreich ohne Schatten sein
werde. Wenn aber Ahriman mit dieser aus Licht und Finsterniss
oder Gutem und Schlechtem gemischten Welt aufhort, so folgt
nothwendig, dass er, der eben in dieser Mischung und diesem Ge-
gensatze sein Bestehen hat, auch vor derselben nicht war, sondern
allein Ormusd, ,,der immer war und immer sein wird.“ Wirklich
heisst es ja auch in der Kopenhagener Pehlwischrift ausdriicklich:
»Ios war (eine Zeit), da er nicht war in diesen Geschopfen;“ und
im Izeschné ha XXX, p. 164 sagt Ormusd, wenn Anquetil die
Stelle richtig tibersetzt hat: ., J’ai dit au Ciel dans le commence~
ment, lorsquil n’y avoit pas de nuit,* etc. Bei dieser Nothigung
der Sache selbst und bei diesen Vorlagen knnen wir nicht umhin,
die ganz bestimmte, aus dlteren Quellen geschipfte Ueberlieferung
Scheristani’s b. Hyde Hist. relig, vet. Persar. 22, p. 295 als wohl-
begriindet anzunehmen: ,quod Magi originales non existiment
expedire ut ambo (Ormusd und Ahriman oder Licht und Finster-
niss) sint coaeterna ab initio; sed quod Lux sit aeterna ab initio,
et Tenebrae productae.“ Jetzt ist aber die Frage: wie Ahriman
entstanden, wer ihn hervorgebracht habe. Wer sonst kann ihn
hervorgebracht haben, als Ormusd selber, der allein vor ihm von
Ewigkeit war? Das ist in der That die Behauptung der Zoroastri-
schen Theologen; nur dass diese nicht die Kiihnheit des Ephesi-
schen Philosophen besitzen, den Ursprung des Gegensatzes einfach
als Entzweiung des Einen Urwesens in sich selbst auszusprechen,
sondern indem sie Ahriman durch Ormusd entstehen lassen, be-
miihen sie sich gleichzeitig, die Art und Weise, wie Ormusd ihn
hervorgebracht habe, so darzustellen, dass der Anstoss, welchen
der fromme Ormusddiener daran nehmen musste, soviel wie mog-
lich verschwinde. Die Einen erkléirten die Hervorbringung Ahri-
man’s fiir ein Mysterium, wie Anquetil bemerkt b. Kleuker Anhang
z. Z-A.B. 1, Th. I, S. 221: ,Die Weisesten sagten, wie sie noch
Jetzt thun: auf diesen Dingen ruhet ein Schleier, den die mensch-
liche Vernunft nicht wegziehen kann.“ Andere stellten dieselbe
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als eine absichtslose und zuféllige dar. So meldet Schehristani
von den Theologen, die er Kajomarthiten nennt, b. Hyde 1. c.
p- 295 sq.: quod statuant Yezdan et Ahreman, asserentes Yezdan
fuisse sine initio aeternum, et Ahreman fuisse productum et crea-
tum. Yezdan cogitasse secum: Nisi fuerint mihi controversiae,
quomodo erit? hancque cogitationem pravam, naturae Lucis mi-
nus analogam produxisse Tenebras dictas Ahreman, qui naturd
dispositus ad malum et dissidium et improbitatem et noxam et
omnia nocumenta. In dem nackten Grundgedanken ist selbst
diese Auffassung nicht unverstéindig: Ormusd, der von Ewigkeit
war, wollte den Streit, und setzte damit seinen Gegensatz Ahri-
man. Aber mehr Tiefe und Klarheit des Denkens verrathen die
Theologen, welche von Schehristani Zerduschtier genannt werden
und schon dem Namen nach als die orthodoxen erscheinen; diese
behaupteten nach Scheristani 1. c. p. 299: ex necessitate exstitit
contrarium, quippe cuius existentia fuit necessaria; und sie be-
griindeten dies niiher: nisi haec duo (Lux et Tenebrae) commista,
fuissent, non exstitisset mundus. Vgl. oben S. 23 u. Anm. 36.
In der That, wenn das Eine reine Urwesen, das reine Licht oder
das Gute, nicht den Gegensatz seiner selbst, das Finstere oder
Schlechte, hervorbrachte, so blieb eben nur das Eine reine Ur-
wesen und entstand nimmer die Welt, welche in einer mannich-
faltigen Mischung beider besteht. ,,Das Entstehen ist“ in dieser
Auffassung des Urseins nothwendig, wie in der Herakleitischen,
nach Fr. Ast’s Ausdruck (Grundr. d. Gesch. d. Philos. § 53),
»Trennung vom Ursein, also Gegensatz und Feindschaft.“ Wie
aber durch die Entzweiung des Einen Urwesens in sich selbst die
Welt entstanden ist, so ist auch das Ende der Welt die Aufhe-
bung der Entzweiung oder Ahriman’s, nach den angefithrten Stel-
len des Bundehesch und der Kopenhagener Pehlwischrift, Theo-
pomp u. A. Auf gleiche Weise heisst es von den Herakleitischen
Weltbildungen b. Diog. L. IX, 8: vdv & dvavriov 76 uiv il Y
yevesw dyov nodeiodou modswov kol Egw, ©6 0% dmi T Exmdoe-
6w, duodoyiaw xei elgnvyy. Und von den Stoikern b. Plutarch.
adv. Stoic. 17: Grav dxmvedenar Tov xbeuov ovror, xexov uv
0v0’ 6ot amodsimeren.
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Die Meinung, dass nach der Lehre Zoroasters Zerwana aka-
rana das Eine Urwesen sei, welches den Gegensatz Ormusd’s und
Ahriman’s hervorgebracht habe, ist aber keinesweges erst von
Anquetil verbreitet worden, sondern schon aus élteren Zeiten tiber~
liefert. So heisst es b. Damasc. de prim. princip. 125, p. 384 ed.
Kopp: Mdyou 0% xoi wav ©o "Agerov pévos, @g %el TOUTO pdgst
Eidquog, of utv womov, of 0% yebvov xakol6L o vonrov fmay
el 16 fuoutvov’ 2 ob Suuxguitvas 7 Se0v dpadov xei deiwove
nonby, 1 PAG %al GxéTog WO TOVTOY, MG viovs Adyerw. Nimmt
man, wie man nicht anders kann, 7o voyrov &mov xel o Nve-
wévoy fiir die nur unpassende Bezeichnung des Zoroastrischen Ur-
wesens, so ist dieses schon frith von manchen Theologen als Fines
mit yodévog gedacht und auf den yodéwvog oder Zerwana der Ursprung
Ormusd’s und Ahriman’s oder des Lichtes und der Finsterniss
zuriickgefiihrt worden. Nur dass Andere das Urwesen auch als
zomog aufgefasst haben sollen, ist unbegreiflich;” wahrscheinlich
beruht dies auf einem blossen Missverstindniss, da das durch den
unendlichen Raum ausgebreitete feurige oder &therische Urwesen,
welches Herodot I, 131 (oben in Anm. 73) tov #Uxdov mdvre ot
ovBgavov nennt, von Unkundigen leicht mit dem abstrakten Raum
verwechselt werden konnte. Kin anderes Missverstindniss enthélt
der Ausdruck mgo rovrww. Klarer, wenn auch in mythischer
Einkleidung, ist die Ueberlieferung des Theodoros von Mopsuestia
b. Phot. Bibl. 81, wo es nach Erwdhnung der drei Biicher des
Theodoros megl 77jg &v Ileoide moryuxsjs also heisst: v pév 76
mQesTe Abpe dxrideron o wiegoy T ITepedy 00yue, 6 Zuorod-
Ong slsnynearo, ol megl Tov Zagovaw, Ov Geynyov wvTev
slgayss, Ov nol TOYNY wokel” xol Ot Gmévdnw, e tény Tov  Op-
uicdow, Erexev &neivov xal Tov Zevaviv' e weQl THS @UTGY
afuwowEies. Dieselbe Ansicht wird uns iiberliefert in den Ulemai
Islam: , Dans la religion de Zoroastre il est évident, qu’ & l'ex-
ception du tems tout le reste a été créé: le créateur est le tems
ete. S. Jos. Miiller, Ueber d. Anfang d. Bundehesch a. a. O.
S. 626 f. u. Vullers Fragmente iiber die Religion des Zoroaster
S. 44 f. u, 51 f. Ferner in der Bekanntmachung des Persischen
Ministers Mihrnerse vom Jahre 450 v. Chr. b. Elisaeus History



of Vartan, translated from the Armenian by Neumann, Lond.
1830, 4. p. 11: , Before the heavens and the earth were, the
great god Zruan prayed a thousand years, and said: If I perhaps
should have a son, named Vormist, who will make the heavens
and the earth. And he conceived two in his body, one by reason
of his prayer, and the other, because he said perhaps.“ Endlich
wird diese Ansicht auch von Scheristani einer Klasse Zoroastri-
scher Theologen beigelegt, die er Zerwaniten nennt; von diesen
meldet er b. Hyde L c. p. 297, b. Jos. Miiller a. a. O. S. 628 f.:
»Zu diesen (ndmlich den dualistischen Sekten) gehtren die Zer-
waniten, die behaupten, dass das Licht Individuen aus Licht her-
vorgebracht habe, alle geistig und Lichtnatur habend; aber das
grosste Individuum, Zerwan genannt, habe iiber etwas gezweifelt,
und aus diesem Zweifel sei Ahriman, der Teufel, hervorgekommen.
Einige von ihnen aber sagen: Nein, sondern der grosse Zerwan
stand und murmelte 999 Jahre, damit ihm ein Sohn wiirde; aber
es wurde ihm keiner. Dann sprach er mit sich selbst und dachte
und sagte: Vielleicht ist diese Welt Nichts. Und Ahriman ent-
stand durch diesen einzigen Gedanken, und Ormusd entstand aus
jenem Wissen. Beide waren zusammen in Einem Mutterleibe; “
u. 8. w. Ueber den Widerspruch, in welchem diese Ueberlieferun-
gen mit den heiligen Schriften stehen, urtheilt Jos. Miiller a. a. O.
S. 630, wie folgt: , Die Auflosung dieses Widerspruchs scheint
mir aber sehr leicht und gerade in den Worten Schehristani’s zu
liegen, der die Zerwaniten nur als eine Species der Dualisten an-
fithrt, neben denen noch mehrere andere bezeichnet werden, und
die gerade besonders von den Zoroastriten unterschieden wird.“
§ 4.

Wenn aber die Zeit, Zerwana, schon frith, mindestens vor
Eudemos, von einem Theile der Zoroastrischen Theologen als das
Urwesen aller Dinge oder die hiochste Gottheit angesehen worden
ist, so diirfen wir wol ohne Gefahr vermuthen, dass die Vorstel-
lung der Zeit auch schon in der ilteren orthodoxen Lehre eine
bedeutende Geltung gehabt habe. Diese Vermuthung ist um so
dringender, da der Zoroastrischen Lehre die Anschauung des Le-
bens und Werdens zu Grunde liegt, die Zeit aber, nach Hegel’s
Ausdruck (in s. Encyclop. d. philos. Wiss. § 258), eben ,, das
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angeschaute Werden “ ist. Vgl. Wendt zu Tennemann’s Gesch.
d. Philos. B. I, S. 236 £ Wirklich sehen wir auch in der Indi-
schen Anschauung des kosmischen Werdens und ILebens vom
Standpunkte des Meinens, welche iiberhaupt eine auffallende Ver-
wandtschaft mit der Zoroastrischen offenbart, wie die Parmeni-
deische mit der Herakleitischen (s. Die Eleaten u. die alten Indier
S. 315), das Feuer als das Urwesen und Element des Lebens mit
dem Begriffe der Zeit verschmolzen; auch dort ist , Agni, der
Gott des Feuers,“ wie Othmar Frank (a. a. O. S. 314) bemerkt,
,,die Potenz der Alles verwandelnd setzenden Zeit.“ Aber welche
Geltung auch der Zeit in der orthodoxen Zoroastrischen Lehre
zugeschrieben worden sei, jedenfalls ist die Thatsache, dass doch
ein Theil der Zoroastrischen Theologen sie geradezu als das Ur-
wesen oder die hichste Gottheit betrachtet hat, fiir die gegenwiir~
tige Untersuchung merkwiirdig, weil auch von Herakleitos gemeldet
wird, dass er die Zeit als Eines mit dem Urwesen oder gottlichen
Sein der Dinge gedacht habe. Denn so berichtet Sextus adv.
Math. X, 215: 6due uiv odv ¥eev elvon wov yoovov Alveoi-
onuog xewe vov ‘Hodxdewov: wy dapégew poo adTov Tov dvrog
nolt Tov merov 6eperog.  Und ebend. X, 230: 70 ov xare Tov
‘HodxAerwév éotr goovog. Auch die Darstellung Lucian’s Vitar.
auct. 14 ist sehr beachtenswerth. Dieser lidsst den Herakleitos,
indem er seine Weltansicht in’s Komische zieht, also reden: Aéyw
0% Tag Exmve@eLag xal THY TOU GAov Guupogny” TadT J0vgowat
%ol 0t umedov 0V0Y, aAdd nwg &lg xvREGVE TEVTE GUVELAEOY-
Tow, %ol $0TL TOUTO TEQPLS AreQuin, pveee Gyvoely, utye wi-
%00V, &ve %aTe TEQLLOQEVOVTE %al dusBousve & Ty ToU aldvog
moudeyj. Darauf wird Herakleitos gefragt: ©¢ pao 0 eldv domes
und er antwortet: meis waifov, we66evawv, Ouapegoucvog*) Hier
sind die Ausdriicke &v t3j rov aldvog meudiyj und meis meifov,
me6eev o eine offenbare Anspielung auf jene Vorstellung des He-
rakleitos, die wir oben in Anm. 72 von Clemens dem Alexandriner
kennen gelernt haben und die uns auch Proklos iiberliefert in Plat.
Tim. p. 101: &dor 0% xot Tov OyuiovEYoY v T6) %OGUOVEYELY

*) In der Schrift Origenis Philosophumena IX, 9. p. 281 ed. Emmanuel
Miller, Oxon. 1851. 8. erscheinen dicse scherzhaften Worte Lucians licherli-
cher Weise als Herakleitisches Fragment: ,, 4idw wals &6t maifoy, merrsion.
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maitew slonuoce, wedamse ‘Hoaxdzirog, wihrend der Ausdruck
duepegousvos auf jenen Platonischen Bericht: 7o v pdo gnac
duape@buevoy avrd avre Evupégeadar, oben in Anm. 46, hin-
weist. Also ist auch nach dieser Stelle Lucian’s dem Herakleitos
0 alwv, d.i Zerwana akarana, Eines mit dem Urwesen oder der
hichsten Gottheit gewesen.

§ 5.

Zu diesem Stellvertreter des Einen Urwesens oder der hich~
sten Gottheit, dem yodvos, alev oder Zerwana akarana, gesellen
sich aber sowohl in der Herakleitischen, wie in der Zoroastrischen
Weltansicht noch mehre. Es ist merkwiirdig, dass nach dem in
§ 3 angefiihrten Berichte des Photios aus dem Werke des Theo-
doros von Mopsuestia (Zagovdw, Sv doynydv mévrov slgdyet,
ov xob TUYNY nadet) Zerwana dem Zoroaster ein Wechselbegriff
mit der zvyy gewesen sein soll, welche offenbar nichts Anderes
ist, als wofiir sie Stuhr in s. Religionssyst. der heidn. Volker des
Orients B. I, S. 357 genommen hat, das ,, Schicksal“ oder Ver-
hiingniss, die efucouévy des Herakleitos, und dass in der That
alles das, was in der Zoroastrischen Lehre dem Zerwana akarana,
in der Herakleitischen der siucouévy zugeschrieben wird, von
welcher auch H. Ritter in s. Gesch. d. Jon. Philos. 8. 125 (vgl.
Wendt zu Tennemann’s Gesch. d. Philos. B. I, S. 237) wieder
eine innige Verkniipfung mit dem Begriffe der Zeit behauptet. Wie
nach dem Berichte des Photios Zoroaster den Zerwana, ,,welchen
er auch Schicksal nennt,“ als den Urheber des Gegensatzes des
Guten und des Schlechten oder Bosen und damit auch als den Ur-
heber der durch diesen Gegensatz gebildeten Dinge betrachtete,
so lehrte auch Herakleitos nach Stob. Eclog. phys. I, p. 58 sq.:
stucouévyy 08 Abyov & tis fvavriodgopins (dvevtiorgoming?)
Onueovgyov T Svroy. Ferner soll nach der Lehre Zoroasters,
wie sie wenigstens von Anquetil und Kleuker dargestellt wird,
Zerwana akarana walten iiber die ganze Ordnung des Alls, und
insbesondere die periodische Oberherrschaft bald des einen, bald
des anderen Prinzips und die Weltdauer bestimmen. S. Anquetil
oben in Anm. 63, die im Z.-A. in d. Table des matieres u. d. Art.
Tems sans bornes angezeigten Stellen, und Kleuker Lehrbegr. d.
alten Perser, Z.-A. Th. I, 8. 10 f. Gerade so lehrte Herakleitos
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von der eiuaguévy nach Diog. L. IX, 7: mdavre ve pivecdos xed’
sfuoguévyy, und namentlich liess er auch die periodischen Um-
wandelungen und die Dauer der Welt durch die sigerouévy bestimmt
sein, nach Diog. L. IX, 8 oben in Anm. 59, u. Simplic. in Aristot.
Phys. fol. 6, a: ‘HodxAeirog 0t mouel ol téEw Twe #el yodvov
W0QLouévoY THG TOU %060V uerefolis navd Twe stuaousvyy Gvdy-
anv. Endlich bemerkt Kleuker a. a. O. Z.-A. Th. I, S. 3: , Der
Ewige ist seinem Wesen nach Wort, das vor allen Wesen, sicht-
baren und unsichtbaren, da war, und wodurch Alles, was Wesen,
hat, geworden ist.“ Und ebend. S. 4: ;Nach seinem Wesen nennt
er (der Zend-Avesta) ihn Wort, d. i lebendige schaffende Kraft
zur Hervorbringung alles dess, was nachmals geworden ist.« Vgl.
oben Anm. 110. Ganz ebenso fasste Herakleitos die siuaguévy
nach Stob. L c.: sipaguévyy 08 Adyov & tig évavriodgouius
Onutoveyov Tév dvrev. Noch bestimmter spricht dies folgende
Stelle b. Stob. L. c. I, p. 178 aus: ‘HodxAetrog oveiav siucouévys
amepaivero Aoyov Tov S ov6leg ToU wavros dumjrovre: atey &
d6Tt 10 aldéQLov Goue, GmEQue THG TOV TavTOg YEvGEmS, %al
weLd0ov uérgov tevayuévys.  Genau Dasselbe steht De plac.
philos. I, 28 mit Auslassung der letzten Worte. Schleiermacher
in s. Herakleitos S. 74 bezieht eUzy auf ovele rov mavrds, und
hilt die Worte atiry bis pevécemg fiir eine Einschaltung, gesteht
aber zu, dass statt aUry auch konne % evry geschrieben sein.
Wirklich heisst es b. Pseudo-Galen, Hist. philos.: 5 0% elucouévy
dotiv aldégrov 6oue wtd. Alle diese Begriffe sind, wie wir her-
nach sehen werden, auch den Stoikern Wechselbegriffe gewesen;
neben der elucouévy tritt bei ihnen aber auch die mgdévoie auf,
die ohne Zweifel Dasselbe ist, wie jene, nur aus anderem Ge-
sichtspunkte betrachtet. Und es ist merkwiirdig, dass in der
Ansicht des Chrysippos De plac. philos. I, 29 Zeus zu dieser mgé-
vove, ganz in derselben Unterordnung erscheint, wie Ormusd zu
Zerwana, akarana in der Ansicht der Zerwaniten; denn es heisst
dort: 8rav ovv dxmbowas pévyrer, wévov &pdaerov Gvre Tov
die vy Fedv avoyoeev il Ty medvowew , gite 6uov pevous-
vovg i wdg Tig ToU alégog 0VGlug Suaredsiv dugorigovs.
§ 6.

In den angefithrten Ueberlieferungen iiber die sfpcopévy des
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Herakleitos, b. Stob. Eclog. phys. I, p. 88 sq. u. p. 178, De plac.
philos. T, 28, erscheint das Urwesen auch wieder als Eines mit
dem Aéyog; denn diese Stellen bezeichnen den Aopog als ovéGiav
sbuciouévyg und due avGlag ToU mewrog Omrovra, als vo aldégiov
6, oméoua TS TOU TawTOg YeviGens, als dnuioveyov T@v
ovrwv. Und in dieser Bedeutung haben wir beim Herakleitos den
A6yos auch schon oben S.46 f., Anm. 68 u. S. 72, Anm. 108, zum
Theil mit der urschriftlichen Bekriftigung seines Werkes, kennen
gelernt: als das Urwesen selbst, die allwirkende Vernunft und
Lebenskraft, auch als das Eine gbttliche Gesetz, von dem alle
menschlichen Gesetze gendhrt werden, und das Alles beherrscht.
Auf gleiche Weise, wie wir ebenfalls schon oben in Anm. 110 ge-
sehen, ist der Honover oder das Wort oder Urwort Zoroasters das
Urwesen selbst, das vor Allem war und durch welches Alles ge-
worden ist, das Allem inwohnt als Lebenskraft und Lichtsame
(der Adpog Gmeguazixog der Stoiker, vgl. Zeller a. a. O. Th. IIT, 1
S. 85), zugleich die allwaltende Vernunft, das gittliche Gesetz
sowohl in der Natur als in der sittlichen Welt, auch die gbttliche
Offenbarung der heiligen Schriften. Vgl. im Z.-A. die in d. Table
des matiéres u. d. Art. Mot angegebenen Stellen. Schon Gorres
bemerkt in s. Mythengesch. B. I, S. 242: , Honover, das Wort,
wie es scheint, der Adpog, aus dem alle Dinge hervorgegangen;
und wie er bei dem Honover auf die Christliche Logoslehre hin-
deutet, so stellt bereits Amelios auch den Herakleitischen Adyog
mit dem Johanneischen zusammen, b. Euseb. Praep. Evang. XT, 19
p. 540: odrog &ea fv 6 Adpog, xad Ov dsl Svre Te ywlusve
ylvero, g v ol 0 ‘Hodxhewog abiidaes, ol vy A 6v 6 Peo-
Bagog (er meint den Evangelisten Johannes) ¢iof &v v3] wijg doyns
rafe ve wol afle xoadeoryxiTe meog Feov elven xel Feov elvow’
0¢ 00 wewd’ amhiis peysviiodar v 6 TO puwduevov Liv xal Loy
#al OV mepurévoar wel &g T GauaTe TimTEw, Rel 6hore Evov-
oauevoy pavratsadol dvdoamov, were ToU xol TyVixalTe Oft-
wVEw TS PUGEmS TO wepalsiov: quédst xal avelvdivre mweAw
amodeov6dar xod Feov Elvan, 0iog RV WO &lg TO GOWO KL THY
Gaone. xel Tov Gvdoamov xeveydyvor. Vgl die Herakleitische
und Zoroastrische Ansicht von der Wesenheit und der Mensch- und
Gottwerdung der Seele oben S. 49 f. u. Anm. 77 f. Wenn man
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darauf achtet, dass Johannes den Adyog, obgleich er ihn, versteht
sich; als ein rein geistiges Wesen denkt, in ganz Herakleitischen
oder Zoroastrischen Bildern darstellt, indem er schreibt: &v mhcﬁ
Gy v, xel 1 o1 4v 10 9H g TdY dvdedmay xel T pog
v 6%0Tie Qalves, xrd , so wird man dem Amelios diese Zu-
sammenstellung vergeben. Schreibt ja selbst der Martyr Justinus
Apolog. I, p. 83 C: of pera Adyov Pubdeavtes Xoioriawol elet, xdv
&deou dvouladmea, oiov & EAAnGL uty Zongdrys xot HodxAeirog.
§ 7.

Fassen wir nun alles, was uns hier vorliegt, zusammen, so
sind in der Herakleitischen Ansicht das zvg dsilwov, Zevg, yod-
vog oder ela@v, slucouévy, Adyos und felog vépog, der Wesenheit
nach Eines; und ebenso in der Zoroastrischen Ansicht das Urlicht
oder Urfeuer, Ormusd, Zerwana akarana, das Schicksal, Honover
oder das Urwort und das gottliche Gesetz. Und alle diese Begriffe
flossen auch den Stoikern dem Wesen nach in Eines zusammen.
Denn so lehrten diese nach Diog. L. VII, 135: & ve elven eov
xod VOOV xol elucouévny ol dia, moddeis ve drégous dvounsioug
mwoogovouateadar. Dasselbe berichtet Lactantius Divin. instit. I, 5:
Chrysippus naturalem vim divina ratione praeditam, interdum di-
vinam necessitatem, deum nuncupat. item Zeno divinam natura-
lemque legem. horum omnium sententia, quamvis sit incerta, eodem
tamen spectat, ut providentiam unam esse consentiant, sive enim
natura, sive aether, sive ratio, sive mens, sive fatalis necessitas,
sive divina lex, sive quid aliud dixeris; idem est, quod a nobis
dicitur deus. nec obstat appellationum diversitas, quum ipsa si-
gnificatione ad unum omnia revolvantur. Und ebend. IV, 9: Hunc
sermonem divinum ne philosophi quidem ignorarunt, siquidem Zeno
rerum naturae dispositorem atque opificem universitatis A6pov
praedicat, quem et fatum et necessitatem rerum et deum et ani-
mum Jovis nuncupat, ea seilicet consuetudine qua solent Jovem
pro deo accipere. Vgl. Plutarch. de Stoic. repugn. 34. 47. Cic.
de nat. deor. I, 15. Menag. ad Diog. L. L. c. u. Zeller, Die Philos.
d. Griechen Th. III, 1. S. 84 f.
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