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Vorwort. 

Der Verfasser hat in seinem Hauptwerke: Die Religion und die Philosophie 

in ihrer weltgeschichtlichen Entwickelung und Stellung zu einander (Breslau, 

Ferd. Hirt, 1852), urkundlich nachgewiesen, dass die Hellenische Philosophie 

sich in demselben Stufengange, wie die friihere Weltgeschichte, entwickelt 

hat, indem die Hellenischen Philosophen nach einander nur die religidsen 

Weltanschauungen der Hauptvélker des Alterthums in der philosophischen 

Klarheit des Gedankens wiedergegeben haben, n&émlich Pythagoras die Schi- 

nesische Weltanschauung, Herakleitos die Zoroastrische, die Eleaten die Indi- 

sche, Empedokles die Aegyptische, Anaxagoras die Israelitische, wahrend dié 

Platonische Lehre, in welcher die Geschichte der Hellenischen Philosophie 

sich gipfelt und vollendet, sich als die Verklirung der Hellenischen Kunst- 

religion und des gesammten Hellenischen Volksgeistes bekundet. Da jenes 

Werk aber zum Hauptziele hatte, den ganzen Stufengang der geistigen Ent- 

wickelung der Menschheit und insbesondere die Bedeutung und Stellung, 

welche die beiden Hauptfactoren des geistigen Lebens, die Religion und die 

Philosophie, in ihm einnehmen, vom Anfange bis in die Gegenwart in klarer 

Uebersicht darzulegen, so musste die Behandlung sich auf die Zusammenstel- 

lung nur des Grundwesentlichen und Entscheidenden beschranken, und die 

ausfihrliche Nachweisung der genannten Thatsachen besonderen Abhandlun- 

gen vorbehalten bleiben, In der Schrift: Die Pythagoraer und die Schinesen, 

welche als erste Abtheilung der Hinleitung in das Verstandniss der Weltge- 

schichte (Posen, J. J. Heine, 1841) erschienen ist, hat der Verfasser bereits 

ins Einzelne urkundlich nachgewiesen, dass die Weltansicht, welche Pythago- 

ras aufgestellt, und die Lebensordnung, in der er dieselbe sittlich zu verwirk- 

lichen versucht hat, der sogenannte Pythagorische Bund, im Prinzip und 

Wesen vollig tbereinstimmt mit der Weltansicht und Lebensordnung oder 

Grossen Familie der alten Schinesen. Auf gleiche Weise hat er in der zweiten 

Abtheilung des eben erwihnten, nicht weiter fortgesetzten Werkes: Die Elea- 

ten und die Indier (ebend. 1844), schon ausfihrlich dargethan, dass auch der 

Eleatische Baum der Erkenntniss villig derselbige ist, wie der Indische, so- 

wohl nach seinem Stamme, der All-Hins-Lehre des Xenophanes, als nach 

seiner Krone, der akosmischen Lehre des Parmenides, und selbst nach seinen 

Aesten und Auswiichsen, der Megarischen Dialektik, der Sophistik, der 



IV 

Skepsis, der Atomenlehre, der sonderbaren Lebensrichtung der Kyniker. 

Ferner hat der Verfasser unlangst in der Schrift: Empedokles und die Aegyp- 

ter, mit Erlauterungen aus den Aegyptischen Denkmalern von Dr. H. Brugsch 

und J. Passalacqua (Leipzig, Hinrichs, 1858), auch schon in Ausfihrlichkeit 

gezeigt, wie Empedokles sowohl in seiner Grundansicht, als in allem Wesent- 

Kichen mit der beglaubigten Lehre der alten Aegypter vollkommen tberein- 

stimmt, und dadurch in die Aegyptische Finsterniss plétzlich nach Jahrtausen- 

den ein tiberraschendes Licht hereinfiihrt, das mit seinem wunderbaren Scheine 

selbst jene rathselhaften Riesengestalten, die Obelisken und die Pyramiden, 

volistandig erhellet. Auch die vollkommene Uebereinstimmung des Anaxa- 

goras mit den alten Israeliten, sowohl in dem Gottesbegriffe, als in der ganzen 

aus diesem fliessenden cigenthtimlichen Weltanschauung, ist bereits. in der 

Niednerschen Zeitschrift fiir die historische Theologie (Jahrg. 1849, Heft IV, 

S. 516— 638) ausfithrlicher dargelegt worden, nur noch nicht mit der erfoder- 

lichen Volistandigkeit der urkundlichen Beweisstticke und den néthigen Erér- 

terungen ins Einzelne, wesshalb von dieser Abhandlung demnachst noch eine 

besondere, vollstandige Ausgabe besorgt werden soll. Die vorliegende Unter- 

suchung nun hat zum Ziele, auch noch den vollkommenen Einklang der 

philosophischen Lehre des Herakleitos mit der religiésen Weltanschauung 

Zoroasters oder der alten Baktrer, Meder und Perser ausfihrlich ins Kinzelne 

darzuthun, und bildet daher, ungeachtet ihrer Selbstandigkeit und Abge- 

schlossenheit fiir sich, zugleich ein besonderes Glied in der angegebenen Reihe 

der Untersuchungen und Uebercinstimmungen. 

Wie diese Uebercinstimmungen entstanden sind, ist schwierig ins 

Genauere zu erforschen und aufzuhellen, da die Annahme, dass die Helleni- 

schen Philosophen unmittelbar aus den Morgenlindischen Quellen geschdpft, 

durchaus unzulassig ist; seine Vermuthung in dem Dunkel hat der Verfasser 

bereits anderwarts (Die Pythag. u, d. Schinesen 8. 202 f., vgl. ebend. S. 16, 

Die Eleaten u. d. Indier §. 376 f.) und hier am Schlusse der Abhandlung 

(S. 77 £.) ausgesprochen. Desto klarer ist aber die Bedeutung dieser 

Uebereinstimmungen. Wer hatte von den Hellenischen Philosophen, wie sehr 

sie auch stets von Allen, dic sich mit ihnen naher vertraut gemacht haben, 

bewundert worden sind, jemals erwartet, dass sie uns die ideale Darstellung 

und damit zugleich die Erklarung der gesammten frttheren Entwickelung der 

Menschheit gleichsam in Lichtbildern darbieten, und so die Bedeutung und 

das Interesse jener welthistorischen Volker gewinnen wtrden! 

Krotoschin, im November 1858. 

Der Verfasser.



Wenn all die anderen wundersamen Thatsachen, die ich aufge- 
deckt habe, der vollkommene Kinklang der Pythagorischen Welt- 
ansicht mit der Schinesischen, der Eleatischen mit der Indischen, 
der Empedokleischen mit der Aegyptischen, der Anaxagorischen 
mit der Israelitischen, sich wol Allen sehr unerwartet heraus- 
gestellt haben: so kann bei dem, was ich jetzt urkundlich ins 
Kinzelne darzuthun unternehme, dass auch die Weltansicht des 
Herakleitos mit der Zoroasters oder der alten Baktrer, Meder 
und Perser im Prinzip und Wesen villig iibereinstimmt, eine 
gleiche Ueberraschung nicht stattfinden, weil schon andere For- 
scher in der neueren Zeit und sogar schon die Alten selber auf 
diese Uebereinstimmung hingewiesen haben. Wie dies bereits von 
den Alten geschehen, wird weiterhin im Gange der Untersuchung 
selbst gezeigt werden;1) hier erwihne ich nur die Neueren, welche 
in der Sache schon mehr oder minder klar gesehen haben, und zu 
der gegenwirtigen Verhandlung herausfodern. Namlich schon 
Schleiermacher fiihlt sich in seiner bekannten Schrift » Heraklei- 
tos der Dunkele von Ephesos,“ nachdem er die gesammte Philo- 
sophie des Mannes aus den Triimmern seines Werkes und den 
Zeugnissen der Alten dargelegt hat, zu der Bemerkung gedrungen: 
»Aber bedeutende und anzichende Untersuchungen sind noch 
librig, nimlich auf der einen Seite, ob irgend Persische Weis- 
heit einigen Hinfluss auf die Bildung der Lehre des 
Ephesiers gehabt, auf der anderen aber, welchen Einfluss 
diese Lehre selbst ausgeiibt zunichst auf Platon und seine Schule 
und spiiterhin auf die Stoiker.«2) Aus diesen Worten geht deut- 

1) §. unten Anm. 112. 

*) Schleiermacher: Herakleitos der Dunkle von Ephesos, dargestellt aus 
den Triimmern seines Werkes und den Zeugnissen der Alten, in s, Philos, u. 
verm, Schr, B, II, 8. 145 (Ausg. 1838), 

1 
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lich hervor, dass bereits Schleiermacher in der Herakleitischen 

Lehre wenigstens eine auffallende Verwandtschaft mit der Zoro- 

astrischen erblickt hat. Dass er nur so viel erblickte, und nicht 

auch schon erkannte, dass beide Weltanschauungen durchaus im 

Prinzip und in allem Wesentlichen villig tibereinkommen, ist aus 
seiner Auffassung der Herakleitischen Grundansicht, die er, wie 

ich anderwarts gezeigt habe, #) zum Theil auf emem Schreibfehler 

erbaute, sehr begreiflich. Bei weitem klarer, als Schleiermacher, 

hat Friedr. Creuzer die Uebereinstimmung, ich will nicht sagen, 

erkannt, aber gefiihlt oder geahnt. Dieser spricht in seiner ,,.Sym- 

bolik und Mythologie der alten Volker“ geradezu aus: ,,dass 
Herakleitos Zoroastrisch philosophirt hat, dass er 

gelehrt hat, wie der alte grosse Lichtlehrer Zere- 

thoschthro, der Stern des Goldes.“4) Was Creuzer 
jedoch zum Beweise hervorhebt, verrath nicht eine griindliche Kin- 
sicht; und darum, weil ihm diese fehlte, ist.er wol auch den aus- 

fiihrlichen Beweis, trotz der Mahnung, die an ihn erging, schuldig 

geblieben. Der Beweis war auch in der That unmdglich, so lange 

nicht die eigentliche Grundansicht des Herakleitos, welche Creu- 
zer gewiss so wenig, wie die tibrigen Neueren, kannte, in ihrer 

wahren Gestalt hergestellt war. Diese Herstellung der Heraklei- 

tischen Grundansicht habe ich zuerst 1848 in einer besonderen 
Abhandlung unternominen,®) in welcher ich nachgewiesen, wie 
alle Ueberlieferungen des Alterthums darin iibereinkommen, dass 

Herakleitos, sich zunichst an Anaximenes anschliessend, und 

dessen Lehre umgestaltend, das Urwesen und allgemeine Lebens- 

prinzip aller Dinge als Feuer oder Aether und zugleich als das 

Gute erfasst, und den Prozess der Weltschépfung als Umwande- 

lung des Urwesens und damit als Entzweiung desselben in den 

Gegensatz und Widerstreit des Guten und des Schlechten oder 

3) Ueber den vermeintlichen Ausspruch des Herakleitos: wodivtovos yag 

aoeuovin udouov, Sxasgreo Avons uot cégov, in der Zeitschr. f. d. Alter- 

thumswiss. von Bergk u, Casar, Jahrg, 1846, Nr. 121 u. 122, 

*) Fr. Creuzer Symbolik u., Mythol. B. II, S. 601 f. Ausg. 1840. Vgl. 

S, 595 £. 

*) Die Grundansicht des Herakleitos, in der Zeitschr. f. d. Alterthums- 

wiss. von Bergk u. Cisar, Jahrg, 1848, Nr, 28 f. 
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Bésen gedacht. hat. Eben das ist aber auch die Zoroastrische 
Grundansicht. Von dieser Angel der Herakleitischen Weltan- 
schauung wissen die neueren Geschichtschreiber der Philosophie 
Nichts, nur Schleiermacher ausgenommen, welcher wenigstens 
nahe daran war, das rechte Verstiindniss derselben zu finden. 
Am wenigsten haben davon Diejenigen eine Ahnung, welche die 
Herakleitische Philosophie durch Hegel kennen gelernt haben und 
glauben, dass Herakleitos das wirklich gesagt habe, was Hegel 
ihm in den Mund legt, néimlich dass er im Gegensatze zu den 
Eleaten ausgesprochen: ,,das Sein ist so wenig, als das Nichts,“ 
und dass er damit das Werden der Hegelschen Logik als das Ab- 
solute behauptet habe. Diese miissen sich mit eigenen Augen 
aus den Urkunden iiberzeugen, dass Herakleitos einen solchen 
Ausspruch gegeniiber seinem Allerheiligsten, dem ewiglebenden 
Zeus oder Feuer, weder hat thun kénnen, noch in Wirklichkeit 
gethan hat, indem Keiner der Alten davon berichtet, sondern 
dass Hegel ihm eine Behauptung der Atomiker unterschiebt, welche 
er aber auch missversteht. Denn der vorgebliche Ausspruch des 
Herakleitos lautet nach Hegel in der Urschrift also: 16 dv oddity 
uchhov Ere tov wx dvvog, das ist aber, wie Aristoteles bezeugt, 2) 
die Behauptung der Atomiker, und heisst auf Deutsch, wie Jeder 
weiss, welcher des Griechischen kundig ist: das Seiende ist um 
Nichts mehr, als das Nichtseiende, oder mit anderen Worten: 
das Nichtseiende, nimlich das Leere, 10 “évov, ist eben so sehr, 
wie das Seiende, das Volle, 76 xAjesg, die Atome. So begeenet. 
Hegel’n das Missgeschick, dass er seine Auffassung der Heraklei- 
tischen Grundansicht auf einen Ausspruch gerade derjenigen Phi- 
losophen baut, welche das Werden, das in ihm ausgedriickt sein 
soll, auf das Bestimmteste leugnen. Dass nun alle Diejenigen, 
welche die Herakleitische Weltansicht blos aus der Darstellung 
Hegel’s und seiner Nachfolger kennen, gegen den wirklichen Ein- 
klang derselben mit der Zoroastrischen Weltansicht, wie er hier 
erwiesen werden soll, von vorne herein keinen geringen Zweifel 

°) Aristot. Metaph, A, 4. p. 15. I, 5. p. 76 sq. ed. Brandis. Vergi. 
Simplic. in Aristot. Phys. fol, 7, a. u. A. Hegel selbst giebt die Quelle, aus 
welcher er geschépft hat, nicht an; eben so wenig thut dies einer seiner 
Nachfolger. 

1* 
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hegen werden, ist natiirlich; doch wird der Zweifel hoffentlich 

dem Gewichte der urkundlichen Vorlagen weichen. 

Die Urkunden aber, aus denen hier der Beweis gefiihrt wer- 

den soll, sind auf der einen Seite die Bruchstiicke, welche uns 

von dem Werke des Herakleitos iiberliefert sind, nebst den Be- 

richten des Platon, Aristoteles und der anderen Alten iiber die 

Lehre desselben; was alles bereits von Schleiermacher in seiner 

erwahnten Schrift ziemlich vollstandig zusammengestellt worden 

ist, auf die ich daher im Einzelnen verweisen werde. Ausser die- 

sen Hauptquellen fiir die Herakleitische Philosophie steht uns 

indessen noch eine zwar abgeleitete, aber bei vorsichtigem Ge- 

brauche nicht verwerfliche Nebenquelle offen, die Philosophie der 

Stoiker. Es ist nimlich eine bekannte Thatsache, welche sowohl 

durch die unbestrittene Ueberlieferung des Alterthums, als durch 

die wirkliche Vergleichung beglaubigt wird, dass die Stoiker nur 

eine eigenthiimliche Ethik entwickelt, in der Weltanschauung 

aber, der Theologie und Physik, sich an Herakleitos ange- 

schlossen haben.7) Nun ist uns die Stoische Weltanschauung 

weit vollstindiger und sicherer iiberliefert, als die Heraklei- 

tische, und wir diirfen daher die erstere benutzen, um die letz- 

tere da, wo es ndthig erscheint, noch mehr zu bekraftigen, selbst 

in Liicken mit grosser Wahrscheinlichkeit zu ergaénzen, Auf 

der anderen Seite, fiir die Zoroastrische Weltanschauung, haben 

wir die echteste Quelle, aus welcher wir schépfen kénnen, ohne 

Zweifel in den uralten heiligen Volksbiichern, welche durch die 

noch jetzt in Persien und Indien lebenden Anhanger der Lehre 

Zoroasters bis in unsere Tage gerettet worden sind, in den 

Zend- und Pehlvischriften, die der wackere Franzésische Ge- 

lehrte Anquetil du Perron zusammen mit verwandten jiinge- 

ren Schriftstticken unter dem Titel: ,,Zend- Avesta‘ in Fran- 

zosischer Sprache zuerst in Europa bekannt gemacht, und 

nach ihm Johann Friedrich Kleuker in’s Deutsche tibertragen 

7) Cic. de nat. deor. III, 14: Omnia vestri (scil. Stoici), Balbe, solent 

ad igneam vim referre, Heraclitum, ut opinor, sequentes. Zeller: Die Philo- 

sophie der Griechen, Th. III, 1. S. 196: ,,Hs giebt ... kaum irgend einen 

Zug der Heraklitischen Physik, welchen sich die Stoiker nicht angeeignet hat- 

ten.“* Vel, Fr, Creuzer Opuse. sel, (Lips. 1854. 8.) p. 29. 
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hat.8) Doch abgesehen davon, dass diese Schriften von Anquetil, 
der die Zendstudien erst begriindete, noch nicht mit der erfoder- 

lichen Treue, und nur erst wenige derselben von den neueren Ge- 

lehrten, durch welche diese Studien sich zu héherer Bliithe fort- 

entwickeln, genauer iibersetzt worden sind, so enthalten sie auch 

fast nur Gebete und Lobpreisungen der Gotter und religiése Vor- 

schriften, und gewahren daher nicht die hinreichende Hinsicht in 

die eigentliche Theologie oder, wenn der Ausdruck erlaubt ist, 

Philosophie Zoroasters. Aus ihnen lasst sich, wie etwa aus den 

Christlichen Gebetbiichern, nur entnehmen, in welcher Weise die 

theologische Erkenntniss sich in der religidsen Anschauung und 

dem Kultus des Volkes gestaltet hat. Denn dass der Zoroastri- 

schen Religion ebenso, wie den anderen Religionen des alten Mor- 

genlandes, ein tieferes Erkennen zu Grunde gelegen, welches sich 

in dem Bewusstsein der Magier oder Theologen je nach Maass- 

gabe der geistigen Befiihigung zu grésserer oder geringerer Klar- 

heit entwickeln musste, bezeugen die Alten, die dariiber genauer 

unterrichtet waren, namentlich Origenes, °) ausdriicklich, und ihr 

Zeugniss wird zugleich durch die bestimmten Mittheilungen, die 

sie uns von der Lehre der Magier machen, thatsachlich bestatigt. 

Auf diese grésstentheils schon von Kleuker gesammelten Berichte 

des Alterthums,1°) deren Glaubwiirdigkeit sich meist nur aus 

8) Zend- Avesta, ouvrage de Zoroastre, contenant les idées théologiques, 

physiques et morales de ce législateur, les eérémonies du culte religieux qu'il 

a établi, etc, traduit en francais sur Poriginal zend, aves des remarques etc. 

par Mr. Anquetil du Perron. Paris 1769—71, Il. voll, 4. Deutsch nach 

dem Franz. des Anquetil Duperron von Joh, Fr, Kleuker, Riga 1776—77, 

Ill. Bde. 4., der I. Bd. verbessert und vermehrt ebend. 1786. Davon ist in 

neuer Uebersetzung erschienen: Avesta; die heiligen Schriften der Parsen, aus 

dem Grundtexte iibersetzt, mit steter Riicksicht auf die Tradition, von Dr. 

Fried. Spiegel. I. Band: der Vendidad. Leipzig 1852. 8. 

°) Orig. c. Cels. 1, 12. p. 330 ed. Paris: & 0 sixov mel Aiyuntio 

copay te uel Mardy, dvvardy simeiy nal meel IIsgoav' mae ois eloe 
zeheral mosoBevdusvar uv hoyinads dud tov nag wbrois oyiar, cvuBods- 

ng O& yevdusven tnd dv mag cdtoig moMGy nel exrmoratorégwy. Vel. 

Philo de special. leg. p. 792 ed. Francof., Quod omnis probus etc. p. 786 u. A. 

10) Joh, Fried. Kleuker Anhang zum Zend-Avesta (Riga u. Leipzig 1781 

u. 1783, Il. Bde. 4.), Bd. Il. Th. 3: Teoovne d. i. volistandige Sammlung und 

Erklarung dessen, was die Griechischen und Lateinischen Schriftsteller von 
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ihrer Beschaffenheit an sich und aus ihrer Uebereinstimmung mit 

einander und mit den Zendbiichern beurtheilen lasst, sind wir 

daher bei der gegenwartigen Untersuchung, besonders was die 

eigentliche Theologie der Magier betrifit, vornehmlich angewiesen. 
Unter ihnen ist bei weitem das Wichtigste, was uns Dion Chry- 
sostomos meldet, der bekannte Bithynier aus Prusa, welcher 
unter dem Kaiser Trajan lebte, von dem er besonders geschatzt 
wurde. Dieser Gelehrte hatte nicht nur alle Gelegenheit, sich 

iiber die tiefere Wissenschaft der Magier genauer zu unterrichten, 

sondern es ist auch das, was er uns iiberliefert, von eimer der ge- 

bildeten Hellenischen Vorstellungsweise so widersprechenden und 
fremdartigen Gestalt, dass er es, wie er ausdriicklich bemerkt, 

nur mit Scheu vortragt, und daher keinen Verdacht der eigenen 

Erfindung aufkommen lasst. Dies sind die urkundlichen Grund- 

lagen der Untersuchung. 

Es kommt aber gar viel darauf an, mit welchen Augen man 

die Urkunden und Ueberlieferungen ansieht, und wie man aus 

ihnen schépft; und gerade bei dem Ziele, welches hier der Unter- 

suchung gesteckt ist, wird wol nicht Wenigen das Misstrauen ent- 

stehen, dass ich die Herakleitische Lehre durch die Brille der 

Zoroastrischen, die Zoroastrische durch die Brille der Herakleiti- 

schen betrachte und darstelle, und so die Uebereinstimmung be- 
wirke oder vervollstandige. Desshalb willich, ausser den genann- 
ten Urkunden, so viel wie méglich, auch die neueren Forscher, 

welche noch ganz unbefangen, da sie von der Uebereinstimmung 
nicht wussten, auf der einen Seite die Herakleitische, auf der 

anderen die Zoroastrische Weltansicht, jede fiir sich allein, zum 
Gegenstande einer genaueren Untersuchung gemacht haben, zu 

Mitzeugen aufrufen und fiir die Richtigkeit der Betrachtung ein- 
stehen lassen. Unter diesen hat H. Ritter gegen Creuzer aus- 

driicklich bestritten, dass eine wirkliche Uebereinstimmung zwi- 

schen Herakleitos und Zoroaster stattfinde;11) darum wird es 

nicht als unzweckmassig erscheinen, neben der gebtihrenden Be- 

Zoroaster, den Lehren und heiligen Gebrauchen der Magier und Perser berich- 

ten, verglichen mit den authentischen Angaben der Zendurkunden. 

™) Heinr. Ritter, Gesch. d. Philos. B. 1, S. 170 £. (Ausg. 1836). Vel. 
ebend. S. 274 £,



7 

riicksichtigung Schleiermacher’s, vorzugsweise gerade aus H. Rit- 

ter’s eigener meist trefflicher Auffassung und Darstellung der 

Herakleitischen Philosophie den Beweis der’ vollkommensten, 

Uebereinstimmung zu fiihren. Ueber die Zoroastrische Religion 
haben vor der Verdffentlichung der heiligen Volksbiicher am aus- 

fihrlichsten Brisson und Thom. Hyde gehandelt, spaterhin auf 

der Grundlage jener Biicher Anquetil selbst, Kleuker, der auch 

keine oberflachliche Hinsicht bekundet, wenn er sie auch etwas 

breit und ungeschickt entwickelt, und J. G. Rhode, nicht zu ge- 
denken, was von Anderen im Einzelnen geleistet worden ist. 12) 

Indem wir uns nun zur Untersuchung selbst wenden, miissen 

wir zundichst uns dariiber Gewissheit verschaffen, ob Herakleitos 

und Zoroaster auch in der Grundansicht, im Prinzip, iibereinstim- 

‘men. Erst wann dies erwiesen ist, wird auch die tibrige Ueber- 
einstimmung nicht mehy fiir unwesentlich oder zufallig erachtet 

werden; erst dann hat also auch die weitere Vergleichung einen 

Werth. 

Die Grundansicht des Herakleitos, zuniichst in ihrem weite- 

sten Rahmen, war nach der einstimmigen Ueberlieferung des 

Alterthums und den Bruchstiicken seines Werkes diese: dass 

Alles sich wie ein Strom bewege; dass es in der Welt keine Ruhe 

und keinen Stillstand gebe, sondern Alles in unaufhérlicher Be- 

wegung und Verdnderung begrifien sei. Dem Fliessen des Wassers 

verglich er die Beschaffenheit der Dinge.12) Und desshalb, wie 

12) Brissonii De regio Persarum principatu libri tres, ed. Lederlin. Ay- 

gentor. 1710. 8. — Thomae Hyde Historia religionis yeterum Persarum eo- 

rumque magorum. Oxon. 1710 u. 1760. 4. -— J. G. Rhode, Die heilige Sage 

und das gesammte Religionssystem der alten Baktrer, Meder und Perser, oder 

des Zendvolks, Frankf. a. M. 1820. 8. 

23) So schreibt Platon Cratyl. p. 402, A: Aéyex mov ‘Hoculeos, Ore 
mcveee yoost “ol obd uever, noel morapod do7 cmemncSov ra Ovre Aéyse, 

as Ole é¢ tov abroy motapor obu av guBaing. Vgl. eb. p. 401, D. Theaet. 

p. 160, D. Ebenso stellt Aristoteles die Herakleitische Ansicht dar Metaph. 

A, 6.p.20: do cxdvror tay aictytay cel Osovray. Phys. VUL, 3: xevsiofae 

TOY bvt@Y Ov Te MEV, THO OU, AAG MENTE HOt cel” GALE hovtdvery todTO 
zy yuctéoay aicdyowy. Vgl. de anima I, 2. In gleicher Weise die Spateren, 
als: Diog. L. IX, 8: ésiy ra Cha xoremod diuyy. Stob, Eclog. phys. 1, p. 

396 ed. Heeren: “Hedxierros hosuiay uty nol orcow ix roy Choy cajost, 
ulynow O& cols meaty cxedidov. Vgl. Schleiermacher S, 29 f, 



ee 
Schleiermacher und H. Ritter richtig bemerken, tadelte er die 

Augen, weil sie diese Bewegung oder diesen Fluss der Dinge nicht 

wahrnehmen, sondern ihnen die Dinge sich als bleibend und be- 

harrlich darstellen. 1*) 

Eben das war die Lehre der alten Magier nach Dion Chry- 
sostomos: dass das Weltall in unaufhiérlicher Bewegung begriffen 

sei, welche blos nicht in die Augen falle; dass Alles sich unauf- 

horlich verandere. Aber die Magier verglichen die Bewegung und 

Veranderung der Dinge nicht, wie der Ephesier, mit dem Fliessen 
des Wassers, sondern verbildlichten das Weltall als einen grossen 

von der Gottheit gelenkten unaufhorlich sich bewegenden Wagen. 

Und hiebei erfahren wir, dass jener heilige von weissen Nisadi- 

schen Rossen gezogene Wagen der Gottheit, welcher iiberall in 

der Begleitung der alten Perserkénige erscheint, wo sie in feier- 
licher Pracht daherziehn, den, wie Herodot meldet, auch Xerxes 

auf seinem prunkvollen Feldzuge nach Griechenland mit sich 
fiihrte, den Persern eben das heilige Sinnbild der von der Gott- 

heit gelenkten ewigen Bewegung der Dinge war, also ihre religidse 

Weltansicht darstellte.15) Wie sehr jedoch auch die Heraklei- 

14) So deutet Schleiermacher S. 105 u. 35 die Herakleitische Behauptung 

bei Diog, L. IX, 5: cyy Seacw wevdecFor, und das Herakleitische Bruchst. _ 

42: Dovards gory dudoa éyeoPevres oogousy. Ebenso H. Ritter, Gesch. d. 
Philos. B. I, S. 265: er ,,verwarf besonders das Zeugniss des Gesichts, weil 

es am meisten bleibende Formen uns darstellt.¢ Vgl. dess. Gesch. d. Jon. 
Philos. S. 152 f. u. 149. 

75) Dion Chrysost. Orat. XXXVI, p. 92 sq. ed. Reisk: &sg0g 02 uwdtos 

éy cnogérjtols teletoig Und Meyou cvdody sdsrar Savpokdusvos, ov tov 
®edv trovrov (dice) vuvovew ws ctélerdy te ual medtov nvioyoy cov teAeL0- 
teécrov wemetos’ to yao “Hilov Moewa vedteodv qaciy sive modg éxsivo 
uQWWomEvory, poveody O% tog woAddois, &re meodHAOV yryvomEerns tHS Pods’ 

Gey nos pyuns cvyyevev, urd. tO OF loyvedy nak réscov Kowa tod 

Aids obdsis How Yurncsy aélosg rdv tHOs, ovce “Ounoos obtE “Hotodos, 

GAkce Zagocsrens uel Meyov maides dover mae enelvov wodvres. uri. 

éusivor O& re te GAhe Seder xar& Adyous tzgovs ual Oy tH Ai teépovow 

feuce Necuicoy inmmov: of dé stor netlducror nol wéyrocor TOY nacre THY 

"Acta th 8 ye “Hiio &va inno. Znyodvcar d: roy odor, ody Gree 
ol nag piv meomyter ty Movody fxacte modfover were mollis met- 

Fovs, Ale whe dvdadas. sivar yao by tod EVunavtos wlev eyo- 

YY tena HYLOYNGLY, VEO THS Koa Ewmerolas TE nal 6OuNS 
ylyvomevny asl? nal cavreny &xavoroy gv &navertors alovos
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tische Verbildlichung wenigstens in ihrem Sinne war, erhellt zur 
Geniige daraus, dass sie das Fliessen des Wassers als etwas 

Heiliges mit grosser Ehrfurcht betrachteten, und eme Hemmung 

Sarg ie Pag be ansahen. 16) 

™EQ L000Lg. TODS Ss ‘Hiiov xol Lelyvns Soduove ued cime9 innov, wWEeoay 

siven nunoets: OGev ex abrdy dedoFar cupécreoor. tS 02 tod EIunar- 

TOS “LYNGEMS nat Pooks un Evvsivae todg wodhovs, GAR 

ayvosiy t0 wéyedog roves tod &y@vog, Nun kénnte Jemand glauben, 
die Magier hatten blos eine raumliche Bewegung aller Dinge im Umschwunge 

des Weltalls behauptet; diese ist hier allerdings zunachst gemeint; aber die 

genauere Erklarung des Bildes, welche Dion Chrysostomos folgen lasst, thut 

dar, dass sie in ihm zugleich denselben kosmischen Umwandelungsprozess 

veranschaulichten, welchen Herakleitos lehrte. S. unten Anm. 57. Diese 

ganze merkwiirdige Ueberlieferung des Dion Chrysostomos wird tibrigens auch 

noch von anderen Seiten bekraftigt. Erstens lasst auch der unbekannte Ver- 

fasser der b. Diog. L. IX, 13 sq. aufbewahrten Briefe den Perserkénig Darius 

Hystaspis mit offenbarer Beistimmung aus dem Buche des Herakleitos die An- 

sicht von den Dingen hervorheben: taeg éorly év Devordry nsiusver mvyoee. 

S. Anm. 112. Was sodann die Versinnlichung dieser Ansicht in dem Bilde 

des Wagens betrifft, so bemerkt de Pauw in s. Recherches philos. et histor. 

sur les Egyptiens et les Chinois T. I, p. 181: Il en est encore ainsi des Parses 

ou des Guebres, qui s’y (nach Schina) refugitrent, suivant quelques Auteurs, 

vers Vam500; quoiqu’ il paroisse que ce ne soit qu’au temps ou la Perse tomba 

sous le joug des Musulmans, que quelques-uns de ces malheureux allérent 

chercher une nouvelle patrie, et porterent avec eux les livres du grand 

et du petit chariot, qu’on a depuis traduits en Chinois. Diese Biicher, 

wenn es, wovon ich Niheres nicht weiss, soleche gab, handelten ohne Zweifel 

eben von dem Weltwagen und Sonnenwagen. Die sicherste Beglaubigung des 

Bildes gewahrt aber der Bericht b. Herodot. VI, 40, nach welchem dem Xer- 

xes auf seinem prunkvollen Zuge nach Gricchenland zuerst zehn auf das 
Schénste geschmiickte Nistische Rosse voranschritten, OxvcPev OF Touréov 
cov d&na innov dowa Atdg to dv eneréconro, tO tmmor wry eilnov Asv- 
“ol durd- dmicdev dt tov Imnav sinero mbH rrtoyog, eydmevos tov 
qelwvov oddsls yde O7 ext codcoy tov Fedvoy dvPodnov dvoBuiver. 
Vel. Curt. de gest. Alex. III, 7 in Anm, 24, Xenoph. Cyrop. VII, 3, 6. 

Beilaufig erwahne ich hier die Thrinen, welche nach Herod. VII, 45 sq. 
Xerxes, als er sein uniibersehbares Heer am Hellespont musterte, bei dem 
Gedanken an die Verginglichkeit vergoss; Thranen, die freilich etwas allge- 
mein Menschliches, aber dieser Anschauung der Dinge doch naher waren. 
Bekannilich lassen die Alten den Herakleitos ganz ahnliche Thranen vergies- 
sen. S. Lucian. Vitar. auct. 14. Senec. de ira II, 10. Aelian. V. H. VIII, 13. 
Pseudo- Orig. Philosophum. 4, 

6) S, Anm. 18. 



Blicken wir. tiefer auf den Grund der Herakleitischen Welt- 

ansicht, so miissen wir mit H. Ritter bemerken, worauf schon 

Herakleitos selber ausdriicklich hinweist, was auch Aristoteles 

als den eigentlichen Kern seiner Lehre. betrachtet: dass Heraklei- 
tos als das Wesen der Dinge das Leben erfasst hatte, welches 

er eben als ,,ewige Bewegung“ gleich einem Strome erkannte; in 

diesen versank ihm daher Jegliches, er selbst, ,in das Kine Leben 

des Weltalls, von dessen Gedanken er, sagt H. Ritter, so ergrif- 

fen und berauscht war, dass er nichts von ihm Gesondertes den- 

ken konnte.“ In dieser Anschauung der Dinge ,,erschien ihm 

Alles in der Natur als ein Belebtes und Beseeltes,“ und galt ihm 

dies fiir die wahre Einsicht, ,,das allgemeine Leben in den Er- 

scheinungen der Welt zu erkennen.“ 17) 
Gerade das ist es, was Braniss, in Uebereinstimmung mit 

Kleuker, ganz richtig als den eigentlichen Kern auch der Zoro- 
astrischen religidsen Weltanschauung, wie diese in den heiligen 

Volksschriften uns vorliegt, herausstellt: das Bewusstsein des 

kosmischen Lebens.“ Braniss schreibt: ,,Die ganze sich durch 

den endlosen Raum breitende Natur ist dieser Anschauung ein 

einiges sich selbstisch auf sich beziehendes Leben;“ daher ist 

11) Herakleitos selber sagt in dem Bruchst. 42, wie schon in Anm. 15 
erwahnt worden: Pévardg éor dudoe éyeofévtes Ogeowev, woraus erhellt, 

dass er in der Bewegung oder dem Flusse der Dinge eben das Leben an- 

sehaute, So verstand ihn auch der Pseudo-Plutarch de plac. philos, I, 23: 

‘Hodulerog josulay ts nal oreo én ray Choy aryjose Lore ye TovTO 

rev vexeay. Vgl. Aum. 96. Aristoteles bezeichnet geradezu die Seele, 

das Prinzip des Lebens, als das eigentliche Prinzip der Herakleitischen Philo- 

sophie, de anima I, 2: “Heduteog 0: tiv coyny sivat pnor THY Wuynr, simeQ 
thy evotupiacw, 2 ng tédhe ovvisrner: “cl yo domuardcoaroy On nett 

6gov a&st. Und hiebei erkennt man, warum Herakleitos “die Seele als das 

Tiefste betrachtete, nach Diog. L. IX, 7 in Hermann’s Lesung: déyes 03 nevi, 

Pyyng msloara obx av Esdoor 6 x&cov extnogevdusvog 6d6y° otw Batov 

Adyow éyet. Vel. Tertullian. de anima 5. Uebereinstimmend mit H. Ritter, 

Gesch. d. Jon. Philos. S. 160 u. 162, Gesch. d. Philos, B. I, §. 270, 266, 248 f., 

bemerkt auch Am. Wendt zu Tennemann’s Gesch. d. Philos. B. 1, S. 234 ganz 

richtig: ,,dass Heraklit’s Lehre aus einer tieferen und bewussteren Forschung 

tiber das Leben hervorgegangen.‘‘ Ebenso Schleiermacher 8. 89: das Feuer 

habe er als den Urgrund angesehen, ,,eben weil es Leben und Bewegung 

hervorbringt.« Vgl. Anm. 26.
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auch dem Perser Alles lebendig, ,,Berge und Fliisse nicht minder, 
als Pflanzen und Thiere, der starre in sich finstere Stein ebenso, 
wie die lichte bewegliche Flamme; denn was ist, ist sich betha- 
tigendes kosmisches Leben, und im ganzen Universum giebt es 
nichts Lebloses.“ 18) 

Diese Auffassung des Lebens als des Einen gittlichen Wesens 
aller Dinge stellt sich bei den Persern auch in einer eigenthiim- 
lichen Erscheinung dar, welche sowohl durch die heiligen Volks- 
schriften, als durch die Berichte der Alten beglaubigt wird, nimlich 
in einem religiésen Kultus der Beforderung des Lebens und Ge- 
deihens in der Natur 19), 

38) Braniss, Gesch. d. Philos. seit Kant Th. 1, S, 67 u. 69 f, (Breslau, 
1842. 8.). Wie Braniss, hat auch schon Klenker erkannt, dass in den heil. 
Schriften der Zoroastrischen Religion die Grundansicht »von Kinem Leben in 
der ganzen Schépfung‘‘ durchherrscht, §. dess. Kurze Darstellung des Lehr- 
begriffs der alten Perser nnd ihres heil. Dienstes, im Zend-Avesta Th. 129. 38, 
besonders die hier unten in Anm. 30 angefiihrte Stelle. Dass hiebei dem Zo- 
roaster der Begriff des Lebens mit dem der Bewegung ebenso, wie dem Hera- 
kleitos nach Anm. 17 u. 26; in Eines zusammenfloss, sichet man nicht nur aus 
der Darstellung Anquetil’s und Kleuker’s in Anmerk. 30, sondera es geht dies 
auch klar hervor aus dem Jescht Farvardin ec. 1, Zend- Avesta T. IL, p. 249, 
unten in Anm. 89. Auch darin spricht es sich aus, dass die Hemmung der 
Bewegung oder des Fliessens des Wassers als ein Werk Ahriman’s betrachtet 
wird, eb. c. XXII, p. 261 suiv: ,,Qu’il brise Ahriman, ce Darvand, qui fait 
du mal, pour qu’il n’empéche pas Vean de couler, ni les arbres de croitre! Que 
le fort, le grand, le Roi Ormusd fasse couler continuellement Peau bienfaisante, 
et multiplie les arbres!‘‘ Damit stimmt zusammen, dass die Perser vorgugs- 
weise das fliessende Wasser verehrten nach Herodot. I, 138: céBovree more- 
Bods wcheore. Diese Verehrung ist auch ausgedriickt im Sadder Port. 45, 
bei Spiegel zum Vendidad S, 219, wo es yon der Wéchnerin, als einer Unrei- 
nen, heisst: [la etiam non debet videre aquam currentem, nec aspiciat versus 
coelum, nec stellas, nec solem, ete. Nach dem Jescht Farvardin in Anm. 8 
sind es eben die Feryer, die Principien ,,der Regbarkeit und des gesammten 
Lebens,“* welche das Wasser fliessen machen. 

) Schon Gibbon bemerkt in seiner History of the decline and fall of the 
Roman empire T. I, ch. 8: The saint, in the Magian religion, is obliged to 
beget children, to plant useful trees, to destroy noxious animals, to convey 
water to the dry lands of Persia, and to work out his salvation by pursuing all 
the labours of agriculture. Ebenso Kleuker a. a. O, Th. I, S. 67: ,,Bevélke- 
rung und Ackerbau, diese allen alten Gesetzgebern so wichtigen Theile der 
Politik, sucht Zoroaster seinen Birgern nicht nur zu empfehlen, sondern macht 
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Fir das eigentliche Element aber des gesammten Lebens 

und fiir das bestimmte Urwesen aller Dinge erklarte Herakleitos 

das Feuer. ,Herakleitos behauptete,“ sagen die Alten, ,, das 

Urwesen aller Dinge sei das Feuer, aus welchem Alles entstehe 

und in welches sich Alles auflise.“ Und das sind die eigenen 

Worte des Philosophen, welche uns Plutarch aufbewahrt hat: 

In Feuer setzt Alles sich um, und Feuer in Alles, wie Waaren 

in Gold und Gold in Waaren.“ . In einem anderen Bruchstiicke, 

bei Clemens dem Alexandriner, sagt er: ,Die Eine Welt aller 

Dinge hat weder einer der Gétter noch der Menschen geschaffen, 

sondern sie war immer und ist und wird immer sein ein ewigleben- 

diges Feuer, sich entziindend nach Maass und erléschend nach 

Maass.“ 20) Wir sehen fiir jetzt noch ab von der bestimmten 

daraus das heiligste Werk der Religion.“ Vgl. Anquetil Systéme cérémoniel 

et moral des livres zends et pehlvis, im Z. A. t. II, p. 610. Dazu Vendidad 

IIL, 96f.: ,,Schdpfer der mit Kérper begabten Welten, Reiner! welches ist 

das Wachsthum des mazdayacnischen Gesetzes? Darauf entgegnete Ahura- 

mazda: Wenn man fleissig Getreide baut, o heiliger Zarathustra; wer Feld- 

fraichte anbaut, der baut die Reinheit an; er beférdert das mazday
acnische 

Gesetz.“ Hiebei springt auch die religidse Bedeutung der Persischen Parke, 

nogddecot, in die Augen, welche durch jene Erzthlung b. Herodot. VII,
 31, 

wie Xerxes cine vorziiglich schéne Platane ehrte, bekraftigt wird.
 Sowie der 

Zoroastrischen Anschauung in dem Leben und Gedeihen in der N
atur sich das 

Géttliche und Gute darstellte, so erschien ihr dagegen Alles, was de
m Leben 

yerderblich ist, als bése; wesshalb die heil. Schriften den Ormusd-Dienern 

die Vertilgung der schadlichen Geschépfe, Kharfester, ganz besonders zur 

Pflicht machen, und ihnen dafir selbst Vergebung der Sinden ve
rheissen. 

S. Vendidad XIV, 9 XVI, 28. XVIU, 144 f. Die Perser hatten selbst ein 

eigenthiimliches Fest, nach Agath. Hist. Il, 24, p. 118 ed. Niebuhr: éogz7y 

re nacdy psitove wy trav xondy deyousrny cvaigesiy éxcehodow, &y 7 

roy te tomeray mleiore nel av Ghav Sadar Sndce yore nett Eenwovdme. 

nerantsivovres trois Medyors moogdyoucw Bonzo éo énidsiEw edoeBeies. 

Vgl. Plutarch de Is. et Osir. 46 und Anquetil Usages civils et religieux des 

Parses, X,3. im Z, A. t. Il, p. 578. Am meisten verabscheuten sie desshalb 

die Schlange, so dass sie auch den Ahriman selber in ihr verbildlichten. 

S. Izeschné ha IX, p. 112. Vendidad XIV, 9. XVIII, 129. 144 u.s. 

20) Buseb. Praep. Evang. XIV, 3: 6 08 “Hodulecros Loyny tay mevrov 

py siven ro m0, & 0d ta advre yiverc nol eg 8 avedverar’ cworBry 

yoo sive: te mete, Vel. Aristot. Metaph, A, 3. p. 11. de coelo III, 1. 

Cie. Acad. Q, IV, 37. Simplic. in Aristot, Phys. fol. 6, a. Plutarch. ap. 

Euseb. Praep. Evang. XIV, 14. De plac. philos. I, 3. Diog. d, IX, 7. 8. 
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Weise, in welcher Herakleitos den Umwandelungsprozess sich 
vorstellte, und halten zuvérderst nur den Hauptgedanken fest, der 

uns in den eigenen Worten des Philosophen klar vorliegt: dass 
das Feuer das Urwesen sei, aus welchem Alles durch Umwande- 

lung entstehe, und in welches sich Alles auflése. Es muss aber 

schon hier hinzugefiigt werden, was weiterhin21) urkundlich nach- 
gewiesen werden soll, dass Herakleitos dieses Urwesen zugleich 
als die Vernunft und als die Substanz der Seele betrachtete, und 

glaubte, dass dasselbe in seiner héchsten Lauterkeit oben in dem 
Umkreise des Himmels seinen Sitz habe. Hieraus ist offenbar, 

was auch schon von den Alten und von den Neweren ausdriicklich 

bemerkt worden, dass er unter dem Feuer als dem Urwesen der 

Dinge nicht die sichtbare Flamme verstand, sondern eine allbele- 
bende feurige Kraft, deren Substanz er sich, wie scheint, als 

reinsten Aether vorstellte.22) Doch musste die sichtbare Flamme 

Stob. Eclog. phys. 1, p. 304. Justin. Martyr. Cohort, ad Graee, p- 4, D.E. 

u, A. Ausfihrlicher handelt tiber diese Lehre des Herakleitos H. Ritter, 

Gesch. d. Jon. Philos. S$. 88 ff. Herakleitos selber sagt im Bruchst. 41, b. 

Plutarch. de EJ ap. Delph. 8: xvgdg cyropeiBeron mévta, pnolv 6 ‘Hod- 
UlELTOS, HEL TQ andyTO@Y, WSTEE YOVGOD Yonucta ual yonuctoY yoveds. 
Dasselbe meinte er mit den Worten in Bruchst. 37: & weévrov Yyv nal 2 Evdg 

mevea. Ueber die Verbildlichung im Bruchst. 41 vgl. Anm, 24. Das andere 

Bruchst. 25, b, Clem. Alex. Strom. V, 14. p. 711 ed. Pott., lautet: xdouoy 

TOY adroy andvray odbre tIg Fedv obtE cevPedmov exoincsy: GAR Hy cael 
nol fore nok Boro mde ceiLwor, cmtouEvo” wéron nat dnocPervdusvoy wéron. 

21) §. Anm. 68, 77 u. 81. 

22) Das Herakleitische Urwesen wird von den Alten allerdings gewohnlich 

xv genannt, auch von Herakleitos selber in Anm. 20; aber schon Johannes 

Philoponos bemerkt ausdricklich ad Aristot. de anima I, 2. fol. 20, a: mie d? 

ov ty pldya qaciv, und fasst es mit Aristoteles als Eyody eveduulacw. 
Von Anderen, namentlich von Ainesidemos, wurde es als éjo angesehen, 

nach Sext. Empir. adv. Math, X, 238: 76 ce dy uate tov ‘Hoduilecoy aio 
fori, @s gnow Aivecidnuos. ib. IX, 360: nex’ 2vlovg “Hodudercos céoce 
(pnol rdv navrov ceynv). Vgl. Tertullian. de anima 9, in Anm. 77. Nach 

Stob. Eclog. phyg. I, p. 178 u. De plac. philos. I, 28 ist es ein aftdoroy cduc. 

Cicero stellt es als eine feurige Kraft dar, de nat. deor. III, 14 in Anm. 7, 

Herakleitos selber bezeichnet es in Anm. 72, wo er es in seiner héchsten Rein- 

heit denkt, als den atherischen oder hellen Zeus oben im Umkreise des Him- 

mels. Die neueren Geschichtschreiber der Philosophie, H. Ritter und alle 

anderen, sind dartiber einig, dass er ,,nicht die Flamme fiir das Feuer gelten 
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natixlich ihm das atherische oder feurige Urwesen der Dinge in 
vorziiglicher Vollkommenheit darstellen. 

Vollig ebenso, wie Herakleitos, lehrten nach Dion Chryso- 
stomos, dessen Ueberlieferung auch durch andere Zeugnisse des 
Alterthums bekriiftigt wird, die Magier: dass das Feuer das Ur- 

wesen aller Dinge sei, indem Alles durch Umwandelung aus dem 
Feuer entstehe und in dasselbe sich auflése, und begriffen unter 
diesem Feuer, wie jener, einen reinsten feurigen Aether, welcher 
in seiner vollkommensten Klarheit oben in dem Umkreise des 
Himmels seinen Sitz habe, und betrachteten ihn zugleich ebenso 
als die Vernunft und als die Substanz der Seele.23) Und zu dieser 
Ueberlieferung kommt die allbekannte .Thatsache, dass die alten 

Perser auch einen wirklichen Feuerkultus hatten, welcher selbst 

noch gegenwirtig bei den Anhangern der Lehre Zoroasters in 

Persien und Indien fortbesteht.24) Es ist von selbst klar, wird 

lisst;‘‘ H. Ritter fasst es, die verschiedenen Angaben der Alten vereinigend, 

als ,,eine helle und warme Fliissigkeit, welche fiir eine Art Luft angesprochen 

werden konnte.“ §. dess. Gesch. d. Philos. B. I, 8. 247 £., Gesch. d. Jon. 

Philos. S. 93 f. Vgl. Schleiermacher §. 92 u. s. Brandis Gesch. d. Griech. u. 

Rom. Philos, B. 1, $. 187. Wendt zu Tennemann’s Gesch. d. Philos. B. I, 

S. 238. Vel. auch Anm, 26, 

23) Dion Chrysost. 1. ¢. p. 94 sq. in Anm. 57. Auch der Verfasser der 

Clementinen sagt Homil. IX, 6 von den Persern: wg Dedv ovedveoy moor- 
unoovres tO cdg. Dazu kommt die Bekraftigung durch Herodot I, 131 in 

Anm. 73, und durch den Fenerkultus selbst, in Anm. 24. Auch Klenker be- 

zeugt a. a. O. Th. I, 8. 44 u. 45, dass nach der Lehre Zoroasters das Feuer, 

nicht das sichtbar erscheinende, sondern eine unsichtbare feurige Substanz, 

das einzige allschaffende, allwirkende, belebende Prinzip ist, das Mittel, wo- 

durch Ormusd die ganze Schépfung in Leben und Bewegung erhialt.“ Das- 

selbe sagt Anquetil b. Kleuker Anhang z. Z, A. B. I, Th. I, S. 206: ,, Das 

Feuer ist (nach Zoroaster) das allgemeinste Prinzip des Lebens und der Bewe- 

gung;‘* und zu Izeschné ha XXII, p. 145: Le fen, sous différentes formes, 

anime et vivifie toute Ja Nature. 

24) Den Feuerkultus, wie er noch heute in Indien fortbesteht, hat Anque- 

til aus persénlicher Anschauung ausfiihrlich beschrieben ins. Exposition des 

usages civils et religieux des Parses Z. A t. II, p. 527 suiv., b. Klenker Z. A. 

Th III, S. 199 ff. Dass der Feuerkultus der alten Perser im Wesentlichen 

derselbe war, sichet man nicht. nur aus den heiligen Volksschriften, sondern 

auch aus den Berichten der Alten, namentlich aus Strab. XV, 3, 15. p. 733: 

Xore OF net Tveatste, onnol rives aécdloyo.’ éy O2 rovrors wécorg Bauds, 



aber auch, wie wir sogleich héren werden, ausdriicklich bezeugt, 
dass die alten Perser, und dasselbe gilt von ihren Nachfolgern, in 
der Flamme, welche sie auf ihren heiligen Feuerherden mit so 
tiefer Ehrfurcht unterhielten und vor welcher sie ihre frommen 
Gebete und Lobpreisungen der Gottheit darbrachten, eben auch, - 

éy @ molly te oxodds, uel mio dopsorov pvicrrovew ob Méyor: nod? 
juooy O& sigudvtes, imcdovew Goay cysddv wt 1Q0 TOD mVE6G, THY Oéounv 
tay edpdov toutes, teceas megunstusvor muwrds, naPenvias sxaDéowPer, 
ueyor TOD ualdare te yelln uel tos mogayrodioas. Ib. XV, 3,16: drm 
o ay Poo 26, nedto rH wvel edbyorrar. Agath. Hist, II, 25, p. 118: 
70 O& mde abroig timedy te sivor Soxet nce cyrdcacov, noe tolvyy ev obul- 
GuoLg tuGly igoig re OHVev neil eonenorwévorg LoPecroy of Méyor puddr- 
ToveL, xual é¢ exsivo &poodyrsg thg TE amogeytovs teherag eutehodor uel 
THY EGouevan méor wvyPdévovtes. Mehr s. b. Brisson, de regio Persar, prin- 
cipatu II, 14 sq. Wie dic alten Perserkinige bei ihren prunkvollen Aufziigen 
den heiligen Wagen der Gottheit mit sich filhrten, nach Anm. 16, ebenso das 
heilige Feuer. So lesen wir tiber den Aufzug des Darius Codomannus b. Curt. 
de gest. Alex. III, 7: Ordo autem agminis erat talis, Ignis, quem ipsi 
Sacrum et aeternum vocabant, argenteis altaribus praefere- 
batur. Magi proximi patrium carmen canebant. Magos trecenti et sexaginta 
quingue iuvenes sequebantur, punicis amiculis velati, diebus totius anni pares 
numero; quippe Persis quoque in totidem dies descriptus est annus, Currum 
deinde Jovi sacratum albentes vehcbant equi: hos eximiae magnitudinis equus, 
quem Solis appellabant, sequebatur. Aureae virgae et albae vestes regentes 
equos adornabant. Vgl. Kleuker Anhang au Z. A. B. Il, Th. III, 8.33 Anm. 
u. Rhode, Die heilige Sage des Zendvolks S, 478, 

Der Bericht des Curtius mahnt daran, hier zugleich eine andere auffal- 
lende Erscheinung im Leben der alten Perser, welche mit dem Fenerkultus die 
innigste Verwandtschaft hat, in ihr rechtes Licht zu setzen, nimlich den gros- 
sen Prunk mit Gold und Silber, feuerfunkelnden und lichtstrahlenden Edel- 
steinen, purpurnen und hellen Gewaudern u. s. w. So beschreibt Curtius den 
Aufzug des Darius Codomannus in seinem angefiihrten Berichte weiter, wie 
folgt: Cultus regis inter omnia luxuria notabatur, Purpureae tunicae medium 
album intextum erat: pallam auro distinctam aurei accipitres, velut rostris 
inter se concurrerent, adornabant; et zona aurea muliebriter cinctus acinacem 
suspenderat, cui ex gemma vagina erat, Cidarim Persae vocabant regium 
capitis insigne: hoc caerulea fascia albo distincta circumibat. Currum decem 
millia hastatorum sequebantur: hastas argento ornatas, spicula auro praefixa 
gestabant. Und nicht blos bei den Konigen und den Grossen des Volkes er- 
scheint dieser Prunk, obwohl bei ihnen aus dem tieferen Grunde, den wir unten 
in Anm. 110 kemnen lernen, vorzugsweise, sondern im ganzen Persischen Le- 
ben iiberhaupt, nach Strab, XV, 3, 19, p, 784: xdomog ce heywmeds Growpnijs 
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‘wie Herakleitos, die vollkommenste sichtbare Darstellung des 

Urwesens aller Dinge erblickten. 

Vernehmen wir noch das Genauere, wie Schleiermacher in 

Uebereinstimmung mit H. Ritter die Ansicht des Herakleitos von 

dem Feuer als dem Urwesen aller Dinge erliiutert, und vergleichen 

wir damit, wie Kleuker tiber dieselbe Ansicht Zoroasters und den 

aus ihr fliessenden Feuerkultus nach dem Inhalte der heiligen Bi- 

cher und den Berichten der Alten sich auslisst. Schleiermacher 

bemerkt, dass Herakleitos nicht das Feuer, wie es fiir sich als 

Flamme erscheint, fiir das Urwesen der Dinge erkannt habe, son- 

dern, das sind seine Worte, ,,nur insofern es gebunden, aber doch 

jenem ahnlich, als Warme oder Empfanglichkeit fir Warme allen 

dunoudror te THY Ghhov, Bore yovog nal coeydew naraldumesda, Es 

unterliegt keinem Zweifel, dass diese Erscheinung nicht, wie gewohnlich ge- 

glaubt worden ist, auf blosser eitler Prunksucht beruht, sondern eine religiése 

Quelle gehabt hat. Diese religiése Quelle wird auch schon von den Alten 

selbst bezeichnet, Strab. XV, 3, 18, p. 734: xoowdvrroe & of maides yovom, 

ro KVEMTOY TUEUEvar ev TYuH’ O16 ODSE VEXED mE0SPEQOvOL, noddmEQ 

ob08 6 nd0, nore tywny. Zu dieser Bemerkung, dass sie das Gold wegen 

seiner Heiligkeit ebenso, wie das Feuer, von der Berithrung mit Todten fern 

hielten, vgl. unten Anm, 97. Die gleiche Erscheinung und Anschauung be- 

steht noch jetzt bei den Anhangern der Lehre Zoroasters, nach Hyde Hist. 

relig. vet. Persar. p. 21: Ibi enim gratia ignis (apud eos qui regulares sunt) 

quivis tam splendens quam rubens color in omnibus cuiuscunque generis rebus 

aestimatur et sacer habetur: et ut olim, sic etiam hodie (dicente Thevenoto) 

affectant induere vestes flavescentes aut rubescentes flammei seu latericii colo- 

ris, quippe qui sit ignem quodammodo referens simulansque. Hine Curtius 

meminit in Darii solemni processione, secundum numerum dierum, fuisse 365 

iuvenes puniceis amiculis velatos i. e. rubeis, Et eodem modo melioris notae 

feminae peplum luteum flammeumve pone dependere sinunt, sc. talis coloris 

pallam muliebrem gerunt, In huius operis processu plura de eorum habitu ex 

auctore Gallico autopte notantur. Atque propter supra dictam causam est 

quod rubinus et balascius et carbunculus et pyropus et hyacinthus ruber et 

gyanatus aestimentur prae aliis gemmis et in pretio habeantur. Et sie in om- 

nibus aliis rebus, 
Aus diesen Vorlagen wird nun auch bei Herakleitos das Bruchst. 41, in 

Anm, 20, wo er die Umwandlung oder Umsetzung des Feuers in Dinge und 

der Dinge in Feuer mit der Umsetzung des Goldes in Waaren (yenwara, was 

zugleich Dinge bedeutet) und der Waaren in Gold vergleicht, erst recht ver- 

stindlich, Denn ohne Zweifel war auch ihm bei dieser Vergleichung das 

muoandy des Goldes nicht gleichgiltig.
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Dingen einwohnt als ihre bewegende belebende Kraft und sie alle 
durchdringt, war es ihm das Schema von dem Leben und Sein 

der Welt, die Grundform aller Dinge.“ _,, Weil es nun so als die 

bewegende Alles belebende und durchdringende Kraft gedacht 
wurde, so konnten spiitere vorziiglich Christliche Berichterstat- 
ter25) gar wohl sagen, Herakleitos sehe das Feuer als Gott an.“ 
Denn ,,gewiss wenigstens hat Herakleitos selbst das Feuer in 
jenem hdheren Sinne und das in den héheren Raumen sich ent- 
wickelnde Licht als dessen reinste Erscheinung Zeus genannt.“ 26) 

25) So Clem. Alex. Cohort. V, p. 55 ed. Pott: 1d xe Dedv vaeljparoy 

“Innoods te 6 Mevenovrivos ual Hoctudertos 6 “Eqéouog, — Stob. Eclog. phys. 

I, p. 58, 60: “Hocudertog td meqr0dindy nig aldioy (Ssdv emepyvaro). 
Pseudo-Orig. Philosophum 4: zde vosedy tov Déoy. Tertullian. de prae- 
script. haeret. 7: ubi aliquid de igneo deo allegatur, Heraclitus intervenit. 

26) Schleiermacher S. 92 f. Dartiber, warum Herakleitos gerade das 

Feuer als das Urwesen angesehen habe, bemerkt er S. 89, dass schon Simpli- 

cius ,,sich an Einer Stelle wenigstens tiber den Grund dieser Wahl des Hera- 

kleitos ganz richtig erklirt, wenn er sagt, in Aristot. Phys. fol. 8, b, Hera- 

kleitos habe dabei gesehen auf die lebenerzeugende und bildende Kraft des 

Feuers; denn eben weil es Leben und Bewegung hervorbringt, war es.ihm zu- 

nachst das Bild des zu Grunde liegenden Seins, welches die Quelle alles Wer- 

dens ist.“ Vgl, Simplic. 1. c, fol. 6, a. Besonders beachtenswerth ist auch, 

was Platon berichtet, Cratyl. p. 412 sq.: Ocoe yo nyodvron tO may sivon ey 
mogsin, tO wry wold wdtod snoleuPcvover ToLodtéy tL iver oioy ovdtY 

lho 7 yoosiv’ Siz O& codrov navrds sivet ce Oiséidy, OC 0d méveu ce yryvd- 
weve: ylyveoDar* sive O8 ceégicroy todtO nel Aexrétecoy’ ov yae av Odva- 
Gar “dog Otc tod Lovtog fever wavt6s, sf un Asntécacdy Te HY, Bore wvto 
und&y créysiy, ual céyroroy, Bors yonoPut wouso Eordce toig HéAloig’ énet 
& ovy éxrroonster rae Hla aévea Sioidy, todro 10 dvowe exdjdn 6e9G¢ 

dincov, svorouicg vena tod x Svyapnv neogiaBdv. Yn der genaueren Be- 

zeichnung jedoch der zu Grunde liegenden und Alles durchdringenden Lebens- 

und Schépfungskraft waren die Anhinger des Herakleitos nicht einig, nach 

Platon: 6 wiv yde tig pnor todtO sivow 76 Sinouov, tov HlLov* TOvTOY yore 
udvoy Sicidvre not ndovre: éxcoomede to Svra; ein Anderer wieder, sagt 

er, wbr6 tO de HNoL, und ein Dritter odx adro tO mde NGL, GAN aro TO 
Deouoy x6 By t@® mvel évdy. Dieser Bericht Platon’s ist gewiss nur in der 

Ableitung des Wortes O/tasoy ironisch. Eine gleiche Verschiedenheit der 

Meinungen, wie hier von Platon gemeldet wird, findet sich auch bei den spa- 

tern Nachfolgern des Herakleitos, den Stoikern, von denen namentlich Klean- 

thes, nach Diog. L. VII, 139 u. A., wirklich auch die Sonne als die héchste 

Gottheit betrachtete, und damit eine Anschauung entwickelte, die wol auch 

2 
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Was hier nach Schleiermacher der Zeus des Herakleitos ist, der 

wol auch schon ebenso, wie seine Nachfolger, die Stoiker, selbst 

den Namen des Zeus als die Lebenskraft deutete,27) ganz Das- 
selbe ist nach Kleuker der Ormusd der Perser, welcher darum 

auch von Aristoteles 28) ganz treffend als Zeus erklart wird, nam- 
lich ,,seinem Wesen nach Licht,“ daher ,wohnend in dem Ur- 

licht,“ welches in seiner reinsten Klarheit oben iiber der Veste 

des Himmels ausgebreitet ist, und zugleich ,,ganz Leben und 

Lebenskraft.“ Wie des Herakleitos ganzes Streben nach H. Rit- 

ter 29) darauf gerichtet war, ,,den Begriff der héchsten und voll- 

kommensten Lebenskraft aufzufassen, welche in allen Erschei- 

nungen sich erweise und offenbare,“ so geht der Perser ganze 

Theologie nach Kleuker hinaus auf ,den Einen Begriff der. 

unnennbaren unendlichen Lebens- und Belebungs- und Sché- 
pfungskraft.« Das Feuer aber, nach der Ansicht Zoroaster’s, 
schreibt Kleuker, ,,ist der Same, woraus Ormusd alle Wesen 

dem spiteren Mithrasdienste zu Grunde gelegen. Mit Schleiermacher’s Dar- 

stellung vgl. Wendt zu Tennemann’s Gesch. d. Philos. B. 1, $. 238. H. Rit- 

ter Gesch. d. Philos. B. I, S. 249 f. Brandis bezeichnet das Feuer des Hera- 

kleitos als ,,das unmittelbare Substrat der Bewegung,“ Gesch. d. Griech. u. 

Rom. Philos. B. I, S. 159. Ebenso Alexand. Aphrod. ad Aristot. Metaph. 

Il, 4: Alii vero naturales auctores ignem uni et enti substernebant. 

27) So lesen wir von den Stoikern b. Diog. L. VU, 147: Zijva 68 xalodor 

nao’ Boor tod iv airids éoriy 7 Sic cod Shy ueydonnev. Vel. Menag. ad 

h.1. Plat. Cratyl, p. 396, 4. Cornut. de nat. deor. 2. Etym. M. v. Zeve. 

Dass auch schon Herakleitos den Namen Zeus mit der Hindeutung auf 7», 

vielleicht auch auf feiy, gebraucht habe, ist daraus wahrscheinlich, weil er 

gerade in dem Bruchst. 11, in Anm. 68, wo er den Namen als das Allerhei- 

ligste bezeichnet, sich der Form Znydg bedient, wihrend er in dem Bruchst.31, 

in Anm. 72, wo ein Gewicht des Namens nicht hervortritt, die gewdhnliche 

Form 4udg gebraucht. Das Gleiche thut Dion Chrysostomos |. c, in Anm. 57, 

wo er das Urfener der Magier bedeutsam als Zeusfeuer bezeichnet. Gewagt 

ist diese Annahme um so weniger, weil Herakleitos auch noch in anderen Stel- 

len eine Hinneigung zum Etymologisiren (s. Anm. 105) und zu Wortspielen 

(s. Bruchst, 56) bekundet, die von ihm, wie scheint, selbst auf Kratylos tber- 

gegangen ist, aber bei diesem sich in’s Maasslose entwickelt hat. So deutet 

die Form Znvdcg in dem angefiihrten Bruchstiick auch schon Bernays, Neue 

Bruchstiicke des Heraklit, im Rhein. Mus. IX, Jahrg. 1854, S, 257 f. 

28) Aristoteles b. Diog. L. prooem. 8. in Anm, 35. 

29) H, Ritter, Gesch, d. Philos, B. I, 8. 247.
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gezeugt hat,“ indem dasselbe alle Wesen durchdringt, so dass alle 

»Etwas vom Samen der Allschaffung und Allbelebung in sich 
haben und dadurch sind, was sie sind.“ Ganz wie nach Schlei- 

ermacher beim Herakleitos, ist es nach Kleuker beim Zoroaster 

nicht das fiir sich erscheinende Feuer, die Flamme, sondern ,,das 

in alle Wesen iibergegangene Feuer, das nun in soviel tausend 
Geschépfen, unter solcher und solcher Aeusserung und Wirkungs- 
art, das einzige allschaffende, allwirkende, belebende Prinzip ist, 

das Mittel, wodurch Ormusd die ganze Schépfung in Leben und 

Bewegung erhalt.“30) Daraus ist die Bedeutung des Zoroastri- 
schen Feuerkultus vollig klar, welche Kleuker, in Uebereinstim- 

mung mit Anquetil, angiebt, wie folet: ,,Weil dieses gottliche 

9) Kleuker, Lehrbegriff d. alten Perser, Z.-A. Th. I, S. 26, 4, 12, 44 f, 

Auch §. 32 schreibt er: ,,Ormusd, dem Wesen nach ganz Licht und Leben.“ 

Und §S. 36: ,,Gottes Natur ganz Leben und Lebenskraft.« Ferner S. 33: 

»,Alles Hinzelne, was der Parse sich vom Schdpfer des Guten denkt, einigt 

sich im Begriff des Mittelpunktes der Allbelebung, Allschaffung, Allbese- 

ligung, dess Geist, Wort und Kraft durch alle Glieder des Lebens und We- 

bens in der Schépfung dringt, der in allen Gliedern ist, und sie alle leben, 

fiihlen, thun und wachsen lasst, wie der allgemeine harmonische Lebensgeist 

in Hand und Fuss, Herz, Haupt, Auge.* Was Kleuker hier ,, Wort nennt, 

ist der Honover der heiligen Biicher, der Adyog des Herakleitos in Anm. 68. 

Vgl. Anm. 110. Wie das Urfeuer Zoroasters von Kleuker als ,,Same‘' der 

gesammten Schépfung bezeichnet wird, gerade so das aftéerov cdua des 
Herakleitos als oxgowa rijg tod mavrdg yevécsws, De plac. philos. I, 28, 
Stob. Eclog. phys. I, p. 178; und der gleichen Bezeichnung begegnen wir in der 

Stoischen Philosophie hiufig, als b. Diog. L. VII, 136. Plutarch. adv, 

Stoic. 35. Euseb. Praep. Evang. XV, 14 u. 18. De plac. philos. 1, 7, 14, 

Mit Kleuker im Wesentlichen tibereinstimmend schreibt Anquetil in s. Systéme 

théol., cérémon. et moral des livres zends et pehlvis, Z.-A. t. II, p. 596: Au 

nombre des Hlémens est le feu matériel, qui représente, mais imparfaitement, 

le feu original qui anime tous les étres, forme leurs rapports, et agit des le 

commencement. Ce feu original s’est manifesté et se manifeste encore sur la 

terre, dans les arbres, dans les animaux, dans ’homme, de différentes manid- 
res, qui sont appelées fils d’?Ormusd, ou parce qu’ il y a un rapport de Nature 
plus intime entre Ormusd et le feu, qu’ entre les autres créatures et celui dont 

elles ont regu T’étre; ou parce que cet Elément est, comme Ormusd, le prin- 

cipe le plus universel de la vie et du mouvement. Schwartze, Das alte Aegyp- 
ten Th, I, Abth. I, Einleit. §. 57, fasst das Zoroastrische Urfeuer genau so 
auf, wie Alexander yon Aphrodisias in Anm, 26 das Herakleitische: ,, Feuer, 
Licht ist gleichsam das Substrat, der Trager des géttlichen Wesens.‘ 

9* 
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Feuer der Allschaffung und Allbelebung unsichtbar ist,“ so wur- 
den fiir das Volk heilige Feuerherde, Atesch~gah, errichtet, bei 

denen Ormusd ,,unter dem Symbole des Feuers“ verehrt werden 

sollte. Denn nicht das sichtbare Feuer selbst, sagt er, wird an- 

gebetet, sondern in ihm ,,werden die Higenschaften des Welt- 

schépfers verehrt, und es ist soviel, als wenn Ormusd’s Allbele- 
bungs- und Schépfungskraft angerufen wiirde; die Opfer an das 
Feuer dienen zur Erhaltung desselben, und die Gebete an das 

Feuer sind Lob- und Dankgebete fiir jene Kigenschaften Ormusd’s, 
sofern sie sich durch das Feuer allwirkend, allbelebend aussern.“31) 

So wird uns hier von Kleuker aus den heiligen Biichern ausdriick- 

lich bezeugt, dass das sichtbar erscheinende Feuer von Zoroaster 

und den alten Persern ganz ebenso angesehen worden ist, wie von 

Herakleitos, dem es nach Schleiermacher ,,cin darstellendes 

Bild,“ oder nach H. Ritter die vollkommenste Offenbarung* des 

allwirkenden ewigen Wesens war.3?) In diesem Sinne besteht 
der Feuerkultus noch gegenwartig bei den Anhangern der Lehre 
Zoroasters in Persien und Indien, und, wie Kleuker bemerkt, ,,so 

oft die Parsen ein Feuer erblicken, iiberfallt sie heilige Ehrfurcht 

31) Kleuker a. a, O. S45 f. Ebenso Anquetil 1]. c. Z.-A. t. II, p. 596: 

Le feu matériel ... représente, mais imparfaitement, le feu original qui anime 

tous les étres; und weiterhin:, Zoroastre regardant done le feu comme le sym- 

bole le plus pur de la Divinité toujours opérante, il étoit naturel qu’ il recom- 

mandat de lui rendre un culte religieux. Auch schon Maximus der Tyrier 

bezeichnet das sichtbare Feuer, welches die Perser verehrten, blos als dyolwa 

der Gottheit, Dissert. VIII, 4. ed. Reisk. in Anm. 93, 
32) Schleiermacher sagt S. 89, dass Herakleitos ,, gendthigt gewesen, fiir 

das wahrhafte Sein, von welchem alles Werdende nur verschiedene Gestalten 

sind, sich ein darstellendes Bild zu borgen von dem Werdenden, und dazu 

eben das Feuer gewihlt habe.‘ Vgl. dens, in Anm. 26. Und wie Kleuker 

a, a. O. S, 44 schreibt: ,,die Parsen glauben ein Urfeuer und ein materielles 

Feuer, dieses ist ein Bild von jenem;‘ so bemerkt H. Ritter, Gesch. d. Jon. 

Philos. S. 93 f£, von dem Feuer des Herakleitos: man muss ,,eine doppelte 

Bedeutung dieses Wortes bei ihm annehmen, indem er einmal damit die beson- 

dere Erscheinung desselben bezeichnete, das andere Mal aber diese als das 

Bild gebrauchte fir das dem Flusse der Dinge zum Grunde Liegende.“* Nach 

H. Ritter ,,schien es ihm die vollkommenste Offenbarung des zum Grunde lie- 

genden Wesens, und also am geschicktesten, es im Bilde darzustellen,“ Vel. 

dess, Gesch. d, Philos. B. I, 8. 249 f.
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und Anbetung,“ ohne dass sie doch das sichtbare Feuer selbst 
als die Gottheit verehren, 

So stimmen Herakleitos und Zoroaster oder die alten Perser 
nicht nur tiberhaupt in der Grundansicht, in der Anschauung des 

Lebens als des Géttlichen, sondern auch in der bestimmten Auf- 

fassung des eigentlichen Lebenselements und Urwesens aller Dinge 
vollig tiberein. Aber auch darin befinden sie sich in dem vollsten 
Hinklange, dass sie die Schépfung und das Entstehen aller Dinge 
erklaéren als Entzweiung und Streit. Denn so lesen wir in den 
Zoroastrischen heiligen Schriften, und die einstimmige Ueberlie- 
ferung des Alterthums schreibt diese Ansicht den Persern zu, 
dass, nach Gorres Ausdruck, in Kampf und Streit die Welt und 

alle Dinge in ihr geworden sind,“ und dass fort und fort dieser 

Kampf und Streit die Welt beherrscht, und Alles durch ihn her- 
vorgeht.#3) Und ebenso lesen wir bei Plutarch, dessen Zeugniss 
nicht blos durch Platon, Aristoteles und die tibrigen Berichter- 
statter, sondern auch durch ein Bruchstiick unseres Philosophen 
selbst bekriftigt wird: ,,Herakleitos nennt geradezu den Krieg 
den Vater und Kénig und Beherrscher des Alls, und sagt, Homer, 

%°) Gérres Mythengesch, B.I, §. 234. Seine ausfiihrliche Darstellung 
dieses Kampfes S 228 ff. beruht jedoch grossentheils auf spateren Quellen; 
auf alteren dagegen die im Boundehesch, Z.-A. t. I, p. 848 suiv. Vgl. Theo- 
pomp b. Plutarch. de Is. et Osir. 47. in Anm 638, Vendidad I, 7 ff, 

Hiebei ist bemerkenswerth, dass diese Weltanschauung sich auch in dem 
ganzen Charakter des Volkes auspragte, ja an jedem Ormusd-Diener in dem 
heiligen Koschti oder Streitgtirtel (s. Anm. 45) selbst sichtbar darstellte, 
Schon Herder bemerkt in s. Persepolit. Briefen, An Heyne, in Bezug auf die 
Kampfesdarstellungen, die tiberall auf den alten Persischen Denkmilern ge- 
funden werden: ,, Kein Wunder; es war die Hauptvorstellung ihrer Religion, 
der Hauptzug des Persischen Nationalcharakters; selbst dem Namen nach war 
der Perser ein Aretéer, ein Held und Streiter.“‘ Sehr treffend heisst es b. 
Aesehyl. Pers..120 sq.: @sd#ev ydo nacre poig Se od tO mechoneY, 
ixéounys dt Tégocus Moheuovg nvoyodaiurovg duémew immoycouas te 
uhdvovg molswv t cvacrdcsic. Von den vier Erziehern der k6niglichen 
Prinzen b. Plat. Alcib. I, p. 121, in Anm. 101, war Hiner 6 avdeeotaros, 
eigens dazu bestellt, zur Furchtlosigkeit und TnGhiatid okeontiaik za erziehen, 
&poBov nol dst mogacnevetar. Vel, Strab, XV, p. 733 sq. Einen glei- 
chen Sinn und Charakter mit der Hinweisung auf die gleiche Quelle bekundet 
auch Herakleitos in d. Bruchst, 19, 58, 54, 58. 
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welcher wiinsche, Méchte der Streit doch fern von den Gottern 

und Menschen verschwinden, wisse nicht, dass er damit die 

Schépfung des Alls verwiinsche, das aus Kampf und Feindschaft 

seinen Ursprung habe.“ Herakleitos selber nennt in dem erwihn- 
ten Bruchstiick ausdriicklich , den Krieg einen allgemeinen,“ und 

sagt, dass ,,Alles durch Feindschaft entstehe.“ 3) 

Nach der Lehre Zoroasters, wie wir aus den heiligen Bii- 
chern und den Zeugnissen der Alten ersehen, besteht der allge- 
meine Krieg in der Welt zwischen den beiden Machten Ormusd 
und Ahriman, d. i. zwischen dem Gegensatze des Guten und des 

Schlechten oder Bésen (denn diese beiden Begriffe fliessen hier in 
Einen zusammen), welchen Zoroaster auch als den Gegensatz des 
-Lichtes und der Finsterniss anschaute.25) Von diesem Gegen- 

34) Plutarch schreibt de Is, et Osir. 48, indem er von der Annahme zweier 

Principien, eines guten und eines bésen, bei den Persern und Anderen han- 

delt: oxdmer d& covg qrdocdpove tovrog svupeoomusvovs. “Hoctuderrog psy 
yao evringus mOAguov dvoudter aocrége neh Baorlée uot weroy xévrov, nab 
rov uty Ounoor, edydusvor ix te Dedv tow in + erPodmav dnxoddoFa, 
havtdvey pyc ry melvrov yevécsr naraodmevor, én wdyns nol dcveimotslas 

thy yévecw éydvcoy. Ebenso Simplic. in Aristot. Categ. fol. 104, b: dud 

wsuperar t@ Ounow Hocudecos eladvtr, ws Soug tu te Pedy kx x avdeod- 
mov amdsoto’ olyncsctoar yoo pyor maévca. Vegl. Plat. Conv. p. 187, A. 

u. Sophist. p. 242, E. Aristot, Eth. ad Nicom. VIII, 2 u. Eth. ad Eudem. 

VII, 1 u. A. in Anm. 37 u. 46. Das hierher gehdrige Herakleit. Bruchst. 35 

erscheint b. Orig, c. Cels. VI, 42. p. 663 in demselben Zusammenhange, wie 

der angefiihrte Bericht Plutarchs; namlich Origenes sagt dort von Celsus: 

iB EEfc covrorg (éuriPsoPar) Povidusvos ce celviywara, av oistae norocun- 
Hootas Nuds Te wEQl TOD Sarave siscysv, pycl Feidv tive wodguov aivic- 

zreoS'an tovs mohaLovs, Hodulerrov pkv Agyoure ads’ ,,8¢ 08 yon tov wdAsuoy 
édvree Evydy nol Otuny égsiv, ual yrvdusve mevra nar’ Zow nol yosomever.* 

Pegensdny 02, xodlG doeyeudregov yevouevov Hoonlsicov, wvPororsiv orge- 
TLOY OTQUtLa MHeuTracrOMernY, ual ths wiv nysudva Kedvoy diddvae, tis 

irgons 02’ Oqrovéa. Die Worte des Herakleitos sind augenfallig verschrie- 
ben, lassen aber den Sinn nicht zweifelhaft. Schleiermacher verbessert s@ 0 

in efdévou und égsiv in Zoey. H. Ritter, Gesch. d. Philos. B. 1, S. 259, liest 

ebenfalls efOévou fix ef 08, aber tye far éosiv. Aus yosdusva aber weiss 
Keiner etwas Befriedigendes zu machen. 

35) §. Anquetil Systéme theolog., cérém. et moral des livres zends et 

pehlvis, Z.-A. t. II, p, 592 suiy. und Kleuker a. a. O. Z.-A. Th. I, S. 4 ff, 

Dazu Plutarch. de Is. et Osir. 46, 47: 6 wiv Qeoucéng éx tod notaearcrov 
gpdovs, 0 O8 “Ageyucviog & tov Copov yeyoves, moleuodaw cddyjdorg, und 

® 
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satze behauptete er, dass derselbe durch alle Dinge hindurch 
gehe,. indem jegliches Geschaffene aus beidem, dem Guten und 

dem Schlechten oder Bésen, gemischt sei. Denn, so lehrte er 

nach Schehristani, ,,wire dieses beides nicht gemischt worden, 

so wire die Welt nicht entstanden.“ Und Dasselbe lesen wir 

in der Schrift Ulemai Islam, welche ohne Zweifel ebenfalls alte 

Ueberlieferung enthalt: um desswillen sei, nach Zoroaster, die 
Schépfung durch Ormusd und Ahriman bewirkt worden, ,,um das 
Gute mit dem Bésen zu vermischen, und verschiedenartige Dinge 
hervorzubringen.“ Jedenfalls ist dies der Sinn der Zoroastrischen 

hheiligen Biicher selbst, wie ihn auch Braniss ganz richtig heraus- 
stellt; nach ihnen sind alle erschaffenen Wesen aus den beiden 

einander widerstreitenden Prinzipien gebildet, alle, sagt Braniss, 

enthalten sie die finstere Substanz und das Lichtwesen, und unter- 

scheiden sich in dem Maasse, in welchem ein Prinzip tiber das 
andere praidominirt.“ 36) 

Ganz ebenso lag der Behauptung des Herakleitos, dass der 
Krieg der Vater aller Dinge sei, nach den Zeugnissen der Alten 

und den Bruchstticken seines Werkes, die Vorstellung zum Grunde, 

dass die Schépfung aus Entgegengesetztem und einander Wider- 

weiterhin: tov psy ayatar, tov dt maviov dnuoveydy. Aristot. ap. Diog. 
L. prooem. 8: d¥vo nar abrods sivar doxds, dyaPov doluove nal nexov 
Saiuove’ nal 7 wiv bvoue: sivor Zedg uo ‘Reowdcdns, tH OF “Adng noth 

*Aosucveog. Agath. Hist, Il, 24. p. 118: vdy 68 Gg rd wodde coig xohov- 
uévorg Mewizciorg Evumigovtar, égdcov dvo rag mecrag yystotar coxcs, 
nol zip uy dyodnv re cua nod re udddcte ray byt@v amonvyisacay, 
évavtiog O& nar kup tyovcay tiv éExgoov. Vgl. Damasc. de prim. prin- 

cip. 125. 

36) Braniss Gesch. d. Philos. seit Kant, Th. 1, S. 69, Schehristani 

schreibt in seinem Werke tiber die Religionen des Morgenlandes bei Hyde Hist. 

relig. vet. Persar. c, 22, p, 299: ,,Zerduscht affirmavit Lucem et Tenebras 
esse duo principia sibi invicem contraria: et sic esse Yezdan et Ahreman, qui 

fuerunt initium eorum, quae inveniuntur in mundo: ex eorum mistione (seu 

combinatione) exstitisse compositiones; et ex variis compositionibus productas 

fuisse formas.‘¢ Und weiterhin: ,,et nisi haec duo commista fuissent, non 

exstitisset mundus.‘ In diesem Berichte, sowie in der angefithrten Stelle aus 

der Schrift Ulemai Islam b. Vullers Fragmente iber die Religion Zoroasters 

(Bonn 1831, 8.) S. 52, ist wol der ecinfache Sinn der alten Lehre Zoroaster’s 

am treusten aufbewahrt, 



streitendem gebildet oder gemischt sei, 37) und ganz ebenso fasste 

er auch den Gegensatz selbst auf, nicht blos, wie aus mehren 

Bruchstiicken seines Werkes klar hervorleuchtet, auch als Licht 

$") So heisst es b, Procl. in Plat. Tim. p. 54, indem von der allgemeinen 

évartioorg in der Schidpfung die Rede ist, ausdricklich: 6 yevyeiog ‘Hod- 

whertos es tadeny amdav Beye’ mdlewos nacjo aévt@y. Aristot. Eth. 

ad Nicom. VIII, 2: “Hoculevtog 70 cvtigour cvupégor nol de rdv dvape- 

edrtay nodilorny cepoviey nol weévre nar’ Zo ylveoPor. Simplic. in 

Aristot. Phys, fol. 11, b: évsdstuyuro 08 tyv ey cH yevéose Evaqudvioy wiéw 

tav évarriov. Vgl. Aristot. Eth. ad Eudem. VI, 1. Diog. L. IX, 7. 8. 
Sext. Empir. Hypot. I, 210 u. A, Von den Herakleitischen Bruchstiicken ge- 

hdrt hierher das 37. b. Aristot, de mundo 5: rabré Od tovro, namlich die’ 
Verbindung der Gegensitze, jy nab rd maed tH cxored AeySuevov “Hoc- 
udsizo’ GvvePELas OVLa nal ODY) ODAA, CVUMEQSMEVOY Hal OLa- 
peQowsvory, cvvgdov nat Ovgdov. Ferner das Bruchst. 38 b. Plutarch. 
Consol. ad Apollon, 10: xédze yao éy auiv adroig obu Zor 6 Sévarog; 
na 7 pnow Hedudecos, tebz6 ¢ ¥v1 (Schleiermacher verbessert wol ganz 
richtig: 2674) dv nal redvynds nat (cd) 2yenyoods nal (rd) xa- 
FevOov nal véov nab ynoardy’ téds yao wecameodvca éensivd ézore, 

nonsiva méliy jwerexeodvte todra. Denn der eingeklammerte Artikel 76 

ist gewiss zu streichen; wenigstens kann Herakleitos nichts Anderes haben 

ausdrticken wollen, als das Zusammensein des Entgegengesetzten an Demsel- 

bigen, wobei er so streng nicht unterschied, ob das Entgegengesetzte gleich- 

zeitig oder nach einander an Demselbigen sich darstellte. Von der Verbin- 

dung des Entgegengesetzten in der letzteren Weise, von welcher die angefihr- 

ten Worte auch Plutarch in der beigefiigten Erlauterung versteht, redet er 

augenfallig in dem Bruchst. 39: vodcog tysiav Exoincev 760 xalh 

ayaFov, ALwosg x6Q0v, ne Matos avanavoLy. Wenn also Schleierma- 

‘cher dem Bruchst. 38 die Deutung giebt, Herakleitos habe ,,die entgegenge- 

setaten Zustande (Leben und Tod, Wachsein und Schlafen, Jugend und Alter) 

dem Wesen nach als Dasselbige“‘ angesehen, so gerath er damit hier in das- 

selbe Missverstehen der Herakleitischen Lehre, welches er S. 82 ff. dem Ari- 

stoteles so tibermiithig vorriickt. Hatte Herakleitos die Gegensiitze dem We- 

sen nach aufgehoben, wie hatte er dann noch von dem Widerstreit reden 

kénnen! Dagegen hat Schleiermacher eine andere merkwirdige Ueberliefe- 

ferung gewiss richtig gedeutet; er schreibt 8. 81 f.: ,,Eben hieher, um namlich 

die nothwendige Vereinigung der Gegens4tze anschaulich zu machen, mdchte 

ich auch jene symbolische Geschichte bringen, welche Plutarchos uns erzihlt 

de garrul. 17, p. 511, aber selbst missverstanden zu haben scheint; namlich 

Herakleitos, von seinen Mitbiirgern gebeten, ihnen einen Lehrspruch tiber die 

Eintracht vorzutragen, sei auf die Bihne gestiegen, habe einen Becher kalten 

Wassers genommen, Mehl (éAqura) hineingestreut, es mit dem Poleistengel 

(yAnjyeov) umgerihrt, und ausgetrunken, und sei dann davon gegangen, Denn 
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und Finsterniss, 28) sondern, wie die Alten ausdriicklich melden, 

vorzugsweise als das Gute und das Schlechte oder Bése (denn 
diese beiden Begriffe fallen bei ihm gleichfalls zusammen). Und 
dass ihm daher auch, wie dem Zoroaster, alles Erschaffene eben 

eine yyoun iber die Hintracht wird diese Geschichte sogleich, wenn Heraklei- 

tos zeigen wollte, dass nur das Entgegengesetzte im Staate, wie hier Mehl und 

Wasser, Trockenes und Nasses durch das Umriihren, recht genau miisse ver- 

bunden werden, um Gedeihliches und Schmackhaftes daraus zu bereiten.‘‘ 

Diese Deutung wird auffallend bestatigt durch Lucian. Vitar. auct. 14, wo 

dem Herakleitos folgender Ausdruck tiber die Mischung des Entgegengesetzten 
in der Schépfung in den Mund gelegt wird: cla nog slo unvneove navee 
cuverhzovrat. Der Mischtrank xvnedy bestand nach Hom. h, in Cer. 208 sq. 

gerade aus Wasser, ddgica und ylyyov. Vel. auch Plutarch. de Stoic. re- 
pugn, 34 tiber den xuxeay des Stoikers Chrysippos. 

$8) Schon Creuzer bemerkt in s. Symbolik und Mythol. B. IL, S. 595, 

ganz richtig yom Herakleitos: ,,In den Bruchstiicken seines Buches schimmert 

allenthalben eine Feuer- und Lichttheorie hindurch.“* Dass ihm die Vorstel- 

lung des géttlichen Wesens oder des Guten mit der des Lichtes zusammenfloss, 

sieht man erstlich daraus, weil er die verntinftige Seele, welche ihm ja gleicher 

Wesenheit mit jenem ist, als Licht oder Glanz betrachtete, S. Bruchst. 62 in 

Anm, 80. Dann nannte er auch das gottliche Sein selbst ausdriicklich den 

hellen Zeus, unter welchem Schleiermacher mit Recht nicht blos das allen 

Dingen inwohnende feurige Urwesen versteht, sondern vorzugsweise ,,das in 

den héheren Raumen sich entwickelnde Licht, als dessen reinste Erscheinung.* 

S. Bruchst. 31 in Anm. 72, u. Schleiermacher S, 92 f, Endlich bezeichnete 

er die Gottheit, im Vergleich mit der Sonne, auch geradezu als 70 pur) ddvdy 

mote mas. S. Bruchst. 40 in Anm. 104, Daraus ergiebt sich schon von 

selbst, dass ihm auch der Gegensatz des gottlichen Seins oder des Guten, das 

Schlechte oder Bése, mit der Finsterniss in Eine Vorstellung zusammenfioss; 

dies geht aber auch aus dem Bruchst. 70 klar hervor, in welchem er sagt: 

Guts d8 *ALOnS nal Ardvvcos, Ote@ watvortar nal Anvaiftov- 

6tv. Diese Stelle tibersetzt Schleiermacher: ,,Es ist aber derselbe, wie Ha- 

des, der Dionysos, dem sie toll sind und Feste feiern,“ und figt erlauternd 

hinzu: ,,80 dass dieses ,,,,derselbe wie Hades‘ allerdings Tadel und Dro- 

hung sein soll.“ Soweit ist Schleiermacher’s Erklarung ganz richtig; aber 

darin irrt er offenbar, wenn er, freilich nach dem Vorgange Anderer, in den 
Worten ein bestimmtes mythologisches Philosophem erblickt und meint, He- 
rakleitos habe darum die Einerleiheit des Dionysos und Hades behauptet, weil 

er unter letzterem verstanden ,, die Neigung zu dem Gebiete des Feuchten und 

Dunklen,“ Der einfache Sinn des Ausspruches ist vielmehr, dass Herakleitos, 

wie wir auch aus Clem. Alex. Cohort. II, p. 18 in Anm. 106 ersehen, den 

Dionysosdienst verabscheute, und denselben daher als einen Dienst des Bosen 

bezeichnete; und das ist das Merkwiirdige in der Stelle, dass ihm dabei der 



aus diesem beidem, dem Guten und dem Schlechten oder Bésen, 

zusammengefiigt oder gemischt war, folgt nicht nur von selbst, 
sondern wird uns ebenfalls mit ausdriicklichen Worten iiberliefert, 

nimlich von Aristoteles, welcher sagt, Herakleitos habe von 

denselben Dingen behauptet, dass sie zugleich gut und schlecht 

oder bse seien. 3°) 

Hades, das Gebiet der Finsterniss, gleichbedeutend ist mit dem Bésen. Die 

Auffassung des Gegensatzes des Guten und des Bésen in den Formen des Lich- 

tes und der Finsterniss, oder des Tages und der Nacht, schreibt auch Schleier- 

macher selbst, S. 69 u. 104, ausdriicklich dem Herakleitos zu; worauf wir 

weiterhin, bei Anm. 48 u. 64, zuriickkommen werden, 

39) Dass Herakleitos den Gegensatz und Widerstreit in der Welt vorzugs- 

weise als den des Guten und des Schlechten oder Bésen anschaute, ist darum 

nicht zu bezweifeln, weil erstens Plutarch de Is. et Osir. 48 und Celsus b. 

Orig. c. Cels, VI, 42, p. 663 die Behauptung des Herakleitos, der Krieg sei 

der Vater aller Dinge, gerade da anfiihren, wo sie von der Annahme eines 

guten und bésen Prinzips handeln, und ihr ausdriicklich den gleichen Sinn bei- 

legen; weil 2weitens Plutarch 1. c. 45 und de trang. an. 15 auch das Bruch- 

stiick 34, welches ohne Zweifel die eigentliche Angel der ganzen Herakleiti- 

schen Philosophie enthilt: zadivrovos yee aiguovin udcuov, Sxagneg dens 

nol r6éov, oder nach meiner Verbesserung: xeivrgomog. yee cewovin xOcuov, 

Snocgmeo Beogos ual d&g, in derselben Verbindung und Deutung anfihrt; 

weil drittens b. Simplic. in Aristot. Phys. fol, 11, a. b. mit ausdriicklicher Be- 

ziehung auf diese Angelworte geradeau geschrieben steht: wg “Hodulectog v0 

cyatov nah co naxdy slg tadrdr Atyor ovvrevow dingy tOgov nal ddgas, 
oder vielmehr: Oényv tod b&é0¢ ual Baeéog; weil endlich viertens auch Ari- 

stoteles den Herakleitischen Gegensatz mit Bestimmtheit bestandig als ro &ya- 

Sov und ro nondy bezeichnet, Top. VIII, 3. Phys. I, 2, und diese Formen 

des Herakleitischen Gegensatzes mit der tiefsinnigsten Auffassung desselben, 

der des Seins und Nichtseins, verbindet, Metaph, K, 5, p. 221. 1,7, p. 85 u.s, 

S. das Nahere hieritber in der Abhandlung: Die Grundansicht des Heraklei- 

tos, a. a.O. Ueber alles dies haben die neueren Geschichtschreiber der Phi- 

losophie hinweggesehen; nur Schleiermacher hat hierin schon tiefer geblickt, 

S. 69 u. 104. 

Wenn Zoroaster den Gegensatz, welchen Herakleitos als 76 @yadov und 

xO xowoy bezeichnete, in den beiden Machten Ormusd und Ahriman verper- 

sdnlicht, so ist dies gar keine wesentliche Verschiedenheit, sondern nur die 

Verschiedenheit des religidsen Vorstellens und des philosophischen Denkens. 

Damit dies um so unzweifelhafter sei, so tibersetzt auch schon Herakleitos 

selber seine philosophische Ansicht in die religiése Vorstellung, und benennt 

dann das Gute, oder das wahrhafte gottliche Sein, mit dem Namen des Zeus, 

das Bése aber, wenigstens in Einer Stelle, mit dem des Hades (s. Anm. 27,
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Noch eine Form, in welcher die Zoroastrische Lehre den Ge- 

gensatz Ormusd’s und Ahriman’s auffasst, darf wegen des Tiefsinns, 
der sich in ihr ausspricht, nicht unerwihnt bleiben, die des Seins 
und Nichtseins. Denn so stehet in einer Pehlwischrift, tiber deren 

72 u. 38), ganz wie Aristoteles b. Diog. L. prooem. 9, in Anm, 35, den Or- 

musd und Ahriman mit Zeus und Hades fir gleichbedeutend nimmt. Der 

Substanz nach ist der Gegensatz bei Herakleitos und Zoroaster derselbige, der 

des feurigen Urwesens und seines Gegentheils. Aus derselben Eigenthtimlich- 

keit des religidsen Vorstellens fliesst, dass bei Zoroaster nicht blos die beiden 

Begriffe des Guten und des Bésen selbst als Ormusd und Ahriman verpersén- 

licht, sondern auch die manuichfaltigen Formen, in denen der Gegensatz sich 

darstellt, zu zweien Heeren guter und béser Machte gestaltet sind, Namlich 

auf der einen Seite finden wir bei ihm die Sonne, den Mond, die Planeten und 

anderen Sterne, die nach der philosophischen Auffassung bei Dion Chrysosto- 
mos in Anm., 57 nur heryortretende besondere Erscheinungen des Hinen all- 

wirkenden feurigen Urwesens, éjumevra éxsivov xepundra wion, sind, auch 

die besonderen Krafte, in denen das allgemeine Urwesen entweder in der Na- 

tur oder im sittlichen Leben sich vornehmlich offenbart, in der religidsen An- 

schauung zu besonderen héheren und niederen Gittern verselbstandigt, ahnlich 

wie im polytheistischen Pantheismus der alten Indier (s. Die Eleaten und die 

Indier S. 241 £.). Daher, wenn schon Allem, was Leben hat, ein gittlicher 

Ferwer zugeschrieben wird, welcher eben die allgemeine feurige Lebenskraft 

ist (s. Anm. 78 u. 89), haben diese Gotter die trefflichsten, héchst wirkenden 

Ferwer. Auch Ormusd hat einen Ferwer, insofern er in seiner reinen gittli- 

chen Wesenheit gedacht wird, und sein Ferwer geht tiber alle anderen, Vel. 

Schwartze Das alte Aegypten Th. I, Abth. I, Hinl. S. 57, Not, 2. Nichts 
Anderes waren offenbar auch dem Herakleitos die Gdtter, von denen er redete, 

da sie ihm ihrer Wesenheit nach ebenfalls aus Feuer, der allgemeinen Lebens- 

kraft, bestanden, nach Varro b, Augustin. de civit. dei VI, 5. in Anmerk. 91. 

Vel. Schleiermacher S. 120 bei Anm. 91, auch Anm. 88 u. 90. Auf der ande- 

ren Seite sehen wir in der Zoroastrischen Religion auch den Begriff Ahriman’s 

oder des Bésen zu einem Heer von Dews entwickelt, die auch wieder nur eben 

besondere Formen sind, in denen das Bése sich darstellt. Kleuker sagt a. a. O. 

Z,-A. Th. I, 8. 23: ,, Fast jedes Laster, jede bése Neigung, jede Plage, Krank- 

heit, hat ihren Dew.‘ Denn z. B. wenn Herakleitos unter den Formen des 

Bésen den Ucbermuth hervorhebt, indem er in Bruchst. 16 sagt: UBow yor 

oBervdew walsov 7 mvencinv: so hat die Zoroastrische Religion dafiir einen be- 
sonderen Dew, welcher Tarmad genannt wird, nach Anquetil b. Kleuker Anhang 
z. Z.-A. B. I, Th. I, 8. 148. Ebenso hat sie einen besonderen Dew der natiir- 

lich auch von Herakleitos verabscheuten Trunkenheit, welcher Konde heisst, 

nach Kleuker a. a, O. Z.-A. Th, 1, S, 22. Vel. Herakleitos Bruchst. 59 in 

Anm. 80, Ferner einen besonderen Dew der Zauberei mit Namen Dschadu, 

nach Kleuker a. a. O., welche dem Zoroaster ebenso unter den Begriff des 
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Inhalt Jos. Miiller berichtet, mit ausdriicklichen Worten: ,,Or- 
musd mit der Qualitit des Seins, des Immergewesenseins, des 

Immerseinwerdens, mit siisser (verm. unsterblicher) Herrschaft, 
Unendlichkeit und Reinheit: Ahriman mit Nichtsein.“40) Ob 
nun auch die Zoroastrischen Theologen gesagt haben, was aus 

dieser Auffassung ganz einfach und nothwendig folgt, dass densel- 
bigen Dingen, indem sie den Gegensatz des Ormusdischen und 
Ahrimanischen an sich vereinigen, zu gleicher Zeit sowohl Sein 

Bésen fiel, nach Anm. 101, wie dem Herakleitos, nach Anm, 106. Und so 

giebt es fiir jede hervorstechende Gestalt, in welcher das Bése entweder in 

der Natur oder in der sittlichen Welt auftritt, einen besonderen Dew, S. die 

Tabelle dieser Ahrimanischen Wesen b. Kleuker a. a. O. 
Da die Betrachtung uns hier in die Zoroastrische Gétterlehre gefiihrt hat, 

so kann ich nicht unterlassen, nach der Vergleichung mit der Herakleitischen 

Grundansicht, auch noch auf die auffallende Uebereinstimmung derselben mit 

der Gotterlehre der Stoiker, der Nachfolger des Herakleitos, hinzuweisen, 

iiber welche wir eine vollstandigere Ueberlieferung aus dem Alterthum besitzen, 

als tiber die des Herakleitos, wenn anders dieser eine ausfihrlichere Gétter- 

lJehre entwickelt hat. Nur die Verschiedenheit offenbart sich auch hiebei, 

welche wir iberhaupt an der Stoischen Weltansicht im Vergleich mit der He- 

rakleitischen und Zoroastrischen wahrnehmen. N&amlich bei den Stoikern hat 

das Herakleitische oder Zoroastrische Weltgemalde nicht mehr die urspriing- 

liche grelle Beleuchtung und gleichsam dramatische Frische, sondern einen 

milderen Farbenton, weil ihnen nicht, wie dem Ephesier und Zoroaster, die 

Erklarung des Ursprunges aller Dinge und des gesammten kosmischen Lebens 

selbst, durch die Entzweiung des Urwesens in sich und den Gegensatz und 

Widerstreit in allem Erschaffenen, sondern vielmehr die Ethik das Hauptinter- 

esse bildete, welcher sie die Herakleitische Weltansicht nur zu Grunde legten. 

Daher tritt auch in ihrer Gétterlehre gerade der Gegensatz nicht besonders 

hervor, Aber erstens ist ihre Auffassung des Urwesens oder der hichsten 

Gottheit genau dieselbige, wie die Zoroastrische und Herakleitische. §. die 

Beilage § 7. Dann finden wir bei ihnen, ganz gemass dieser Auffassung des 

Urwesens, auch dieselbe hohe Vergdtterung der Gestirne, wie bei Zoroaster, 

so dass Kleanthes sogar die Sonne als die héchste Gottheit selber betrachtete, 

wie bereits in Anm. 26 erwahnt worden. Und auch ihre tibrige Gétterlehre 

ist durchaus Zoroastrisch, auch ihre allegorische Deutung der Hellenischen 

Mythen. §S. Zeller: Die Philosophie der Griechen Th. IIT, 1. 8. 107 ff. und 

die dort angegebenen Quellen. 

40) M, J. Miller, Ueber den Inhalt einer Pehlwi-Handschrift zu Kopen- 

hagen, in d. Baier. Gel. Anzeigen 1845, Nr, 66, S. 538 f. Er bemerkt: ,,das 

Bichlein ist rein religiés, und will eine geordnete und zusammenhangende 

Darstellung dessen geben, was ein Ormusddiener absolut wissen muss.“



als Nichtsein zukomme, wird nicht gemeldet; von Herakleitos 
aber ist es gewiss, dass er den Gegensatz, aus welchem die Dinge 

bestehen, nicht nur gleichfalls als Sein und Nichtsein auffasste, 

sondern demgemiiss auch ausdriicklich behauptete, worein Aristo- 
teles sich nicht zu finden vermochte, ,,dass Dasselbige zugleich 

sei und nicht sei.“ #1) 
Aber nicht blos in jedem einzelnen Wesen stellt sich nach 

der Lehre Zoroaster’s der Gegensatz und Widerstreit der beiden 

Prinzipien, des Guten und des Schlechten oder Bésen, dar, son- 

dern in dem ganzen Zustande der Welt, indem nach seiner An- 
schauung in dem fortwahrenden Wechsel von Tag und Nacht, 
Sommer und Winter, Warme und Kalte, bald das eine, bald das 

andere Prinzip das Uebergewicht behauptet. Und auch noch 
weiter im Grossen findet nach Zoroaster ein ahnliches wechseln- 

des Uebergewicht des Guten und des Bésen statt; Kleuker sagt: 
die Zoroastrische Lehre ,,lasst das Gute und das Bise, das Licht 

und die Finsterniss, so lange Zeit sein soll, mit einander kampfen, 
und“ in mehrtausendjihrigen Perioden ,,bald das eine, bald das 

andere steigen oder fallen.“ +2) 

*1) Wie Aristoteles die Behauptung des Herakleitos, dass Dasselbige zu- 
gleich gut und schlecht sei, nicht zu fassen yermochte, so auch seine Behaup- 

tung, welche im Grunde denselben Sinn hat, dass Dasselbige zugleich sei und 

nicht sei, und er halt es fir unmdéglich, dass Herakleitos dies wirklich geglaubt 

habe, Metaph. I, 8. p. 67: advvardy yoo ovrwovy tabrov vrolopBdverr 
‘elvae noel fr sivou, noScimeo tivig olovrar Aéysiv “Hoculevroy’ odn fore 
yee cveynotov, & tug Aéyst, tobcoe noel dnoroupevey. Vgl eb. I, 7. p. 85. 

K, 5. p, 221 u. s, Herakleitos ‘selber schreibt im Bruchst. 72: zorapoi¢ 

trois wbrois guBaivousy te nol odn ~uBocivousv, study te nal odn siuér. 
42) Kleuker a. a. O, Z-A. Th. I, $.12. Soweit hat auch Herder richtig 

gesehn, wenn er in s, Persepolit. Briefen, besonders in dem An Kleuker, zu 

zeigen sucht, die Zoroastrische Weltanschauung sei ,,das Sonnenjahr, ein Ka- 

lender; “ nur darin irrt er, wie hier zu Tage liegt, wenn er meint, sie sei 

Nichts weiter, als dieses. Das bemerkt er ganz richtig: ,, Dem sinnlichen An- 
blick ist das gemeinste Bild, dass Tag und Nacht, Licht und Finsterniss ein- 

ander vertreiben und verfolgen; der Tag vertreibt die Schatten der Nacht, die 

Nacht verscheucht die Helle des Tages; dieser Wechsel von ,, Licht und 

Dunkel, Tag und Nacht“ erscheinen als ein Wechsel der Herrschaft Ormusd’s 
und Ahriman’s; ,,sie verfolgen sich, und scheinen in ewigem Kampf mit ein- 

ander. Dass der Wechsel yon Sommer und Winter die gleiche Anschauung, 

nur in grésseren Perioden, darbietet, springt in die Augen; auch erklaren die 



Gerade das ist es, was Schleiermacher auch als den eigent- 

lichen tiefsten Sinn eines Herakleitischen Bruchstiicks, in welchem 

er den Kern seiner ganzen Philosophie erblickt, herausstellt, 
indem er sagt: dass in der Welt, nach der Anschauung des He- 
rakleitos, ,,ein Wechsel sei zwischen dem Uebergewichte des 

Guten und des Bésen, wiefern némlich der Tag und der Sommer 
und die Warme und alles auf diese Seite Tretende ein Ueberge- 

wicht des Guten ist, Nacht aber und Kalte und Winter und alles 

Aehnliche, des Bisen, und der Zustand der Welt immer wechselt 

zwischen diesen.“ Und Schleiermacher bemerkt, dass ,,Heraklei- 
tos auch in grossen Perioden einen ahnlichen Wechsel,“ wie in 

der Jahresperiode, ,, angenommen hat.“ 43) 

Damit, dass Herakleitos, gleich dem Zoroaster, die Be- 

schaffenheit aller Dinge, die Zusammenfiigung und den Zustand 

der ganzen Welt, auf den Gegensatz und Widerstreit des Guten 
und des Bésen zuriickfiihrte, steht in vollem Kinklange, dass er, 

wie Brandis und Schleiermacher der Ueberlieferung gemiiss be- 

merken, auch ,,die Entwickelung der Begriffe vom Guten und Bé- 
sen fiir ein Zeichen der Entwickelung des vollstandigen Seins des 

heiligen Bicher den Winter ausdricklich fiir das Werk Ahriman’s, Vendi- 

dad I, 8, 80 u.s, Ueber den gleichen Wechsel in den grossen Weltperioden 

s. Theopomp b. Plutarch. de Is, et Osir. 47 u. A. in Anm. 63. 

43)-Schleiermacher S. 69 u, 104, in Anm. 64. Vel. H. Ritter Gesch. d. 

Jon, Philos. §. 136. Was indessen Schleiermacher seiner Darstellung ein- 

mischt von wechselnder ,,Spannung“ und ,, Erschlaffung,“ ist blos seine Aus- 

legung der gewohnlichen, aber falschen Lesung des Bruchst. 34, deren nahere 

Beleuchtung in den beiden angefiihrten Abhandlungen. Dagegen ist seine 

Deutung des Tages und der Nacht und des Sommers und Winters gewiss rich- 

tig. Auf die Zoroastrische Anschauung des Tages und der Nacht weiset die 

= hin b, Plutarch. vit. Cam. 19: ‘Hodulsveos émémingev ‘Hoidd@ reg 

wey (cay Tweedy) yates moLovueren, tag O8 padvlas, wg dyvoodre pvow 

jugous ancong wiey ovoay. Senec. Epist. 12: Unus, inquit, dies par omni 

est; wo den Worten jedoch ein falscher Sinn angedeutelt wird. Nach Plu- 

tarch behauptete Herakleitos blos einfach: ,, die Beschaffenheit jedes Tages sei 

Eine,“ namlich Licht, und folglich eine gute, es gebe keine 7uéoae pavice. 
In Betreff des Sommers und Winters lehrte Herakleitos nach Diog. L. IX, 11: 

é% uny tov hopreod tO Pequdy adbécavdusvor, Déeog morsiv’ ex OF tod 

GxotELVO tO Vyedy leovetoy yeLdva axsoyelector, wo aus den Aus- 
driicken 2 tov Aauxeod und é% tod oxorevod der Zoroastrische Ormusd 

und Ahriman klar genug hervorblicken,
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Menschen“ ansah. Den zeitlichen Beginn aber der Entwickelung 
des vollstindigen Seins des Menschen und der eingehenden Beleh- 

rung iiber das Gute und Bose setzte Herakleitos um das Alter 
von vierzehn Jahren oder, wie die Ueberlieferung sich ausdriickt, 

um die zweite Siebenheit “ der Lebensjahre. 4+) 

Auch von den alten Persern meldet uns Platon, oder wer der 

Verfasser des sogenannten Ersten Alkibiades ist, in Ueberein- 

stimmung mit den Zoroastrischen heiligen Biichern, dass sie 

»nach dem Verlaufe von zweimal sieben Lebensjahren“ den eigent- 

lichen Unterricht begannen; nach den heiligen Biichern, wie An- 
quetil bezeugt, betrachteten sie von da ab den Knaben auch erst 
als vollig zurechnungsfihig, und liessen ihn feierlich den heiligen 

Koschti oder Streitgiirtel anlegen, welchen alle Ormusddiener 

ehedem trugen und noch tragen zum Zeichen, dass sie werkthatig 
theilnihmen an dem grossen Kampfe, der die Welt beherrscht, 

und Streiter seien auf Ormusd’s Seite fiir das Gute gegen Ahri- 

man oder das Bose. 45) 

#4) Brandis, Gesch. d. Griech. u. Rém. Philos. B. I, S. 183. Schileier- 

macher §. 72. Die Quelle ist de plac. philos. V, 23: ‘Hoculerrog nol of 

Arainot LeyecHar tovs evPodmovs reherdeyntos meoi tHv Sevréoauw ePdo- 

wctda, wel Hy 6 cmeQuarinds nolveron 666g. uth. meg) OF thy Sevtéoow 
EBdoucda Evvore yiverou nolov te nol nenod nal tig Oacnokiag vbradv. 

45) So heisst es b. Plat. Alcib. I, p. 121 von der Erziehung der Persi- 

schen Prinzen: éewcy 02 émrécecg yévovtou of naides, ext rodg Ixnove 

nol éxh rods rodvray dWacxuclovs poder ual éxl cag Boag toyovren 

févow. dig exe OF yeydusvoy (nach Buttmann’s Vermuthung st. ysvouévar) 

érady tov noida xogclopBevovery ods exsivor Bocdelovg xoudeywoyods 
évoucfovery. Dass dies gerade von den k6niglichen Prinzen gemeldet wird, 

ist von besonderem Gewicht, weil deren Erziehung durchaus den Zoroastri- 

schen Vorschriften gemiiss sein musste. Auch hat der ganze Bericht an sich 

das Geprige der Wahrheit wegen seiner Genauigkeit und Bestimmtheit, die 

eine nahere Bekanntschaft mit dem Gegenstande bekundet, und wegen seiner 

Uebereinstimmung mit aller sonstigen Ueberlieferung. Vgl. Anm. 101. Da- 
bei ist zu bemerken mit Heeren, Ideen iiber die Politik u. s. w. der vornehm- 

sten Volker der alten Welt, B. I, S. 490 (Ausg. 1815): ,,Die Zahl Sieben 

kommt bei den Persern fast bei allen ihren 6ffentlichen Instituten vor, wo eine 

Mehrheit erforderlich war; es war daher sehr wahrscheinlich bei ihnen nach 

einem alten Aberglauben eine heilige Zahl.“ Vgl. Jablonski Pantheon Aegypt. 

t. III, proleg. p. 53. Wenn daher Herodot, I, 186. und Strabon, XV, 3, 18. 

p. 733, die kérperlichen Uebungen schon vom finften Jahre anfangen lassen, 
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Von dieser Nebenbemerkung kehren wir in den Gang der 
Hauptbetrachtung zuriick. Hier sind wir bei einer Stelle ange- 
langt, welche uns einen Blick in den tiefsten dunkelsten Abgrund 
dieser Weltansicht eréffnet, bei der Frage namlich: wie dieser 

Gegensatz des Guten und des Bésen, oder des Lichtes und der 
Finsterniss, welcher sich in der Welt darstellt, entspringe. Nach 
der Lehre des Herakleitos, wie sowohl Platon, als Philon meldet, 

entspringt dieser Gegensatz und mit ihm die Welt durch Entzwei- 

ung des Einen Urwesens in sich selbst; so dass auch schon Rixner 
die Ansicht des Herakleitos ganz richtig ausdriickt mit den Wor- 
ten: ,, Durch die Entzweiung des Einen Urwesens in sich selbst 
entstehen alle Dinge.“ 45) 

Eben das ist augenfallig der Zoroastrische Gedanke, sowohl 

in der alten orthodoxen Vorstellung, nach welcher Ormusd selber, 

als das Eine und alleinige ewige Urwesen aller Dinge, seinen Ge- 

so scheinen sie dartiber so genau nicht unterrichtet gewesen zu sein. Anquetil 

schreibt in s. Usages civ. et relig, des Parses, Z.-A. t. II, p, 552: Depuis 

sept ans jusqu’ & dix la moitié des péchés retombe sur les parens, et le reste 

sur Venfant; et c’est proprement & dix ans qu’il entre dans le corps des Par- 

ses, selon les Ravaéts. Mais il parait par le Vendidad, par le Sadder, et 

méme par les Rayaéts, que ce n’est réellement qu’ & quinze ans (quatorze ans, 

et trois mois, et les neuf mois passés dans le ventre de la mére), qu'il est or- 

donné au Parse, sous peine de péché, de mettre le Kosti et de s’instruire de la 

Loi. Il faut alors qu’il choisisse un Destour pour Directeur. Ueber den hei- 

ligen Koschti und dessen feierliche Anlegung s. das Nahere ebend. p. 529 suiv. 

Vel. Vullers Fragmente tiber die Relig. Zoroasters S. 115. Spiegel Avesta 

B.I, Einl, S. 9 u. zum Vendidad XVIII, 115, Jeschts-Sadés No. IV im Z,-A. 

t. Il, p. 3 suiv. 
46) Rixner, Gesch. d. Philos. B. I, § 58, S. 75. Vel. Fr. Ast Grundriss 

d. Gesch. d. Philos. § 58, Die Quellen selbst sind erstens Plat. Cony. p. 187, 

A: 10 %y ycdo wnat Stapegduevoy abrd oita Evupégectar, Vel. Plat. 
Sophist, p. 242, E. Zweitens Philo Quis rev. divin. heres p. 510, dessen Be- 
richt Schleiermacher S, 82 also wiedergiebt: ,,der grosse und vielgepriesene 

Herakleitos habe seiner ganzen Philosophie dieses als den Hauptsatz vorange- 

stellt und sich dessen als seiner Erfindung gertithmt, dass némlich das Hine 

sei das aus beiden Gegensatzen Bestehende, durch dessen Zertheilung erst die 

Gegensatze erkannt wiirden;‘* wie Philon selber sich ausdriickt: 6 ty yoo 

20 && dupoiv tov evartioy, ov tunPértog yroouwa te évavcia. Ueber 
die Unangemessenheit des Ausdrucks s. Die Grundansicht des Herakleitos 

a. a. O. S, 235.



gensatz Ahriman und mit ihm die in dem Gegensatz und Wider- 
streit bestehende Welt hervorbringt, als in der Vorstellung der 
Zerwaniten, nach der beide Schdpfer aller Dinge, Ormusd und 

Ahriman, durch ein hoéheres Wesen, Zerwana akarana, d. h. die 

unendliche Zeit, gesetzt werden. Beide Vorstellungen, von denen 

die letztere bis auf Jos. Miiller fiir die orthodoxe Lehre der heili- 

gen Schriften gegolten hat, sind eigentlich blos in der Form ver- 

schieden, im Wesentlichen aber Dasselbe, da die Zerwaniten 

Zerwana akarana und Ormusd ihrer Wesenheit nach als Eines 

betrachten, so dass der erstere im Grunde nur der noch gegen- 
satzlose Ormusd ist. Daher erklart auch die Zerwanitische Vor- 

stellung die Schépfung als Entzweiung des Einen Urwesens mit 

sich selbst, wie dies schon Braniss so weit ganz richtig heraus- 
stellt, wenn er auch sonst sich nicht recht passend ausdriickt, 

indem er schreibt: ,, Die gesammte sich durch den endlosen Raum 
breitende Natur ist dieser Anschauung ein einiges sich selbstisch 

auf sich beziehendes Leben. Es ist dasselbe zuerst das noch ganz 

unbestimmte, sich aus sich selbst erzeugende unendliche Sein, die 

endlose Zeit, welche aber zugleich als die unterschiedlose Sub-~ 
stanz gefasst wird. Das Leben ist so noch in seiner Mutter ver- 

borgen; aber es kommt zur Offenbarung; denn das allgemeine 
Sein fiihrt sich in den Unterschied ein; und nun ist die Substanz 
getrennt und in den Gegensatz zu sich selbst getreten. Ange- 
schaut wird dieser Gegensatz als Licht und Finsterniss, beide 
ganz substanziell gefasst; denn die Mutter selbst ist es, die in 

den Gegensatz eingetreten ist; die einige Substanz hat sich ver- 
doppelt, und ist nun in zwei sich negativ zu einander verhaltenden 
Substanzen wirklich.“ 47) Nach der anderen Vorstellung, welche, 
wie Jos. Miiller und Spiegel nachgewiesen haben,#8) den heiligen 
Schriften zu Grunde liegt, und daher hier mebr in Betracht 

* 47) Braniss, Gesch. d. Philos. seit Kant, Th. I, S. 67. 

38) M. J. Miller in s. Untersuchungen tiber den Anfang des Bundehesch, 

in d, Abhandl, d. Kgl. Baier. Akad. d. Wiss, 1843, B. III, Abth. IIL, S. 615 ff, 

und Ueber den Inhalt einer Pehlwihandschrift zu Kopenhagen, in d. Baier. 

Gel. Anzeigen 1845, Nr. 66; Spiegel in s. Beurtheilung der Schrift John Wil- 

son’s The Parsi religion, in d. Allg, Litt. Zeitung 1845, Nr. 73. Vel. die 
Beilage § 1. 

3 



kommt, ist, wie schon bemerkt, Ormusd selber das Eine und 

alleinige ewige Urwesen aller Dinge, und muss daher auch noth- 
wendig Ormusd selber seinen Gegensatz Ahriman und mit ihm die 

Welt, die nur durch den Gegensatz und Widerstreit gebildet wer- 
den konnte, hervorbringen. Dass diese Néthigung des Denkens 

den Zoroastrischen Theologen unvergleichlich schwerer angekom- 
men ist, als dem kiihnen Ephesier, ist natiirlich, und wir werden 

uns daher nicht wundern, wenn sie die Hervorbringung Ahriman’s 
durch Ormusd bald als eine absichtslose und zufillige, bald mit 

richtigerem Gefiihle als ein Mysterium darstellen; genug, dass 
sie die Hervorbringung Ahriman’s durch Ormusd selbst, wie sie 
dieselbe auch beschénigen oder verschleiern mégen, wirklich be- 

haupten, und so, gleich dem Herakleitos, durch die Entzweiung 
des Einen Urwesens mit sich selbst alle Dinge entstehen lassen. 

Und manche von ihnen haben auch selbst den Herakleitischen 

Blick, indem sie diese Entzweiung als eine reine unabweisliche 

Nothwendigkeit fiir die Weltschépfung erklaren. 42) 

Wenn aber Herakleitos in der Entzweiung des Einen Urwe- 

sens mit sich selbst und in dem Gegensatz und Widerstreit der 

Dinge doch auch wieder eine Harmonie erblickte, freilich, wie 
Platon richtig bemerkt, keine Harmonie im gewodhnlichen Sinne, 

vermige welcher das Entgegengesetzte und einander Feindliche 

sich befreundet; denn zwischen dem Guten und dem Schlechten 

oder Bésen konnte er keine Befreundung zulassen; wenn er aber 

doch lehrte, wie Fr. Ast mit Platon seine Ansicht ausdrtickt: 

,der Gegensatz ist zugleich Einheit, und das Eine, mit sich ent- 

zweit, ist zugleich mit sich selbst einstimmig;“ 5°) so befand er 

sich auch damit nicht im Widerspruche mit der Zoroastrischen 

Weltanschauung. Denn in dieser sind die einander widerstrei- 

tenden Prinzipien ebenfalls, nach Braniss’ Ausdruck, _,, beide 
auch die Affirmationen fiir einander, und stellen so das einige, 

49) §. d. Beilage § 2. ; 

50) Fr. Ast, Grundriss d. Gesch. d. Philos, § 53. Vgl. Plat. Conv. 
p. 187, A. u. Sophist. p. 242, E. Aristot. Eth. ad Nicom. VII, 2. u. A. 

Ueber die Kritik Platon’s Conv. 1. c. vgl. Die Grundansicht des Herakleitos 

a, a. O. S. 233 f. Uebrigens gehért hierher wol auch das Herakleitische 

Bruchst, 36: cewovin yao aporns paveons nositror.
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sich zwar selbst verdoppelnde und in sich entgegengesetzte, 

aber zugleich in diesem Gegensatze sich bejahende All-Leben 

dar.“ 51) 

Nur beiliufig bemerke ich hier, was ich, um nicht den Gang 

der Hauptbetrachtung zu sehr zu unterbrechen und zu stéren, 

lieber in einer besondereren Beilage niher erdrtern und nachwei- 

sen will, dass auch die eigenthiimliche Anschauung des Urwesens, 

welche uns so eben bei den Zoroastrischen Theologen hervorge- 
treten ist, namlich als ,, Zeit,“ so dass diese als Substanz gedacht 

wird, in der Ueberlieferung der Alten mit ausdriicklichen Worten 

ganz ebenso dem Herakleitos zugeschrieben wird; dass ihm auch 

die gleiche Anschauung des Urwesens als ,,Verhangniss,“ auch 

als , Gesetz,“ auch als ,,Wort“ oder Logos beigelegt wird, die 

wir in den Zoroastrischen heiligen Schriften und den alten Berich- 
ten tiber die Zoroastrische Theologie vor uns haben. 5?) 

Wie Herakleitos und Zoroaster so in allen Grundgedanken, 

auch dem allertiefsten itiber den Ursprung des Gegensatzes und 
Widerstreites in der Welt, ganz iibereinstimmen, auf gleiche 
Weise zeigen sie sich im vollen Hinklange sogar darin, wie sie 
das gesammte kosmische Leben ins Genauere entwickeln und an- 

schauen. Wir haben namlich oben von Herakleitos aus seinem 

eigenen Werke die Grundlehre vernommen, dass das Feuer das 
Urwesen sei, aus welchem Alles durch Umwandelung entstehe 

und in welches sich Alles wieder auflése; und nun wird uns von 

den Alten auch noch bestimmter gemeldet, wie er diesen Umwan- 
delungsprozess im Weltganzen sich vorstellte. Er fasste die Ge- 
sammtheit der Dinge, nach den spiiteren Berichten der Alten, in vier 
Hauptmassen auf, die, mit H. Ritter 5?) zu reden, ,,bei ihm gleich- 

sam die obersten Geschlechter aller kérperlichen Erscheinungen 
darstellen,“ in Feuer, Luft, Wasser und Erde; nach Schleier- 
macher dagegen, fiir welchen ein Herakleitisches Bruchstiick und 
ein Bericht des Sammlers Diogenes zu sprechen scheinen, un- 
terschied er nur drei Hauptmassen, Feuer, Wasser und Erde.5) 

51) Braniss a, a. O. Th. I, S. 67. 

52) S. d. Beilage § 3 f, 

°%) H, Ritter, Gesch. d. Jon. Philos. S. 99. 
°*) Die Annahme von vier Hauptstoffen oder Elementen wird dem Hera- 

3% 
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Von diesen vier oder drei Hauptmassen der Dinge, lehrte er, sei 

das Feuer, als das Vollkommenste, in seiner héchsten Lauterkeit 

in den oberen Riiumen des Himmels ausgebreitet; darunter lagerte 

kleitos fast in allen Berichten der Alten zugeschrieben, sie war allen Jonischen 

Philosophen vor und nach ihm gemeinsam, wir finden sie auch bei seinen 

Nachfolgern, den Stoikern, wahrend kein einziger der Alten ausdriicklich be- 

merkt, dass er darin von der allgemeinen Ansicht abgewichen sei. Wir sehen 

die Vierkeit der Elemente ihm zugeschrieben b. Plutarch. ap. Euseb. Praep. 

Evang. XIV, 14. De plac. philos. I, 3, Max. Tyr. Dissert. XLI, 4. ed. 

Reisk., sogar b. Clem. Alex. Strom. V, 14. p. 712 ed. Pott. in der Erlaute- 

rung des Herakleitischen Bruchst. 25, auf welches die Schleiermachersche 

Behauptung sich vornehmlich grindet; ferner b. Plutarch. de EJ ap Delph, 18, 

wo die Erde nur fehlt, weil der Bericht abbricht; nach H, Ritter, Gesch. der 

Philos. B. 1, S. 255, Not. 1, auch b. Stob. Eclog. phys. I, p. 304, Gleich- 

wohl meint Schleiermacher, dass Herakleitos nur die drei Elemente, Feuer, 

Sodooe und Erde angenommen habe; nach diesem S. 42 ,,ist ihm Pedecoa 
nicht nur das Meer mit allem ihm zugehdrigen Gewdsser, sondern auch die 

immer Feuchtes aufnehmende und herablassende niedere Atmosphire, die dem 

lebendigen Beobachter der Natur so tausendfaltig nicht nur mechanisch ge- 

mischt und dem Auge sich vermischend, sondern auch lebendig Eins erschei- 

nen muss mit dem untern Meer.‘ Was die Griinde fir diese Meinung betrifft, 

so ist wenigstens die ganze Auffassung Schleiermacher’s, der sie zur Unterlage 

dienen soll, und namentlich seine Erklarung der Bruchst. 27 u, 34, gewiss 

eine unrichtige, wie ich in dem Aufsatze ,,Ueber den vermeintlichen Ausspruch 

des Herakleitos‘‘ nachgewiesen. Dagegen lasst sich nicht leugnen, dass in 

den Bruchst. 25 u. 49 und dem Berichte b. Diog. L. IX, 9, nur die drei Haupt- 

stoffe, Feuer, Wasser und Erde, erwahnt werden. S. Anm. 55. Zwar be- 

merkt H. Ritter in s. Gesch. d. Jon. Philos. S. 100 wol ganz richtig, dass wir 

nicht wissen, ob das, was dort aus der Schrift des Herakleitos hervorgehoben 

wird, ,,nicht vielleicht blos eine gelegentliche, den ganzen Verwandlungspro- 

zess nicht umfassende Anfiihrung enthalt.‘‘ Aber es muss auffallen, dass 

Einige von den Alten und namentlich Ainesidemos, wie wir in Anm. 22 gese- 

hen, das Herakleitische Urwesen auch als dye bezeichneten; das konnte wol 

schwerlich geschehen, wenn Herakleitos zig und ce mit Bestimmtheit un- 

terschieden und das erstere als das Urwesen aufgestellt hatte. Aus dieser 

Verschiedenheit der Meinungen unter den Alten muss man aber schliessen, 

dass Herakleitos nicht sowohl das Meer und die Luft, wie Schleiermacher 

glaubt, als vielmehr das Feuer und die Luft in Einen Begriff zusammenfasste. 

Eher, als der Schleiermacherschen Annahme, wird man der vermittelnden 

Meinung H. Ritter’s beitreten, Gesch. d. Philos. B. 1, S. 255: dass die Luft 

von Herakleitos ,,wahrscheinlich nur als Uebergangspunkt, theils zum Meer 

als dunkele und feuchte, theils zum Feuer als helle und trockene Ausdam- 

pfung, angesehen wurde,‘ Einen Unterschied machte auch er offenbar zwi- 



er die Luft, dann das Wasser, und zuunterst die Erde. Nun 

bestand ihm der kosmische Umwandelungsprozess, welchen er 

mit den Ausdriicken ,,Weg nach unten“ und ,,Weg nach oben“ 

bezeichnete, darin, dass das Feuer der oberen Raume herabstei- 

gend und theilweise erléschend sich umwandele in Luft und Was- 
ser, dann in Erde, und wieder Alles sich auflése in Feuer. Denn 

H. Ritter bemerkt ganz richtig, ,,dass ihm der Weg nach oben 

und der Weg nach unten nicht blos eine réumliche Bewegung 
bezeichnet, sondern auch eine Verdnderung der Erscheinungswei- 

sen; denn der Weg nach oben ist ihm die Verwandelung nach dem 
Feuer zu, der Weg nach unten aber die Verwandelung aus dem 

Feuer in die tibrigen Elemente.“ 55) Zugleich, wie ebenderselbe 
treffend hervorhebt, hatte Herakleitos ,,die Vorstellung von einer 

schnelleren und langsameren Bewegung“ auf den verschiedenen 
Verwandlungsstufen; darauf beruht ,der Vorzug, welchen er dem 

Feuer vor allen anderen Erscheinungen gab;“ ihm war ,,das Feuer 

das Hochste und Bewegteste, und die Erde das Niedrigste und 
scheinbar Unbewegte, welches jedoch nur die langsamste Bewe- 

gung hat,“ wahrend er dem Mittleren, der Luft und dem Wasser, 

schen dem reinen Aether oder Feuer oben in dem Umkreise des Himmels und 

zwischen der Luft in der niederen Region, indem er jenen Aether oder jenes 

Feuer oben als den Zeus bezeichnete. S. Bruchst. 31 in Anm, 72 und ygl. 

Schleiermacher hier oben S. 17. 

55) H. Ritter, Gesch. d. Philos. B. I, S. 253. Von den in Anm. 54 an- 

gefahrten Stellen hier nur folgende: Plutarch. ap. Buseb. Praep. Evang. XIV, 

14. u. De plac. philos. 1, 3: “Hodudesrog nol “Inmacog 6 Metaxovrivos 

coyny tav lav to mbe* é weds yee TH advea ylvecDar nol sis mvQ 
neve téhevtay Asyovcr’ tovtov O: uatachevyypEevov noowomorsiodae tH 

névec. Plutarch. de EI ap. Delph. 18: wg Heculetos theys, wvedg Peve- 

Tog aéoL yeveors, ual &éoog Fdvatog Youre yévecis. Diog. L. IX, 8 sq.: 

zy wevaBolny oddv kro udro, cov te ndcuoy yiveodor nace todrnr. 
muxvovusvoy yao tO mde eévyouivector, cvrorduevdy te yivecdou dag’ 

anyvbusvov J: 76 Boag slg yhv toémecPoar’ nol taveny Oddy excl c6 uciro 

sive. adh Ob obtyy chy yiy ysioPor, 2 7g co VOme ylvecFar, i OF 
TovTOV Ta howd, Gysdov xeévta éml thy dvadvulaow aveyou thy axd THs 
Foddrens. aden Oé ecru oj éxi co évw Odds. Und Bruchst. 25: avedg te0- 
nol mearoy Pchacce, Faldoons Of tO wiv Nucov yf, TO OF Hucov menoryg. 

Bruchst. 49: wuyror Pevaros VOog yevéoOur, Voor. O& Dévatog yay ye- 
vector 2% yijg O& VOaQ yiverar, 2E Oatog SE pvyi). 



eine schnellere Bewegung, als der Erde, aber cine langsamere, 
als dem Feuer, zuschreiben musste. 56) 

Jetzt héren wir den naheren Bericht des Dion Chrysostomos 
itber die Zoroastrische Weltanschauung. Nachdem er dargelegt, 
was oben mitgetheilt worden, dass die Magier das Weltall auf- 
fassen unter dem Bilde eines von der Gottheit gelenkten unauf- 
horlich sich bewegenden Wagens, so fihrt er fort: das Weitere 
scheue er sich vorzutragen, was die Magier iiber die Rosse und 
die Wagenlenkung sagen, indem sie sich wenig darum kiimmern, 
ob es dem Bilde gemiss sei; denn er werde gegen die lieblichen 
Hellenischen Gesainge unpassend ein barbarisches Lied anzu- 
stimmen scheinen; dennoch wolle er es wagen. Sie behaupten, 
sagt er, dass unter den Rossen das erste von oben her, sich aus- 
zeichne durch unbeschreibliche Schénheit und Schnelligkeit, indem 
es ausserhalb die weiteste Bahn herumrenne; dies sei das Ross 
des Zeus, leuchtend von Aussehn, des reinsten Lichtglanzes. 
Sonne und Mond seien hervorstechende Zeichen an demselben, als 
Ansammlungen des Lichtes, auch die tibrigen Gestirne insgesammt 
Theile von ihm. Das zweite nach diesem und ihm zunachst sei 
das Ross der Hera, bei weitem minder kraftig und minder schnell, 
an sich von dunkler Farbe, aber erhellt durch die Sonne. Das 
dritte Ross sei das des Poseidon, langsamer, als das zweite. Das 
vierte endlich, das der Hestia, sagt er, passe von allen am we- 
nigsten zum Bilde, weil es starr und unbewegt sei; dennoch lies- 
sen sie sich nicht abschrecken von der Vergleichung, sondern 
behaupteten, dass auch dieses eingespannt sei; aber es bleibe an 
derselben Stelle, wihrend die beiden nichsten sich zu ihm hin- 
neigten, ordentlich auf dasselbe fielen, und das Ausserste bestiin- 
dig um das stillstehende, wie um die Siule der Rennbahn, herum- 
laufe. Zugleich aber, berichtet er weiter, behaupten sie auch 
noch eine andere Bewegung der vier Rosse, welche sie ebenfalls 
dem Bilde des Wagengespanns anzupassen versuchen, nimlich 
eine Umwandelung derselben in einander, so dass sie die Gestal- 
ten vertauschen, bis sie allesammt aufgehen in Hines, besiegt von 

5°) H. Ritter, Gesch. d. Jon. Philos. S, 112 f. u. Gesch. d. Philos, B. iF 

S. 254, 
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dem stirksten. Hiebei, sagt er, gebrauchen sie eine noch wun- 

derlichere Vergleichung; es sei dies, wie wenn ein Zauberkiinstler 

Rosse aus Wachs formte, dann von dem einen hinwegnehmend, 

bei dem andern hinzuthuend, zuletzt alle vier in Eines verschwin- 

den liesse, und aus dem gesammten Stoffe eine einzige Masse bil- 

dete, Bei den Weltrossen geschehe jedoch die Umwandelung 

nicht, wie bei leblosen Gebilden, durch eine dusserliche Macht, 

sondern aus ihnen selbst, indem sie in einem wirklichen grossen 

Wettkampfe mit einander um den Sieg stritten. Der Sieg werde 

aber nothwendig demjenigen zu Theil, welches das erste und tiich- 

tigste sei an Schnelligkeit und Kraft und in jeglicher Hinsicht, 

dem auserwiihlten Rosse des Zeus. Dieses, von allen das starkste 

und ganz feurig,. nachdem es schnell die anderen, als waren sie in 

der That von Wachs, aufgezehrt in nicht langer, uns aber unend- 

lich scheinender Zeit, und das gesammte Wesen aller in sich auf- 

genommen, stelle sich bei weitem trefflicher und strahlender dar, 

als friiher, durch keinen weder der Gotter noch der Menschen, 

sondern allein durch sich selber Sieger in dem gréssten Wett- 

kampfe. Das ist der Bericht des Dion Chrysostomos.*7) Es 

57) Dion Chrysost. Orat. XXXVI, p. 94 sq. ed. Reisk. im Auszuge des 

Wesentlichsten: pacl tév inna tov medroy dvote anelom dimpégely 

nddher te ucl rayoriee, ce ve SE@Pev meguroegovtee rb urjuocoy rod deduov, 

adrod Znvog isodv' arnvov yao sivat, tiv Ot yoday dawmedr, ovyys ths 

noPagacdrns roy O& Titov nol cy celojvny oyuéto. mooparn dedotec, 

Bons, oiper, nad roy cide Inner orl onusta, td pty unvosdy, ch OF 

Boia. tadre d& dp Fudv dodcFor cvvecroenppéve, nacre (gr) adyh 

homed phoyos onions ioyveods SvaPéovtag’ Wiev d3 haa zyer nad? 

adre nol cee cde doree Oe énstvov paurdueves eth Sdumenees éxeivov mEpu- 
nora méon’ “al te wey megupégesd ar Coy adto play cadbeny fovea nivel, 
te: O& &ddovg Peiv Soduovs. uth. 0 uty Od) hopercgdrorcog tamcog nol Wormdeata- 

TOS avTa te Ae meospilgoratos, ads mag vuvodvusvosg in abtev, Pvotag 

TE KO Tyme cre medros sindtosg modes hore. dedreQ08 6e ee énsivoy, 
ant6uEvos abtod nel nAnordcacos, "Hoag éxavvmos, sbyvLog nel wohands, 

mom 8: ferov nord te Oouny noel réyos* Yooray JE rH wiv adcod poe 

péhos, padedvercr 62 del 10 nerodoundusvoy 7lio, 70 08 cxaodén Ev vi 

MEQLPOLe zy cbrod psrehaupever chs yodus éav. teizog Iocedavos 

igodg, Tod Sevrégov Boaddtsoos. uti. 6 OE On téraetos, stucco movroDv 

econdrarog, otsgsds te uch dulynros, oy bag arequrds, éxavvmog 
‘Eotiag. Suag  ovu &noreénovron tig eindvos, GAde eveledyFui puor xo 

robroy tH Cowarr wévery O& nore yooor, yakwov &dduovros évdaudyre* 
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springt in die Augen, dass diese Weltanschauung der Magier vol- 
lig dieselbige ist, wie die des Herakleitos, nur eingekleidet in ein 
fremdes wunderliches Gewand. Die vier Weltrosse sind nichts 

ovvegeiOew O2 movrayddev abte toig uéosct, nal td O00 tO mAnciov oLo0iws 
mo0¢ wbrov eyulivery, atsyvas exunincovte rec atovusevo’ cov d& &ardra 
medtov cel meQl tov Eordra wg vdcouv péoeoPar, urd. méliv dd étégay 
(ijredynow Aéyover) cijg tév terrdeay nvicsag nod uustaBodns, év cAdndorg 
uetoBodlousvay nol Ovelhecrdvrav rd sidn, weyers av sig wlav Sovran 
ouveldn picw, arrntévca cod xgsiztovog. buwg d% xc TAVtNY THY 
nivnow rrozjcs. moosemdbew toludocw edo te Lowcros, aromaréoas 
Oeduevor tig slxdvog: olov si’ tig Povputomordg ex unood mAcoas in- 
movg, imeira apuedy ual nequEdav dq sudorov, weostiPels chore 
dha, télog Of kmarcag eg Sve tdy recrceay dvakdces, uiav woopry &€ 
ancens ths Vang goyccacto. sivel ys WHY TO TOLODTOY Ly uetérEg apdyar 
mhooudcav twdsv tod Snuoveyod TQKYLOTEVOMEVOY ual WEDioTOVTOS THY 
Vinv’ abcd d Exsivav ylyrecPou td méGog, Benso ev ayave weycho té 
nol dntud nol meet vlung eortdvcav: ylyvsotdar b& rhv vinny nal cov 
orépavon 2 dvdynng tod nedcov nel uearicrov réyer te xed chug uel ci 
Evpmdon coerh, Ov sinowev vy doxh rdv ioyor &Eclostoy sivar Aids. tod- 
Tov yoo, dre névrov chuyuctacov nar pbose ded-nveoy, ToyD cevaddouvee 
cove Ghiovg nePdre, oiwer, t@ bree unolvovs, év od TOMG tive yodre, 
Doxodvre 6: cmsiop ruiv meds tv ruérsoov abrav doyioudy, xo oy 
odclay névrov nioay Eig edtoy cvohoBdvta, odd nosizra xa ome dteov 
bpSjver tod medtegov, dx’ odbdsvdg HAdov Ountav ob: &Iaverwv, av 
aitoy vp aizod vunnpdoor yevousvoy tod peylorov éyavog. ordvte oO 
dymlov nol yadeor, yoosvra ch vium, témov ts cso mlstoroy nocahaBeiv 
no wsifovos yaous SenOyver core Yx6 ddungs nod wévovg. Und nun folgt 
eine Stelle, durch welche der ganze Bericht seine héchste Bedeutsamkeit er- 
halt: xord codro dx yevduevor tod dyov, Svgeonodvrar tiv abtny éxovo- 
ndtv rod fdov ptow. sivar yee abrov (namlich roy Aid¢ txaov) 40n 
tyvindds amas thy cod jridyou nal Ssondrov poy: wéldov O& abcd tO 
paovoty nol ro ryovpevoy aicijs. Dass diese Weltanschauung auch die 
Stoische ist, wie wir aus Diog. L. VII, 137. 142. 155. Plutarch, de Stoicor. 
repugn. 89. 41. adv. Stoic. 31. Euseb. Praep. Evang. XV, 14. 18. 19. u. A. 
wissen, bemerkt schon Dion Chrysostomos selber, indem er fortfahrt: otza 
On déyousy noc jusis ued. ; aber dadurch wird seine Glaubwirdigkeit nicht er- 
schtittert, indem auch der Bedenklichste anerkennen muss, dass er, wenn er 
als Anhinger der Stoischen Philosophie diese Ansicht aus eigener Erfindung 
den Magiern hatte unterlegen wollen, nimmermehr die Kinkleidung gewahlt 
haben wiirde, an welcher er selber den gerechtesten Anstoss nimmt; abgese- 
hen, dass diese Einkleidung und ganze Ueberlieferung durch den Einklang der 
tbrigen Zeugnisse, besonders derer in Anm. 15 u. 73, bekraftigt wird. Dabei 
soll jedoch keinesweges verkannt werden, dass seine Darstellung theilweise eine 



Anderes, als die vier Elemente, so dass die Magier die Gesammt- 

heit der Dinge in denselben vier Hauptmassen auffassten, in Feuer, 

Luft, Wasser und Erde, oder, wenn Herakleitos deren blos drei 

annahm, nur sehr unwesentlich in der Zahl von ihm abwichen. 

Und diese Stoffmassen dachten sie sich ebenso gelagert, wie jener: 

in den oberen Raumen des Himmels das Feuer, darunter die Luft 

und das Wasser, und zu unterst die Erde. Auch hatten sie ganz 

ebenso, wie Herakleitos, die Vorstellung von einer schnelleren 

und langsameren Bewegung der verschiedenen Stoffmassen; das 
Feuer als das Hochste und Vollkommenste war ihnen das Beweg- 

teste, minder bewegt die Luft und das Wasser, und die Erde als 

das Niedrigste das scheinbar Unbewegte, welches jedoch, da sie 
ja eine allgemeine Bewegung des Weltalls behaupteten, auch die 
Erde selbst einspannten als Ross, nur die langsamste Bewegung 

hat. Zugleich lehrten sie denselben kosmischen Umwandelungs- 
prozess, dass die vier Elemente sich umsetzen eines in das andere 

und zuletzt Alles sich auflése in Feuer. 

Aus der Darstellung des Dion Chrysostomos ersehen wir, 

dass die Magier eine dereinstige vollstindige Auflésung aller Dinge 

in Feuer, eine sogenanrite Ekpyrosis, glaubten. Eine solche be- 

hauptete auch Herakleitos; zwar Schleiermacher hat dies in Ab- 

rede stellen wollen, aber H. Ritter, dem auch Brandis und Zeller 

beitreten, bemerkt gegen ihn ganz richtig: ,,Die meisten alten 
Schriftsteller versichern uns dies mit der gréssten Sicherheit, und 

tiberhaupt wird es als eine Lehre betrachtet, welche unbestritten 

vom ganzen Alterthum dem Heraklit beigelegt wurde.“ 58) Die 

Hellenische und selbst Stoische Farbung hat, z. B. in der Benennung der Welt- 
rosse, welche zugleich etymologische Beziehungen enthalt, indem der Name Zy- 

vog auf Shy und feiy dentet (vg]. Anm. 27),”Hoo auf de, “Horie auf éordéverr, 
°8) H. Ritter, Gesch. d. Jon. Philos. 8. 128 u. Gesch. d. Philos. B. L, 

8. 260 f. Brandis Gesch. d. Griech. u. Rém. Philos. B. I, $179 f. Zeller, 
Die Philosophie d. Griechen Th. I, §. 477 £. Anders Schleiermacher S. 95 £ 

Die alteste Ueberlieferung ist b Aristot. Metaph. K, 10. p. 233 u. Phys. III, 5: 

Hoduheros pnow Exavre ylyvecPai nore nbg, mit der Erlauterung b. The- 
mist. Paraphr. fol. 33, b: ovupileyyiosotal wots tO may. Ausserdem Diog. 
L. IX, 8. Euseb. Praep. Evang. XIV, 3 u. XIII, 13. De plac. philos, I, 

3, 24. Sext. Empir. Hypot. 1, 212. Lucian. Vitar, auct, 14. Simplic, in 

Aristot. Phys, fol. 111, b. in Aristot. de coelo fol. 68, b. Plutarch. de def. 
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Ekpyrosis darf jedoch beim Herakleitos, nach H. Ritter, ,,nicht 
als das letzte Ziel alles Werdens angesehen werden, sondern nur 

als der Uebergangspunkt zu einer neuen Weltbildung ist sie zu 

denken; wesswegen auch der Wechsel zwischen ihr und der Welt- 

bildung angedeutet wird, und Herakleitos in bestimmten Perioden 
diesen Wechsel sich erneuernd gedacht haben soll.“59) Zu der- 
selben Annahme werden wir bei den Magiern gendthigt, nicht blos, 

wie Réth bemerkt, durch die Ueberlieferung Theopomp’s, son- 
dern auch durch die des Dion Chrysostomos, nach welcher ja die 

Magier eine ,, unaufhdérliche“ Bewegung des Weltwagens oder der 

vier Weltrosse ,,in unaufhérlichen Perioden der Zeit* behaupteten, 

so dass, wenn diese Bewegung mit der endlichen Auflésung aller 
Difge in Feuer, welche ,in nicht langer, uns aber unendlich 

scheinender Zeit“ erfolet, nicht fiir immer aufhéren sollte, sie 

darauf nothwendig eine neue Weltbildung mussten eintreten las- 
sen. 6°) Von der Herakleitischen Ekpyrosis bemerkt H. Ritter: 

orac. 12. Dazu kommt, worauf auch schon Zeller a. a. O. zur Bekraftigung 

hinweist, die ibereinstimmende Lehre der Stoiker b. Euseb. Praep, Evang. XV, 
14, 18..19. 2. A; ‘ 

59) H. Ritter, Gesch. d. Philos. B. I, 8. 261. Vgl. Brandis a, a, O. und 

Zeller a. a. O. Die Hauptquellen sind: Diog. L. IX, 8: yevvdotui re wbtov 

(cov ndouor) &% mvedg ne ndduy exxvoodetar nard rivag meqrddovg éveddaé 

cov odprovra aidve’ todro Ob yivsctor ued siucousyny. Euseb. Praep. 
Evang. XIV, 3: yodvor te deictar ths tay névrar sig tO mIQ cvalwcems 
ned tig én covrov yevicsms. Vgl. Simplic. in Aristot. Phys. fol. 6, a. Lu- 

cian. Vitar. auct. 14. Aristot. de coelo I, 10. Simplic. in Aristot. de coelo 

fol. 71, b. 89, b, Ebenso lehrten die Stoiker nach Zeller a, a, O, Th. Il, 8. 81 f. 

60) Nach Dion Chrysostomos, in Anm, 16, behaupteten die Magier: sive 

yao 01) 10d Edprovrog ulov dyayyy te nal yuidynsiy, Vxd tHs euoag Eume- 
oles te net Scduns yryvomévny det” uel codeny cevoroy év cmevororg ala@vog 
aeguddots. Und in dieser ewigen Bewegung des Weltalls war das Wesent- 

lichste offenbar die in Anm. 57 beschriebene Umwandelung der vier Elemente 

in einander und deren endliches Aufgehen in Hines, das Feuer, welches statt- 

finden sollte 2y 08 wold tive yodvm, Oonodyer O? cmsiow yuiv medg TOY 
quersgov wbray hoyoucv, womit der Zeitraum der Weltdauer (vgl. Anm. 63) 

gemeint sein muss. Nach der Auflésung der Welt in Feuer musste, wenn die 

Bewegung und der Lebensprozess derselben wirklich év exadorotg widvog 

meouddorg fortdauern sollte, nothwendig eine neue Weltbildung eintreten. 

Dasselbe scheint nach Roth, Gesch. unserer Abendlind. Philos. B. I, 8. 436 f, 

der Sinn der Ueberlieferung Theopomp’s b. Plutarch. de Is, et Osir, 47, in 



»Auch die Bestimmung des grossen Jahres wird darauf wol mit 

Recht bezogen.“ Herakleitos lehrte nimlich ein grosses Jahr, 
das aus achtzehntausend Sonnenjahren bestand; mit diesem, meint 

H. Ritter, habe er eine Weltdauer festgesetzt.61) Auch die Ma- 
gier betrachteten die Weltdauer als ein grosses Jahr, nur nicht 
von achtzehntausend, sondern, wenigstens nach dem Bundehesch, 

von zwolftausend Sonnenjahren, welche den zwolf Monaten ent- 

sprachen. ®?) Wahrend dieser Weltdauer oder dieses grossen 
Jahres hatte nach ihnen'‘auf ahnliche Weise, wie im Sonnenjahr, 
nur in mehrtausendjihrigen Perioden, abwechselnd bald Ormusd 
oder das Gute, bald wieder Ahriman oder das Bése die Oberhand 

in der Welt.62) Und ebenso liess Herakleitos, nach Schleier- 

Anm. 63, zu sein; Roth sagt: ,,Je genauer man die Stelle ins Auge fasst und 

ihre einzelnen Theile abwigt, desto mehr erscheint dieser Sinn als der einzig 

mdgliche;‘ nach ihr ,,hatte sich Zoroaster die Gottheit in wechselnden Zu- 

standen der Thitigkeit und der Ruhe gedacht; in den thitigen Zustanden 

hatte er sie cine Welt schaffen und deren Lebenskraft lenken lassen, und in 

den Zustanden der Ruhe hatte er sie thitigkeitslos gedacht und die Welt wie- 
der in Nichts zuriicksinken lassen; ‘* und Réth weist hiebei auch schon hin auf 

die gleiche Vorstellung bei den Hellenischen Philosophen und namentlich bei 
Herakleitos. gl. ebend. Note 609, hier in Anm. 63. Aber in dem spiteren 
religidsen Volksglauben erscheint die endliche Verklarung der Welt in ein rei- 

nes Lichtreich freilich als letztes Ziel und in Verbindung mit der Auferstehungs- 
lehre, welche bei den spateren Schriftstellern, Clem. Alex, Strom, V, 1. p. 
649 ed. Pott., hier in Anm. 86, Tatian. ad Graee p. 11 ed. Oxon., auch wie- 

der mit der Herakleitischen und Stoischen gxaUgeorg verbunden wird. S. 

Spiegel Avesta B. I, 8. 15 f. und zum Vendidad XIX, 89 und vel. Theopomp 

1. c. in Anm. 68, Aeneas Gaz. Theophrast. p. 72 ed. Boiss., Diog. L. prooem. 9. 

Ueber die Stoiker s. auch Lactant. Divin. instit, VII, 23. u. Euseb. Praep. 
Evang. XIV, 19. ; 

°1) H. Ritter, Gesch. d. Philos. B. I, 8. 261. Vel. Zeller a. a. O. Th. I, 

8. 478 u. Schleiermacher S. 56. Die Ueberlieferung selbst lautet De plac. 

Philos. H, 32 u. Stob. Eclog. phys. I, p. 264: “Hocudercog éx wvolmv duranig- 
gion erevrarv nlondy (cov péyov érovedv). Vel. Censorin. de die nat. 18. 

6) S. Anm. 63. 
**) Das ist die ausdritckliche Lehre des Bundehesch, wie Anquetil im 

Z.-A. t. II, p. 592 sie kurz zusammenfasst: Ja durée du tems borné, fixée a 

douze mille ans par le Tems sans bornes, et partagée entre Ormusd et Ahri- 

man; la guerre de ces deux principes et les victoires qu’ils remportent alterna- 
tivement V’un sur l’autre, terminées par le triomphe d’Ormusd. Nach Anderen 
ist die Weltdauer neuntausend Jahre. Vgl. M, J. Miller Ueber den Anfang 
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macher, in langen Perioden, welche ohne Zweifel ahnliche Ab- 

schnitte seines grossen Jahres bildeten, abwechselnd erst das eine, 

dann das andere Prinzip das Uebergewicht behaupten. 6) 

des Bundehesch a. a. O.S. 626. Dazu kommt die Ueberlieferung Theopomp’s 

b. Plutarch. de Is. et Osir. 47: @sdxoumos O€ pyor nare tods Meyous ava 

usoog tergyilia in cov piv uoaceiv, coy O& noarsiofor trav Dear, cdc Ob 
rousyilua payecdor nol mohsusly ual evoddev tc& tov srégov tov Exzgov* 

réhog O& dmolsineoFou tov Gdnv, ual tors piv dvGodxovg Oaiuovas Eos- 

GPa, LITE TQOMPIS OsoMsvovg, UATE GxLery MoLovrTAG’ TOY OF TAVTH UNyovn- 
cdusvoy Bedv Hoeusiv ual cvanovectar yodvoy, nods uty od moldy TH Fea, 

Ocneg aviednm norwousve wérovoy. Ueber. die letzten Worte bemerkt 

schon Roth a. a. O. B. 1, Note 609: ,, Es ist hiermit jene Zeitperiode gemeint, 

in welcher die Gottheit, nachdem die Welt wieder in sie zurtickgegangen und 

verschwunden ist, allein und einsam tibrig bleibt, und sich gleichsam ausruht, 

ehe sie die Welt wieder von Neuem aus sich hervorbringt; ganz wie sich die- 

selbe Vorstellung auch bei Heraklit und in anderen altgriechischen philosophi- 

schen Systemen vorfindet.« Vgl. ebend. S, 436 f. oben in Anm, 60, Réth 

hatte hichei auch namentlich auf die Nachfolger des Herakleitos, die Stoiker, 

und besonders auf folgende Stelle bei Senec. Epist. 9, p. 25 ed. Bip. hinweisen 

sollen: (Jupiter) resoluto mundo et Diis in unum confusis paullisper cessante 

natura acquiescit sibi. Da im Bundehesch § 34 die zwélf Jahrtausende 

ausdricklich an die zwélf Zeichen des Thierkreises gekniipft werden, so ist 

klar, dass sie von den Magiern als grosses Jahr gedacht wurden. Und die 

Vorstellung eines solchen sich ins Unendliche wiederholenden grossen Jahres 
lasst auch Dion Chrysostomos a. a. O. die Magier entwickeln, indem sie be- 

haupten, es fanden Ofter soleche Weltbrande statt, wie der Phaethontische, 

tovro 6: tO xeéBog Unak “Elinvas wynuovevortag, und traten dfter solche 
Fluthen ein, wie die Deukalionische, xa codrov Eve: yeywave dinyetodas tovs 
"EMnvas 0x0 vedryros Te “OL LonuNns aoPevods. cadre 0 omavios EvuBa- 

povce: Sonst wiv avFoamors Sid TOY adTaY bheDooy yiyvecDon wr uate Aoyor, 
umd’ wsréyerv thg cod moavtds tees, davPcvery Ob abrovds OQVaS yryvdueva 
nel nace yvauny tod cdfovtos ual xvBeovadvrog tO zav. Die gleiche Vor- 

stellung herrschte bei den anderen Vélkern des alten Morgenlandes, z. B. bei 

den Babyloniern, nach Miinter, Die Religion der Babylonier VUI, 4. S. 91; 

»,Wenn alle Gestirne im Zeichen des Krebses zusammenkamen, sollte, glaub- 

ten sie, die Erde durch Feuer, wenn sie sich aber im Steinbocke vereinigten, 

durch Wasser untergehen (Senec. Quaest, natur. III, 29). Beide Perioden 

konnten als Sommer und Winter angesehen werden, und machten ein grosses 

Weltjahr aus, nach dessen Ablauf sich Alles wieder erneuere und eine zweite, 

doch der fritheren ahnliche Weltordnung begénne.“‘ Vegl.-P. v. Bohlen, Das 

alte Indien B, I, S. 214 f. u. B, II, §. 293 f. Tuch, Kommentar ter die 

Genesis S. 149 f. 

64) Wie Schleiermacher S. 71 dem Herakleitos tiberhaupt die Grundan- 
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So stimmt die Herakleitische Anschauung der ganzen Ord- 

nung und des Lebens der Welt mit der Zoroastrischen in allen 

Grundziigen véllig tiberein. Und diese Uebereinstimmung tritt 

auch noch gerade in dem allerwichtigsten Punkte in das allerklarste 

Licht. Namlich jenes Zeusross oder Zeusfeuer der Magier, von 

welchem sie sagen, es sei des reinsten Lichtglanzes, in den oberen 

Raumen des Himmels, aussen um die Welt herumkreisend, ist 

ganz offenbar Dasselbige, was das Herakleitische Periechon, oder, 

nach H. Ritter’s Ausdruck, ,,das Feuer des Umkreises der Welt.“ 

Es ist das Zoroastrische und Herakleitische Urwesen aller Dinge, 

von dem bereits friiher gehandelt worden, die allwirkende feurige 

Lebenskraft, von welcher sowohl die Magier wie Herakleitos 

glaubten, dass es dort oben in dem Umkreise des Himmels oder 

der Welt in vollkommenster Lauterkeit ausgebreitet sei. °°) H. Rit- 

sicht zuschreibt, welche auch ganz die Zoroastrische ist, dass ,,;wechselnd, um 

die Welt in ihrer Zusammenfiigung zu erhalten, auf ein Uebergewicht des Gu- 

ten auch wieder folgen miisse ein Vorwalten des Bésen,‘‘ und wie er S. 69, 

hier oben S. 30, darlegt, dass dieses wechselnde Uebergewicht des Guten und 

des Bésen dem Herakleitos physisch sich dargestellt habe in dem Wechsel von 

Tag und Nacht, Sommer und Winter, so bemerkt er S, 104 weiter, dass He- 

rakleitos denselben Wechsel auch in grossen Perioden angeschaut habe, welche 

ihm der Sommer und Winter des grossen Jahres gewesen seien. Folgendes 

sind seine Worte: ,,Was aber aus der Aristotelischen Stelle Meteorol, I, 14 

hervorgeht, und sehr wohl mit Allem tibereinstimmt, was wir bis jetzt als 

wahrhaft Herakleitisch erkannt haben, ist, dass, wie im Kleinen Tag und 

Nacht, Sommer und Winter, ein wechselndes Uebergewicht darstellen einmal 

des Weges nach oben‘ oder des feurigen Prinzips ,,und einmal des Weges nach 

unten,‘ des entgegengesetzten Prinzips, ,,so Herakleitos auch in grossen 

Perioden einen &hnlichen Wechsel, ohne jedoch dass je einer von beiden 
Prozessen ganz unterdriickt wurde, angenommen hat, einige in denen sich 

Alles in der Natur mehr auf die Seite des Feuers neigt, fiir welche ihm dann 

Austrocknen feuchter Gegenden und Zuriicktreten des Meeres beweisende 

Phainomene waren, andere wieder, in welchen der Weg nach unten und das 

Wasser die Oberhand hat. Diese waren es wol, welche er durch die Worte 

2000¢ und yenouocdyn bezeichnete, und auf sie bezog sich auch wol das grosse 

Jahr, welches er angenommen.‘ Vel. die tibereinstimmende Ansicht der 

Stoiker b. P. v. Bohlen a. a, O. B. I, S. 220f Zeller a. a. O. Th, Il, S. 82. 

65) H. Ritter, Gesch, d. Jon. Philos. S. 145. Auch S. 112 bezeichnet er 

das zgqvéyoy des Herakleitos ganz richtig mit dem Ausdrucke ,,der grossen, 

die Welt umfassenden Feuermasse.“ Das mequéyoy ist also Hines mit dem 



ter schreibt in Uebereinstimmung mit Schleiermacher: dass nach 

der Vorstellung des Herakleitos ,,in dem Umkreise der Welt der 

Sitz der héchsten Seele, des vollkommensten Lebens ist, dies 

muss nach der HKinerleiheit des Feuers und der Seele ausser Zwei- 

fel sein.“ 66) Eben das behaupteten die Magier nach Dion Chry- 
sostomos, dessen Ueberlieferung von Herodot und Anderen be- 

kraftigt wird, ausdriicklich: dass das Feuer im Umkreise der 

Welt ,,die Seele des Lenkers und Beherrschers des Weltalls 

sei.“ 67) Herakleitos betrachtete das die Welt umfassende Feuer, 

Himmel; daher auch b. Stob. Eclog. phys. I, p. 500 gesagt wird, Herakleitos 

habe behauptet: svervdy sive tov oveavdy. Mehr tiber das Herakleitische 
megeyov 8. b. Schleiermacher S. 92 f. 107 u. 120, b. H, Ritter a. a. O. S. 139 f, 
Diese Vorstellung war dem Herakleitos mit den anderen Jonischen Philoso- 

phen gemein, welche von dem Urwesen ebenfalls lehrten nach Aristot. 

Phys. Ill, 4: weovéyew Cnovra xol meévta xvBsovay. Namentlich lehrte so 

Anaximandros von seinem &zsigoyv nach Aristot. 1. c. und de coelo Ill, 5; 

desgleichen Anaximenes von seiner Luft, nach Stob. Eclog. phys. I, p. 296 u. 

De plac. philos. I, 3, 7: Gloy tov xdcuov avedua uc ajo meoréyer. Und 
genau ebenso, wie Herakleitos, lehrten die Stoiker, namentlich Kleanthes nach 

Cic, de nat, deor. I, 14: ultimum et altissimum atque undique circumfusum et 

extremum omnia cingentem atque amplexum ardorem, qui aether nominetur, 

certissimum deum indicat. Dass aber das Herakleitische mequéyor ganz Das- 

selbige ist, wie das Zeusfeuer der Magier, sichet Jeder klar aus der Darstel- 

lung des Dion Chrysostomos 1. c. p. 94 sq. oben in Anm. 57, wo das Zeusross 

beschrieben wird als rearog dvaden, ca ts Kafer weorrecyar, mbes Ouemv- 

00S, avyis tio xePaearerns, und wo die Sonne und Gestime ebenso als 

dichtere Ansammlungen des Feuers in der Region des Zeusrosses bezeichnet 

werden, wie sie dies im Herakleitischen wegvéyoy sind nach Diog. L, IX, 9. 
Und gegen diese Ueberlieferung des Dion Chrysostomos lasst sich am allerwe- 

nigsten ein Bedenken erheben, weil auch Herodot mit Anderen, in Anm, 73, 

ausdriicklich meldet, dass die Perser den ganzen Umkreis des Himmels als 

Zeus verehrten, 

6°) H. Ritter, Gesch. d. Jon. Philos, §. 139. Vgl. Schleiermacher S. 107. 

67) So lasst Dion Chrysostomos 1. c. in Anm. 57 die Magier von dem die 

Welt umkreisenden Zeusrosse sagen: sivar yao avroy nOn thvincds amas 
THY tov yvidyou nel Secndrov Woyrv. Der yvioyog und dsoxdeng aber ist 
Zeus, als dessen écyvedr uol rélecov Houe die ganze Welt angeschaut wird 

nach Anm. 16. Vgl, Anm. 73, Wenn Dion Chrysostomos 1. ¢, auch bemerkt: 

Suganoturar ty abryy emovouctey tod Edov mow, so kommt dies mit 

dem eben Angefiihrten auf Dasselbe hinaus, insofern jenes Feuer, die héchste 

Seele, zugleich das allgemeine Prinzip der Belebung ist.



wie Sextus berichtet, zugleich als die Vernunft.68) Und ganz 
Dasselbe erkJarten nach Dion Chrysostomos, mit welchem auch 
hierin wieder Herodot und Andere bestens iibereinstimmen, die 

Magier: es sei ,,die Vernunft selber.“®) Nach Herakleitos 

war es auch das die Welt Lenkende.7°) Ebenso nach den Ma- 

68) Sext. Empir. ady. Math. VII, 127: cedouer yoo 7 praia tO MEQLE - 

yor Huds Loyiudy te Ov nel poerjoss. Ibid. VIII, 286: udvoy 0° incoyew 

Mosrijess tO mequézyov, Ibid, VIL, 129: rovzoy On tov Bsiov Adyoy nad 

‘Hodulsiroy O¢ avamvors omdcavtes vozgol yevdusta. Orig. Philosoph. 4: 
ave voseoy tov Gsdv. Das megzéyor enthielt dem Herakleitos, wie Schleier- 

macher §. 107 sagt, ,,die allgemeine Seele, von welcher aus erst Lebenskraft 

und Bewusstsein alles Uebrige, was sich deren erfreuen soll, durchdringen 

muss;‘‘ und daher war ihm ,,auch das Erkennen, insofern es wahr ist, in 

Allen eines und dasselbige, ein gemeinsames.‘‘ Dies Letztere spricht Hera- 

Kleitos selbst klar aus in Bruchst. 48: tod Adyou O02 édvrog Evv0d, 

Sdovery of moddol ws diay %yovres podvynciy. Vel. H. Ritter, 

Gesch. d. Philos. B. I, 8. 268. Das zeqséyou peevjoes, welches ,,als allge- 

meine Vernunft die Quelle alles wahren Bewusstseins ist,‘‘ war daher dem 

Herakleitos, wie Schlciermacher S, 120 bemerkt, auch ,,sein Allerheiligstes, 

jener Name des Zeus, der genannt sein will und auch nicht,‘ von dem er in 

Bruchst. 11 schreibt: y 76 comov wovvor AéyscBur obn Esher nal 
éPéler, Znvbg bvowa. Vegi. die Stoiker b. Diog. L. VII, 188, 139 u. 88. 

°°) §. Dion Chrysost. 1, c. in Anm. 57, wo die Magier das Zeusross oder 

Zeusfeuer nennen zy tod yvidyou nat Secndrov woyriv, wedrov O& cxbr6 TO 

Poovory nol to Hyovuevoy avrijg. Vgl. Herodot u. A. in Anm, 73. Und 

diese Zeus- oder Ormusd-Vernunft war in der Zoroastrischen Anschauung 

ebenso, wie in der Herakleitischen, die Kine gemeinsame aller vernunftbegab- 

ten Wesen; dies sagt Anquetil b. Kleuker Anhang z. Z.-A. Th. I, §. 257 aus- 

driicklich: ,,Der Verstand aller verntinftigen Wesen, selbst der Genien, 

macht nur Ein Ganzes mit dem Verstande Ormusd’s.“* Auch bemerkt Plu- 

tareh de Is. et Osir. 46 nicht unrichtig, Zoroaster habe von Ormusd und Ahri- 

man gelehrt: roy wiv gornévor port pchioca cov aictnrady, cov 8° Zumodw 
ondr@ xl éyvoic, wo der Beisatz c&yvote andeutet, dass Ormusd sei ro copdv. 
Wirklich wird dem Ormusd in den heiligen Schriften bestiindig Allwissenheit 

zugeschrieben, dem Ahriman aber das Gegentheil. S. Vendidad XIX, 67. 85 

u. 8., die Stelle des Bundehesch in d, Niheren Beleuchtung § 1 u. Jos. Miil- 

ler, Ueber den Anfang des Bundehesch a. a, O. 8. 639 f. Ja wir werden wei- 

terhin, in Anm, 110, sehen, dass sowohl Zoroasters Lehre selbst, als die ganze 

durch sie begriindete verniinftige Lebensordnung als ein Ausfluss Ormusd’s 
betrachtet wird. 

*°) Nach Aristot. Phys. III, 4. war es die gemeinsame Lehre der Joni- 

schen Philosophen und also auch die Lebre des Herakleitos von dem Urwesen: 
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giern.71) Dass nun Herakleitos jenesFeuer, welches so ihm zugleich 
die alleemeine Lebenskraft und Vernunft und das die Welt Lenkende 

war, Zeus genannt hat, haben wir schon von Schleiermacher ver- 

nommen.72) Mit dem Namen Zeus, wie wir soeben gesehen, be- 

zeichnet auch Dion Chrysostomos dasselbe Feuer der Magier; und 
in vollem Einklange mit ihm und noch Anderen meldet auch 
Herodot von den Persern: ,,Diese bringen herkémmlich dem Zeus 

auf den héchsten Gipfeln der Berge Opfer dar, indem sie den gan- 

zen Umkreis des Himmels als Zeus anrufen.“73) Dass aber Zeus, 
zumal in der etymologischen Deutung des Herakleitos, eine ganz 

passende Uebertragung des Ormusd ist, das ist schon oben gezeigt 
worden. 7#) 

meoléye Enavta nal mevee nvBsovav. WVegl. Aristot. de coelo III, 5. 
Philop. ad Aristot, Phys. III, 4. L, 2. Nach Plat. Cratyl. p, 412, D. in 

Anm. 26 lehrte die Herakleitische Schule vom Urwesen: éxiroomevee ta dda 

aevee Sraidv. Nach Plutarch. de Is. et Osir. 76'in Anm. 81 ist die Seele ein 

Ausfluss é rod poovodrcos, Bre (dxdDev?) nvBeovicrou 16 odunav nod 

‘Hoduisirov. Herakleitos selber sagt in Bruchst. 44, nach Schleiermachers 

Verbesserung des Texies: y c6 coor éxroreoPox yroduny Hre on xvBeovnaee 

(nach Bernays, Neue Bruchstiicke des Heraklit, im Rhein. Mus. 1854, S. 254: 

qre olenitsr) meévee dv xcévrov. Vgl. die Stoiker b. Zeller a. a, O, Th, I, 

S. 84 f. u. namentlich Kleanthes h. in Jovem vy. 32 sq. s 

71) §. Dion Chrys. 1c. in Anm. 57 u. 69. Herod. I, 131 u. A. inAnm, 73, 
72) §. oben S, 17, Schleiermacher fiigt dem dort Angefiihrten S. 93 

hinzu: ,,Darum nennt er jene Himmelsgegend die Grenze des e@Peiov Aids, 

und wo er die Anordnung der Welt und die Folge der Dinge als ein Spiel des 

Feuers betrachtet, da ist es Zeus, welcher spielt.“‘ Die hier erwihnte Be- 

stimmung der Oertlichkeit des Zeus befindet sich in Bruchst. 31: jovs yao 

nol Somsoug téquata 7 Kontos, nal avtloyv ths KextOV ove0s alOeiov 
4todg. Die andere Stelle, auf welche Schleiermacher hinweist, ist b. Clem. 

Alex. Paedag. I, 5. p. 111 ed. Pott: rocadeny tive matgery modiev tov sav- 

tod Ato “Hocmisrrog déyec. Ausserdem gehdrt hierher das Bruchst. 11 in 

Anm. 68; vgl, Anm. 27. 

73) Herodot. 1, 131: of d2 (Ilégcat) voulfover Ark wiv, ext td vpnid- 
Taro TOY Ovee@y avaButvovtses, Dvolag Fodey tov nVHxLOVY NaYTE TOD 
obeavos Ala xadgovtes. Strab. XV, 3, 13. p, 782: roy odeavoy jyov- 
usvor Ain. Vegi. Celsus b. Orig. ¢. Cels. V, 41. p. 609 u. V, 44. p. 611. Dion 
Chrysost. 1. c. in Anm, 57 u. 16. Aristoteles b, Diog. L. prooem, 8 in Anm 35, 

74) §. oben 8, 18 u. Anm, 27, Vgl. Zoega, Ueber die den Dienst des 

Mithras betreffenden Rém. Kunstdenkmaler § 7, in dess. Abhandlungen hgg, 

von F. G. Welcker, Gottingen 1817. 8, S. 112. 



Blos in mythischer Einkleidung des eben dargelegten philo- 
‘sophischen Begriffs, wie H. Ritter urtheilt, redete Herakleitos 
auch von einer Vielheit der Gitter, welche oben im Umkreise des 
Himmels ihren Wohnsitz haben.75) In dieser Vorstellung er- 
scheint in den Zoroastrischen heiligen Schriften Gorotman, das 
Lichtreich tiber der Veste des Himmels, ,,die Wohnung Ahura- 
mazda’s, die Wohnung der Amescha-cpentas, die Wohnung der 
tibrigen Reinen.“ 76) 

Was wir vorhin von H. Ritter vernommen haben , dass He- 

rakleitos die ,,Kinerleiheit des Feuers,“ des Urwesens aller Dinge, 

,und der Seele“ behauptete, berichten die Alten mit ausdriickli- 

chen Worten.77) Ebenso behaupteten die Magier yon dem Zeus- 
feuer, nach Dion Chrysostomos, ,,dass es Dasselbige sei mit dem 
Wesen des Beseelten;“ und ganz iibereinstimmend lehren die 

75) H. Ritter, Gesch. d. Jon. Philos. S. 139 f. 

s Vendidad XIX, 121. Vel. 107 u. s. 
“) Aristot. de anima I, 2: ‘Hedsdeisos O8 chy ceyny sivat ne. thy 

poyyiy, sixeg thy dvadvuincw, 2& js cédhe cvvtornor, wo die cvedvuteces 

von Joh. Philoponos und Brandis, Gesch. d. Griech. u. Rém. Philos. B. I, 

8.170, Anm. b, ganz richtig als gleichbedeutend mit dem avo des Heraklei- 
tos gefasst wird; auch bemerkt Aristoteles selber Meteor. I, 3: evatvuiacis 

0 dvveus: oiov xe. Tertullian. de anima 5: nec illos dico solos, qui eam 
(animam) de manifestis corporibus effingunt, ut Hippasus-et Heraclitus ex 
igne, Ibid. 9: non ut aér sit ipsa substantia eius, etsi hoc Aenesidemo visum 
est et Anaximeni, puto secundum quosdam et Heraclito. Dies Letztere be- 
zieht sich darauf, dass das Herakleitische Urwesen, nach Anm. 22, von Eini- 

gen als aér bezcichnet wurde; von diesen wurde dann auch behauptet, dass 
Herakleitos der Seele die gleiche Substanz zugeeignet habe. Theodoret. 
Graee. affect. cur. V, p. 72 ed. Sylb. p. 196 ed. Gaisford: Toguevidns Oo nel 

“Ixmacog nat Hoculercog muguidn caveny (cn port) uendjuact. Ibid. p. 73 
ed, Sylb. p. 198 ed. Gaisford: 6° d3 Hecixdsecog Tog cneddoercowivers TOV 
Gebworrog (woyes) eis zy tov xaveog avazoosivy wpoyrny Zpnosy, ole 67 
Ouoysri, TE OVGHY KO OMooVGLoy, Wo 7) TOD moMtdG wey natirlich nichts 
Anderes ist, als die allbelebende Feuerkraft oder das Urwesen des Heraklei- 
tos. Dasielbe, dass dem Herakleitos das Urwesen aller Dinge und das Wesen 
des Beseelten Hines war, ist auch avecediot b. Sext. Empir. adv. Math. IX, 

337: 7 vee ovoic xe G4y ~orl not wégog’ Oly ui nord cov xOGMOV, UWéeog 
08 nord ry tobde TOD Edov mdow. Vel. Anm, 80 u, 81. Die gleiche An- 
sicht der Stoiker von der Wesenheit der Seele s, b. Cic. de nat, deor III, 14 
Tuseul. I, 9, Diog. L. VU, 157 u. s. 

4 
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Zoroastrischen heiligen Schriften, nach Kleuker, von den Ferwer 

(so heisst bei ihnen die Seele, das Prinzip der Belebung), sie scien 

vollig ,,derselben Natur“ mit Ormusd; sowie Ormusd, gleich dem 

Zeus des Herakleitos, die allwirkende feurige Lebenskraft ist, in 

hdchster Lauterkeit fiir sich als reinstes Licht oben im Umkreise 

des Himmels ausgebreitet, so sind auch die Ferwer der heiligen 

Schriften, nach Kleuker, , ganz Leben“ und ,,Feuer- und Licht- 

kraft.“ 78) Der Jescht Faryardin, welcher die Ferwer zum Ge- 

genstande hat, preiset an denselben vorzugsweise das Licht und 

den Glanz.7°) Und auch Herakleitos bezeichnet in zweien Bruch- 

stiicken seines Werkes die Seele ausdriicklich als Licht oder Glanz; 

78) So heisst es b. Dion Chrysost. 1. c. in Anm, 57 von dem Zeusross oder 

Zeusfener: uoré: rodro 01) yevduevor rob Adyou, Sugaxodyran THY adr” 

Exovowdtsry tov Sdov pvorv. Und Kleuker schreibt in s. Lehrbegr. 

d, alten Perser, Z.-A. Th. I, S. 12 f.: Die Ferwer ,, sind unsterblich; denn 

ihr Same war von ewigem Geist, unzerstérbarem Licht; ganz Leben, denn der
 

sie gebar, ist ganz Lebenskraft; stets wirkend und belebend durch ihre schatf- 

fende Feuer- und Lichtkraft; durch sie lebt Eines und Alles in der Natur, 

Stern und Mensch und Thier und Baum, Alles ist durch sie Bewegung und 

Segen.“ ,,Nach Zoroaster sind die Ferwer die reinsten Ausfliisse von Ormu
sd’s 

Schdpfergeist, derselben Natur, wahres Licht, wahres lebendiges Wort (A6
yos) 5 

davauf wird auch ihre Unsterblichkeit und ewige Fortdauer gegr
iindet; denn 

kein Funke géttlichen Geistes kann sterben, er ist seiner Natur na
ch Leben 

und belebende Kraft.¢ Mehr tiber den Begriff der Ferwer s. in Anm. 79,851.89. 

79) So spricht Ormusd im Jescht-Farvardin c. I, Z.-A. t. IL, p. 247 suiv.: 

»,J’ai porté en haut les forts Ferouérs des Saints; et de 1h est venu 
leur lumiere, 

leur éclat. ,,La force, la grandeur, Péclat brillant, etc. doivent leur origine 

aux Ferouérs des Saints, forts et bien armés.“ Wie tiberhaupt in der Zoro- 

astrischen Vorstellung der Begriff des Lichtes mit dem der Seele o
der Bele- 

bung und des Guten und Wahren in Eines zusammenfliesst, beme
rkt auch 

Kleuker a, a. O. 8. 27 noch ausfiihrlicher: ,,Gut ist nach Zend-Avesta a
lles 

Lichtreine, alles was Leben hat und Leben mittheilt; die ganze Welt Ormu
sd’s 

in allen Arten und Stufen von Wesen ist gut; alles Belebende durch Gedanke, 

Wort und That ist gut. Der Gedanke Licht ist dem Zoroaster Alles in Al- 

lem; was ex einzeln Wahrheit, Gite, Leben, Kraft, Geist, Segen, Seligkeit 

nennt, fliesst im Bilde des Lichtes zusammen. Darum giebt er allen Wesen 

Glanz, Lichtschein, dem Baume, wie dem edlen Menschen, dem Thier,
 wie 

dem Amschaspand, weil in allen diesen Wesen Licht ist. Glanz cimes Ge- 

schépfes ist sein Inbegriff von Geist, Kraft, Lhebensregung; nach Maass
 und 

Beschaffenheit dieses Funkens der Gottheit bestimmt sich auch der héhere 

oder minder hohe Glanz des Geschipfes ‘



in dem einen sagt er: ,, Trockener Lichtstrahl ist die weiseste Seele;“ 

in dem anderen bemerkt er, ,,dass die Seele den Korper, wie der 

Blitz die Wolke, durchzuckt;“ nach Macrobius betrachtete er die 

Seele als einen Funken von der Substanz der Sterne. 8°) 
Mit dieser Ansicht von der wesentli¢hen Einerleiheit des 

Feuers oder Urwesens und der Seele stimmt denn auch yollkom- 

men tiberein, was die Alten weiter melden: Herakleitos habe ge- 

lehrt, nach H. Ritter’s Ausdruck, ,,die Seele des Menschen sei’ 

nur ein ausgewanderter Theil des allgemeinen Feuers oder der 
allgemeinen Vernunft, welche den Himmel umfasse und Alles re- 
giere,“ indem ,,das die Welt Umfassende als der vorziiglichste 

Sitz der Seele“ von ihm angesehen wurde; ja die Alten sagen 
geradezu: Herakleitos , glaubte, dass die Seelen auf und nieder 
wandern“ von der Erde nach oben und von oben nach der Erde. $1) 

8°) Das erstere Herakleitische Bruchst. 62, eS b. Clem. Alex. Pae- 

dag. II, 2 mit den Worten pingeiseel wird: otra 0° av nod » poy) judy 
vmdiogau noPege: nol Enoc uo parosdrg, lautet: edy? Enon wort Go- 
pordrn. Den Ausdruck yon erlautert Plutarch de orac. def. 41: Sue oe 
dy tig odu aldyag uel Enodenre: pain were: tHS aeoparnros. eyywouéony 
hencdve tO mvEdua nab moLeiv ciPeQddeg nol uxPaedsy’ alien yoo Enow 

apoyn “o®? Hodulewzov. Galen bemerkt, Quod anim. mor. t. V, p. 450 ed. 
Chart: obzos obcag siey, aby sen woyn soporrdrn » THY Seduce TOLD 
aéiay sivon cvvécewmg citiay’ tO yee wis anys dvoue todr évdeluvuran. 
Herakleitos selber sagt in Bruchst. 59: earje éxdrav WOVEN, &ystar v0 

moud0g cajBov cpadlousvos, ov exaioy oun Botner, vyery THY pomie Ryo. 

Das andere oben Basel bres Bruchst, 63 lautet: aten yoo wy Enon coicry 
nad “Hoculscoy one eoreany vépovs OLramtauervy 10d GOma- 
tog. Dazu Macrob. in somn. Seip. I, 14: Heraclitus physicus (animam dixit} 
scintillam stellaris essentiae. 

S1) H. Ritter, Gesch. d. Philos. B. I, S. 263 und Gesch, d, Jon. Philos. 
S. 138 f. Die Quellen sind: Sext. Empir. ady. Math. VII, 130, wo die Seele 
heisst 7) égsvoPsicw roig Tusrégous GHucciy amd TOD mEQueZOvTOS noled: 
Plutarch. de Is. et Osir. 76: 77 0% G60 uel Bléxoven nal xosa¢ conv 
avrns Exouce: nab yvacy oixsioav me cdhorelar pveis chhoden (vulg. &dws 
ts) someanev mongers nol woieay én rod poovodyeos, bro (omeGev? vulg. 

bras) uvPeoverar tO cdunay uae ‘Hoculeroy. Aeneas Gaz. a heophrest. 

p. 5 ed. Boisson: 0 wey yore Hodirhewros drodoyny eveynotey tuPsusvos, &vw 
HOLL KeTOD ris wrnns any mogelay ign ylyvecdor. Stob. Eclog. phys. I, p. 906: 
Oddy te kv@ nal udco cag puyes SvanooedecPat vxelings. Vel. Plotin: 

Ennead. IV, 8, 1. Henr. Steph, Poésis philos. p. 145. 
4* 
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Dieselbe Ansicht liegt uns in den Zoroastrischen heiligen Schrif- 

ten vor, dass die Ferwer oder reinen Seelen droben iiber dem Ge- 

wolbe des Himmels ihren Wohnsitz haben, in Ormusd’s Lichtreich, 

Gorotman, und von dort herabkommen nach der Erde, um hier 

den menschlichen Kérper zu beleben, und von der Erde wieder 

hinauf wandern, 8?) 
Hier gewinnen wir auch nun das einfachste Verstandniss jenes 

merkwiirdigen Ausspruches des Herakleitos: ,,Die Menschen sind 

sterbliche Gotter und die Gotter unsterbliche Menschen, lebend 

den Tod jener und sterbend das Leben jener.“83) Aus dem Aus- 

spruche selbst geht klar hervor, was Herakleitos unter den Git- 

tern verstand, ndmlich die reinen Seelen, wie sie fiir sich leben, 

sowohl frither, ehe sie sich mit dem menschlichen Kérper vereini- 

gen, als nachdem sie ihn wieder verlassen haben. Indem die 

reine Seele sich mit dem Kérper vereinigt, meinte er, hért sie 

auf, ein Gott zu sein, und wird ein Mensch; und indem sie den 

Korper wieder verlisst, hért sie auf, ein Mensch zu sein, und 

wird wieder ein Gott. 8+) Diese Vorstellung ist ganz und gar auch 

82) Die Zoroastrische Ansicht wird von Rhode, Die heil. Sage des Zend-
 

volks S. 179, mit foleenden Worten wiedergegeben: ,,Die Seclen der Menschen
 

oder ihre Ferwer wurden von Ormusd im Beginn der Schipfung hervorge-
 

bracht, und wohnen in Gorotman, d. i. auf dem vesten Gew6lbe des Himmels, 

in Ormusd’s Lichtreich. Aber sie mtissen vom Himmel herabsteigen, um sich 

mit einem menschlichen Kérper zu vereinigen.“ Nach dem Tode des Men- - 

schen kehren sie, wofern sie sich nicht dessen unwiirdig gemacht haben, in 

Gorotman zurtick. ,,Die guten Seelen werden gleich bei ihrer Trennung vom 

Korper von guten Geistern empfangen, und unter dem Schutze des Hundes 

Sura zur Briicke Tschinevad geleitet; die bésen werden von Dews hierher ge- 

schleppt. Hier hilt Ormusd Gericht tiber die Seelen, und spricht ihr Urtheil. 

Die gerecht erfundenen gehen tiber die Briicke zum Wohnsita der Seligen, wo 

sie mit Jauchzen von den Amschaspands empfangen werden; die Bésen sttir-
 

zen in den Abgrund des Duzakh’s hinab, wo sie von den Dews oder Teufeln 

geplagt werden.‘ Dass auch Herakleitos nicht alle Seelen nach dem Tode 

sofort in den Himmel zuriickkehren liess, sondern ebenfalls eine Bestrafung 

der Bésen im Hades, seinem Duzakh, annahm, wird sich in Anm. 86 ergeben.
 

83) Bruchst, 51, b. Heraclid. Allegor. Hom. p. 442 sq. ed. Gal: éy- 

Boanor Feot Fvyrol, Feo x’ &vPownor eevaror, Sdureg roy exsivey 

Severov, Duicxovees THY énsivav Cony. 

84) Die Alten haben den Ausspruch ganz ebenso yerstanden, wie er hier 

gefasst wird. So Numenios b, Porphyr. de antro Nymphar. p. 256 ed, Can- 
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die Zoroastrische, indem die Ferwer, als reine Seelen ohne Kor- 

per, wirklich wie Gétter betrachtet und als solche angerufen wer- 
den, Horen wir, wie Rhode die Vorstellung der heiligen Schriften 

von den Ferwern darlegt: ,,Der Aufenthalt der Ferwer, mit Aus- 

schluss derer, welche eben den Kérper, der fiir sie bestimmt ist, 

auf der Erde beleben, ist in Gorotman, dem Sitze der Seligen, 

oder iiber dem festen Gewoélbe des Himmels. Hier schimmern 

sie in Glanz und Glorie, kommen iiber die Briicke Tschinevad 

auf den Gipfel des Albordsch, und schweben von hier gleich V6- 

geln herab, zum Schutze der Gerechten, die ihre Hilfe anrufen. 

Sie sind immer geriistet als starke Helden, und immer bereit, 

Jedem zu helfen, der sie anruft, und sowohl diejenigen, welche 
noch nicht geboren sind (Rhode will sagen: welche noch nicht 
einen Kérper angenommen), als die, welche sich schon wieder 

von ihrem Kérper durch den Tod getrennt haben.“ Der ganze 

Jescht Farwardin besteht eben aus Anrufungen und Lobpreisun- 

gen der Ferwer. 85) 

tabr: fv neds cov éxsivav (ray poyar) Deévatorv, nab Env snstvag cov 

Huscsoov Feverov. Philo Alleg. Leg, I, p. 60 ed. Francof.: gnot yde* §d- 

uev tov exstvov Aévarov, cePvyinapev OE cov ensivor Biov' wg viv wer, 

bre eviduev, cedvynnvlas ths puxis nal ws dv év chware td comers ev- 

revuppevueyng sl OF amotdvommsr, tis puyns Sdons tov tWiov Bloy nol 

axnlioyperns necnod nol vexgod tod ovvdsérov oauetos. Sext. Empir, 

Hypot. HI, 230: 6 3 ‘Hedulsurdg pnow, 8re nal v6 Shy nal co dnodeveiv 
uel &v td bv wks gore ual &v tH rePvdven* Ore'uiv yo jusic Edusy, 
rag Woyds Huay cetvever nol ev july cePepPor’ Ore OF usig exodyy- 
Cuousy, tas puyas cvoBody ual Eyv. Vegl. die Ansicht der Stoiker bei 

Diog. L. VII, 151. 
85) Rhode a. a. O. S. 196. Dazu Jescht Farvardin c. XII, im Z.-A. 

t. Il, p. 256: ,,Je fais izeschné aux forts, purs et excellens Ferouérs des Saints, 

qui sont forts, qui sont vivans, qui sont victorieux, qui marchent triomphant, 

qui donnent d’en-haut la lumitre, qui agissent avec feu contre la couleuvre, 

coupent par morceaux les mille especes de Dews; qui, accompagnés du vent, 

délivrent et enlévent les (corps des) hommes (que les Dews) ont liés;* ete, 

», Les forts, purs et excellens Ferouérs des Saints se hateront (de secourir) 

celui qui leur fait bien izeschné, ils feront couler V’abondance sur celui qui, 

pur de coeur, pratique (la Loi) dans le Monde, pres du feu.‘ Ebend, c, VII, 

p. 253: ,,ces (Feronérs), qui aident ceux qui les invoquent, qui regardent 

favorablement celui qui les celébre, et qui doivent venir (au secours des Maz- 

déiesnans), lorsque Phomme juste et saint fera Voffice (en leur honneur)“ ete. 
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Wenn Herakleitos diese Ansicht hatte von der géttlichen 
Herkunft der menschlichen Seele und von der Wiederherstellung 
ihres gottlichen Lebens nach dem Tode, so konnte er denn auch 

den Ausspruch thun, den die Alten von ihm anftihren: ,, Die 
Menschen erwartet, wann sie gestorben, was sie nicht hoffen, 

noch glauben.“ Doch kénnen wir nicht anders denken, als dass 
Herakleitos nur die Guten nach dem Tode sich gittlich verklaren 
liess, die Bésen aber ebenso in das Reich der Finsterniss, den 

Hades, hinabsandte, wie diese nach Zoroaster in den Duzakh 

hinabstiirzen, Dies geht auch aus der Ueberlieferung der Alten 
klar hervor; ja Clemens der Alexandriner meldet sogar, dass 
Herakleitos auch eine Lauterung der Gottlosen durch Feuer ge- 
lehrt habe, 86) auch darin ganz tibereinstimmend mit Zoroaster. 87) 

86) Der angefiihrte Ausspruch des Herakleitos, Bruchst, 52, wird von 

den Alten selber eben sowohl auf die Verherrlichung der Guten, als auf die 

Bestrafung der Gottlosen nach dem Tode gedentet. In beiderlei Deutung ex- 

scheint er b. Clem. Alex. Strom. IV, 22. p. 630 ed. Pott: 6 Sanedeng év 

Daidone werd dyads enidos pnct tas nodes woyds evPev0s daréven’ nah 
TEALY TODS TOMNQOVS uaxi~aYy duririOnor, Eder yore were: nants Ualdog Aéyor. 

ouredsry tovra@ nel 6 Hoduleros paiverar, OC ov yer megh tév avPednapv 
OvadeyOuevos’ avPeadmovsg wéver &noPavortas Looa odu Einov- 
tar ovdt Ooxgovery. In der Deutung auf die hohe Seligkeit im ktnftigen 
Leben findet er sich b. Stob. Serm. CXIX, p. 606 ed. Gesn., OXX, 28, ed, 

Gaisford: gael cijy ye mevodsioar (pugiy) b6u évtedmovg meoruever TEhevEn- 

cavtas nod’ “Hodulerov, oddiv cv narcexor. Mit der Bezichung auf die 
Bestrafung der Gottlosen steht er b. Clem. Alex, Cohort. I, p. 18 sq. ed. Pott. 

in Anm, 106. In dieser Stelle wird dem Herakleitos von Clemens von Alexan- 

dria auch ausdriicklich die Vorstellung einer Liuterung der Gottlosen durch 

das Feuer beigelegt, sowie in der folgenden Deutung des Ausspruchs Strom. V, 
1, p. 649 ed. Pott: ofdev yao ovdzos, x tig PaoBcoov pilocopias waddr, 
thy Orc mvQdg xcPagow trav nonas Bsbroxdcov, tv Voersoov eumdowory 

sxdhecay of Sraixol ned Ov nat rov (dies wordy dvacricsotar Soywert- 
Gover, codr énsivo, thy avdcraciw, wegeéxovtss. Ueber die hiebei erwahnte 
Auferstehungslehre vgl. oben Anm. 60. Bemerkenswerth ist auch noch die 

Meldung b. Plutarch. de fac. in orbe lun, 28, Herakleitos habe behauptet: 

Gee oh youyod dopdyret nad Gdnv, Wo freilich doudycae unklar ist, aber doch 
soviel zu Tage liegt, dass Herakleitos auch in den Hades Seelen hinabsandte, 

welche nothwendig gottlose gewesen sein miissen. _ 

**) Ueber die Zoroastrische Lauterung der Gottlosen durch Feuer, welche 
mit der Auferstehungslehre in der engsten Verbindung stand, bemerkt Kleu- 

ker a. a, O, Th. I, S. 24: ,,Wenn die Verdammten durch unterirdische Strafen 



Das so eben Dargelegte betrat zunachst die menschliche Seele; 

wir wissen aber von Herakleitos, was auch H. Ritter ausdriicklich 

hervorhebt: nach seiner Weltansicht war ihm ,,in jedem Einzelnen 

die allgemeine Kraft des Lebens,“ und »erschien ihm Alles in der 

Natur als ein Belebtes oder Beseeltes,“ hatte ihm also Jegliches 

eine Seele, welche als ein gittliches Wesen von ihm betrachtet 

wurde. Darum behauptete er, nach dem Sammler Diogenes, 

, Alles sei erfiillt mit Seelen und Damonen.* $8) Eben das ist die 

Zoroastrische Weltanschauung. ,,Die ganze Kérperwelt,“ schreibt 

Rhode, .,ist dem Parsen lebendig,“ und ,,in jedem Korper,* in 

jedem von Ormusd geschaffenen Wesen, .,,wohnt ihm ein himmli- 

scher Ferwer, der es durchdringt, belebt.« ,,Wo immer sich 

Leben reget, da sind die Ferwer thitig; sie machen das Wasser 

fliessen, und bewirken seine Fruchtbarkeit, durch sie wachsen 

Pflanzen und Baume.“ .,Ohne die Alles belebenden Ferwer miisste 

man sich die Kérperwelt als todt denken, etwa wie einen mensch- 

lichen todten Korper, den die Seele, d. i, sein Ferwer, verlassen 

hat.“ Kleuker sagt: , Zunichst wird Ferwer von verstandigen 

und lebendigen Geschipfen gebraucht, die gewesen sind, oder sind, 

oder noch geboren werden sollen (denn auch diese sind schon vor- 

handen); aber es-giebt auch Ferwer in Thieren, Biumen, Blumen, 

Sternen; kurz, wo Leben, Regsamkeit, Bewegung, Wachsthum 

ist, da lehren die Parsen innere Kraft, Feuer, Lichtsamen, und 

das bestimmt eben die Natur der Ferwer.“ 8°) Wie aber die Alles 

im Abgrunde gedemiithigt und gelaéutert worden sind, so mitissen sie durch 

Feuerstréme geschmolzenen Metalls, wo sie die letzte Reinigung erfahren; 

alsdann geniessen sie mit den Gerechten einer endlosen Seligkeit. 

88) Diog, L. IX, 7: aera woyay sivor nol daydveav ndjon. Vel. 

Anm. 90. 

89) Rhode a. a. O. 8. 196 u. 197, Kleuker a. a. O. Th,1, 8.14. Vel. 

Anm, 78. Und Gérres bemerkt in s..Mythengesch. B. I, S, 242: ,,Ferver, 

Fretiesche, heisst im Zend Blithe, Frische, das innere Leben, was in den 

Dingen lebt und in ihnen treibt.“ Hier ist klar, dass, was Aristoteles de 

anima I, 2 in Anm. 17, von Herakleitos sagt, er habe eigentlich die puy7 zum 

Prinzip gemacht, ganz ebenso von Zoroaster gilt; auch spricht dies Rhode 

a. a, O. S. 196 geradezu aus: ,,Die Ferwer sind das Prinzip der Regbarkeit 

und des gesammten Lebens in der Kérperwelt.“‘ So steht im Jescht Farvar- 

din ¢. I, Z.-A. t. II, p. 249: ,,Si Peau coule, se répand en abondance, portant 

avec elle la vie, c’est pour leur gloire, leur éclat. Si de la Terre croissent en 
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belebenden Ferwer von Zoroaster als Gétter vorgestellt wurden, 

so auch von Herakleitos; und daher sagte dieser auch, indem er 

iiberall Leben erblickte, dass iiberall Gotter seien. °°) 

Schleiermacher bemerkt hiebei: ,,Auch muss man schliessen, 

Herakleitos habe sich mehrere Arten gedacht, wie das beseelende 

Prinzip mit den niederen Entwickelungsstufen kénne verbunden 
sein, und zwar nicht nur solche, die geringer sind als das mensch- 

liche Leben, sondern atch solche, die etwas Hoheres darstellen; 

und diese scheint er gemeint zu haben, so oft Mzot und daiwoves 
bei ihm in der Mehrzahl vorkommen und also gewiss als einzelne 

Wesen.“ Dass Herakleitos, indem er als das beseelende Prinzip 
das Feuer betrachtete, und daher, wie auch Varro ausdriicklich 

meldet, die Gétter aus Feuer bestehen liess, diesen eine héhere 

oder reinere feurige Substanz zuschrieb, versteht sich von selbst.91) 
Aus der Zoroastrischen Ansicht hebt Kleuker ausdriicklich hervor: 

»Der Ferwer Zahl und Stufen sind, wie der Wesen.“ Das Feuer, 

welches von Ormusd ist, belebt héhere Wesen im Himmel und die 

Menschen zu einem héheren Leben, als das irdische ist; darum 
wirkt es auf die Kénige als Ormusd’s Reprasentanten. Die iibri- 

gen Feuer sind héher oder minder, je nachdem sie solchen oder 
solchen Geschépfen zur Belebung dienen.“ 92) 

Wenn nun aber Herakleitos die Gottheit oder die Gétter als 

die allbelebende feurige Kraft oder Krafte erkannte, und sie also 

auch tiberall in dem Leben der Natur selbst gegenwirtig erblickte, 

abondance les arbres qui donnent d’eux-mémes la vie, c’est pour leur gloire, 

leur éclat. Si le vent souffle dans ce Monde étendu, et porte avec lui la vie, 

cest etc. Sila femelle a des enfans, c’est etc. Si le Soleil marche, c’est ete. 

Si la Lune marche, c’est etc. Si les astres marchent, c’est pour la gloire et 
Véclat (des Ferouérs).“‘ 

°°) Das ist der Sinn der Stelle b. Aristot. de part. animal. I, 5: dxédsvee 

yae adrods (rods évoug) siguévou Dugdodtvrag: sivar yao uel évrodPe 
Szovg. Dass es der Ansicht, welche die Gottheit als die Alles durchdringende 

Seele oder Lebenskraft betrachtet, ganz natiirlich und fast gleichbedeutend 

ist, zu sagen, Alles sei erfiillt mit Géttern, erkennt auch Aristoteles an, indem 
er bemerkt de anima I, 8: nal éy 7@ Oho Oé cives Woyny peulySou qpaotr, 
dPev ios uct Oalhs mewvre wdjon tear siven enon. Vel. Aum. 88. 

°1) Schleiermacher S. 120, Varro sagt, von den Géttern handelnd, b. 
Augustin. de civit. dei VI, 5: an ex igne sint, ut credit Heraclitus, Vgl. Anm, 25. 

°?) Kleuker a, a, O. Th. I, S. 13 u. Th, III, S. 135. 

\ 
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mussten ihm da nicht seine Landsleute, die gesammten Hellenen, 

als héchst théricht erscheinen, dass sie die Gétter in todten Bil- 

dern verehrten, zumal wenn ihm auf seinem Standpunkte der Be- 
trachtung auch die eigentliche Bedeutung dieses Bilderdienstes 

verborgen blieb? Wirklich besitzen wir noch ein kostbares Bruch- 

stiick seiner Schrift; in welchem er seinen Unmuth dariiber aus- 

spricht, namlich folgendes: ,,Und zu diesen Bildern beten sie, wie 

wenn jemand mit den Hausern redete, nicht einmal wissend, wer 
Gétter und Heroen sind.“ 93) 

°°) Das angefiihrte Bruchstiick findet sich aufbewabrt von Celsus b. Orig. 

ce, Cels. VIL, 62. p. 738: xat wny nol “Hoedulerog w0% tag dmopaiverce’ 
wal tolg aydhwaor tovtéorcly svyovtar, Gnoloy si tig tote 
Jdmorer AecyNnvEvouto, OTE YryvaGuov sods OTE HowNs Olzt- 

vég eto. Ausserdem mit Weglassung der letzten Worte b. Clem. Alex. Cohort. 
IV, p. 44 ed, Pott: cod ye oot kuxovoor pilocdqov tod "Eqeciov “Heaxietrov 
THY cvoucdnotav dvediforrog tots aydAwoor’ uel &ychweor tovtéocory ebyor- 

rat, Oxotoy si tic Odworoe Ascynvevorro. Celsus hat die Ansicht des Hera- 

kleitos auch schon mit der Persischen zusammengestellt b. Orig. 1. ¢.; dies be- 
merkt Origenes auch 1, ¢. I, 5. p. 324: ducierar yde nat Tgesag todto 
poovodrras, nagerPeuevos ‘Hoeddoroy (Aum. 94) ictogodyra wird. Und 
Origenes selber fiigt hier auch schon die tibereinstimmende Ansicht der Stoi- 

ker hinzu, welche die Herakleitische ee cae noch bekriftigt: seog- 

Srjoomen O8 nel Nusig, Ore nat Zjvov 6 Kuarwds éy tH molirstee qpycty- 
Lega te ofnodometv ovdkv Benoa isgov yao od dkny xen vOwt- 
gery 08d? modlow kérov ual kyroy ofnoddbmav téE Zoyor nat 
Bavedoorv. Vel. Plutarch. de Stoic. repugn. 6 u. Clem. Alex. Strom. V, 

11 p. 691 ed. Pott. Dazu kommt zum Ueberfluss das Zeugniss des Verfassers 

der Herakleitischen Briefe b. Henr. Steph. Poésis philos. p. 142 sq., welcher 

ohne Zweifel die Ueberlieferung der Friiheren zu Grunde gelegen hat. Dieser 
setzt es als etwas Bekanntes voraus, dass Herakleitos in seiner Vaterstadt 

aosBsieg angeklagt worden, und nennt selbst den Namen des Ankligers, in- 
dem er den Herakleitos an Hermodoros schreiben lasst p. 142: Hé@uxdis 6 
Ninopavros, tod cviicavtos thy Gedy, cozPelag ws yéyounra. Vel. p. 
145 u. 151. Dabei lasst er unseren Ephesier sich also gegen die eeiklaee und 
den Hellenischen Kultus easy ack p. 142: zi of; ddé@ eebroig eosBns 

eivar, evewtia poovar oig wbrol mel Fecv vonisover; +. AN @ Gwortsig | 
vPoanor, SweEare TLOWTOV nuts, ci éoriv 6 Bsdg, (vee cosets Aéyoutes 

morevnove. 20d 0 éoriv 6 P0g; ev coig vools exonsnhecowevos; ebosBesis 

ye, of ev oxdrer tov Dedy Wevete’ Kydoanog roWoolev moreire, UFwos 
ei Aéyorto: Bsdg OF chnBubecat ag rovtO TO ebedyo[uov an monuvey yev- 
vara. amatdevtot, ov% iors Ore ob Eorr Bedg pergdtunros, ovd® & COYNS 
Béow eer, ob03 Byer Eva megipodov, car Ohog 6 HOGWOS ave veaos éort, 

. 
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Gerade das ist es, worin sich die alten Baktrer, Meder und 

Perser, zusammen mit den Israeliten, von allen anderen Vélkern 

des Alterthums unterschieden, dass sie keine Gotterbilder dulde- 

ten, indem sie, wie Herakleitos, die Gottheit oder die Gétter als 

das Allbelebende unmittelbar in dem Leben der Natur selbst ge- 

genwartig erblickten und verehrten. Denn dass die alten Perser 

keine Gotterbilder und keine Tempel hatten, sondern nur die 

schon erwihnten heiligen Feuerherde, melden die Alten, unter ihnen 

Herodot, einstimmig. Und diese Ueberlieferung wird dadurch be- 

stéitigt, dass die Perser, als sie unter Xerxes die Hellenen mit 

Krieg tiberzogen, wirklich die Gétterbilder und Tempel zertriim- 

merten, nicht aus blindem Hass und blosser Verheerungslust, son- 

dern, wie die Alten ausdriicklich berichten, auf Anstiften ihrer 

Priester, der Magier, aus religiésem Kifer. Und wo immer die 

Zoroastrische Religion Anhinger gewann, auch in der spateren 

Zeit, da wurden die Gétterbilder vernichtet, als mit ihr unver- 

triglich, wie selbst noch Ferdusi bezeugt: ,,Alle Gotzen verbrann- 

ten sie; an ihrer Stelle ziindeten sie an das heilige Feuer.“ %) 

teéorg nal qucoig ual eoreors nenompevos. Vgl. Cie. de leg. II, 10 in 

Anm. 94, Weiter lasst er ihn sagen p. 144: a@ ovx siul evosBys, Eved- 

hers, Og udvog olde Pedv; ov O8 net Boasts, devar olduevos, nal cos 

Brg, tov frp Sore dondv. sev dt wr Wevody] Pzov Bauds, obn fore He6s; 

doy OF WeveOH wh Beod, Fedg gory; Gore UGor Pedy wclorvoss. Lgya det 

peorvesiv, ola niiov. vdé avr@ xo Wee WeETLEODGLY: HEAL KITA [cQ- 

TveEs, 7} CAN naQTOpPoQovEE ucetug (vgl. Anm. 19) Gelijyng 6 udulos, 

énsivov Zoyor, obedveog pogtveic. Dass Herakleitos auch das Priesterthum, 

welches er in seiner Vaterstadt bekleidete, niederlegte und dem Bruder tiber- 

gab, wie Antisthenes meldet b. Diog. L. IX, 6: éxyognocu yao tp dddga 

ths Baovdsteg, dient ebenfalls noch zur Bekraftigung der dargelegten Ueber- 

lieferung, sowie es selbst aus ihr ganz erklarlich wird. Mehr hieriber s. b. 

Bernays Heraclitea Part. I, p. 31 not.** Bei diesen Vorlagen muss man sich 

héchlich verwundern, dass Schleiermacher S. 121 die angefiihrte Stelle aus 

dem Werke des Herakleitos ,,als Polemik gegen die Volksreligion und die dich- 

terische Gotterlehre“ ,,ihres alterthiimlichen Ansehns ohnerachtet‘ doch nicht 

wagt ,,als eine achte zu bezeichnen,‘* sondern ihm auf ihr ,,der Verdacht Ji- 

dischen Ursprunges‘ ruht, ohne dass er diese Verdachtigung einer so wichti- 

gen Ueberlieferung auch nur mit Einem Worte naher begriindet. 

4) Die wichtigsten Zengnisse der Alten sind: Herodot. I, 131: Tléecag 

53 olde véporce roroigds yos@mévovs’ cychwore wv nel vnods ‘el Bauovs 

od% gv voum morevuevors Wedectett , GAAG nol rote moLsior woginy ém- 
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Aus dieser Uebereinstimmung der alten Perser mit den Israeliten 

in der Verwerfung der Gitterbilder, um dies hier beilaufig zu be- 
merken, erklart sich zugleich das auffallende geschichtliche Ver- 

péoover. Strab. KV, 3, 13. p. 782: Iéectu roivey dydiuera wiv ned Bo- 
povg ody Movorcar, Ddover Ob ev vlad réxw, tov obeavdy Fyovmevor 
Aiea. Diog. L. prooem. 6: ray d& gocvev xareywodcusy. Vegi, Clem. 
Alex. Cohort. V, p. 56 ed. Pott. Mehr daritber s. b. Brisson. de regio Persar. 
princip. II, 28 sq. Die neueren Darsteller der Zoroastrischen Religion haben 

diese auffallende Kigenthtimlichkeit “6 Kultus natirlich auch nicht tibersehen; 

z. B. auch Rhode bemerkt a. a. O. S. 326: dass den alten Persern ,,der Got- 
tesdienst der Aegypter, der eae, und anderer Volker als ein Greuel er- 
schien,“« Vel. ebend. S. 478 f. Minter, Die Relig. der Babylonier IV, 1. 
8. 48. V, 6.8.61 u. A. Wie die Perser in ihren Kriegen gegen die Hellenen 
mit deren Tempeln und Gitterbildern verfuhren, ist bei Herodot zu lesen. 
Daher liessen die Athener dem Mardonios sagen, nach Herodot. VIII, 143: 
ig ¢ dy 6 Hluog thy adrijy 60dy im thinse nad viv Zoyercn, jrjnote duo- 
hoyoev jeu Heoéy* Gdde Peoicr te cvupcyoror nisvvol pw emsbyusy 
cuvvduevor nal toier Hower, tav éxsivog ovdsuiny bmw Fyov évémoncs 
zovs te oinovg nai ta dydhwato. Nicht anders, als me in Griechenland, 
benahm sich Kambyses in Aegypten, nach Strab. XVII, 1, 27. p. 805: vurt 
piv ovv gore moevégn|uog (Hivobaohs), 0 iegoy Hoven tq Atyuntio reduc 
meersenevae evo ceyeion, é eyov TOA TEHUHOLE TIS Keupboso pocwlarg nol 
ispocviies, Og re uv wvel, re Ok aien dihwPico tay isedy, dxowrn- 
ercifav nol wegincior, neddémeo nal code OPsAtonovg. Vel. Herodot. II, 
37 u.s. Joseph. c. Apion. Hl, 11 u. A, Dass aber die Perser aus religidsem 
Kifer, mit welchem freilich der im Kriege gewohnliche Hass gepaart sein 
musste, so verfuhren, sagt Cicero ausdriieklich de leg. If, 10: nee sequor 
Magos Persarum, quibus auctoribus Xerxes inflammasse templa Graecorum 
dicitur, quod parietibus includerent deos, quibus omnia deberent esse patentia 
ac libera, quorumque hic mundus omnis templum esset et domus. Flav. Jo- 
aie bemerkt ironisch c. Apion. IL, 37: ddd Sndovére tois Tsgoay é yeuge 
vomors 0 “Amoddcivios ugnsivovs MWevuatev, Ore ris cvdgsiers Corav dauy- 
davon o1 sldnpes nO ts Suoyrauocdyns 7S siyov meol Heav- nadens 
py oun, é&y roig isgoig ofg nacénencar: tg avdosias Og, dovidcon mage 
utnoov eOdvtec. Dasselbe bezeugt Maximus der Tyrier, Dissert. VIII, 4 
ed. Reisk., wo er zu den Persern, nach der Demornang,; dass sie das Fener 
als éyadue der Gottheit ansehen, ‘aso redet: covr@ ta dychware nel TOUT 
te Deo nol aid ‘Egergice cvaldcat Ssdduere nad rag "AdHvag abces nob 
Ta “Idveor ised nai te “Eldjvor cydhwore. Vel, Brisson, 1, c. sue Rae on 
Eine genauere Kenntniss der Zoroastrischen Religion hatten auch jene Alten, 
von denen wir lesen b. Diog. L. Pecoem: 9 neccoryim@onovsry ‘Heodérov OL 
ta nEQt Meyor yodavtes: pty yoo &vo sis cov jMov Behn éeiny cnov- 
visa, und sig tyv télaccav xédag nasiveu, Peods dnd Meyov noec- 
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haltniss beider Volker zu einander, auf welches schon Stuhr hin- 

gewiesen hat: ,,das freundliche Wohlwollen des Cyrus und des 
Darius gegen die Juden, im Gegensatze zur Unduldsamkeit der 
Feuerdiener gegen die von der ihrigen verschiedenen Formen des 

Heidenthums.“ 9) 
Aus derselben Quelle, wie die Verwerfung der todten Gétter- 

bilder, aus der Anschawung des Lebens als des Gdttlichen, ist ein 

anderer merkwiirdiger Zug in der Philosophie des Herakleitos 
abzuleiten. Wenn nimlich Herakleitos das Leben oder die Be- 

seelung fiir das Gittliche in den Dingen erkannte, so konnte ihm 

Nichts widerwiirtiger, Nichts gottloser erscheinen, als das Ent- 
seelte, der Leichnam. Diese Auffassung spricht er in folgendem 
Bruchstticke seines Werkes aus: .,Leichname muss man mehr 

noch, als Unflath, fortschaffen.* Und auch hierin stimmt Hera- 

kleitos mit Zoroaster tiberein, und um desto mehr, je genauer wir 

seinen Ausspruch betrachten, welcher den Leichnam nicht blos 

als das Verichtlichste und Widrigste, sondern auch als das Ver- 

unreinigendste bezeichnet. 96) 
Denn auch die Zoroastrische religiése Anschauung kennt 

nichts Verabscheuungswiirdigeres und nichts Verunreinigenderes, 

als das Todte, den Leichnam; was uns im Vendidad selbst ur- 

kundlich vor Augen liegt. Dort wird gerade dieser Gegenstand 

am allerausfiihrlichsten behandelt, wie man bei der Fortschaffung 

deOouevovg’ te péveor eydduore sixdcas uecteleiv. Die im Text angefithr- 

ten Worte aus Ferdusi’s Schahname, b. Vullers Fragm. tiber dic Relig. Zoro- 

asters S. 94, beziehen sich auf die Ausbreitung der Zoroastrischen Lehre unter 

Gustasp. Auf gleiche Weise verfuhr der Sassanide Artaxerxes I. in Arme- 

nien nach Moses von Chorene Hist. Armen. II, 74 ed, Whiston: Oromazdis 

ignem super altari ad Bagavanum accendi iussit atque perpetuo ardentem ser- 

vari, Statuas autem, quas Valarsaces maioribus suis statuerat, Solisque et 

Lunae simulacra, quac ille ab Armaviro primum Bagavanum, deinde Artaxata 

deportaverat, ea Artasires confregit. 

%) Stuhr, Religionssysteme der heidn. Volker d. Orients B. I, S, 373. 

Vel. Esra 1,1. 5,8f 6,2f. 7,11 f Joseph. Antiq. Ind. XI, 1.3 sq. 
96) Herakleitos Bruchst. 43: véxveg yao xomoioy exBlynroregor. 

Das Zusammenfliessen der Begriffe des Todten und des Schlechten oder Bésen 

bei ihm ist auch angedeutet b, Philo Alleg, Leg. I, p. 60 in Anm. 84 durch 

die Worte: cijg wuyis aanldayuerns xanod zal vexgov tod Guvdésrov 
od uatos. 
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eines Leichnams, als der ganz vom Bésen oder vom Darudsch Ne- 
sosch besessen sei, zu verfahren habe; was geschehen miisse, wenn 

jemand sich durch Beriihrung eines Leichnams verunreinigt habe, 

oder wenn fruchttragendes Land, oder fliessendes Wasser, oder 
gar Feuer dadurch verunreinigt worden sei; welche Strafe den- 
jenigen treffe, der solche Verunreinigung veriibe oder veranlasse; 

u. dgl. m. 97) 

9) Hier einige Ziige aus den heiligen Schriften zur néheren urkundlichen 

Begriindung des Gesagten. Zuerst ist zu bemerken, dass nach der Zoroastri- 

schen Vorstellung tiberhaupt der Tod von Ahriman kommt. So steht im 

Vendidad IX, 187 u. 188: ,,Wer ist es, o Ahura-mazda, der mich anfiel, der 

das Wohlbefinden wegnahm, der das Wachsthum wegnahm, der die Krank- 

heit herbeibrachte, der den Tod herbeibrachte? Darauf entgegnete 

Ahura-mazda: Dieser war es, o heiliger Zarathustra, dér unreine Asche- 

maoga.“ Und im Jescht @Ormusd, Z.-A. t. I, p. 149: ,,Du haut du ciel 

je veillerai devant et derriére vous, contre ’envie du Dew Verin, caché (dans 

le crime), qui cherche & diminuer tont ce qui a vie; contre toutes les 

morts, qui viennent du Dew absorbé dans le crime.“ Vel. Jescht 

Farvardin ¢, XXII, p. 260 u. Jescht Behram ¢c. XIV, p. 294. Ahriman heisst 

daher bestindig ,,der voll Tod ist,‘* Vendidad I, 7. 15.19.23 u.s. Es giebt 

auch mehre besondere Dews des Todes, als: Nesosch, Astuiad u. a. S. An- 

quetil Systéme theol. d. Mages b. Kleuker Anhang z. Z.-A. B. I, Th. I, 

§. 147 £. Vgl. Kleuker Lehrbegr. d. alten Perser Z.-A. Th. I, S. 22. Die 

folgenden Stellen betreffen die Verunreinigung durch einen Leichnam. Ven- 

didad XII, 5 f.: ,,Schdpfer, wie soll ich die Wohnungen reinigen,‘* wenn der 

Vater oder die Mutter stirbt? ,,Darauf entgegnete Ahura-mazda: Dreimal 

wasche man den Kérper, dreimal wasche man die Kleider, dreimal recitire 

man die Gathas, man preise das Feuer“ u. s. w. Ebend. VII, 271 f.: ,,Wie 

werden die Manner rein sein, o reiner Ahura-mazda, welche bei einem Todten 

gestanden sind an einem fernen Orte der Hinsamkeit? Darauf entgegnete 
Abura-mazda: Sie werden rein sein, o reiner Zarathustra, auf folgende Art: 

Wenn der Leichnam schon benagt ist von einem fleischfressenden Hunde oder 

Vogel, dann mége er seinen Leib mit Kuhurin waschen; dreissig Mal wasche 

er sich, dreissig Mal reibe er sich die Hinde, zugleich mit der Waschung des 

Kopfes. Wenn aber der Leichnam noch nicht benagt ist von einem fleisch- 

_ fressenden Hunde oder Vogel, so wasche er sich fiinfzebn Mal, so reibe er sich 

fiinfzehn Mal, er eile den ersten Hathra (d. i. nach Anquetil 1000 Schritte 

mehr als eine Farsange), er eile dann vorwarts, bis iam jemand von der mit 

Korper begabten Welt begegnet; er erhebe dann hoch seine Stimme (spre- 

chend): Ich bin zu einem todten Kérper hingekommen, ohne es in Gedanken, 

Worten oder Werken zu wiinschen; mein Wunsch ist Reinigung. Wenn er 

lauft und ist zu dem Ersten hingegangen, wenn man ihn nicht reinigt, so wird 
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Die Bestattung der Todten war eine ganz eigenthiimliche bei 

den Volkern, welche sich zur Lehre Zoroasters bekannten. Eine 

Verbrennung der Leichname konnte natiirlich bei ihnen nicht 
stattfinden, wie Kleuker richtig bemerkt, ,,wegen der Begriffe 

vom Feuer und Leichnam,“ indem ihnen jenes ,,das Unentweih- 

barste* und dieser ,,das Verunreinigendste“ war. Sie begruben 
aber auch die Todten nicht in der Erde, weil auch diese ihnen 

durch die Lebenskeime, die sie enthalt, geheiligt erschien. Die 
Leichname wurden bei ihnen an einen von fruchttragendem Lande 
und vom Verkehr der Menschen entlegenen Ort gebracht, und dort 

nackt ausgesetzt, wm von fleischfressenden Vogeln und Hunden 
verzehrt zu werden. Und gerade von Hunden zerfleischt zu wer- 

den, melden die Alten in Uebereinstimmung mit dem Vendidad 

ausdriicklich, galt ihnen fiir die schénste Bestattung, so dass sie 
eigens zu diesem Zwecke Hunde unterhielten, welche Todtenbe- 
statter genannt wurden. 9°) 

man des dritten Theiles der That theilhaftig. Er laufe den zweiten Hathra; 

wenn er liuft und ist zum Zweiten hingegangen, wenn man ihn nicht reinigt, 

so macht er sich der Halfte der That theilhaftig. Ey laufe dann den dritten 

Hathra; wenn er lauft und ist zum Dritten hingegangen, wenn man ihn nicht 

reinigt, macht man sich der ganzen That theilhaftig. Dann eile er vorwarts, 

bis er die erste Wohnung, Dorf, Burg, Gegend trifft; er erhebe dann laut 

seine Stimme (sprechend): Ich bin zu einem todten Kérper hingekommen, ohne 

es za wiinschen mit Gedanken, Worten und Werken; mein Wunsch ist Reini- 

gung. Wenn sie ihn nicht reinigen, so reinige er seinen Kérper mit Kuhurin 

und Wasser, dann ist er rein.* Um solche Verunreinigung zu verhiiten, sol- 

len die Leichname an einem vom Verkehr der Menschen entlegenen Orte aus- 

gesetzt werden, wie Anquetil bemerkt in s. Systéme theol., eérém. et moral 

des livres zends et pehlvis, Z.-A. t. II, p. 602: Le lieu ou Von porte les corps 

morts, doit étre sur les montagnes, ou & une distance fixe des grands chemins, 

des terres cultivées, et des lieux habités. Vgl. Vendidad VI, 92 f. in Anm. 98 

u.s. In Bezug auf die Verunreinigung fruchttragenden Landes durch einen 
Leichnam heisst es im Vendidad VI, 1f.: ,,Wie lange Zeit ist diese Erde un- 

bebaut zu lassen, auf welcher Hunde und Menschen sterben? Darauf entgeg- 

nete Ahura-mazda: Hin Jahr lang, o reiner Zarathustra, soll diese Erde nicht 

bebaut werden.“ Vegl. ebend. VII, 122 f. Wie mit dem durch Leichname 

verunreinigten Feuer verfahren werden soll, ist vorgeschrieben ebend. VIII, 

229 f. us. 

°S) §. Kleuker Anhang z, Z.-A. B. II, Th. IL], S. 22. Die gewichtigsten 

Zeugnisse der Alten sind; Herodot. III, 16: Iléecou ywo Pedv voutlover siver 
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Von den Alten, und zwar nicht blos von Spateren, sondern 

bereits von dem Kyzikener Neanthes, besitzen wir die merkwiir- 
dige Ueberlieferung. welche von den neueren Geschichtschreibern 

16 md0° TO Gy nereneiey te TODS veneods ovdAUaS év YOu OdDErEQoLOL 
dori’ Tlgoonar wer, O¢ Bre elonren, De@ od Oinouoy sivow Aéyovtes véwsrv 

venoor evPocdsov* Aiyunrioi: 08 utd. Diog. L. prooem. 7: avdoroy jysiovae 

xvel Génrey. Strab. KV, 3, 14. p. 732: tovs 08 pvancavras 7 venoor ert 

ndo Sivrag 7 POIBirov, Fovorodcr. Mit Beaug auf Justin. XIX, 1 bemerkt 

Warnekros, Hebr. Alterthtimer XIII, 55, 10. S. 643: .,Die Perser gingen 

in threm religidsen Kifer so weit, dass sie einigen Nationen, bei denen das 

Verbrennen der Todten iiblich war, um dieser Ursache willen Krieg anktindi- 

gen wollten.‘ In den heiligen Schriften selbst wird das Verbrennen der Todten 

als ein unaussihnbares Verbrechen dargestellt, als: Vendidad I, 63 f.: ,,Den 

dreizehnten und besten der Orte und Platze schuf ich, der ich Ahura-mazda 

bin, Chakhra, das starke. Darauf machte cine Opposition desselben Agra- 

mainyus, der voll Tod ist, schlechte, unausstihnbare Handlungen, das Ver- 

brennen der Todten.“ Vgl. VII, 65 fu. s. Ebenso heisst es vom Begraben 

der Todten ebend. I, 45 f.: ,,Den zehnten und besten der Orte und Platze 

schuf ich, der ich Ahura-mazda bin, das schéne Haraqaiti. Dann machte 

eine Opposition desselben Agra-mainyus, der voll Tod ist, schlechte, unaus- 

sthnbare Handlungen: das Begraben der Leichname.“ Vegl. IIL, 128 f. u.s, 
Agath. II, 23. p. #13 ed. Nieb. Procop. de bello Pers. I, 7 u, 12, Theodoret, 

Graecar. affect. cur. IX, p. 128 ed. Sylb. p. 851 ed. Gaisf. Demnach beruht 

das, was b. Herodot. 1, 140. Strab. XV, 3, 20. p. 785 u. Cic, Tuscul. I, 45 

yon einer Beerdigung bei den Persern gemeldet wird, auf einem Irrthum, wel- 

chen Rhode a. a. O. S. 489 f. aufzuklaren sucht, indem er schreibt: ,, Wir 

haben in der Darstellung des Religionsbegrifis der Zendschriften gesehen, dass 

das eigentliche Begraben der Todten allen Vélkern, die sich zu der Ormusd- 

lehre bekannten, cin Greuel war; dass es als eine Erfindung Ahrimans im Ge- 

setz streng verboten, nach dem Tode in der Holle bestraft werden sollte. Die 

todten Kérper wurden an einem abgesonderten Ort, dem Dakhme, so hinge- 
legt, dass die Sonne sie bescheinen, Regen und Thau sie treffen, und die fleisch- 

fressenden Vogel dazu kommen konnten. War nun alles Weiche, Auflésliche von 

den Knochen getrennt, so waren diese, gebleicht und trocken, nicht mehr unrein, 

sondern wurden in ein ausgemauertes gemeinschaftliches Grab gesammelt, bis 

sie zu Staub zerfielen,“* ,, Dass der Gebrauch, die Todten von fleischfressen- 

den Végeln zerfleischen zu lassen, bei allen Persern gemein war, und dies bei 

allen Ormusddienern sein musste, geht aus den Zendschriften unwiderleglich 

hervor. Es folgte darauf ein Begraben, aber nicht des ganzea Korpers, wie 

Herodot zu glauben scheint, sondern nur der rein gewordenen Knochen. Der 

Irrthum, dass die ganzen Korper, nachdem sie mit Wachs iiberzogen worden, 

begraben wiirden, lisst sich sehr gut aus den wirklich im Vendidad gegebenen 

Vorschriften erklaren. Wenn, heisst es im Vendidad, ein Mensch im Winter 
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der Philosophie, auch von Schleiermacher, weil sie ihnen ganz 
unerklarlich war, mit Stillschweigen iibergangen wird, dass Hera- 
kleitos, nachdem er tédtlich erkrankt sei, sich habe an die Sonne 

stirbt, wo Schnee fallt (und Frost das Verzehren des Kérpers durch ficisch- 

fressende Thiere hindert), so muss die Erde ausgegraben (ein Grab gemacht) 

werden. Mitten in dieses harte (gefrorne) Lager wird der Leichnam geleet. 

Aber zuvor muss der Boden mit Mastix iiberzogen werden (damit kein unrei- 

ner Ausfluss des Todten die Erde beriihren kénne); oder in Ermangelung des- 

sen kann das Bett von Steinen gemacht werden, oder auch von trockener 

tauberde (welche den Ausfliissen den Durchgang wehrt); dariiber muss noch 

ein Lager von Asche und Kuhmist gelegt werden, auf welchem der Leichnam, 

nachdem er von Hund und Vogel angeschaut war, ruhte. So blieb er drei 
Tage, ja einen ganzen Monat liegen, bis die Witterung erlaubte, ihn auf die 

ubliché Weise dem Dakhme auzuvertrauen. Wel. Vendidad VIII, 11 ff., wo 

jedoch die Spiegelsche Uebersetzung mit der von Rhode zu Grunde gelegten 

Anguetilschen, Z.-A. t. I, p. 330 suiv., nicht ganz tibereinstimmt. Ueber die 

Lage und Bestimmung des Dakhme heisst es im Vendidad VI, 92 f.: ,,Sché- 

pfer, wohin sollen wir die Kérper der Todten tragen; o Ahura-mazda, wo 

sollen wir sie niederlegen? Darauf entgegnete Ahura-mazda: An den hich- 

sten Orten, o heiliger Zarathustra, wo sie am meisten bemerken die fleisch- 

fressenden Hunde und Végel. Hs sollen diese Mazdayacnas diesen Todten be- 

festigen an seinen eigenen Ftissen und Haaren mit Hisen, Stein oder Blei, 

damit nicht die fleischfressenden Hunde oder Végel von diesen Knochen zum 

Wasser und den Baumen hinbringen.“ ,,Nach aufwarts soll man sie kehren,“ 

,», Kénnen es die Mazdayacnas, so sollen sie thn auf Stein, Mértel oder Tep- 

piche legen; wenn sie es nicht kénnen, so sollen sie ihn auf seinem eigenen 

Bette und seiner eigenen Matte, dem Lichte ausgesetzt, gegen die Sonne 

schauend, auf der Erde niederlegen.““ §. das Nahere b. Anquctil Usages civ. 

et relig, des Parses § XI, Z,-A. t. Il, p. 581 suiv. Dariiber, dass man die 

Leichname von fleischfressenden Végeln und am liebsten von Hunden zerflei- 

schen liess, berichten auch die Alten, als: Herodot. I, 140: 0d xedzegov Gen- 

tetar avdedg Tléecew 6 véxvg, moly dy in’ borPog % “xvvdg Auvedjvee. 
Meyoug wiv yee &reexéas oida tabdta moréovtag’ 2uqpavéws yee 07) moLsdou. 
Cie. Tuscul. 1, 45: Magorum mos est, non humare corpora suorum, nisi a 

feris sint ante laniata. in Hyrcania plebs publicos alit canes, optimates dome- 

sticos: nobile autem genus canum illud scimus esse: sed pro sua quisque fa- 

cultate parat, a quibus lanietur, eamque optimam illi esse censent sepulturam. 

permulta alia colligit Chrysippus, ut est in omni historia cutiosus. Besonders 
werthvoll ist der Bericht tber die Bestattung des Persischen Feldherrn Mer- 

meroes b. oo II, 22. p. 113 ed. Nieb,: zéze 07 10 cdwa tow Meouegdov 
Oi dup adrov evehousvor nol gurdg mov tod KorE0g KronoUloarTEs, OTH 07} 

fonuedy Te ual ancduncov nore TOV TeéroLoy Bevro VOMOY, “VOL TS Hue “EL 

raw beveay toig dou wLage nal vengofdon. neoavidoua yernsdusvov, Dabei 
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aussetzen lassen, und von Hunden zerfleischt worden sei. Sogar 
der Gebrauch von Rinderdiinger, welcher, wie das Aussetzen an 

die Sonne, auf eine Zoroastrische Bestattung hinweist, wird dabei 

erwihnt. 9°) Es ist wol klar, dass dem Herakleitos nothwendig in 

wird bemerkt II, 23. p. 113 sq.: ag” Ot 08 Gy cduare wr Dercoy nerancaiev 

of bows, 7 Of udvEg on odtinn Exiporrdytes Ovacraecéarsy, todtoy O77 

Hyodrra. tov évPeanov BEepnrov yeyovévar tovg tedxovs ual rHY woyny KOr- 
nov xa Baowdeadn uel ro uexd Oaipove cverwérnv. core dy ovY nol wadov 
of émirndzror tov uetusvov dLopveortat ws tehsdrace redvnndro: nel Od weTdY 

abt@ tig wesizcovos woigag. Og OF dy téyora neroBewtsin, wonaotCove: 

Tig wdaruovring, nat THY Wuyny VuEEdyavroL wg Liev ceicrny xe Feosinehov 

ual & tov tod dyabod yaoor cvaPnooueyny. Vel. Justin. I, 3. Sil. Ital. 
Pun, XII, 462 sq. Procop. de bello Pers. I, 12. Theodoret, Graec, affect. 

eur. IX, p. 128 ed. Sylb. p. 351 ed. Gaisf.u. A. Einige von den Alten be- 

richten offenbar entstellend, dass die Todten schon, che sie ganz das Leben 

ausgehaucht, den Hunden tibergeben worden seien; so Onesikritos b. Strab. 

XI, 11, 8. p. 517: Gale nal meg codror (cév Beurorovdv) od ra Bédrvera 

dgyovow of mse “Ovnoixertov’ rods ydo ameronudcag dic vdcor 7 yHous 

Sdvrag xaooPctiiscer nual exicndes 2Qd¢ todTO TeePomEvors, OVE evrapie- 

rag uolsiotar tH moreda yiecry. Ebenso Bardesanes b. Euseb. Praep. 

Evang. VI, 10. p. 277: of Mndor mdévreg toig were oxovdas tespousvorg 

HUGL TOUS VEKQods itt Eunvéovtag neoabdAdover. Veg). cbend. p. 278, 280 u. 

I, p. 11 u. 12, Porphyr. de abstin, 1V, 21 u. A. Anquetil glaubt a. a. O., 

Z.-A. t. II, p. 582, dass diese Nachrichten aus einem Missverstiindniss des 

Sagdid entstanden seien, nimlich: Quand lame est censée sortir du corps, on 
fait le Sag-did (c’est-a-dire, le chien voit), en présentant un chien au mori- 

bond: et pour que lanimal dirige sa vue sur Ini, on jette du pain de son cdté, 

ou bien on en met pres de lui quelques morceaux. Plusieurs Destours pré- 

tendent qu'il faut attacher le chien au pied du malade. 

°°) Die Ueberlieferung der Alten iiber den Tod des Herakleitos verdient 

hier ausftihrlicher dargelegt zu werden. Nach Diog, L. IX, 3 sq. verfiel er 

in die Wassersucht, und adror slg Povoracw uorogdéas, th tdv BolPicor 
(al. Bolirar) chéq himoev éarucdjoscdar. oddity 0 &rdov 088 otcas, 
écehedca. Dem aber, dass er an der Wassersucht gestorben sei, widersprach 

Sotion: r6y Ddsgoy wirdy DeoanevOivar, dxoPavety 02 &Ay vdcw. cobro 
8 “od ‘InndBords pyc. “Kouxmog dé cpyot déyery wbrdy toig loreois, ev 
zug Obvarae tyrsga tamevdoug Vygov e€egdour anendvroy OF Psivee adcov 

sig tov Hhov, uo uelevew tod¢ xeidag BolBicorg uaranderce: ofr dy) 
norarevouevoy Osvrsgoioy tehevtioar, nat topivas éy vy eyood. NecvOng 
Ob 6 Kugeaunvos por, un SvomPévte airdy dmoomdco te& POABice wsivert 
nol Ole tHy pecoPoljy dyvonPevcra xvydPewror ysvéoder. Das Bestreichen 
mit Rinderdiinger wird auch erwahnt b, Marc. Antonin. II, 3: “Hodulerog 

EQ) THS TOD “down exxVEdcEMS TOGKdTA pPrELOAOYNGAS, Verog ta évtdg 

v 
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gleicher Weise, wie den Anhangern der Lehre Zoroasters, sich 
das Gefiihl dagegen striauben musste, nach Hellenischem Ge- . 

brauche bestattet zu werden, da ja seine Begriffe vom Feuer und 
vom Leichnam ganz dieselbigen waren; warum sollten wir uns 

mAnowPsts, BolPire necconeyorowsvos exéovey. Ferner b. Tatian. Orat. ad 

Graec, p. 11 ed. Oxon.: Dowm yao svozetsls ual cereruny Os plocopiav 

dnurndevous BodBicorg te mEQrmAcous Eourdy, ths udmQOv uoUTLYYPElons GvY- 

olnds te TOU MATOS enseyacuwEvns OGweros, oxaGPele exelevtNGs, Wo auch 
dieses oxactels évshevrnos wol noch eine Spur des Wahren enthilt. Alle die 

auffallenden Einzelheiten der angefiihrten Ueberlieferung, die Anwendung des 

Rinderdiingers, das Liegen an der Sonne, das Zerfleischtwerden yon Hunden, 

haben wir beisammen b. Suid. s. v. “Hocxlevtog: ovrog VOgumdtcug od éve- 

Sidov toig éargoig Hxee ZPoviovco Peounsvev adrdy: cAk oebrdg BodBicw 

yoicas Shov Savrdy, siaos EnoavdFver rovro ino tod yaiov, ual usiwevor 
abrov nbvEg MoosEAPodour Oiéoreccy’ of Ot Kuum yaotérra pucw anxode- 
vety, Auch das Neue, das hier hinzugefiigt wird, duu@ yoodeéra énota- 

vety, ist merkwirdig. Das Einzelne dieser ganzen Ueberlieferung ist schwer- 

lich mit Sicherheit aufzuklaren; aber das wenigstens leuchtet aus ihr, so gross 

auch die Entstellung der zu Grunde liegenden Thatsache ist, deutlich genug 

hervor, dass Herakleitos in Zoroastrischer Weise bestattet worden, dass von 

dieser Bestattung, ohne dass man die Bedeutung und den Grund derselben 

kannte, das Geriicht sich fortgepflanzt, und von diesem die Thatsache, indem 

man sie gleichsam rationalistisch zu erkliren suchte, entstellt worden ist. 

Die Nachricht, welche iibrigens hier gleichgiltig ist, dass Herakleitos an der 

Wassersucht gestorben sei, erregt den Verdacht, aus seiner Lehre: puyav 

TeV voseay Hcéverrog Vyghor yevéctor, entsprungen zu sein. §. Procl. in 

Plat. Tim. p. 36. Clem. Alex. Strom. VI, 2 u. Bruchst. 49 in Anm. 55. Dass 

aber der Rinderdiinger mit seiner Krankheit oder Bestattung in Verbindung 

gebracht wird, weist hin auf die Zoroastrische religidse Anschauung und Sitte, 

In dem Vendidad erscheint der Kuhurin als das vorziiglichste Reinigungs- und 

Schutzmittel bei jeder Bertihrung mit dem Tode. S. Vend. VII, 31 f., 275 f. u. 

299, IX, 40f., 136. 140. VII, 34 f.u.s. Ja nach einer Stelle des Vendidad, 

wie diese von Anquetil tibertragen wird, kommt Kuhdiinger auch selbst bei 

der Bestattung in Anwendung, farg. VIII, p. 381: ,,Au milieu de la couche 

dure de cette terre doit étre la place du mort. On portera dans ce lieu de la 

cendre ou de la bouze de vache, et Von posera (le cadavre) sur cette 

(cendre, ou sur cette bouze de vache que l’on aura) étendue sur un lit de ma- 

stic,¢ Vgl. Rhode a. a. O. S, 489 f. in Anm. 98. Auf die Zoroastrische 

Anschauung weist auch die Nachricht hin: duwo yootévta dxofaveiv, da 
nach den heiligen Schriften der Leichnam nicht mit fruchtbarem und dadurch 

geweihetem Boden in Bertthrung gebracht werden soll. S. Vendidad III, 51 f. 

VI, 14. Spiegel zu VII, 128. Vgl. Rhode a. a. O.in Anm. 98. Ferner deu- 

tet ebendahin das Meivow avrov sig tov Hoy, da im Vendidad V, 46 bei An- 



daher verwundern, wenn er, wie er Zoroastrisch dachte und lehrte, 

auch eine Zoroastrische Bestattung fir sich anordnete, 

Aus dem Innersten und Allerheiligsten der religidsen Welt- 

anschauung kommt natiirlich auch die einfache edle Tugendlehre 
Zoroasters. Das Urwesen niimlich, die allbelebende Feuerkraft, 

oder Ormusd, ist ihm, wie wir oben gesehen, 19°) seiner reinsten 

Erscheinung nach ganz Licht; ebenso die Seele in ihrer gdttlichen 
Wesenheit. Wie nun das Licht vermége seiner Natur keine Ver- 

borgenheit und Heimlichkeit duldet, keine Liige und keinen Trug, 

die eben im Dunkeln wandeln, sondern, indem es Alles aufdeckt 

und offenbar macht, gleichsam das Offenste, Aufrichtigste und 

Wahrste ist: so soll, nach der Vorschrift Zoroasters, auch der 

Mensch lichtrein und wahr sein im Denken, im Reden und im 

Thun. Dies, wie Anquetil und Kleuker bezeugen, ist die ganze 

Tugendlehre der heiligen Schriften, in denen Ahriman, der Gott 

drohung schwerer Strafe verordnet wird: ,,Dann sollen diese Mazdayacnas 

jenen Korper der Sonne aussetzen.‘¢ Vgl. ebend. VI, 106. VII, 122. Spie- 

gel, Studien tber d. Zendavesta in d. Zeitschr. d. D. Morgenl. Ges. B. VI, 

8. 80 f. Doch das Wichtigste an der ganzen Ueberlieferung ist das xvvdfea- 

Tov yevéodur, oder usiusvoy adrov udyss moogeAPodoon Siecmacav, zuriick- 

gefiihrt auf das Ansehen des Kyzikeners Neanthes, verbunden mit den ange- 

fiihrten Hindeutungen auf eine Zoroastrische Bestattung, nur erklarbar durch 

die Voraussetzung einer solchen Bestattung, wahrend die Annahme einer 

Hellenischen Bestattung, mit Verbrennung des Leichnams, bei den Begriffen 

des Herakleitos vom Feuer und yom Leichnam (s. Anm, 20 f. 32 u. 96), un- 

zulissig erscheint. Wenn Neanthes sich dies xvydBowtov yevéodar als etwas 

Znfalliges erklirte, nimlich dre cv weraBoljy ayvondévra, was wol Nie- 
mand im Ernste ihm glauben wird, so beweist dies nur, dass die Ueberliefe- 

rung nicht etwa eine nachtragliche Erfindung ist, veranlasst durch die Wahr- 

nehmung der Uebercinstimmung seiner Lehre mit der Zoroastrischen; im 

Gegentheil weiss die Ueberlieferung Nichts davon, dass das xvpéSemroy yevé- 

oa eine Zoroastrische Bestattung ist; und die Verunstaltung der Thatsache 
dient der Ueberlieferung nur zu. desto grésserer Sicherstellung, 

20°) S. oben S. 18. Vel. Kleuker in Anm. 30 u. 79, Dion Chrysostomos 
in Anm. 57, Plutarch de Is. et Osir. 46 in Anum. 35 u. 69, und besonders 

Porphyrios Vit. Pythag. 41 in Anm. 101. Und amsdriicklich wird ja das 

Licht als das Gute entgegengesetzt der Finsterniss als dem Bésen, oben 

S, 22f. und Anm. 35. Dass nach Zoroaster auch die menschliche Seele ihrer 

gottlichen Wesenheit nach Licht ist, haben wir oben S. 50, Anm. 78 f. 

gesehen, 
5 * 
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der Finsterniss, bestindig als der Liigenvater und Urheber alles 
Truges, tiberhaupt alles heimlichen und geheimen Treibens, na- 
mentlich auch der Zauberei, bezeichnet wird. Und mit dieser 

Lehre der heiligen Schriften stimmt zugleich die Ueberlieferung 

der Alten, Herodot’s und der Anderen, vollig iiberein, nach wel- 

cher bei den Persern Nichts fiir so abscheulich galt, als zu liigen, 

und die ganze Erziehung der Jugend in der Anleitung bestand, 

wahr zu sein. 101) 

101) Anquetil sagt in s. Systéme théol., cérém. et mor. d. livres zends et 

pehlvis, im Z.-A. t. II, p. 604, ausdriicklich, dass die ganze Zoroastrische 

Tugendlehre durch die drei Sticke erschdpft wird: la pureté de pensée, la 

pureté de parole, la pureté d’action. Ebenso Rhode a, a. O. 8. 178: ,, Die 

Hauptsumme des Lichtgesetzes ist: rein denken, rein reden und rein handeln.“ 

Und Kleuker a. a. O. im Z.-A. Th. I, S. 30: ,, Ausiibung des Guten in Rei- 

nigkeit des Gedankens, des Wortes und der That, darin besteht die thitige, 

wirksame Verehrung Ormusd’s, des Schépfers alles Guten. Der Parse soll 

in seinem ganzen Verhalten des inneren und ausseren Menschen wie Licht sein 

und wie Licht wirken; das ist der thatigste, sprechendste Beweis von seiner 

eifervollen Liebe fiir Ormusd’s Lichtreich, Er soll wirken wie das Licht, d.i. 

wie Ormusd, Amschaspands, Izeds, wie alle reinen Menschen, wie Zoroaster. 

Diese Wesen leben im Licht, und alle ihre Thaten sind Licht; darum soll er 

ihr Muster vor Augen haben.“  Blicken wir auch in die heiligen Schriften 

selbst, so heisst es im Vendidad XVIII, 41 u. 52: ,,Wendet euch nicht von den 

drei besten Dingen, dem guten Denken, Sprechen und Handeln!“ Izeschné 

ha XIX, p. 140: ,, Les mesures (actions) sont, la pureté de pensée, la pureté 

de parole, la pureté d’action.« Ebend. ha XXX, p. 164: ,,J’ai dit au Ciel 

dans le commencement, lorsqu’ il n’y avait pas de nuit, qu'il fallait s’appliquer 

au bien, étre saint, parler selon la vérité, et ne pas faire le mal. Und 

ha LXVIIL, p. 242: ,,Je suis ennemi des Darvands, quels qwils soient, qui 

ne pensent pas selon la vérité, qui ne parlent pas selon la vérité, qui n’agissent 

pas selon la vérité, 6 Sapetman Zoroastre, et je les enléve.“ Was die Ueber- 

lieferung der Alten betrifft, so bemerkt bereits Kleuker a. a. O. S, 40: ,,Von 

der Liebe der Perser, die Wahrheit zu reden, wissen die Alten nicht genug 2u 

rihmen, das ist bekannt.‘ Dabei deuten sie auch schon gentigend die Quelle 

dieser Tugend an, namentlich Porphyrios, indem er in s. Vit. Pythag. 41 be- 

merkt, dass die Magier von Ormusd lehren: gomévar 76 wiv oOue pati, tv 

Od: puyny cAnPeie. Vel. Stob. Serm. XI, 25. p. 140 ed. Gesn., t. 1, p. 312 

ed. Gaisf. Unter ihren Ueberlieferungen ist keine so bezeichnend, wie die des 

Nikolaos v. Damaskos b. Stob. Serm. XLIV, 41. p, 293 ed. Gesn., t. II, 

Pp. 227 ed. Gaisf.: of 08 raidss mag adrois Bgreo wodymore ro cinDedery 
Sdcoxovrar. Nicht minder merkwirdig ist die Meldung von den vier Erzie- 

hern der kéniglichen Prinzen b. Plat. Alcib. I, p. 121 sq,: efot 02 d&euleywevor 
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Ganz denselben Sinn offenbart uns Herakleitos, ebenfalls im 

vollen Einklange mit seiner Grundansicht; denn auch er betrach- 
tete ja das Licht als die reinste Erscheinung des Urwesens aller 
Dinge, der allbelebenden Feuerkraft oder des Zeus, und fasste 
auch die Seele selbst ihrer reinsten géttlichen Wesenheit nach als 

Tlegodv of &erotor Soguvres ev Hhiniq: récraess, 8 te copw@tatog ual O dt- 

noudratos wel 6 cw@poovicraros ual 6 dvOgerdtacos’ Gy 6 wy poysioy te 
SwWedonse tHY Zogodsreov rod ‘Qooucfov’ Fore dE todto Pedy Peoumeta 

SrOcoxsr Sz nob te Bacordinc’ 6 OF Sincudtaros GANEedtery Ora maveTds 
100 Biov’ 6 d8 copoovécraros und VxO pkg KoyscFat tv HOovar, ia 
AebGeoos siver esiEnrar nal Ovrag Paces, Koyov nodror tov év avea, 
Ae un Sovisdav* 6 08 erPgerdrorog &poPov nai dds maQuonevdfor, as 
bray Ssion Sodiov évra. Diese Stelle musste hier vollstindiger mitgetheilt 

werden, weil sie zugleich an die vier Grundtugenden der Nachfolger des He- 

rakleitos, der Stoiker, erinnert: modryois, avdgela, ommpooovrn, Sincuocdyn, 
b. Plutarch, de Stoic. repugn. 7, Diog. L. VIL, 92 u.s. Von der Persischen 

Erziehung tiberhaupt heisst es b. Herodot. I, 136: xavdevovor 5: rodg waidac, 

dnd sevteérsog do&dusvor mezxous slhocuéteos, Tela wodva, innévew nal 
coksvew ual cdintigscotar. Vgl. Strab. XV, 3, 18. p. 733. Ferner b, Xenoph. 

Cyrop. I, 6, 38: gyéveco ovy & rovtov Syren, away diWdoxery covg naidag 
CAnteisw nol un somerdy, wyde wlénrev, wd wieovenceiv’ ef OF raed 
radte woloisv, xolcGev, Wie die Wahrhaftigkeit ihnen fur die héchste Tu- 

gend galt, so betracliteten sie natiirlich umgekehrt die Liige und den Trug als 

das abscheulichste Laster. Kleuker sagt a, a. O. 8. 40 f.: ,,Oft und oft sagt 
das Gesetz: sei wahrhaftig in deinen’ Worten,“ und ,,Ormusd, dessen Wort 

ganz Wahrheit ist, wird bestindig zum Muster aller Muster empfohlen; ein 

eigener Ized, Mithra, spricht die Wahrheit in der lebendigen Gesellschaft 

der Izeds; er ist Schutzherr der Wahrheit, wie der Hinigkeit und des Friedens; 

sein Hauptglanz besteht darin. Lige ist dem Gesetz das hasslichste Bild, wo- 

durch der Mensch zum Dew wird; Ahriman ist Erzligner und Vater aller Li- 

gen, Durch dieses Gesetz wurde Wahrhaftigkeit gegriindet, Treue und Glaube 

zwischen Parsen und Parsen befestigt.““ Vgl. Anquetil a. a. O. p. 612. So 

steht im Vendidad XIX, 146: ,,die Nacus, welche die Dawas geschaffen haben 

und die Liige, die falsche.“« Und b. Herodat. 1, 188: aieyrorov 8: avroic: 76 

peddsoton vevdurcrar’ JevtEoa dé, 76 dpethery yoeos, MOM@Y wiv ual Kav 

slpence, wchiora OF dvorynainy Pact sive roy dpEthovra nak te WEvdos Aéyern. 
Vel. Plutarch, de vit. aere al. 5. Ueber die Verabscheuung der Zauberei be- 

merkt Kleuker a. a, O. S. 31: ,, Hierher gehéren besonders die Zauberer, die 

Zoroaster wie soviel Hande und Fiisse, Augen und Zungen Ahrimans betrach- 

tet. Wel. Izeschné ha VIII, p. 106 u. s. Dazu Diog. L. prooem, 8: r7y dt 

yontinjy woysiay 000 zyvacav, pyc “Aguotorélns év t@ Mayne uot Aet- 
vov & th néuntyn TOY LoroQLaY. 
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Licht auf. 10?) Diesen Sinn der Lichtoffenheit. und Wahrhaftig- 
keit. spricht. er in folgenden Bruchstiicken seines Werkes aus: 
» Weisheit ist, Wahres zu reden und zu thun, nach der Natur 

vernehmend,“ und ,,Strafe wird Die ergreifen, welche Liigen er 

sinnen oder bezeugen;“103) und vor heimlicher Schlechtigkeit 

warnend, sagt er: ,,Wie miéchte wol jemand dem nie untergehen- 

den Lichte (d. i. der Gottheit) verborgen sein! «19#) und wie er 

102) S. oben 8, 17, 24 f. u. Anm. 38, S, 50 £ u. Anm. 80. 

303) Das erste der angefiihrten Bruchstticke, dessen Echtheit von Schleier- 

macher §. 109 ohne allen Grund verdachtigt wird, ist aufbewahrt b. Stob, 

Serm. III, 84. p. 48 ed. Gesn., t. 1, p. 117 ed. Gaisf.: copoovety dgér7) weyt- 

ory nal comin &indéa Léyery nal morsiv nacre prow exatov- 
veg. Hiebei ist auch der Ausspruch: cwpoovety cosri wsyicrn, mit welchem 
seine Verwerfung des Dionysosdienstes in Anm. 38 u. 106 zusammenstimmt, 

bemerkenswerth, weil auch unter den vier Persischen Prinzenerziehern > nach 

Plat. Alcib. I, p. 121 sq. in Anm. 101, einer war 6 cameordsrarog, eigens 

dazu bestallt, das ceomeoveiy zu lehren. Das andere Bruchst. 8 lautet in der 
Urschrift: “ol wévroe ual dinn naradiperar pevdar téxtovas 

wat wketveag. Selbst fir die Reinheit, welche in dem Zoroastrischen reli- 

gidsen und sittlichen Leben so bedeutsam. hervortritt, suchen wir ein besonders 

empfehlendes Wort des Herakleitos nicht vergeblich; denn so heisst es bei 

Athen. V, p. 178 sq.: uajre BogBdgw yates, nat ‘Hocuiecoy. Vel. auch 

Bernays’ Vermuthung im Rhein. Mus. IX, Jahrg. 1854, S. 268, dass in dem 

Bruchst. 22: xomot ucecvess dvPednorow op taduwor wat ara BauePceovg 

puyas éxovray, die drei letzten Worte verschrieben scien aus BoeBdgou wuyds 
2yovros. 

704) Dieses Bruchst, 40, welches von Schleiermacher §. 93 f. ganz unrich- 

tig aufgefasst und behandelt wird, lautet b. Clem. Alex. Paedag, II, 10. p. 229 

ed. Pott. im Zusammenhange, wie folgt: Clemens schreibt, an die Worte Je- 

saja’s 29, 15: Oval ob év uovpy Bovdny xorodyreg, wok Zoran ev ondrer ce 
oye wivay, nat zgover' vis Edeomer ruds; ankniipfend: Ajoerae uy yoo 
iseag tO atiodnroy Pas tg" tO dz vonTdy, ddbvardy gory }, Bg pnow ‘Hed- 
wheitog, TO wy OVVOY MOTE MHS kv tLg AdB or; ydaUds TolveY eu- 

nodvunreduete tO oxdrog. Schleiermacher bemerkt zu dieser Stelle, dass ,,ric 

4éou verdorben ist, und cl, wie Gataker ad, Anton, p. 2 will, nicht sprach- 

miassig; richtiger wire cuvé: das nicht untergehende wie kénnte das jemandem 

verborgen sein? wenn man nicht aus Clemens vorhergehenden Worten Ajosrau 

— tig, auch hier lesen will zig A&Povro mit wenig verschiedenem Sinn. Denn 
indem er das Feuer in diesem Sinne das nie untergehende nennt, setzt er es 

gewiss der Sonne entgegen als dem untergehenden.. Es springt aber aus dem 

Zusammenhange , in welchen das Bruchstiick mit Schleiermacher’s Verbesse- 
rung und Deutung gar nicht passt, in die Augen, dass Nichts verschrieben ist, 

> 



das Wahre auch etymologisch als das Unverborgene erklart haben 
soll, 195) so erweist er sich zugleich als emen entschiedenen Feind 

alles heimlichen und geheimen Treibens tiberhaupt und insbeson- 

dere der Zauberei und Mystik. 106) 
So stimmt Herakleitos im Prinzip seiner Weltansicht und in 

allem Wesentlichen, welches daraus herfliesst, véllig tiberein mit 

Zoroaster, und lebte und webte also in einem dem Hellenischen 

Wesen fremden Geiste, in welchem er natiirlich auch eine feind- 

liche Stellung gegen dieses einnehmen musste. Wie er eine offene 

Feindschaft gegen den Hellenischen Kultus aussprach, haben wir 
bereits gesehen. Es geht aber auch aus der Ueberlieferung der 
Alten hervor, dass er ebenso unzufrieden mit der Hellenischen 

Staatsordnung war;107) ja wir ersehen aus einem Bruchstiicke 

sondern blos Ayjeerar fir Ajoe steht (vgl. Passow’s Griech. Worterb. 5, Aufl. u. 

d. W. davdcve), indem Herakleitos in jener Stelle seines Werkes ohne Zweifel 

ermahnt hat, stets und tiberall wahr zu sein und fern von Trug, welcher der 

Gottheit nicht verborgen bleibe, wenn er auch nicht an das Tageslicht komme. 

105) H. Ritter bemerkt in s. Gesch. d. Philos. B. I, 8, 267: ,,Das Wahre 

mochte daher nach seinem Sinne genannt werden das, was sich nicht verbirgt,‘ 

nach Sext. Empir. adv. Math. VIII, 8, wo dem Ainesidemos in Verbindung 
mit Herakleitos die etymologische Deutung zugeschrieben wird: cAn®ts ro uu 

infor. Mit H. Ritter diese Deutung auf Herakleitos zuriickzufiihren, sind 
wir wol berechtigt, da Ainesidemos vornehmlich yon ihm ausging, und unser 

Ephesier auch sonst eine Neigung zum Etymologisiren (s. Anm. 27) und zu 

Wortspielen (s. Bruchst. 56) bekundet. 
106) Bei Clem. Alex. Cohort. II, p. 18 sq. ed. Pott. heisst es nach den 

Worten: med¢ d& ual ray eddov “Edjvev, ovetwas wéver cedevrijoavras, 

oow 060% xovror, welche auf den in Anm. 86 angefiihrten Ausspruch des 

Herakleitos deuten, weiter: rice 07) warteverou Hecuisirog 0 Eqpéoiog; vuxte- 
mbhoug, weyols, Bexyous, Anvecic, uvororg™ todvrorg cinsrdsi ra merce Devaroy, 

rovrolg waveeverae tO m9. Unter den mcyorg sind hier natiirlich nicht die 
Zoroastrischen Magier zu verstehen, sondern yéyreg. S. fiber den Namen 

Dion Chrysost. Orat. XXXVI, p. 93 ed. Reisk., Apulej. Apol. I, p. 450 ed. 

Oudend., Plat. Alcib. I, p. 122, Porphyr. de abstin. IV, 16 u. A, Ueber des 

Herakleitos Verwerfung des Dionysosdienstes s. auch oben Anm. 88. Wenn 

Herakleitos die Zauberkiinste verwarf, so erkannte er dagegen die Mantik an, 

wie wir aus Bruchst. 9 ersehen. Diese hatte auch bei den Magiern ihre Gel- 

tung, nach Diog. L. prooem. 7. Agath. II, 25, p. 119 ed. Nieb. Cic, de di- 

vinat. I, 41. Ebenso bei den Stoikern, nach Cic, de divinat. I, 3 u. s. 

107) Der Sillograph Timon b. Diog. L. IX, 3 nennt den Herakleitos éyio- 

Zotdogos, womit sein Widerwille gegen die eigenthiimlich Hellenische Staats- 
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seiner Schrift, wie dasselbe von H. Ritter wol ganz richtig erklart 
wird, dass er seiner politischen Ueberzeugung nach, die freilich 
aus dem Innersten seiner ganzen Weltanschauung floss, geradezu 
ein Monarchist und zwar im Zoroastrischen Sinne war. Um dies 
klar zu machen, muss ich darauf zuriickkommen, was frither dar- 

gelegt worden, dass Herakleitos die allbelebende Feuerkraft oder 
den Zeus im Umkreise des Himmels zugleich als die allgemeine 
Vernunft betrachtete, an welcher theilnehmend auch der Mensch 
verniinftig sei. In dieser Auffassung sagte er dann, nach einem 
Bruchstiicke seines Werkes: ,,Gemeinsam ist allen die Vernuntt,“ 
und ,, Die mit Verstand reden wollen, mtissen sich durchaus hal- 
ten an das Allen Gemeinsame, wie der Staat an das Gesetz, und 
noch viel fester. Denn alle menschlichen Gesetze werden geniihrt 
von dem Kinen géttlichen, welches herrscht, so weit es will, und 
Allen genugthut und Alles ttberwindet.“ 108) In Bezug auf diese 
Worte des Herakleitos schreibt nun H. Ritter: ,, Die Vollzichung 
des Einen Gesetzes mochte er auch wol Einem tiberlassen, welcher 
gleichsam das Abbild jenes Einen Gesetzes sein sollte. Dies 
scheint wenigstens der Sinn eines kurzen Bruchstiickes zu sein, wel- 
ches sagt: Gesetz ist es auch, dem Willen Hines zu gehorchen.* 109) 

ordnung, die Volksherrschaft, bezeichnet ist, welcher, nach Bruchst. 45 in 

Anm, 109, nicht allein durch das bekannte Schicksal seines Freundes Hermo- 
doros (s. Diog. L. IX, 2. Cic. Tuscul. V, 36 u. A.) kann erregt worden sein. 
Seine pesoinung ist tel klar ausgedriickt in der cieseing b. Diog. L. IX, 3: 
aveyoonoug O& ele ZO legdy ths Aotéucdos, _qetee TOV woidcov jorguyddte: 
meguoréycey 08 atrov rev ‘Eppesioon, Ti, © ndmoror, Dovuckers; pny: ” 
ov xugeitroy trobro mozEiv, N use® Sudy nodicevecFour; mit dieser Gesinnung 
stand ohne Zweifel auch seine bereits in Anm, 93 erwihnte Abtretung des er- 
erbten Priesterthums an seinen Bruder in Verbindung. Vgl. Bernays Hera- 
clitea Part. I, p. 31, not. **, 

708) Von der Kinen und alleinigen Quelle der Allen gemeinsamen Ver- 
nunft, dem meguéyov poevijgss oder Zeus, ist oben in Anm. 68 géhandelt wor- 
den. Jener Gedanke wird nun durch Bruchst. 18, b, Schleiermacher 8. 26 u. 
109, erweitert: Evydy gore mar +0 Meovsiv. Edy v6@ heyouras ioyuoitsoien xen 
tH Evva mevror, Sueogmeg woleep TOALG, Hal TOAD inqugoréons. TeEporvreee yeeg 
mdyres of dvitociwor youl UO EVOS TOU Pelov' nats? yoo TocodrOY, Ou6- 
Gov é9eher, nal éEmoust meer nec} meoryiveroe. Vel. Anm. 68. Ganz iiberein- 
stimmend war die Ansicht der Stoiker nach Cic, de nat. deor. ¥, 14. 15.0. A. 

709) H. Ritter, Gesch. d. Jon, Philos. S. 155. Bruchst, 45: vdmwog nat 



Gerade das ist die Bedeutung des Zoroastrischen Kénigs, wie 

dieselbe sowohl von Anquetil, als von Kleuker nach den heiligen 
Schriften entwickelt wird. Der Konig ist in der Zoroastrischen 

Anschauung, wie auch Plutarch geradezu ausspricht, das ,, Abbild“ 

Ormusd’s, und wird belebt durch dessen reinstes himmlisches 

Feuer, welches eben die Eine allwaltende Vernunft oder das Eine 

gottliche Gesetz ist, von dem auch die menschlichen Gesetze aus- 
fliessen; er ist, wie Kleuker mit ausdriicklichen Worten bezeugt, 

,reinster Thater des himmlischen Gesetzes.“ Kurz, die Zoro- 

astrische Staatsordnung soll eine treue Nachbildung der Weltord- 

nung sein, eine Theokratie, in welcher der Konig die héchste 
Gottheit verbildlicht, wahrend die sieben Grossen des Reichs den 

sieben grossen Lichtgeistern oder Amschaspanden, die den Thron 

Ormusd’s umgeben, entsprechen. Und darum, nicht, wie man 

glaubt, aus leerem Hochmuth und Hitelkeit, erscheint der Perser- 

konig bei allen feierlichen Aufziigen in dem hohen Prunke, in der 
Umstrahlung von Gold und Silber und feuerfunkelnden und licht- 

strahlenden Edelsteinen, weil auch Ormusd im Feuer-= und Licht- 

glanz sich darstellt. 110) 

Boviy wet®ecPae év6¢. Auch Schleiermacher S. 110 bezicht dieses 

Bruchstiick auf die allgemeine Vernunft im zegcéyov und die in Anm. 108 ni- 

her entwickelte Ansicht des Herakleitos, indem er bemerkt: ,, Aus dieser ge- 

meinsamen Quelle wurden nun allerdings auch dic Gesetze, als ein gemeinsam 

von den Menschen fiir gut Erkanntes, vorziiglich abgeleitet,« und » gefolgert, 

die Gesetze miissten von denen ausgehen, welche von jenem gemeinsamen Er- 

kennen das Meiste in sich hitten;‘‘ so verstehe, er diesen kurzen Ausspruch 
des Herakleitos. Es ist wunderbar, wie beide, H. Ritter und Schleiermacher, 

ohne dass sie selbst eine Ahnung davon haben, das Bruchstiick ganz Zoroa- 

strisch deuten. 

720) Um klar zu machen, wie die Zoroastrische politische Anschauung mit 
der Herakleitischen im tiefsten Grunde tibereinstimmt, ist zu bemerken, dass, 

wie dem Herakleitos, nach Anm. 68, 108 u. 109, die Gesetze cin Ausfinss des 
Adyog sind, der Alles belebt und beherrscht, des y 76 comér oder des Zeus, 
ganz ebenso dem Zoroaster die Gesetze, deren Vollziehung er dem Einen, dem 

Konige, tibertrigt, fir cinen Ausfluss desselben allwirkenden und allbeleben- 

den Aéyog gelten, des Honover der heiligen Schriften, welcher ausdriicklich 
durch ,,Wort“ tibersetzt wird. Denn dieses ,,Wort oder ,, Urwort“ ist ganz 
Dasselbige, was der Adyog des Herakleitos, wie aus Kleuker’s Darlegung mit 
volikommener Klarheit hervorgeht, welcher a. a. O. im Z.-A. Th. I, S. 36 

schreibt: ,,Vor allen Wesen nehmen die Parsen ein Wort an; durch dieses 
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Wir sehen, die Uebereinstimmung der Philosophie des Hera- 
kleitos mit der Lehre Zoroasters ist so durchgreifend und in ihrem 

Widerspruche mit der Hellenischen Denkweise so auffallend, dass 

Wort sollen alle Wesen geworden sein, was sie sind. Wenn man es zuerst 

uberhaupt erklaren will, so ist es Eines mit der Lebenskraft oder dem gittli- 

chen Wesen, sofern es ganz Lebenskraft, ganz Licht und Lebensgeist ist, der, 

sobald er haucht, belebt. Sofern Gottes Natur ganz Leben und Lebenskraft 

ist, weder von Anfang, noch Zerstérung weiss, heisst Gott das Urwort.‘¢ S. 37: 

» Dieses Wort heisst auch das erste Gesetz, héchste Weisheit, Ormusd’s ur- 

spriinglichstes Element.‘ Als das eigentliche Urwesen aller Dinge, gleich 

dem Adyog des Herakleitos, wird das Wort oder der Honover ausdriicklich dar- 

gestellt im Izeschné ha XIX, p. 138: ,,Alors Ormusd dit: le pur, le saint, le 

prompt Honover, 6 Sapetman Zoroastre, je vous le dis clairement, ¢toit avant 
le Ciel, avant eau, avant la Terre, avant les troupeaux, avant les arbres, 

avant le feu, fils d’Ormusd, ayant ’homme pur, avant les Dews, avant les 

Kharfesters hommes (productions des Dews), avant tout le Monde existant, 

avant tous les biens, tous les purs germes donnés d’Ormusd,“* Von diesem 

Urwesen nun, welches die Eine allwaltende Lebenskraft und Vernunft ist, ist 

das Gesetz, nach Zoroaster, ein Ausfluss. Kleuker sagt a. a. O. S. 86: ,, Zo- 

roasters Gesetz ist der Kérper des Urwortes, das vor allen Wesen war. Das 

Gesetz als Schrift hat nur den hohen Werth und Verehrung bei den Parsen, 

weil sie glauben, dass das gottliche Urwort, die géttliche Geistessprache, die 

allezeit schaffend ist, darin wahrhaftig aufbewahrt sei.‘ Dasselbe bezeugt 

Anquetil b, Kleuker Anhang z. Z.-A. B. I, Th. 1, S. 233: ,,Der Honover, in 

den Biichern der Parsen noch bekannter unter dem Namen des Wortes Or- 

musd’s, hat sich zwiefach geoffenbart, erstens durch die Schépfung der Welt, 

zweitens durch das Gesetz, welches gleichsam sein Kérper ist.“ Der Kénig 

soll nun aber der Vollstrecker dieses Gesetzes sein, und durch ihn dasselbe 

walten im Staat. Anquetil schreibt in s. Systéme théol., eérém, et mor. d. li- 

vres zends et pehlvis, Z.-A. t. II, p. 607 von den Kénigen: Ils ont un feu par- 

ticulier qui les anime, le méme qui est en présence d@’Ormusd; ils sont sur la 

terre ce que VAmschaspand Bahman est au ciel; c’est d’Ormusd qu’ils regoivent 

Pautorité dont ils jouissent. Und p. 608 sagt er: La Loi de Zoroastre doit 

étre la regle constante de leur conduite, Vame de leurs conseils, und bemerkt: 

Lorsque #Empire Perse subsistoit, c’étoit le Destouran Destour (Archimage) 

qui Yexpliquoit au Prince. Auch dass der Kénig das Abbild Ormusd’s ist, 

sagt er ausdriicklich p. 609: Les liaisons les: plus étroites sont celles de Etat 

avec son Chef, qui représente Ormusd. Ebenso Kleuker a. a. O. S. 65: ,,Im 

Konig sieht er (Zoroaster) Ormusd’s Reprisentanten.* Vgl. ebend, 8, 62 f. 

Ebenso auch schon Plutarch, indem er sagt, es sei Persische Vorschrift: cewav 

Tov Paordée nel weoguvveiy eindve FEod mévee Gw@ovrog, vit. Themist. 27. 

Vegi. Herodot. VII, 136. Valer. Max. VI, 3. Aclian. V.H.1, 21. Curt. VIII, 7. 

Justin, KIL, 7. Dass daher auch das Wirken des Kénigs gleich sein soll dem 
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wir uns wundern miissten, wenn sie den Hellenen, die doch mit 

den Persern eine nahere Berithrung und Bekanntschaft hatten, 

giinzlich entgangen sein sollte. Das ist aber auch in Wirklichkeit 
nicht der Fall. Zwar die Stelle bei Plutarch, nach welcher dem 

Herakleitos eine Schrift ,,Zoroaster“ untergeschoben worden wiire, 

ist ohne Zweifel verschrieben, indem ,,Herakleides* statt ,,Hera- 

kleitos“ gelesen werden muss.111) Dagegen bleibt die merkwiir- 
dige Thatsache stehen, dass die Alten melden, der Perserkénig 
Darius Hystaspis habe den Herakleitos an seinen Hof ziehen 
wollen (was allerdings weder mit der Chronologie, noch mit den 
damaligen Verhialtnissen der Kleinasiatischen Griechen zu Persien 

im Widerspruche steht), und dass uns bei dem Sammler Diogenes 
sogar ein wirklicher Briefwechsel vor Augen liegt, in welchem der 
Perserkénig unseren Ephesier an seinen Hof einladet, und ibm 

dort grosse Ehre verheisst. Dieser Briefwechsel selbst ist zwar 

augenfallig ein spiiteres Machwerk, bezeugt aber mit vollkomme- 
ner Sicherheit, dass schon im Alterthum die Uebereinstimmung 

der Herakleitischen Lehre mit der Zoroastrischen erkannt wor- 

den ist, 112) 

Wirken Ormusd’s, versteht sich yon selbst, und ist ausfihrlicher entwickelt im 

Afrin des Rois, Z-A. t. I, p. 59 suiv. Vgl. den Jescht de Mithra c. XX VII, 

p. 225, Izeschné ha XLV, p.197u.s. Natiirlich musste der Konig in dieser 
Bedeutung und Stellung auch Theolog sein, nach Cic, de divinat. I, 41: Nee 

quisquam rex Persarum potest esse, qui non ante Magorum disciplinam scien- 

tiamque perceperit. Vgl. Plat. Alcib. I, p. 122 A, in Anm, 101, wonach bei 

der Erziehung der Persischen Prinzen die worysia und die Bassi, was recht 

bezeichnend, in Eine Hand gelegt waren. Philo Quod omnis probus ete. p. 786 

u. Liber de special. leg: p. 792. Porphyr. de abstin. IV, 16. p, 348 ed. Rhoer. 

u. A. Dass der auffallende Prunk der Perserkénige mit Gold und Silber und 

leuchtenden und funkelnden Edelsteinen sich eben anf diese Stellung bezog, 

springt hier von'selbst in die Augen, nachdem die religiése Bedeutung dessel- 

ben bereits oben in Anm. 24 gezeigt worden ist. 

11) Plutarch fihrt in seiner Schrift adv. Colot. 14, wie die Stelle bisher 

gelesen wurde, folgende Werke an: @zopedorov dt r& meds tOvs puGinors, 

‘Hoanleitov 83 tov Lagocoreny, ro xegl rdv fy &dov, 6 mel tdv 
PVvemas crcogovuevoy, Ainardeyov O2 re meQl Woyhs, xc. Aber Bernays 
hat in s. Heraklitischen Studien, im Rhein. Mus. VIL, Jahrg. 1848, 8. 93 f 

uberzeugend dargethan, dass der Name ‘Heaxieizov durch einen Schreibtehler 

aus ‘Hoaxiedov entstanden ist. 
1?) Bei Diog. L. IX, 12 sq. steht sowohl das Einladungsschreiben des 



76 

Fassen wir jetzt von Allem, was ausfiihrlich ins EKinzelne 
erwiesen worden ist, das Wesentlichste und Wichtigste in. Kiirze 
zusammen, so ist das Hauptergebniss folgendes: Herakleitos und 
Zoroaster stimmen erstens in der allgemeinen Grundansicht vollig 

tiberein, in der Anschauung der unaufhirlichen Bewegung aller 
Dinge, in der sie das kosmische Leben erfasst haben. Sodann 
kommen sie auch in dem béstimmten Prinzip tiberein, dass das 
Feuer, nicht die Flamme, sondern eine feurige Kraft, der eigent- 
liche Lebensgrund und das Urwesen aller Dinge sei. Ferner lehren 
sie ganz iibereinstimmend, dass in Kampf und Streit die Welt 
und Jegliches in ihr geworden sei, und fort und fort dieser Kampf 

die Welt beherrsche und durch ihn Alles entstehe. Und auch die 
mit einander streitenden Prinzipien selbst, aus denen Alles ge- 
worden sei und werde, bestimmen sie, der eine, wie der andere, 

als das Gute und als das Schlechte oder Bése. Ja selbst den 
Ursprung dieses Widerstreites erklaren sie ganz iibereinstimmend, 
als Entzweiung des Kinen Urwesens in sich selbst. Ferner be- 
greifen sie die Gesammtheit der Dinge auf gleiche Weise in den 
Hauptmassen des Feuers, der Luft, des Wassers und der Erde, 

welche sie auf gleiche Weise lagern, zu oberst im Umkreise des 
Himmels das Feuer, darunter die Luft und das Wasser, zu unterst 

Darius Hystaspis an Herakleitos, als die ablehnende Antwort des letzteren. 

Aus einer Stelle des Hinladungsschreibens ersieht man, dass dem Verfasser 

wenigstens das Allgemeinste der Uebereinstimmung beider Weltansichten, der 

Persischen und der Herakleitischen, bekannt war: KecoPéPijoar Adyor megl 

poss Sugvdnror ts nad OugsEjyntov. Fv cLor wey OvY EQUNVEvdMEVOS uaTa 

Acéw oHv, Oonst Sdvapiv rive naeéysry Fewoing udowov ts Tob GdumarTOS 

nal TOY ey Tévt@ ywourvan’ kmEQ eotly ey Hevotaty “xElwevac “Lvy- 
ose. uth. Vel. tiber dies Letzte oben Anm. 18 u. 15. Die Nachricht, dass 

Herakleitos vom Perserkénige eine Einladung an den Hof erhalten, aber ab- 

gelehnt habe, steht auch b. Clem. Alex. Strom, I, 14. p. 354 ed. Pott.: 

ovros Baordso Augsioy maganuhodyre Husw eis Tlégcag vxeqeidev. Die Zeit- 

rechnung steht dem nicht entgegen, da Herakleitos um 500 vy. Chr. blihte, 

wahrend Darius Hystaspis von 521 bis 485 v. Chr, regierte, noch weniger das 

politische Verhaltniss der Vaterstadt des Herakleitos zum Perserkénige; im 
Gegentheil ist es fast unwahrscheinlich, dass der Kénig von einem solchen 

Hellenischen Philosophen in seinem Reiche, welcher die Lehre Zoroasters ent- 

wickelte, nicht sollte Kenntniss erhalten und Theilnahme fir ihn empfunden 

haben. 



die Erde, und lehren denselben kosmischen Umwandelungsprozess, 

eine Verwandelung der genannten Hauptmassen oder Elemente in 

einander und eine endliche Auflisung aller Dinge in Feuer. Und 
das Feuer, in seiner héchsten Lauterkeit oben im Umkreise des 

Himmels ausgebreitet, ist in der Herakleitischen Ansicht ebenso, 

wie in der Zoroastrischen, nicht blos die allgemeine Lebenskraft, 
sondern auch die allwaltende Vernunft, Zeus oder Ormusd selber. 

Dabei erkennen sie auf gleiche Weise die menschliche Seele fiir 

einen ausgewanderten Theil aus jenem Feuer im Umkreise des 
Himmels, und betrachten sie ihrer reinsten géttlichen Wesenheit 

nach als feurige Kraft und Licht. Beide betrachten aber auch 
nicht blos den Menschen, sondern Jegliches in der Natur als be- 
seelt von jener géttlichen Lebenskraft. Und indem daher Hera- 

kleitos, wie Zoroaster, die Gottheit in dem Leben der Natur selbst 
iiberall unmittelbar gegenwirtig erblickt, verwirft er auch, wie 
jener, die todten Gétterbilder, in schroffem Widerspruche mit 

dem vaterlandischen Kultus. Aus demselben Grunde, weil ihm, 

wie dem Zoroaster, eben das Leben oder die Seele das Gottliche 

in den Dingen ist, theilt er mit jenem den Abscheu gegen das 
Entseelte, den Leichnam. Ja, soweit geht die Uebereinstim- 

mung, dass, wie es jenem fir die beste Bestattung nach dem Tode 

gilt, ausgesetzt und von Hunden zerfleischt zu werden, auch von 
Herakleitos eine solche Bestattung berichtet wird. Ferner kommt 
Herakleitos mit Zoroaster auch in der Tugendlehre tiberein, gleich 
dem himmlischen Lichte, Zeus oder Ormusd, das keinerlei Heim- 

lichkeit oder Verborgenheit duldet, durchaus offen und wahr zu 

sein im Reden und Thun, und zeigt sich, wie jener, als einen 
Feind nicht blos der Liige, sondern alles nachtlichen und gehei- 
men Treibens, namentlich der Zauberei. Endlich erklart er, der 

Hellene, sich in seiner politischen Anschauung sogar ftir die Zo- 
roastrische Monarchie. Und damit, denke ich, ist die Ueberein- 

stimmung der Philosophie des Herakleitos mit der religidsen Welt- 
ansicht Zoroasters im Prinzip und in allem Wesentlichen erwiesen. 

Die Uebereinstimmung der Herakleitischen Lehre mit der 

Zoroastrischen, wie dieselbe nun vor Augen liegt, geht so sehr 

in das Besondere und Wigenthiimliche, dass schwerlich jemand 
glauben wird, sie sei ganz von selbst und unabhangig von jeder 
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Ueberlieferung entstanden. Und werfen wir die Frage auf, wie 
eine Ueberlieferung kénne stattgefunden haben, so kommen wir 

hier nicht in die Verlegenheit, wie bei den anderen Vor-Platoni- 
schen Philosophen, z. B. Pythagoras, bei dem wir den weiten 

Flug des Abaris wagen miissten. Denn schon lange vor dem Auf- 

treten des Herakleitos standen ja die Hellenen in Kleinasien in 
der unmittelbarsten Verbindung mit den Persern, deren Herrschaft 

sich seit Cyrus auch iiber sie ausgebreitet hatte. War nicht unter 
solchen Verhiiltnissen dem Ephesier alle Gelegenheit dargeboten, 
sich mit der Zoroastrischen Weltansicht niher bekannt zu ma- 
chen und dieselbe anzueignen? Gleichwohl kann diese Erklarung, 
so nahe sie liegt und so einfach sie scheint, keinesweges Denjeni- 
gen befriedigen, der mit der ganzen Geschichte der Hellenischen 
Philosophie genauer vertraut ist. Denn wenn auch die Angabe 

einiger Alten, dass Herakleitos selber ausgesprochen habe, er sei 

Autodidakt und habe Alles nur aus sich geschépft, offenbar auf 

einem Missverstiandnisse beruht, 112) so zeigt doch seine Philoso- 
phie, trotz ihrer Fremdheit im Prinzip und Wesen, zu deutlich 
das echt Hellenische Geprage, und ist zu innig verwachsen mit 

der Gesammtentwickelung der Hellenischen Philesophie, als dass 
sie anders, denn unmittelbar aus dem Hellenischen geistigen Le- 

ben selbst, kénnte hervorgegangen sein. Darum werden wir, 

auch wenn Herakleitos es nicht versicherte, gern glauben, dass 

er sich einer Entlehnung seiner Philosophie aus der Fremde nicht 

bewusst gewesen, sowie auch Aristoteles von ihr nicht anders 

113) Das Missverstindniss ist, wie auch schon Andere bemerkt haben, 

aus folgender Aeusserung des Herakleitos entsprungen Bruchst, 78, b. Plu- 

tarch. adv, Colot. 20: 6 6: Hodulertog og weve: re nol ceuvon dvamemooyusvos, 
"HOvénoduny, pnov, éwewvtov. Daraus ist durch unrichtige Auffassung 

des Sinnes entstanden b. Diog. L. IX, 5: juoved te oddevdg, ddl? adrdy don 
OsjoacPar ual wodsiv mévre wae Exvtod. Andere haben selbst den Aus- 
druck des Herakleitos entstellt, als: Tatian. ad Grace. p. 11 ed. Oxon.: roy 

yoo Hocudercov obn ov exodskaiunv iucvrov é0rdacEduny sindyra, dud 
tO avrodidautoy iver Vxsengpavoy. Andere wieder ftihren auch den Hera- 

kleitischen Ausspruch selbst nicht mehr an, sondern nur den falschen Sinn, 

welchen sie ihm geben, als: Dion Chrysost. Orat, LV, in. p. 282 sq. ed. 

Reisk.: wtrog evosiv tiv tod navrdg puoi, Onole: cvyycver odca, undeveg 

OrdcEevros. nol yevéodor mae axdtov copds. Vel. Suid. s. v. ‘Hocuierros. 



weiss, als dass sie ebenso, wie die anderen philosophischen Leh- 
ren, aus dem Grunde des sich entwickelnden philosophischen 
Bewusstseins der Hellenen mit innerer Nothwendigkeit erwachsen 

ist. Wenn wir aber dessenungeachtet den Gedanken nicht ab- 

weisen kénnen, dass der Uebereinstimmung seiner Lehre mit der 

Zoroastrischen, weil sie zu sehr ins Besondere geht, doch auch 

eine Ueberlieferung zu Grunde liegen miisse, so werden wir uns 
zu der Annahme neigen, dass diese Ueberlieferung bereits in der 

friihesten Zeit des Hellenischen Volkes statt gefunden habe, in 
jener Zeit, wo, wie die Sage meldet, durch Kinwanderungen in 

Hellas sich die Morgenlandischen geistigen Elemente versammel- 

“ten, aus denen dann das eigenthiimlich Hellenische Wesen sich 

als hohere Einheit hervorgebildet hat. Von jenen Elementen 
mag sich hier mehr, dort weniger in der Religion des Volkes fort- 
erhalten haben, und aus ihr hat vielleicht Herakleitos und haben 

vielleicht auch die anderen Vor-Platonischen Philosophen den 
Morgenlandischen Geist gleichsam eingeathmet, und ihn ohne das 
Bewusstsein, dass er ein fremder, Morgenlandischer war, selbstthatig 

zur philosophischen Klarheit in Hellenischer Geistesform gestaltet. 
Wenn wir aber dieser Annahme Raum geben, so miissen wir auch 
mit Fr. Creuzer der Ueberlieferung der Alten eine Bedeutung Zu- 

erkennen, dass Herakleitos sein Werk als Weihegeschenk in dem 

Tempel der Ephesischen Artemis niedergelegt habe, 11+) gerade 
der Géttin, deren Kultus, wie Creuzer nachweist, so, auffallende 

Beziehungen zur Zoroastrischen Religion offenbart. Denn es 
brannte in dem Tempel der Ephesischen Artemis nicht nur das 
immerwiahrende heilige Feuer der Persischen Feuerherde, sondern 
auch ihre Priester, MeydéBvfor, weisen geradezu auf Persischen 
Ursprung hin; ja die Perser selber haben éine nahere Verwandt- 
schaft des Kultus dieser Gottin mit ihrer Religion dadurch aner- 

14) Diog. L. IX, 6: dvéOque 08 wdx0 (x6 BiBdov) sig 76 tS Aoréwrdog 
isedv. Entstellt ist die Thatsache durch falsche Deutung b. Tatian, ad Graec. 
p. 11 ed. Oxon.: ob7 dy émouvéontu nacaxedpavta ty woinow év tad tis 
*AgriwiOos vad wrotner@das, Ona Vorsoov 7 tadrng Exdoorg yévnrou. In 
einer besonderen Anschliessung an das Heiligthum der Artemis erscheint er 

auch in der Erzthlung b. Diog. L. IX, 3 in Anm, 107. Vgl. Fr. Creuzer, 

Symbolik u, Mythol, B, Il, S. 595 f.. Ausg. 1840. 



kannt, dass sie im Kriege mit den Hellenen, wihrend sie die an- 
deren Tempel zerstirten, ihr Heiligthum, sowie das des Delischen 
Gottes, ehrfiirchtig verschont haben. 115) Doch dies soll hier nur 
beilaufig bemerkt sein, um Andere zur genaueren und griindlicheren 

Untersuchung des Ursprunges der dargelegten Uebereinstimmung 

zu reizen; hier war die Aufgabe, zunadchst diese Uebereinstimmung 
selbst als eine klare Thatsache zu erweisen, 

Beilage. 

Nihere Beleuchtung 
einiger Hauptpunkte der Zoroastrischen Theologie, mit Riick- 

sicht auf die Philosophie des Herakleitos und der Stoiker. 

Die Begriffe von Ormusd und Ahriman, Zerwana akarana, 

dem Verhangniss, dem Honover oder Logos, dem Gesetz, ohne 

Zweifel die héchsten in der Zoroastrischen Theologie, sollen hier 
nach ihrer Bedeutung und Stellung zu einander noch naher be- 
leuchtet werden. 

Sele 
Zuerst verdient ein wichtiges Ergebniss der neusten genaue- 

ren Forschungen in den Zoroastrischen heiligen Urkunden ausfiihr- 

licher dargelegt zu werden. Nachdem seit Anquetil allgemein 
geglaubt worden ist, dass nach der Lehre Zoroasters sowohl Or- 

musd als Ahriman aus einer héheren Hinheit, Zerwana akarana 

d. h. der unendlichen Zeit, hervorgegangen, und also Zerwana 

115) §, Fr, Creuzer a. a. O. B. Il, S. 547 f. u. 589 f, Daraus hebe ich 

hier nur hervor, was er 8. 597 bemerkt, nachdem er einige tibereinstimmende 

Sitze der Herakleitischen und Zoroastrischen Lehre angefiihrt hat: ,,Dass 

diese Satze in die Ephesische Priesterdogmatik aufgenommen worden waren, 

wire schon aus dem nachgewiesenen Zusammenhange der Artemisischen Reli- 

gion mit dem Feuerdienst Ober- Asiens wahrscheinlich. Es kommt hinzu, 

dass die Priester der Géttin zn Ephesos Persischen Ursprunges waren. We- 

nigstens weiss der Sprachgelehrte Tib. Hemsterhuis zu Lucian. Timon. J, 

p- 383 Bip. nicht anders, als dass ihr Name Meyd@vgor kein Griechischer, 

sondern ein in den héheren Perserstaimmen sehr gewdhnlicher Name war.“



Si 

akarana das Eine Urwesen aller Dinge oder die héchste Gottheit 

sei, so ist diese Ansicht jetzt von zwei Gelehrten, die eine genau- 
ere Kenntniss des Zend und Pehlwi besitzen, von Jos. Miiller und 

Fy. Spiegel, als nicht begriindet in den heiligen Schriften erwiesen 

worden, von dem ersteren in s. Untersuchungen tiber den Anfang 

des Bundehesch (Abhandl. d. Konig]. Baier. Akad. d. Wiss. B. TI, 
Abth. III, S. 615 ff.) und in seiner Mittheilung iiber den Inhalt 
einer Pehlwi-Handschrift zu Kopenhagen (Baier. Gel. Anz. 1845, 
Nr. 66), von Fr. Spiegel in s. Beurtheilung der Schrift von John 
Wilson The Parsi religion (Allg. Litt. Zeit. 1845, Nr. 73). Diese 
beiden Gelehrten haben durch eine genaue sprachliche Erorterung 
dargethan, dass die zwei Hauptstellen der heiligen Schriften, auf 

welche die bisherige Ansicht sich vornehmlich stiitzt, Vendidad 
farg. XIX, 33. 34, p. 414 ed. Ang. Dup. und Boun-dehesch § I, 
p. 343 suiv., von Anquetil missverstanden und unrichtig iiber- 

tragen worden sind. Die Stelle im Vendidad, welche Anquetil 
auf Ahriman bezogen und so iibersetzt hat: ,(Ahriman, maitre 

de la mauvaise Loi,) l’étre absorbé dans l’excellence +’ a donné, 
le Tems sans bornes t’ a donné; il a aussi donné avec grandeur 
les Amschaspands,“ etc. lautet im Zendtext: dadat. cpentd. 

mainyus. dadat. zrvané. akarané. u. s. w., und wird von Fr. Spie- 
' gela.a. O. erklirt, wie folet: ,, Hier ist nicht die Rede von Ge- 

schaffenwerden; denn dadat ist, wie Jeder sieht, die 3. pers. 

imperf. sing. activ. mit abgefallenem Augment, wie hiufig. Es 
heisst also: Ormusd hat geschaffen. dadat. zrvané. akarané 
kann wieder nicht heissen, die unendliche Zeit habe geschaffen; 

denn zrvané akarané sind Locative; sondern: er (Ormusd) hat 

in unendlicher Zeit geschaffen.“ Und diesen Sinn, sagt Fr. Spie- 
gel, gebe genau auch die Pehlwi-Uebersetzung der Stelle. Vel. 
Spiegel zu Vendidad XIX, 34. und seinen Aufsatz: Die Lehre 
von der unendlichen Zeit bei den Parsen, in der Zeitschr. d. D. 

Morg. Ges. B. VI, S. 221 f Den Anfang des Bundehesch hat 

Anquetil so tibertragen: ,, Le zend nous apprend que l’étre a d’a- 
bord été donné a Ormusd et 4 Ahriman,“ etc,, so dass hier sowohl 

Ormusd wie Ahriman als erschaffen dargestellt wiirden. Dagegen 

sagt der Pehlwitext in der genauen Uebersetzung Jos. Miiller’s 

a. a, O.: ,,Der Zendkundige beschiftigt sich zuerst mit der Schi- 
6 
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pfung Ormusd’s und Ahriman’s, dann mit dem Verhalten der Ge- 

schdpfe von der Schépfung an bis zum Ende der Kérperwelt,“ so 
dass blos der allgemeine Inhalt und Plan des Buches angegeben 

wird. Dann fahrt der Pehlwitext so fort, nach Jos. Miiller: 

»Niamlich es ist offenbar aus der Religion der Mazdayacnen, dass 
Ormusd der héchste, mit Allwissenheit und Reinheit im ewigen 
Lichte war. Dieses Licht, der Sitz und Ort Ormusd’s, ist, was 

man das anfangslose Licht nennt; jene ewige Allwissenheit und 

Reinheit Ormusd’s ist, was man Religion (Anquetil hat dafiir, 
was passender, Gesetz) nennt.“ Darauf folgt die wichtige Stelle, 
welche Anquetil tibersetzt hat, wie folgt: ,,Tous les deux (Ormusd 

et Ahriman), dans le cours de leur existence, sont un seul peuple 

du Tems sans bornes; scavoir l’excellent Ormusd avec la loi. 
Ahriman (existant) aussi (par le Tems), étoit dans les tenébres 
avec sa loi. I] & toujours frappé, (toujours) été mauvais, il l’est 

(encore): mais il cessera de l’étre et de frapper.“ Diese Stelle 
hat aber, wie Jos. Miiller nachweist, vielmehr folgenden Sinn: 
» Zur Unterscheidung beider (was die Unterscheidung beider be- 
trifft), so ist jener Eine ewig, von unendlicher Zeit seiend, nim- 

lich Ormusd, und der Ort und die Religion (das Gesetz?) und die 
Zeit Ormusd’s war, ist und wird sein. Ahriman war aber in 

Dunkelheit und begierig zu schlagen; aber es wird eine Zeit sein, 

wo sein Schlagen (seine Opposition gegen das Gute) aufhort.* 
Also ist hier keineswegs ausgesprochen, dass Ormusd und Ahri- 
man aus einer héheren Hinheit, Zerwana akarana, hervorgegangen 
seien; im Gegentheil wird Ormusd ausdriicklich als unerschaffen 

und ewig, als die héchste Gottheit selber, dargestellt. Und in 

derselben Auffassung erscheint Ormusd in der erwaihnten Kopen- 
hagener Pehlwischrift, wo es in der bereits oben S. 28 angefiihrten 
Stelle heisst: .,Ormusd mit der Qualitit des Seins, des Immer- 

gewesenseins, des Immerseinwerdens* u.s. w. Eine andere Stelle 
jener Schrift lautet nach Jos. Miiller a. a. O.S. 541: ,, Hiner ist 

der Weg des guten Gedankens, der guten Rede und der guten 
Handlung: das Licht und die Reinheit des grenzenlosen Schépfers 
Ormusd, der immer war und immer sein wird, Einer ist der Weg 

des schlechten Gedankens, der schlechten Rede und der schlech- 

ten Handlung: die Finsterniss und die Begrenztheit und die All- 



verderbung und Tédtung und Schlechtigkeit jenes Darvands, des 

Schuldgeistigen; es war (eine Zeit), da er nicht war in diesen Ge- 

schépfen; es wird sein (eine Zeit), da er nicht sein wird in den 
Geschépfen Ormusd’s, und am Ende wird er verschwinden.“ Und 

diese Auffassung Ormusd’s herrscht durch die gesammten heiligen 

Schriften; ,,das in Herrlichkeit verschlungene Wesen,“ wie schon 

Schwartze, Das alte Aegypten Th. I, Abth. I, Hinl. S. 57, Note 2 

sagt, ,ist unaufhérlich Ormusd.“ Ja diese Auffassung Ormusd’s 
wird, wie Fr. Spiegel a. a. O. bemerkt, auch noch von den jetzi- 

gen Feuerdienern in Indien als die orthodoxe und in den heiligen 
Schriften begriindete festgehalten; namentlich hat der Parsische 
Theolog Doschabai in dem gelehrten Streite mit John Wilson die 
Anquetilsche Ansicht mit grésster Entschiedenheit fir unrichtig 
erklart und zuriickgewiesen. 

Wenn aber nach der Lehre Zoroasters Ormusd die héchste 

Gottheit und also unerschaffen oder von Ewigkeit ist, so lasst 
sich dagegen nicht bezweifeln, dass nach ihr Ahriman erst mit 

der Welt entstanden ist. In den angefiihrten Stellen wird dem 

Ormusd mit dem gréssten Gewichte zugeschrieben, dass er immer 

gewesen sei und immer sein werde, dem Ahriman aber nicht. 
Beachten wir nun, was Jos. Miiller in s. Untersuchungen iiber den 

Bundehesch a. a. O. S. 635 f. bemerkt, ,,welch eine wichtige Rolle 
der Parallelismus und Kontrast in der Persischen Religion spielt,“ 

und wie, ,,wenn die Bedeutung eines Wortes aus der positiven 

Reihe bekannt ist, das x der negativen Reihe sich unmittelbar 
erklart, und umgekehrt,“ so werden wir schon dadurch zu der 
Annahme gedringt, dass, wenn dem Ormusd mit so grossem Nach- 

drucke Immergewesensein und Immerseinwerden beigelegt wird, 

solches dem Ahriman abgesprochen werde. Es wird aber auch 
ausdriicklich gesagt, dass Ahriman dereinst mit dieser aus Licht 

und Finsterniss oder Gutem und Schlechten gemischten Welt auf- 

héren werde. So steht, um uns hier nur auf die zuverlassigsten 

Stellen zu beschranken, in der angefiihrten Kopenhagener Pehlwi- 
schrift: ,,Es wird sein (eine Zeit), da er (Ahriman) nicht sein 

wird in den Geschépfen Ormusd’s, und am Ende wird er ver- 
schwinden;“ und im Anfange des Bundehesch: ,,Es wird eine Zeit 

6* 



sein, wo sein Schlagen (seine Opposition gegen das Gute) auf- 
hért;“ und iibereinstimmend mit diesen Stellen meldet auch 

Theopomp b. Plutarch. de Is. et Osir. 47 (oben in Anm. 63), dass 
nach den Magiern die Finsterniss oder der Gegensatz in der Welt 
einst schwinden und ein reines Lichtreich ohne Schatten sein 

werde. Wenn aber Ahriman mit dieser aus Licht und Finsterniss 

oder Gutem und Schlechtem gemischten Welt aufhért, so folgt 

nothwendig, dass er, der eben in dieser Mischung und diesem Ge- 
gensatze sein Bestehen hat, auch vor derselben nicht war, sondern 

allein Ormusd, ,,der immer war und immer sein wird.“ Wirklich 

heisst es ja auch in der Kopenhagener Pehlwischrift ausdriicklich: 
»s war (eine Zeit), da er nicht war in diesen Geschipfen;“ und 

im Izeschné ha XXX, p. 164 sagt Ormusd, wenn Anquetil die 

Stelle richtig iibersetzt hat: ,, J’ai dit au Ciel dans le commence- 

ment, lorsqu’il n’y avoit pas de nuit,“ etc. Bei dieser N. othigung 
der Sache selbst und bei diesen Vorlagen kénnen wir nicht umhin, 
die ganz bestimmte, aus dlteren Quellen geschipfte Ueberlieferung 
Scheristani’s b. Hyde Hist. relig. vet. Persar. 22, p. 295 als wohl- 

begriindet anzunehmen: ,,quod Magi originales non existiment 
expedire ut ambo (Ormusd und Ahriman oder Licht und Finster- 
niss) sint coaeterna ab initio; sed quod Lux sit aeterna ab initio, 
et Tenebrae productae.“ Jetzt ist aber die Frage: wie Ahriman 
entstanden, wer ihn hervorgebracht habe. Wer sonst kann ihn 

hervorgebracht haben, als Ormusd selber, der allein vor ihm von 

Ewigkeit war? Das ist in der That die Behauptung der Zoroastri- 
schen Theologen; nur dass diese nicht die Kiihnheit des Ephesi- 
schen Philosophen besitzen, den Ursprung des Gegensatzes einfach 

als Entzweiung des Einen Urwesens in sich selbst auszusprechen, 

sondern indem sie Ahriman durch Ormusd. entstehen lassen, be- 
miihen sie sich gleichzeitig, die Art und Weise, wie Ormusd ihn 

hervorgebracht habe, so darzustellen, dass der Anstoss, welchen 

der fromme Ormusddiener daran nehmen musste, soviel wie még- 
lich verschwinde. Die Einen erklarten die Hervorbringung Ahri- 
man’s fiir ein Mysterium, wie Anquetil bemerkt b. Kleuker Anhang 
% Z-A. B. I, Th. I, S. 221: Die Weisesten sagten, wie sie noch 
jetzt thun: auf diesen Dingen ruhet ein Schleier, den die mensch- 
liche Vernunft nicht wegziehen kann.“ Andere stellten dieselbe 



a 
als eine absichtslose und zufallige dar. So meldet Schehristani 

von den Theologen, die er Kajomarthiten nennt, b. Hyde 1. ¢. 
p- 295 sq.: quod statuant Yezdan et Ahreman, asserentes Yezdan 
fuisse sine initio aeternum, et Ahreman fuisse productum et crea- 

tum. Yezdan cogitasse secum: Nisi fuerint mihi controversiae, 
quomodo erit? hancque cogitationem pravam, naturae Lucis mi- 
nus analogam produxisse Tenebras dictas Ahreman, qui natura 
dispositus ad malum et dissidium et improbitatem et noxam et 
omnia nocumenta. In dem nackten Grundgedanken: ist selbst 

diese Auffassung nicht unverstiindig: Ormusd, der von Ewigkeit 
war, wollte den Streit, und setzte damit seinen Gegensatz Ahri- 

man. Aber mehr Tiefe und Klarheit des Denkens verrathen die 

Theologen, welche von Schehristani Zerduschtier genannt werden 

und schon dem Namen nach als die orthodoxen erscheinen; diese 

behaupteten nach Scheristani |. c. p. 299: ex necessitate exstitit 

contrarium, quippe cuius existentia fuit necessaria; und sie be- 

griindeten dies niher: nisi haec duo (Lux et Tenebrae) commista 
fuissent, non exstitisset mundus. Vel. oben S. 23 u. Anm. 36. 

In der That, wenn das Hine reine Urwesen, das reine Licht oder 

das Gute, nicht den Gegensatz seiner selbst, das Finstere oder 

Schlechte, hervorbrachte, so blieb eben nur das Eine reine Ur- 

wesen und entstand nimmer die Welt, welche in einer mannich- 

faltigen Mischung beider besteht. ,, Das Entstehen ist“ in dieser 

Auffassung des Urseins nothwendig, wie in der Herakleitischen, 
nach Fr. Ast’s Ausdruck (Grundr. d. Gesch. d. Philos. § 53), 
»lrennung vom Ursein, also Gegensatz und Feindschaft.« Wie 
aber durch die Entzweiung des Hinen Urwesens in sich selbst die 
Welt entstanden ist, so ist auch das Ende der Welt die Aufhe- 

bung der Entzweiung oder Ahriman’s, nach den angefithrten Stel- 

len des Bundehesch und der Kopenhagener Pehlwischrift, Theo- 

pomp u. A. Auf gleiche Weise heisst es von den Herakleitischen 
Weltbildungen b. Diog. L. IX, 8: cav F évevriov 16 wiv ini Thy 

yevEow yor xoAsiodas woAsuov xed Zou, vO 08 ext tyv éxnvou- 
aw, duosoyiay xed signvyv. Und von den Stoikern b. Plutarch. 
adv. Stoic. 17: bray éxxvedoaa: tov xdouov ovros, xaxov wey 
ovd brody axodsineren. 
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§ 3. 
Die Meinung, dass nach der Lehre Zoroasters Zerwana aka- 

rana das Kine Urwesen sei, welches den Gegensatz Ormusd’s und 
Ahriman’s hervorgebracht habe, ist aber keinesweges erst von 

Anquetil verbreitet worden, sondern schon aus alteren Zeiten iiber- 

liefert. So heisst es b. Damasc. de prim. princip. 125, p. 384 ed. 
Kopp: Meévyor 08 xot av v0" Agevov yévos, wg xa rovto poder 
Evdnuos, of wiv témov, of 08 yodvov xahovor tO vontoY ixav 
nal tO Fvouévov’ 2 ov Ovongudqves f Fedv dyadov not Solwove: 
HOKOY, H POS uel GuOtOS Ted TOUTHY, wg éviovg Aéyerv. Nimmt 

man, wie man nicht anders kann, 10 voytoy dxav uel ro qve- 
uévoy fiir die nur unpassende Bezeichnung des Zoroastrischen Ur- 
wesens, so ist dieses schon friith von manchen Theologen als Eines 
mit yodvog gedacht und auf den yedvog oder Zerwana der Ursprung 

Ormusd’s und Ahriman’s oder des Lichtes und der Finsterniss 

zuriickgefiihrt worden. Nur dass Andere das Urwesen auch als 

torog aufgefasst haben sollen, ist unbegreiflich; wahrscheinlich 

beruht dies auf einem blossen Missverstandniss, da das durch den 

unendlichen Raum ausgebreitete feurige oder atherische Urwesen, 
welches Herodot I, 131 (oben in Anm. 73) tov xvxiov xevra tob 
ovoeavod nennt, von Unkundigen leicht mit dem abstrakten Raum 

verwechselt werden konnte. Kin anderes Missverstindniss enthialt 

der Ausdruck zoo tovtmy. Klarer, wenn auch in mythischer 

Einkleidung, ist die Ueberlieferung des Theodoros von Mopsuestia 
b. Phot. Bibl. 81, wo es nach Erwahnung der drei Biicher des 
Theodoros xégt tyg év Tegoids woryiuns also heisst: gv wév tO 
nodte Adya turiPerce 16 wagoy tov Tegeav doywe, 0 Zaored- 
Ong sisnynoato, Hror xeQh tob Zagoveu, ov coeynyov mévrov 
elgcyss, Ov ual toyny nodei’ nol Ore oxivdwy, iva réxy tov‘ Og- 
uicdav, erenev xsivoy not tov Lavavev' now xegh ths avrav 
aiwowséiag. Dieselbe Ansicht wird uns tiberliefert in den Ulemai 
Islam: ,,Dans la religion de Zoroastre il est évident, qu’ a l’ex- 

ception du tems tout le reste a été eréé: le créateur est le tems “ 
etc. §. Jos. Miiller, Ueber d. Anfang d. Bundehesch a. a. O. 

S. 626 f. u. Vullers Fragmente iiber die Religion des Zoroaster 
S. 44 f. u. 51 f. Ferner in der Bekanntmachung des Persischen 
Ministers Mihrnerse vom Jahre 450 v. Chr. b. Elisaeus History
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of Vartan, translated from the Armenian by Neumann, Lond. 

1830, 4. p. 11: ,,Before the heavens and the earth were, the 

great god Zruan prayed a thousand years, and said: If I perhaps 
should have a son, named Vormist, who will make the heavens 

and the earth. And he conceived two in his body, one by reason 
of his prayer, and the other, because he said perhaps.“ Endlich 

wird diese Ansicht auch von Scheristani einer Klasse Zoroastri- 

scher Theologen beigelegt, die er Zerwaniten nennt; von diesen 

meldet er b. Hyde l. c. p. 297, b. Jos. Miiller a. a. O. S. 628 fi: 
, Zu diesen (ndémlich den dualistischen Sekten) gehéren die Zer+ 

waniten, die behaupten, dass das Licht Individuen aus Licht her- 

vorgebracht habe, alle geistig und Lichtnatur habend; aber das 

grésste Individuum, Zerwan genannt, habe iiber etwas gezweifelt, 

und aus diesem Zweifel sei Ahriman, der Teufel, hervorgekommen. 

Hinige von ihnen aber sagen: Nein, sondern der grosse Zerwan 

stand und murmelte 999 Jahre, damit ihm ein Sohn wiirde; aber 

es wurde ihm keiner. Dann sprach er mit sich selbst und dachte 

und sagte: Vielleicht ist diese Welt Nichts. Und Ahriman ent- 

stand durch diesen einzigen Gedanken, und Ormusd entstand aus 
jenem Wissen. Beide waren zusammen in Kinem Mutterleibe; “ 

u. s. Ww. Ueber den Widerspruch, in welchem diese Ueberlieferun- 
gen mit den heiligen Schriften stehen, urtheilt Jos. Miiller a. a. O. 
S. 630, wie folgt: ,,Die Auflésung dieses Widerspruchs scheint 
mir aber sehr leicht und gerade in den Worten Schehristani’s zu 
liegen, der die Zerwaniten nur als eine Species der Dualisten an- 

fiihrt, neben denen noch mehrere andere bezeichnet werden, und 

die gerade besonders von den Zoroastriten unterschieden wird.“ 
§ 4 

Wenn aber die Zeit, Zerwana, schon friih, mindestens vor 

Eudemos, von einem Theile der Zoroastrischen Theologen als das 

Urwesen aller Dinge oder die héchste Gottheit angesehen worden 

ist, so diirfen wir wol ohne Gefahr vermuthen, dass die Vorstel- 

lung der Zeit auch schon in der alteren orthodoxen Lehre eine 

bedeutende Geltung gehabt habe. Diese Vermuthung ist um so 
dringender, da der Zoroastrischen Lehre die Anschauung des Le- 
bens und Werdens zu Grunde liegt, die Zeit aber, nach Hegel’s 

Ausdruck (in s. Encyclop. d. philos. Wiss. § 258), eben ,,das 



angeschaute Werden“ ist. Vgl. Wendt zu Tennemann’s Gesch. 
d. Philos. B. I, S. 236 f. Wirklich sehen wir auch in der Indi- 

schen Anschauung des kosmischen Werdens und Lebens vom 

Standpunkte des Meinens, welche tiberhaupt eine auffallende Ver- 

wandtschaft mit der Zoroastrischen offenbart, wie die Parmeni- 

deische mit der Herakleitischen (s. Die Eleaten u. die alten Indier 
S. 315), das Feuer als das Urwesen und Element des Lebens mit 

dem Begriffe der Zeit verschmolzen; auch dort ist ,, Agni, der 

Gott des Feuers,“ wie Othmar Frank (a. a. O. S. 314) bemerkt, 

,die Potenz der Alles verwandelnd setzenden Zeit. Aber welche 
Geltung auch der Zeit in der orthodoxen Zoroastrischen Lehre 

zugeschrieben worden sei, jedenfalls ist die Thatsache, dass doch 

ein Theil der Zoroastrischen Theologen sie geradezu als das Ur- 

wesen oder die héchste Gottheit betrachtet hat, fir die gegenwiir- 
tige Untersuchung merkwiirdig, weil auch von Herakleitos gemeldet 

wird, dass er die Zeit als Eines mit dem Urwesen oder gottlichen 

Sein der Dinge gedacht habe. Denn so berichtet Sextus adv. 
Math. X, 215: odwo wiv ody zekevy ives cov yoovov Aivei- 
Onwos nore cov Hodudecov’ un diapégev yag abroy tod bvtos 
“OL TOD MEWTOV Gwuaros. Und ebend. X, 230: 16 dv xar& rov 

“Hoduierov tote yodvog. Auch die Darstellung Lucian’s Vitar. 
auct. 14 ist sehr beachtenswerth. Dieser lasst den Herakleitos, 

indem er seine Weltansicht in’s Komische zieht, also reden: Aéya 
02 Tag éxvEdous xa THY TOD GAov GUUpOQHY’ tabr ddvEOMHE 
nol Ore Suscedov ovdEV, GAA nog sic xUKEDVA méVTO GUVELAOY- 

To, “ol Bore toVUTO TéQYg arEeQHin, yyaoie ayvacin, méepe UL- 
xQ6V, eve “cro mEQLyogevorra nol GuePousve év tH Tob al@vos 
xoudiy. Darauf wird Herakleitos gefragt: ti yao 6 aidy gor: 
und er antwortet: waig xaifav, reocevwv, Jvapegduevos.*) Hier 

sind die Ausdriicke 2v ty tov aidvog xoudiy und xaig maitor, 

meooevoy eine offenbare Anspielung auf jene Vorstellung des He- 

rakleitos, die wir oben in Anm. 72 von Clemens dem Alexandriner 

kennen gelernt haben und die uns auch Proklos tiberliefert in Plat. 

Tim. p. 101: @Adou 08 xt tov Onmovoeyory ty tH xocuoveysiv 

*) In der Schrift Origenis Philosophumena IX, 9. p. 281 ed. Emmanuel 

Miller, Oxon. 1851. 8. erscheinen diese scherzhaften Worte Lucians lacherli- 

cher Weise als Herakleitisches Fragment: ,,Aiov waits éore wailov, rerrevav. 
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naive sionnaor, x00éreg “Hocxdstog, wihrend der Ausdruck 
Svepegouevog auf jenen Platonischen Bericht: 1d tv ye@ yee 
dvepegdusvov ebro bre Evupégecas, oben in Anm. 46, hin- 
weist. Also ist auch nach dieser Stelle Lucian’s dem Herakleitos 

6 aidv, d. i, Zerwana akarana, Eines mit dem Urwesen oder der 

héchsten Gottheit gewesen. 
§ 5. 

Zu diesem Stellvertreter des Kinen Urwesens oder der héch- 
sten Gottheit, dem yedvog, aidy oder Zerwana akarana, gesellen 
sich aber sowohl in der Herakleitischen, wie in der Zoroastrischen 

Weltansicht noch mehre. Es ist merkwiirdig, dass nach dem in- 

§ 3 angefiihrten Berichte des Photios aus dem Werke des Theo- 

doros von Mopsuestia (Zagoveu, dv doynyoy xévrov sichyes, 
dv nob tHynv uodsi) Zerwana dem Zoroaster ein Wechselbegriff 
mit der tdyn gewesen sein soll, welche offenbar nichts Anderes 
ist, als wofiir sie Stuhr in s. Religionssyst. der heidn. Volker des 
Orients B. I, S. 357 genommen hat, das ,, Schicksal“ oder Ver- 

hingniss, die elweguévyn des Herakleitos, und dass in der That 
alles das, was in der Zoroastrischen Lehre dem Zerwana akarana, 

in der Herakleitischen der eiucouéyn zugeschrieben wird, von 

welcher auch H. Ritter in s. Gesch. d. Jon. Philos. S. 125 (vgl. 
Wendt zu Tennemann’s Gesch. d. Philos. B. I, S. 237) wieder 
eine innige Verkniipfung mit dem Begriffe der Zeit behauptet. Wie 
nach dem Berichte des Photios Zoroaster den Zerwana, ,,welchen 

er auch Schicksal nennt,“ als den Urheber des Gegensatzes des 

Guten und des Schlechten oder Bésen und damit auch als den Ur- 

heber der durch diesen Gegensatz gebildeten Dinge betrachtete, 

so lehrte auch Herakleitos nach Stob. Eclog. phys. I, p. 58 sq.: 

elucouéryy 0& Adyor &« tS évavtodgouiag (évortioreomiags?) 
Onuroveyov tav Gvvov. Ferner soll nach der Lehre Zoroasters, 
wie sie wenigstens von Anquetil und Kleuker dargestellt wird, 

Zerwana akarana walten tiber die ganze Ordnung des Alls, und 

insbesondere die periodische Oberherrschaft bald des einen, bald 

des anderen Prinzips und die Weltdauer bestimmen. 8S. Anquetil 
oben in Anm. 63, die im Z.-A. in d. Table des matieres u. d. Art. 

Tems sans bornes angezeigten Stellen, und Kleuker Lehrbegr. d. 
alten Perser, Z.-A. Th. I, 8. 10 f. Gerade so lehrte Herakleitos 

7 



Le 
von der ecucguévy nach Diog. L. IX, 7: wévra ve yivesdoe nod 
slucguévyv, und namentlich liess er auch die periodischen Um- 
wandelungen und die Dauer der Welt durch die siueoeuévy bestimmt 
sein, nach Diog. L. IX, 8 oben in Anm. 59, u. Simplic. in Aristot. 

Phys. fol. 6, a: “Hodudserog 0& movsi xal chewy we xab yoovor 
QLOMEVOY THS TOV x0GMOV LETaBOANS nara TIVE siuaoueVNnY cvYeY- 
anv. Endlich bemerkt Kleuker a. a. O. Z.-A. Th. I, 8. 3: ,,Der 

Ewige ist seem Wesen nach Wort, das vor allen Wesen, sicht- 
baren und unsichtbaren, da war, und wodurch Alles, was Wesen, 

hat, geworden ist.“ Und ebend. S. 4: ,,.Nach seinem Wesen nennt 

er (der Zend-Avesta) ihn Wort, d. i. lebendige schaffende Kraft 
zur Hervorbringung alles dess, was nachmals geworden ist.“ Vel. 

oben Anm. 110. Ganz ebenso fasste Herakleitos die siuaeuévy 
nach Stob. |. ¢.: siuaouévyy 0& Adpor d tHS ivavtodeoulas 
Snuoveyoy tav dvtav. Noch bestimmter spricht dies folgende 
Stelle b. Stob. 1. c. I, p. 178 aus: ‘Hodudswrog odoiay siuaguévys 
axepaivero Adyor tov duc oveiag tov wavros Ouyxovta’ adrn 
ott tO alDEQLOY CHUA, GMEQUA THS TOU naVTdS yevéiGews, nub 
meQLodov pérgov tereypévyns. Genau Dasselbe steht De plac. 
philos. I, 28 mit Auslassung der letzten Worte. Schleiermacher 
in s. Herakleitos S. 74 bezieht wiry auf ovela tov mavros, und 
halt die Worte airy bis yevédewe fir eine Einschaltung, gesteht 
aber zu, dass statt evry auch kénne 4 adr geschrieben sein. 
Wirklich heisst es b. Pseudo-Galen. Hist. philos.: 7 08 siucguévy 
éotly aittquoy cama «td. Alle diese Begriffe sind, wie wir her- 
nach sehen werden, auch den Stoikern Wechselbegriffe gewesen; 
neben der siucouévy tritt bei ihnen aber auch die redvove auf, 
die ohne Zweifel Dasselbe ist, wie jene, nur aus anderem Ge- 

sichtspunkte betrachtet. Und es ist merkwiirdig, dass in der 
Ansicht des Chrysippos De plac. philos. I, 29 Zeus zu dieser x@0- 
vou ganz in derselben Unterordnung erscheint, wie Ormusd zu 

Zerwana akarana in der Ansicht der Zerwaniten; denn es heisst 

dort: drav ody ixnvewors yévytor, udvov épaoroy bvta TOV 

Ain tav Seav cvayoosiv ial thy xodvosev, site duod yevous- 
vous exh mits tHS TOD aitégos OvGiags OiarEdsiv cuporégovs. 

§ 6. 

In den angeftihrten Ueberlieferungen iiber die efuaouévy des 
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Herakleitos, b. Stob. Eclog. phys. I, p. 58 sq. u. p. 178, De plae. 

philos. IT, 28, erscheint das Urwesen auch wieder als Eines mit 

dem Adyog; denn diese Stellen bezeichnen den Adyog als odeiav 

eiucouévyg und duct evoiag tov mavrdg Oujxovta, als tO aiPéguov 
6GUA, OnéQua tHS tod mavrog yevicews, als Onusoveyov taY 
dvrwv. Und in dieser Bedeutung haben wir beim Herakleitos den 

Adyog auch schon oben 8.46 f, Anm. 68 u.S. 72, Anm. 108, zum 

Theil mit der urschriftlichen Bekraftigung seines Werkes, kennen 
gelernt: als das Urwesen selbst, die allwirkende Vernunft und 
Lebenskraft, auch als das Eine gittliche Gesetz, von dem alle 

menschlichen Gesetze genihrt werden, und das Alles beherrscht. 

Auf gleiche Weise, wie wir ebenfalls schon oben in Anm. 110 ge- 
sehen, ist der Honover oder das Wort oder Urwort Zoroasters das 

Urwesen selbst, das vor Allem war und durch welches Alles ge- 
worden ist, das Allem inwohnt als Lebenskraft und Lichtsame 

(der Adyog Gmeguctixog der Stoiker, vel. Zeller a.a.O. Th. II, 1 

S. 85), zugleich die allwaltende Vernunft, das gittliche Gesetz 
sowohl in der Natur als in der sittlichen Welt, auch die gittliche 
Offenbarung der heiligen Schriften, Vgl. im Z.-A. die in d. Table 
des matiéres u. d. Art. Mot angegebenen Stellen. Schon Gérres 

bemerkt in s. Mythengesch. B. I, S. 242: ,,Honover, das Wort, 

wie es scheint, der Adyog, aus dem alle Dinge hervorgegangen;“ 
und wie er bei dem Honover auf die Christliche Logoslehre hin- 
deutet, so stellt bereits Amelios auch den Herakleitischen Adyos 
mit dem Johanneischen zusammen, b. Euseb. Praep. Evang. XI, 19 
p. 540: ovrog doa nv 6 Adyos, ua® Ov del dvta t& ypwdmevee 
zylveto, ag ay nod 0 “Hodudewtog céidoee, wal vy Ai’ dv 6 Bag- 
Bogog (er meint den Evangelisten Johannes) d&voi év wy tHS Goyns 
rege te xot abla uadedryxdta xedg Beov sivos xl Dedv sivew’ 
Ov ov xed éxhds yeysevaedat: dv @ tO ypuvduevov Sov nat Cony 
aot Ov mEepunsvon’ nal sig ta Gomorra nintew, xa odoxc évdv- 
ocpmEevoy parratsodar &vo@mov, were tod nal tyimadra dEL- 
AVUELY THS PUGEWS TO WEyaAsiov: cwéder nal evedvtévra medw 
anoteodedar xed Peo sivas, o10g HY MEO sig TO Como: xo THY 
Gdoxe nol TOV KvBoanov xorayIjves. Veg). die Herakleitische 
und Zoroastrische Ansicht von der Wesenheit und der Mensch- und 
Gottwerdung der Seele oben 8. 49 f. u. Anm. 77 f. Wenn man 
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darauf achtet, dass Johannes den Adyog, obgleich er ihn, versteht 
sich; als ein rein geistiges Wesen denkt, in ganz Herakleitischen 

oder Zoroastrischen Bildern darstellt, indem er schreibt: éy aire 

ay nv, nor n Fan nv to pas tov dvPedmav xal to pag ey 
tH Gnotia patver, xrd., so wird man dem Amelios diese Zu- 
sammenstellung vergeben. Schreibt ja selbst der Martyr Justinus 
Apolog. I, p. 83 C: of were Adyou Bidoovres Xovorvavoi sir, nev 
&PE0r voulednoay, otov aH wiv Laxodcys nol Hodudeccos. 

$7 

Fassen wir nun alles, was uns hier vorliegt, zusammen, so 

sind in der Herakleitischen Ansicht das 20g deifwov, Zevds, 4o6- 
vos oder aia, siuaouévyn, Adyog und Selog vouog, der Wesenheit 
nach Eines; und ebenso in der Zoroastrischen Ansicht das Urlicht 

oder Urfeuer, Ormusd, Zerwana akarana, das Schicksal, Honover 

oder das Urwort und das gottliche Gesetz. Und alle diese Begriffe 

flossen auch den Stoikern dem Wesen nach in Eines zusammen. 
Denn so lehrten diese nach Diog. L. VII, 135: & ve sivoa Dedv 
nel vooy xot eluaousvyny xol dic, moddais vé éxégaug dvowcdloug 
weosovouctestou. Dasselbe berichtet Lactantius Divin. instit. I, 5: 

Chrysippus naturalem vim divina ratione praeditam, interdum di- 
vinam necessitatem, deum nuncupat. item Zeno divinam natura 

lemque legem. horum omnium sententia, quamvis sit incerta, eodem 

tamen spectat, ut providentiam unam esse consentiant, sive enim 
natura, sive aether, sive ratio, sive mens, sive fatalis necessitas, 

sive divina lex, sive quid aliud dixeris; idem est, quod a nobis 
dicitur deus. nec obstat appellationum diversitas, quum ipsa si- 

gnificatione ad unum omnia revolvantur. Und ebend. IV, 9: Hune 

sermonem divinum ne philosophi quidem ignorarunt, siquidem Zeno 

rerum naturae dispositorem atque opificem universitatis Adyov 

praedicat, quem et fatum et necessitatem rerum et deum et ani- 
mum Jovis nuncupat, ea scilicet consuetudine qua solent Jovem 

pro deo accipere. Vel. Plutarch. de Stoic. repugn. 34. 47.  Cic. 
de nat. deor. I, 15. Menag. ad Diog, L. 1. ¢. u. Zeller, Die Philos. 
d. Griechen Th. III, 1. 8. 84 f. 
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