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WNIOSEK POSEA OTTO

o restytucya funduszow koscielnych, Wielkiém Ksiestwie
Poznanskiém i Prusiech.

Pan Otto, czlonek izby posléw podal z 66 innymi postami wnio-
sek nastepujacy do izby:
nNiechaj izba postéw zechce uchwali¢, aby wezwac rzad Krola
JMC, izby copredzéj co nalezy rozporzadzil celem uzycia na przy-
szloé¢ funduszow sekularyzacyjnych w Zachodnich Prusiech i W.
Ksiestwie Poznaliskiém w caléj ich objetosci wylacznie tylko na
katolickie i koscielne potrzeby.®

Powody:

Zalalenia ludnosci katolickiéj, majace na celu fundusze katolickie
tak koscielne jak szkélne znajdujace sie w posiadaniu administracyi kré-
lewskiéj i osiggniecie rowno-uprawnienia w wydziale naukowym, przy-
szty do rozprawy w ostatnich trzech sesyach izby drugiéj. Po raz pier-
wszy wprowadzono rzecz te do izby przy rozprawach nad budzetem
przez znany korreferat do wydzialu naukowego etatu ministerstwa spraw
duchownych za rok 1853., gdzie caly materyal wyloZono w kilkunastu
wnioskach. Wnioski te przeciez wtedy z wyjatkiem jedynego nie przyszly
do rozprawy raz dla bliskiego zamknigcia sessyi, a po drugie z pray-
czyny, ie twierdzono, jakoby droga ta byla niewlasciwa z powodu, ze
rzecz sama nie ma zwiazku bezpodredniego z ustanowieniem roczuego
budzetu, a potém, Ze sie zdawala za obszerna i zanadto wazna, aby
Jja mozna zalatwié w zwiazku z rozleglém i tak juz dilugoe trwalém usta-
nowieniem etatu panstwa. Po uznaniu slusznosei tych zarzutow tém
mniéj nacierano o nagle zalatwienie zrobionych wnioskéw, Ze rzeczy-
wiscie chodzilo o gruntowne zbadanie podanych zaZalen ze strony rzadu
Krola JMC , aby tenze byl w stanie albo skargi usunaé¢, albo po uzna-
niu ich stusznosci powodowi ich nalezycie zapobiedz. W skutek tego
kwerenci na drugiéj sessyi przesziéj izby prawodawezéj wprowadzili
sprawe te bez wzgledu na budZet wnioskiemm wspolnym z dnia 16. lu-
tego r. 1854., zadajac w ogéle, aby rzeczywiscie wykonano fundacyami
wytkniete a prawnie obowiazujace cele tunduszéw katoliekich tak ko-
scielnyeh jak szkolnych, ktoremi wladze rzadowe zawiaduja, zadajac
daléj wrzeczywistnienia uznanego w Za¥idzie rowno-uprawnienia w udzie-
laniu funduszéw na potrzeby szkolie ».a wskazano przytém w powodach
wniosku wszystkie przypadki i stosunki, w-ktorych oczywiste zachodzi
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zgwalcenie pierwiastkowych fundacyi i nieréwna piecza o potrzebach
szkolnych z pokrzywdzeniem ludnosci katolickiéj. Ale i wtedy nie mo-
, zna bylo pomimo usilnych starah wnioskodaweéw na 6$miu posiedze-
niach komisyi osiegna¢ wszechstronnego roztrza$niecia zazalen w szcze-
gblnosei, poniewaz rzad krolewski prawie we wszystkich punktach wzbra-
nial sie daé¢ blizszych objasnien..Izba wiec na nowo widziala sie zmu-
szong wstrzymaé sie od Seislego -o§wiadezenia o rzeczywistéj slusznodci
podanych zazalen. Ale z drugiéj, strony uznala wielkg wage poruszonych
stosunkow i dla tege_aichwalila na_dupiu-28. kwietnia r. 1854. oddaé
pod rozwage caty sprawe.zazalei’ rzadowi Krola JMC z wypowiedze-
niem nadziei, ze rezultat poszukiwan izbie na rok nastepny przedtozo-
nym zoztanie. Na ostatniéj w koncu sesyi odebrano w skutek wniesio-
néj interpeliacyi owe ustne o§wiadezenie rzadu Krola JMC z dnia 5. lu-
tego r. z. w Kktorém zamiast przedloZenia Zadanych poszukiwan i rezul-
tatow, ograniczono sie li tylko na zaparciu twierdzen przez wnioskoda-
weow rozwinietych, a z pominigciem ogdlném zazalen wytknietych w po-
wodach wniosku o$wiadezono jedynie, Ze nasamprzéd rzad ma prawo
do uzywania w sposéb ebecny funduszow poruszonych katolickich ko-
$cielnych i szkélnyeh, Ze zatém nie ma powodu zmiany zaprowadzaé
w ich rozrzadzaniu i o$wiadezono daléj, Ze rzad Krola JMC niemogh
uznac,, aby przy polubowném rozdawaniu funduszéw rzadowyeh na ro-
zmaite potrzeby szkolne, sprawa katolickich poddanych Krola JMC byla
zaniedbana. Wniosek w skutek tego o$wiadezenia podany, aby rzadowi
Kréla JMC odpowiedziec, Ze o$wiadezenie to na uchwale z dnia 28. kwie-
tnia 1854, r. nie jest dostateczném (a wniosek ten mial na celu pruy-
najmnié¢j zbhadanie przyeczyn, dla ktérych ogloszono zazalenie za nieslu-
szne, aby albo je porzucié albo bli%éj roztrzasnaé) wniosek ten
w koficu na dniu 30. marca r. z., przez rzad Krola JMC zaczepiony,
zostal w izbie uchylony.

Nizéj podpisani maja Swiete przekonanie, %e Zadania ich wyra-
#one wnioskiem 16. lutego r. 1854. sy prawnie uzasadnione i czuja calgy
waZnosé sprawy przez nich poruszonéj i dla tego zaparciem rzadu Krola
IMC niemoga sie uspokoié.

Maja to przekonamie, izby zgwalcili swa powinnosé, gdyby nie
mieli przekonania tego glosié 1 dopominaé sie jego urzeczywistnienia
na drodze wskazanéj im przez komstytucya. Nie ma téz watpliwodei,
w jaki sposob. sie tego debijaé.

Po rozmaitych kolejach, ktérémi zaZalenia przerzeczone przecho-
dzily, pozostaje tylko, zazalenia wszystkie w. szezegolnosci wnosié wnio-
skami z osobna podawanemi.

Co sie tyezy pierwszego niniejszém podanego wniosku, nadmienié
nalezy, iz fundusze sekularyzacyjne, zachodnio pruski i poznanski po
wiekszéj ezesci pochodzg z majatku klasztoréw katolickich, ktore na
koneun trzeciego a na poczatku czwartego dziesigciolecia w prowincyach
Zachodnio Pruskiéj i Poznanskiéj zostaly zniesione. Rozkazy gabinetowe
krolewskie nakazujgce suppresya rozporzadzaly rownoczeénie, azeby wpra-
wdzie dobra Kklasztorne polaczy¢ z dobrami rzadowemi, ale aby po zba:
danin dochodéw z tychze dobr, w ich miejsce, jako ekwiwalent, roczne
renty rzadowe ustanowié¢ i renty te obracac na potrzeby kosciola i szkoty
w Zachodnich Prusiech i Poznanskiém. Klasztory rzeczone wszystkie
zniesiono, dobra ich weielono do skarbu, a po najwiekszéj czesci wy-
znaczono ich dochody na ekwiwalent w rentach, wydawanyeh rzeezy-
wiscie na potrzeby kosciola i szkoly w Zachodnich Prusiech i Poznan-
skiém. Dochody te znajduja sie po szczegéle w pozycyach przeznaczo-
nych na cele kosecielne i szkélne a w ogblnosei mieszeza sie w Zacho-




dnio Pruskim i Poznanskim funduszu sekularyzacyjnym na etatach pro-
wincyonalnych kosciola i szkoly w regencyach w Gdansku, Kwidzy-
nie, Poznaniu i Bydgoszezy. Wedlug etatu skarbowego publikowanego
temi- dniami a obejmujacego sprawy duchowne i szkélne na rok 1856,
przynosza oba fundusze razem wziete 81,486 tal. i wydaje sie z nich:
1) na potrzeby kosciola i szkoly ewangielickie (na kogeiol ewangie-
licki w Oliwie, na seminaryum ewangielickich nauczycieli w Kwi-
dzynie, na gimnazyum ewangielickie Frydrychowskie w Pozna-

niu . R T et SOl DR ST SR AR e s sl rd i SR L
2) na potrzeby szkolne symultalne ale po wiekszéj czesei ewangielickie
(jakoto na stypendya akademikéw z poznanskiego) . . 2600 tal.

3) na potrzeby szkélne katolickie (gimnazya, progimnazya, seminarya
nauczycielskie, szkoly elementarne i inne potrzeby naukowe) 31,925ta.
4) na teologiczne teoretyczne seminarym w Poznaniu, na praktyczne
teologiczne w Gmieznie i na subsydya urzednikow metropolitalnych

w Poznaniu i w Gmieinie razem. . . . . . . . . 7386 tal

Wskazane pod Nmi 1-—3 wydatki z rzeczonego funduszu na po-
trzeby ewangieliekie i katolickie potrzeby naukowe nie zgadzaja sie
weale z prawném przeznaczeniem tychZe sum. Wniosek ten juz z tego
samego wyplywa, Ze te fundusze sa tylko resztami majatkow kosciel-
nych katolickieh fundacyi. Rzad krolewski przeeiez odpiera taki wnio-
sek i utrzymuje, Ze rzeezone wydatki zgadzaja sie z prawem. Przy po-
szukiwaniu powodéw, na ktérych sie rzad przy swojém twierdzeniu opiera,
tylko domysly przypuszeza¢ moina, ~albowiem rzad niechce Zadnych
podaé¢ objasnien. Ale nie moZna w tym wigledzie innych przypuseié po-
wodéw, jak Ze rzad krolewski ma wiadz¢ za sobg znosi¢ klasztory
i przeznaczaé pozostalo$é -ich dochodéw w sposob dzis istniejacy. Wnio-
skodawey sklonni zreszta do pominiecia kwestyi o zniesieniu klaszto-
row, widza sie przez rzad krélewski zmuszeni do zbadania aktu suppre-
syjnego; jezeli sig albowiem okaze, Ze zniesienie to nie jest prawomo-
eném, wypadnie ztad wniosek, Ze rzad krolewski tém mniéj mial prawo
dobrami  pozostalemi po owych katolickich i koscielnych fundacyach
szafowaé na eele symultalne albo na cele szkélne, i Ze nie miat prawa
Jednostronnie a prawomocnie tak uiZywaé funduszow tychze, jak ich
obecnie uzywa.

Powstaje wiec pytanie, na jakich zasadach polega uroszczone prawo
rzgdu krolewskiego znosi¢ katolickie klasztory w Zachodnich Prusiech
i w Poznanskiém i dowolnie rozrzadzaé pozostalémi ich dobrami? —

O wyroku deputacyi rzeszy z dnia 25. lutogo 1803. i wyniklym
ztad edykeie z dnia 28. sierpnia 1810. nie moZe tutaj byé mowy, bo
Jak wiadomo oba te rozporzadzenia do tychZze krajow sie nie odnoszg.

Daleko mniéj twierdzi¢ mozna, Ze tak uazwane prawo sekulary-
zacyjne, to jest prawo rzadu znoszenia instytutéw i korporacyi kosciota
katolickiego i przywlaszczania sobie ich dobr, albo szafowania niémi
na korzySe kogo$ trzeciego, a mianowicie na korzy$é innych wyznan
Jest, jak wielostronnie twierdzono, cze$cia praw majesiatu, Ze jest wy-
plywem samowladztwa, albo, co na jedno wychodzi, Ze nalezy do at-
trybucyi whadzy rzadowéj. Twierdzenie to mogloby sie tylko opierad,
albo na istocie samego panstwa, albo na istniejacych postanowieniach
pruskich o definicyi i okresleniu praw rzadu. — Wszakie jest oczywi-
stém, Ze wladza panstwa wedlug swéj natury i istoty obejmuje prawo
i powinno$c: istniejace w kraju osoby prawne (tak indywidua, jak kor-
poracye) bronié przeciw gwaltom wymierzonym na ich zycie lub ma-
Jatek, ale nie zawiera wiadzy usuwania ich wedlug dowolnego upo-
dobania kaidego rzadu i szafowania samowolnego ich pozostaloscig. —
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Réwniez nie znamy w pahstwie pruskiém prawa, ktéreby podobne prawo
sekularyzacyi liczylo prawnie do praw majestatu, samowladztwa, lub
wiladzy rzadowéj, Ale na odwrot znamy postanowienia, ktore samo-
dzierzey wladzy rzadowéj w obec indywiduéw i korporacyi krajowych
wkladaja wyrazny obowiazek obrony przeciw napasci, obowiazek juz
na istocie wiladzy rzadowéj polegajacy. Te postanowienia procz tego
dla katolikéw w Prusiech traktatami pokojowémi sa internacyonalnie
obostrzone. W szcezegodlnosei dotyezy sie to przerzeczomych krajow za-
chodniopruskich i poznanskieh, gdzie wedlug dzisiaj jeszcze niewzrusze-
nie prawomoenych traktatow z Warszawy i Grodna z dnia 18. wrze-
§nia 1773. 1 2. wrzesnia 177D. zachowanie dla katolikow nienaruszo-
néj wiasnosci koscielnych instytutow i dobr jest jednym z miedzynaro-
dowych warunkéw, pod ktorémi korona pruska one kraje nabyla i obe-
cnie posiada.®)

W obec tych i innych, katolickiemu kosciotowi, jego instytucyom
i korporacyom sluzacyeh gwarancyi, postanowienia prawa krajowego,
ktére rzadowi daja wladze zniesienia korporaeyi w kraju istniejacych
w pewnych przypadkach, nie dadza sie zastésowaé do korporacyi ko-
seiola Kkatolickiego, mianowicie do korporaeyi klasztornych. — Ale cho-
ciazby kto chcial je w obeenym przypadku zastsowac, postanowienia
te nie daja mu totaj nalezytego uprawnienia. Bo podlug powszechuego
prawa krajowego cze$é IL, tyt. VL, § 189. 190. rzadowi tylko wtedy
ma prawo stuzyé zniesienia istniejacych korporaeyi, jezeli te celu swego
osiegnaé¢ nie moga, albo kiedy cel ich juz ustal, a oprocz tego jezeli
przy zmianie okolieznoei cel ich dobru powszechnemu widocznie grozi
niebezpieczenstwem. Ale przeciez ani kto§ kiedyskolwiek twierdzil, ani
tém mniéj dowiodt, Zeby jedno z tych dwu praypuszezen w trzeciém
i czwartém dziesiecioleciu przy zniesieniu Owezesném katolickich kla-
sutornyeh korporacyi w Zachodnich Prusiech i Poznanskiém zachodzito.

Jezeli wige, jak sie wykazalo, rzad krolewski nie mial prawa do
zniesienia klasztorow Zachodnich Prus i Poznanskiego i do szafowania
dowolnego ich majatkiem, jezeli wiec pomimo to zniesienie ich i roz-
porzadzenie ich pozostawionémi dobrami fundacyjnémi nastapilo tylko
jako jednostronny fakt, ktory tak tylko uwazaé mozna, wynika z tego
oczywiseie: ze wedlug Scistego prawa moznaby sie domagaé restytucyi

*)  Artyknt VIIL. traktatn warszawskiego z dnia 18. wrzesnia 1773, przez ktory
Warmia, Prusy zachodnie i notecki dystrykt przeszty do Prus, stanowi: ,,Les Catho-
liques Romains jouiront dans les provinces cedées de toutes leurs possessions propriétés
quant au civil et par rapport & la religion ils seront enticrement conservés in statu quo,
cest & dire dans le méme libre exercice de leur culte et discipline, avec toutes et telles
églises et bien declesiastiques, qu'ils possédaient aw moment de leur passage sous la do-
mination de Sa Majesté Prussienne au mois de Septembre en 1772; et Sa dite Majesté
et ses successeurs ne se serviront point de droits de souverains au préjudice du status quo
de la réligion Catholique Romaine dans le pays susmontionnés.* (Rzymscy katolicy beda
uzywaé w prowineyach ustapionych tak swych wszystkich posiadtosei jako i wlasnosci
cywilnéj, co sie za$ tyezy religii beda pozostawieni w status quo, to jest w wolném
wykonywaniu swego nabozefistwa 1 swéj karnoiei ze wszystkiemi i temi samemi ko-
gciotami i dobrami duchownemi, ktore posiadali w chwili przejscia swego pod pano-
wanie Krola JMC Pruskiego w miesiacu wrzesniu r. 1772, i Krol JMC rzeczony z na-
stepcami swymi nie uzyje nigdy praw samowladztwa na niekorzys¢ tegoz status quo
religii katolickiéj rzymskiéj w krajach przerzeczonych.

W podobny sposob zobowiazala sie korona pruska art. V. traktatu grodzien-
skiego z dnia 25, wrzesnia 1793, Ze pozostawi katolikow czesci Wielkiego Ksiestwa
Poznanskiego wowezas nabytych dans le libre exercice de culte et discipline dans Tétat
actuel avec toutes les dglises et tous les biens écclesiastiques en possessions ci-devant
(w wolném wykonywaniu obrzadkow i karnosci jako si¢ dzieje obecnie ze wszystkiémi

kogciokami i dobrami koscielnémi dotad posiadanémi).
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zniesionych klasztoréw i zupelnego wynagrodzenia ich dawniejszych po-
siadlosei: Ze wiee daléj, skoro katolicy Zadaja, aby z pominigciem faktu
Juz dokonanego suppresyi klasztordw to, co z majatku fundacyjnego
in natura, albo w ekwiwaleficie rentowym wplywa do przerzeczonych
trzech funduszow, i do dzisiaj jeszeze eguystuje, jako pozostatosé kato-
lickich i koscielnych fundacyi zostalo obraeaném tylko na katolickie
i to li tylko na koscielne katolickie potrzeby, — to jako minimum nie
moze im zadng miara byé odméwioném; wyplywa nakoniec z tego
wszystkiego wniosek, Ze rozporzadzenie funduszow tych obeenie na
ewangielickie potrzeby i na katolickie cele szkélne oczywiscie Zadna
miara usprawiedliwié sie nie da. —

Rowniez nieprawném jest uZycie tego funduszu sekularyzacyjnego
na teoretyczno-teologiczne seminaryum w Poznanin i na praktyezno-
teologiczne seminaryum w Guieznie jakotéZ na rozdawanie subsydyow
dla urzednikow wladz metropolitalnych w Gnieinie i Poznaniu, razem
w ilosei 7386 talarow. — Uzycie takie funduszu Jjest wprawdzie sprawa
katolicko-koscielna, ale potrzeby te naleza do kategoryi tych, ktore
skarb, jako wlasciciel bogatych débr stolowych areybiskupich i bisku-
pich i kapitul gnieznienskiéj i poznanskiéj ze swéj strony zaspokoié
byl prawnie obowiazany juz od r. 1821. i dawniéj. Poznanskie kla-
sztory zniesione dopiero zostaly na koneu trzeciego a poczatku czwar-
tego dziesieciolecia, Dobra te nie mialy Zadnego obowiazku calkowicie
albo ezesciowo przychodzié w pomoe do opatrywania stolic i kapitul
arcybiskupich i biskupich. Co wiee z tych débr w poznanskim fundu-
szu sekularyzacyjuym dotad jeszeze pozostawaé moze, nie powinno ani
catkowicie, ani w ezesei byé uzywaném do zastepowania fiskusa w do-
tacyi rzeczonych stolic i instytueyi, ktorych bogate dobra fiskus przejat
Jako spadkobierca. —

To samo moZna powiedzieé o rocznych wyplatach z funduszu se-
kularyzacyjnego na reparatury palacu arcybiskupiego w Poznaniu. Ze
zas 1 wydatki z tych funduszow na powigkszenie funduszu budowlo-
wego w obowiazkach patronatu nie dadza sie usprawiedliwié, nie po-
trzeba dowodzié, ho tu chodz o dopeienie reajnyeh i prywatnyeh obo-
wigzkow budowlowyeh fiskusa, —

W koneu jeszeze dodajemy, Ze uzywanie tych funduszéw na cele
naukowe o tyle daloby sie usprawiedliwié, o ile one z dobr pochodza,
ktore juz podezas istnienia klasztorow na szkoly byly obracane, i o ile
z drugiéj strony wlaciwi reprezentanci spraw Kkatolickich po zniesieniu
klasztorow na takie uzywanie ich zezwolili albo nadal 7eZwola.

Przy rozprawach nad wnioskiem z dnia 16. lutego 1854. rzad
krolewski na powody wnioskodawcow nie wicle wogl odpowiedzieé.
Tém wiecéj zatém zadziwiaé powinno, jak krélewskie ministerstwo stanu
w oswiadezeniu z dnia 28. kwietnia r. z. moglo twierdzié, Ze prawnie roz-
porzgdza funduszami téwi. W komisyi powody te nie znalazly Zadnego
odparcia. — W posiedzeniu plenarném potém pan minister spraw ducho-
wnych zgodzil si¢ w zasadach na wywod wnioskodaweow, ogtaszajac
na posiedzeniu 27. kwietuia roku 1854., ze sekularyzacya byla krzywdy.

Oswiadczenie to bylo zupehie ogélne: odnosito sie wiee nietylko
na dawniejszy ryezaltowy zabor, dokonany na kosciele katolickim, za-
bor potrzeba narzucony na poczatku wieku 19., wérod 6wezesnych roz-
ruchow i w ucisku, w czasach powszechnego niedostatku finansow,
w skutek historycznych europejskich traktatow i gwaltoéw, narzuconych
przez zwyciezka brof nieprzyjaciol caléj rzeszy niemieckiéj; ale o$wia-
dezenie to Seiagalo sie takie oczywiseie na sekularyzacya obecna, ktora
spelniono w Swiezych ezasach, w trzeciém i ezwartém dziesiecioleciu,




R 6 e e
w czasach pokoju i przy kwitngcym stanie finanséw, nie w skutek tra
ktatow wspomnianych, ale owszém whrew i w sprzecznoseci z uroczy-
stémi gwarancyami miedzynarodowych traktatow. Pan minister spraw
duchownych, oglaszajac takim sposobem sekularyzacya klasztoréw za-
chodniopruskich za krzywde, dodal przeciez réwnoczesnie:
»2e W kazdym razie rzad nie jest w stanie tego cofaé, co rzad
dawniejszy w przekonaniu o swém prawie rozporzadzil zupel-
nic prawomocnie, i co sie stalo takim sposobem faktem hi-
storyeznym.

Ale czyz krzywda takiego rodzaju staje sie prawem przez to, Ze
ten, ktory ja popeknil, byl o swém uprawnieniu przekonanym? Proecz
tego wniosek wcale nie zmierza do cofania tego, co dawnié) rozporza-
dzono. Krzywda dokonanéj sekularyzacyi zawiera dwa momenta: na-
samprzod zuiesienie klasztorow, a po drugie dyspozycya pozostalych
funduszow. O pierwszéj krzywdzie nie mowimy tutaj. Ale wniosko-
dawcy wystepuja przeciw dyspozyeyi pozostalych jeszeze dotad, albo
in natura, albo w rentach reszt spadku onych klasztoréw i to o tyle, o ile
z funduszow po korporacyach katolickich i koscielnyeh pozostatych a nie
dotknietych co do swego przeznaczenia Zadna nowacya prawa udzielono
subsydyéw na potrzeby ewangiolikow i na szkoly katolickie. Dopdki
na istniejacéj dzisiaj zasadzie koscielne i katolickie fundusze obracaé
sig beda na wzmiankowane a niewlasciwe cele, dopoty ,,krzywda wy-
konanéj sekularyzacyi®“ trwa nieprzerwanie do dzisiaj. Trudno rzeczy-
wiseie pojaé, coby moglo sta¢ na przeszkodzie, aby temu uwiecznieniu
i ustawicznemu odnawianiu téj uznanéj krzywdy raz nareszcie koniec
polozyé. Bo wymienioue te dwa fundusze staly sie czystémi fundu-
szami administracyjnémi panstwa, nie wydzielono z nich nikomu jeszcze
zapewnionych dokumentami rent, ktéreby prawnie same fundusze w czém-
kolwiek nadwyrezaly, wszedzie tylko dawano z nich potrzeba wywoty-
wane zapomogi, nie stoja wiec na przeszkodzie prawa kogos trzeciego;
a potrzebom tych instytutéw, ktére na tém ucierpia, Ze rzeczone fun-
dusze wedlug wszelkiego prawa BoZego i ludzkiego wroca sie do katoli-
ckiego kosciola w miejseach wia$ciwyeh tak strasznie dotknietego, o ile
konieczne, na innéj drodze z funduszéw skarbu trzeba bedzie zaradzié.

Procz tego wywodzil pan minister spraw duchownyeh, Ze przy
wyposazeniu kosciola katolickiego w skutek bulli de salute animarum
rzad tego byl przekonania, ze sie przez to tak moralnie, jak prawnie,
krzywda przez sekularyzacya wyrzadzona miala wynagrodzié. — Ale
jakzeZ rozwainie chociaz tylko przypudcié mozna, Ze rzad, stanowige
renty w roku 1821. dla stolie i instytutéw biskupich w Poznaniu i Pru-
siech Zachodnich, miat my$l nagrodzenia przez'to krzywdy, ktéra do-
piero poézniéj, w Kkoncu trzeciego, a na poezatku czwartego dziesigcio-
lecia, zniesieniem zachodniopruskich i poznanskich klasztoréw zostala
popelniona? Ale choéby przytoczony fakt nie zbijal zupelnie tego twier-
dzenia, trzeba i na to zwroci¢c uwage, Ze panstwo w skutek bulli de
salute animarum dla arcybiskupich i biskupich stolic w Gnieznie, Pozna-
niu i Chelmnie zadnych dodatkéw stanowié nie potrzebowalo i rzeczy-
wiscie téz nie stanowilo. Biskupstwo chelminskie zostalo wyposaZone
majatkiem zniesionych przez rzad w roku 1828. klasztoréw w Pelplinie
i Kartuzie. Co sie za$ tyczy Gniezna i Poznania;, tam renty przezna-
czone stolicom biskupim reprezentuja potowe czystego dochodu doébr im
zabranyeh okolo rokm 1770. i 1796.; tam sa to czyste renty, a mnie tak
nazwane subsydya i dodatki, jak je rzeczywiscie mianujg; tam wyra-
znie i prawnie rzad je byl obowiazany placi¢; a te polowy czystego
dochodu wzigte razem z resztami majatkn jeszcze uratowanego byly ai




nadto wystarezajace na utrzymanie arcybiskupa, pratatéw i kanonikéw,
JakotéZ instytutow i biér arcybiskupich wedlug pozyeyi, ustanowionych
w roku 1821., jak to bulla sama wyraznie opiewa; a Ze tak byto, a nie
inaczéj, o tém rzad krélewski bedzie dobrze wiedzial. Jezeli potrzecie
ani pierwsza, ani druga okoliczno$é¢ nie zbije wywodu pana ministra
spraw duchownych; bedzie trudno wyttémaczyé, jak wykonaaiem bulli
de salute animarum, dotyezacéj li tylko dotacyi biskupiéj, mozna bylo
innym obowigzkom zadosyé¢ czynié, Jak wlasnie obowigzkowi, ktory
bulla wymienia, to jest: dotacyi biskupiéj — a obowiazek ten zreszty
ciazyt wedlug traktatow internacyonalnych i wyraznych rozporzadzen
na panstwie, wymagajac tylko bardzo maléj czesci tych majatkow,
ktore rzad stolicom biskupim na drodze sekularyzacyi zabral — obo-
wiazek nakoniec, ktory, jak wskazuje wniosek z 9. marca 1853. roku,
w wielu punktach dotad nie zostal wypelniony i zawsze jeszeze w nader
wainych rzeczach oczekuje stanowczego i ostatecznego zalatwienia!
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