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Rozwdj cywilizacyjny i przemystowy, w tym postep technologiczny XIX
i XX wieku, przyczynit sie do nadmiernej eksploatacji sSrodowiska natural-
nego przez cztowieka. Ekspansywna i bezwzgledna polityka przedsiebiorcéw,
ktérych dziatalno$¢ ma wptyw na srodowisko, stanowi zagrozenie nie tylko
dla zycia i zdrowia ludzi, ale gtéwnie dla samego $rodowiska. Obserwowane
negatywne oddziatywanie cztowieka na srodowisko, w tym przede wszyst-
kim znaczna utrata ré6znorodnosci biologicznej, sktonito Unie Europejska
do podjecia dziatan zmierzajacych do zapewnienia odpowiednich narze-
dzi zachecajacych i zabezpieczajgcych, ktére miatyby zapobiegaé szkodom
w Srodowisku spowodowanym dziatalnoscig cztowieka. W celu zniwelowania
réznic w krajowych systemach prawnych okreslajgcych odpowiedzialnos¢
Z tytutu zanieczyszczenia Srodowiska Unia Europejska w 2004 r. wdrozyta
dyrektywe 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do
zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym srodowisku naturalnemu
(Dyrektywa, 2004). Pozwolito to na stworzenie jednolitego i kompleksowego
systemu odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku opartego gtownie na
zasadzie ,zanieczyszczajacy ptaci’, zgodnie z ktérg prawno-ekonomiczne
skutki zanieczyszczenia ponosi jego sprawca. Wraz z zasada ostroznosci,
zasada dziatania zapobiegawczego i zasadg usuwania zanieczyszczen u Zrédta
stanowi ona podstawe polityki Unii Europejskiej w zakresie srodowiska na-
turalnego, stuzacej tworzeniu ekologicznych gospodarek, ochronie przyrody
oraz dbaniu o zdrowie i jakos¢ zycia jej obywateli. Zasada ,zanieczyszczajacy
ptaci” zostata uznana w 1992 r. w deklaracji Organizacji Narodow Zjedno-
czonych (ONZ) w sprawie Srodowiska i rozwoju (powszechnie znanej jako
,2deklaracja z Rio”) za jedng z 27 zasad przewodnich przysztego zrownowa-
zonego rozwoju (ETO, 2021, s. 8).

Implementacja powyzszej dyrektywy i jej krajowego odpowiednika -
Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
i ich naprawie (Ustawa, 2007) - zwiekszyta odpowiedzialno$¢ prawng pod-
miotdw korzystajgcych ze srodowiska, zobowiazujac je do podjecia dziatan
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zapobiegawczych w przypadku bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodo-
wisku i dziatan naprawczych w przypadku szkody w srodowisku. Jak wynika
z danych unijnych, liczba i wielkos$¢ szkéd w srodowisku jest na tyle duza,
ze ich wystgpienie moze w znaczny sposéb wptynaé na sytuacje finansowa
przedsiebiorstwa, doprowadzajac je w skrajnej sytuacji nawet do bankruc-
twa. Zgodnie ze sprawozdaniem z wdrozenia tej dyrektywy warto$¢ dziatan
naprawczych zwigzanych ze szkodami w $rodowisku w Europie w latach
2007-2013 wyniosta srednio ponad 40 tys. EUR (KE, 2016, s. 6). Co wiecej,
informacja o potencjalnym zanieczyszczeniu srodowiska moze miec istot-
ny wptyw na reputacje takiej firmy. Ma to szczegdlne znaczenie w obliczu
wzglednie duzej, w poréwnaniu z innymi panstwami cztonkowskimi, aktyw-
nosci polskich organéw egzekwujgcych odpowiedzialno$¢ administracyjna
podmiotow korzystajgcych ze srodowiska. Dowodem tego moze by¢ fakt, ze
Polska (obok Wegier) jest jednym z dwdch krajow cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej, gdzie zgtaszanych jest najwiecej przypadkéw szkéd w Srodowisku
powodujacych zastosowanie tej dyrektywy (KE, 2016, s. 3). Dane z rejestru
bezposrednich zagrozen szkoda w srodowisku i szkéd w $rodowisku uzyskane
z Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS) zdaja sie potwierdzac
powyzszy stan. Do konica sierpnia 2017 r. wptyneto do niej ponad tysiac
zgtoszen wystgpienia takich incydentéw.

Bardziej restrykcyjne przepisy prawa w zakresie odpowiedzialnosci $rodo-
wiskowej przedsiebiorstw sktonity autorke do podjecia w nowatorski sposéb
problematyki ryzyka zwigzanego z prowadzong dziatalnos$cig w odniesieniu
do zapobiegania i zaradzania szkodom w srodowisku. Przez Srodowisko
W niniejszej monografii rozumie sie zgodnie z definicja zawarta w Ustawie
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Ustawa, 2001a):
,080t elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyni-
ku dziatalnosci cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchnie ziemi, kopaliny,
wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci
biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi elementami’”.
Przyjeta w niniejszej monografii optyka wpisujaca sie w konstruktywistycz-
ne podejécie do pojecia ,ryzyko”, zgodnie z ktérg dany podmiot - ,wtasci-
ciel ryzyka” - postrzega i kreuje je w sposéb indywidualny, jest swoistym
zerwaniem z obiektywizmem nauk Scistych na rzecz subiektywnej nauki
spotecznej. Metamorfoza w definiowaniu ryzyka wymaga wypracowania
nowych standardow dyskursywnej kultury postrzegania, komunikacji i dzia-
fania kolektywnego w celu oceny i rozwigzywania problemow, jakie pojawity
sie w sferze publicznej i politycznej w drugiej potowie XX wieku. Podjecie
tematyki ekologicznej i zajecie stanowiska w debacie na temat ryzyka przez
nieekspertow dotyczyto réwniez przedsiebiorstw. Czeé¢ z nich traktuje
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$rodowisko jako dobro nadrzedne i uwzglednia je w swoich celach. To z ko-
lei przektada sie na wybér okreslonych procedur i narzedzi radzenia sobie
Z zagrozeniami oraz poszukiwanie optymalnych metod finansowania skutkéw
okreslonych zdarzen.

Z uwagi na ztozony charakter ryzyka srodowiskowego, w tym trudnos¢
oceny wielkosci potencjalnej szkody w $rodowisku oraz kosztéw dziatan
zapobiegawczych i naprawczych, a takze niewystarczalnos¢ i niekiedy zawod-
nos¢ stosowania jedynie metod kontroli fizycznej, poszukuje sie sposobéw
finansowania realizacji ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstw. Komisja
Europejska wskazuje na rézne sposoby pozyskiwania zrédet finansowania
kosztéw zwigzanych ze szkodami w srodowisku. Bioragc pod uwage kryterium
pochodzenia tych srodkéw w ogdlnej klasyfikacji, dzieli sie je na ubezpiecze-
niowe i pozaubezpieczeniowe. Te drugie, wsrdd ktoérych wymienia sie fundu-
sze celowe, listy kredytowe, gwarancje bankowe i porozumienia depozytowe,
zasadniczo wymagaja duzego wstepnego zaangazowania kapitatowego lub
wiarygodnosci kredytowej, co oznacza z reguty ich ograniczong dostepnos¢
dla przedsiebiorstw mniej silnych finansowo. Dlatego tez nie stanowig one
przedmiotu analizy niniejszej publikacji. Przyjmuje sie, ze rozwigzania rynku
ubezpieczeniowego s bardziej skuteczne i w wiekszym stopniu odgrywaja
role narzedzi pierwotnego finansowania, ktéra sprowadza sie do przejmo-
wania finansowych skutkéw odpowiedzialnosci z tytutu zanieczyszczenia
srodowiska od jego sprawcy. Ponadto instrumenty ubezpieczeniowe, dzieki
whikliwej procedurze oceny ryzyka srodowiskowego oraz finansowaniu dzia-
tan zapobiegawczych i naprawczych, nalezy traktowac jako narzedzia majace
na celu dazenie do zrébwnowazonego rozwoju z poszanowaniem srodowiska
naturalnego. Ma to szczegdlne znaczenie w obliczu trudnych warunkéw
gospodarczych i spotecznych wywotanych m.in. pandemig COVID-19, ktéra
zdecydowanie odsuneta nas od tworzenia gospodarek o obiegu zamknietym,
generujac olbrzymie ilosci odpadéw w postaci chociazby zuzytych srodkéw
ochrony osobistej. Najnowsze dane wskazuja, ze potencjat zwigzany z reduk-
Ccja emisji gazow cieplarnianych spowodowanych izolacjg i zamknieciem wielu
dziatalnosci, a nastepnie mozliwoscig odbudowy gospodarek i spoteczenstw
z uwzglednieniem zasad zrownowazonego rozwoju jest wcigz w wielu krajach
marnowany (Wolf i in., 2022, s. X).

Problematyka zwigzana z odpowiedzialnoscig prawng za szkody w $ro-
dowisku i ze skutkami, jakie owa odpowiedzialno$¢ niesie dla funkcjonowa-
nia przedsiebiorstw, stata sie przedmiotem dyskusji na rynku ubezpieczen
majatkowych (Busenhart i in., 2007; Willis, 2010; StrategicRisk, 2011; Hol-
nicki-Szulc, 2012; ,Rynek...", 2014; Ozdzinska, 2016; Lewandowska-Rosa,
2017; Wedziuk 2019, 2022). Dotychczasowe badania empiryczne dotyczace



12 Wstep

postrzegania ryzyka i ubezpieczen srodowiskowych obejmowaty swoim za-
siegiem gtéwnie podmioty zagraniczne. W literaturze polskiej odnotowano
niewielka liczbe badan w tym zakresie przeprowadzonych wsréd duzych
przedsiebiorcéw dziatajacych w naszym kraju. To uzasadnia przeprowadze-
nie samodzielnych badan z uwzglednieniem polskich podmiotéw dziataja-
cych w branzach stwarzajgcych najwiekszg mozliwosé szkéd w srodowisku.
Powyzsze przyczynia sie do uzupetnienia stanu wiedzy na temat stopnia
identyfikacji ryzyka Srodowiskowego oraz zastosowania ubezpieczeniowych
metod finansowania jego realizacji przez przedsiebiorstwa dziatajgce w wy-
branych branzach w Polsce.

Monografia stanowi gtos w dyskusji naukowej i spotecznej nad rozpozna-
niem ryzyka $rodowiskowego i narzedzi jego kontroli w przedsiebiorstwach
prowadzacych dziatalnos¢ w Polscel. Ma ona rozwigzac¢ nastepujacy problem
badawczy, sformutowany w postaci pytania: co i w jaki sposéb warunkuje
ryzyko srodowiskowe oraz determinuje jego postrzeganie w przedsiebior-
stwach dziatajgcych w wybranych branzach w Polsce, a takze jakie ubez-
pieczeniowe metody stuza finansowaniu jego realizacji?

Celem publikacji jest okreslenie uwarunkowan ryzyka srodowiskowego
przedsiebiorstw i determinantéw jego postrzegania oraz scharakteryzo-
wanie ubezpieczeniowych metod finansowania jego realizacji. Wymaga to
osiggniecia kilku celéw czastkowych.

1. Identyfikacja gtéwnych teorii ryzyka w naukach spotecznych.

2. Zdefiniowanie pojeé: ,ryzyko srodowiskowe przedsiebiorstwa”, ,uwarun-
kowania ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa” oraz ,determinanty
postrzegania ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa” zgodnie z teorig
konstruktu.

3. Weryfikacja dostepnych rozwigzan ubezpieczeniowych w zakresie ryzyka
srodowiskowego w przedsiebiorstwie na podstawie ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia.

4. Okredlenie kluczowych elementéw umowy ubezpieczenia srodowisko-
wego.

5. Rozpoznanie, poprzez autorskie badanie, sposobu identyfikacji ryzyka
srodowiskowego przedsiebiorstw i zastosowania ubezpieczenia jako wy-
branej metody finansowania jego realizacji wsrdd najwiekszych polskich
firm z branzy spozyweczej, energetyczno-cieptowniczej, przemystu che-
micznego, z branzy surowcowo-paliwowej i transportowo-logistyczne;j.

1 Niniejsza publikacja powstata na podstawie rozprawy doktorskiej autorki obronionej
w 2019 r. na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu.
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Powyzsze ma réwniez postuzyc¢ osiggnieciu celéw aplikacyjnych sformu-
towanych zaréwno dla:

a) przedsiebiorstw poprzez umozliwienie weryfikacji dotychczasowego
podejscia do metod finansowania realizacji ryzyka srodowiskowego
z uwzglednieniem ewentualnych konsekwencji braku srodkéw na po-
krycie kosztéw i strat, rowniez w konteksécie podejmowania dziatah na
rzecz zrbwnowazonego rozwoju;

b) zaktaddéw ubezpieczen poprzez dostarczenie wskazéwek w zakresie
gtéwnych faktoréw kreujacych ryzyko szkdéd w Srodowisku w przedsie-
biorstwie, co moze przyczynié¢ sie do zmiany tresci ogélnych warunkéw
ubezpieczenia lub wdrozenia zupetnie nowych rozwigzan produktowych,
w tym wspierajacych zrownowazony rozwoj?;

c) wtadzy panstwowej poprzez ocene skutecznosci metod ubezpiecze-
niowych w zakresie ksztattowania tadu spotecznego i dbatosci o dobro
wspdline, jakim jest sSrodowisko, co moze pozwoli¢ panstwu na okreslenie
dziatan niezbednych dla upowszechniania rozwigzan ubezpieczeniowych
w kompensacji zaistniatych szkéd w srodowisku i wiekszej promocji dzia-
tan na rzecz zrbwnowazonego rozwoju.

Biorac pod uwage pojawienie sie nowych zagrozen zwigzanych ze zmia-
nami klimatu, utratg bioréznorodnosci i degradacjg srodowiska, kluczowa jest
silniejsza wspdétpraca miedzy wymienionymi stronami w celu minimalizacji
ryzyka srodowiskowego, rozwoju rynku ubezpieczen srodowiskowych oraz
wsparcia przedsiebiorstw w lepszym rozumieniu i zapobieganiu szkodom
w srodowisku.

Do analizy odpowiedzialnosci prawnej zwigzanej ze szkodami w $rodo-
wisku przyjeto stan prawny na 31 marca 2022 r. Podobne zatozenie co do
zakresu czasowego przyjeto w odniesieniu do analizy produktéw ubezpie-
czeniowych. Badanie empiryczne zostato przeprowadzone w 2015 r. w od-
niesieniu do przedsiebiorstw dziatajgcych na krajowym rynku, a analizowane
dane szkodowe uzyskane z GDOS pochodza z sierpnia 2017 r. Zakres tery-
torialny monografii odnosi sie gtownie do terytorium Polski, aczkolwiek przy
analizie problematyki odpowiedzialnosci prawnej za szkody w srodowisku
wykorzystano ustawodawstwo unijne.

2 Badanie przeprowadzone w ramach Programu Srodowisko ONZ pokazato, ze wiek-
szo$¢ respondentow opowiada sie za silng potrzebg dostosowania przez ubezpieczycieli
podstawowych dziatan biznesowych, gtéwnie w zakresie inwestycji, underwritingu, zarza-
dzania ryzykiem i strategii z celami i zatozeniami globalnych ram zréwnowazonego rozwoju
ONZ, paryskiego porozumienia klimatycznego i globalnych ram réznorodnosci biologicznej
po 2020 r. (UNEP FI, 2022, s. 53).
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Dane wykorzystane w monografii pochodzg m.in. z badania prowadzonego
przy zastosowaniu wnioskowania dedukcyjnego na podstawie studiow litera-
tury krajowej i zagranicznej, aktow prawnych w zakresie ochrony srodowiska
i szkéd w Srodowisku. Badana literatura byta po$wiecona tematyce zwigzanej
Z ryzykiem, w tym gtéwnie w teorii konstruktywistycznej, z polityka ekologicz-
ng panstwa, spoteczng odpowiedzialnoscig biznesu, systemami zarzadzania
sSrodowiskowego oraz ubezpieczeniami, w tym srodowiskowymi. Kolejnym
dziataniem podjetym w ramach publikacji byto badanie empiryczne z wyko-
rzystaniem metody computer-assisted telephone interviewing (CATI), stuzacej
do zbierania informacji w ilosciowych badaniach rynku i opinii publicznej za
pomoca wywiadu telefonicznego (Jabtonski, 2016, s. 15). Podmiotem badania
byty przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w Polsce w pieciu nastepu-
jacych branzach: spozywczej, energetycznej i cieptowniczej, w przemysle
chemicznym, w branzy surowcowej i paliwowej, transportowe;j i logistycznej®.
Przedmiotem badania byto postrzeganie i identyfikacja ryzyka srodowisko-
wego przez przedsiebiorstwa, w tym rozpoznanie skutkéw, jakie moze ono
nies¢ ze sobg (przede wszystkim w wymiarze ekonomicznym i spotecznym)
dlaich dziatalnosci oraz wykorzystanie przez nie metod finansowania realizacji
tego ryzyka. W tym celu, zgodnie z raportem z badania FERMA (Federation of
European Risk Management Assotiations) dotyczacym zarzadzania ryzykiem
$srodowiskowym w Europie (Harvard, 2013), skonstruowano kwestionariusz
podzielony na trzy etapy odpowiadajgce poszczegdlnym obszarom badaw-
czym. Autorka przeanalizowata réwniez dane zawarte w rejestrze bezposred-
nich zagrozen szkodga i szkéd w srodowisku oraz w rejestrze historycznych
zanieczyszczer powierzchni ziemi uzyskanych z GDOS. Nastepnie wykorzy-
stata metode poréwnawcza stuzaca do oceny mozliwych do realizacji uméw
ubezpieczenia srodowiskowego oferowanych na polskim rynku.

Monografie podzielono na cztery zasadnicze rozdziaty, a prowadzone
W pracy rozwazania zostaty uzupetnione wynikami autorskiego badania.
W rozdziale pierwszym przedstawiono ryzyko jako kategorie spoteczng

3 Przy wyborze respondentéw kierowano sie wielkosScig przedsiebiorstwa - badane
podmioty pochodzg z ,Listy 2000 najwiekszych polskich firm” - rankingu Rzeczpospolitej
z 2014 roku (przychody ze sprzedazy kazdej z tych firm wyniosty ponad 120 min PLN) - oraz
wskazanymi rodzajami dziatalnosci, ktore w Swietle dotychczasowych obserwacji literaturo-
wych moga powodowac szkody w srodowisku (,Ranking...”, 2014). W wywiadzie wzieto udziat
136 firm z 728 prowadzacych dziatalno$¢ w badanych branzach, co oznacza, ze préba byta
reprezentatywna przy poziomie istotnosci @ = 0,08. Badanie byto mozliwe dzieki sSrodkom
finansowym pochodzacym z dotacji MNiSW na dziatalno$¢ polegajaca na prowadzeniu ba-
dan naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych, stuzacych rozwojowi
mtodych naukowcdw oraz uczestnikdw studiow doktoranckich (badania MNiD), przyznanym
autorce na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu.
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i opisano w nim rozwdj dyskursu na temat ryzyka oraz jego gtéwne teorie
wystepujgce w naukach spotecznych, w tym teorie konstruktywistyczng
ryzyka. Charakterystyka istoty ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa
zostata poprzedzona analizg samego przedsiebiorstwa jako podmiotu go-
spodarczego, jego celdw, otoczenia i rodzajow ryzyka w nim wystepujacych.
W tym rozdziale zdefiniowano pojecie ryzyka srodowiskowego przedsie-
biorstwa oraz uwarunkowan i determinantéw jego postrzegania w Swietle
teorii konstruktywistycznej. Ponadto scharakteryzowano wtasciwosci ryzyka
srodowiskowego oraz dokonano jego klasyfikacji.

Rozdziat drugi poswiecono okresleniu i zbadaniu uwarunkowan stuzacych
kreacji ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa. W pierwszej kolejnosci
dokonano analizy europejskiego i krajowego prawodawstwa w zakresie od-
powiedzialnosci za szkody w $rodowisku zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajacy
ptaci”. Gtéwng uwage poswiecono Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci
za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrza-
dzonym s$rodowisku naturalnemu (Dyrektywa, 2004) oraz Ustawie z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $Srodowisku i ich naprawie
(Ustawa, 2007). Nastepnie przedstawiono polityke ekologiczng panstwa,
w tym proces jej ksztattowania i wynikajgce z niej obowiazki przedsiebiorstw
w zakresie ochrony srodowiska, a takze znaczenie stosowania instrumentéw
zarzadzania srodowiskowego w przedsiebiorstwie i aspekty ekonomiczne
ochrony srodowiska w Polsce. Dalej okreslono role spoteczenstwa oraz ka-
pitatodawcow spoétek (gtéwnie wzrostu Swiadomosci ekologicznej) w ksztat-
towaniu ryzyka sSrodowiskowego przedsiebiorstw.

W rozdziale trzecim scharakteryzowano i oceniono determinanty po-
strzegania ryzyka srodowiskowego w przedsiebiorstwie. Najpierw zbada-
no znajomo$¢ regulacji prawnych w zakresie odpowiedzialnosci za szkody
w Srodowisku wsréd podmiotéw, ktore z niego korzystajg. Dalej oceniono
witasciwosci podmiotdw ryzyka pod katem rodzaju prowadzonej przez nie
dziatalnosci, wyznawanych wartosci i przyjetej strategii proekologicznej,
w tym ekologicznej spotecznej odpowiedzialnosci biznesu i stosowanych
znormalizowanych systeméw zarzadzania Srodowiskowego. W kolejnej
czesci tego rozdziatu przeanalizowano dos$wiadczenia szkodowe przedsie-
biorstw w zakresie szkéd w srodowisku oraz oceniono wptyw uwarunkowan
spoteczno-kulturowych na definiowanie ryzyka srodowiskowego przedsie-
biorstw*.

4 Autorka zdaje sobie sprawe z tego, ze w odniesieniu do elementéw zawartych w rozdzia-
le drugim i trzecim zaproponowane do analizy czynniki nie majg charakteru zbioru zamknietego.
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Rozdziat czwarty stanowi analize ubezpieczeniowych metod finansowania
realizacji ryzyka $rodowiskowego w przedsiebiorstwie z punktu widzenia
strony podazowej polskiego rynku ubezpieczeniowego. W pierwszej ko-
lejnosci wykazano ograniczenia wynikajace z zakresu i warunkdéw ochrony
ubezpieczeniowej oferowanej w ramach tradycyjnych rozwigzan ubezpie-
czeniowych. Nastepnie scharakteryzowano specjalistyczne ubezpieczenie
Srodowiskowe typu stand alone, przedstawiajgc przestanki jego powstania
i opisujac czynniki wptywajgce na jego ocene w procesie underwritingu.
Dalej poddano analizie porownawczej podstawowe elementy umowy ubez-
pieczenia, w tym zakres ochrony ubezpieczeniowej oferowanej na polskim
rynku ubezpieczeniowym, i podjeto prébe oceny zasadnos$ci wprowadzenia
obowigzku zawarcia tego rodzaju umowy ubezpieczenia. Ponadto przedsta-
wiono inne niz umowa ubezpieczenia Srodowiskowego rozwigzania stuzgce
finansowaniu realizacji ryzyka srodowiskowego, w tym $rodowiskowa gwa-
rancje ubezpieczeniowa.



Problematyka niepozadanych zdarzeh wptywajgcych na rézne obszary za-
chowan i dziatan ludzi towarzyszy nam od dawna, jednak badania i prace
naukowe zwigzane z pojeciem ,ryzyko” nie maja w Polsce diugiej tradycji.
Trembaczowski (2008) dokonat obszernej analizy tego pojecia, opisujac
jego geneze i ewolucje w sposobie podejscia do ryzyka i jego rozumienia.
Historia rozwoju znaczenia terminu ,ryzyko” wskazuje na jego wieloznacz-
nos¢ i ttumaczy szerokie wykorzystywanie zaréwno w nauce, jak i w zyciu
codziennym.

W literaturze przedmiotu stosuje sie wiele klasyfikacji tego pojecia, ktére
zdaniem Renna (1992, s. 55) definiujg narzedzia pojeciowe niezbedne do
wyboru i uporzadkowania badanych zjawisk. Ten gtéwny podziat wynika
zatem z podziatu dyscyplin naukowych, z ktédrymi wigza sie poszczegdlne
perspektywy badawcze. Na tej podstawie autor wyrdznia nastepujace po-
dejscia do ryzyka (Renn, 1992, s. 57):

aktuarialne,
toksykologiczno-epidemiologiczne,
probabilistyczne,

ekonomiczne,

psychologiczne,

socjologiczne,

kulturowe.

Na gruncie rozwoju nauk spotecznych i humanistycznych prezentowane
techniczne i ekonomiczne ujecia ryzyka okazaty sie niewystarczajgce gtéw-
nie z uwagi na trudno$¢ uzasadnienia zachowan jednostki tylko i wytgcznie
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na podstawie analizy prawdopodobienistwa. Problem stanowito rowniez
definiowanie ryzyka nie jako obiektywnego bytu, ale jako tworu wykreowa-
nego na bazie spotecznego postrzegania. To przyczynito sie do powstania
i rozwoju koncepcji socjologicznych, a wérdd nich teorii konstruktywistycz-
nego postrzegania ryzyka. W niniejszej monografii za Arnoldim (2011, s. 12)
zaktada sie, ze ryzyko ma charakter spoteczny. Do gtéwnych argumentéw
przemawiajgcych za takim ujeciem ryzyka nalezy stwierdzenie, ze jest ono
problemem spotecznym lub politycznym. Dowodza tego wspétczesne deba-
ty na temat terroryzmu, globalnego ocieplenia czy potencjatu nuklearnego
takich panstw jak Stany Zjednoczone czy Rosja. Ponadto na postrzeganie
ryzyka przez rézne podmioty wptywa kontekst spoteczno-kulturowy, ktéry
warunkuje jego rozumienie w zaleznosci od srodowisk i kultur, z jakich one sie
wywodza. Trzecim argumentem, nawigzujagcym do koncepcji rzadomysinosci,
jest uznanie, ze ryzyko jest konstruowane w strategiach oraz dyskursach i za
jego pomoca sprawuje sie wtadze oraz ksztattuje spoteczenstwo (Arnoldi,
2011,s.11-12).

Pojecie ryzyka spotecznego odnosi sie do podmiotu ekonomicznego,
jakim jest przedsiebiorstwo, i rozumie sie przez nie zagrozenie zdarzeniem,
ktérego realizacja spowoduje strate w posiadanych lub spodziewanych zaso-
bach przedsiebiorstwa (por. Szumlicz, 2015, s. 427). Za Michalakiem (2004,
za: tyskawa i Osak, 2013, s. 254) przyjmuje sie, Ze przez ryzyko, jako zjawisko
spoteczne, rozumie sie: ,stan(y) wiasciwosci podmiotéw/obiektéw uznawany
na gruncie danej kultury za wartosci negatywne, a wiec nieakceptowane
i do unikania”. Z kolei definiowanie ryzyka, w tym srodowiskowego, nazywa
sie procesem polegajagcym na okresleniu charakteru i rozmiaru zagrozenia
Zwigzanego z prowadzong dziatalnoscia. Analiza powyzszego ksztattuje sie
na bazie subiektywnych opinii, wyksztatconych przez szereg relacji wewnatrz
i na zewnatrz przedsiebiorstwa (otoczenia), gdzie istotna role odgrywaja jego
wtasne interesy, powigzane z celami. Z metodologicznego punktu widzenia
takie zatozenie zaktada przyjecie tzw. konstruktywistycznego modelu po-
Znania.

Zdaniem Bersteina (2011, s. 22) ,rewolucyjng ideg, ktéra wyznacza cezure
miedzy nowozytnoscig a wczesniejszymi epokami historycznymi, jest idea
kontrolowania ryzyka: poglad, ze przysztos$é nie jest jedynie kaprysem bogéw,
a ludzie nie s3 bezradni wobec sit przyrody”. Podobng opinie wyrazit Arnoldi
(2011, s. 34-35), ktory zauwazyt, ze jeszcze przed nastaniem nowoczesnosci
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ludzie nie znali pojecia ,ryzyko” i uzalezniali swdj los®, w tym niepowodzenia,
od woli bogdéw lub Boga. Religia okreslata ich zachowania, a wszelkie nagte,
negatywne zjawiska, jak na przyktad pozary, powodzie, huragany, ttumaczyli
kara za nieprzestrzeganie obowigzujacych ich zasad. Nowoczesnos¢ sprawita,
ze ludzkos¢ decyduje o swojej przysztosci i postugujac sie pojeciem ryzyka,
okresla w ten sposéb prawdopodobieristwo zajscia zdarzen i towarzyszacych
im skutkow. Wtedy tez narodzita sie potrzeba badan nad ryzykiem, mimo
ze profesjonalnym pomiarem ryzyka i jego kontrolg (ang. risk management)
zaczeto zajmowac sie dopiero w XX w.

Rozwdj badan nad matematyczng koncepcja ryzyka, w tym badan nad
prawdopodobienstwem i przypadkowoscia, przypada na okres renesansu,
wielkich odkry¢ geograficznych, wczesnego kapitalizmu i reformacji Kosciota
(XVI w.). Wtedy to ludzie zrozumieli, Ze ich los nie zalezy juz tylko i wytacz-
nie od Boga i ze s3 odpowiedzialni za konsekwencje podejmowanych przez
siebie decyzji. Warto zaznaczy¢, ze impulsem do podjecia badan nad teorig
prawdopodobienstwa byty popularne gry losowe. Pierwsze ich formy znane
byty juz cywilizacjom starozytnym, w tym Grekom, ktérzy jednak nie podjeli
rozwazan nad ilosciowym ujeciem prawdopodobienstwa (Berstein, 2011,
s. 35-50). Przypuszczalnie pierwszym cztowiekiem w historii, ktory dokonat
gruntownej analizy gier losowych, byt wtoski medyk i hazardzista Cardano
(1500-1571). Stworzyt on takie dzieta jak: Ars magna poswiecone algebrze
czy Liber de ludo alae, bedace probg sformutowania statystycznych zasad
prawdopodobienstwa, ktére inni matematycy poznali dopiero sto lat pdznie;j.
Problematyka ryzyka i prawdopodobienstwa cieszyta sie coraz wiekszym
zainteresowaniem gtéwnie wsrdd francuskich, szwajcarskich, niemieckich
i angielskich uczonych. Pierwsze praktyczne zastosowanie prawdopodo-
bienstwa w takich dziedzinach jak ubezpieczenia, inwestycje, medycyna,
genetyka i inne byto mozliwe dzieki powstaniu coraz bardziej abstrakcyjnych
pojec zwigzanych z rozwojem metod rachunkowych i algebry (Berstein, 2011,
s. 79-93).

Przetomowego odkrycia w teorii prawdopodobienstwa dokonat Pascal,
ktéry w 1654 r. wraz z de Fermatem stworzyt podwaliny systematycznej
metody obliczania prawdopodobienstwa przysztych zdarzen (uzyskania moz-
liwych wynikow), inaczej mowiac ich prognozowania pod warunkiem, ze te
wyniki sg mierzalne. Trafnego podsumowania osiggnieé¢ Pascala dokonat Ross
(2004), podkreslajac role teorii prawdopodobienstwa i towarzyszacych jej
odkry¢, w tym wptyw na postrzeganie niepewnosci, ryzyka, podejmowanie

5 Ryzyko tym roézni sie od losu, ze w przypadku pierwszego jesteSmy w stanie okresli¢
prawdopodobienstwo realizacji zagrozen, jakie niosa ze sobg okreslone dziatania, co pozwala
nam na okreslenie optacalnosci jego podejmowania (Bauman, 2008).
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decyzji oraz indywidualng i zbiorowa zdolno$¢ decydowania o przysztych
zdarzeniach. Pionierskie badania Pascala i de Fermata, kontynuowane przez
innych uczonych, okazaty sie niezwykle istotne w ekonomii i matematyce
ubezpieczeniowej, a zwtaszcza w dziatalnosci towarzystw ubezpieczenio-
wych. Wiek XVII zapoczatkowat badania nad wielko$ciami statystycznymi,
co byto poprzedzone odkryciami Graunta. Badajgc dane dotyczace urodzin
i zgonéw mieszkancéw Londynu w latach 1604-1661, wprowadzit metody
pobierania prébek, bez ktérych podejmowanie wiekszosci kluczowych de-
cyzji nie bytoby mozliwe. Inny uczony - Halley, znany gtéwnie z dokonan
w dziedzinie astronomii - na podstawie danych o liczbie urodzen i zgonéw
w 6wczesnym Breslau (Wroctaw) opracowat tabele dzielaca populacje wedtug
rozktadu wiekowego. Postuzyta ona pdzniej do wyprowadzenia metody wyli-
czenia sktadek i rent w ubezpieczeniach na zycie (Berstein, 2011, s. 119-136).
Analizy Graunta i Halleya daty poczatek intensywnemu rozwojowi rynku
ubezpieczeniowego, do czego przyczynity sie takze w drugiej potowie XVII w.
(gtéwnie w Holandii i Anglii) rozwéj handlu (w tym zamorskiego) i potrzeba
zawierania umow ubezpieczenia morskiego. Dochodzito do nich najczesciej
w portowych kawiarniach, wsrod ktérych najbardziej znana londynska ka-
wiarnia Lloyda, pdZniejsze Towarzystwo Lloydowskie, byta réwniez waznym
osrodkiem wymiany informacji handlowe;.

Poczatek XVIII w. to nowy kierunek badah nad naturg podejmowania
decyzji w obliczu ryzyka. Nadat go Bernoulli - twérca pojecia uzytecznosci
i wzorca definiujacego ludzka racjonalnos¢ oraz pozostali przedstawiciele
jego rodziny, w tym stryj Daniela - Jacob. Ten ostatni rozwazat zalezno$¢
pomiedzy prawdopodobienstwem a jakoscig informaciji, a takze mozliwos$¢
jego okreslenia na podstawie ograniczonego zasobu danych. Sformutowat
twierdzenie o zastosowaniu metody a posteriori, znane jako prawo wielkich
liczb, i zilustrowat je na przyktadzie hipotetycznej urny, w ktérej znajduje
sie 3 tys. biatych i 2 tys. czarnych kul (Berstein, 2011, s. 183). W kolejnych
latach tworzono narzedzia i systemy majace na celu kontrole ryzyka, w tym
rozktad normalny opracowany przez Gaussa (krzywa dzwonowa). Stanowi
on podstawe wiekszosci z tych systemow oraz baze dziatalnosci towarzystw
ubezpieczeniowych wykorzystujacych rozktad normalny do oceny przecietnej
dtugosci zycia dla kazdej grupy wiekowe;.

Na XVIII w. przypada rozwéj ubezpieczen, a takze idei kwantyfikacji
ryzyka rozumianego jako prawdopodobienstwo wystgpienia niepozadanych
zdarzen. Innym uczonym, ktérego badania przyczynity sie do rozwoju sta-
tystyki oraz powstania ztozonych instrumentéw pomiaru i kontroli ryzyka
w XIX w., byt Galton. Jego zdaniem prawdopodobienstwo jest pojeciem
dynamicznym, a zauwazone i opisane zjawisko regresji do $redniej stanowi
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podstawe wielu systemow podejmowania ryzyka i prognozowania przyszto-
Sci (Berstein, 2011, s. 223-248). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku
bardzo silnej regresji wartosci oscylowaty wokét $redniej, odchylajac sie od
niej w obu kierunkach, co byto niewatpliwie wada tego narzedzia. Dalsze
rozwazania nad naturg zdarzen podjat Laplace przekonany o tym, ze nic
takiego jak przypadek czy Slepy los nie istnieje, a nastepnie Poncaire, ktéry
rozwingt koncepcje przyczyny i skutku. Obaj uczeni zdawali sobie sprawe
z faktu, ze uzyskanie odpowiedniej ilosci informacji wykorzystywanych w ra-
chunku prawdopodobienstwa jest praktycznie niemozliwe. Dlatego tez, jak
pisat Berstein (2011, s. 284-293), w warunkach niepewnosci i ryzyka warto
skorzysta¢ z metody wnioskowania indukcyjnego, na bazie ktorej mozna
wyciggna¢ interesujgce wnioski.

Z kolei XX-wieczna koncepcja ryzyka odnosita sie do pojecia niebezpie-
czenstwa. Wybuch | wojny $wiatowej i jej konsekwencje (m.in. zachwianie
wiary w takie wartosci jak Bdg, rodzina czy nauka), a takze problemy gospo-
darcze stanowity punkt zwrotny w dziejach swiata. Przetozyto sie to na zmia-
ne podejscia do niepewnosci i ryzyka. Stosowane do tej pory matematyczne
metody rozwigzywania probleméw staty sie niewystarczajgce i zawodne,
o czym przekonywat Keynes w swoim gtéwnym dziele Ogdina teoria zatrud-
nienia, procentu i pienigdza wydanym w 1936 r. Odrzucat on prawo wielkich
liczb, a takze prognozowanie oparte na przesztych zdarzeniach z uwagi na
zagrozenie manipulacjg. Warto jednak zauwazy¢, ze 15 lat wczesniej zostata
opublikowana praca doktorska ekonomisty Knighta Risk, uncertanity and
profit, ktora jest pierwszg wazna praca naukowa poswiecong procesowi po-
dejmowania decyzji w warunkach niepewnosci. Podobnie jak Keynes, Knight
odszedtw swoich rozwazaniach od obowigzujacej wczesnie teorii ekonomii,
zaktadajacej, ze proces ten odbywa sie w warunkach pewnosci lub zgodnie
z rachunkiem prawdopodobienstwa. Co wiecej, dokonat rozréznienia niepew-
nosci i ryzyka, nazywajac to pierwsze niepewnoscia sensu stricto i przypisujac
jej czynnikom gtéwna role w procesie analizy ryzyka i podejmowania decyzji.
Z kolei drugie pojecie zdefiniowat jako niepewnos$¢ mierzalna.

Do istotnego postepu w sposobie postrzegania niepewnosci oraz ryzyka
przyczynita sie teoria gier autorstwa von Neumanna, wedtug ktoérej kwan-
tyfikacja jest niezbedna do wyjasnienia zachowania ludzkiego w procesie
podejmowania decyzji. We wspdélnym dziele Theory of games and economic
behaviour ukoriczonym w 1944 r. von Neuman i Morgenstern analizowali
przypadek osoby, stojacej przed wyborem jednej z dwdch kombinacji zda-
rzen. Wyboru tego dokonuje na podstawie jednego zasadniczego elementu
zachowania, jakim jest zwyciestwo przypadajgce osobie maksymalizujacej
swoja uzytecznosc (Berstein, 2011, s. 347-348 i 358). Z kolei rozwazania
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na temat ryzyka inwestycyjnego, ktérego sam nie nazywat wprost ryzykiem,
a jedynie wariancja stopy zwrotu, przedstawit Markowitz, autor teorii doboru
portfela (Berstein, 2011, s. 351-376).

Zdaniem Trembaczowskiego (2008, s. 16-17) powstanie ekonomicznych
modeli ryzyka zwigzanego z inwestowaniem zawdziecza sie wdrozeniu do
nauk spotecznych statystyki oraz pojecia prawdopodobienstwa, zwanego
pierwszym naukowym ujeciem ryzyka. To dzieki ekonomii ryzyko stato sie
obiektem badan nauk spotecznych, co z kolei spowodowato zmiane jego
postrzegania. Co wiecej, réznice w ocenie ryzyka dokonywanej przez eks-
pertéw i laikdw, wskazane przez psychologdéw, potwierdzity istotng role
badan z zakresu nauk spotecznych w procesie rozwigzywania probleméw
zwigzanych z ryzykiem. Dlatego tez prace dotyczace tego pojecia tgcza nauki
spoteczne z przyrodniczymi.

Mimo ze pojecie ryzyka zaczeto stosowac w nauce juz od XVIIl w., pierw-
sze formalne jego analizy rozpoczety sie na poczatku XX w. i byty zwigzane
z technika, a doktadniej z kwestig bezpieczenstwa zdrowia ludzi oraz ochrony
srodowiska naturalnego w kontekscie uzycia energii atomowej. Ryzyko de-
finiowano wtedy jako mozliwos¢ wystapienia awarii w elektrowni lub w in-
nych tego typu instalacjach. Do jego oceny wykorzystywano analize oparta
na zatozeniu, ze zdarzenia mozna przewidzie¢ na podstawie im podobnych,
ktore wystgpity w przesztosci, oraz takich, ktére im towarzysza. Gtéwng ideg
w tym okresie byto kontrolowanie i zapobieganie realizacji ryzyka w syste-
mach technologicznych wytacznie przez ekspertéw. Celem tych dziatan byta
jednak ochrona intereséw ekonomicznych i politycznych zwigzanych z dang
inwestycja, a nie bezpieczenstwo ludzi czy srodowiska (Stankiewicz, 20083,
s. 23-24). Badania mozliwosci wykorzystania energii atomowej do celéow
spotecznych, szczegdlnie po doswiadczeniach z Il wojny $wiatowej (gdzie
uzyto jej jako broni masowego razenia), przyczynity sie do wprowadzenia
terminu ,ryzyko” do dyskursu publicznego. Okres ten przypada na lata 50.
XX w. i Strydom (2002, s. 13-16, za: Stankiewicz, 20083, s. 23) nazwat go
pierwszg faza dyskursu o ryzykué.

Druga faza przypada na lata 60. XX w., kiedy to ryzyko sprowadza sie
ponownie do uszkodzen technologicznych, a nie negatywnych konsekwen-
cji tych zdarzen dla ludzi i srodowiska. Z czasem cze$¢ naukowcow, ktéra
dostrzegata negatywne skutki uzycia energii atomowej, zajeta krytyczne
stanowisko wobec rozwoju energii atomowej, doprowadzajgc do podziatu

¢ Trudno uznac jedno wydarzenie za poczatek debaty publicznej na temat udziatu ryzyka,
jednak w literaturze wskazuje sie na chicagowska szkote geografii w latach 40. XX w. lub
artykut Starra z 1969 r., ktéry zwrécit uwage na wady i zalety nowoczesnych technologii
(Barttomiejski i Klimek, 2009, s. 21).
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na ekspertéw i kontrekspertéw. Spowodowato to rozszerzenie dyskursu
o ryzyku zarébwno w wymiarze przedmiotowym (w debacie pojawia sie te-
matyka ekologiczna), jak i pod katem podmiotéw biorgcych w nim udziat
(do udziatu w debacie zostali dopuszczeni przedstawiciele nowych ruchéw
spotecznych i innych dziedzin naukowych) (Stankiewicz, 2008a, s. 24-25).
Deterministyczna analiza ryzyka dokonywana przez ekspertéw ustgpita
miejsca probabilistycznej definicji ryzyka, ktéra dopuszcza w swych zato-
zeniach brak absolutnej pewnosci prowadzonych badan oraz mozliwosci
petnej kontroli nad dang technologig wraz z eliminacjg zagrozenia. Ryzyko,
ktére akceptujemy, wybierajac dang technologie, stanowi wiec mozliwos¢
wystapienia niebezpieczenstwa z pewnym prawdopodobienstwem. Oblicza
sie je poprzez pomnozenie jego stopnia i wielkosci strat z nim zwigzanych.
Nalezy zaznaczy¢, ze zmiana w sposobie definiowania ryzyka nie dokonata
sie w petni, stad pojawienie sie w dyskusji publicznej dwoch odmiennych
znaczen tego pojecia: spotecznego i eksperckiego. Interesujace wnioski do-
tyczace kryteriéw akceptowalnosci ryzyka przez spoteczenstwo przedstawit
wspomniany juz Starr (1969, s. 1232-1238), ktory badat je z wykorzysta-
niem psychometrycznych metod badawczych, wykazujac brak zasadnosci
przeciwstawiania sie nowym technologiom. Metody Starra polegaty na po-
rownywaniu potencjalnych zagrozen, jakie niosg ze sobg nowe technologie,
z dotychczasowymi rozwigzaniami oraz na ukazywaniu preferencji doty-
czacych ryzyka. Badania te byty jedng z pierwszych odpowiedzi na rosnace
manifestacje spoteczne w obronie sSrodowiska naturalnego, wspierane przez
powstate w tych czasach takie organizacje ekologiczne jak Greenpeace
(Barttomiejski i Klimek, 2009, s. 22-23). Trudno nie zgodzi¢ sie z krytyka
podobnych metod, ktérych gtéwnym celem byto ukazanie subiektywnych
odczu¢ spoteczenstwa, a nie faktycznego zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi
oraz srodowiska naturalnego.

Faza trzecia dyskursu o ryzyku przypada na lata 70. XX w., kiedy to
nastapito przesuniecie uwagi z problematyki energii atomowej na globalne
zagrozenia ekologiczne. Dyskusja wokét ryzyka urosta do rangi konfliktu swia-
topogladowego i spowodowata pojawienie sie skrajnych koncepcji, takich
jak surwiwalizm. Gtoszono w nim teze o destrukcyjnym wptywie rozwoju
technologicznego na $rodowisko naturalne, ktéry w skrajnym przypadku
doprowadzi do wyczerpania sie gtéwnych zasobdéw naturalnych oraz do
zniszczenia Srodowiska, zagrazajagc podstawom egzystencji spoteczenstw.
Okres ten charakteryzowat sie pogtebiajagcym sie brakiem zaufania spote-
czenstwa do metod badawczych i analiz eksperckich. Spadek akceptowal-
nosci ryzyka zwigzanego z nowymi technologiami na nowo zainteresowat
badaczy, wsréd ktérych mozna wymienié: Otwaya, Slovica czy Fischhoffa
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(Stankiewicz, 2008a, s. 27). W swych badaniach, w odréznieniu do Starra,
nie kierowali sie checig zmiany nastawienia spoteczenstwa, lecz dazyli do
poznania przyczyn, dla ktérych zajeto ono stanowisko inne niz eksperci. Ka-
tastrofalne w skutkach wydarzenia, takie jak wypadek w elektrowni jadrowej
Three Mile Island w Stanach Zjednoczonych w 1979 r. czy awaria reaktora
jadrowego w Czarnobylu w 1986 r., sprawity, ze ryzyko w latach 80. XX w.
stato sie gtdbwnym nurtem debaty publicznej. Nalezy zauwazy¢, ze poczaw-
szy od drugiej fazy dyskursu o ryzyku do debaty publicznej wtaczano kolej-
nych uczestnikow (kontrekspertow, ruchy spoteczne, badaczy spotecznych,
a takze nieekspertow, czyli tzw. laikdow) oraz poszerzano jej tematyke (od
bezpieczenstwa nowych technologii, poprzez ekologie po biotechnologie).

Faza czwarta dyskursu o ryzyku przenosi go w obszar nauk spotecznych,
odchodzac od psychologicznych cech jednostek w strone uwarunkowan
spoteczno-kulturowych ksztattujacych podejscie do ryzyka. Wobec powyz-
szego z pojeciem ryzyka zaczeto coraz czesciej taczyé niepewnosé, co spo-
wodowato, ze dotychczasowe, probabilistyczne metody jego oceny staty
sie niewystarczajace. Od tej pory ryzyko zwigzane ze stosowaniem danej
technologii nie jest juz postrzegane jako obiektywne odzwierciedlenie jej
wtasnosci (w tym prawdopodobienstwa wystapienia niebezpieczenstwa),
lecz jako wynik spotecznego procesu definiowania i konstruowania rzeczy-
wistosci dokonywanego zarowno przez ekspertéw, jak i laikéw (Stankiewicz,
200843, s. 30).

Zmiany w definiowaniu ryzyka i odejscie od obiektywizmu nauk Scistych na
rzecz subiektywnej nauki spotecznej s3 mozliwe tylko dzieki opracowaniu
nowych standardéw dyskursywnej kultury postrzegania, komunikacji oraz
kolektywnego dziatania w celu oceny i zapobiegania problemom, ktére po-
jawity sie w sferze publicznej w drugiej potowie XX w. Powstate w tym
czasie prace, bedace teoretyczna propozycja ujmowania ryzyka w naukach
spotecznych, stanowity przetom w dyskursie o ryzyku i zapoczatkowaty
nowe sposoby jego rozumowania. Syntetyczng analize teoretycznych podejs¢
do ryzyka przedstawit Mesjasz (2010, s. 143-144), ktéry wyrdznit ich trzy
podstawowe rodzaje:

realizm,
,staby” konstruktywizm,
,silny” (radykalny) konstruktywizm.
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Zgodnie z zatozeniami epistemologicznymi realizmu ryzykiem nazywa sie
negatywnie oceniane zaktdcenie/zaburzenie dziatania danego obiektu lub
systemu, ktore moze by¢ mierzone zaréwno obiektywnie, jak i subiektywnie.
To podejscie dominuje w naukach technicznych, ekonomii, finansach i zarza-
dzaniu, a podstawowe zagadnienia dotyczg istoty ryzyka (czym jest ryzyko?),
metod pomiaru i sposobu zarzadzania nim. Wedtug przedstawicieli ,stabego”
konstruktywizmu definicja ryzyka powstaje na podstawie istnienia realnych
zagrozen (niebezpieczenstw) postrzeganych i kreowanych w ramach proce-
sow spoteczno-kulturowych, samorefleksji i samoobserwacji. W ramach tej
dziedziny wyréznia sie fenomenologie, koncepcje ,spoteczenstwa ryzyka
Becka, teorie symboliczng Douglas oraz teorie ryzyka i ztozonos¢ systemoéw
spotecznych Luhmanna. Typowe pytania, jakie zadajg przedstawiciele tej
postawy wobec ryzyka, dotyczg sposobu podejscia do niebezpieczenstw
(zagrozen), interpretacji ryzyka we wspoétczesnym spoteczenstwie, metod
oraz przyczyn okre$lania ryzyka w kontekscie wielu zagrozen (niebezpie-
czenstw) i sposobu podejmowania oraz obserwacji decyzji dotyczacych
ryzyka. Zdaniem przedstawicieli ,silnego” (radykalnego) konstruktywizmu
obiektywne ryzyko nie istnieje. Na powstanie ryzyka majg wptyw decyzje
spoteczne i negocjacje. Te poglady pojawiajg sie w postmodernistycznych
i poststrukturalnych teoriach spotecznych gtoszonych m.in. przez Foucaulta
(Mesjasz, 2010, s. 143-144).

»

Prace naukowe antropolog Mary Douglas okazaty sie pionierskie w zakresie
socjologicznego podejscia do ryzyka, odrzucajgcego techniczno-obiektywne
rozumienie tego pojecia pomimo $wiadomosci realnosci grozacych niebez-
pieczenstw. Na przyktadzie prowadzonych przez nig studiéw etnograficz-
nych na plemieniu Lele, Douglas uznata, ze postrzeganie ryzyka, jego ocena
i kontrola sg procesami spotecznymi (Zinn, 2007, s. 3-4). Zdaniem Douglas
ryzyko jest konstruktem, a jego selekcja, w przypadku istnienia potencjalnie
nieskonczonej liczby jego rodzajéw, jest konieczna z uwagi na ograniczonosc
zasobéw zaréwno jednostki, jak i catych zbiorowosci, ktére mogtyby by¢
wykorzystywane w celu ich oceny (Elliott, 1983, s. 889). Selekcja ryzyka
stanowi podstawowe zatozenie kulturowej teorii ryzyka autorstwa Douglas,
korzystajacej ze swoich antropologicznych badan i wspotpracy z Wildaw-
skim, wspétautorem ksigzki Risk and culture wydanej w 1982 r. Mozna sie
zgodzic¢ ze Stankiewiczem (200843, s. 35-36), ktorego zdaniem koniecznos¢
selekcji ryzyka jest gtéwna teza, jakg stawiajg autorzy tej pracy. Analiza po-
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dejscia socjologicznego nie moze sie obej$¢ bez przytoczenia definicji kultury,
przez ktérg Douglas (1986, s. 67, za: Arnoldi, 2011, s. 56) rozumiata: ,zbior
wspoélnie podzielanych zasad i wartosci, uzywanych w réznych sytuacjach
w celu uzasadnienia konkretnego zachowania”. Subiektywne czynniki ryzyka
wptywajgce na jego ocene oraz psychometryczny model ryzyka eliminujacy
czynniki kulturowe zostaty poddane przez autorke krytyce.

Teoria ryzyka Douglas przyczynia sie do zwiekszania spotecznej Swia-
domosci jego kulturowej konstrukgji. Jej centralne miejsce zajmuje kwe-
stia réznic kulturowych w ocenie ryzyka oraz nabierajgce coraz wiekszego
znaczenia politycznego postulaty ekologdw, ktére pogtebiajg nieufnos¢ do
nowych technologii. W swoich badaniach, korzystajac z modelu analizy
sieciowo-grupowej zaktadajacego przynalezno$¢ ludzi do réznych spotecz-
nosci, autorka wyrdznia cztery podstawowe typy kulturowe, ktére zosta-
ty opisane w ksigzce Naturalne symbole. Do klasyfikacji grup spotecznych
Douglas wykorzystata dwie zmienne: zmienng sieci, wyrazajagca charakter
relacji wewnatrz grupy, czyli jej strukture wewnetrzng, oraz zmienng grupy,
okreslajaca jej spdjnosé i stopien niezaleznosci jednostki od grupy spoteczne;j.
Ponizej przedstawiono podziat zaproponowany przez te autorke (Arnoldi,
2011, s. 56-59):

hierarchie funkcjonujace w duchu biurokracji (silna zmienna grupy - niska
autonomia, silna zmienna sieci), ktérych cztonkowie sg konformistami,
a wtadza jest sprawowana centralnie poprzez organy administracyjne.
Ich dziatanie cechuje wzgledna stabilnos¢, proceduralnosc i przewidy-
walnos¢;

przedsiebiorcy/rynki (staba zmienna grupy - wysoka autonomia, staba
zmienna sieci) cechuja sie wysokim stopniem indywidualizmu, rownosci
i samodzielnosci - grupy te sag mobilne i czesto dochodzi w nich do zmian
w ramach struktury;

grupy egalitarne - sekty (silna zmienna grupy, staba zmienna sieci) izo-
lujg sie od pozostatych grup, pozostajg w opozycji do centrum, ktére
uwazajg za zagrozenie; ich dziatania pozbawione sg kontroli, a wtadza
i koordynacja sg stabe (przyktadem takich grup sg najczesciej organizacje
ekologiczne);

jednostki wyalienowane - fatalisci (staba zmienna grupy, silna zmienna
sieci), wyeliminowani za sprawa nacisku ze strony struktury spotecznej,
nie biorg udziatu w dyskusji o ryzyku’.

7 Interesujace badania w zakresie pomiaru wptywu teorii kulturowej na postrzeganie
ryzyka zob. w (Rippl, 2011).
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Zdaniem autorki (Zinn, 2007, s. 4-5) system spoteczny stanowi tzw.
centrum, w sktad ktérego wchodzg hierarchowie i indywidualisci (w opozycji
do siebie) oraz tzw. granice lub peryferia - sekty. Przedstawiciele opisanych
powyzej grup uznajg odmienne wartosci, przez co zajmuja rézne stanowiska
wobec ryzyka (prezentuja rézne poziomy jego akceptacji). Wedtug Douglas
gtéwnym tego powodem jest ich stosunek do przysztosci, a co za tym idzie -
do zagrozen dtugookresowych (Trembaczowski, 2008, s. 57).

Zaréwno w ramach hierarchii, jak i rynkédw uwaza sie, ze niebezpieczen-
stwem nie sg katastrofalne w skutkach zdarzenia, ale sytuacje bedace za-
grozeniem dla obecnego systemu, ktére mogtyby spowodowac zmiany do-
tychczasowego porzadku. Dla tych pierwszych to jest wojna, a dla drugich
kryzys ekonomiczny, ktéry mogtby sie przyczyni¢ do chaosu na rynkachido
ograniczenia ich swobody dziatania. Obydwa podejscia odrzucajg zagroze-
nia dtugookresowe, postrzegajac je jako mato prawdopodobne. Biurokraci,
odwotujac sie do probabilistycznego modelu, rozumieja ryzyko w kontekscie
regulacji i kontroli, ktérej mozna je poddac zgodnie z systemami prawnymi.
Z kolei zdaniem indywidualistéw, ktérzy traktuja ryzyko gtéwnie w kontekscie
krétkoterminowych inwestycji mogacych przyniesc zysk lub strate, kontrola
ryzyka powinna sie odbywac za pomoca szybko podejmowanych decyzji, za
ktére odpowiedzialno$é ponosi jednostka. W opozycji do tego stanowiska
stojg egalitarianie, dla ktérych gtéwnym zagrozeniem sa katastrofy ekolo-
giczne. Charakteryzujg sie one niskim prawdopodobienstwem wystapienia
i znaczacymi negatywnymi skutkami, jak na przyktad wybuch w elektrowni
atomowej. Egalitarianie postrzegaja ryzyko w kategoriach zanieczyszczenia
Srodowiska i szkdd wyrzadzonych $srodowisku. Przedstawiciele czwartej
grupy spotecznej - fatalisci - rozumieja ryzyko jako cos$ zewnetrznego, nad
czym nie maja zadnej kontroli, stad czesto sg pomijani w analizie kulturowe;j
teorii ryzyka (Stankiewicz, 2008a, s. 37-39). Zgodnie z prezentowang teorig
standardy i zwyczaje panujace w danej grupie czy spotecznosci warunkujg
postrzeganie ryzyka (powstanie okreslonego portfolio ryzyka), a co za tym
idzie - determinujg zachowanie ich cztonkéw. Dlatego tez pytanie o percep-
cje ryzyka, jak i o ocene akceptowalnosci jego poziomu nie jest pytaniem
technicznym, lecz socjologicznym lub politycznym (Park, 2010, s. 81).

Podejscie kulturowe Douglas zostato poddane krytyce gtéwnie przez
przedstawicieli nauk przyrodniczych, na co wskazat Rayner, wyrézniajac szes¢
gtéwnych zastrzezen kierowanych pod adresem tej teorii. Wsrdd nich wyrdz-
nia sie problem relatywizmu kulturowego, stereotypizacji, skali, determinizmu,
deprecjacji roli interesu wtasnego grupy oraz konserwatyzmu politycznego.
Arnoldi zwrdcit z kolei uwage na swego rodzaju konserwatywny wydzwiek
teorii Douglas (gtownie z powodu krytyki ruchéw ekologicznych) i sprowa-
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dzanie konfliktéw politycznych jedynie do poziomu centrum - peryferie.
Ponadto zauwaza on stabo$é omawianej teorii w redukcjonizmie, majagcym
na celu wskazanie tylko jednego rodzaju ryzyka, a mianowicie wynikajacego
z kultury (Arnoldi, 2011, s. 62).

Pomimo tej krytyki nie mozna nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze teoria
kulturowa Douglas jest jednym z podstawowych nurtéw socjologicznego po-
dejécia do ryzyka i nadal ma duze znaczenie dla prowadzonych wspétczesnie
badan empirycznych na temat wptywu czynnikéw spotecznych i kulturowych
na jego postrzeganie.

Woyraznie odmienne od konstruktywistycznego podejscia do ryzyka Douglas,
ktéra byta swiadoma realnosci zdarzen niedajacych sie poznaé bezposrednio,
jest stanowisko niemieckiego socjologia Ulricha Becka. Rozumienie pojecia
ryzyka przez twérce Spoteczenstwa ryzyka charakteryzuje obiektywizm, ale
jednoczesnie uznaje on wptyw czynnikdw kulturowych na postrzeganie
ryzyka. To obiektywistyczno-konstruktywistyczne podejscie identyfikuje sie
z dwoma teoretycznymi stanowiskami wobec ryzyka, ktorych Beck jest zwo-
lennikiem. S to: naturalistyczno-naukowy obiektywizm, niezbedny do tego,
aby wraz z kategoriami i narzedziami naukowymi ryzyko w ogéle rozpoznac,
oraz podejscie kulturowo-relatywistyczne, pozwalajgce na kulturowe zrozu-
mienie i umiejscowienie tych naukowo rozpoznanych rodzajéw ryzyka. Jak
sam autor stwierdza, w kwestii opowiedzenia sie za jednym ze stanowisk jest
raczej pragmatyczny i w zaleznosci od zamierzonego celu dobiera odpowied-
nie Srodki. Aby otworzy¢ nauki spoteczne na nowe i sprzeczne doswiadczenia
epoki globalnego ryzyka, bez skruputéw staje sie realistg, przyjmujac jego
postacijezyk. W przypadku gdy rozwigzanie problemu i stawianie waznych
pytan, ktérych nie zadajg realisci, jest mozliwe dzieki konstruktywizmowi,
Beck opowiada sie wtedy za byciem konstruktywistg. Co wiecej, zauwaza,
ze pomimo dorastania wsérdd konstruktywistycznych filozoféw nie ogranicza
sie, w dziedzinie socjologii ryzyka, do stosowania jednego dogmatu z uwagi
na ztozonos$¢ i nature ryzyka w globalnym spoteczenstwie ryzyka, w ktérym
zyjemy (Beck, 2000, s. 211-12).

W swoim dorobku Beck uzywa zamiennie pojeé zagrozenie, niebezpie-
czenstwo i ryzyko. Jednak warto za Arnoldim (2011, s. 62-63) nadmieni¢, ze
podstawa jego koncepcji jest wyrazne rozrdéznienie niebezpieczenstwa, ktore
jest naturalne, i ryzyka, ktore jest rezultatem dziatan cztowieka, nazwanego
przez Becka niepewnoscig wytworzong lub wyprodukowana. Nietrudno
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nie zauwazy¢ podobienstwa jego podziatu do powstatej nieco pézniej, ale
niezaleznie od siebie, teorii Giddensa, ktéry wyrdznit ryzyko naturalne i wy-
tworzone, bedace produktem ubocznym dziatania nowoczesnosci. Tak zdefi-
niowane ryzyko jest zwigzane z modernizacja i stanowi wedtug Becka (2002,
s. 30): ,ryczattowy produkt industrialnej machiny postepu i wraz z jej dalszym
rozwojem ulega systematycznemu zwiekszaniu”. Powyzsza definicja ryzyka
wpisuje sie w jeden z trzech typow niebezpieczenstw, ktére Beck prezentuje
w ksigzce Gegengifte. Die organisierte Unverantwortlichkeit. Autor wyréznia
zagrozenia przedindustrialne, przypisywane sitom nadprzyrodzonym, ktére
maja charakter zewnetrzny, nie wynikaja ze stosowanych technologiii sg z re-
guty trudne do oszacowania i przewidzenia (przednowoczesnos$é). Kolejnym
typem zagrozen s3 ryzyka epoki przemystowej, definiowane jako dajace sie
przewidzied i skalkulowa¢ rodzaje niepewnosci, ktére majg charakter lokalny
i stanowig produkt spotecznych dziatan (wczesna nowoczesnosé). Ostat-
nim typem, ktéry Beck nazywa ryzykiem wtasciwym, sg wielkie zagrozenia
pdznej nowoczesnosci (spoteczenstwo ryzyka), bedace potaczeniem dwdch
pierwszych. Ten rodzaj zagrozen jest trudny do oceny i kontroli, gtéwnie
z uwagi na wielkos$¢ i dtugotrwatosé skutkéw niezaleznych od woli jednostki,
a jednoczesnie jest on zdaniem Becka efektem rozwoju technologicznego
i dziatan cztowieka, a nie Boga (Stankiewicz, 2008b, s. 120-121). Przykta-
dem s3 zagrozenia ekologiczne, atomowe, chemiczne i genetyczne, ktérych
zdaniem autora, w odréznieniu do ryzyka przemystowego, nie da sie ocenié
czy ograniczy¢ ani czasowo, ani terytorialnie. Nie mozna takze ubezpieczy¢
sie na wypadek ich wystapienia ani zrekompensowac ich skutkéw. Jednak
Beck przestrzega przed ograniczaniem dyskusji o ryzyku tylko do powyzszych
kategorii, gdyz ma ona wazne znaczenie spoteczne, polityczne i kulturowe
(Barttomiejski i Klimek, 2009, s. 26-27). Na podstawie powyzszej typizacji
mozna uznaé, ze dla Becka jedng z podstawowych cech ryzyka, ktéra od-
réznia je od pozostatych zagrozen, jest Zzrédto jego pochodzenia, przy czym
w spoteczenstwie ryzyka jest nim nowoczesno$é, ktdra sama sobie zaczyna
zagrazac. Trudno sie zgodzié ze spostrzezeniem Arnoldiego, ze poniewaz
ryzyko w rozumieniu Becka jest produktem ubocznym nowych technologii,
a jego skutki sg niewidoczne (utajone) i tylko w pewnym stopniu ukazane
dzieki nauce, nie jest ono w petni stwierdzalne naukowo. Nie tyle bowiem
chodzi o stwierdzalnosé, ile o naukowa weryfikacje, od ktérej, zdaniem Becka,
spoteczne oddziatywanie definicji ryzyka jest niezalezne. Co wiecej, we-
dtug Becka (2002, s. 43) w nowoczesnosci wiedza na temat ryzyka stata sie
gtéwnie domeng ekspertéw, a samo ryzyko, niegdys poznawalne za pomoca
zmystéw, w péZnej nowoczesnosci przyjmuje forme fizycznych i chemicznych
formut (Beck, 1992, s. 21, za: Tulloch i Lupton, 2003, s. 3). Ponadto Beck
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zauwaza (2002, s. 39), ze w definicjach ryzyka: ,przetamany zostaje monopol
racjonalnosci naukowej”, co jest skutkiem opozycyjnych wymagan i intereséw
roznych grup. Trudnosci w ocenie ryzyka powoduje takze odwotywanie sie
w sytuacjach konfliktowych do wartosci, w tym politycznych czy moralnych,
a takze oczekiwan narzuconych spotecznie.

Z uwagi na fakt, ze stan wiedzy nie pozwala przewidzie¢ w réwnym
stopniu mozliwych zagrozen, ktére ponadto podlegaja redefinicjom i krytyce
w debacie publicznej, zdaniem Becka ryzyko jest konstruowane spotecznie.
Warunkiem istnienia ryzyka jest wiec wiedza na jego temat i w tym kon-
tekscie jest ono podatne na definiowanie i konstruowane spotecznie (Beck,
1992, s. 23, za: Fox, 1999, s. 13). W odrdznieniu do Douglas - tworczyni
teorii kulturowej ryzyka - Beck nie ogranicza czynnikéw wptywajacych na
definiowanie ryzyka jedynie do kultury (Arnoldi, 2011, s. 63-66).

Swego rodzaju novum w pracy Becka byto rozréznienie konfliktéw, jakie
rodza nowe zagrozenia, w poréwnaniu z zagrozeniami epoki przemystowe;.
Zmianie ulegt przede wszystkim przedmiot konfliktu, ktérym w epoce prze-
mystowej byta gtdwnie wtasnosé srodkdw produkcji i zasada redystrybu-
cji bogactwa, z kolei w epoce Becka produkcja i dystrybucja ryzyka, ktéra
podlega innym regutom (Beck, 2002, s. 36-37). Pomimo wielu krytycznych
stanowisk wzgledem jego teorii nalezy przyznac, ze spoteczenstwo ryzy-
ka, wywodzace sie z jednej strony z ruchéw srodowiskowych powstatych
w latach 80. XX w. w Europie, a z drugiej uksztattowane przez wspétczesne
osiagniecia teorii socjologicznych, stato sie jednym z najczesciej dyskutowa-
nych stanowisk w zakresie zarzadzania Srodowiskowego.

Niklas Luhmann - niemiecki socjolog znany przede wszystkim jako twoérca
teorii systemdw spotecznych (gtdwnie w swojej ojczyznie i krajach Europy
kontynentalnej, a takze w Azji i Ameryce Potudniowej), w swoich pracach
duzo uwagi poswiecit ryzyku. Podstawa jego koncepcji, ktéra nierozerwalnie
faczy sie z teorig systemoéw, jest wyrazne rozdzielenie pojec ryzyko i niebez-
pieczenstwo. Podobnie jak Beck, Luhmann zdefiniowat ryzyko jako produkt
systemu lub jako mozliwo$¢ spowodowania niespodziewanych, niezamierzo-
nych i szkodliwych zdarzen. Moze do nich doj$¢ w drodze decyzji podjetych
W wymiarze spotecznym, w procesie odrzucania pewnych mozliwosci czy
tez ograniczania oczekiwan (Arnoldi, 2011, s. 80). Na potrzeby niniejszej
monografii przyktadem moze by¢ decyzja przedsiebiorstwa o stosowaniu
zabezpieczen fizycznych (filtry powietrza) lub finansowych (umowa ubez-



1.1. Ryzyko jako kategoria spoteczna 31

pieczenia) na wypadek spowodowania szkody w Srodowisku, a co za tym
idzie, poniesienia okreslonych kosztow zapobiegawczych lub naprawczych.
Zdaniem autora rolg systemu spotecznego jest redukcja ztozonosci, ktorymi
cechuje sie srodowisko, poprzez réznicowanie pozwalajgce na podziat rze-
czywistosci. Réznicowanie przyjmuje dwie formy - obiektéw i pojeé - ktore
sg konstruktami zaleznymi od decyzji obserwatora rzeczywistosci.

Luhmann (2005, s. 15-16) dokonat tego podziatu poprzez tworzenie
par opozycji. Intuicyjnym przeciwienstwem ryzyka jest bezpieczenstwo,
ktére w przypadku okreslenia ryzyka za Luhmannem jako wariacji dystynkcji
pozadane/niepozadane, jest wartosciowane dodatnio. Ryzyko natomiast
jako pewna, szacowana, niepozadana wartos¢, ktéra nalezy ograniczac, aby
osiggnac bezpieczenstwo, jest wartosciowane ujemnie. Jednak petne bez-
pieczenstwo nie jest mozliwe nie tylko z uwagi na nieograniczono$é zdarzen,
ktére mogg wystgpic, ale rowniez dlatego, ze oznaczatoby ono pewnos¢, ze
w przypadku wyboru asekuracyjnego nie utracimy zadnych szans/zyskow.
Dlatego tez Luhmann zaproponowat rozréznienie ryzyka i niebezpieczenstwa.
To drugie ma charakter zewnetrzny, ktérego przyczyny sg naturalne (inaczej
zdarzenia losowe), przez co rozréznienie to przypomina ryzyko naturalne
i wytworzone, ktére opisywat Giddens. Kluczowym czynnikiem réznicujacym
te pojecia zdaniem Luhmanna jest decyzja, a w jej konsekwencji podjecie
dziatan lub ich zaniechanie (Arnoldi, 2011, s. 80-81).

Zgodnie z teorig systeméw cechg nowoczesnego spoteczenstwa jest
funkcjonalne réznicowanie swoich subsystemoéw, ktore petnig oddelegowa-
ne im funkcje, dziatajgc zgodnie z wytworzong przez siebie wiedzg i kodem
odniesienia pozwalajgcym na redukcje ztozonosci rzeczywistosci (systemy
autopietyczne). Wobec powyzszego, zdaniem Luhmanna, przyczyna wzro-
stu ryzyka jest ewolucyjna dyferencjacja systemu powodujgca zwiekszenie
zakresu niepewnosci i prawdopodobienstwa podjecia btednych decyzji. Po-
nadto w efekcie zré6znicowania system spoteczny nie posiada wystarczajacych
narzedzi, by poradzi¢ sobie z tak ztozonymi i globalnymi problemami, jak na
przyktad zagrozenia ekologiczne. Wykraczajg one bowiem poza funkcjono-
wanie pojedynczych podsysteméw (gospodarczego, politycznego, prawnego
itp.) dziatajgcych wedtug charakterystycznych dla siebie kodéw. Dlatego tez
Luhmann przestrzega przed nagtasnianiem probleméw ekologicznych przez
organizacje ekologiczne, poniewaz jego zdaniem wprowadzanie do dyskursu
publicznego problemoéw, ktorych rozwigzanie jest niemozliwe, zagraza trwa-
fosci samego systemu spotecznego poprzez zwiekszanie jego ztozonosci
(Stankiewicz, 2008a, s. 42-43).

Wedtug Luhmanna komunikowanie sie w ramach systemu (ryzyko pojmu-
je jako forme komunikacji), a doktadniej na temat jego rozwoju, czyni dany
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przedmiot ryzykownym. Do samoreferencyjnosci systemu (nazywat go réw-
niez refleksyjnym) odnidst sie rowniez Beck (2002, s. 32), wskazujac, ze wraz
z ryzykiem gospodarka staje sie samoreferencyjna. To oznacza, ze jest wolna
od swojego $rodowiska zaspokajania nieograniczonych i samoodnawiajacych
sie potrzeb, ktérych zrédtem wedtug Becka s3 ryzyka modernizacyjne (tzw.
big business).

W prezentowanych powyzej teoriach socjologicznych ryzyka, pomimo
znacznych réznic, przyjmuje sie, ze ryzyko jest zwigzane z podejmowanymi
przez cztowieka decyzjami i prowadzong przez niego dziatalnoscia. Co istotne,
sg one réwniez konstruowane spotecznie, przy czym odmiana konstrukty-
wizmu spotecznego jest rézna w zaleznosci od teoriié.

Konstruktywizm jest jednym z gtéwnych nurtéw we wspétczesnej filozofii,
socjologii (zwtaszcza w socjologii wiedzy i socjologii nauki), psychologii
oraz metodologii nauk. Pomimo ze nie jest on stanowiskiem jednorod-
nym, nie odnosi sie bowiem do jednolitego kierunku metodologicznego,
wcigz cieszy sie duzym zainteresowaniem. Od lat 80. XX w. konstruktywizm
jest prezentowany w wielu réznych, czesto odmiennych formach, w tym
m.in. jako konstruktywizm spoteczny, radykalny, epistemologiczny, syste-
mowy i historyczny. Czes$é tych poje¢ odnosi sie do konkretnych stanowisk
o charakterze konstruktywistycznym, inne natomiast obejmuja cate grupy
odrebnych pogladéw (Wendland, 2013). Pomimo réznic miedzy poszcze-
g6lnymi odmianami konstruktywizmu ich cechg wspdlna jest zatozenie,
zgodnie z ktérym wiedza o swiecie jest ,konstruowana”, czyli tworzona
(@ nie odkrywana) przez cztowieka w procesach interakcji spotecznych
(Wendland, 2011, s. 32-33). W polskiej humanistyce mozna wskazac kilka
sposobdw interpretacji pojecia konstruktywizm, w tym jako teorii socjolo-
gicznej (Binczyk, 2012, s. 54-61).

Przedmiotem gtebszej analizy niniejszej monografii bedzie konstrukty-
wizm spoteczny, w ktérym zaktada sie, ze cztowiek postrzega rzeczywisto$é
przez pryzmat swojej kultury i doswiadczen, przypisujac okreslone znaczenia
temu, co obserwuje. Stad wniosek, ze nie mozna zaobserwowac obiektywnej
rzeczywistosci, oderwanej od nadawanych znaczen i kontekstow. Przyjete
ujecie kulturoznawcze, ktére mozna zaliczy¢ do szerszego nurtu, jakim jest
teoriopoznawczy konstruktywizm zwany czasami nieklasyczng teorig wiedzy,

8 Przeglad gtownych ujeé teoretycznych ryzyka por. (Kaczata, 2019).
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pozostaje w opozycji do tradycyjnie pojmowanego poznawczego realizmu
metafizycznego (Zboron, 2009, s. 28). Co istotne, wedtug konstruktywistow
spotecznych, poza kontekstem kulturowym, wiedza o $wiecie jest determino-
wana spotecznie. Oznacza to, ze teorie naukowe i potoczne sgdy tworzone
przez ludzi sg spotecznymi konstruktami (Wendland, 2011, s. 31). We wpi-
sujacej sie w ten nurt pracy Spoteczne tworzenie rzeczywistosci (2010, s. 24)
Berger i Luckmann zaktadaja, ze socjologia wiedzy zajmuje sie spotecznym
tworzeniem rzeczywistosci i w tym procesie porzadek wyobrazen zbiorowych
i spotecznych podlega konstruowaniu.

Ciekawy poglad zaprezentowat Sikora (2007, s. 21), ktérego zdaniem
skonstruktywisci wyrazaja przekonanie, ze wystepujgce w $wiecie obiekty nie
istnieja niezaleznie od podmiotu poznajacego. Sg przezen nie tyle odkrywane,
ile raczej konstruowane w procesie poznania”. Ten poglad zdaje sie podzielaé
Holly (2013), ktéry zauwaza, ze:

Ryzyko, jako takie, samoistnie, bez okreslonego stanu rzeczy, procesu, okolicznosci do
ktérych sie odnosi, wystepowac nie moze. Jako pojecie jest pojeciem normatywnym
i nie moze by¢ tez rozpatrywane niezaleznie od kontekstu obserwacji i definiowania. Jest
bowiem jedynie konstruktem teoretycznym okreslajgcym mozliwosé zaistnienia nowego
(ilosciowo i/lub jakosciowo) stanu rzeczy jako potencjalnego efektu powstajacego w wy-
niku uruchomienia taricucha przyczynowo-skutkowych zaleznosci. Ow efekt jest sam
w sobie neutralny (bowiem kazdy stan rzeczy zawsze jest jakis), jednakze postrzegajacy
go podmiot, z punktu widzenia wtasnych intereséw, ocenia 6w nowy stan rzeczy jako
(w okreslonym stopniu) pozytywny lub negatywny. Jezeli dany efekt zdarzenia moze
naruszac te interesy, uznawany jest za negatywny, niepozadany, zagrazajacy. Ryzyko jest
zatem kategorig pojeciowa opisujaca relacje zaleznosci pomiedzy czyms (kims$) a czyms$
(kims), ktora moze skutkowaé nowym stanem rzeczy, jaki moze by¢ uznawany za pozadany
lub niepozadany z punktu widzenia podmiotéw, ktérych dotyczy. (s. 8)

Powyzsze rozwazania wpisujg sie w zatozenia relacyjnej teorii ryzyka au-
torstwa Boholma i Corvelleca (2011, s. 178) traktujacej ryzyko jako produkt
poznania usytuowanego’. Teoria ta zaktada istnienie zwigzku taczacego
obiekt ryzyka (odnoszacy sie do niebezpieczenstwa) (ang. risk object) i obiekt
narazony na ryzyko, ktérego wartosciom zagraza ten pierwszy (ang. object
at risk). Przyktadowymi obiektami ryzyka (zagrozeniami) moga by¢ zjawiska
naturalne, wytworzone przedmioty lub pewne zachowania ludzkie. Z kolei
obiekty narazone na ryzyko charakteryzujg sie tym, ze w ich posiadaniu
znajduja sie wartosci uznane za zagrozone, takie jak: zdrowie, zycie, natura

? W literaturze przedmiotu wyrdznia sie poznanie rozproszone i usytuowane, przy czym
w tym drugim zaktada sie, ze: ,(...) wiedza jest nierozerwalnie zwigzana z dziataniem. Doktad-
niej rzecz ujmujac - ludzkie poznanie jest usytuowanym procesem, zakorzenionym w kultu-
rowym, materialnym i spotecznych kontekscie” (Afeltowicz, 2012, s. 209).
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czy tez inne wartosci coraz czesciej wyrazane w pienigdzach. Z pojeciem
przedmiotu narazonego na ryzyko, poza wartoscia, wiaza sie takie okre-
$lenia, jak strata, podatnos$¢ i potrzeba ochrony. Trzeci element relacyjnej
teorii ryzyka stanowi zalezno$¢ miedzy opisanymi wczesniej przedmiotami,
ktéra definiuje obserwator. Stad jest ono uznawane za spoteczny konstrukt.
Ta wiez sama w sobie nie istnieje, lecz powstaje jako efekt swego rodzaju
wyobrazenia, tworzenia i okreslania przez obserwatora, ktéry ma swaéj punkt
widzenia, zainteresowania, watpliwosci i zatozenia. Relacja miedzy obiektem
ryzyka i obiektem narazonym na ryzyko jest wyrazem wiedzy i rozumienia
obserwatora, a takze jego preferencji kulturowych. Obiekty ryzyka (zagro-
zenia) staja sie nimi tylko w odniesieniu do obiektéw narazonych na ryzyko
i odwrotnie (Boholm i Corvellec, 2011, s. 179-181).

Odniesienie pojecia zagrozenia do wartosci dokonat réwniez Michalak
(2009, s. 482). Wedtug autora pojeciem pierwotnym poznawczo w stosunku
do ryzyka jest zagrozenie, rozumiane w wersji zobiektywizowanej jako ,przy-
czyna uszczerbku (zmniejszenia, ograniczenia) czy catkowitego zniszczenia
(anihilacji) wartosci pozytywnej”, a w wersji subiektywnej jako ,przyczyna
negatywnie ocenianych przez dany pomiot stanoéw rzeczy”. W tym rozumie-
niu wartos¢ jest stanem rzeczy ocenionym przez zainteresowany podmiot
subiektywnie (zgodnie z dang kultura) jako stan pozytywny lub negatywny.
Uznanie danego stanu jako ryzyka zalezy od jego determinantéw, czyli stanu
wiedzy, wyznawanego systemu wartosci, determinacji spoteczno-kulturowej
lub samych wtasciwosci podmiotu. Z kolei przyczyny powstania tego stanu,
ktéry moze by¢ indywidualnie oceniony jako ryzyko, upatruje sie w wysta-
pieniu pewnych zagrozen (uwarunkowan ryzyka), wsréd ktorych Michalak
(2004, s. 124-125) wymienia m.in. zdarzenia losowe, dziatania, procesy (eko-
nomiczne, spoteczne i polityczne) i ustawodawstwo. tyskawa i Osak (2013,
s. 254), korzystajac z definicji ryzyka autorstwa Michalaka, przedstawiaja
definicje, zgodnie z ktérg ,w wersji zindywidualizowanej ryzyko odpowiada
przysztemu, nieakceptowanemu przez podmiot stanowi wtasciwosci tego
podmiotu. Stan ten urzeczywistnia utrate wartosci (wtasciwosci) co najmniej
subiektywnie uznawanej za pozytywna, stad negatywna ocena takiego stanu
rzeczy i brak jego akceptacji (aprobaty) przez podmiot”. Powyzsze oznacza, ze
nastepnym krokiem w postrzeganiu ryzyka jest przejscie od jego spotecznego
charakteru do ryzyka jako zjawiska indywidualnego i préba odpowiedzi na
pytania: (1) Co wptywa na postrzeganie i ocene zagrozen przez dany pod-
miot? (2) Ktére z zagrozen dany podmiot ocenia jako mate, a ktére - jako
duze? (3) Co wptywa na konstruowang przez dany podmiot wielkosc¢ ryzyka?
(kyskawa, 2013, s. 124).
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Przedsiebiorstwo jako jedna z najbardziej znanych form organizacyjnych pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej wyksztatcito sie dopiero w kapitalizmie
(XIX w). Obok gospodarstwa domowego i panistwa to jeden z podstawowych
podmiotéw gospodarczych - jednostek gospodarki rynkowej prowadzacych
dziatalnos¢ produkcyjna, handlowg lub ustugowa, rozpoznany ze wzgledu
na (Krajewska, 2002, s. 162):

odrebnosé¢ ekonomiczng sprowadzajgcg sie m.in. do wyrdznienia okreslo-
nych aktywow i pasywow przedsiebiorstwa, pokrywania przez nie w ca-
tosci swoich wydatkéw przychodami, prowadzenia wtasnego rachunku
wydatkéw i przychodéw oraz bilansu;

posiadanie przez przedsiebiorstwo osobowosci prawnej pozwalajgcej na
samodzielne zawieranie umoéw i wstepowanie w stosunki cywilnoprawne
z innymi podmiotami (odrebnos$¢ prawna);

okreslong strukture organizacyjng $wiadczaca o odrebnosci organizacyj-
nej przedsiebiorstwa;

ceche charakterystyczng kazdej dziatalnos$ci - wtasciwg tylko dla nigj
technike i proces produkcyjny (odrebno$¢ techniczno-produkcyjna).

Definicja przedsiebiorstwa zawarta w art. 55! Ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Ustawa, 1964)'° traktuje je w sposéb przedmiotowy
jako zespo6t sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczony do reali-
zacji okreslonych zadan gospodarczych oraz jako przedmiot obrotu (sprzeda-
2y). Z kolei ujecie podmiotowe podkresla okreslone cechy przedsiebiorstwa
(przedsiebiorcy), w tym gtownie zdolno$¢ do samodzielnego wystepowania
w obrocie gospodarczym (Karas, 2007, s. 72-73).

We wspbtczesnej gospodarce wyrdznia sie wiele rodzajow przedsie-
biorstw, ktére mozna sklasyfikowaé na podstawie m.in.: rodzaju prowadzonej
dziatalnosci, formy i charakteru wtasnosci, miar iloSciowych i jakoSciowych,
zrédta regulacji prawnych, zakresu odpowiedzialnosci, Zzrodta pochodzenia
kapitatu, ilosci wykonywanej pracy umystowej i stopnia rozwoju informa-
tyczno-technologicznego (Kazukiewicz, 2004, s. 32).

10 Zwanej dalej kodeksem cywilnym lub w skrécie k.c.
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Dziatalnos$¢ firmy organizuje przedsiebiorca!l. Wedtug Saya jest nim
wiasciciel prawidtowo t3czacy i wykorzystujacy czynniki produkcji w sposéb,
ktéry zwieksza efektywnos$¢ gromadzonych zasobéw ekonomicznych. Na
jedna z gtéwnych funkgciji, jakie spetnia przedsiebiorca, czyli pobudzanie do
dziatania firmy (gtéwny czynnik sprawczy), a tym samym gospodarki poprzez
ciggte wprowadzania innowacji, uwage zwrocit Schumpenter (Sudot, 2002,
s. 25-26). Do pozostatych zadan przedsiebiorcy nalezy m.in. podejmowa-
nie kluczowych decyzji dla funkcjonowania przedsiebiorstwa oraz ryzyka
Zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i wprowadzaniem
wspomnianych juz innowacji (Krajewska, 2002, s. 162). Probe zestawienia
cech, jakimi powinien sie charakteryzowac przedsiebiorca, podjat Kent (1991,
s. 543), wymieniajac wsrdd nich: potrzebe osiggania sukceséw, determinacje,
potrzebe niezaleznosci, umiarkowany apetyty na ryzyko, wiare we wtasne
mozliwosci i umiejetnosci kontrolowania wydarzen, pozytywne nastawienie
do zycia, kreatywno$¢ oraz zdolnosci przywédcze.

Kazde przedsiebiorstwo spetnia okreslone funkcje zaréwno w systemie
gospodarczym, jak i spoteczenstwie poprzez wytwarzanie produktéw lub
Swiadczenie ustug, ktérych celem jest spetnianie potrzeb okreslonych oséb
i/lub instytucji. Rola, jaka odgrywa przedsiebiorstwo, nie moze by¢ mylona
Z jego celem.

Problematyka okreélenia celu przedsiebiorstwa jest jedna z najbardziej
dyskusyjnych kwestii w teorii przedsiebiorstwa i ekonomii. Budzi ona tyle
samo kontrowersji co definicja samego pojecia ,przedsiebiorstwo”. Nie mozna
jednak nie zgodzic sie z twierdzeniem, ze kazde przedsiebiorstwo prowadzace
dziatalno$¢ ma charakter teleologiczny, czyli celowos$ciowy. Wedtug jedne;j
z definicji cel sprowadza sie do przysztego, pozadanego stanu rzeczy lub
wtasciwosci, ktory chciatoby sie osiggnac. Za Balcerowiczem (1997, s. 111)
rozumiemy przez to pojecie: ,zmienng ekonomiczng (albo zmienne odnosza-
ce sie do dziatalnosci przedsiebiorstwa), ktora jest przedmiotem gtéwnego
zainteresowania kierownictwa i tym samym stanowi gtéwne kryterium wy-
boru typu i kierunku dziatania”. Trudno w petni przyja¢ powyzsza definicje,
szczegblnie w odniesieniu do osoby wtasciciela celu, bowiem zdaniem autorki
niniejszej monografii nie zawsze jest nim kierownictwo. Cel bowiem moze
odzwierciedlaé interes réznych grup: wtascicieli firmy, jej udziatowcoéw, za-
rzadcéw i pracownikéw, a takze podmiotdéw z jego otoczenia, w tym klientéw,
dostawcéw czy opinii publicznej. W zaleznosci od podmiotéow, ktérych cel jest
realizowany w przedsiebiorstwie, wyrdznia sie dwie koncepcje: akcjonariuszy

11 Zgodnie z art. 43! k.c. przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.
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(ang. shareholders) i interesariuszy (ang. stakeholders). Zgodnie z t3 pierwsza
przedsiebiorstwo powinno by¢ nastawione na maksymalizacje wartosci firmy
dla akcjonariuszy (wtascicieli). Druga z kolei ktadzie nacisk na przynoszenie
korzysci dla wszystkich zainteresowanych stron, a nie tylko akcjonariuszy
(Sudot, 2002, s. 84-86). Bez wzgledu na powyzsze panuje powszechna
zgoda co do stwierdzenia, ze cel przedsiebiorstwa stuzy ukierunkowaniu
wszystkich podejmowanych dziatan i stanowi punkt odniesienia w ocenie
jego skutecznosci.

Zdaniem wielu ekonomistow, w tym zwolennikoéw tradycyjnego (klasycz-
nego) modelu przedsiebiorstwa prywatnego, gtdwnym motywem dziatania
przedsiebiorstwa jest maksymalizacja zysku. Co wiecej, neoklasycy przez
ten cel definiujg przedsiebiorstwo jako kategorie ekonomiczng, nazywajac
je podmiotem, ktéry maksymalizuje zysk. Teorie te najlepiej mozna zweryfi-
kowac, postugujac sie przyktadem przedsiebiorstw prywatnych, w ktérych
witasciciele sg réwnoczesnie osobami zarzadzajacymi i podejmujgcymi de-
cyzje dotyczace m.in.: wielkosci produkgji (podazy), struktury asortymentu,
alokacji zasobéw, naboru pracownikéw czy rodzaju inwestycji pod katem
generowania dodatniego wyniku finansowego. Przestanki przemawiajace za
tak sformutowanym celem przedstawit Kasiewicz (2004, s. 60), wymieniajac
wsrdd nich m.in.: zgodnosc¢ z fundamentalnymi cechami gospodarki rynkowej,
klarowny i silnie oddziatujgcy na wtascicieli i menedzeréw motyw postepo-
wania, wypracowang przez lata sprawozdawczos¢ finansowo-ksiegowg pod-
porzadkowang eksponowaniu wielkosci i czynnikéw generujacych poziom
wyniku finansowego oraz mozliwosé dokonania szybkiej i bezposredniej
oceny pozycji przedsiebiorstwa przez zainteresowanych.

Teoria o jedynym i powszechnie obowigzujacym celu przedsiebiorstwa,
jakim jest maksymalizacja zysku, spotkata sie z krytyka szczegdlnie wsréd
zwolennikéw teorii menedzerskich firmy. Prezentuja oni wiele zastrzezen,
ktére za Noga, a nastepnie Gruszeckim mozna sklasyfikowa¢ wedtug na-
stepujacych kategorii: metodologiczne, empiryczne, ekonomiczne i etyczne
(T. Gruszecki, 2002, s. 159-166). Teorie te koncentrujg sie na problemie wta-
dzy w przedsiebiorstwie i relacjach (gtdwnie rozbieznosciach intereséw) mie-
dzy ich wiascicielami oraz menedzerami, ale ich analiza dotyczy odmiennych
od zysku celéw dziatania. Do innych wymienianych w literaturze przedmiotu
celéw ekonomicznych przedsiebiorstwa zalicza sie: maksymalizacje warto-
$ci rynkowej firmy i wartosci dywidend, stopy zwrotu z kapitatu, ptynnos¢
finansowg i wzrost wartosci sprzedazy oraz minimalizacje kosztéw. Warto
réwniez zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng teorie, zgodnie z ktérg zadaniem
przedsiebiorstwa jest nie tylko realizacja wtasnych celéw, ale réwniez stu-
zenie spoteczenstwu, co jest zwigzane z coraz bardziej popularng w Polsce
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koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Zgodnie z tym podejsciem
zysk nie jest celem samym w sobie, lecz narzedziem (warunkiem koniecznym)
stuzacym do realizacji spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa (Sudot,
2002, s. 83-84 i 86-88).

Na podstawie obserwacji zachowan wspotczesnych, kapitalistycznych firm
mozna stwierdzi¢, ze zysk, pomimo réznych przeksztatcen oraz typow wtasno-
$ci, jest miernikiem oceny dziatalnosci przedsiebiorstwa. Jego osiggniecie jest
jednym z podstawowych zadanh stojgcych zaréwno przed wtascicielami, jak
i menedzerami firmy. Cel ten moze nie by¢ osiggniety w przypadku zagrozenia
szkodg lub wystapienia szkody w srodowisku i co za tym idzie, poniesienia
znacznych kosztéw zapobiegawczych lub naprawczych, poniewaz nie zawsze,
co zostanie wykazane w dalszej cze$ci monografii, s3 one objete ochrong
ubezpieczeniows, i to w petnym zakresie.

Warunkiem dziatalnosci przedsiebiorstwa i czynnikiem decydujacym o jego
sukcesie lub porazce s3 relacje z otoczeniem, w ktérym funkcjonuje. Pier-
wotnie uwaga oséb odpowiedzialnych za zarzadzanie przedsiebiorstwem
skupiata sie gtéwnie na jego wewnetrznej strukturze i organizacji. Z czasem
jednak znaczenia nabrata analiza zmian zachodzacych w otoczeniu firmy, kté-
re mogg stwarzad dla niego zaréwno szanse, jak i zagrozenia. Na tej podstawie
podejmowane s3g kluczowe dla przedsiebiorstwa decyzje, majace wptyw na
osiggniecie przez firme zatozonego celu. Doktadnego zdefiniowania poje-
cia ,otoczenie” dokonat Goscinski (1977, s. 36), nazywajac nim: ,zbidr tych
sktadnikow, ktére nie nalezg do systemu, a ktérych zmiana wtasciwosci moze
spowodowac zmiane systemu”. Na zewnetrznos¢ w stosunku do organizacji
uwage zwrdcili réwniez Stoner, Freeman i Gilbert (2001, s. 79), wedtug kté-
rych otoczenie przedsiebiorstwa to: ,wszystkie elementy znajdujace sie poza
organizacja, majace zwiazek z jej funkcjonowaniem”. Z kolei Griffin (2017,
s. 76) nazwat otoczeniem zewnetrznym: ,wszystko poza granicami organizacji,
co moze na nig oddziatywac”. Ponadto autor ten dzieli je na dwie warstwy:
otoczenie ogodlne i otoczenie zadaniowe. To pierwsze sktada sie z wymiaru
technicznego, ekonomicznego, spoteczno-kulturowego, polityczno-praw-
nego i miedzynarodowego, a drugie tworza konkurenci, klienci, dostawcy,
regulator i partnerzy strategiczni (2017, s. 78-88).

Kluczowe dla analizy otoczenia przedsiebiorstwa jest okreslenie jego
struktury. Zgodnie z tym kryterium wyrdznia sie otoczenie blizsze (bezpo-
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Srednie) i dalsze (posrednie). Z uwagi na fakt, Zze przedsiebiorstwo dziata
w tym pierwszym, zwanym mikrootoczeniem (lub konkurencyjnym albo pod-
miotowym), moze na nie wptywac, ale tez jest pod jego wptywem. Otoczenie
blizsze sktada sie z systemow, z ktérymi przedsiebiorstwo jest bezposrednio
zZwigzane. Sg nimi na przyktad klienci, konkurenci, dostawcy, partnerzy stra-
tegiczni, kredytodawcy, posrednicy i rynek. Z kolei otoczenie przedmiotowe
(makrootoczenie) odnosi sie do warunkéw, w ktérym dane przedsiebiorstwo
prowadzi dziatalno$¢ i ma z nim posrednie stosunki. Do otoczenia dalszego
zaliczamy m.in. system prawny, polityke, technologie, sytuacje spoteczng czy
ekonomiczng kraju, w ktérym przedsiebiorstwo funkcjonuje (Sudot, 2002,
s. 53). Powyzsze jest odpowiednikiem otoczenia ogélnego i zadaniowego
przedstawionego przez Griffina (2007, s. 78-88).

Jezeli przedsiebiorstwo prowadzi swojg dziatalnos¢ na arenie miedzy-
narodowej, uczestniczagc w wymianie towarowej, transferze nowej techniki
czy tez korzystajac z rozwigzan zagranicznych rynkéw finansowych, jego
otoczenie mozemy podzieli¢ na krajowe i zagraniczne. Z uwagi na poste-
pujacy proces globalizacji rola otoczenia miedzynarodowego stale ro$nie
(Sudot, 2002, s. 55-57).

Biorac pod uwage charakter elementéw tworzacych otoczenie, dzieli
sie ono na: przyrodnicze, techniczne, ekonomiczne, spoteczne, polityczne,
prawne i kulturowe (Sudot, 2002, s. 56). Zblizony do tej klasyfikacji jest
podziat zaprezentowany przez Kreikebauma (1996, s. 40), ktory charak-
ter elementéw tworzacych otoczenie nazywa jego warunkami i dzieli na:
prawne, ekonomiczne, technologiczne, spoteczno-kulturowe i ekologiczne.
Decydujacy wptyw na dziatalnos¢ przedsiebiorstwa ma otoczenie ekonomicz-
ne, ktére gtéwnie zalezy od panujacego systemu gospodarczego, poziomu
rozwoju gospodarczego oraz polityki ekonomicznej panstwa. W niniejszej
monografii szczegétowo zostanie oméwione otoczenie przyrodnicze firmy,
ktére odgrywa coraz wieksza role w jego funkcjonowaniu.

Przez srodowisko przyrodnicze firmy rozumie sie zesp6t elementéw
przyrodniczych wraz z relacjami zachodzgcymi miedzy nimi, ktére wystepuja
w danym regionie/kraju, tworzac ogdlne ramy dziatalnosci danego przed-
siebiorstwa. Wymienia sie wsérdéd nich: klimat, uksztattowanie powierzchni,
dostepnos$¢ surowcdw naturalnych, koszty pozyskania energii, wzrastajacy
poziom zanieczyszczen, polityke Srodowiskowg panstwa, w tym nastawienie
rzadu do kwestii ochrony srodowiska, aktywno$¢ i role ruchow ekologicz-
nych. Wraz z rozwojem gospodarczym i technologicznym rosnie zagroze-
nie dla srodowiska wywotane dziatalnoscig przedsiebiorstw, na przyktad
zanieczyszczenie wod, gleby i powietrza, degradacja roslinnosci i zwierzat,
niszczenie gatunkéw chronionych i siedlisk przyrodniczych. Restrykcyjna
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polityka panstwa, w tym regulacje prawne nakfadajgce na przedsiebior-
stwa korzystajace ze Srodowiska i powodujace w nim zagrozenie szkodg lub
szkode, moze powodowac powazne konsekwencje finansowe dla przedsie-
biorstw. Coraz czesciej obserwuje sie wzrost ogdlnego poziomu $wiadomosci
srodowiskowej, co niejednokrotnie przektada sie na podejmowane przez
przedsiebiorstwa decyzje dotyczace m.in. wyboru lokalizacji dziatalnosci
gospodarczej, rodzaju stosowanych surowcéw i materiatéw, konstrukcji
wyroboéw, technologii wytwarzania, rodzaju stosowanych opakowan, prze-
strzegania zasad recyklingu, stosowania zabezpieczen czy nawet wyboru
dostawcow lub partneréw strategicznych. Pomimo konieczno$ci poniesienia
wysokich naktadéw finansowych zwigzanych z zastosowaniem réznego
rodzaju metod zwiekszajacych bezpieczenstwo otoczenia Srodowiskowego
przedsiebiorstwa decyduja sie prowadzi¢ swoja dziatalno$é¢ zgodnie z wy-
mogami ekologicznymi. Jest to podyktowane, poza wymogami prawnymi,
oczekiwaniami klientéw, ktérzy coraz czesciej wybierajg produkty przy-
jazne $rodowisku, zachowaniem konkurencji czy aktywnoscia organizacji
ekologicznych. Uwage na to zwrdcit Beck (2002, s. 33), piszac, ze: ,nagle
opinia publiczna i polityka przejmujg wtadze nad intymng sferg zarzadzania
przedsiebiorstwem, nad rozwojem produktéw, technicznym wyposazeniem
itd.". To oznacza, ze otoczenie przyrodnicze jest istotnym elementem w dzia-
talnosci przedsiebiorstwa, ktére musi sie liczy¢ z proekologicznym naciskiem
ze strony rynku, panstwa i konsumentow.

Na ksztattowanie polityki przedsiebiorstwa, w tym planowanie procesu
produkcyjnego i wytwarzanych produktéw, wptywajg zewnetrzne warunki
systemowe dotyczace srodowiska (rysunek 1). O ich rodzaju i charakterze
decyduje polityka srodowiskowa kreowana przez panstwo (system ochrony
prawnej sSrodowiska, kary i optaty za zanieczyszczenia, obowigzkowe koszty
zapobiezenia i naprawy szkdd w srodowisku), system wartosci wyznawanych
przez spoteczenstwo (inicjatywy proekologiczne, nawyki konsumenckie) oraz
technologia ochrony srodowiska (wprowadzenie technologii produkcyjnych
przyjaznych dla $srodowiska). Z kolei samo $rodowisko jest zrédtem zasobdéw
w postaci réznego rodzaju surowcow wykorzystywanych w procesie produk-
cji. Niejednokrotnie skutkami ubocznymi procesu produkcji w przedsiebior-
stwie sg szkodliwe dla Srodowiska gazy, spaliny, odpady, scieki i hatas. Czes$¢
powstajacych w procesie produkcji odpaddw nadaje sie jednak do wtérnego
uzytku poprzez ponowne wtaczenie ich do produkcji (recykling). Ta czesc
produktow skonsumowanych, ktérej nie da sie ponownie wykorzystaé, oraz
cze$¢ odpadéw trafiajg do srodowiska, powodujac jego zanieczyszczenie
(Liesegang, 1995, s. 131-132).
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Warunki zewnetrzne 1 Panstwowa polityka srodowiskowa
ochrona srodowiska
l optaty srodowiskowe
prawo ochrony srodowiska
Polityka przedsiebiorstwa
Spoteczny system wartosci
l l inicjatywy obywatelskie

. nawyki zywieniowe/konsumenckie
Planowanie

Planowanie
procesu produktéw Technologia ochrony srodowiska
produkcyjnego
Praca Uzytek Recykling
— 4@ @
Potprodukty  ——> Produkcja Konsumpcja Utylizacja
Surowce (-) (-) (-)
Zuzycie zasobow Emisje | Gazy, spaliny, Obcigzenie Odpady
odpadly, scieki, Srodowiska
hatas
(-)
A
Srodowisko

Rysunek 1. Zwiazki pomiedzy przedsiebiorstwem produkcyjnym i Srodowiskiem

Zrédto: (Liesegang, 1995, s. 132).

Zaobserwowane w ostatnich latach zachwianie réwnowagi w relacjach
pomiedzy Srodowiskiem a przedsiebiorstwem wynika m.in. z rozwoju proce-
sow cywilizacyjnych i technologicznych. Staje sie ono jednym z wazniejszych
czynnikéw zwiekszajacych ryzyko niezrealizowania celdw stawianych sobie
przez przedsiebiorstwo. Gtéwnym problemem, z jakim mierza sie przedsie-
biorstwa, jest odpowiedni wybér srodkéw kontroli zarowno fizycznej, jak
i finansowej realizacji tego ryzyka. Od prawidtowego doboru instrumentéw
ochronnych zalezy skutecznosc¢ i powodzenie firmy w osiggnieciu pozada-
nych rezultatow.

Dowodem nasilajgcych sie zmian zachodzacych w otoczeniu przedsie-
biorstwa jest wzrost m.in. stopnia ich nowosci i oryginalnosci, intensywnosci
wptywu otoczenia na przedsiebiorstwo, dynamiki tych zmian oraz ztozonosci
otoczenia (Papiernik-Wojdera, 2008, s. 42). S3 one jednymi z czynnikow,
ktére determinuja ryzyko dziatalnos$ci gospodarczej. Dlatego tez decyzja
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0 rozpoczeciu prowadzenia dziatalnosci w danej branzy i na danym rynku
jest podyktowana sktonnoscig przedsiebiorcy do podejmowania przez niego
tego rodzaju ryzyka.

Jednga z cech odrézniajacych przedsiebiorstwo od innych jednostek gospo-
darczych jest prowadzenie dziatalnosci na wtasne ryzyko - ryzyko wtasciciela.
W klasycznym ujeciu oznacza to, ze liczy sie on z mozliwoscia poniesienia straty,
a nawet utraty zainwestowanego kapitatu (Sudot, 2002, s. 47). Za Hadyniakiem
(2010, s. 16) mozna powtdrzyé, ze: ,ryzyko przedsiebiorcy polega na mozliwosci
utraty przez przedsiebiorstwo zdolnosci zarobkowej o oczekiwanym poziomie
(...), mozliwosci niedostrzegania i niewykorzystania szans osiggniecia wyzszego
poziomu zarobkowania niz poczatkowo oczekiwany”. Autor wyrdznia ryzyko
gtéwne, oznaczajgce mozliwosé odchylenia wyniku przedsiebiorstwa okre-
$lonego na przyktad za pomoca takich parametréw jak ekonomiczna wartos$é
dodana EVA (ang. economic value added) od oczekiwanego. Ponadto okresla
on ryzyka etapowe pojawiajace sie w poszczegolnych fazach dziatalnosci firmy,
na przyktad wielkos¢ produkgiji lub jej koszty. Szanse i zagrozenia wptywajace
na wynik gtowny i wyniki etapowe to faktory ryzyka przedsiebiorstwa (Hady-
niak, 2010, s. 18). Podobnie mozna wywnioskowac, bazujac na rozwazaniach
Kuchlewskiej (2003, s. 38-40), ktora stwierdza, ze ryzyko przedsiebiorstwa
sprowadza sie do mozliwosci wystgpienia straty bedacej wynikiem nieosia-
gniecia celu, jakim jest maksymalizacja wartosci przedsiebiorstwa??.

Zagrozeniem dla dziatania przedsiebiorstwa mogg by¢ czynniki wewnetrz-
ne (ryzyko wewnetrzne) lub zewnetrzne (ryzyko zewnetrzne) w stosunku do
organizacji. Ten kierunek oddziatywania jest jednym z kryteriéw podziatu
ryzyka i nie jest to kryterium roztaczne, co oznacza, ze niektére ryzyka
moga wynikaé¢ zaréwno z przyczyn wewnetrznych, jak i zewnetrznych. In-
nym czynnikiem podziatu ryzyka jest zrédto jego pochodzenia. Zgodnie z tg
klasyfikacja ryzyko dzieli sie na: strategiczne, operacyjne, finansowe oraz
spoteczno-przyrodnicze. Do pozostatych kryteriow klasyfikacji ryzyka naleza
m.in.: przedmiot zagrozenia, obszar wystepowania, rodzaj wywotywanych
skutkéw czy kierunek oddziatywania (Liwacz, 2003, s. 22-24).

2 W tym rozumieniu ryzyko jest definiowane w klasycznym ujeciu jako mozliwos¢ na-
stgpienia straty, jako dyspersja rezultatéw rzeczywistych i oczekiwanych. Inne definicje
zob. w (Vaughan i Vaughan, 2008, s. 2-3; Kowalewski, E., 1994, s. 17-21). W dalszej czesci
monografii autorka stosuje definicje pojecia ryzyko jako konstruktu.
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Ryzyka strategiczne Czynniki zewnetrzne Ryzyka operacyjne
Sytuacja makroekonomiczna Ustugi obce
. . Technologie
Sytuacja polityczna informacyjne Dostawcy
Konsumenci Reputacja Badania . . Logistyka K
A i rozwoj Ksiegowos¢ . ultura

Zmiany popytu Fofac;er)la Rekrutacje

K i przyjecia Struktura tancuchy Oszustwa zewnetrzne
Konkurencja . organizacyina | dostaw _

Innowacje Regulacje prawne

Regulacje prawne / Sieci dystrybucji Marketing Systemy Rotacja personelu

Komunikacja wewn. Skfad zarzadu

Kapitat intelektualny . Oszustwa wewnetrzne
Czynniki wewnetrzne
Ptynnos¢ finansowa Pracownicy
Dostepnose Defraudacje
Kursy wymiany A Kradzieze
walut kredytow Wina
Roszczenia Wartoéc Przeptywy umyslna Zaniedbania Witamania
Inflacja aktywow pieniezne Pomytki
Deflacja Sptacalnos¢ Pos .
. ozary Sity przyrody
Ryzyko kredytowe kredytow
Stopy procentowe Majatek
Koniunktura gospodarcza Katastrofy naturalne
Ryzyka finansowe Ryzyka spoteczno-przyrodnicze

Rysunek 2. Zaleznosci miedzy ryzykami i ich faktorami w przedsiebiorstwie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (FERMA, 2003, s. 3; Liwacz, 2003, s. 23-24).

Katalog ryzyk nie jest zamkniety, ponadto nie sg one roztagczne i moga
zostac sklasyfikowane wedtug wiecej niz jednego kryterium (rysunek 2). Ry-
zyko strategiczne jest zwigzane m.in. ze strategia dziatania przedsiebiorstwa -
niekorzystnie podjetymi decyzjami czy tez brakiem lub btedng realizacja
przyjetej strategii, wartoscia i pozycja rynkowa firmy, a takze zmianami w oto-
czeniu zewnetrznym i/lub nieodpowiednia na nie reakcja. Ryzyko to, biorac
pod uwage kryterium czasu, jest dtugoterminowe, w odréznieniu do ryzyka
operacyjnego, ktorego zasieg czasowy jest raczej krétki. Ryzyko operacyjne
wigze sie z posiadanymi zasobami, w tym ludzkimi, a takze procesami i syste-
mami oraz ich wzajemnymi relacjami. Kolejnym rodzajem ryzyka jest ryzyko
finansowe, ktére dotyczy aktywodw nierzeczowych przedsiebiorstwa i jego
pasywow. Z kolei ryzyko spoteczno-przyrodnicze jest zwigzane z zasobami
ludzkimi oraz aktywami rzeczowymi przedsiebiorstwa (Liwacz, 2003, s. 23)*2.

13 Inng klasyfikacje rodzajow ryzyka w przedsiebiorstwie, w ktorej wyrdznia sie ryzyko
rynkowe, kredytowe, ptynnosci i operacyjne, przedstawiono w publikacji (Vaughan i Vaughan,
2008, s. 15-16).
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Interesujgce badania majace na celu stworzenie rankingu kluczowych
ryzyk w przedsiebiorstwie przeprowadza cyklicznie $wiatowy dostawca
ustug brokerskich oraz rozwigzan w zakresie zarzadzania ryzykiem i zasobami
ludzkimi - Grupa Aon (tabela 1). W 2019 r. zostata opublikowana szdsta juz
edycja raportu pt. ,Zarzadzanie ryzykiem i ubezpieczeniami w firmach w Pol-
sce”, ktéry uwzglednia zaréwno wyniki badania krajowego, jak i globalnego.
Autorzy badania podchodza w swoich rozwazaniach do znaczenia ryzyka
w réznorodny sposéb, traktujac je na przyktad jako: rodzaj lub przedmiot
dziatalnosci, strate czy odchylenie od zamierzonego wyniku.

Tabela 1. Ranking kluczowych ryzyk w polskich przedsiebiorstwach
w latach 2009-2020

Lp.| 2019/2020 2017/2018 2015/2016 2013/2014 2011/2012 2009/2010

1 | ceny towaréw | wzrastajaca wzrastajaca spowolnienie | wahania kur- | spowolnienie
konkurencja konkurencja gospodarcze | séw walut gospodarcze

2 | naleznosci zmiany spowolnienie | wzrastajaca wzrastajaca wahania
handlowe / w otoczeniu gospodarcze | konkurencja konkurencja kurséw walut
ptatnosci kon- | prawnym /
trahentéw regulacyjnym

3 | spowolnienie | spowolnienie |zmiany przeptywy spowolnienie | wahania cen
gospodarcze | gospodarcze | w otoczeniu pieniezne / gospodarcze | surowcow
prawnym / ryzyka ptyn-
regulacyjnym | nosci

4 | cashflow / ceny towaréw | utrata repu- kontrahenci - | wahania cen | zmiany
ryzyko ptyn- tacji naleznosci surowcow w otoczeniu
nosci handlowe prawnym /re-

gulacyjnym

5 |tempo zmian | naleznosci wahania cen | zmiany kontrahenci - | wzrastajaca
czynnikéw handlowe / surowcow w otoczeniu naleznosci konkurencja
rynkowych ptatnosci kon- prawnym / handlowe
i geopolitycz- | trahentow regulacyjnym
nych

6 | wzrost konku- | wahania kur- | przerwa wahania kur- | zmiany kontrahenci -
rencji sow waluto- | w dziatalnosci | sow walut w otoczeniu naleznosci

wych prawnym / handlowe
regulacyjnym

7 | brak odpo- przeptywy kontrahenci - | wahania cen | przerwa przeptywy
wiedniej kadry | pieniezne / naleznosci surowcow dziatalnosci pieniezne /
na rynku ryzyka ptyn- | handlowe zaktécenia / ryzyka ptyn-

nosci przerwa nosci
w faiicuchu
dostaw

8 |absencja brak odpo- wahania kur- | awaria tech- | awaria tech- | utrata danych

wiedniej kadry | séw walut nologiczna nologiczna

na rynku
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cd. tabeli 1
Lp.| 2019/2020 2017/2018 2015/2016 2013/2014 2011/2012 2009/2010

9 | zmiennos¢ utrata repu- awaria syste- | nieuczciwos$¢ | przeptywy zaktécenia
kursow walu- | tacji moéw informa- | pracownicza | pieniezne / / przerwa
towych tycznych ryzyka ptyn- | wtancuchu

nosci dostaw
10 | dostepnosc niestabilno$¢ | zniszczenie / | odpowiedzial- | utrata repu- utrata repu-
kapitatu / polityczna uszkodzenie | nos¢ cywilna / | tacji odpo- tacji
ryzyko kredy- mienia roszczenia wiedzialnos¢
towe cywilna /

roszczenia

Zrédto: (Aon Risk Solutions, 2017, s. 14; Aon Polska, 2019, s. 9).

Z raportu wynika, ze wsrdd gtéwnych rodzajow ryzyka, z jakimi sie mie-
rzg polskie przedsiebiorstwa, sg ryzyka finansowe, ktére majg niewatpliwy
wptyw na podejmowane decyzje biznesowe w firmie. Na miejsce pierwsze
z czwartego w rankingu przesuneto sie ryzyko cen towardw, nastepnie re-
spondenci wskazali problemy ze Sciggalnoscig naleznosci handlowych i ptat-
nosciami kontrahentow (przesuniecie z 5. na 2. miejsce) oraz spowolnienie
gospodarcze. Duzy udziat ryzyk finansowych w rankingu kluczowych ryzyk
moze by¢ ttumaczony faktem, ze najczesciej osobami odpowiedzialnymi za
zarzadzanie ryzykiem w przedsiebiorstwie sg dyrektorzy finansowi, ktérzy
Zwracaja szczegdlng uwage na kwestie zwigzane z tym obszarem dziatalno-
$ci. Autorzy raportu zauwazajg réwniez, ze pierwszy raz w historii rankingu
zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie w dziesiagtce kluczowych ryzyk znalazto sie
tempo zmian czynnikéw rynkowych i geopolitycznych. Przyczyng tego moga
by¢ obserwowane przez przedsiebiorcéw trudno przewidywalne zdarzenia
o globalnym charakterze, ktore maja duzy wptyw na prowadzong przez nich
dziatalno$¢, a coraz trudniej jest na nie reagowac. Zmiany legislacyjne w klu-
czowy sposob warunkujag ryzyko srodowiskowe przedsiebiorstwa. Warto
zatem zwrdci¢ uwage na ich duze znaczenie w dwdch wczesniejszych edy-
cjach badania. Nalezy pamietaé, ze na postrzeganie ryzyk w poszczegdlnych
przedsiebiorstwach wptywa nie tylko aktualna sytuacja firmy, kondycja go-
spodarki, w ktérej funkcjonuje, czy konkurencja, ale takze nagtasnianie przez
media spektakularnych zdarzen, jak na przyktad utrata reputacji przez firme
czy ataki cybernetyczne (Aon Polska, 2019, s. 15-16).

W poréwnaniu z globalng edycja badania polscy przedsiebiorcy podobnie
postrzegaja ryzyka dotyczace: spowolnienia gospodarczego, tempa zmian
czynnikéw rynkowych i geopolitycznych, wzrostu konkurencji, ceny towaréw
oraz cashflow/ryzyka ptynnosci. W odréznieniu do $wiatowych trendéw
w zakresie kluczowych ryzyk polscy przedsiebiorcy nie uznaja ryzyka utraty
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reputacji za bardzo istotne (w Polsce zajmuje 17. pozycje, a na $wiecie 2.).
Ponadto w pierwszej dziesiatce ryzyk nie uwzglednili: przerwy w prowadze-
niu dziatalnosci, atakow cybernetycznych/naruszen danych, niezdolnosci do
opracowywania i wdrazania innowacji oraz zmian w regulacjach prawnych.
Autorzy raportu ttumaczg brak obawy o utrate reputacji przez polskich przed-
siebiorcow ich pewnoscig co do mozliwosci szybkiego zapanowania (czesto
dzieki wspotpracy z firma public relations) nad kryzysem wizerunkowym.
Z kolei w swiatowej czotéwce zabrakto ryzyk zwigzanych z naleznosciami
handlowymi/ptatnosciami kontrahentéw, brakiem odpowiedniej kadry na
rynku, absencja, zmiennoscig kurséw walutowych i dostepnoscia kapitatu/
ryzykiem kredytowym (Aon Polska, 2019 s. 16).

Warto zaznaczy¢, ze dla przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce ryzyko
zanieczyszczenia Srodowiska zajmuje 33. pozycje (w edycji globalnej 22.)
i w stosunku do poprzedniej edycji badania przesuneto sie o sze$é pozycji
do gory, aw 2016 r. plasowato sie na miejscu 41. (Aon Risk Solutions, 2016,
s. 8). To znaczy, ze firmy w Polsce nie postrzegajg problematyki negatywnego
oddziatywania ich dziatalnosci na srodowisko jako bardzo istotnej, ale jednak
jej znaczenie wzrasta z roku na rok (Aon Polska, 2019, s. 9)*.

Za Panasiewicz (2015, s. 233) warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w celu
identyfikacji zagrozen Srodowiskowych przedsiebiorstwo musi posiadac
odpowiednie informacje w zakresie m.in. stanu srodowiska na terenie za-
ktadu, a takze w obszarze potencjalnego dziatania zanieczyszczen, zrédet
emisji zanieczyszczen i stopnia ich szkodliwosci oraz mozliwych skutkéw
emisji/szkdd. Ponadto ocenie nalezy poddac cata organizacje i wystepu-
jace w niej procesy, co prowadzi m.in. do stworzenia listy zagrazajgcych
zdarzen. W tym celu pomocne mogg sie okazac¢ kwestionariusze oceny ry-
zyka sSrodowiskowego stosowane przez zaktady ubezpieczen, ktére oferujg
specjalistyczne ubezpieczenie srodowiskowe przedstawione w pkt 4.3.2
niniejszej monografii.

Jak wynika z autorskiego badania, prawie 87% wszystkich badanych
przedsiebiorstw przeprowadza ocene negatywnego wptywu dziatalnosci fir-
my na $rodowisko naturalne, przy czym 66% z nich zleca takie badanie firmie
zewnetrznej. Najwiekszy odsetek firm badajgcych tego rodzaju oddziatywa-
nie w poszczegdélnych branzach wystepuje w energetyce i cieptownictwie
oraz przemysle chemicznym - prawie 94%, a najmniejszy - w transporcie
i logistyce - blisko 78%. Ocene ryzyka srodowiskowego przeprowadza sie
najczesciej raz do roku (okoto 43% badanych firm), a w prawie co pigtym

14 Inne badania na temat kluczowych rodzajéw ryzyka w przedsiebiorstwach na $wiecie
zob. w (World Economic Forum, 2021; Allianz Global Corporate & Specialty, 2021).



1.2. Istota ryzyka Srodowiskowego w przedsiebiorstwie 47

przedsiebiorstwie czesciej niz raz do roku. Jednoczesnie blisko 28% respon-
dentdéw przyznato, ze tego rodzaju badanie przeprowadza nieregularnie.

Immanentng cechg kazdego przedsiebiorstwa jest funkcjonowanie w wa-
runkach ryzyka. W zaleznosci od rodzaju prowadzonej dziatalnosci zwieksza
sie lub zmniejsza skala jego oddziatywania. Innymi stowy, ryzyko jest wpi-
sane w model firmy i jednym z zadan przedsiebiorstwa jest odpowiednie
zarzadzanie nim. Jak zauwaza Warkatto (1971, s. 34), ,obecnie ryzyko stato
sie (...), przedmiotem oddzielnej gatezi nauki o przedsiebiorstwie, w czesci
dotyczacej tzw. risk management”. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku
przedsiebiorstw przemystowych wykorzystujacych nowe technologie, gdzie
dazenie do osiggniecia celu w postaci maksymalizacji zysku zdecydowato
o koniecznosci zbadania tzw. ,technologii” ryzyka, innymi stowy sktonito
przedsiebiorstwa do podjecia dogtebnej analizy strat bedacych konsekwencja
okreslonych zdarzen i zapobiegania im (E. Kowalewski 2001, s. 49).

Proces swiadomego diagnozowania i sterowania ryzykiem jest nazywa-
ny w literaturze przedmiotu angielskim terminem risk management, czesto
ttumaczonym na jezyk polski jako proces zarzadzania ryzykiem®>. Podobnie
jak w przypadku pojecia ryzyko istnieje kilka definicji procesu zarzadzania
nim. Jedng z nich przedstawiajg E.J. Vaughan i T.M. Vaughan (2008, s. 16),
ktérych zdaniem proces ten polega na naukowym podejsciu do ,radzenia
sobie” z ryzykiem poprzez przewidywanie mozliwych szkdd oraz kreowanie
i implementowanie okreslonych procedur, ktére ograniczajg wystepowanie
szkdd lub finansowe skutki ich powstania. Z kolei na aspekt zarzadzania
W omawianym procesie zwracajg uwage inni autorzy, ktorzy definiuja je jako
»(...) szeroko rozumiane dziatania zarzadcze, ktérych zadaniem jest identy-
fikacja i ocena ryzyka i niepewnosci oraz walka z ich przyczynami i wpty-
wem na organizacje” (Williams, Smith i Young, 2002, s. 57). Celem procesu
podejmowania decyzji i realizacji prowadzonych dziatan jest zdaniem Jajugi
(2007, s. 15) osiagniecie takiego poziomu ryzyka, ktére dany podmiot jest
w stanie zaakceptowac. Kluczowe jest zatem okre$lenie tego poziomu, przy
czym autor utozsamia proces zarzadzania ryzykiem w przedsiebiorstwie
z osigganiem nadrzednego celu, jakim z punktu widzenia teorii finansoéw
jest zwiekszanie wartosci przedsiebiorstwa dla akcjonariuszy (Jajuga, 2007,
s. 26). Warto rowniez wskaza¢ na pewien uniwersalizm definicji procesu za-
rzadzania ryzykiem stosowanej przez E. Kowalewskiego (2001, s. 49), ktory
sprowadza go do podejmowania konkretnych dziatan (stosowania procedur)

15 Jak zauwaza tyskawa i Osak (2013, s. 258), z punktu widzenia definicji ryzyka jako
konstruktu powinno sie méwi¢ o dziataniach/operacjach na zagrozeniach, a nie o zarzadzaniu
ryzykiem. W tej cze$ci monografii autorka bedzie sie jednak postugiwac rozpowszechnionym
terminem - zarzadzanie ryzykiem.
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w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci w warunkach ryzyka i dzieli na dwie
podstawowe fazy: diagnozowania ryzyka i jego kontroli. Jego zdaniem ,(...)
risk management jest raczej procesem opanowania ryzyka od jego identy-
fikacji poprzez wybdér metody »manipulacji« az do podjecia decyzji co do
wdrozenia w zycie okreslonego programu zarzadzania ryzykiem w konkret-
nym przypadku” (s. 51). Na pierwszym etapie procesu zarzadzania ryzykiem
przedsiebiorstwo podejmuje okreslone dziatania w celu identyfikacji, oceny
i selekcji (wyboru) ryzyka.

Na bazie autorskiego badania warto zauwazy¢, ze w prawie co drugim
badanym przedsiebiorstwie wdrozono system oceny ryzyka srodowisko-
wego. Poroéwnujac poszczegdlne branze, w surowcowo-paliwowe] wyste-
puje najwieksza liczba przedsiebiorstw posiadajgcych tego rodzaju system,
a w branzy spozywczej - najmniejsza. Ponadto w blisko 60% badanych
przedsiebiorstw zatrudnia sie osobe odpowiedzialng wytacznie za kwestie
Zwigzane z zagrozeniami Srodowiskowymi lub za ochrone $rodowiska. Takie
osoby sg najczesciej zatrudniane w firmach z sektora energetyczno-cieptow-
niczego, a najrzadziej - z surowcowo-paliwowego.

Drugi etap polega na wyborze metody zarzadzania (kontroli), wdrozeniu
jej i ocenie efektywnosci zastosowania. E. Kowalewski (2001, s. 49-55)
zwraca uwage na fakt, ze proces manipulowania ryzykiem, ktéry dotyczy
jedynie obchodzenia sie badz radzenia sobie z nim, jest tylko jednym z ele-
mentow ztozonego procesu zarzadzania ryzykiem. Wéréd metod manipu-
lowania ryzykiem autor wymienia i opisuje: unikanie ryzyka, zatrzymanie
ryzyka, kontrole ryzyka, transfer ryzyka, repartycje strat i dyspersje ryzyka
oraz jego ubezpieczenie. Natomiast E.J. i T.M. Vaughan (2008, s. 17-20;
por. Williams i in., 2002, s. 197-268) wyrdzniajg dwie podstawowe grupy
metod zarzadzania ryzykiem: kontrole ryzyka i finansowanie ryzyka. Kon-
trola ryzyka, w szerokim ujeciu, oznacza zbiér technik stosowanych w celu
minimalizacji prawdopodobienstwa i skutkéow realizacji ryzyka i polega na
unikaniu ryzyka lub jego redukcji. Z kolei finansowanie ryzyka koncentruje
sie na zapewnieniu $rodkéw finansowych na pokrycie strat wynikajagcych
z realizacji ryzyka, ktére powstaty pomimo zastosowania $rodkéw kontroli.
WSsréd instrumentéw finansowania ryzyka wymienia sie retencje (zatrzy-
manie) ryzyka i jego transfer. W literaturze przedmiotu spotyka sie rowniez
podziat metod zarzadzania ryzykiem na fizyczng kontrole ryzyka i finansowa
kontrole ryzyka, przy czym mechanizm ich dziatania oraz wykorzystywane
narzedzia pokrywaja sie z przedstawionym powyzej opisem (Dziawgo, 1998,
s. 32-36; Liwacz, 2003, s. 27-39).

W odpowiedzi na wzrost zainteresowania ryzykiem i zarzadzaniem nim
oraz w obliczu braku jednolitej terminologii oraz metod identyfikacji i analizy
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w tym obszarze wiele instytucji podjeto prébe stworzenia norm i standar-
déw zarzadzania ryzykiem. Wsrdd najbardziej znanych wymienia sie: COSO
[I, FERMA, ISO 31000:2009 i AS/NZS 4360:2004 (Mesjasz, 2010, s. 150).
Analiza poréwnawcza podstawowych elementéw tych standardéw prowadzi
do wniosku, ze najbardziej odpowiadajaca specyfice ryzyka jako konstruktu
jest norma ISO 31000:2009 (Okuniewski, 2007; Mesjasz, 2010, s. 145-150;
tyskawa i Osak, 2013, s. 258-267; tyskawa, 2013, s. 126-128).

Woynika to przede wszystkim z zastosowanego w niej pojecia ,wtasciciel
ryzyka”, ktore tyskawa i Osak (2013, s. 265) za normg ttumaczg jako: ,0so-
ba lub jednostka rozliczana z zarzadzania ryzykiem i uprawniona do tego
zarzadzania”. Powyzsze oznacza rozumienie procesu zarzadzania ryzykiem
w odniesieniu do konkretnych podmiotéw, a nie catej organizacji czy zarzadu
firmy. To jednostkowe, indywidualne podejscie jest spdjne z rozumieniem
ryzyka w kontekscie konstruktu (kyskawa, 2013, s. 127-128). Warto zwrécic
réwniez uwage na definicje ryzyka, ktéra poczatkowo oznaczata kombinacje
prawdopodobienstwa wystapienia zdarzenia i jego skutkow. Wraz z wdro-
zeniem nowego stownika zarzadzania ryzykiem (wersja 2009) zostata ona
zmieniona i oznacza wptyw niepewnosci na cele (Mesjasz, 2010, s. 150).
Efekt wptywu, ktéry moze byé oceniony pozytywnie lub negatywnie, ozna-
cza odchylenie od oczekiwanego celu. Z kolei cele mogg by¢ rozpatrywane
w roznych aspektach (na przyktad cele finansowe, zdrowotne, zwigzane
Z bezpieczenstwem lub srodowiskiem) i stosowane na réznych poziomach
(na przyktad cele strategiczne, organizacyjne, projektowe, produktowe itp.).
Nalezy mie¢ jednak na uwadze fakt, ze ryzyko dalej odnosi sie do poten-
cjalnych zdarzen i ich skutkow lub tez ich zestawienia oraz ze jest czesto
przedstawiane jako kombinacja skutkéw zdarzenia i prawdopodobienstwa
jego wystapienia (Organisation, 2009). Niemniej jednak w omawianym stan-
dardzie gtéwny ciezar ktadzie sie nie na samo zdarzenie, ale na jego wptyw na
postawione przez organizacje cele. Patrzenie na proces zarzadzania ryzykiem
w przedsiebiorstwie przez pryzmat zatozonych celéw jest w pewnym stopniu
spdjne z definicjg ryzyka jako konstruktu. Nieosiggniecie celu finansowego
w postaci okreslonych zyskéw, ktére jest spowodowane szkoda w Srodowi-
sku, bedzie ryzykiem w rozumieniu konstruktu. Podjecie okreslonych dziatan
majacych na celu radzenie sobie z tym ryzykiem moze by¢ zgodne z norma
ISO 31000:2009. Warto zaznaczy¢, ze pierwowzorem dla omawianej normy
byt standard AS/NZS, zgodnie z ktérym ryzyko stanowi: ,mozliwos¢ wysta-
pienia zdarzenia, majacego wptyw na dziatalno$¢, doprowadzajacego do
powstania zysku lub straty, mierzone z punktu widzenia prawdopodobien-
stwa oraz konsekwencji”, a zarzadzanie nim to: ,kultura, proces i struktury
bezposrednio skoncentrowane na realizacji korzysci przy jednoczesnym kon-
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trolowaniu zagrozen” (kyskawa i Osak, 2013, s. 259-260). Szersze spojrzenie
na proces zarzadzania ryzykiem wpisuje sie w ramy omawianej kulturowej
teorii ryzyka Douglas i koncepcji spoteczenstwa ryzyka Becka.

Podstawga rozwazan na temat zarzadzania ryzykiem srodowiskowym w przed-
siebiorstwie jest koniecznos¢ zdefiniowania tego pojecia, co jest celem ni-
niejszego podrozdziatu. Definicja ta jest dwucztonowa i odnosi sie zaréwno
do pojecia samego ryzyka przedsiebiorstwa (oméwionego powyzej), jak
i atrybutu srodowiskowego, ktéry w tym przypadku odrdznia to ryzyko od
innych wystepujacych w przedsiebiorstwie. W polskiej literaturze przedmiotu
funkcjonuije kilka definicji ryzyka ekologicznego, ktére odnoszj sie do ryzyka
Zwigzanego ze srodowiskiem. Ich analiza prowadzi do wniosku wysunietego
przez Dubiel (2011, s. 127), ze cechg charakterystyczng, ktora je odrdznia
od innych rodzajow ryzyka, jest 6w zwigzek ze srodowiskiem przyrodni-
czym. Szerokie ttumaczenie tego pojecia zastosowat Zylicz (2004, s. 107),
piszac, ze ryzyko ekologiczne to: ,(...) niepewnos$¢ wynikajaca z losowego
oddziatywania pewnych czynnikdw rozprzestrzeniajgcych sie w Srodowisku
przyrodniczym”. O ile mozna zgodzic¢ sie z akcentowanym atrybutem ryzyka,
jakim jest losowos¢, to w Swietle przedstawionych definicji watpliwe staje
sie okreslenie ryzyka jako niepewnosci. Innym przyktadem definicji ryzyka
ekologicznego wskazujgcym na negatywny wptyw cztowieka na srodowisko
jest definicja Karlikowskiej (2001, s. 42), zgodnie z ktdrg ryzyko ekologiczne
to: ,prawdopodobienstwo nastgpienia zdarzenia, ktére spowoduje degrada-
cje sSrodowiska naturalnego i zwigzane z tym skutki”. Dalej autorka wymienia
zrodta ryzyka ekologicznego, do ktérych zalicza m.in.: awarie i wadliwe, stop-
niowe dziatanie instalacji i urzadzen, w tym zabezpieczajacych $rodowisko
przed skazeniem, katastrofy naturalne, oddziatywanie $ciekéw i odpadéw
oraz wypadki drogowe i kolejowe. Wedtug Zebrowskiej (1997, s. 10) moz-
na wyrézni¢ dwie grupy ryzyka ekologicznego: pochodzace ze srodowiska
przyrodniczego, a realizujgce sie w Srodowisku spotecznym (na przyktad
powodzie, huragany itp.) oraz majace zrédta w srodowisku spotecznym i spet-
niajgce sie w srodowisku przyrodniczym (na przyktad awarie). Jej zdaniem
umowa ubezpieczenia przewaznie obejmuje tylko te pierwsza grupe, z czym
nalezy sie zgodzi¢. Warto jednak zwrécié uwage na fakt, ze rozwiniete rynki
ubezpieczeniowe, w tym polski, coraz czesciej oferujg ochrone na wypadek
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zdarzen powstajgcych rowniez w tym drugim przypadku. Na dwuaspek-
towos¢ ryzyka ekologicznego wskazuje tez wspomniana juz Dubiel (2011,
s. 127), definiujac je jako wynik decyzji podjetej przez przedsiebiorce lub
przedsiebiorstwo, stwarzajacej wiele mozliwych, ale zarazem niepewnych co
do wystapienia jak i rozmiaru, niekorzystnych dla srodowiska skutkéw. Z dru-
giej strony sprawca szkdd moze by¢ srodowisko, ktére negatywnie wptywa
na cztowieka i gospodarke. Wielos¢ relacji miedzy podmiotem ryzyka a $ro-
dowiskiem bada rowniez Lemkowska (2020, s. 21-26), ktora w zaleznosci od
ich rodzaju odmiennie definiuje ryzyko Srodowiskowe. Jednak mimo réznic
w skutkach realizacji ryzyka Lemkowska zagrozeniem nazywa emisje, a ryzy-
kiem - ,mozliwy, przyszty stan naruszenia elementéw $rodowiska (w opra-
cowaniach ubezpieczeniowych nazywany pierwotng szkodg srodowiskowg)
lub mozliwe, przyszte naruszenie interesow majatkowych, débr osobistych
lub innych intereséw (w przypadku panstwa jako podmiotu ryzyka), tj. szkoda
wtérna”. Inng definicje ryzyka ekologicznego wprowadza Sidorczyk (2007,
s. 248), wedtug ktoérej jest to: ,zdarzenie antropogenne (awaria, katastrofa)
lub przyrodnicze (katastrofa, kleska zywiotowa), zagrazajace srodowisku,
gospodarce lub zdrowiu i zyciu cztowieka, ktérego prawdopodobierstwo
wystgpienia mozna okresli¢. Nie zgadza sie z nig Do$ (2011, s. 15), zarzu-
cajac Sidorczyk nieprecyzyjnosé i brak atrybutu ,ekologicznosci”. Niemniej
w powyzszej definicji widoczny jest zwigzek ze srodowiskiem naturalnym,
co wyrdznia to ryzyko wsréd innych jego rodzajéw i wpisuje sie w szeroka
interpretacje tego pojecia.

Interesujgce rozwazania na temat ryzyka ekologicznego w kontekscie
badania jego przyczynowosci przeprowadzita G. Borys, wyrdzniajgc ryzyko
sensu stricto (nazwane ryzykiem srodowiskowym) i sensu largo. Do pierwszego
zalicza sie mozliwo$¢ pogorszenia poziomu jakosci sSrodowiska, naruszenia
réwnowagi przyrodniczej badz wystapienia kleski zywiotowej. Jego realizacja
moze powodowac zaréwno szkody w srodowisku, jak i spowodowane oddzia-
tywaniem Srodowiska, ktorych koszt ponosi cztowiek lub przedsiebiorstwo.
Z kolei zgodnie z szerszym rozumieniem pojecia ryzyka ekologicznego wy-
mienia sie dodatkowo ryzyko zdrowotne, kulturowe, materialne i finansowe.
Jak wyjasnia autorka, tak szerokie znaczenie ryzyka ekologicznego wynika
z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (Ustawa,
2001a)'¢, na gruncie ktorej definicja zanieczyszczenia wskazuje wprost roz-
ne obszary oddziatywania tego ryzyka (G. Borys, 20023, s. 20-21). Nalezy
zgodzi¢ sie z opinig niektorych autoréw, w tym Panasiewicz, ze zamienne
stosowanie pojecia ryzyko ekologiczne i sSrodowiskowe jest nieuzasadnione.

16 Zwanej dalej ustawa Prawo ochrony srodowiska lub w skrécie p.o.S.
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Jak podaje autorka, ryzyko ekologiczne jest tylko jednym z trzech rodzajéw
ryzyka, ktére sktadaja sie na ryzyko Srodowiskowe. To ostatnie jest rozumiane
szerzej, jako prawdopodobienstwo wystgpienia szkdd osobowych (Srodowi-
skowe ryzyko zdrowotne), majatkowych w przedsiebiorstwie i jego otoczeniu
(Srodowiskowe ryzyko majatkowe) oraz w $rodowisku naturalnym (ryzyko
ekologiczne), wynikajacych ze wzajemnych oddziatywan przedsiebiorstwa
i Srodowiska (Panasiewicz, 2015, s. 232). Zatem nietrudno dostrzec réznice
miedzy szerokim znaczeniem pojecia ryzyko srodowiskowe zaproponowa-
nym przez Panasiewicz, ktére zawiera w sobie ryzyko ekologiczne, a tym
definiowanym przez G. Borys jako ryzyko ekologiczne sensu stricto, czyli
ryzyko srodowiskowe.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku o wieloaspektowym cha-
rakterze tego zjawiska i jednoznacznym zwigzku ryzyka ekologicznego ze
srodowiskiem naturalnym. Jak sie podkresla w wiekszosci definicji, moze
ono wystepowac albo w roli sprawcy szkody (oddziatywanie srodowiska na
przedsiebiorstwo), albo w roli poszkodowanego (oddziatywanie przedsie-
biorstwa na srodowisko).

Z uwagi na tematyke i zakres niniejszej monografii, a takze omawiane
wczesdniej postrzeganie ryzyka jako konstruktu w pracy podjeto prébe zde-
finiowania ryzyka srodowiskowego z punktu widzenia przedsiebiorstwa.
Jednym z niewielu przyktadow takiego ujecia ryzyka (cho¢ autor nazywa je
ekologicznym) w polskiej literaturze przedmiotu jest definicja autorstwa Gila
(2000, s. 264, za: G. Borys, 20023, s. 21), ktéry okresla je jako: ,(...) mozli-
wos¢ wystapienia klesk zywiotowych na terenie dziatalnosci firmy lub praw-
dopodobienstwo katastrofy ekologicznej wywotanej awaria sprzetu badz
technologii stosowanej przez firme (ryzyko wtérne)”. Jednakze jak zauwaza
G. Borys, definicja ta jest dos¢ waska, poniewaz ogranicza charakter zdarzen
jedynie do tych nagtych, a duzy odsetek szkéd w Srodowisku jest zwigzanych
z oddziatywaniem stopniowym, powolnym i jest on wynikiem normalnej
dziatalno$ci przedsiebiorstwa. Inne, blizsze autorce niniejszej monografii zna-
czenie tego pojecia, przedstawione w kontekscie podmiotu gospodarczego
prezentuje Dos$ (2011, s. 14), ktérej zdaniem ryzyko ekologiczne przedsie-
biorstwa to: ,mozliwos¢ wystapienia strat w przedsiebiorstwie (czyli szkdd
w zasobach wyrazonych wartosciowo), wynikajgca z oddziatywania srodo-
wiska na przedsiebiorstwo oraz przedsiebiorstwa na srodowisko”. Jednakze
Z uwagi na problematyke i podejscie konstruktywistyczne do definiowania
ryzyka w niniejszej monografii odchodzi sie od jego analizy w kontekscie
oddziatywania srodowiska na przedsiebiorstwo. Podstawowa analiza skupia
sie jedynie na réznego rodzaju negatywnych skutkach wystagpienia zagro-
zenia szkodg w srodowisku lub samej szkody dla prowadzonej dziatalnosci
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gospodarczej. W wyniku przeprowadzonych rozwazan uznano za wtasciwe
odniesienie ryzyka do $wiata okreslonych warto$ci kulturowych i postrzega-
nie go jako swoistego rodzaju konstruktu - rezultatu procesu postrzegania
i oceny rzeczywistosci przez okreslone podmioty, ktére stosowali, szczegdlnie
w odniesieniu do zagrozen srodowiskowych, Douglas czy Beck. Dlatego tez
zdaniem autorki ryzyko powinno by¢ postrzegane wzgledem konkretnego
podmiotu gospodarczego. Oznacza to, ze w monografii przyjeto perspektywe
podmiotowa, a wiec perspektywe przedsiebiorstwa narazonego na pewna
kategorie ryzyka - ryzyka srodowiskowego.

W pierwszej kolejnosci autorka monografii odchodzi od okreslenia ,ry-
zyko ekologiczne przedsiebiorstwa” na rzecz pojecia ,ryzyko srodowiskowe
przedsiebiorstwa”. Jest to podyktowane przede wszystkim ograniczeniem
badania relacji miedzy srodowiskiem a przedsiebiorstwem jedynie do wpty-
wu dziatalnosci gospodarczej na elementy Srodowiska naturalnego i ma na
celu wytaczenie z analizy oddziatywania sit przyrody niezwigzanych z zanie-
czyszczeniem na przedsiebiorstwo (na przyktad powodzie, huragany, trzesie-
nia ziemi). Analiza dwutorowosci relacji przedsiebiorstwo-$rodowisko byta
przedmiotem prac wczesniej wymienionych autoréw. Drugg istotng z punktu
widzenia monografii kwestig, co bedzie szerzej opisane w dalszej jej czesci,
jest podstawa prawna odpowiedzialnosci podmiotu gospodarczego okreslo-
na na gruncie Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w Srodowisku i ich naprawie (Ustawa, 2007)Y. Ten akt prawny w mys$| zasady
,Zanieczyszczajacy ptaci” naktada na podmioty korzystajgce ze srodowiska
obowigzek podjecia dziatah zapobiegawczych i naprawczych w przypadku
wystgpienia zagrozenia szkoda w $rodowisku lub powstania szkody w $ro-
dowisku?®. Jednoczesnie w definicji podmiotu korzystajacego ze srodowiska
(art. 6 pkt 9) ustawodawca wskazuje na definicje z ustawy Prawo ochrony
Srodowiska (art. 3 pkt 20), dodajac: ,(...) prowadzacy dziatalnos¢ stwarzajaca
ryzyko szkody w srodowisku lub inng dziatalnos¢, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1 pkt 2, powodujaca bezposrednie zagrozenie szkodg w srodowisku
lub szkode w $rodowisku”. W art. 2 ust. 1 ustawy szkodowej ustawodawca
okresla przypadki, w jakich jest ona stosowana, tj. bezposredniego zagroze-
nia szkodg w $rodowisku lub szkody w srodowisku, przy czym warunkiem
jest spowodowanie tych zdarzen: dziatalnoscig podmiotu korzystajacego ze
srodowiska stwarzajacego ryzyko szkody w $rodowisku lub inng dziatalnoscia
tego podmiotu, ale tylko gdy zdarzenia te dotyczg gatunkéw chronionych
lub chronionych siedlisk przyrodniczych i wystgpity z winy tego podmiotu.

17 Zwanej dalej ustawa szkodowa.
18 Na potrzeby niniejszej monografii analizie zostang poddane podmioty prowadzace
dziatalnosc¢ ryzykowna, tj. okreslong w art. 3 ustawy szkodowe;.
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Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawa ma zastosowanie do bezposredniego
zagrozenia szkodg w srodowisku lub do szkody w $rodowisku, jesli wigza sie
one z emisjg rozproszong pochodzacg z wielu zrédet, gdy mozna ustali¢ zwia-
zek przyczynowy pomiedzy nimi a dziatalnos$cia podmiotu korzystajacego ze
Srodowiska. Dlatego tez, aby podkresli¢ gtdbwne ramy prawne analizowanego
pojecia, stosuje sie termin ,ryzyko srodowiskowe przedsiebiorstwa”.

W podejsciu konstruktywistycznym ryzyko srodowiskowe przedsiebior-

stwa dla podmiotu korzystajgcego ze Srodowiska i prowadzgcego dziatalnos¢
okres$long w ustawie szkodowej bedzie odnoszone do sytuacji, w ktérych
osiggniecie celu lub realizacja zobowigzah przez przedsiebiorstwo s zagro-
zone na skutek wystapienia bezpos$redniego zagrozenia szkodg w srodowisku
lub szkody w $rodowisku. Pojecia te definiuje art. 6 pkt 1 i 11 ustawy szkodo-
wej, zgodnie z ktérym przez bezposrednie zagrozenie szkodg w srodowisku
rozumie sie: ,wysokie prawdopodobienstwo wystapienia szkody w srodowi-
sku w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci’, a szkoda w $rodowisku oznacza:
,negatywna, mierzalng zmiane stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych,
oceniong w stosunku do stanu poczatkowego, ktéra zostata spowodowana
bezposrednio lub posrednio przez dziatalnos¢ prowadzong przez podmiot
korzystajacy ze Srodowiska (...)", ale tylko w wybranych elementach $rodowi-
ska, tj. gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych,
wodzie lub powierzchni ziemi. Swiadczy to o zawezeniu pojecia szkody
w $rodowisku przez ustawodawce.

Ryzyko srodowiskowe przedsiebiorstwa, w tym podmiotu korzystajacego
ze Srodowiska, mozna zatem zdefiniowad jako przyszty, mozliwy i nieak-
ceptowany (powyzej okreslonego, akceptowanego poziomu) przez nie stan
(na przyktad konieczno$¢ poniesienia kosztow dziatarn zapobiegawczych
i naprawczych okreslonych ustawowo, roszczenia oséb trzecich lub przerwa
w dziatalnosci), bedacy nastepstwem wystapienia okreslonych zagrozen
prowadzacych do pojawienia sie bezposredniego zagrozenia szkoda w $ro-
dowisku czy tez szkody w $Srodowisku albo emisji zanieczyszczen?’.
niem najbardziej istotne dla przedsiebiorstwa obszary ryzyka $rodowisko-
wego, do ktérych naleza: koniecznos$é poniesienia kosztow dziatan zapo-
biegawczych lub naprawczych (czyszczenie/rekultywacja) wskazana przez
blisko 62% badanych, utrata reputacji - okoto 43% wskazan i opdzZnienia
w budowie i/lub produkgcji - okoto 38% wskazan.

19 Z uwagi na fakt, ze przedsiebiorca moze odpowiada¢ wobec o0soéb trzecich za szkody
osobowe i rzeczowe spowodowane zanieczyszczeniem $srodowiska, autorska definicja ryzyka
Srodowiskowego przedsiebiorstwa uwzglednia zdarzenia spowodowane emisjg zanieczyszcze-
nia do srodowiska, pomimo zZe ustawa szkodowa nie reguluje tego rodzaju odpowiedzialnosci.
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Gtéwnym obszarem ryzyka srodowiskowego dla badanych przedsie-
biorstw, bez wzgledu na branze, byta koniecznos$é poniesienia kosztéw
dziatan zapobiegawczych lub naprawczych (rysunek 3). Ten aspekt ryzyka
srodowiskowego byt najczesciej wskazywany przez przedstawicieli branzy
energetyczno-cieptowniczej, a najrzadziej - branzy spozywczej. Jak wynika
z badania, w okresie pieciu poprzedzajacych lat okoto 24% respondentdéw
poniosto koszty dziatan zapobiegawczych w przypadku bezposredniego
zagrozenia szkoda w Srodowisku, a 12% - dziatan naprawczych w przypad-
ku szkody w $rodowisku. Pierwszy rodzaj wydatkéw ponosity najczesciej
firmy dziatajgce w przemysle chemicznym oraz energetyce i cieptownictwie,
a drugi - firmy z branzy transport i logistyka, przemystu chemicznego oraz
energetyki i cieptownictwa.

%100 7
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N |II III
0 123456789 23456789 123456789 123456789 123456789
Branza Energetyka Przemyst Surowce Transport
spozywcza i cieptownictwo chemiczny i paliwa i logistyka
1 roszczenia w zwigzku ze szkodami osobowymi
2 roszczenia w zwiagzku ze szkodami rzeczowymi
3 koniecznos¢ poniesienia kosztéw dziatan zapobiegawczych lub naprawczych (czyszczenie/rekultywacja)
4 koszty ochrony prawnej
5 zaktécenia w tancuchu dostaw
6 opdznienia w budowie i/lub produkgji
7 opdznienia z uwagi na brak pozwolen srodowiskowych
8 utrata reputacji
9 inne

Rysunek 3. Obszary ryzyka srodowiskowego w przedsiebiorstwach w Polsce wedtug branz
(respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz, n = 136)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analiza struktury poszczegdlnych wskazan poprzez usrednienie wynikow
z uwzglednieniem wag pozwolita na wysuniecie wniosku, ze przedsiebiorstwa
przemystu chemicznego odpowiadaty za najwiekszg liczbe wskazan nastepu-
jacych obszaréw ryzyka srodowiskowego: roszczenia oséb trzecich zwigzane
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ze szkodami na osobie i mieniu, koszty obrony prawnej, zaktécenia w tancuchu
dostaw i urata reputacji. Z kolei opdzZnienia w budowie i/lub produkcji byty
najczesciej wymieniane przez przedsiebiorstwa z branzy surowce i paliwa,
a opdéznienia spowodowane brakiem pozwolen $rodowiskowych - przez
przedsiebiorstwa z 2 branzy energetyka i cieptownictwo. Przedstawiciele
branzy transport i logistyka najrzadziej wskazywali poszczegdlne obszary
ryzyka srodowiskowego za istotne dla ich dziatalnosci.

Zdecydowana wiekszos¢ badanych przedsiebiorstw nie potrafita okresli¢,
czy poszczegblne obszary ryzyka srodowiskowego wystepujg lub moga
wystapié¢ w ciagu pieciu kolejnych lat w ich dziatalnosci. Najwiecej trudnosci,
bez wzgledu na branze, w okresleniu powyzszego wystgpito w przypadku
szkdd w bioréznorodnosci (okoto 93% respondentéw), szkéd wynikaja-
cych z powolnego i stopniowego skazenia (okoto 92% respondentéw)
oraz szkdd wynikajacych z emisji zanieczyszczen sprzed poczatku okresu
ubezpieczenia (86% respondentdw). Wsrdd przedsiebiorstw, ktére wskazaty
przynajmniej jeden z obszaréw ryzyka wystepujacy w przedsiebiorstwie
(tylko okoto 27% badanych), najczesciej byty to wydatki poniesione w celu
unikniecia lub minimalizacji skutkéw zanieczyszczen (50% okreslonych
respondentow) i koszty zwigzane z czyszczeniem terenu wtasnego (okoto
45% okreslonych respondentéw). Z kolei najrzadziej wskazywano szko-
dy w biordznorodnosci, szkody wynikajgce ze stopniowego i powolnego
skazenia oraz szkody wynikajgce z emisji zanieczyszczen sprzed poczatku
okresu ubezpieczenia (okoto 17% okreslonych respondentéw dla kazdego
z obszarow). Jak wynika z badania, okoto 46% wszystkich respondentéw
przewiduje, ze w ciggu pieciu kolejnych lat w ich przedsiebiorstwie wy-
stapi przynajmniej jeden z rodzajow ryzyka Srodowiskowego. Najczesciej
wymieniano szkody spowodowane zdarzeniem nagtym (blisko 70% przed-
siebiorstw, ktore wskazaty przynajmniej jedng odpowiedz). Ten rodzaj
ryzyka byt gtéwnie wskazywany przez przedstawicieli branzy energetyka
i cieptownictwo. Nastepnie podawano szkody osobowe i na mieniu oséb
trzecich (okoto 53% okreslonych respondentéw) oraz wydatki poniesione
w celu unikniecia lub minimalizacji skutkéw zanieczyszczen (ponad 48%
okreslonych respondentéw). Na te ostatnie wskazywaty przede wszystkim
firmy z branzy transport i logistyka.

Zrédtem kosztédw poniesionych w zwiazku z zagrozeniem/szkoda/emisja
(determinantami ryzyka - przyczynami zaistnienia stanu nieakceptowanego)
moga by¢ zdarzenia losowe, $wiadome lub nieSwiadome dziatania cztowieka,
zmiana ustawodawstwa itp. Z kolei realizacja ryzyka oznacza naruszenie
lub utrate wartosci pozytywnej podmiotu (sfera finansowa przedsiebior-
stwa, ciggtos¢ dziatania). Nastepstwa realizacji ryzyka oznaczajg zdarzenia
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bedace skutkami zmaterializowania sie wykreowanego ryzyka? i z reguty
nie podlegajg ubezpieczeniu. Istotng role w procesie postrzegania ryzyka
odgrywaja czynniki je warunkujace, czyli zbiér elementéw (zewnetrznych,
spoza przedsiebiorstwa) stuzacych tworzeniu ptaszczyzny do kreacji ryzyka.
Jednoczesnie przez determinanty postrzegania ryzyka rozumie sie zbiér przy-
czyn konkretnej kreacji ryzyka, czyli inaczej okreslonego jego definiowania,
ktérych zrédto lezy wewnatrz przedsiebiorstwa.

W teorii konstruktywistycznej kazde przedsiebiorstwo w inny sposéb
postrzega i ksztattuje ryzyko, dlatego tez trudno jest ujednolici¢ rodzaje
ryzyka nawet w odniesieniu do podobnych przedsiebiorstw, kierujacych sie
zblizonymi celami dziatalnosci (w ramach tej samej branzy) (Hecka, 2015).
Nie stoi to jednak na przeszkodzie w zastosowaniu podejscia konstruktywi-
stycznego do definiowania ryzyka w odniesieniu do podmiotéw korzystaja-
cych ze srodowiska (rysunek 4).
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Rysunek 4. Prowadzenie dziatalno$ci przez podmioty korzystajace ze srodowiska jako
ptaszczyzna konstruowania ryzyka

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie (kyskawa i Osak, 2013, s. 257).

Do przyczyn bezposredniego zagrozenia szkoda w $Srodowisku lub szkody
w Srodowisku jako zrodta ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa zalicza

20 Pojecie ,kreowanie ryzyka” jest w niniejszej monografii tozsame z postrzeganiem,
definiowaniem, okreslaniem stanu nieakceptowanego i jest rozumiane jako opis tego stanu.

21 Ciekawe rozwazania na temat operacjonalizacji ryzyka w odniesieniu do zagrozen po-
godowych w funkcjonowaniu jednostek samorzadu terytorialnego zob. w (Janowicz-Lomott
i tyskawa, 2014, s. 257-259).
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sie m.in. awarie instalacji (w tym produkcyjnych i urzadzen), wadliwe dziatanie
srodkéw zabezpieczajacych przed skazeniem srodowiska, powodzie, pozary,
btedy w obstudze, wypadki drogowe i kolejowe (Dubiel, 2011, s. 127). Jak
wynika z badania przeprowadzonego przez AIG we wspdtpracy z serwisem
Strategic Risk Europe, wséréd najwiekszych zagrozen srodowiskowych, ktére
maja wptyw na dziatalnosé przedsiebiorstw, respondenci wymienili m.in. ka-
tastrofy naturalne, emisje substancji toksycznych, emisje zanieczyszczen do
atmosfery, a takze zmiany w zakresie prawa srodowiskowego czy zmiany
klimatu. Ponadto trzech na czterech respondentéw zwrdcito uwage na ne-
gatywny wptyw zdarzen srodowiskowych na reputacje przedsiebiorstwa,
jednoczesnie deklarujac, ze wizerunek i reputacja firmy w odniesieniu do
ryzyka srodowiskowego nalezy do kwestii priorytetowych (AIG i SRE, 2013).

Poza cechami charakterystycznymi, ktére wynikaja z definicji ryzyka $rodowi-
skowego przedsiebiorstwa, w literaturze wymienia sie réwniez inne wtasciwo-
$ci, wérod ktoérych warto zwroci¢ uwage na skale ryzyka (rozmiar mozliwych
strat), jego ztozonos¢, ktdra czesto skutkuje trudnoscig w identyfikacji i ocenie
zagrozenh oraz samego ryzyka, a takze horyzont czasowy jego dziatania.

Jedng z cech ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa jest wielkosc strat,
jakie moze ono ponie$é w zwigzku z wystgpieniem bezposredniego zagroze-
nia szkodg w $rodowisku, jak i szkody w srodowisku. Skala tego ryzyka moze
prowadzi¢ nawet do bankructwa. Jak wynika ze sprawozdania z wdrazania
dyrektywy Srodowiskowej, koszty dziatan zaradczych sg zréznicowane i w in-
dywidualnych sprawach osiagajg wartos$¢ na poziomie kilku tysiecy EUR do
ponad 50 min EUR w przypadku strat na duza skale. Srednia wartos¢ tych
kosztéw w latach 2007-2013 w krajach Unii Europejskiej wyniosta okoto
42 tys. EUR (KE, 2016, s. 6). Zgodnie z jedna z metod szacowania wielkosci
ryzyka srodowiskowego opartej na ocenie ekspozycji przedsiebiorstwa na
poniesienie m.in. kar finansowych zwigzanych z zanieczyszeniem srodowi-
ska, zwiekszonych kosztéw redukcji zanieczyszczen, kosztéw czyszczenia
i prewencji, kosztédw obrony sadowej itp. srednie straty finansowe 350 naj-
wiekszych europejskich i amerykanskich przedsiebiorstw wynosza okoto
5,1% ich wartosci rynkowej (Spedding i Rose, 2007, s. 443).

Specyfika srodowiska, jego ztozonosé, i co za tym idzie, trudnosé w jed-
noznacznym rozpoznaniu i okres$leniu stanu jego zanieczyszczenia s kolejng
wtasciwoscia ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa. O jego materializacji
decyduje m.in. fakt wystapienia bezpos$redniego zagrozenia szkodg w $ro-
dowisku lub szkody w $rodowisku. W mys| definicji ustawowej szkoda jest
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rezultatem dziatalnosci prowadzonej przez okreslone podmioty w niej wy-
mienione. Wskazanie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy ta dzia-
talnoscia a jej konsekwencjg w postaci szkody srodowiskowej jest warunkiem
zakwalifikowania szkody jako spowodowanej bezpos$rednio lub posrednio.
Przez zmiane negatywna z kolei nalezy rozumie¢ ujemny wptyw pogarszajacy
w znacznym stopniu stan $rodowiska lub uniemozliwiajacy jego normalne
funkcjonowanie. Punktem odniesienia dla prawidtowej oceny tej zmiany
jest stan poczatkowy stan zdefiniowany w art. 6 pkt 10 ustawy szkodowe;.

Gorski (2008, s. 26-27) zauwaza, ze definicja ustawowa zostata oparta
na zatozeniu, ze zmiane te mozna zmierzy¢ poprzez poréwnanie stanu $ro-
dowiska po tej zmianie z jego stanem poczatkowym. W praktyce nie jest to
jednak takie proste z uwagi na brak specjalistycznych narzedzi i petnej wiedzy
na temat kondycji Srodowiska i jego elementdéw przed momentem zaistnie-
nia szkody. W odniesieniu do zanieczyszczenia powierzchni ziemi ocena ta
jest uproszczona poprzez domniemanie, ze standardy jakosci gleby i ziemi,
ustalone normatywnie, sg zachowane. Powoduje to niebezpieczenstwo, ze
podmiot zanieczyszczajacy glebe lub ziemie bedzie odpowiadat nie tylko za
skutki prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

Horyzont czasowy materializacji ryzyka $rodowiskowego przedsiebior-
stwa moze by¢ rézny - od krétkiego, ktéry bedzie polegat na jednorazowym
dziataniu przedsiebiorstwa, ingerencji w srodowisko i ponoszonych konse-
kwencjach, do dtugiego, ktéry moze mie¢ wptyw na jego dziatalnos¢ przez
kilka, a nawet kilkanascie lat. Przyktadowo czas rekultywacji terenu zanie-
czyszczonego wskutek katastrofy kolejowej, do ktorej doszto 8.11.2010 r.
w Biatymstoku, wynidst siedem lat (AlG, b.d.)?2. Istotny jest w tym przypadku
rowniez sam fakt ujawnienia zanieczyszczenia, ktére moze mieé charakter:

nagty - na przykfad pozar, w wyniku ktérego zanieczyszczona pestycy-
dami woda gasnicza sptywa systemem kanalizacyjnym do pobiliskiej rzeki,
stopniowy - na przyktad powolny wyciek do gleby niebezpiecznych
zwigzkédw chemicznych z podziemnych zbiornikdw.

Jest to istotne dla konstrukcji programu ubezpieczeniowego, ktérego
celem jest ochrona na wypadek tego rodzaju zdarzen losowych.

22 Na skutek zderzenia dwdch pociggdw towarowych przewozacych m.in. paliwa ciekte
i gaz propan-butan doszto do wykolejenia sie lokomotyw i rozprucia zbiornika paliwa na jednej
z nich, wycieku i zaptonu paliwa, a nastepnie wybuchu dwéch wagonéw cystern z paliwem.
W wyniku eksplozji doszto do pozaru, ktéry rozprzestrzenit sie na infrastrukture kolejowa,
nastawnie wykonawczg i zagrozit sasiadujgcym z linig kolejowa budynkom. Jak ustalita Pan-
stwowa Komisja Badania Wypadkéw Kolejowych, bezposrednia przyczyna wypadku byto
niezatrzymanie sie jednego z pociaggdw przed semaforem wskazujacym sygnat ,Stéj” (MTBIGM,
2011, s. 6). Szacowany koszt naprawy szkody to okoto 15 min PLN (AIG, b.d.).


https://pl.wikipedia.org/wiki/Linia_kolejowa
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Przedstawione cechy ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa wskazujg na
ztozonos¢ i wieloaspektowosc¢ problematyki z nim zwigzanej. W celu petnej
analizy tego ryzyka niezbedna jest jego klasyfikacja, ktérej mozna dokona¢é
za pomoca wielu kryteridow (rysunek 5).

ZRODLO
WYSTEPOWANIA
ZAGROZENIA

CHARAKTER
ZAGROZENIA

HORYZONT
CZASOWY

MOMENT
WYSTAPIENIA
ZAGROZENIA

SKUTEK

CEL
PRZEDSIEBIORSTWA

OBSZAR
DZIALALNOSCI
_STANOWIACY

ZRODEO RYZYKA

ryzyko wewnetrzne (np. gospodarka odpadami, zbiorniki podziemne)
ryzyko zewnetrzne (np. huragan)

ryzyko nagte (np. awaria elekryczna w fabryce sera spowodowata
wytaczenie systemu oczyszczania wody)
ryzyko stopniowe (np. stopniowy wyciek paliwa ze zbiornika podziemnego)

ryzyko krétkoterminowe (np. zanieczyszczenie powierzchni ziemi
olejem napedowym na niewielkim obszarze)

ryzyko dtugoterminowe (np. wyciek oleju na terenie rezerwatu przyrody
spowodwany uszkodzeniem rurociagu)

ryzyko biezace (np. pozar zaktadu produkcji tworzyw sztucznych)
ryzyko historyczne (np. zanieczyszczenie ziemi olejami
transformatorowymi w wyniku kradziezy transformatoréw)

ryzyko bezposrednie (np. decyzja administracyjna naktadajaca obowigzek
poniesienia kosztéw dziatan naprawczych w zwiagzku z zanieczyszczeniem)
ryzyko posrednie (np. utrata klientéw wskutek przedostania sie

do mediéw informacji o potencjalnym zanieczyszczeniu pobliskiej rzeki)

ryzyko finansowe (np. przerwa w prowadzeniu dziatalnosci na skutek
uszkodzenia zbiornika z substancjg chemiczna)

ryzyko pozafinansowe (np. nieuzyskanie prestizowego miana firmy
proekologicznej na skutek zanieczyszczenia srodowiska)

ryzyko produkcyjne (np. pekniecie rury w nagrzewnicy wodnej

w zakfadzie przetwdrstwa warzywnego powoduje wyciek oleju do rzeki)
ryzyko transportowe (np. kolizja przetaczanych na bocznice cystern

z paliwem)

ryzyko magazynowe (np. niewtasciwa konserwacja zbiornikdw z paliwem)

Pojecie ryzyko zostato uzyte w celu klasyfikacji zjawisk powodujacych realizacje ryzyka sSrodowiskowego w przedsie-
biorstwie i odnosi sie do stosowanej w literaturze przedmiotu systematyki ryzyka.

Rysunek 5. Klasyfikacja ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Na podstawie pierwszego kryterium podziatu, jakim jest Zzrédto wyste-
powania zagrozenia Srodowiskowego przedsiebiorstwa, ryzyko dzieli sie na
wewnetrzne i zewnetrzne. Pierwsze z nich jest umiejscowione w samej or-
ganizacji (na przyktad rodzaj prowadzonej dziatalnosci, stosowane zabezpie-
czenia i procedury) i moze by¢ w petni kontrolowane przez przedsiebiorstwo.
Z kolei ryzyko zewnetrzne ma swoje Zrédto w otoczeniu przedsiebiorstwa
i jest od niego niezalezne (na przyktad dziatanie sit przyrody, zaostrzenie
polityki Srodowiskowe] panstwa).

Kolejnym kryterium podziatu jest charakter zdarzenia powodujacego wy-
stapienie ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa. Na bazie tego podziatu
wyrdzniamy ryzyko nagte, ktérego Zrédtem jest wystapienie zdarzenia na-
gtego (na przyktad awarie, wypadki drogowe, katastrofy naturalne), i ryzyko
stopniowe, ktdre powoduje zdarzenie o charakterze powolnym, stadialnym
(na przyktad wycieki z podziemnych zbiornikéw magazynowych). To kryte-
rium jest na tyle istotne, Zze czesto decyduje o istnieniu odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia. Wiekszos¢ po-
wszechnie dostepnych produktéw ubezpieczeniowych w ramach ponoszonej
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy gwarantuje ochrone ubezpieczeniowa
jedynie na wypadek zdarzen nagtych, ktérych skutki ujawnity sie w okre-
$lonym czasie (najczesciej 48 lub 72 godziny) od momentu jego zaistnienia.

Kryterium horyzontu czasowego wystepowania ryzyka zostato juz opi-
sane przy okazji omawiania cech ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa.
Pozwala ono wyrdznic ryzyko krétkoterminowe, z ktérego skutkami przedsie-
biorstwo zmaga sie w horyzoncie czasowym do roku (na przyktad poniesienie
kosztéw usuniecia skutkéw wycieku paliwa na drodze, ktorego przyczyng byt
wypadek cysterny), oraz ryzyko dtugoterminowe, ktore wptywa na prowa-
dzong dziatalnos¢ dtuzej niz rok. Przyktadem tego drugiego jest koniecznos¢
zarybienia pobliskiego stawu zanieczyszczonego wskutek wycieku substancji
szkodliwej dla srodowiska. Co istotne, w ustawie szkodowej przewiduje sie,
ze na zniwelowanie skutkéw bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowi-
sku i szkéd w srodowisku moze by¢ potrzebny okres nawet do 30 lat.

Nastepnym kryterium podziatu ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa
jest moment wystgpienia zdarzenia powodujgcego ryzyko srodowiskowe.
Mamy wéweczas do czynienia z ryzykiem aktualnym (biezagcym) i historycz-
nym, czyli takim, ktére wystapito w przesztosci. Odpowiedzialno$¢ prawna
za szkody, ktére wystgpity przed zawarciem umowy ubezpieczenia, jest
coraz czesciej objeta zakresem specjalistycznych umoéw ubezpieczenia $ro-
dowiskowego, gdzie wprowadza sie tzw. date retroaktywna wyznaczajgca
poczatek odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela. Interesujacg kwestia jest od-
powiedzialno$¢ za szkody historyczne w powierzchni ziemi, gdyz data wysta-
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pienia zanieczyszczenia decyduje o tym, ktory podmiot bedzie zobowigzany
do poniesienia kosztéw czyszczenia i rekultywacji. Do szkdd, ktére zostaty
wyrzadzone przed 30 kwietnia 2007 r., ma zastosowanie zasada ,wtadajg-
cy powierzchnig ziemi ptaci”, co oznacza, ze odpowiedzialno$¢ prawna jest
powigzana z tytutem do nieruchomosci. W przypadku szkéd po tej dacie,
co do zasady, odpowiedzialno$¢ ponosi sprawca szkody (Kuras, 2013, s. 13).

Biorac pod uwage skutki ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa, moz-
na je podzieli¢ na ryzyko bezposrednie i posrednie. Do skutkéw bezposred-
nich bedziemy zalicza¢ m.in. koniecznos¢ podjecia dziatan zapobiegawczych
i naprawczych (koszty czyszczenia, rekultywacji), przerwe w dziatalnosci,
roszczenia 0sob trzecich. Z kolei wsrdd ryzyk posrednich (nastepstw realizacji
ryzyka) wyrdznia¢ bedziemy m.in. zmniejszenie przychodéw ze sprzedazy
produktéw/ustug przedsiebiorstwa w przypadku uznania go za zanieczysz-
czajagce Srodowisko i zmniejszenia popytu na jego produkty/ustugi (utrata
klientow).

Kryterium celu przedsiebiorstwa, ktéry jest zagrozony w przypadku
wystagpienia ryzyka srodowiskowego, pozwala wyrdzni¢ ryzyko finansowe
i niefinansowe. Ryzyko finansowe bedzie sie odnosi¢ do sytuacji, w ktérych
zagrozone jest osiagniecie celu finansowego przedsiebiorstwa w postaci
osiggania zysku (bardzo wysokie koszty dziatan zapobiegawczych lub na-
prawczych, przerwa w dziatalnosci). Z kolei ryzyko niefinansowe bedzie
Zwigzane z nieosiggnieciem celéw niefinansowych, jakim jest na przyktad
uzyskanie prestizowego tytutu przedsiebiorstwa przyjaznego srodowisku.

Ostatnie wyrdznione kryterium podziatu dotyczy sfer dziatalnosci przed-
siebiorstwa, ktore stanowig zagrozenie dla sSrodowiska, czyli bedace zrodtem
ryzyka Srodowiskowego przedsiebiorstwa. Tymi obszarami moga by¢: produk-
Cja, magazynowanie, transport czy utylizacja odpadéw (G. Borys, 2000, s. 50).

Wymieniona powyzej systematyka nie stanowi katalogu zamknietego,
ale gtéwnie ma na celu ukazanie ztozonosci problematyki ryzyka srodowi-
skowego przedsiebiorstwa.



Jednym z gtéwnych czynnikéw warunkujgcych dziatalno$¢ przedsiebiorstwa
jest system regulacyjny, w ktérym panstwo poprzez ustanowione i egzekwo-
wane prawo wptywa na funkcjonowanie przedsiebiorstwa, a to w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig ponosi okreslong odpowiedzialnos$¢ prawna. Lang
(1968, s. 12) zdefiniowt jg jako: ,zasade ponoszenia przez podmiot przewidzia-
nych prawem ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlega-
jace ujemnej kwalifikacji normatywnej i przypisywalne prawnie okreslonemu
podmiotowi w danym porzadku prawnym”. Takie postrzeganie odpowiedzial-
nosci prawnej odnosi sie do ujemnych konsekwencji, ktére stanowig element
sankcyjny. Brak warunku ponoszenia winy przez osobe, ktérej przypisuje sie
odpowiedzialno$¢, stanowi o obiektywizmie tej definicji. Dlatego tez mozna
podzieli¢ opinie Radeckiego (1990, s. 62), wedtug ktérego powyzsza defini-
cja bardziej niz inne?® nadaje sie jako ogdlna koncepcja odpowiedzialnosci
prawnej. Owa odpowiedzialno$¢ jest obowigzkiem i rozliczeniem z jego wy-
konania, ktérych oceny dokonuje sie zgodnie z normami prawnymi. Co wiece;j,
z niewykonaniem lub niewtfasciwym wykonaniem tego obowigzku wigza
sie odpowiednie konsekwencje (sankcje) prawne. Mozna zatem za Gérskim
(2011b, s. 1104) stwierdzi¢, ze gwarancja spetnienia pewnych obowigzkéw
(w niniejszej monografii odnoszacych sie do ochrony srodowiska), czyli funkcja
gwarancyjna, jest podstawowa funkcjg odpowiedzialnos$ci prawnej.

23 Definicje subiektywng zaproponowat Bafia (1980, s. 20), ktérego zdaniem odpowie-
dzialno$c to: ,ponoszenie okreslonych konsekwencji przez jednostki lub zbiorowosci (...)
w nastepstwie przekroczenia lub niewypetniania kompetencji albo niewykonania lub wadli-
wego wykonania obowigzkow”.
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Gtéwnym krajowym aktem prawnym regulujgcym kwestie zwigzane z ochro-
na $rodowiska jest ustawa Prawo ochrony srodowiska. Tytut VI tej ustawy
wyroznia trzy rodzaje odpowiedzialnosci prawnej: cywilng, karng i administra-
cyjna. Odnosz3 sie one do funkcji prewencyjnej, kompensacyjnej oraz repre-
syjnej (Warkatto, 1972, s. 18). Pozostate funkcje to: egzekucyjna (w przypad-
ku kar administracyjnych naktadanych na podmioty naruszajgce wymagania
ochrony srodowiska w sposéb ciagty) i informacyjna, ktora sygnalizuje tego
typu zdarzenia (Radecki, 1990, s. 71). Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze nie
maja one charakteru przepiséw ogdlnych. Takie regulacje sg zawarte w wielu
aktach prawnych, nie tylko bezposrednio zwigzanych z regulacjg ochrony
srodowiska. W zaleznosci od rodzaju odpowiedzialnosci bedziemy mieli do
czynienia z réznymi przepisami ogélnymi i uzupetniajgcymi je zapisami zawar-
tymi w ustawach szczegdlnych (Goérski, 2011b, s. 1105). Z punktu widzenia
celu niniejszej monografii i definicji ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa,
a takze finansowych metod jego kontroli, problematyka poszczegdlnych
rodzajow odpowiedzialnos$ci wynikajgcych z tej ustawy zostata ukazana
w podstawowym zakresie (autorka swiadomie pomija niektére przepisy).
Gtéwna analiza prawna bedzie dotyczyta ustawy o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie, ktérej poswiecono osobng czes¢.

Odpowiedzialno$¢ cywilna ma za zadanie ochrone interesu prywatnego,
a nie publicznego, co oznacza, ze co do zasady jest odpowiedzialnoscia pry-
watnoprawng, w odréznieniu do karnej czy administracyjnej. Z powyzszego
wynika, Zze z roszczeniem do sadu cywilnego moze wystgpi¢ osoba fizyczna
lub prawna zagrozona lub poszkodowana z tytutu szkody w srodowisku, a na-
wet (w odniesieniu do sSrodowiska jako dobra wspdlnego) - obok organizacji
ekologicznych - Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego, o czym
moéwi art. 323 p.o.S. Regulacje dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej za
szkode w srodowisku sg zawarte w Dziale | Tytutu VI ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, ktora wskazuje kodeks cywilny jako podstawowe Zrédto prawa
zawierajgce podstawy odpowiedzialnosci cywilnej za szkody w srodowisku
(art. 322 p.o.$.). Uzupetnieniem tego aktu prawnego s3 niektére ustawy
szczegotowe, jak na przyktad Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Ustawa, 2017)* i Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie
(Ustawa, 1995b).).

Cho¢ kodeks cywilny nie definiuje szkody, przyjmuje sie, ze oznacza ona
kazdy uszczerbek majatkowy, ktéry moze miec¢ postaé poniesionych strat

24 Zwana dalej ustawa Prawo wodne.
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(tac. damnum emergens) lub utraconych korzysci (tac. lucrum cessans), oraz
niemajatkowy (zwany réwniez krzywda) doznany przez poszkodowanego
z reguty wbrew jego woli. Najczesciej spotykanymi szkodami majgtkowymi
w Srodowisku sg szkody, ktérych przyczyna jest zanieczyszczenie wody, ziemi
lub powietrza, na przyktad zatrucie ryb $ciekami odprowadzanymi do wad.
Z kolei choroby uktadu oddechowego spowodowane zanieczyszczeniami
powietrza lub choroby, ktorych przyczyng jest promieniowanie, to czeste
przyktady szkéd na osobie powstatych wskutek oddziatywania na srodowisko
(Bar, 2011, s. 1109-1110).

Podstawowe rozwigzania prawa cywilnego, determinujace odpowie-
dzialno$¢ za szkody w srodowisku oraz umozliwiajgce wystepowanie
Z roszczeniem za taka szkode, zawiera Ksiega druga. Wtasnosc i inne prawa
rzeczowe - prawo rzeczowe (art. 144 k.c.i222. § 2 k.c.) i Ksiega trzecia. Zo-
bowiagzania - prawo zobowigzaniowe (art. 415 k.c. i 435 k.c.). Na podstawie
powyzszego mozemy wyrézni¢ dwie grupy cywilnoprawnych $rodkéw ochro-
ny srodowiska - prewencyjne i odszkodowawcze, a co za tym idzie, wskazaé
rowniez dwa rodzaje odpowiedzialnosci - prewencyjng i odszkodowawcza
(Gérski, 2008, s. 15). Nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$¢ prewencyjna
zachodzi przed wystapieniem szkody, ale w momencie bezposredniego nia
zagrozenia. W tym przypadku mozna sie domagac od sprawcy zagrozenia,
aby zaprzestat dziatania, ktére to zagrozenie stwarza. W doktrynie cywili-
stycznej wskazano tu trzy instytucje wykorzystywane w ochronie $Srodowiska:
klasyczne roszczenie negatoryjne, specjalne roszczenie o zapobiezenie szko-
dzie oraz roszczenia zwigzane z zagrozeniem i naruszeniem débr osobistych
(Radecki, 2002, s. 20-21).

Z kolei gdy szkoda zostata wyrzadzona i poszkodowany domaga sie od
sprawcy szkody jej naprawienia, mamy do czynienia z odpowiedzialnoscig
odszkodowawcza, czyli inaczej kompensacyjna. Szczegblnie wazne z punktu
widzenia ochrony srodowiska sg art. 435 k.c. oraz ogdlny przepis - art. 415
k.c. Artykut 435 k.c. jest podstawowym przepisem majacym znaczenie
w sprawach zwigzanych z odpowiedzialnoscig za szkody w $rodowisku i naj-
bardziej charakterystycznym przyktadem odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka.
Do przestanek odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka nalezg ruch przedsie-
biorstwa, szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy nimi (Safjan, 2005, s. 1233).

Przy osigganiu celéw ochrony srodowiska, poza instrumentami odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej opartymi na wskazanym przepisie, nalezy
wymienic¢ ogdlny przepis art. 415 k.c., ktéry reguluje odpowiedzialnosé na
zasadzie winy: ,Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest
do jej naprawienia”. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, cho¢ w sprawach
zwigzanych z ochrong srodowiska jest rzadziej stosowana niz odpowie-
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dzialno$¢ na zasadzie ryzyka, ma znaczenie w dziatalnosci jednostek innych
niz zaktady wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody lub zaktady, ktére sg
regulowane przepisami o powaznych awariach oraz w przypadkach innych
niz prowadzenie zaktadu lub przedsiebiorstwa. Warunkiem uznania pod-
miotu za odpowiedzialnego jest przypisanie (udowodnienie) mu winy (Bar,
2011,s.1110-1111). Wérdd przestanek odpowiedzialnosci na zasadzie winy,
ktérych ciezar dowodu istnienia spoczywa na poszkodowanym, wymienia
sie powstanie szkody, zawinione zachowanie sprawcy oraz zwigzek miedzy
nimi (Radecki, 2002, s. 16-17).

Kolejng podstawa roszczen dotyczacych szkdd w srodowisku (dodatkowa
w stosunku do kodeksu cywilnego) jest art. 323 ust. 1 p.o.$. Zdaniem Sko-
czylasa (2003, s. 67-68) przepis ten jest powigzaniem norm art. 439 i 435
k.c. Na podstawie art. 323 ust. 1. p.o.S. roszczenie negatoryjne przystuguje
osobom posiadajgcym prawo wtasnosci, ograniczone prawa rzeczowe, pra-
wo najmu oraz prawo lub inny tytut do wtadania. W zakres przedmiotowy
srodkéw, ktére moga byc¢ stosowane na bazie omawianego przepisu, wpisuje
sie m.in. przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Na uwage zastuguje de-
cyzja ustawodawcy o wprowadzeniu roszczenia przywrécenia srodowiska
do stanu wtasciwego, a nie do stanu poprzedniego, czyli takiego, jaki istniat
przed wyrzadzeniem szkody. Powyzsze moze prowadzi¢ do sytuacji, w kté-
rej sprawca szkody bedzie zobowigzany do naprawienia szkody, ktérej nie
wyrzadzit, a ktora istniata na danym terenie wczesdniej. Nalezy sie zgodzié¢
ze zdaniem Radeckiego, wedtug ktérego jest to niezgodne z zasadami od-
powiedzialnosci deliktowej?>.

W doktrynie przyjmuje sie, ze podmiotem odpowiedzialnym za przy-
wrocenie srodowiska do stanu zgodnego z prawem jest zaréwno wiasciciel
instalacji, jak i podmiot, ktéry nig faktycznie wtada (K. Gruszecki, 2011,
s. 630). Katner i Pyziak-Szafnicka (1996, s. 7-8) wskazuja na powinnos¢
ustalenia podmiotu odpowiedzialnego zgodnie z zasadg polluer-payeur, czyli
zanieczyszczajacy ptaci. Z kolei podstawg ponoszenia odpowiedzialnosci
cywilnej za tego typu szkody jest zasada ryzyka (Rakoczy, 2009, s. 207;
por. Bar, 2006). Kolejne zadanie, z jakim mozna sie zwrdci¢ do sprawcy

25 Inaczej jest w przypadku roszczenia, ktére reguluje art. 326 p.o.$.: ,Podmiotowi, ktory
naprawit szkode w srodowisku, przystuguje wzgledem sprawcy szkody roszczenie o zwrot
naktadéw poczynionych na ten cel, przy czym wysokos$¢ roszczenia ogranicza sie w tym przy-
padku do poniesionych uzasadnionych kosztéw przywrdcenia stanu poprzedniego”. Z takim
roszczeniem wystepuje podmiot niebedacy sprawca szkody, ktéry dokonat jej naprawy, lub
jeden z podmiotéw zobowigzanych do naprawy szkody w stosunku do podmiotu, ktoéry fak-
tycznie doprowadzit do negatywnych nastepstw w srodowisku (K. Gruszecki, 2011, s. 633).
Co wazne, wysokosc roszczenia ogranicza sie jedynie do uzasadnionych kosztéw przywrdcenia
stanu poprzedniego, a nie zgodnego z prawem.
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szkody w $srodowisku na podstawie art. 323 ust. 1 p.o.$., dotyczy podjecia
odpowiednich $rodkdéw zapobiegawczych zmierzajacych do odwrécenia
grozacego niebezpieczenstwa, na przyktad w postaci zamontowania instalacji
lub urzadzen zabezpieczajgcych. Istotne jest, ze na podstawie omawianego
przepisu ustawodawca zezwolit réwniez na zadanie stosowania ostatecznych
srodkoéw zapobiegawczych, na przyktad zaprzestanie dziatalnosci szkodli-
wej dla srodowiska. Nalezy zwrécié takze uwage na fakt, ze do zaistnienia
odpowiedzialnosci z komentowanego przepisu wystarczy juz samo wysta-
pienie zagrozenia szkoda, a nie sytuacja, w ktérej ta szkoda powstata. Na tej
podstawie sad moze zobligowad do zastosowania srodkéw prewencyjnych
(odpowiedzialno$¢ prewencyjna) lub odszkodowawczych (odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza) (Bar, 2011, s. 1116). Roszczenie z art. 323 p.o.$. posiada
kazdy, ktéremu zagraza szkoda lub zostata mu ona wyrzadzona. Z kolei
podmiotem, ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie komentowanego
przepisu, moze by¢ kazdy, kto w sposdb bezprawny wptywa na srodowisko.
Ustawodawca w ust. 2 komentowanego przepisu uprawnia do wystepowania
z powodztwem rowniez podmioty niedotkniete bezposrednio szkodg, takie
jak: Skarb Panstwa, jednostke samorzadu terytorialnego oraz organizacje
ekologiczna. Ich zadaniem jest bowiem wystepowanie w interesie publicznym
(Srodowiska), ktore jest rozumiane jako dobro wspdlne (Bar, 2011, s. 1117).

Komentowane powyzej przepisy nie wyczerpuja katalogu przepiséw do-
tyczacych odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw gospodarczych w ochronie
sSrodowiska, niemniej sg najbardziej istotne z punktu widzenia niniejszej
monografii.

Przez odpowiedzialnos¢ karng rozumie sie powinnos$¢ poniesienia przez
dang osobe (sprawce) konsekwencji okreslonych w ustawie za konkretne
przestepstwo lub wykroczenie. Ustawodawca rozréznia pojecie odpowie-
dzialnosci karnej oraz odpowiedzialnosci za wykroczenia (por. art. 1. § 1
Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny - (Ustawa, 1997)* i art. 1.
§ 1 Ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Ustawa, 1971)%).
Te pierwszg regulujg przepisy rozdziatu XXII k.k. ,Przestepstwa przeciwko
Srodowisku” (artykuty 181-188 k.k.) oraz kilkunastu ustaw zawierajacych
opisy przestepstw przeciwko Srodowisku, w tym na przyktad art. 28 i 29
ustawy szkodowej. Z kolei odpowiedzialnos¢ za wykroczenia zostata okre-
$lona w Dziale Il Tytutu VI ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz w kilku-
dziesieciu ustawach zawierajgcych opisy wykroczen przeciwko srodowisku,
wsrdd ktérych poza cytowana ustawg znaczenie ma ustawa Prawo wodne,

26 Zwanej dalej kodeksem karnym lub w skrécie k.k.
27 Zwanej dalej kodeksem wykroczen lub w skrocie k.w.
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Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Ustawa, 2012)?¢ oraz Ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Ustawa, 2004).

Dziat Il Tytut VI ustawy Prawo ochrony srodowiska dzieli przepisy na dwa
rodzaje: materialnoprawne, ktore okreslajg rodzaje wykroczen (art. 330-
360), oraz przepis procesowy, ktory okresla, ze postepowanie w sprawach
komentowanych wykroczeh ma by¢ prowadzone na podstawie Ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Ustawa, 2001b). Wiekszos¢ przepiséw materialnych dziatu Il ustawy Prawo
ochrony $rodowiska zawiera tzw. znamiona normatywne, czyli odsytajace
do okres$lonych przepiséw ustawy Prawo ochrony srodowiska. Ich narusze-
nie powoduje wykroczenie, a definicja zawarta w art. 1. § 1 k.w. wskazuje
na dwa podstawowe elementy: materialny (spoteczna szkodliwos$é czynu)
oraz formalny (zagrozenie karg przez ustawe). W przepisach art. 330-360
komentowanej ustawy wyrdznia sie trzy typy sankcji: wytacznie grzywna,
alternatywnie areszt lub grzywna oraz alternatywnie areszt, ograniczenie
wolnosci lub grzywna. Zaden z artykutéw ustawy Prawo ochrony érodowiska
nie zaktada obowigzku ani nawet mozliwosci stosowania srodkéw karnych
(Radecki, 2002, s. 38-39).

Z uwagi na fakt, ze odpowiedzialno$¢ karna nie jest objeta ochrong
w ramach ubezpieczeniowych metod finansowania realizacji ryzyka $ro-
dowiskowego przedsiebiorstw (analizowanych w niniejszej monografii), jej
szczegbtowa analiza zostata pominieta.

Odpowiedzialnos¢ administracyjna jest trzecim rodzajem odpowiedzial-
nosci prawnej przewidzianej w Tytule VI ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
aczkolwiek jej rola z pewnoscig nie rysuje sie jako trzecioplanowa. Potwier-
dzeniem tego jest stanowisko Radeckiego (1990, s. 75), wedtug ktorego
przepisy administracyjnoprawne stanowia podstawe przepisdw o ochronie
srodowiska i ich znaczenie dominuje w systemie odpowiedzialnos$ci prawnej
w ochronie $rodowiska. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Admini-
stracyjnego w Rzeszowie to wtasnie funkcjg odpowiedzialno$ci administra-
cyjnej jest ochrona srodowiska rozumianego jako dobro wspdlne (Il SA/Rz
749/09). Za Boc¢ i Samborska-Bo¢ (2008, s. 361): ,przez odpowiedzialnoéé
administracyjnoprawng w zakresie ochrony srodowiska mozna rozumieé
regulowang prawem mozliwo$¢ uruchomienia wobec okreslonego podmiotu
z powodu jego dziatalnosci naruszajgcej stan Srodowiska sSrodkdéw prawnych
realizowanych w swoistych dla administracji formach i procedurze”. Cecha
charakterystyczna tego rodzaju odpowiedzialnosci jest powstanie stosun-
ku administracyjnoprawnego pomiedzy organem administracji publicznej

28 Zwana dalej ustawa o odpadach.
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a podmiotem, wobec ktdrego toczy sie postepowanie i ktory ponosi sankcje
administracyjne powstate zgodnie z normami prawa administracyjnego. Do
podstawowych instrumentéw odpowiedzialno$ci administracyjnej naleza
sankcyjne decyzje zobowigzujace do ograniczenia oddziatywania na $ro-
dowisko i przywrécenia go do stanu poprzedniego oraz decyzje wstrzy-
mujace dziatalnos¢ prowadzong przez podmiot korzystajacy ze srodowiska
albo osobe fizyczng lub ruch instalacji. Innym rodzajem decyzji, réwniez
o charakterze sankcyjnym, sg decyzje cofajgce lub ograniczajgce uzyskane
uprawnienia do korzystania ze srodowiska, na przyktad decyzje dotyczace
pozwolen emisyjnych, pozwolen wodnoprawnych czy zezwolenh zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami. Z kolei do grupy sankcji o charakterze finanso-
wo-prawnym zalicza sie administracyjne kary pieniezne, optaty podwyzszone
i optaty produktowe (Gérski, 2011a, s. 1201-1203)%.

W przepisach ust. 1i 2 art. 362 p.o.$. ustawodawca przewiduje sankcyjng
decyzje zobowiagzujaca, ktéra naktada obowiazki o charakterze materialnym,
z kolei przepisy ust. 3-5 tego artykutu odnosza sie do decyzji sankcyjnej usta-
nawiajacej zobowiazanie finansowe (instytucja zwana quasi-odszkodowa-
niem administracyjnym, zado$¢éuczynieniem lub z uwagi na podobienstwo -
nawigzka wystepujaca w prawie karnym) (Gorski, 2011a, s. 1205). Co warte
podkreslenia, obowigzki wynikajace z komentowanego przepisu mogg byc¢
natozone tylko na podmiot korzystajacy ze srodowiska, okreslony w art. 3
pkt 20 p.o.s. Zakres przedmiotowy art. 362 ust 1 p.o.$. dotyczy przypadku
negatywnego oddziatywania na sSrodowisko bez wyraznego wskazania przez
ustawodawce, co doktadnie rozumie sie przez to pojecie. W przypadku gdy
charakter oddziatywania na sSrodowisko jest trwaty i nieodwracalny, ustawo-
dawca na mocy art. 362 ust. 3 p.o.S. zobowigzuje podmiot korzystajacy ze
srodowiska do zaptaty kwoty bedacej réwnowartoscig kosztéw negatywnego
oddziatywania na srodowisko. Celem komentowanego przepisu jest obarcze-
nie podmiotu odpowiedzialnoscig za negatywne skutki w srodowisku, gdyby
nie byto mozliwosci ich usuniecia lub zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
je powodujace. Kwestig problematyczng pozostaje ustalenie wysokosci sumy
kompensacyjnej. Co wiecej, ustawodawca nie okresla tez, o jaki ,brak mozli-
wosci natozenia obowiazku” chodzi, co zdaniem Gérskiego (2011a,s. 1211)
moze wskazywac na wszelkie okolicznosci zaréwno techniczne, przyrodnicze,
jak i ekonomiczne. Te ostatnie sg najmniej istotne przy zatozeniu, ze powazne
uszczerbki, ktorych usuniecie bedzie sie wigzato z wysokim kosztem, bedg
posiadaty ceche szkéd w srodowisku i odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody

22 Wiecej na temat innych instrumentéw odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej
zob. w (Gérski, 2008, s. 68-112).
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bedzie regulowaé ustawa szkodowa. W odniesieniu do komentowanego
artykutu p.o.$. nalezy zauwazyé, ze ma on zastosowanie jedynie w takim
zakresie, w jakim nie obowigzuje ustawa o zapobieganiu szkodom w $rodo-
wisku i ich naprawie (art. 15 ust. 4), ktérej definicja szkody jest wezsza niz
w ustawie Prawo ochrony srodowiska. Oznacza to, ze przypadki negatywne-
go oddziatywania na srodowisko niespetniajgce warunkéw zagrozenia szkoda
w Srodowisku badz szkody w $rodowisku bedg podlegaty mniej surowemu
rezimowi art. 362 p.o.$. (obowigzek naprawienia szkody powstaje dopiero
na mocy decyzji administracyjnej, co wymaga uprzedniej aktywnosci organu
publicznego).

Wzbogaceniem instrumentarium odpowiedzialnosci administracyjnej
w odniesieniu do gatunkéw chronionych, chronionych siedlisk przyrodni-
czych, wéd lub powierzchni ziemi jest odpowiedzialno$é za zagrozenie szkoda
w Srodowisku lub szkode w $rodowisku na podstawie ustawy szkodowej,
za ktérej posrednictwem implementowano do polskiego prawodawstwa
przepisy Dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odnie-
sieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym srodowisku
naturalnemu (Dyrektywa, 2004, s. 56)%. Z uwagi na range tej ustawy i jej
znaczenie dla ksztattowania odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku jej
analiza jest przedmiotem odrebnej cze$ci monografii.

Ochrona srodowiska naturalnego jest jednym z podstawowych celéw poli-
tyki Unii Europejskiej, o czym swiadczy m.in. tresé art. 191 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Traktat, 2012, s. 47-390)3.. Czytamy
w nim dalej, Zze bazuje ona na: ,(...) zasadzie ostroznosci oraz na zasadach
dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zré-
dta i na zasadzie «zanieczyszczajacy ptaci»”. Ta ostatnia, zgodnie z ktorg petng
odpowiedzialnos¢, w tym finansowa, za konsekwencje zanieczyszczenia
Srodowiska ponosi jego sprawca lub ten, ktéry mogt je spowodowad, jest
powszechnie uznawana za jedng z niekwestionowanych i gtéwnych zasad
polityki ochrony srodowiska Wspolnoty (zasada PPP, czyli ang. polluter pays

30 Zwanej dalej dyrektywa srodowiskowg lub dyrektywa ELD.
31 Dawny artykut 174 Traktatu o Unii Europejskiej.
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principle)®2. Wraz z zasadg zrbwnowazonego rozwoju stanowi ona podstawe
dyrektywy ELD, ktéra w skali Unii Europejskiej jest wynikiem wieloletnich
wysitkdw majacych na celu stworzenie wspolnych ram odpowiedzialnosci
za szkody w Srodowisku naturalnym®:. Te z kolei, zgodnie z art. 1 dyrektywy
srodowiskowej, majg umozliwié¢ zapobieganie i zaradzanie szkodom wyrzg-
dzonym w $rodowisku. W tym kontekscie interesujgcy wniosek wysunat
Rakoczy, ktérego zdaniem gtownym celem dyrektywy ELD jest zapobieganie
szkodom w srodowisku, dlatego tez wedtug niego podstawowa zasadg euro-
pejskiego prawa w zakresie Srodowiska jest zasada prewencji i przezornosci
(dziatania zapobiegawczego). Choc blizsze pogladom wyrazonym w niniejszej
monografii jest stanowisko Kramera, ktéry zwraca uwage na scisty zwigzek
i koniecznos¢ uwzglednienia przez Wspdlnote wszystkich trzech zasad jed-
noczesnie (Kramer, 1990, s. 60-61, za: Rakoczy, 20103, s. 19)%4.

Pierwsze proby ujednolicenia europejskiej regulacji prawnej w zakresie
odpowiedzialnosci $Srodowiskowej podjeto w latach 80. i 20. XX w. Ich
rezultatem byta zielona ksiega w sprawie naprawiania szkéd w srodowisku
przyjeta 14 maja 1993 r. i biata ksiega w sprawie odpowiedzialnosci za
szkody w srodowisku przyjeta 9 lutego 2000 r. Ta ostatnia stata sie pod-
stawg uchwalenia w 2004 r. dyrektywy srodowiskowej (Bar i Jendroska,
2007, s. 3).

32 Korzeniowski interpretacji zasady ,zanieczyszczajacy ptaci” upatruje w zaleceniu Rady
OECD w sprawie przewodnich zasad dotyczacych miedzynarodowych ekonomicznych aspek-
tow polityki srodowiskowej z dnia 26 maja 1972 r. (Kiss i Shelton, 1997, s. 39, za: Korzeniowski,
2009, s. 63). Z kolei podstawe prawng tej zasady K. Gruszecki znajduje m.in. w zaleceniach
Rady Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju z 1974 r., | CC 74/223 (Bartoszuk,
Krzyskow i Pekacik, 1997, za: K. Gruszecki, 2011, s. 50) oraz zaleceniu Rady 75/436/EWG. Za-
sade te uwzgledniono réwniez w Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie srodowiska i rozwoju,
przyjeta jako zasada nr 16 w czerwcu 1992 r. przez Konferencje Narodéw Zjednoczonych
zob. w (Gérski, 2008, s. 24).

33 Warto jednak za Pchatkiem (2011, s. 171) zwrdéci¢ uwage na fakt, ze przepisy dyrekty-
wy $rodowiskowej odnoszace sie do zasady ,zanieczyszczajacy ptaci” nie dotyczg wszystkich
kategorii zanieczyszczenia srodowiska, a jedynie szkody w $rodowisku, ktérg ustawodawca
jasno zdefiniowat w tymze dokumencie.

34 Druga obok dyrektywy $rodowiskowej regulacjag prawna w Unii Europejskiej, ktorej
celem jest wdrozenie zasady ,zanieczyszczajacy ptaci” oraz wzmocnienie przestrzegania
przepiséw ochrony $rodowiska, jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/
WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne (Dy-
rektywa, 2008). Ustanawia ona zasady odpowiedzialnosci karnej za szkody w $rodowisku,
powotujac sie przede wszystkim na koncepcje skuteczniejszej ochrony srodowiska za pomoca
narzedzi prawa karnego niz pozostatych $rodkéw prawnych. Jej postanowienia transponuje
do polskiego prawa Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Ustawa, 2011a). Z uwagi na cel monografii nie bedzie ona przed-
miotem szczegotowej analizy.
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Za Kenig-Witkowska (2011, s. 215) mozna powtérzyé, ze rodzaj odpo-
wiedzialnosci prawnej przewidziany w dyrektywie $rodowiskowej nie jest
odpowiedzialnoscig cywilna, lecz administracyjna. Swiadczy o tym m.in.:

odejscie od ,tradycyjnej”’ cywilistycznej koncepcji szkody (na osobie
i w mieniu) i jej naprawienia za pomoca instytucji prawa cywilnego,
tres¢ artykutéw 5 i 6 dyrektywy naktadajacych obowigzek podjecia dzia-
tan zapobiegawczych i zaradczych,

bazowanie dyrektywy na prawie publicznym i uprawnienie organéw
administracji do egzekwowania odpowiedzialnosci z niej wynikajacej za
pomoca narzedzi prawnych charakterystycznych dla prawa administra-
cyjnego,

nieprzyznanie stronom prywatnym prawa do odszkodowania z tytutu
bezposredniego zagrozenia wystgpienia szkody w srodowisku lub szkody
w $srodowisku, co wynika z art. 3 ust. 3 dyrektywy.

Kwestia rodzaju odpowiedzialnosci prawnej przewidzianej w komento-
wanej dyrektywie jest jednak dyskusyjna i zdaniem Czech (2007, s. 55in.),
ktéra dokonata jej wnikliwej analizy, jednoznaczne opowiedzenie sie za
jednym rodzajem jest ryzykowne. Niemniej autorka wykazata zdecydowang
wiekszos¢ cech odpowiedzialnosci administracyjnej, przy jednoczesnym pod-
kresleniu pewnych elementéw odpowiedzialnosci cywilnej. Na hybrydowy
charakter odpowiedzialnosci regulowanej dyrektywa Srodowiskowa zwrdécit
uwage rowniez Radecki (2007, s. 18), wedtug ktérego w zakresie tresci mamy
do czynienia z odpowiedzialno$cig cywilna, jednak forma realizacji wskazuje
na odpowiedzialno$¢ administracyjna.

W dyrektywie srodowiskowej ustawodawca wspdélnotowy definiuje naj-
pierw pojecie ,szkoda wyrzadzona srodowisku naturalnemu”, enumeratywnie
wymieniajac okreslone jej komponenty, tj.: gatunki chronione i siedliska
przyrodnicze, wody i powierzchnie ziemi. Nastepnie okresla szkode jako:
,mierzalna, negatywna zmiane w zasobach naturalnych lub mierzalne ostabie-
nie uzytecznosci zasobow naturalnych, ktére moze ujawnic sie bezposrednio
lub posrednio”. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze, w ramach komentowanej
ustawy, moze sie opieraé na zasadzie ryzyka i wynika z dziatalnosci zawo-
dowej wymienionej w Zataczniku Il dyrektywy oraz na zasadzie winy, ktora
obcigza podmiot gospodarczy prowadzacy dziatalnos¢ inng odpowiedzialno-
$cig niz wymieniona w dyrektywie (tylko w odniesieniu do bezposredniego
zagrozenia szkodg lub szkody w bioréznorodnosci)®>. W artykule 4 dyrektywy
ustawodawca wymienit enumeratywnie sze$é okolicznosci wytaczajacych

35 Szkody w biordznorodnosci dotyczg szkdéd w gatunkach chronionych i chronionych
siedliskach przyrodniczych.
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zastosowanie tego aktu prawnego. Nalezg do nich m.in. dziatania wojenne
i katastrofy naturalne, zdarzenia, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi sie na
bazie innych regulacji prawnych, promieniowanie jadrowe, zanieczyszczenia
rozproszone i dziatalnosci majace na celu obronnosc i zapobieganie kleskom
zywiotowym. Regulacje dotyczace dziatarn zapobiegawczych i zaradczych,
ktére z punktu widzenia omawianego celu komentowanej dyrektywy s3 naj-
istotniejsze, okresla art. 5 i 6 tgcznie z art. 7. Oba te dziatania majg charakter
prewencyjny, z tg rdéznica, ze dziatania zapobiegawcze s3 podejmowane
w odpowiedzi na zdarzenia, dziatania lub zaniechania, ktére prowadza do
bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku i ich zadaniem jest unik-
niecie szkody w $rodowisku. Z kolei dziatania zaradcze podejmowane s3
w momencie, gdy do szkody juz doszto i majg one na celu wstrzymanie oraz
ograniczenie rozprzestrzeniania sie szkody.

W kolejnych artykutach prawodawca wspdélnotowy reguluje kwestie
Zwigzane z ponoszeniem kosztow dziatan zapobiegawczych i zaradczych.
Wazn3 role z punktu widzenia realizowania celéw dyrektywy ELD, w tym
zapobiegania szkodom w $rodowisku (takze dla celéw edukacyjnych), od-
grywa art. 12, ktéry nadaje uprawnienia do sktadania uwag lub podjecia
dziatan w przypadku wystapienia bezposredniego zagrozenia szkoda w $ro-
dowisku lub szkody w $rodowisku. Prawo wynikajgce z komentowanego
artykutu przystuguje zarébwno osobom fizycznym, jak i prawnym, ktére
zostaty dotkniete szkodami w $rodowisku, lub gdy takie dotkniecie jest lub
byto prawdopodobne, a takze tym, ktore sg dostatecznie zainteresowane
podejmowaniem decyzji dotyczacych szkdd w Srodowisku albo stwierdzajg
naruszenie prawa, jesli taki warunek wstepny stanowi prawo procesowe
panstwa cztonkowskiego.

Komentarza wymaga art. 14 dyrektywy Srodowiskowej, ktéry zacheca
panstwa cztonkowskie do: ,rozwijania instrumentéw i rynkéw zabezpieczen
finansowych przez odpowiednie podmioty gospodarcze i finansowe, w tym
rowniez mechanizméw finansowych stosowanych w wypadku niewyptacal-
nosci”. Ma to stuzyé wypetnianiu obowigzkdéw wynikajacych z dyrektywy,
czesto sprowadzajacych sie do ponoszenia bardzo wysokich kosztéw dziatan
zapobiegawczych i zaradczych, w jak najwiekszym stopniu. Zacheta regu-
latora wspdélnotowego powinna by¢ adresowana zaréwno do podmiotdw,
ktére sg prawnie zobowigzane do wypetniania tych obowigzkéw, jak i do
instytucji, w tym przedstawicieli rynku ubezpieczeniowego, ktére moga
zapewni¢ stosowne zabezpieczenia na wypadek koniecznosci poniesienia
okreslonych kosztow. W dyrektywie nie okreslono sposobéw zachety, jakie
panstwa cztonkowskie mogg stosowad, jednak najbardziej skuteczne wydaje
sie stanowienie odpowiedniego prawa, w tym m.in. wprowadzenie obowigz-
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kowych ubezpieczen, cho¢ dyrektywa nie wskazuje takiego obowigzku, lub
stosowanie srodkéw finansowych, takich jak: ulgi lub zwolnienia podatkowe,
dotacje, subwencje albo inne formy wsparcia. Nie ulega watpliwosci, ze
wprowadzenie wymogu zapewnienia odpowiednich instrumentéw kom-
pensacyjnych stanowi wyzwanie dla rynku ubezpieczeniowego w Europie,
gtéwnie z uwagi na fakt, ze ubezpieczenia gospodarcze wydaja sie najbardziej
odpowiednim urzadzeniem gospodarczym stuzgcym do realizacji zapiséw
wynikajacych z art. 14 dyrektywy $rodowiskowe]. Powyzsze uzasadnia sie
m.in. charakterem zdarzen - ich losowoscia, a takze waznym interesem
spotecznym, jaki petnig ubezpieczenia.

Postanowienia komentowanej dyrektywy zostaty implementowane do
polskiego porzadku prawnego poprzez ustawe szkodowg, Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w sprawie dziatarn napraw-
czych (Rozporzadzenie MS, 2016a), Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie rejestru szkdéd w srodowisku (Roz-
porzadzenie M$, 2016b) oraz Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
22 lipca 2019 r. w sprawie kryteriéw oceny wystgpienia szkody w Srodowisku
(Rozporzadzenie MS, 2019). Stanowia one tacznie przedmiot analizy nastep-
nej czesci monografii jako jedno z uwarunkowan ryzyka $rodowiskowego
w przedsiebiorstwie.

Zgodnie z przepisami art. 1 ustawa szkodowa okre$la zasady odpowiedzialno-
$ci za zapobieganie szkodom w srodowisku (odpowiedzialno$¢ prewencyjna)
i ich naprawe (odpowiedzialno$¢ odszkodowawecza). Jest ona gtéwnym aktem
prawnym w polskim ustawodawstwie, ktéry warunkuje ryzyko srodowiskowe
przedsiebiorstwa rozumiane jako koniecznosé poniesienia kosztow dziatan
zapobiegawczych i naprawczych okreslonych ustawowo. Cel wynikajacy
z komentowanej ustawy jest zbiezny z okreslonym w dyrektywie Srodowi-
skowej i za Masniak (2012, s. 225) jest nim: ,naktonienie przedsiebiorcow
do przyjecia srodkéw i opracowania praktyk minimalizujacych ryzyko wy-
rzadzenia szkéd w Srodowisku oraz ograniczenia w ten sposéb mozliwosci
poniesienia finansowej odpowiedzialnosci za nie”. Jednoznaczne okreslenie
rodzaju odpowiedzialnosci prawnej nie jest zadaniem prostym, poniewaz
ustawa zawiera zarowno elementy odpowiedzialnosci cywilnej (na przyktad
art. 23 ust. 3), administracyjnej, jak i nawet karnej (na przyktad art. 28 i 29),



2.1. Krajowe i europejskie ustawodawstwo w zakresie ksztattowania ryzyka érodowiskowego 75

choc rola tej ostatniej jest zdecydowania najmniejsza. Niemniej komento-
wana ustawa w przewazajacej mierze reguluje system odpowiedzialnosci
administracyjnej (por. Rakoczy, 2013). Jednym z argumentéw o tym $Swiadcza-
cych, poza wymienionymi przy okazji omawiania dyrektywy $rodowiskowej,
jest uprawnienie organéw administracji, tj. zgodnie z art. 7 - regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska lub w zakresie zagrozen i szkdéd spowodowa-
nych dziatalnos$cig zwigzang z organizmami genetycznie zmodyfikowanymi
(art. 8) - ministra wtasciwego do spraw srodowiska, do zgtaszania roszczen
z tytutu zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w $rodowisku w drodze
decyzji administracyjnej. Warto zaznaczy¢, ze przyznanie organom admini-
stracji publicznej okreslonych uprawnien w zakresie zapobiegania szkodom
w $srodowisku i ich naprawy, a takze samo uchwalenie komentowanej ustawy
jest zrealizowaniem w ptaszczyznie legislacyjnej, organizatorskiej i finansowej
obowigzku wynikajgcego z art. 74 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Konstytucja, 1997)%. Stanowi on, ze: ,ochrona
Srodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych” (Rakoczy, 2008, s. 13).

Warto zwréci¢ uwage na ograniczony w stosunku do ustawy Prawo
ochrony $rodowiska obszar regulacji prawnej ustawy szkodowej, ktéry od-
nosi sie tylko do odpowiedzialnosci prawnej za szkody w $rodowisku lub
za bezposrednie zagrozenie takg szkodg. Pomimo braku definicji szkody
dotyczy ona (w ustawie p.o.$.) oddziatywania jakiegokolwiek podmiotu na
wszelkie elementy srodowiska i nie musi byé efektem negatywnych zmian
w Srodowisku.

Ustawa szkodowa, w $lad za dyrektywa srodowiskowa, przewiduje dwa
rodzaje odpowiedzialnosci (prewencyjng i kompensacyjng), a jej przepisy
maja zapewnic realizacje zasady europejskiego prawa ochrony srodowiska
,<Zanieczyszczajacy ptaci”. Zasada ta zostata zdefiniowana w art. 7 p.o.s. i jest
de facto rozwinieciem zasady odpowiedzialnosci za Srodowisko przewidzianej
w art. 86 Konstytucji RP. Poprzez dodanie art. 7a, zgodnie z ktérym: ,Do
bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku i do szkody w $rodowisku
w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w Srodowisku i ich naprawie stosuje sie przepisy tej ustawy”, ustawodawca
nadat jej dodatkowe znaczenie, wskazujac jednoczesnie na Scisty, ale nie-
konkurencyjny zwiazek pomiedzy nig a ustawg Prawo ochrony srodowiska.
Jak podkresla Radecki (2007, s. 47), wejscie w zycie ustawy szkodowej:
,nie wytacza ani nie zastepuje innych rodzajéw odpowiedzialnosci prawne;j
w ochronie srodowiska"®’.

3¢ Zwanej dalej Konstytucjg RP.

37 Wyjatek stanowi kwestia stosowalnosci art. 362 p.o.$., o ile zaszty przestanki okreslone
W przepisie.
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Artykut 2 komentowanej ustawy wyréznia dwa rezimy odpowiedzialnosci
prawnej stosowane w odniesieniu do bezposredniego zagrozenia szkoda
i szkody w Srodowisku - odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka i winy. Pierw-
szg z nich ponosza podmioty korzystajgce ze Srodowiska stwarzajace ryzyko
szkody w srodowisku, prowadzace dziatalno$¢ zdefiniowang w art. 3 ust. 1
i 2 ustawy szkodowej w odniesieniu do wszystkich elementéw przyrody
zgodnie z definicjg szkody w $Srodowisku. Warunkiem koniecznym powstania
odpowiedzialnosci jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy prowadzonag
dziatalnoscig a bezposrednim zagrozeniem szkoda w Srodowisku lub szkoda
w Srodowisku (Radecki, 2007, s. 54). Z kolei drugi rodzaj odpowiedzialnosci
dotyczy wytacznie podmiotéw korzystajgcych ze srodowiska, ale niewyko-
nujacych dziatalnosci wymienionej przez ustawodawce, w odniesieniu tylko
i wytacznie do gatunkdéw chronionych i chronionych siedlisk przyrodniczych.
Sladem dyrektywy $rodowiskowej ustawa szkodowa w art. 4 i 5 okresla
wytaczenia jej stosowania.

Co wazne, obowigzek podjecia przez podmiot korzystajacy ze srodowiska:

dziatan zapobiegawczych w przypadku wystgpienia bezposredniego za-
grozenia szkodg w srodowisku oraz

dziatan w celu ograniczenia szkody w $rodowisku, zapobiezenia kolej-
nym szkodom i negatywnym skutkom dla zdrowia ludzi lub dalszemu
ostabieniu funkcji elementéw przyrodniczych, w tym natychmiastowego
opanowania, powstrzymania, usuniecia lub ograniczenia w inny sposéb
zanieczyszczen lub innych szkodliwych czynnikéw i podjecia dziatan
naprawczych,

powstaje z mocy samego prawa (art. 9 ustawy szkodowej), bez koniecznosci
zgtaszania roszczen do sprawcy. Za niepodjecie dziatan okreslonych w art. 9
grozi kara grzywny (art. 28 ust. 1).

Warto zwrdci¢ uwage na art. 12 ustawy szkodowej, zgodnie z ktérym
w przypadku, gdy bezposrednie zagrozenie szkodg lub szkode w Srodowi-
sku spowodowat wiecej niz jeden podmiot korzystajgcy ze Srodowiska, ich
odpowiedzialnos$¢ za podjecie dziatan zapobiegawczych lub naprawczych
jest solidarna w rozumieniu art. 366 i n. k.c. Solidarng odpowiedzialnos$¢
z podmiotem korzystajagcym ze Srodowiska ponosi réwniez wtadajacy ziemia,
gdy za jego zgoda lub wiedza doszto do bezposredniego zagrozenia szkoda
w Srodowisku lub szkody w srodowisku, chyba Ze niezwtocznie po uzyskaniu
wiedzy o takim zdarzeniu dokona zgtoszenia tego faktu organowi ochrony
Srodowiska®®.

38 Wtadajacy powierzchnia ziemi jest rowniez zobowigzany na mocy art. 17 ustawy
szkodowej do umozliwienia prowadzenia dziatan zapobiegawczych i naprawczych, gdyby do
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Warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych okresla, na wniosek
podmiotu zobowiazanego do ich przeprowadzenia, w formie decyzji organ
ochrony srodowiska. Decyzja administracyjna zgodnie z art. 13 ust. 3 okresla
(w zaleznosci od tego, jakiego komponentu srodowiska dotyczy szkoda):

stan, do jakiego ma zostac przywrdécone srodowisko, zakres i sposéb
przeprowadzenia, a takze termin rozpoczecia i zakonczenia dziatan na-
prawczych oraz sposéb potwierdzenia osiggniecia zatozonego efektu
ekologicznego (dla szkody w srodowisku w gatunkach chronionych lub
chronionych siedliskach przyrodniczych lub w wodach);

teren wymagajacy przeprowadzenia remediacji®?, nazwy substancji powo-
dujacych ryzyko oraz ich zawartosci w glebie i w ziemi, do jakich dopro-
wadzi remediacja, sposob przeprowadzenia, a takze termin rozpoczecia
i zakonczenia remediacji oraz sposéb potwierdzenia przeprowadzenia
remediacji i termin przedtozenia dokumentacji z jej przeprowadzenia,
w tym wynikéw badan zanieczyszczenia gleby i ziemi wykonanych przez
laboratorium (dla szkody w $rodowisku w powierzchni ziemi).

Za niespetnienie obowigzku ustalenia warunkow przeprowadzenia dziatan
naprawczych lub przeprowadzenie tych dziatan niezgodnie z ustalonymi wa-
runkami grozi kara grzywny (art. 28). Rodzaje, warunki i sposéb prowadzenia
dziatan naprawczych okreslit w drodze rozporzadzenia minister wtasciwy do
spraw srodowiska.

Zgodnie z art. 15 w przypadku niepodjecia dziatan zapobiegawczych lub
nieuzgodnienia dziatan naprawczych organ ochrony srodowiska wzywa do
przedtozenia w okreslonym terminie wniosku o uzgodnienie warunkéw prze-
prowadzenia odpowiednio dziatan zapobiegawczych lub naprawczych lub,
jesli nie przedtozono wniosku zgodnie z wezwaniem - w drodze decyzji admi-

zagrozenia szkoda w Srodowisku lub do szkody w $rodowisku doszto na terenie, do ktérego
podmiot korzystajacy ze Srodowiska nie ma tytutu prawnego oraz w przypadku, gdy dziatania
zapobiegawcze i naprawcze prowadzi organ ochrony srodowiska na podstawie art. 16 tejze
ustawy. Obowigzek ten dotyczy rowniez prowadzenia badan zwigzanych z oceng szkody
w Srodowisku. Z kolei roszczenia odszkodowawcze w zwigzku ze szkodami, jakie poniost
wtadajacy ziemig w wyniku dziatan zapobiegawczych i naprawczych przeprowadzonych na
jego terenie, okresla art. 18 ustawy szkodowej. Wysokos$¢ roszczenia okresla w drodze decyzji
organ ochrony srodowiska.

%% Zgodnie z art. 3 pkt 31b) p.o.$. przez remediacje rozumie sie: ,poddanie gleby, ziemi
i wod gruntowych dziataniom majgcym na celu usuniecie lub zmniejszenie ilosci substancji
powodujacych ryzyko, ich kontrolowanie oraz ograniczenie rozprzestrzeniania sie, tak aby
teren zanieczyszczony przestat stwarzac zagrozenie dla zdrowia ludzi lub stanu Srodowiska,
z uwzglednieniem obecnego i, o ile jest to mozliwe, planowanego w przysztosci sposobu uzyt-
kowania terenu; remediacja moze polegac na samooczyszczaniu, jezeli przynosi najwieksze
korzysci dla srodowiska”.
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nistracyjnej - naktada na podmiot korzystajacy ze srodowiska lub wtadajacy
powierzchnig ziemi obowigzek przeprowadzenia dziatan. Decyzja ta okredla:
zakres i sposdb przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych
(przy czym w przypadku szkody w Srodowisku w powierzchni ziemi ustala
plan remediacji), termin wykonania obowiazku oraz sposéb potwierdzenia
osiagniecia zatozonego efektu ekologicznego. Jedli zidentyfikowanie podmiotu
zobowigzanego do podjecia omawianych dziatan lub wszczecie wobec niego
postepowania egzekucyjnego jest niemozliwe lub wszczeta egzekucja okazata
sie bezskuteczna, dziatania te podejmuje organ ochrony srodowiska. Niezwtocz-
ne podjecie dziatan zapobiegawczych lub naprawczych przez organ ochrony
Srodowiska nastepuje réwniez w przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi
lub mozliwosci zaistnienia nieodwracalnych szkdéd w srodowisku (art. 16).

Najbardziej istotny w kontekscie niniejszej monografii jest art. 22, na
podstawie ktorego ustawodawca obcigza kosztami przeprowadzenia dzia-
tan zapobiegawczych i naprawczych podmioty korzystajgce ze srodowiska.
Dotyczy to rowniez uzasadnionych kosztéw gromadzenia danych i oceny
bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w Srodowisku,
opracowania i oceny projektow dziatan zapobiegawczych lub naprawczych,
postepowania administracyjnego, postepowania sgdowego i innych wymie-
nionych w art. 21 ustawy szkodowej. Tak szeroki i otwarty katalog kosztéw
dziatan jest przyktadem urzeczywistniania zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”,
zgodnie z ktéra podmiot gospodarczy, ktéry w zwigzku z prowadzong dzia-
talnoscig doprowadzit do bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowi-
sku lub szkody w $rodowisku, ponosi za nie finansowa odpowiedzialnosc.
Ustawa szkodowa przewiduje uwolnienie sie podmiotu korzystajacego ze
srodowiska z ponoszenia wymienionych kosztéw w przypadku zaistnienia
przestanek opisanych w ust. 2 tego przepisu. Z kolei na podstawie ust. 3 pod-
miot korzystajacy ze srodowiska, o ktérym mowa, moze wystgpic¢ na drodze
powddztwa cywilnego z roszczeniem o zwrot poniesionych kosztow albo do
faktycznego sprawcy bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub
szkody w $rodowisku lub do organu administracji publiczne;j.

W przypadku gdy na mocy art. 16 ustawy szkodowej koszty dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych ponosi organ ochrony srodowiska, zgod-
nie z art. 23 tejze ustawy ma on obowigzek zadania zwrotu poniesionych
kosztéw, od ktérego moze odstapi¢ w uzasadnionych przypadkach. Warto
zwrocic jeszcze uwage na fakt, ze zgtoszenia wystgpienia zagrozenia szkodg
w Srodowisku lub szkody w $rodowisku na podstawie art. 24 ustawy szko-
dowej moze dokona¢ kazdy.

Istotng zmiang dokonang za posrednictwem ustawy szkodowej w odnie-
sieniu do ustawy Prawo ochrony $rodowiska jest wprowadzenie mozliwo-
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$ci ustanowienia zabezpieczenia roszczen z tytutu negatywnych skutkow
w $rodowisku oraz szkdd w Srodowisku w rozumieniu komentowanej usta-
wy w pozwoleniu zintegrowanym na wprowadzenie gazéw lub pytéw do
powietrza, wodnoprawnym na wprowadzenie $ciekéw do wdd lub do ziemi
lub na wytwarzanie odpadéw. Mozliwos$¢ taka zachodzi, jesli przemawia za
tym szczegdlnie wazny interes spoteczny zwigzany z ochrong srodowiska,
aw szczegolnosci z zagrozeniem pogorszenia stanu Srodowiska w znacznych
rozmiarach. Zabezpieczenie to moze mie¢ forme depozytu, gwarancji ban-
kowej, gwarancji ubezpieczeniowej lub polisy ubezpieczeniowej.

Za Rakoczym nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt, ze ustawa szkodowa jest
pierwszym tego typu aktem prawnym w Polsce, ktéry w sposéb komplekso-
wy reguluje kwestie szkéd w Srodowisku z uwzglednieniem ich szczegdlnej
charakterystyki. U podstaw jej uchwalenia lezy unijny wymég dostosowania
polskiego prawodawstwa do przepisow dyrektywy srodowiskowej, a takze
nawigzywanie do gtéwnych zasad ochrony srodowiska, tj. do zasady pre-
wengcji, przezornosci i zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”. Nie bez znaczenia
dla komentowanej ustawy jest réwniez zasada zréwnowazonego rozwoju, do
ktérej odnosi sie art. 5 Konstytucji RP: ,Rzeczpospolita Polska strzeze niepod-
legtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac sie zasada zréow-
nowazonego rozwoju”. Przepisy ustawy szkodowej nawigzujg do koncepcji
zachowania réwnowagi pomiedzy ochrong $rodowiska a rozwojem gospo-
darczym, ekonomicznym, politycznym i spotecznym. Innymi stowy, ustawa
ta jest préba pogodzenia intereséw zaréwno w zakresie ochrony srodowiska
(zapobieganie i naprawianie szkdd w $rodowisku, naktanianie do podejmo-
wania dziatan zapobiegawczych), jak i rozwoju gospodarczego (zgoda na
prowadzenie pewnych dziatalnos$ci gospodarczych, ktére moga powodowac
szkody w $rodowisku, rezygnacja z naktadania samych obowigzkéw prewen-
cyjnych lub wydawania zakazu prowadzenia dziatalnosci) przy udziale panstwa
(Rakoczy, 2008, s. 11-12). Komentowana ustawa jest rowniez odpowiedzia
na potrzebe prawnego uregulowania kluczowej dla zdrowia i zycia cztowieka
kwestii zapobiegania i naprawiania szkéd w srodowisku oraz uporzadkowania
problematyki ochrony $rodowiska, w tym zagadnienia szkdéd w srodowisku,
ktora jest przedmiotem regulacji kilku ustaw (Rakoczy, 2008, s. 10).

Odpowiedzialno$¢ prawna przedsiebiorstw za szkody w $rodowisku
jest jednym z narzedzi polityki ekologicznej panstwa stuzacych ochronie

40 Wiecej na temat problematyki ekonomii zrownowazonego rozwoju zob. w (Rogall,
2010; T. Borys, 2005; Poskrobko, 2011).



80 2. Uwarunkowania ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstw

Srodowiska i jej egzekwowanie sprowadza sie do natozenia konsekwencji
(gtéwnie finansowych) dziatan prowadzonych przez podmioty korzystajace
ze Srodowiska na jego zasoby, w tym majatkowe, co moze generowac straty
po jego stronie. Mozliwo$¢ zmian w regulacji poziomu i profilu tej odpowie-
dzialno$¢ - jej zaostrzenie - stanowi realne zagrozenie dla ryzyka srodowi-
skowego przedsiebiorstw w ujeciu konstruktywistycznym.

Polityka ekologiczna panstwa to: ,$wiadoma i celowa dziatalnos¢ panstwa,
samorzadow terytorialnych i podmiotéw gospodarczych w zakresie go-
spodarowania srodowiskiem, czyli uzytkowania jego zasobéw i waloréw,
ochrony i ksztattowania ekosysteméw lub wybranych elementéw biosfery”
(Poskrobko, 2007, s. 77). Inne popularne definicje sprowadzaja jg do racjo-
nalnego korzystania z zasobéw i waloréw $rodowiska przyrodniczego, jego
wtasdciwej ochrony i umiejetnego ksztattowania na podstawie zdobytej przez
ludzkos¢ wiedzy teoretycznej i praktycznej (Fiedor i Graczyk, 2015, s. 128).
Jak wynika z tresci Polityki ekologicznej paristwa 2030 - strategii rozwoju
w obszarze $rodowiska i gospodarki wodnej (zwanej dalej PEP2030), jej
nadrzedna wartoscia jest cztowiek, a gtdbwnym zadaniem - zapewnienie
bezpieczenstwa ekologicznego*! kraju i dobrych warunkéw zycia jej oby-
watelom (RM, 2019, s. 12). Polityka ekologiczna stanowi istotny i integralny
element polityki zrwnowazonego rozwoju (ang. sustainable development)
i wspiera realizacje celéw ujetych w Agendzie 2030 oraz celéw polityki
klimatyczno-energetycznej Unii Europejskiej do 2030 r.#2. Zgodnie z art. 3

41 Za Poskrobko (2007, s. 132) bezpieczenstwo ekologiczne jest rozumiane szeroko jako:
,Zabezpieczenie przed niekorzystnym oddziatywaniem na $rodowisko dziatalnosci gospodar-
czej, zapewnienie odpowiednich jakosciowo zasobéw dyspozycyjnych wody, zachowanie
rolniczej przestrzeni produkcyjnej, utrzymanie (a nawet zwiekszenie) lesistosci, réznorodnosci
biologicznej oraz obszaréw chronionych jako miejsce rekreacji i wypoczynku ludzi”.

42 W sierpniu 2015 r. 193 panstwa cztonkowskie ONZ osiggnety porozumienie w sprawie
dokumentu koncowego agendy zréwnowazonego rozwoju zatytutowanej Przeksztatcamy
nasz swiat: Agenda na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju - 2030, ktéra zawiera 17 celow (ang.
sustainable developments goals) i 169 zadan (UNIC WARSAW, b.d.). Ponadto w tym czasie
osiagnigto rowniez porozumienie klimatyczne, ktére zaktadato redukcje emisji CO, o co naj-
mniej 40% do 2030 r. (w poréwnaniu do poziomu z 1990 r.). W listopadzie 2019 r. Parlament
Europejski zatwierdzit rezolucje wzywajaca Unie Europejska do przyjecia jako dtugotermino-
wego celu klimatycznego w ramach porozumienia paryskiego neutralnosci klimatycznej do
2050 r. i zwiekszenie celu redukcji emisji do 55% do 2030 r. Komisja Europejska opracowata
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pkt 50 ustawy Prawo ochrony srodowiska przez zrownowazony rozwoj
rozumie sie ,taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje
proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych,
z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspoka-
jania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli
zaréwno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen”. Najbardziej
powszechng definicje zréwnowazonego rozwoju opracowata w 1987 r.
Swiatowa Komisja ds. Srodowiska i Rozwoju, zgodnie z ktdra jest to: ,taki
rozwaj, w ktérym potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone
bez umniejszania szans przysztych pokolen na ich zaspokojenie” (Robinson,
2004, za: Rokicka i Wozniak, 2016, s. 56). Nalezy zaznaczy¢, ze kluczowe
znaczenie dla wdrazania polityki zrbwnowazonego rozwoju ma skuteczna
realizacja polityki ekologicznej panstwa.

Pierwsze prace zwigzane z budowaniem nowej koncepcji polityki ekolo-
gicznej panstwa i jej zatozen byty prowadzone w czasie obrad Okragtego
Stotu. Wtedy tez przyjeto 28 postulatéw stanowigcych program dziatan
doraznych na lata 1989 i 1990. Zawieraty one postanowienia w zakresie:
proekologicznych dziatan gospodarczych, regulacji prawnych, ekonomicz-
nych i administracyjnych, wspotpracy miedzynarodowej oraz stworzenia
Spotecznego Systemu Ochrony Srodowiska. Mimo ze wiekszo$é¢ ustalen
dotyczacych srodowiska nie weszta w zycie, byty one przejawem checi do-
konania znaczacych zmian w podejsciu wtadz panstwowych do problematyki
srodowiskowej, a takze dazenia do dostosowania polityki ekologicznej do
realiéw rynkowych zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju (Zarzeczny,
2000, s. 32i 33). Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze do 1989 r. Polska nalezata
do grupy panstw o najwyzszym stopniu zanieczyszczenia Srodowiska. Polity-
ka spoteczna i gospodarcza odgrywaty wtedy role nadrzedng w stosunku do
ochrony $rodowiska, a wydatki inwestycyjne na jej poprawe byty niewielkie
i ksztattowaty sie na poziomie 0,3-0,5% dochodu narodowego (MS, 2008,
s. 4). Dla poréwnania w 2020 r. udziat naktadéw na ochrone srodowiska

plan dziatania - Europejski Zielony tad. W czerwcu 2021 r. Parlament Europejski zatwierdzit
unijne prawo o klimacie, na ktérego podstawie powyzsze zobowigzanie polityczne stato sie
prawnie wigzacym (PE, 2021).
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i gospodarke wodng w relacji do PKB wynidst odpowiednio 0,49 % i 0,11%,
aw2019r. - 0,55%i0,14% (GUS, 2021, s. 13).

Podstawowym i strategicznym dokumentem rzadowym, za ktérego
posrednictwem Polska wkroczyta na sciezke ekorozwoju, byta Polityka
ekologiczna panstwa opracowana w 1990 r. i przyjeta przez Sejm i Senat
RPw 1991 r. Dokument ten okre$lat cele i priorytety ekologiczne, rodzaj i har-
monogram dziatan oraz $rodki niezbedne do osiggniecia tych celéw (Lorek,
2015, s. 40). Polityka ekologiczna panstwa ustanowita rownos¢ wszystkich
podmiotéw gospodarczych wobec przepisdw dotyczacych korzystania ze
srodowiska oraz okreslita obowigzek bezwzglednego ich przestrzegania,
co na éwczesne czasy byto zdecydowanym novum. Komentowana polityka
ekologiczna miata charakter naprawczo-dostosowawczy i stanowita bodziec
do podejmowania dziatan prosrodowiskowych na wszystkich szczeblach
panstwowych, a takze zwiekszyta swiadomos¢ ekologiczng spoteczenstwa.
Warto podkresli¢, ze w tym samym czasie, w celu stworzenia jednolitego sys-
temu kontroli przepiséw dotyczacych Srodowiska, uchwalono Ustawe z dnia
20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Ustawa, 1991). Ponadto
ustanowiono system funduszy ekologicznych zasilanych ze srodkéw pocho-
dzacych z optat za korzystanie ze srodowiska i z kar z tytutu jego zanieczysz-
czenia (MS, 2008, s. 4). Z czasem, pomimo polepszenia stanu srodowiska
w Polsce i wprowadzenia nowych metod jego ochrony, 6wczesna strategia
w zakresie funkcjonowania $rodowiska okazata sie niewystarczajaca. Dlatego
tez w 2001 r. Sejm RP przyjat nowa tzw. Il Polityke ekologiczng panstwa na
lata 2001-2010, ktéra poza zasadg zréwnowazonego rozwoju uwzgled-
niata jeszcze szereg innych zasad, na przyktad: przezornosci, wysokiego
poziomu ochrony $rodowiska, integracji polityki ekologicznej z politykami
sektorowymi, réwnego dostepu do srodowiska przyrodniczego, regionalizacji,
uspotecznienia, ,zanieczyszczajacy ptaci”’, prewencji, stosowania najlepszych
dostepnych technik (ang. best available technology - BAT), subsydiarnosci,
klauzul zabezpieczajacych, skutecznosci ekologicznej i efektywnosci eko-
nomicznej (RM, 2000, s. 3-6). Nowa polityka ekologiczna okreslita cele
ekologiczne do roku 2010 i 2025. Z kolei w dokumencie operacyjnym do
nowej polityki Program wykonawczy do |l Polityki ekologicznej paristwa, na
lata 2002-2010 opracowanym w 2002 r. ustanowiono wykonawcow, terminy
oraz zrédta finansowania zatozonych dziatan.

Kolejnym dokumentem aktualizujgcym i uszczegotowiajgcym Il Polityke
ekologiczna panstwa byta Polityka ekologiczna panstwa na lata 2003-2006
z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010. Miata ona szczegélnie
znaczenie w odniesieniu do przyjetego przez Wspodlnote Europejska na lata
2001-2010 szdstego programu dziatan srodowiskowych ,Srodowisko 2010:
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nasza przysztos¢, nasz wybor”. Zgodnie z brzmieniem éwczesnej polityki eko-
logicznej panistwa poszanowanie zasady zréwnowazonego rozwoju w strate-
giach i politykach réznych dziedzin gospodarki, w tym uwzglednianie w nich

celéw ekologicznych w réwnej mierze jak pozostatych celéw gospodarczych

i spotecznych, jest gwarantem skutecznej realizacji tejze polityki (RM, 2002,
s. 1-2). Projekt nastepnej polityki ekologicznej panstwa, z uwagi na skréce-
nie kadencji rzadu, nie zostat uchwalony. Dopiero po jego aktualizacji, w tym

naniesieniu poprawek uwzgledniajgcych prawodawstwo Unii Europejskiej,
opracowano drugi z rzedu dokument strategiczny Polityka ekologiczna panstwa

w latach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016. Potwierdzat on zbiezno$¢
polityku ekologicznej panstwa z polityka Wspolnotows i zatozeniami szostego

wspoélnotowego programu dziatan w zakresie ochrony $rodowiska (MS, 2008,
s. 3-5). W 2014 r. przyjeto strategie Bezpieczenistwo Energetyczne i Srodo-
wisko - perspektywa do 2020 r. (BEiS), ktora obejmowata dwa bardzo wazne

obszary - energetyke i Srodowisko. Potaczenie obu polityk miato postuzy¢
m.in. wykorzystaniu efektu synergii i zapewnieniu spéjnosci podejmowanych

dziatan. W osiagnieciu gtéwnego celu strategii BEiS, jakim jest (RM, 2014):
,<Zapewnienie wysokiej jakosci zycia obecnych i przysztych pokolen z uwzgled-
nieniem ochrony srodowiska oraz stworzenie warunkéw do zréwnowazonego

rozwoju nowoczesnego sektora energetycznego, zdolnego zapewnic Polsce

bezpieczenstwo energetyczne oraz konkurencyjng i efektywna gospodarke”
(s. 25) stuzg cele szczegdtowe: 1) zrbwnowazone gospodarowanie zasobami

Srodowiska, 2) zapewnienie gospodarce krajowego bezpiecznego i konkuren-
cyjnego zaopatrzenia w energie oraz 3) poprawa stanu srodowiska (s. 25-26).
W zakresie ochrony sSrodowiska planowanymi kluczowymi zmianami byty ogra-
niczenie zanieczyszczen powietrza i reforma systemu gospodarki wodnej (RM,
2014,s.5i7). W 2017 r. przyjeto nowa Sredniookresowg strategie rozwoju

kraju - Strategie na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspek-
tywa do 2030) (SOR), ktéra stanowita podstawe do opracowywania nowych

strategii sektorowych, w tym strategii Srodowiskowej. Obecnie najwazniejszym

dokumentem strategicznym w tym obszarze jest przyjeta w 2019 r. Polityka

ekologiczna panstwa - strategia rozwoju w obszarze $rodowiska i gospodarki

wodnej (PEP2030), ktora dookresla wczesniejszg strategie i uchyla ja w czesci

dotyczacej celu 1) i celu 3) (RM, 2019, s. 11 9). Celem gtéwnym PEP2030, kto-
ry jest tozsamy z celem obszaru ,Srodowisko” w SOR, jest rozwdj potencjatu

$rodowiska na rzecz obywateli i przedsiebiorcow (RM, 2019, s. 46). Dokument
ten wspiera realizacje celéw i zobowigzan Polski na poziomie Unii Europejskiej
i ONZ, szczegolnie w zakresie celéw polityki klimatyczno-energetycznej UE do
2030 r. oraz celéw zréwnowazonego rozwoju wskazanych w Agendzie 2030.
PEP2030 realizuje 11 z 17 celéw Agendy 2030 (RM, 2019, s. 135-136).
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Gtéwnym przedmiotem polityki ekologicznej paristwa jest sSrodowisko przy-
rodnicze. Razem z polityka spoteczng (uwzgledniajaca potrzeby spoteczne)
i gospodarcza (majaca na celu spetnienie potrzeb gospodarczych) stano-
wig one ogblng polityke panstwa, a zachowanie réwnowagi miedzy nimi
zapewnia odpowiednio prowadzona polityka zréwnowazonego rozwoju.
Osiagniecie celdéw zaktadanych w polityce ekologicznej panstwa i zapew-
nienie jej wspodtdziatania z pozostatymi politykami gwarantuje stosowanie
odpowiednich instrumentow (Srodkoéw i narzedzi) jej zarzadzania. W lite-
raturze przedmiotu stosuje sie rézne kryteria ich podziatu. W najbardziej
ogblnym podziale bierze sie pod uwage sposéb oddziatywania danego
narzedzia na obiekt zarzadzania srodowiskowego. Dlatego tez wyrdznia sie
instrumenty oddziatywania bezposredniego (majace charakter przymusu
prawnego), ktérymi sg instrumenty prawnoadministracyjne, oraz oddziaty-
wania posredniego, wsérdéd ktorych wymienia sie instrumenty ekonomiczne
stosowane w praktyce jako uzupetnienie tych pierwszych (moga by¢ ure-
gulowane prawnie i stosowane obowigzkowo lub dobrowolnie). Bardziej
szczegbtowy podziat klasyfikuje instrumenty zarzadzania srodowiskiem
ze wzgledu na rodzaj narzedzi tworzacy dang grupe (Poskrobko, 2007,
s. 129-131). Jednak z uwagi na charakter niniejszej monografii nie zostanie
on szerzej oméwiony.

WSsréd bezposrednich narzedzi polityki ekologicznej wyrdznia sie regulacje
ogdlnoprawne o charakterze ustrojowym (ogélnym) i problemowym oraz
instrumenty prawnoadministracyjne. Pierwsze z nich tworza podstawy sys-
temu zarzadzania srodowiskowego poprzez okreslenie ustroju panstwa,
unormowanie problemu wtasnosci korzystania ze srodowiska czy usta-
nowienie ogdlnych zasad relacji pomiedzy spoteczenstwem, gospodarka
a Srodowiskiem. Wsrod regulacji ogélnych dotyczacych ochrony srodowiska
wymienia sie: zapisy ustrojowe konstytucyjne, odpowiedzialnos¢ cywilng,
odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwa i wykroczenia, odpowiedzialnos¢
administracyjna. Z kolei regulacje problemowe stanowig i gwarantujg funk-
cjonowanie systemu zarzadzania srodowiskiem poprzez okreslenie zasad
i warunkdéw korzystania ze Srodowiska, sposobu organizacji tego systemu,
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planowania i obiegu informacji. Do grupy krajowych regulacji o charakterze
problemowym zalicza sie ustawe Prawo ochrony $rodowiska, ustawe Prawo
wodne, Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Ustawa, 2003a), Ustawe z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych (Ustawa, 1995a), ustawe o odpadach oraz inne
bardziej szczegbétowe ustawy. Z kolei regulacje na szczeblu unijnym stano-
wig ogodlne, czyli traktatowe zasady prawa unijnego i dyrektywy ramowe
(Poskrobko, 2007, s. 132-142).

Podstawowym celem stosowania instrumentéw prawnoadministracyj-
nych jest bezposrednia regulacja korzystania z zasobéw i waloréw srodowi-
ska, ktéra wptywa na zachowanie przedsiebiorstw, a nie na ich finanse, oraz
zapewnienie jego ochrony. Jednak, jak zauwaza Dos (2011, s. 31), wykorzy-
stanie tych instrumentéw warunkuje poziom kosztéw przedsiebiorstwa - na
przyktad poprzez wdrozenie nowych technologii, co ostatecznie przektada
sie naich finanse. Wérdd narzedzi regulacji bezpos$redniej wymienia sie m.in.:
zakazy i nakazy, standardy (jako$ciowe, emisyjne, produktowe, techniczno-
-technologiczne i wtasciwego postepowania), pozwolenia administracyjne
(emisyjne i eksploatacyjno-reglamentacyjne) oraz proekologiczne procedury
administracyjne (na przyktad lokalizacji inwestycji, oceny oddziatywania na
$rodowisko, decyzje srodowiskowe) (Poskrobko 2007, s. 129-130). Warto
zauwazyc¢ za Jendroska i Bar (2004, s. 142), ze wszystkie srodki wykorzysty-
wane do celéw polityki ekologicznej paristwa majag podstawy prawne, jednak
w potocznym ujeciu rozumie sie przez nie jedynie narzedzia o charakterze
regulacyjnym i niekiedy instrumenty odpowiedzialno$ci prawnej. Z uwagi na
obszernos¢ i ztozonos$¢ problematyki odpowiedzialnosci prawnej w zakre-
sie ochrony $rodowiska jest ona przedmiotem rozwazan podrozdziatu 2.1
niniejszej monografii.

W gospodarce rynkowej coraz wieksze znaczenie majg instrumenty ekono-
miczne, ktére stanowig posrednie narzedzia polityki ekologicznej panstwa.
W poréwnaniu ze $Srodkami bezposrednimi do ich zalet nalezg m.in. wieksza
skutecznosc oraz elastycznosé w przypadku zmian ekonomicznych i techno-
logicznych, a takze umozliwienie tworzenia funduszy ekonomicznych stuzg-
cych realizacji celéw polityki ekologicznej panstwa (OWGIR, 1990, s. 5-7).
WSsrdéd narzedzi oddziatywania posredniego wymienia sie: instrumenty
ekonomiczne, ekologiczng reforme podatkowa, instrumenty dobrowolnego
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stosowania i spotecznego oddziatywania. Gtéwng role w realizacji polityki
ekologicznej panstwa odgrywajg instrumenty ekonomiczne, ktérych funkcja
polega na wspieraniu dziatania narzedzi administracyjnoprawnych. Wsparcie
to polega m.in. na tworzeniu zachet o charakterze ekonomicznym do prze-
strzegania regulacji prawnych i jednoczesnym motywowaniu podmiotéw
gospodarczych, poprzez wptywanie na ich wyniki finansowe, do podejmowa-
nia dziatan na rzecz ochrony srodowiska. Takie inicjatywy moga skutkowac
osigganiem przez nie korzysci ekonomicznych. Ponadto, co bardzo istotne,
narzedzia ekonomiczne przyczyniajg sie do zmniejszania kosztéw ochro-
ny $rodowiska ponoszonych przez spoteczenstwo (Fiedor i Graczyk, 2015,
s. 133). Sposdb dziatania narzedzi ekonomicznych polega na posrednim (za
pomoca mechanizmu rynkowego) przekazie bodzcéw i informacji do pod-
miotdéw korzystajgcych ze Srodowiska.

Wielosc¢ definicji pojecia instrumentéw ekonomicznych (Poskrobko, 1998,
s. 237; Matecki, 2000, s. 210; OWGIR, 1990, s. 5), bedaca skutkiem réznorod-
nosci regulacji prawnych w zakresie Srodowiska i zwigzanych z nimi narzedzi
oddziatywania, wymaga podania za Organizacjg Wspétpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OWGIR, 1990, s. 7) cech charakterystycznych dla tych instrumen-
tow. Sa nimi m.in. wystepowanie bodZca finansowego (na przyktad poprzez
dotaczanie kosztu finansowego do zmieniajgcego sie poziomu emisji, co
uswiadamia podmiotowi gospodarczemu oszczednos$¢ kosztéw przy danym
zachowaniu i zacheca go do zmniejszenia emisji), pozostawienie swobodnego
wyboru zachowania podmiotom gospodarczym, zaangazowanie czynnikow
rzagdowych i cheé poprawy jakosci sSrodowiska poprzez zastosowanie danego
narzedzia. Najczesciej spotykany w literaturze przedmiotu podziat instrumen-
téw ekonomicznych uwzglednia ich konstrukcje i sposéb oddziatywania na
obiekt zarzadzania (tabela 2).

Tabela 2. Instrumenty ekonomiczne w ochronie srodowiska

Grupy

. . Rodzaj i opis instrumentu
instrumentow

Optaty i podatki | optaty za gospodarcze korzystanie ze srodowiska, jako$ciowa degradacje sSrodowi-

ekologiczne ska (optaty za: wprowadzanie gazow/pytéw do powietrza, wprowadzanie $ciekéw
do wéd/ziemi, sktadowanie odpaddw, substancji zubozajacych warstwe ozonowa)
i iloéciowa degradacje srodowiska (optaty za: usuwanie drzew lub krzewow, wyta-
czenie gruntéw z produkcji rolniczej lub lesnej)

optaty ustugowe - optaty z tytutu zbiorowego, publicznego unieszkodliwiania za-
nieczyszczen, na przyktad za odprowadzanie $ciekdéw do kanalizacji miejskiej

optaty produktowe - optaty z tytutu wprowadzenia do obrotu lub wykorzystywania
w produkcji substancji srodowiskowo szkodliwych naktadane na ceny produktéw
(dotyczy fazy produkcji, konsumpciji lub utylizacji)
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cd. tabeli 2

Grupy

. . Rodzaj i opis instrumentu
instrumentow

optaty administracyjne - optaty z tytutu czynnosci urzedowych, na przyktad wy-
dawanie pozwolern wodnoprawnych

optaty koncesyjne i eksploatacyjne - optaty z tytutu otrzymania na okreslony czas
prawa do wydobywania kopalin

podatki ekologiczne - podatki z tytutu emisji substancji srodowiskowo szkodliwych
lub uzytkowania srodowiskowo szkodliwych ddbr, na przyktad za zasiarczone paliwo

Subwencje dotacje - forma jednorazowej, bezzwrotnej pomocy finansowej

preferencyjne kredyty i pozyczki - o oprocentowaniu nizszym od rynkowej stopy
procentowej, gdzie subwencje stanowi réznica w oprocentowaniu

ulgi podatkowe, w tym zwolnienia od podatku dochodowego czesci dochodéw
uzyskanych w roku podatkowym z dziatalnosci gospodarczej, w ktorej wykorzy-
stuje sie wytwarzane odpady, a takze ulgi inwestycyjne polegajace na odliczeniu
tzw. wydatkéw inwestycyjnych w ochronie $rodowiska, na przyktad w przypadku
dziatalnosci zwiazanej z odpadami, takiej jak: zbidrka, skup czy sortowanie odpadéow

Systemy depozy- | zwrotne optaty obcigzajace ceny produktéw $rodowiskowo szkodliwych (dotyczy

towe (depozyty | fazy poprodukcyjnej lub pokonsumpcyjnej) pobierane w momencie ich zakupu i zwra-

ekologiczne) i ka- | cane po oddaniu ich do recyklingu, neutralizacji lub wtasciwego sktadowania, na

ucje przyktad akumulatory, baterie, lodéwki oraz opakowania, takie jak: szklane butelki
i plastikowe pojemniki

Tworzenie rynku | rynek emisji zanieczyszczen oparty o zbywalne certyfikaty emisyjne dajace prawo
podmiotowi gospodarczemu do emisji okreslonej ilosci danej substancji do srodo-
wiska; w przypadku wprowadzenia do srodowiska mniejszej ilosci tej substancji
nadwyzki moga zostac sprzedane na zasadach rynkowych

interwencje w mechanizmy rynkowe - korekta mechanizmu rynkowego (interwencja
cenowa lub gwarancja cenowa) w celu wzmocnienia rynku, na przyktad odpadéw

tworzenie rynku ubezpieczen srodowiskowych, gdzie odpowiedzialnos$¢ za zanie-
czyszczenia jest przenoszona na zaktady ubezpieczen w zamian za sktadke ubezpie-
czeniowa uwzgledniajaca przewidywang wielkosci szkody w $rodowisku (kosztow
jej usuniecia lub naprawy) i prawdopodobienstwo jej wystgpienia

BodZce finanso- | kary pieniezne z tytutu nieprzestrzegania ekologicznych norm prawnych i naruszania

we dla egzekucji | ustalonych warunkéw uzytkowania srodowiska lub korzystania ze srodowiska bez

prawa pozwolenia (kary za: przekraczanie dopuszczalnego poziomu zanieczyszczen gazo-
wych/pytowych i norm przy zrzucie $ciekdw, nadmierne natezenie hatasu, usuwanie
drzew, pobdr wody w wiekszej ilosci niz wynika to z pozwolenia)

zastawy ekologiczne - forma zabezpieczenia realizacji zobowiazan ekologicznych
przez podmioty gospodarcze

Ekologiczne za- | ubezpieczenia ekologiczne/odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu zanieczyszczenia
bezpieczenia fi- | Srodowiska - metoda finansowania negatywnych skutkéw szkéd w srodowisku

nansowe gwarancje $rodowiskowe wykonania zobowiazan z tytutu usuwania i likwidacji

negatywnych skutkéw w Srodowisku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: (Fiedor i Graczyk, 2002; Kulas i Kusztal, 2000, s. 32-39;
OWGIR, 1990, s. 7-10; Wyrebek, 2010).

Optaty ekologiczne sg kategorig prawnofinansowg oznaczajacay rodzaj
Swiadczenia pienieznego na rzecz panstwa (wptacane do budzetu lub na rzecz
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jednego z tzw. sSrodowiskowych funduszy celowych). Stanowig one rekom-
pensate - cene za zanieczyszczenie srodowiska lub swego rodzaju cene za
ustuge, na przyktad wywdz $mieci. Celem wprowadzenia tego instrumentu
jest ograniczenie negatywnego oddziatywania na srodowisko, a takze ure-
alnienie rachunku kosztéw przedsiebiorstwa poprzez internalizacje efektow
zewnetrznych, co zwieksza konkurencyjnos¢ produkcji proekologicznej (Kulas
i Kusztal, 2000, s. 33). Optaty petnig zatem dwie podstawowe funkcje:

motywacyjna, inspirujacg podmioty gospodarcze do racjonalnego gospo-
darowania zasobami srodowiskowymi,

redystrybucyjna, sprowadzajaca sie do gromadzenia funduszy przezna-
czonych na ochrone $rodowiska.

Woptywy z ich tytutu zasilajg najczesciej fundusze specjalne przeznacza-
ne na oczyszczalnie, badania nad rozwojem nowych technologii lub nowe
inwestycje. Wraz z podatkami ekologicznymi zasilajgcymi jednak ogdlny
budzet panstwa, skad moga, ale nie musza by¢ przekazywane na finanso-
wanie inwestycji ekologicznych, stanowia instrumenty o charakterze danin
publicznych*.

Subwencje ekologiczne stuzg wspieraniu dziatalnosci proekologicznej
m.in. przedsiebiorstw, w tym na przyktad pokryciu w czesci lub catosci kosz-
téw implementacji nowoczesnych i sprzyjajacych srodowisku technologii.
Sa przyznawane podmiotom gospodarczym podejmujacym dziatania w celu
zapobiezenia wystgpienia zanieczyszczenia lub minimalizacji skutkéw jego
wystgpienia. Rola tych narzedzi w ochronie sSrodowiska wzrosta na poczatku
lat 90. XX w., kiedy to zreorganizowano fundusze ekologiczne. W rezultacie
powstaty najwazniejsze z nich - Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej i jego wojewddzkie, gminne i powiatowe odpowiedniki
oraz Fundusz Leény i Fundusze Ochrony Gruntéw Rolnych (Kulas i Kusztal,
2000, s. 35-36). Zastrzezenie budzi fakt przyznawania dotacji podmiotom
zanieczyszczajacym (zasilania je w dodatkowe $rodki), co jest niezgodne
z jedng z podstawowych zasad polityki ekologicznej, tj. zasadg ,,zanieczysz-
czajacy ptaci”. Ponadto sposdb jej przyznawania narusza zasady konkurencji
wolnorynkowej (Poskrobko, 2007, s. 164).

Celem stosowania systeméw depozytowych, zwanych tez depozytami
ekologicznymi, i kaucji jest naktonienie nabywcéw produktéw szkodliwych
dla srodowiska lub ktérych opakowanie zostato wykonane z materiatéw

43 W 2020 . przychody z podatkéw ekologicznych w Polsce wyniosty 2,55% PKB i 7,12%
tacznych przychodéw z podatkdw i sktadek na ubezpieczenia spoteczne (poza przypisanymi
umownie sktadkami na ubezpieczenia spoteczne). Srednia dla krajow UE(27) wyniosta odpo-
wiednio 2,24% i 5,57% (Eurostat, b.d.).



2.2. Polityka ekologiczna panistwa a obowiazki przedsiebiorstwa w zakresie ochrony érodowiska 89

szkodliwych dla srodowiska, do ich zwrotu w celu ponownego uzycia, wta-
Sciwego i bezpiecznego dla srodowiska sktadowania lub recyklingu (Fiedor
i Graczyk, 2002, s. 321). Ten rodzaj instrumentu jest bardzo skuteczny, a ko-
rzysci ptynace z jego stosowania polegajg m.in. na zmniejszeniu wielko$ci
odpadéw, w tym niebezpiecznych, rozwoju systemu recyklingu oraz metod
utylizacji pozostatosci nienadajacej sie do recyklingu. Jednak najwazniejszy
jest zapis, ze koszty zastosowania tego instrumentu ponosi przedsiebiorstwo.
Kolejnym narzedziem realizacji polityki ekologicznej panstwa jest kreowa-
nie rynku, przy czym jego najbardziej popularng formg jest handel uprawnie-
niami do emisji zanieczyszczen. Na decyzje o zakupie dodatkowych certyfi-
katow emisyjnych kosztem wprowadzenia nowych, bardziej przyjaznych dla
srodowiska technologii ma wptyw ich dostepnos$¢ i cena, o czym decyduje
panstwo. Certyfikaty emisyjne, ktorych liczba jest ograniczona, sg wedtug
wielu autoréw takim samym czynnikiem produkgji jak typowe zasoby przed-
siebiorstwa. Zdaniem Kulas i Kusztal (2000, s. 38) to narzedzie ochrony $ro-
dowiska, funkcjonujace zgodnie z zasadami rynku, jest najtaiszym spotecznie
akceptowanym rozwigzaniem i uznaje sie je za substytut optat ekologicznych.
Bodzce finansowe dla egzekucji prawa to $rodki ochrony prawnej sto-
sowane w sytuacji, gdy wystepuje podejrzenie naruszenia warunkéw ko-
rzystania ze $srodowiska, zarébwno ex ante (zastawy ekologiczne), jak i ex
post (kary finansowe). Te pierwsze stanowig forme zabezpieczenia realizacji
przedsiewziecia, ktérego celem jest ochrona $rodowiska, ptatnego z géry
i podlegajgcego zwrotowi w przypadku spetnienia warunkéw okreslonych
w regulacji ekologicznej (na przyktad wybudowanie instalacji typu BAT). Drugi
rodzaj bodzca jest stosowany w przypadku, gdy przedsiebiorstwo nie prze-
strzega ekologicznych norm prawnych. Kara finansowa pomniejsza jego zysk,
w odréznieniu do optaty ekologicznej, ktora jest sktadnikiem kosztéw przed-
siebiorstwa. Warto zaznaczy¢, ze kara finansowa nie jest forma rekompensaty
za szkode w srodowisku i jej poniesienie nie zwalnia z obowigzku naprawy czy
przywrdcenia stanu srodowiska do stanu sprzed szkody. Ponadto wszelkiego
rodzaju kary ponoszone przez przedsiebiorstwo co do zasady nie podlegajg
ochronie ubezpieczeniowej (wyjatek stanowi ubezpieczenie OC cztonkdéw
zarzadu (ang. directors and officers) i inne z zakresu professional indemnity).
Ostatnim z omawianych narzedzi jest ubezpieczenie ekologiczne lub -
w niektérych krajach - ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
zanieczyszczenia Srodowiska. Z uwagi na petniong funkcje prewencyjna
zalicza sie je do instrumentéw ochrony srodowiska i stanowig one przyktad
ekologicznych zabezpieczen finansowych. Celem tych instrumentow jest
zabezpieczenie ewentualnych roszczen z tytutu szkéd w srodowisku spowo-
dowanych prowadzong dziatalnoscia gospodarcza. Moga one mie¢ charak-
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ter obowigzkowy i/lub dobrowolny. Uzaleznienie stawki ubezpieczeniowej
od posiadanych zabezpieczen lub wdrozonych procedur, majacych na celu
zapobiezenie szkodzie w $rodowisku lub minimalizacje skutkéw takiej szko-
dy, motywuje przedsiebiorstwa do podejmowania proekologicznej strategii
zarzadzania. Poglady wielu autoréw, w tym Poskrobko (2007, s. 165) czy
Kulas i Kusztal (2000, s. 38), w zakresie dziatania ubezpieczenia ekologicz-
nego wymagaja doprecyzowania. Ich zdaniem w ramach tego ubezpieczenia
odpowiedzialnos¢ cywilna w zwiazku z zanieczyszczeniem $rodowiska jest
przenoszona na zaktad ubezpieczen. Trzeba zaznaczy¢, ze te odpowiedzial-
nosc¢ dalej ponosi zanieczyszczajacy, przy czym jej skutki finansowe pokrywa
zaktad ubezpieczen w ramach zawartej umowy ubezpieczenia.

Omawiane powyzej instrumenty ekonomiczne odgrywajg znaczaca role
w procesie ksztattowania ryzyka $rodowiskowego przedsiebiorstwa. Ich
wykorzystanie motywuje przedsiebiorcéw do podejmowania dziatan pro-
ekologicznych i oszczednego korzystania z zasobow srodowiska. Co waz-
niejsze - ogranicza negatywne skutki prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej poprzez oddziatywanie na wyniki finansowe przedsiebiorstw.

WSsréd instrumentéw oddziatywania posredniego wymienia sie réwniez
ekologiczng reforme podatkowa. Jej celem jest przerzucenie ciezaru po-
datkowego z pracy i kapitatu na rzecz opodatkowania zasobéw srodowiska
wykorzystywanych w produkcji i konsumpcji oraz korzystanie z waloréw
Srodowiska przyrodniczego. Efektem tej reformy jest zaréwno poprawa stanu
Srodowiska, jak i wzrost liczby miejsc pracy poprzez zmniejszenie obcigzen
fiskalnych i co za tym idzie - kosztu zatrudnienia pracownikéw. Wdrozenie
reformy ekologicznej wymaga utworzenia stabilnego systemu podatkowe-
go, ponadto jest trudne, kosztowne i dlatego tez dyskusyjne. Prekursorami
ekologicznej reformy byty kraje skandynawskie - Szwecja (1990 r.) i Dania
(1994 r.). W Polsce dotychczas instrument ten nie zostat zaimplementowany
(Poskrobko, 2007, s. 165-167).

Ponadto warto jeszcze zwrdci¢ uwage na takie instrumenty nieprzymu-
sowego stosowania jak dobrowolne umowy (porozumienia), dobrowolne
procedury i zalecenia ekologiczne. Pierwsze z nich polegajg na zawieraniu
porozumien ekologicznych, w ktérych podmiot korzystajgcy ze srodowi-
ska zobowigzuje sie do podjecia pewnych dziatan, na ktérych ksztatt ma
wptyw. Dziatania te prowadzi sie w celu poprawy stanu srodowiska zgodnie
z okre$lonym harmonogramem. Wsréd rodzajéw porozumien wymienia sie:
zobowigzania jednostronne, umowy negocjowane miedzy zanieczyszcza-
jacymi a réznymi grupami interesu, umowy zawierane miedzy przemystem
a organami publicznymi i programy organizowane przez wtadze publiczng,
w ktére angazuja sie indywidualne przedsiebiorstwa. Kolejnym narzedziem
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ochrony $rodowiska w ramach omawianej grupy sa dobrowolnie stosowane
w przedsiebiorstwach procedury technologiczne lub organizacyjne, ktére
najczesciej okreslajg normy zarzadzania Srodowiskowego. Innym przyktadem
tych instrumentéw sg zalecenia ekologiczne, ktérych zadaniem jest wska-
zanie okreslonych rozwigzan w zakresie technologicznym, technicznym lub
organizacyjnym przedsiebiorstwa. Majg one na celu poprawe efektywnosci
ekologicznej przedsiebiorstwa z jednoczesnym uwzglednieniem aspektu
ekonomicznego prowadzonych dziatan (Poskrobko, 2007, s. 169-170).

Zastosowanie instrumentow spotecznego oddziatywania stuzy ksztat-
towaniu swiadomosci i poszerzaniu wiedzy ekologicznej spoteczenstwa.
Jest ono Zrédtem troski o stan srodowiska i prosrodowiskowych zachowan
konsumentdéw. Tego rodzaju instrumenty dzieli sie na formalne i nieformalne.
Te pierwsze sg uregulowane prawnie i wymienia sie wséréd nich edukacje
ekologiczng realizowang w szkotach, dostep do informacji o $Srodowisku
i lobbing w organach prawodawczych. Drugi rodzaj instrumentdéw stanowiag
narzedzia nieformalne - nieusankcjonowane prawnie, ale legalne, takie jak
nieformalna edukacja, dziatania informacyjne, nacisk spoteczny, sponsoring,
ustugi spoteczne oraz dziatania komplementarne lub alternatywne (Poskrob-
ko, 2007, s. 171-174).

Polityka ekologiczna panstwa odgrywa znaczaca role w ksztattowaniu po-
ziomu naktaddéw na inwestycje w ochrone $rodowiska kraju. Innymi stowy,
wielkos¢ funduszy przeznaczanych na ochrone $rodowiska zalezy od po-
lityki ekologicznej panistwa. Potwierdza to analiza wybranych aspektow
ekonomicznych ochrony srodowiska, takich jak wielkos¢ naktadéw na $rodki
trwate stuzgce ochronie srodowiska i gospodarce wodnej, udziat naktadow
inwestycyjnych na ochrone srodowiska i gospodarke wodna w naktadach
inwestycyjnych ogétem, udziat naktadéw inwestycyjnych na ochrone srodo-
wiska i gospodarke wodng w PKB, a takze kierunki inwestowania w ochrone
srodowiska oraz zrddta jej finansowania.

Pojecie naktadéw inwestycyjnych na ochrone $rodowiska do konca lat
80. XX w. praktycznie nie funkcjonowato. Sytuacja zaczeta ulegac poprawie
wraz ze zmiang ustroju panstwa, w tym jego polityki ekologicznej, kiedy to
coraz wieksze srodki finansowe byty przeznaczane na ochrone srodowiska.
Umozliwito to modernizacje zaktadéw przemystowych oraz wyposazenie
ich w instalacje i urzadzenia bardziej przyjazne dla srodowiska. Trend wzro-
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stowy tych inwestycji utrzymywat sie do 1998 r.; po tym okresie nastgpit
znaczacy spadek naktadow na srodowisko (wartosé funduszy na ochrone
Srodowiska w 2002 r. byta o ponad potowe mniejsza nizw 1998 r.). Ponad-
to wyczerpaty sie proste rezerw naprawy stanu srodowiska, wojewddzkie
inspektoraty ochrony srodowiska uzalezniono od wtadz regionalnych i nie
ustanowiono nowych przepiséw prawa dotyczacych ochrony srodowiska.
Powyzsze spowodowato spadek tempa poprawy jego jakosci w Polsce (MS,
2008, s. 5).

Nie bez znaczenia dla inwestycji w ochrone srodowiska byt fakt przysta-
pienia Polski do Unii Europejskiej i zwigzana z tym strategia wynikajaca ze
zobowigzan przedakcesyjnych. Autorzy Polityki ekologicznej panstwa w la-
tach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016, szacowali, ze sfinansowanie
dziatan, do ktérych Polska zobowigzata sie w traktacie przedakcesyjnym,
przeznaczonych zostanie ponad 4/5 wszystkich naktadéw na realizacje po-
lityki ekologicznej panstwa na ochrone srodowiska poniesionych do 2016r.
(MS, 2008, s. 53). Od 2003 r. nastapit wzrost wydatkéw inwestycyjnych
w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (rysunek 6). Przyktadowo
w 2003 r. wyniosty one odpowiednio 5,1 mld PLN i 1,7 mld PLN, aw 2015r. -
15,1 mld PLN i 3,3 mld PLN. Oznacza to blisko trzykrotny wzrost wartosci
inwestycji przeznaczonych na ochrone $rodowiska i prawie podwojenie
wartosci wydatkéw na gospodarke wodng na przestrzeni 12 lat. Wyjatek
stanowity lata 2012 i 2013, kiedy to wydatki na ochrone srodowiska zmalaty
w poréwnaniu z wczesniejszymi latami. Naktady na inwestycje w 2016 r.
zmniejszyty sie znaczaco w stosunku do 2015 r., poniewaz zakonhczyto sie
wiele duzych i kosztownych inwestycji, finansowanych z koriczacej sie unijnej
perspektywy na lata 2007-2013, a $rodki z nowej perspektywy finansowej
na lata 2014-2020 nie zostaty jeszcze zainwestowane. W kolejnych latach
inwestycje zarowno w ochrone $rodowiska, jak i gospodarke wodng stale
rosty az do 2020 r., kiedy to odnotowano niewielki spadek wielkosci tych
inwestycji.

Dynamike naktadow inwestycyjnych na ochrone $rodowiska najlepiej
obrazujg wskazniki udziatu naktadéw inwestycyjnych na ochrone srodowi-
ska w naktadach inwestycyjnych ogétem (rusunek 6) oraz udziatu naktadéw
inwestycyjnych na ochrone srodowiska w PKB. W latach 1990-1996 wskaz-
nik udziatu naktadéw na ochrone srodowiska w naktadach inwestycyjnych
ogoétem wzrést znaczaco, bo ponad 2,5-krotnie, i osiggnat wartosé 9,4%.
W kolejnych dziesieciu analizowanych latach obserwuje sie spadek jego war-
tosci do poziomu 3,9% w 2007 r. Nastepnie lata 2008-2011i 2013-2014
charakteryzowaty sie wzrostem badanego wskaznika. W kolejnym okresie
(2015-2017) wskaznik ten zmalat ponad dwukrotnie, po czym od 2018 r.
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zaczat rosnac i w 2019 r. osiggnat 3,9%. Podobnie jak warto$¢ naktadow
w 2020 r. wskaznik nieznaczne spadt. Sredni poziom wskaznika udziatu
naktadéw inwestycyjnych przeznaczonych na ochrone $rodowiska w inwe-
stycjach ogétem w okresie 1998-2020 wynidst ok. 4,6%. W odniesieniu do
gospodarki wodnej wskaznik udziatu tych naktadéw w inwestycjach ogétem
charakteryzowat sie mniejsza zmiennoscia. Do 1998 r. ksztattowat sie na
poziomie nieco ponad 2%, a w ostatnich pieciu badanych latach wynosit
srednio 0,8%. Poziom naktadéw inwestycyjnych na ochrone $rodowiska
i gospodarke wodng w relacji do PKB w Polsce w ostatnich trzech badanych
latach wzrdst i ksztattowat sie na podobnym poziomie ($redni wskaznik
w tym okresie wyniost 0,51%) i ok. 0,11%, a jego dynamika byta zblizona do

omawianego wczesniej wskaznika.
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Rysunek 6. Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodne;j

w min zt (stupki) i ich udziat w naktadach inwestycyjnych ogétem w % (linie) w Polsce
w latach 1990, 1995-1996, 1998-2020 (ceny biezace)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (GUS, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012,

2013, 2014, 2015, 2016, 2018, 2021).

Istotnym elementem analizy aspektéw ekonomicznych ochrony srodowi-
ska w Polsce jest zbadanie struktury wydatkoéw na jego ochrone, czyli inaczej
kierunkéw inwestowania. Gtéwnym obszarem inwestycji w ochrone srodo-
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wiska w Polsce w 2020 r. byta gospodarka Sciekowa i ochrona wod (48,4%
wszystkich wydatkéw). W strukturze tych naktadéw dominuja te przezna-
czane na ujecia i doprowadzanie wody. Drugi rodzaj wydatkow w strukturze
naktadéw na ochrone $rodowiska stanowity wydatki na ochrone powietrza
atmosferycznego i klimatu (32,7%). Najwiecej w tym zakresie inwestowano
w urzadzenia do redukcji zanieczyszczen (57,3% ogotu wydatkow) i stuzace
zapobieganiu zanieczyszczeniom (41,0%), w tym nowe techniki i technologie
spalania paliw wraz z modernizacjg kottowni i cieptowni (23,7%) oraz na
niekonwencjonalne zrédta energii (12,2%). Kolejny rok z rzedu najwiekszym
inwestorem w ochrone polskiego srodowiska byty przedsiebiorstwa, nastep-
nie gminy i jednostki budzetowe. W przypadku naktadéw inwestycyjnych na
gospodarke wodng gtéwnym inwestorem w 2020 r. byty przedsiebiorstwa,
nastepnie jednostki budzetowe i gminy (GUS, 2021, s. 14, 18, 20, 24 i 28).
Wielko$¢ ponoszonych przez przedsiebiorstwa naktadéw finansowych na
ochrone $rodowiska, a takze udziat panstwa i Unii Europejskiej w jej finan-
sowaniu moze powodowac znaczne zmiany w konstruowaniu ryzyka srodo-
wiskowego przedsiebiorstwa. Swiadomos¢ wielkoéci powyzszych naktadéw
moze sprawiac, ze przedsiebiorstwo czuje sie bardziej bezpieczne w swoim
dziataniu.

Warunki funkcjonowania i rozwoju przedsiebiorstwa determinuje otoczenie
rynkowe, w tym nabywcy jego ustug lub produktéw, czyli inaczej klienci. Ich
zachowania i preferencje ksztattujg proekologiczne strategie rozwoju przed-
siebiorstwa oraz konieczno$¢ wdrazania polityki ekologicznej i zarzagdzania
srodowiskowego w przedsiebiorstwie. To z kolei pozwala na budowanie
przewagi konkurencyjnej w aspekcie ekologicznym.

Rozwdéj gospodarczy przetomu XIX i XX w. z wykorzystaniem energo-
chtonnych oraz materiatochtonnych technologii nieprzyjaznych cztowiekowi
i Srodowisku naturalnemu, w tym polityka panstw socjalistycznych, dla kté-
rych priorytetem byt przemyst ciezki, nie sprzyjaty zwiekszaniu swiadomosci
ekologicznej spoteczenstwa. Z czasem jednak przeswiadczenie o przewadze
techniki i przemystu nad srodowiskiem naturalnym ustgpito miejsca poczuciu
zagrozenia dla dalszego rozwoju ludzkosci w obliczu niekontrolowanej ingeren-
cji w Srodowisko prowadzacej do jego degradacji. Zmiany spoteczne w zakresie
postrzegania Srodowiska naturalnego, w tym wyrazana potrzeba skutecznej
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jego odbudowy, poparta dziataniami rzadu w postaci m.in. wdrozenia polityki
ekologicznej panstwa, zmusity przedsiebiorstwa do zmiany strategii dziatania
i wigczenia aspektu ekologicznego do zréwnowazonego rozwoju.

Pojecie Swiadomosci ekologicznej, bedacej czescig Swiadomosci spotecznej
odnoszacej sie do Srodowiska naturalnego, nie jest jednoznaczne i moze
by¢ uzywane w réznych znaczeniach. Za Hullem (1984, s. 24) rozumie sie
przez nie: ,swoistg ksztattujacy sie forme swiadomosci spotecznej, forme
manifestujaca sie zarébwno w mysleniu i przezyciach poszczegdélnych ludzi,
jak i w funkcjonujacych spotecznie standardach pojmowania, przezywania
i wartosciowania biosfery”. Burger (1986, s. 375-376) z kolei wymienia dwa
mozliwe sposoby rozwazania na temat swiadomosci ekologicznej - jako
kategorii:

postulatywnej, odnoszacej sie do tworzenia swoistego i idealnego modelu
Swiadomosci, ktérego realizacja gwarantuje bezkonfliktowe wspétistnie-
nie cztowieka i Srodowiska;

opisowej, gdzie Swiadomosc¢ ekologiczna jest: ,zespotem informacji i prze-
konan na temat srodowiska naturalnego oraz postrzegania zwigzkéw
miedzy stanem i charakterem $rodowiska naturalnego a warunkami i ja-
koscig zycia cztowieka”.

Swiadomo$é¢ ekologiczna, poza wiedza i poczuciem zagrozenia, ksztattuje
réwniez poczucie bezpieczenstwa zdrowotnego i odpowiedzialnosci za stan
$rodowiska (wrazliwosé ekologiczna) oraz cheé podejmowania dziatan, czesto
samowyrzeczen na jego rzecz (postawa proekologiczna).

Pionierskie badania na temat poziomu $wiadomosci ekologicznej Polakéw
przeprowadzonow 1983 r. w Tarnobrzegu, a kolejne w 1987 r. i dotyczyty one
zrédet zagrozen ekologicznych szkodliwych dla Srodowiska wystepujacych
w zaktadach przemystowych (Ktos, 2015, s. 35-36). Problematyka swia-
domosci ekologicznej byta nastepnie badana cyklicznie do 2012 r. gtéwnie
w Instytucie na rzecz Ekorozwoju (Ktos, 2015, s. 37-38), a takze przez wiele
firm i organizacji, w tym m.in. na zlecenie Ministerstwa Srodowiska badania
treckingowe prowadzone przez: TNS Polska (w latach 2011-2014)*, kon-

4 Jak wynika z analizy TNS Polska przeprowadzonej na zlecenie Ministerstwa Srodowiska
w latach 2009-2015, opracowano w Polsce 83 publikacje dotyczace badan $wiadomosci, po-
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sorcjum firm DANEA sp. z 0.0. i Realizacja sp. z 0.0. (w 2018 r.) oraz PBS Sp.
z 0.0. i BR Spétka z 0.0. (w 2020 r.).

Wsrdd komponentdw swiadomosci ekologicznej wymienia sie m.in. ocene
zagrozenia i stanu Srodowiska w kraju, ktéry w 1993 r. byt Zrédtem niepokoju
dla az 78% badanych Polakéw. W kolejnych latach obserwowano wyrazny
spadek zaniepokojenia jego stanem az do 2008 r., kiedy nastgpito odwréce-
nie trendu. W latach 2009-2016 odsetek osdb, ktére wyrazaty bardzo duze
lub duze obawy w tym zakresie, oscylowat miedzy 41% a 50%. W 2018 r.
juz ponad 2/3 Polakéw (68% respondentéw) wyrazito bardzo duzy lub duzy
niepokdj zwigzany ze stanem Srodowiska naturalnego w Polsce. Zdecydowa-
nie wiekszy poziom zaniepokojenia wsréd badanych budzi stan srodowiska
naturalnego na Ziemi ogétem. W 2018 r. byt on powodem zaniepokojenia
w bardzo duzym i duzym stopniu dla 79% respondentow. W 2020 r. niepokdj
zwigzany ze stanem $rodowiska zaréwno w Polsce, jak i na Swiecie zmalat,
a odsetek oséb, w ktérych budzit obawy w bardzo duzym i duzym stopniu,
wyniost odpowiednio 53% i 70% (CBOS, 2020, s. 2). Zmienno$¢ podejscia
Polakéw do kwestii sSrodowiskowych w badanym okresie byta spowodowa-
na gtéwnie zmiang ustroju, wstapieniem do Unii Europejskiej i tworzeniem
nowych przepiséw prawa w zakresie ochrony srodowiska oraz nasilajacymi
sie w ostatnich latach ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi. Jak wynika
z badan przeprowadzonych wsréd obywateli Unii Europejskiej, nie ustaja
oni w wyrazaniu duzego zaniepokojenia na temat stanu srodowiska i jedno-
czesnie wsréd gtéwnych problemow z nim zwigzanych wyrdzniajg: zmiany
klimatyczne, zanieczyszczenie powietrza oraz wzrost ilosci gromadzonych
odpadéw (KE, 20203, s. 17).

Innym aspektem swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa jest poziom
jego zaangazowania w dziatania na rzecz srodowiska i przekonanie o ich
skutecznosci. Przyktadami codziennych zachowan proekologicznych sa
m.in. oszczednos$¢ zasobow typu energia elektryczna i woda, segregowanie
odpaddéw lub niemarnotrawienie zywnosci, ktére z roku na rok deklaruje
coraz wiecej respondentéw. Jak wynika z badan, az 96% badanych oszcze-
dza energie w domu, a odsetek oséb, ktére zwracajg uwage na ograniczenie
zuzycia wody wzrést z 71% w 2018 r. do 93% w 2020 r. W tym samym roku
regularng segregacje $mieci i niemarnotrawienie zywnosci zadeklarowato
odpowiednio 96% i 78% respondentéw (wzrost z 62% i 70% respondentéw
w 2018 r.) (PBS, 2020, s. 68, 98-99 i 102). Co ciekawe, w badaniu euro-

staw i zachowan ekologicznych Polakéw (gtdéwnie raporty lub komunikaty badawcze). Ocena
nie dotyczyta badan prowadzonych przez TNS na zlecenie Ministerstwa Srodowiska w latach
2011-2014. Wiecej na temat wynikéw analizy zob. w (TNS Polska, 2015).
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pejskim przeprowadzonym w grudniu 2019 r. oszczednos$¢ zuzycia energii
i wody w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajgcych badanie zadeklarowato
odpowiednio juz tylko 29% i 26% respondentéw z Polski, a w przypadku
wszystkich mieszkarncéw Unii Europejskiej 37% i 29%. Najczesciej podejmo-
wanymi dziataniami w badanym okresie zaréwno w Polsce, jak i w catej Unii
Europejskiej byta segregacja smieci, ktérg deklarowato odpowiednio 56%
Polakdéw i 66% badanych obywateli Unii Europejskiej (KE, 2020a, s. T11).
W ostatnich latach w Polsce wzrést takze odsetek respondentéw, ktérzy
podejmuja inne czynnosci zwigzane z ochrong Srodowiska, takie jak uzywa-
nie energooszczednego sprzetu AGD (wzrost z 67% badanych w 2008 r. do
92% badanych w 2020 r.), rezygnacja z toreb jednokrotnego uzytku na rzecz
toreb wielorazowego uzytku (wzrost z 48% badanych w 2008 r. do 91% ba-
danych w 2020r.) (CBOS, 2020, s. 5i 8). Z uwagi na wprowadzenie opfaty za
sprzedaz toreb jednorazowego uzytku trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy
powodem zmiany nawyku jest che¢ dbania o sSrodowisko, czy moze bardziej
oszczedzania, niemniej jednak takie praktyki nalezy oceni¢ pozytywnie.

Préba ograniczenia oddziatywania wtasnej konsumpcji na srodowisko
poprzez kierowanie sie podczas zakupdéw oceng procesu produkcyjnego
lub trwato$cig produktu, jego sktadem lub sposobem opakowania, czyli tzw.
konsumeryzm ekologiczny, moze zwiekszy¢ ryzyko srodowiskowe w przed-
siebiorstwie i wptyngé na jego wyniki finansowe. Ponadto cze$¢ konsumen-
téw moze zrezygnowac z zakupu okreslonych produktow, obawiajac sie, ze
okazg sie szkodliwe (Dos$, 2011, s. 35-36). Potwierdzeniem tego moze by¢
wzrost liczby oséb z 32% badanych w 2018 r. do 82% badanych w 2020 .,
ktére wybierajg rozwiazania ekologiczne nawet wtedy, gdy oznacza to dla
nich dodatkowy koszt (KE, 20203, s. 98). Z innych badan przeprowadzonych
przez PwC (2020b, s. 33) wynika, ze przy wyborze marki produktu najwaz-
niejsza dla odpowiednio 16% i 9% badanych konsumentéw jest ekologicznos¢
produktu oraz produkcja zgodnie z zasadami fair trade, etyki i poszanowania
srodowiska naturalnego. Co wiecej, pomimo pandemii dla zdecydowanej
wiekszosci Polakow (92%) sSrodowisko naturalne jest wazne, a 76% respon-
dentéw deklaruje, ze ich zachowania proekologiczne nie zmienity sie (PwC,
2020b, s. 59).

Istotnym kryterium ksztattujagcym swiadomos$¢ ekologiczng spoteczen-
stwa jest jego dostep do informacji o stanie srodowiska. Jak wynika z euro-
pejskiego badania, wsréd trzech podstawowych zrédet wiedzy o sSrodowisku
zaréwno obywatele Unii Europejskiej, jak i Polacy najczesciej wskazywali
wiadomosci telewizyjne (odpowiednio 66% i 58% respondentow), dalej media
spotecznosciowe (odpowiednio 48% i 41% respondentow) oraz internet (inne
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strony internetowe, blogi, fora itp.) (odpowiednio 38% i 33% respondentéw)
(KE, 2020a, s. T8-T9).

Warto zauwazy¢, ze zdaniem wiekszosci badanych obywateli Unii Eu-
ropejskiej dziatania podejmowane w ochronie srodowiska zaréwno przez
korporacje i przemyst, rzady panstw, Unie Europejska, jak i obywateli sg
niewystarczajace. Podobng opinie wyraza ponad potowa badanych Polakéw
(KE, 20204, s. T21-T25). Jak wynika z badania, 23% respondentéw z Unii
Europejskiej za jedno z bardziej efektywnych rozwigzan probleméw srodo-
wiskowych wskazuje wdrozenie wyzszych kar za tamanie prawa Srodowisko-
wego oraz bardziej surowych regulacji prawnych. W Polsce rozwigzania te
zidentyfikowato odpowiednio 22% i 20% badanych (KE, 2020a, s. T26-T27).
Zdaniem autorki istotnym elementem zwiekszajagcym skutecznos¢ dotych-
czasowych rozwigzan w zakresie prawa srodowiskowego, w tym dyrektywy
Srodowiskowej, jest nie tyle jego zmiana, ile harmonizacja zasad stosowania
i egzekwowania przez organy $Srodowiskowe panstw cztonkowskich. W tym
celu zostaty juz podjete odpowiednie kroki na szczeblu unijnym, o czym
w dalszej czesci niniejszej monografii. Przeprowadzona analiza pozwala na
wysuniecie wniosku o wzroscie Swiadomosci ekologicznej Polakéw w ostat-
nich kilkudziesieciu latach. Moze on sie przyczynié¢ do rezygnacji z zakupu
produktow okreslonej marki w przypadku, gdy wyrzadzajg one istotne szkody
srodowisku w procesie produkgcji, uzytkowania oraz w fazie pokonsumpcyjnej.
Podstawa do wysuniecia takiego wniosku sg wyniki badania europejskiego,
zgodnie z ktérymi najczesciej wskazywanymi przez respondentéw z Unii
Europejskiej dziataniami stuzgcymi poprawie stanu i bezpieczenstwa srodo-
wiska sg zmiany w sposobie zaréwno konsumpcji (33% badanych), jak i pro-
dukgcji i handlu (31%). W Polsce te odpowiedzi zaznaczato odpowiednio 23%
i 26% respondentow (KE, 2020a, s. T26-T27). Ten tzw. bojkot konsumencki,
bedacy forma ukarania przedsiebiorstwa za zanieczyszczenie srodowiska,
moze spowodowac spadek przychodéw ze sprzedazy i utrate jego zysku.
Wynika z tego, ze zmiana podejscia spoteczenstwa do kwestii Srodowi-
skowych, w tym wzrost $wiadomosci i wrazliwosci ekologicznej, ktora jest
zrédtem okreslonych postaw opisanych powyzej, warunkuje ksztattowanie
sie ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa. Warto jednak zwréci¢ uwage
na fakt, ze moze to by¢ naturalng konsekwencja (zdaniem niektérych ryzy-
kiem) prowadzenia dziatalnosci, czyli ryzykiem biznesowym. Jego Zrodtem sg
m.in. niekorzystne zmiany zachodzace w otoczeniu biznesowym (na przyktad
zmiana trendu w cyklu ekonomicznym), niekorzystne decyzje, nieprawidtowe
wprowadzenie podjetych decyzji lub brak podjecia odpowiednich dziatan.
Obejmuje ono w szczegdlnosci ryzyko strategiczne i nie powinno podlegad
ubezpieczeniu (PKO BP, 2015).
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Zagadnienia zwigzane ze srodowiskiem naturalnym, w tym kwestia emisji za-
nieczyszczen, gospodarki odpadami produkcyjnymi czy negatywnego stosun-
ku spoteczenstwa i kontrahentéw do wyrobéw szkodliwych dla Srodowiska,
w istotny sposdb wptywa na funkcjonowanie przedsiebiorstwa. Coraz wiecej
firm uwzglednia w swoich celach i strategiach dziatania majace za zadanie
minimalizacje negatywnego oddziatywania na $rodowisko, co przynosi im
szereg korzysci rowniez w zakresie ekonomicznym. Proekologiczne dziatania,
takie jak inwestycje w technologie przyjazne srodowisku, dodatkowe zabez-
pieczenia na wypadek awarii oraz proekologiczne inicjatywy (budowanie
ekomarki i ekowizerunku), majg na celu zmniejszenie prawdopodobienstwa
wystgpienia zagrozenia szkodg lub szkody w srodowisku oraz budzg zaufa-
nie spotecznosci do przedsiebiorstwa i zwiekszajg jego wartosé. Pozwala to
firmie na pozytywne wyrdznienie sie na rynku i uzyskanie przewagi konku-
rencyjnej. Moze tez sie przyczyni¢ do pozyskania krajowych i europejskich
funduszy ekologicznych oraz sfinansowania wyzej wymienionych dziatan ze
srodkow zewnetrznych. Powyzsze praktyki wpisujg sie w jedno z rozwigzan
ksztattowania nowej kultury przedsiebiorstwa, jaka jest spoteczna odpowie-
dzialnos¢ biznesu (ang. corporate social responsibility - CSR).

Pojecie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu oznacza dobrowolne
zobowigzanie przedsiebiorstwa do uwzgledniania w okreslaniu celu i stra-
tegii oraz w podejmowanych decyzjach dziatah prowadzacych nie tylko
do osiggniecia zysku, ale rowniez zaspokajajgcych interesy otoczenia,
w tym m.in. aspektéw spotecznych i ekologicznych (Mikulska i Michalczuk,
2014, s. 210). CSR oznacza roéwniez swiadomos$¢ przedsiebiorstwa doty-
czaca rozliczania sie z wykonania jego zatozen przed spoteczenstwem®.
W kategorii normy etycznej przez spoteczng odpowiedzialno$¢ biznesu

4> Wdrozenie do polskiego ustawodawstwa dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/95/UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r. zmieniajacej dyrektywe 2013/34/UE w odnie-
sieniu do ujawniania informacji niefinansowych i informacji dotyczacych réznorodnosci przez
niektore duze jednostki oraz grupy (Dyrektywa, 2014) natozyto na nie obowigzek opraco-
wywania raportéw dotyczacych danych niefinansowych, w tym polityki spotki w zakresie
srodowiska naturalnego. Komisja Europejska w kwietniu 2021 r. ztozyta projekt dyrektywy
o sprawozdawczosci przedsiebiorstw w zakresie zrwnowazonego rozwoju, ktéra ma za-
stapi¢ dotychczasowe regulacje Unii Europejskiej w tym obszarze i zobowigza¢ wszystkie
duze przedsiebiorstwa (niezaleznie od tego, czy sg spétkami gietdowymi, czy prywatnymi)
do sporzadzania raportow w zakresie zrdbwnowazonego rozwoju (Forum Odpowiedzialnego
Biznesu, 2021, s. 10).
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za Pogonowskg (2004, s. 230) bedziemy rozumie¢ ,obowigzek ponosze-
nia konsekwencji i skutkdéw wtasnego postepowania, z uwzglednieniem
bardzo rozlegtego otoczenia spotecznego”. O przedsiebiorstwach, ktére
w swej odpowiedzialnosci biorg pod uwage nie tylko aspekt prawny czy
ekonomiczny, ale réwniez spoteczny, co ma na celu m.in. poprawe jakosci
zycia spoteczenstwa, méwi sie, ze sg spotecznie odpowiedzialne (Chodyn-
ski, 2011, s. 50-51).

Podstawowe obszary spotecznej odpowiedzialnosci biznesu okresla opra-
cowana przez Miedzynarodowa Organizacje Normalizacyjng w 2010 r. norma
PN-ISO 26000, ktéra stanowi praktyczny przewodnik do stosowania zasad
CSR przez przedsiebiorstwa. Do tych obszaréw naleza: tad korporacyjny,
prawa cztowieka, praktyki w miejscu pracy, sSrodowisko, praktyki rynko-
we, kwestie konsumenckie, zaangazowanie spoteczne i rozwdj spoteczno-
$ci (Kope¢, 2014, s. 109-110). Obszarowi ,$srodowisko” norma przypisuje
nastepujace zagadnienia: zapobieganie zanieczyszczeniu; zréwnowazone
korzystanie z zasobdw; przeciwdziatanie i przystosowanie do zmian klima-
tycznych; ochrona srodowiska, bioréznorodnosci i przywrdcenie naturalnych
siedlisk (Mazur-Wierzbicka, 2013, s. 107). Te ostatnie szczegdlnie wpisuja
sie w problematyke zwigzang z ryzykiem srodowiskowym przedsiebiorstwa
i stuzg jego ograniczeniu.

U podstaw spotecznej odpowiedzialnosci biznesu lezy koncepcja inte-
resariuszy (ang. stakeholders), ktérymi Freeman nazywat: ,kazda grupe lub
osobe, ktéra moze wptywac na realizacje celéw organizacji lub na ktorej
sytuacje wptywa organizacja, realizujac swoje cele” (Freeman, 1984, za:
Chodynski, 2011, s. 46). Teoria ta zaktada, ze kazde przedsiebiorstwo
dziatajgce na rynku powinno dazy¢ do budowania dobrych relacji z po-
zostatymi jego uczestnikami. Zgodnie z omawiang powyzej normg to
wiasnie CSR zobowiazuje przedsiebiorstwa do uwzglednienia oczekiwan
interesariuszy przedsiebiorstwa. Zdaniem wielu autoréw, z uwagi na ro-
snacy role aspektu ekologicznego w rozwoju przedsiebiorstwa, kluczowym
interesariuszem jest srodowisko naturalne, nazywane réwniez milczagcym,
gdyz jego interesy sg reprezentowane przez inne podmioty (Jastrzebska,
2015, s. 50; por. Pogonowska, 2004, s. 229-230). Ideg odpowiedzialnosci
srodowiskowej przedsiebiorstw w kontekscie srodowiska jest wiec da-
zenie do sprostania oczekiwaniom spoteczeristwa, opinii publicznej oraz
organizacji ekologicznych, ktére domagajg sie, by przedsiebiorstwa braty
udziat w rozwiagzywaniu i niwelowaniu probleméw srodowiskowych oraz
podejmowaty dziatania na rzecz jego ochrony. Wsréd czynnikow, ktére mo-
tywuja przedsiebiorstwa do uwzgledniania w swoich dziataniach aspektéw
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sSrodowiskowych, obok przestanek prawnych, czynnikéw ekonomicznych
i etycznych wymienia sie wtasnie presje interesariuszy, w tym klientéow czy
lokalne spotecznosci (Bansal i Roth, 2000, s. 718). Powyzsze jest realizacjg
koncepcji ekologicznej spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (ang. environ-
mental corporate social responsibility - ECSR), bedacej rozwinieciem idei
CSR. Wtaczenie zasad CSR do strategii przedsiebiorstw i stosowanie ich
w praktyce gospodarczej uznaje sie za realizacje zasad zréwnowazonego
rozwoju w skali mikro.

Coraz wiecej przedsiebiorcow XXI w. zdaje sobie sprawe z koniecznosci
zmiany sposobu swojej dziatalnosci, w tym uwzglednienia aspektu Srodowi-
skowego i ograniczenia jej negatywnego wptywu na srodowisko. Zdaniem
Lachowskiego (2012, s. 245) ,spoteczna odpowiedzialnos$¢ biznesu staje
sie obecnie obowiazkiem, a nie jak dotychczas, opcja strategiczng budowy
przewagi konkurencyjnej poprzez wyrdznianie sie”. Co istotniejsze, wtacze-
nie do strategii firmy odpowiedzialnosci srodowiskowej (jednego z obsza-
réw CSR) wptywa na kreowanie ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa.
Zmiana podejscia spoteczenistwa do kwestii ochrony srodowiska, w tym
wszechobecny proekologiczny trend, wymaga od przedsiebiorstw wprowa-
dzenia zasad zréwnowazone] produkcji, oszczednej gospodarki zasobami
naturalnymi i odpadami oraz podejmowania szeregu rozwigzan proekolo-
gicznych, w tym dziatan prewencyjnych. Te z kolei wigza sie z ponoszeniem
dodatkowych kosztéw. Jest to istotny czynnik ekonomiczny, ktéry stanowi
powazna bariere dla wielu przedsiebiorstw i determinuje postrzeganie przez
nie ryzyka srodowiskowego. Jednak coraz wiecej firm traktuje wydatki na
tego rodzaju dziatania nie jako koszt, lecz inwestycje przynoszaca zysk i dla-
tego podejmuje wysitki na rzecz rozwigzywania probleméw zwigzanych
ze $srodowiskiem (Nakao i in., 2007, s. 107). Z kolei czes$¢ przedsiebiorcow,
szczegolnie ta o duzej Swiadomosci ekologicznej i checi dazenia do uzyskania
przewagi konkurencyjnej, uznaje kwestie srodowiskowe wrecz za czynnik
rozwoju firmy.

Warunkiem prowadzenia dziatalnosci i rozwoju kazdego przedsiebiorstwa
jest posiadanie przez niego odpowiedniego kapitatu, ktéry w ekonomii kla-
sycznej i neoklasycznej jest uznawany za jeden z czynnikéw produkgji (Kra-
jewska i Milewski, 2002, s. 19-21). Struktura i koszt kapitatu, ktéry oznacza
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fundusze powierzone przedsiebiorstwu przez wtascicieli lub wierzycieli,
wptywaja na wartos¢ firmy (Duliniec, 2001, s. 13). Kapitatodawcy przed-
siebiorstwa w zamian za powierzone zasoby finansowe oczekujg pewnego
rodzaju korzysci, ktére gwarantuje im osiggniecie przez firme odpowiedniego
wyniku ekonomicznego. W przeciwnym razie tracg zaufanie do przedsie-
biorstwa i wycofuja sie z jego finansowania poprzez sprzedaz akcji danej
firmy w przypadku jego wtascicieli albo poprzez nieudzielenie kredytu lub
odmowe dalszego kredytowania w przypadku banku. Dostarczyciele kapi-
tatu przy podejmowaniu decyzji o zaangazowaniu kapitatowym w spotke
kieruja sie réznego rodzaju kryteriami. Coraz czesciej poza wskaznikami
finansowymi biorg pod uwage wskazniki niefinansowe, takie jak spetnienie
przez przedsiebiorstwo okreslonych kryteriéw spotecznych, etycznych lub
srodowiskowych. Wskazuja na to m.in. wyniki badania SRI Study (opisanego
w dalszej czesci monografii), obrazujace znaczenie inwestycji spotecznie
odpowiedzialnych w krajach europejskich (Forum Odpowiedzialnego Biz-
nesu, 2016, s. 11).

Kapitat wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci przedsiebiorstwa
wigze sie z okreslonym kosztem, ktéry oznacza oczekiwang stope zwrotu
z zainwestowanego kapitatu przy okreslonym poziomie ryzyka (Duliniec,
2001, s. 72). Jest ona swego rodzaju rekompensatg za poniesione ryzyko
zZwigzane z finansowaniem tego przedsiebiorstwa. Przed podjeciem decyzji
o zakupie akgcji danej firmy inwestorzy poddajg jg starannej analizie, w tym
badajg solidnos¢ prowadzonej przez nig dziatalnosci*. Jej rodzaj, w tym spo-
sob oddziatywania przedsiebiorstwa na srodowisko, ewentualne problemy
z przestrzeganiem norm srodowiska czy spowodowanie szkody w srodowisku,
moze wptywacé na popyt na emitowane przez firme papiery wartosciowe.
Inwestorzy w swoich decyzjach inwestycyjnych biorg bowiem pod uwage
kwestie $rodowiskowe i ich wptyw na rentownosc¢ inwestycji. Szkodliwe
dla srodowiska dziatanie przedsiebiorstwa moze sie przyczyni¢ do zmia-
ny zachowan kapitatodawcow i spowodowaé wzrost kosztu kapitatu (Dos,
2011, s. 32-33). Jest to niekorzystne z punktu widzenia spotki inwestuja-
cej w projekty stuzace jej rozwojowi, gdy do oceny efektywnosci projektu
wykorzystuje sie stope dyskonta wyznaczang przez poziom kosztu kapitatu

46 Wiecej na temat ryzyka w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych zob. w (Czerwinska,
2009).
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(Duliniec, 2001, s. 10). Wiedzy na temat oddziatywania przedsiebiorstwa
na $rodowisko dostarczajg rowniez raporty, ktérych obowigzek przekazania
cigzy na emitentach akcji wprowadzanych do obrotu gietdowego. To spra-
wia, ze $wiadomo$¢ kapitatodawcoédw w tym zakresie ro$nie. Akcjonariusze
coraz czesciej domagajg sie przejrzystosci w ujawnianiu danych dotyczacych
srodowiska. Cennym Zrédtem informacji, pozwalajagcym na ocene planowa-
nego przedsiewziecia (gtéwnie transakcji kupna-sprzedazy) pod wzgledem
korzysci i zagrozen oraz na ostateczne podjecie decyzji inwestycyjnej jest
szczegbtowe badanie (ang. due diligence). Jego istota sprowadza sie do po-
twierdzenia faktéw dotyczacych transakcji w celu ochrony intereséw jej stron
(Brzozowska, 2011, s. 17-18). Szczegblnym rodzajem badania due diligence
jest audyt srodowiskowy (ang. environmental due diligence) przeprowadzany
przez specjalistow (konsultantéw) srodowiskowych. Jego celem jest ocena
zgodnosci prowadzonej dziatalnosci z wymogami w zakresie ochrony $ro-
dowiska (Watkowski, 2014, s. 71)%".

Kapitatodawcy w swych decyzjach inwestycyjnych coraz czesciej, poza
kryterium ekonomicznym i oceng sytuacji finansowej (kosztéw, przychoddw,
ptynnosci finansowej, rentownosci, stanu zadtuzenia) czy tez atrakcyjno-
sci produktu i pozycji rynkowej firmy, biorg pod uwage kwestie ochrony
srodowiska, spotecznej odpowiedzialnosci i tadu korporacyjnego, czyli
tzw. czynniki ESG. Strategie inwestowania, w ktérej dazy sie zaréwno
do maksymalizacji zysku, jak i osiggania okreslonych celéw spotecznych
z uwzglednieniem zasady zréwnowazonego rozwoju, nazywa sie odpowie-
dzialnym inwestowaniem (ang. socially responsible investing - SRI) (Deloitte
i Gietda..., 2012, s. 3). W ostatnich latach rola inwestycji uwzgledniajgcych
integrujace czynniki ESG zwiekszyta sie. Swiadcza o tym wyniki badania
European SRI Study przeprowadzonego przez Europejskie Forum ds. Zrow-

47 Audyt srodowiskowy przeprowadzany w przedsiebiorstwie polega na weryfikacji zgod-
nosci kazdej sfery dziatalnosci przez nie prowadzonej (zwigzanej z oddziatywaniem na $rodo-
wisko) z obowigzujgcymi w tym zakresie wymogami. Obejmuje on m.in. ocene prawidtowosci
gospodarki odpadowej i wodno-$ciekowej, w tym utrzymywania odpowiednich parametréw
Sciekéw, przestrzegania procedur zwigzanych z uzyciem substancji, prowadzenia badan i mo-
nitoringu, a takze wypetniania obowigzkéw sprawozdawczych. Réznice pomiedzy audytem
srodowiskowym a audytem prawnym wynikajg m.in. z innej metodyki badania, zastosowania
innych narzedzi badawczych oraz innego ukierunkowania prowadzonych czynnosci. W anali-
zie prawnej ocena ryzyka sprowadza sie do zbadania konsekwencji prawnych niewykonania
okreslonych obowigzkéw wynikajacych z przepiséw, a wynikiem audytu srodowiskowego jest
ocena ryzyka rozumianego jako koszty, ktore nalezy ponie$é w celu wyeliminowania ewen-
tualnych nieprawidtowosci (naruszenia okre$lonych wymogdw) (Watkowski, 2014, s. 71-74).
Takie odniesienie do wydatkéw ponoszonych przez przedsiebiorstwo jest zbiezne z autorskim
definiowaniem ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa.
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nowazonego Inwestowania (Eurosif - European Sustainable Investment
Forum) w 12 europejskich krajach. Wartos¢ tego rodzaju inwestycji wynio-
sta odpowiednio: 1,9 mld EURw 2013r., 2,6 mld EURw 2015 r.i 4,2 mld

EURw 2017 r., co pozwolito tej formie odpowiedzialnego inwestowania na

zajecie trzeciego miejsca w zestawieniu wszystkich strategii odpowiedzial-
nego inwestowania (Eurosif, 2018, s. 74). Polski rynek inwestycji odpowie-
dzialnych jest wcigz mato rozwiniety (dla przyktadu strategia uwzgledniajaca

czynniki ESG osiggneta wartosc¢ 2,5 min EUR w 2017 r.), jednak stosowanie

kryteriéw spotecznych i etycznych w dziatalnosci przedsiebiorstw daje im

szanse na skorzystanie z kapitatu europejskich inwestorow (Eurosif, 2018,
s. 103-104).

Wsréd przyktadowych ryzyk ESG w zakresie srodowiska (za Gasinskim

i Pijanowskim, b.d., s. 17) wymienia sie m.in. niezgodnos$¢ z prawem, procesy
sgdowe, kary, utrate reputacji, nieodwracalne i kosztowne zmiany w srodo-
wisku, kosztowng rekultywacje i kompensacje przyrodnicza, nieefektywne

korzystanie z zasobéw $rodowiska powodujace wzrost kosztéw, wydtuzenie

lub zatrzymanie realizowanych projektéw infrastrukturalnych, niskie oceny
klientéw korporacyjnych, utrate klientow, wyzsze koszty pozyskania kapitatu

w przypadku wycofania sie inwestoréw. Brak polityki przedsiebiorstwa w za-
kresie ochrony srodowiska moze zmniejsza¢ popyt na zaangazowanie kapi-
tatowe w dane przedsiewziecie inwestoréw odpowiedzialnych, czyli takich,
ktoérzy w swych analizach uwzgledniajg m.in. to (Deloitte, 2017b, s. 11-12):

czy firma kontroluje poziom zuzycia energii i surowcow,

czy firma podejmuje dziatania na rzecz ograniczenia emisji gazéw cie-
plarnianych,

czy i w jaki sposéb firma monitoruje poziom zanieczyszczen odprowa-
dzanych do powietrza, wody i gleby,

czy firma stosuje $rodki prewencyjne majace zapobiec ewentualnym
przypadkom wyciekdw niebezpiecznych substancji do srodowiska i czy
takie sytuacje sie zdarzaty,

czy na firme natozono kary z tytutu zanieczyszczenia Srodowiska lub
tocza sie przeciwko niej postepowania mogace skutkowaé natozeniem
takiej kary,

jaka jest polityka firmy w zakresie zarzadzania odpadami, w tym niebez-
piecznymi powstajgcymi w procesie produkcji,

czy firma wykorzystuje do produkcji substancje niebezpieczne, jesli tak,
to w jaki sposéb je utylizuje,

czy firma wymaga od swoich dostawcéw spetnienia okreslonych norm
srodowiskowych i czy przeprowadza w tym zakresie audyty,
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czy dziatalnos¢ firmy oddziatuje na bior6znorodnosc i czy bada ona sto-
pien tego oddziatywania.

Powyzsze zagadnienia sg réwniez przedmiotem zainteresowania gietd,
ktoére przy tworzeniu wymogow dla spétek ubiegajacych sie o wigczenie
ich w sktad indekséw odpowiedzialnych biorg pod uwage takie kwestie
srodowiskowe, jak polityka/zarzadzanie srodowiskowe, raportowanie $ro-
dowiskowe, zmiany klimatyczne czy ekoefektywno$¢ operacyjna (Deloitte,
2017b,s. 10-11). Pierwszy w Polsce i jeden z nielicznych w Europie indeks
firm odpowiedzialnych spotecznie - RESPECT Index zostat uruchomionych
przez Gietde Papieréw Wartosciowych w Warszawie w listopadzie 2009 r.
(MG, b.d., s. 10). Od 2020 r. zostat on zastgpiony przez nowy indeks WI-
G-ESG.

WSsrdd podmiotéw sektora finansowego, ktére pod koniec lat 90. XX w. pod-
pisaty Deklaracje Instytucji Finansowych w sprawach Srodowiska i Zréwno-
wazonego Rozwoju opracowana pod kierunkiem Programu Srodowiskowego
Narodoéw Zjednoczonych wymienia sie obok funduszy inwestycyjnych czy
zaktaddéw ubezpieczen przede wszystkim banki (G. Borys, 2001, s. 261).
Deklaracja ta zobowiazuje je m.in. do ponoszenia wspoétodpowiedzialnosci
za stan srodowiska. Bankowos¢ proekologiczna przejawia sie w taczeniu
aspektéw gospodarczych i srodowiskowych na ptaszczyznie ustug banko-
wych, w tym gtéwnie w obszarze oferowania i realizacji ustug finansowania
oraz lokowania zasobéw finansowych. Poparcia dla jej rozwoju udzielali
gtébwnie inwestorzy i kadra zarzadzajgca bankéw oraz przede wszystkich
ich klienci. Przestanki proekologicznej reorientacji bankéw G. Borys dzieli
na (2000, s. 26-27):

posrednie - rozpatrywane z punktu widzenia pewnego globalnego trendu,
wsréd ktérych wymienia sie rozwdj etyki spotecznej, wzrost nacisku ze
strony politykéw i rzadu,

bezposrednie, do ktorych zalicza sie monetarne i pozamonetarne korzysci
bedace rezultatem postulowanej i/lub realnej ekologizacji bankéw.

Nastgpita ekologizacja funkcji i czynnosci bankowych, wséréd ktorych
za G. Borys mozemy wymieni¢ m.in.: odmowe udzielenia kredytéw/po-
zyczek klientom negatywnie oddziatywujacym na srodowisko lub w celu
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finansowania przedsiewzie¢ szkodliwych dla srodowiska, uwzglednianie
w procedurze badania zdolnosci kredytowej aspektéw srodowiskowych,
udzielanie kredytéw/pozyczek, w tym na preferencyjnych zasadach na cele
prosrodowiskowe, uwzglednianie w procesach nabywania akcji i udziatéw
przedsiebiorstw ryzyka ekologicznego*?, a w przypadku jednostek uczest-
nictwa w funduszach inwestycyjnych - ich ekologicznego charakteru (G. Bo-
rys, 2000, s. 21-26; por. Labatt i White, 2002, s. 67-69). Przyjeta przez
bank strategia prosrodowiskowa wptywa na ksztattowanie ryzyka srodo-
wiskowego przedsiebiorstwa. Przyktadowo ekobanki stosujace strategie
etyki Srodowiskowej kierujg sie w procesie lokowania i inwestowania $rod-
kéw kryteriami etyczno-ekologicznymi. Uwzgledniajg m.in. przestrzeganie
przez dane przedsiebiorstwo przepiséw prawnych o ochronie srodowiska
lub przeprowadzanie przez nie kontroli i audytéw $rodowiskowych. Ban-
ki, ktore modyfikujg klasyczne procedury dziatania, w tym ocene ryzyka
kredytowego, w celu minimalizacji ryzyka kredytowego i inwestycyjnego
uwzgledniajgcego réwniez aspekty ekologiczne stosujg strategie polityki
unikania ryzyka. Trzecim wyrdznionym przez G. Borys rodzajem strategii
bankéw jest reaktywna i aktywna polityka ekologiczna. Pierwsza z nich
wspiera programy ochrony i restytucji srodowiska, ktére maja najczesciej
charakter tzw. inwestycji ,konca rury”, jak na przyktad budowa oczyszczalni
sciekéw. Bank kierujacy sie strategig aktywnej polityki ekologicznej finan-
suje innowacyjne dziatania prewencyjne przedsiebiorstw, ktére majg na
celu ograniczy¢ i zlikwidowac przyczyny ich szkodliwego oddziatywania na
srodowisko, na przyktad podejmowanie czystej produkcji lub wytwarzanie
czystych produktow (G. Borys, 2000, s. 38-43). Bez wzgledu na fakt, czy
banki kierujg sie w swoich dziataniach kryterium etycznym, dbajgc o wtasne
ryzyko reputacyjne, czy tez przestankami ekonomicznymi, takimi jak brak
zdolnosci kredytowej wynikajacy z duzego prawdopodobienstwa spowo-
dowania szkody w Srodowisku dziatalnoscig tego przedsiebiorstwa, decyzja
0 nieangazowaniu w nie kapitatu moze spowodowaé problemy w zakresie
finansowania przez to przedsiebiorstwo pewnych dziatalnosci, w tym prosro-
dowiskowych. Uwzglednianie przez banki i zaktady ubezpieczen wptywu
oferowanych przez nie produktéw i ustug na zréwnowazony rozwdj stato sie

48 Zgodnie z definicjg Stodulskiego (1994, za: G. Borys, 2000, s. 46) kredytowe ryzyko
ekologiczne oznacza ,ryzyko wynikajace z zagrozenia kondycji finansowej kredytobiorcy
w przypadku postepowania niezgodnego z prawem ochrony sSrodowiska”. Innymi stowy ryzyko
ekologiczne banku oznacza potencjalne zagrozenie braku mozliwosci wywigzania sie z umowy
kredytowej przez kredytobiorce spowodowane réznego rodzaju problemami ekologicznymi
(G. Borys, 2000, s. 46-47).
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wymogiem wraz z wejsciem w zycie (w marcu 2021 r.) unijnych przepiséw
dotyczacych ujawniania informacji w tym zakresie przez przedstawicieli
sektora finansowego. Wdrozenie rozporzadzenia SFDR (ang. sustainable
finance disclosure regulation) dotyka przede wszystkim przedsiebiorstw, ktore
szukajg inwestorow, chcag zadebiutowad na gietdzie czy generalnie uzyskac
dostep do zewnetrznego finansowania. Bedg one musiaty przekazywac
swoim inwestorom dane m.in. na temat wptywu ich dziatalnosci na $ro-
dowisko. Ma to réwniez duze znaczenie w przypadku ubiegania sie danej
firmy o srodki z funduszy unijnych, bowiem udzielenie finansowania, w tym
przede wszystkim przyznanie dodatkowych preferencji rozwigzaniom eko-
logicznym, zalezy w duzym stopniu od tego czy planowana inwestycja jest
zgodna z taksonomia, tzn. czy mozna ja sklasyfikowac jako zréwnowazong
$rodowiskowo® (Krukowska, 2021).

Kwestie srodowiskowe, w tym przede wszystkim zmiany klimatyczne,
maja duze znaczenie réwniez dla przedstawicieli $wiatowego rynku ubez-
pieczeniowego. Na poczatku 2018 r. wielu ubezpieczeniowych gigantéw,
na przyktad: AXA, Zurich, SCOR i Allianz, podjeto decyzje o zaprzestaniu
oferowania ochrony ubezpieczeniowej dla przedstawicieli sektora weglo-
wego. Miato to na celu z jednej strony ograniczy¢, zwigzang z konkretnymi
przedmiotami, ekspozycje na ryzyko (tu w rozumieniu strat, ktére moga
powstac przy realizacji ochrony dla konkretnego przedmiotu ubezpiecze-
nia - na przyktad kopalni wegla kamiennego), a z drugiej - stanowi¢ przy-
ktad zaangazowania ubezpieczycieli w dziatania zapobiegajgce zmianom
klimatu. Zobowigzania dezinwestycyjne dotyczg zarbwno zmniejszenia
i wycofywania udziatow w aktywach spétek z sektora paliw kopalnianych,
jak i ograniczenia lub catkowitej rezygnacji z dziatalnosci ubezpieczeniowej
wobec kopaln, elektrowni weglowych i innych podmiotéw pokrewnych.
Takie dziatanie ma sprzyjac realizacji miedzynarodowych celéw klima-
tycznych okreslonych w porozumieniu paryskim z 2015 r., ktére wymaga
od krajéw europejskich i cztonkéw OECD, by odeszli od wegla przed
2030 r. (Chudzynski i Macigga, 2018). Zmiana rezolucji i zobowigzanie sie
Unii Europejskiej do przyjecia jako dtugoterminowego celu klimatycznego
w ramach porozumienia paryskiego neutralnosci klimatycznej do 2050 r.
oraz zwiekszenie celu redukcji emisji do 55% do 2030 r. jeszcze bardziej
wptynie na decyzje przedstawicieli sektora finansowego w tym zakresie.
Warto mie¢ na uwadze fakt, ze brak ochrony ubezpieczeniowej oznacza

4 Taksonomia to potoczna nazwa rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram ufatwiajacych zréwnowa-
zone inwestycje, zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2019/2088.


http://climateanalytics.org/publications/2017/stress-test-for-coal-in-the-eu.html
http://climateanalytics.org/publications/2017/stress-test-for-coal-in-the-eu.html
http://climateanalytics.org/publications/2017/stress-test-for-coal-in-the-eu.html
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brak wskazania stosowanych zabezpieczen dla finansowania dziatalnosci
(cesja zumowy ubezpieczenia jako zabezpieczenie dla banku) i koniecznos$é
uzycia wtasnych srodkéw finansowych. Podobne porozumienia w innych
obszarach mogg ograniczy¢ rozwdj, a nawet funkcjonowanie przedsie-

biorstw w pozostatych branzach.



ROZDZIAL 3

DETERMINANTY POSTRZEGANIA
RYZYKA SRODOWISKOWEGO
PRZEDSIEBIORSTW

3.1. Indywidualne rozumienie i stosowanie
prawa w zakresie szkod w sSrodowisku
jako czynnik wptywajacy na postrzeganie ryzyka
srodowiskowego przedsiebiorstwa

Kazda dziatalnos¢ gospodarcza jest prowadzona w pewnym otoczeniu praw-
nym, co oznacza zobowigzanie do przestrzegania regulacji prawnych okresla-
jacych zasady i ramy jej funkcjonowania. Jak gtosza stynne tacifiskie paremia
prawnicze, ,nieznajomos¢ prawa szkodzi” i ,nieznajomos$¢ prawa nie jest
usprawiedliwieniem”, stad znaczaca rola znajomosci prawa i umiejetnosci
wykorzystania tej wiedzy w prowadzonej dziatalnosci.

Z punktu widzenia problematyki monografii gtéwny wptyw na postrzega-
nie ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa bedzie miata znajomos¢ prze-
piséw prawa, ktére warunkujg jego odpowiedzialnos¢ z tytutu korzystania
ze Srodowiska. W zalezno$ci od prowadzonej dziatalnosci przedsiebiorstwo
ponosi te odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka lub na zasadzie winy. Brak
wiedzy na temat ustawodawstwa w zakresie ochrony srodowiska i szkod
w Srodowisku nie zwalnia przedsiebiorstw z odpowiedzialnosci prawnej ani
obowiazku podejmowania dziatan zapobiegawczych i naprawczych prze-
widzianych w ustawie szkodowej. Ta $wiadomos¢ regulacji prawnych i ich
konsekwencji jest podstawg do wytworzenia przez dany podmiot obrazu
sytuacji nieakceptowanej z punktu widzenia celéw funkcjonowania przed-
siebiorstwa. W ten sposdéb przedsiebiorstwo, poprzez osoby zarzadzajace,
wytwarza obraz ryzyka.

Wsrdd nielicznych publikacji dotyczacych zarzadzania ryzykiem srodowi-
skowym mozna wymienic raport opracowany przez Harvard Business Review
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we wspotpracy z FERMA, Zurich Insurance Group oraz Primo (Public Risk
Management Organisation). Zawiera on wyniki badania przeprowadzonego
w 2013 r. wsrdd cztonkéw FERMA na temat zarzadzania ryzykiem srodowi-
skowym?°. Autorskie badanie z uzyciem kwestionariusza czeSciowo inspiro-
wanego omawianym raportem pozwolito na fragmentaryczne poréwnanie
niektérych wynikow. Czesé pytan dotyczyta ich wiedzy w zakresie dyrektywy
sSrodowiskowej i wptywu jej implementacji na dziatalnos$é przedsiebiorstwa.
Z europejskich badan wynika, ze 60% respondentdéw ocenia stan swojej
wiedzy ponizej $redniego i jako niski (od 1 do 5 punktow w 10-stopniowej
skali). Autorzy raportu wskazuja, ze przedstawiciele duzych przedsiebiorstw
lepiej znaja te regulacje prawng niz pracownicy matych i $rednich firm. Co
ciekawe, 42% badanych wskazuje gazety/media jako Zrédto wiedzy na temat
dyrektywy $rodowiskowej, 32% - wewnetrzne dziaty, a 30% - doradcéw
prawnych i konsultantéw. Wptyw wdrozenia tej regulacji prawnej na kosz-
ty przedsiebiorstwa w ostatnich pieciu latach poprzedzajgcych badanie
zauwaza ponad potowa europejskich respondentéw (56%). Co wiecej, tyle
samo z nich uwaza, ze w tym samym okresie przepisy srodowiskowe staty
sie bardziej ucigzliwe i/lub kosztowne, a 74% badanych przewiduje, ze
zjawisko to nasili sie w przysztosci. Jak wynika z badania, implementacja
dyrektywy Srodowiskowej zmotywowata do podjecia dziatan w zakresie
ograniczenia ryzyka Srodowiskowego co trzecie badane przedsiebiorstwo,
a ponad potowe z nich sktonita do zakupu ubezpieczenia lub innego zabez-
pieczenia finansowego z tytutu odpowiedzialnosci Srodowiskowej (Harvard,
2013,s.1-3,9-10).

0 Badanie zostato przeprowadzone na grupie 89 respondentéw, z ktérych 19% byto
przedstawicielami firm z sektora finansowego i nieruchomosci, 14% firm z branzy energetycz-
nej, petrochemicznej, goérnictwa i ustug uzytecznosci publicznej, 14% z produkcji przemystowe;j
i pozostatych. Wiecej niz jedna na trzy badane firmy jest zaliczana do branzy uznawanej za
szczegblnie narazong na ponoszenie odpowiedzialnosci srodowiskowej w zwigzku z pro-
wadzong dziatalnodcig, tj. energetycznej, budowlanej, architektonicznej, ochrony zdrowia,
farmacji i sprzetu medycznego oraz produkcji przemystowej. Badane firmy naleza do duzych
przedsiebiorstw - 72% z nich zatrudnia ponad 1 tys. pracownikéw, a ponad 40% - wiecej niz
5 tys. pracownikéw. Przychéd ponad potowy z badanych firm wyniéstw 2011 r. 1 mld USD
lub wiecej. Ponad 60% badanych przedsiebiorstw to firmy miedzynarodowe majace swoje
siedziby w wiecej niz jednym kraju, a ponad 40% - w wiecej niz 11 krajach. Blisko potowa
respondentéw jest zaangazowana w proces podejmowania decyzji dotyczacych zarzadzania
ryzykiem srodowiskowym w przedsiebiorstwie albo bezposrednio za niego odpowiedzialna.
Ponad 60% badanych petni funkcje CRO (ang. chief risk officer), czyli dyrektora ds. ryzyka lub
risk manager (osoby odpowiedzialnej za catoksztatt procesu zarzadzania ryzykiem). Cztonko-
wie kadry kierowniczej oraz zarzadu stanowili 8% badanych, a pozostali to m.in. dyrektorzy
jednostek organizacyjnych i departamentdow oraz inni menadzerowie (18 %), konsultanci (5%)
i inni (Harvard, 2013, s. 12).
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W odrdéznieniu do badan europejskich, w autorskim wywiadzie popro-
szono respondentdw o ocene znajomosci ustawy szkodowej przy uzyciu
siedmiostopniowej skali, gdzie 1 oznacza ,nie znam”, a 7 - ,znam bardzo
dobrze”. Srednia ocen wszystkich badanych wyniosta 3,43. Najwyzsze oceny
przyznali sobie respondenci z branzy energetyka i cieptownictwo ($rednia
4,0), a najnizsza - transport i logistyka (Srednia 2,78). Z punktu widzenia zna-
czenia tej regulacji prawnej dla odpowiedzialnosci podmiotéw korzystajacych
ze Srodowiska jest to wynik wcigz niezodowalajacy. Z opinii praktykéw rynku
ubezpieczeniowego (zaréwno przedstawicieli zaktadow ubezpieczen, jak
i posrednikow ubezpieczeniowych) wynika, Zze znajomos$¢ prawa w zakresie
szkéd w srodowisku w Polsce rosnie. Dowodem tego ma by¢ m.in. zwiek-
szone zainteresowanie produktami ubezpieczeniowymi majacymi na celu
ochrone przedsiebiorstwa na wypadek koniecznosci poniesienia takiej od-
powiedzialnosci, i to nie tylko wsrdd duzych firm z branzy chemicznej czy
paliwowej. Jednakze wciaz jest ona na do$¢ niskim poziomie (Marsh, 2017;
,Szkoda...”, 2017; Lewandowska-Rosa, 2017).

W dalszej kolejnosci respondenci autorskiego badania wskazywali wéréd
wymienionych aktéw prawnych te, ktére dotyczg odpowiedzialnosci za szkody
w $rodowisku. Najwiecej, bo blisko 87%, wskazato ustawe z dnia 21.04.2001 r.
Prawo ochrony srodowiska; ustawe szkodowg wskazato okoto 80% badanych.
Najczesciej te odpowiedz wskazywaty firmy z branzy energetyka i cieptow-
nictwo. One rowniez najczesciej wymieniaty dyrektywe srodowiskowa jako
akt prawny regulujgcy kwestie odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku
wskazang przez blisko 60% respondentow ogdétem. Wymienione akty praw-
ne najrzadziej wskazywaty przedsiebiorstwa z branzy surowce i paliwa. Co
ciekawe, tylko niecate 4% ogd6tu badanych uznawato brokera ubezpieczenio-
wego jako Zzrédto wiedzy na temat ustawy szkodowej (tylko przedstawiciele
branzy spozywczej i energetyczno-cieptowniczej), a blisko 4,5% badanych -
kancelarie prawng i/lub firme konsultingowg (tylko przedstawiciele branzy
spozywczej i przemystu chemicznego). Blisko 15% badanych czerpato wiedze
na temat nowej ustawy z wtasnego przedsiebiorstwa, a ponad 25% - z prasy
i/lub mediéw. Ponadto prawie 70% badanych przedsiebiorstw przyznato, ze
o ustawie szkodowej dowiedzieli sie z innych niz wymienione powyzej Zrédta.
Mozna wiec wnioskowacé o niewielkiej roli posrednikéw ubezpieczeniowych
w rozpowszechnianiu wiedzy na temat ustawy szkodowej, a co za tym idzie,
zwiekszonej odpowiedzialnosci prawnej i finansowej za szkody w $Srodowisku
spowodowane przez podmioty z niego korzystajace.

W pracy zbadano wspétzaleznos$¢ pomiedzy stopniem znajomosci ustawy
szkodowej (ponizej przecietnej - ocena od 1 do 3 i ponadprzecietny - ocena
4 i wyzsza) a pewnymi dziataniami podejmowanymi w przedsiebiorstwie
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w zakresie rozpoznania ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa oraz site
ich zwiagzku (tabela 3). Zweryfikowano hipoteze zerowa monografii, zgodnie
z ktérg cechy X (stopien znajomosci ustawy szkodowej) i Y (pewne dziatania
podejmowane w zakresie rozpoznania ryzyka) sg niezalezne.

Tabela 3. Zaleznosci pomiedzy znajomoscig ustawy szkodowej a podejmowanymi
dziataniami w zakresie identyfikacji ryzyka srodowiskowego w przedsiebiorstwie

Znajomos¢ Ustawy o zapobieganiu szkodom

Wyszczegdlnienie w Srodowisku i ich naprawie
X2 df p-value Wynik C Cer
a) Wdroze’nle sy'stemu oceny 231587 | 1 < 0,0001 pardzo 0.39 055
ryzyka srodowiskowego istotny
b) Przeprowadzanie badan do-
tyczacychnegatywnegowply-| 5 y505 | 4 | g9 | MaO 0,16 0,23
wu dziatalnosci firmy na $ro- istotny
dowisko naturalne
c) Wdrozenie systemu zarza- bardzo
dzania ryzykiem srodowisko-| 11,6940 | 1 0,0006 |. 0,28 0,40
istotny
wym
d) Audyt $rodowiskowy warun-
kow SI’OdOWIS!(OWYCh p.anL.ua- 89860 | 1 0,0027 pardzo 025 035
cych na terenie przedsiebior- istotny
stwa

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W kazdym badanym przypadku obliczona wartos¢ statystyki x? jest wiek-
sza od wartosci krytycznej statystyki x? dla okreslonego poziomu istotnosci
a = 0,01 (w pierwszej, trzeciej i czwartej badanej relacji) i a = 0,1 (w drugiej
badanej relacji). To oznacza, ze nalezy odrzuci¢ hipoteze o niezaleznosci
badanych cech: stopnia znajomosci ustawy szkodowej wyrazonego jako
ponizej sredniej oraz ponadprzecietny a faktu:

a) wdrozenia systemu oceny ryzyka srodowiskowego,

b) przeprowadzenia badan dotyczacych negatywnego wptywu dziatalnosci
firmy na srodowisko naturalne,

c¢) wdrozenia systemu zarzadzania ryzykiem srodowiskowym,

d) przeprowadzenia audytu Srodowiskowego w celu zweryfikowania wa-
runkéw srodowiskowych panujacych na terenie przedsiebiorstwa w od-
niesieniu do wymogoéw prawnych w zakresie szkdd w $rodowisku,

z prawdopodobienstwem pomytki rownym 0,01 w pierwszym, trzecim
i czwartym przypadku oraz 0,1 w drugim przypadku. Nalezy zatem wnio-
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skowac, ze stopien znajomosci ustawy szkodowej wyrazonej jako ponizej
sredniej oraz ponadprzecietny jest zalezny od opisanych dziata w zakresie
identyfikacji ryzyka srodowiskowego (a, b, c, d). Za pomoca wspotczynnika
kontyngencji C Pearsona (C) i jego skorygowanej wartosci (C, ) zbadano site
zwigzku pomiedzy badanymi cechami. Jak wynika z tabeli 3, najsilniejszy
zwigzek pomiedzy badanymi cechami wystepuje w pierwszym przypadku,
aw drugim wystepuje najstabsza wspétzalezno$é miedzy badanymi cechami.

Dalsze badania pokazaty, ze wedtug ponad 43% ankietowanych przedsta-
wicieli przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce uchwalenie i wdrozenie ustawy
szkodowej wptyneto na koszty ponoszone przez przedsiebiorstwo w okresie
pieciu ostatnich lat co najmniej w niewielkim stopniu. Najczesciej ten fakt
wskazywaty firmy z branzy surowcowo-paliwowej, a najrzadziej - energetycz-
no-cieptowniczej. Jednoczesnie niecate 43% badanych przedsiebiorstw przy-
znaje, ze wprowadzenie ustawodawstwa okreslajgcego odpowiedzialnosc za
szkody w $rodowisku nie miato zadnego wptywu na koszty ich dziatalnosci.
Wyniki badania wskazuja, ze w ocenie prawie 60% ankietowanych przepisy
prawne regulujgce odpowiedzialno$¢ za szkody w Srodowisku nie staty sie
bardziej ucigzliwe lub kosztowne dla ich dziatalnos$ci w okresie pieciu lat po-
przedzajacych badanie. Biorac pod uwage profil dziatalnosci, odpowiedziaty
tak gtéwnie firmy z branzy spozywczej i surowcowo-paliwowej. Co ciekawe,
firmy te przyznaty, ze poniosty koszty identyfikacji i oceny przepiséw pra-
wa dotyczacych $srodowiska (blisko 47% z tych respondentéw) oraz koszty
dostosowania dziatarn do wymogoéw przepiséw prawa dotyczacych srodowi-
ska (okoto 60% z tych respondentow). Moze to by¢ spowodowane faktem,
ze tego rodzaju wydatki pojawity sie w momencie wprowadzenia ustawy
szkodowej i w pierwszych kilku latach po jej wdrozeniu. Jednoczesnie dla
ponad 31% wszystkich badanych wprowadzone przepisy prawa w zakresie
ochrony srodowiska staty sie w okresie ostatnich pieciu lat bardziej uciazli-
we lub bardziej kosztowne dla ich dziatalnosci. Najczesciej przyznawaty sie
do tego firmy z branzy energetyka i cieptownictwo. W przypadku pytania
o przewidywania dotyczace uciazliwosci i kosztéw zwigzanych z implemen-
tacja ustawy szkodowej w ciggu pieciu lat od przeprowadzenia badania okoto
45% respondentéw spodziewa sie, ze beda one bardziej ucigzliwe i bardziej
kosztowne. Takie zdanie majg przede wszystkim przedstawiciele branzy
transportowo-logistycznej, a rzadziej - z branzy surowce i paliwa. Moze to
wptywac na postrzeganie i kreowanie przez te firmy ryzyka srodowiskowego
w przedsiebiorstwie.

Dla blisko 40% badanych przedsiebiorstw uchwalenie i wdrozenie ustawy
szkodowej przyczynito sie do podjecia przez nie dziatarn minimalizujgcych
ryzyko srodowiskowe. Tego rodzaju aktywnos$¢ podejmowaty najczesciej
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przedsiebiorstwa dziatajgce w przemysle chemicznym, a najrzadziej - firmy
z branzy surowce i paliwa. Jednoczesnie okoto 44% badanych firm wskazato,
Ze powyzsze nie przyczynito sie do podjecia takiej decyzji. Takie zdanie wyra-
zili gtéwnie przedstawiciele firm z branzy surowcowo-paliwowej. Kolejne py-
tanie miato na celu sprawdzenie, czy implementacja nowego prawodawstwa
w zakresie szkdd w srodowisku wptyneta na podjecie decyzji o zawarciu umo-
wy ubezpieczenia $rodowiskowego. Dla wiekszosci badanych (okoto 58%)
nie przyczynito sie to do zwiekszenia ochrony przedsiebiorstwa przed reali-
zacja ryzyka srodowiskowego za posrednictwem tej metody. W przypadku
okoto 13% respondentdw, najczesciej z branzy energetyka i cieptownictwo,
nowe prawo dotyczace srodowiska sktonito ich do zakupu ubezpieczenia
srodowiskowego. Warto zauwazy¢, ze dla zdecydowanej wiekszosci przed-
siebiorstw (prawie 87%) rozszerzenie definicji szkody w $rodowisku o gatunki
chronione i siedliska przyrodnicze nie stworzyto potencjalnego zagrozenia
dla prowadzonej dziatalnosci. Na tej podstawie mozemy wnioskowaé, ze
szkody w bioréznorodnosci w ocenie tych firm nie sg traktowane jako istotne
zagrozenie dla realizacji ryzyka $rodowiskowego.

Innym Zrédtem wiedzy na temat postrzegania ryzyka srodowiskowe-
go przedsiebiorstw przez pryzmat ich odpowiedzialnos$ci prawnej z tytutu
szkdd w Srodowisku jest analiza raportow dotyczacych zarzadzania ryzykiem
w europejskich przedsiebiorstwach opracowanych przez FERMA w latach
2006-2020. Pierwszy raport opublikowano w 2006 r., zatem dwa lata od
momentu uchwalenia dyrektywy srodowiskowej i w sytuacji, kiedy wiek-
szo$¢ krajoéw cztonkowskich Unii Europejskiej nie zdazyta jej jeszcze wdrozy¢
do lokalnego prawa. Wtedy tez tylko 30% biorgcych udziat w badaniu risk
managers wskazato $rodowisko wraz ze zréwnowazonym rozwojem jako
najbardziej istotne kategorie ryzyka®?, ktére majg wptyw na dziatalno$¢ przed-
siebiorstwa obecnie i 38% - w przysztosci (FERMA, 2006, s. 8). W kolejnym
wydaniu raportu ten odsetek zmalat odpowiednio do 17% i 30% (FERMA,
2008, s. 3). Badanie z 2010 r. wskazato na rosnace znaczenie Srodowiskowej
odpowiedzialnosci prawnej w ocenie europejskich risk managers. Blisko co
trzeci z nich wskazat ten problem jako jeden z trzech gtéwnych dotycza-
cych rynku ubezpieczeniowego (FERMA, 2010, s. 7). Z kolejnego raportu
z 2012 r. wynika, ze prawie trzech na czterech badanych risk managers pra-
widtowo identyfikuje i umieszcza na mapie ryzyka zagrozenia srodowiskowe,
aw 60% przypadkdéw sg one objete ochrong ubezpieczeniowa w prawidtowy
i adekwatny sposdéb. Ponadto, jak wynika z badania, co czwarty respondent

51 W omawianych badaniach ryzyko jest rozumiane jako kombinacja prawdopodobierstwa
wystapienia zdarzenia i jego skutkow.
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wskazat zmiany regulacji prawnych w zakresie srodowiska jako jedne z trzech
gtéwnych kwestii jakie, w jego opinii, bedg miaty najwiekszy wptyw na zmia-
ne ksztattu warunkéw ubezpieczenia w najblizszych dwdch latach (FERMA,
2012, s. 12-13). Autorzy raportu z 2014 r. wskazywali na rosnacg wsréd
przedsiebiorcéw swiadomosé, w tym znajomosé i rozumienie rozwijajacych
sie ryzyk, takich jak cyberryzyka i ryzyko Srodowiskowe, podajac, ze tylko
37% z nich nie nabywa ubezpieczenia z tytutu odpowiedzialnosci za stop-
niowe zanieczyszczenie $rodowiska (FERMA, 2014, s. 4).
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Rysunek 7. Ryzyko srodowiskowe na mapie ryzyka w latach 2010-2016
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie (FERMA, 2010, s. 6; 2012, s. 10; 2014, s. 11; 2016, s. 13).

Co wiecej, w porownaniu z badaniem z 2012 r. (rysunek 7) pozycja ry-
zyka zwigzanego ze srodowiskiem i rozwojem zrownowazonym przesuneta
sie na mapie ryzyka przedsiebiorstw w strone mniejszej tolerancji/apetytu
na ryzyko i wiekszego wptywu na dziatalnos¢ przedsiebiorstwa ocenianego
z punktu widzenia risk managers (FERMA, 2012, s. 10; 2014, s. 11). W edy-
cji raportu z 2016 r. znaczenie ryzyka spadto, dlatego tez nie znajdowato
sie juz ono w strefie wymagajacej monitorowania (FERMA, 2016, s. 13).
W 2018 r. zmiany klimatyczne i szkody srodowiskowe znalazty sie wéréd
trzech nowych ryzyk, ktére weszty do top 10 najbardziej istotnych ryzyk,
z jakimi mierza sie europejscy risk managers firm z sektora przemystowego
i ustugowego. Ponadto 36% respondentéw z Europy Srodkowo-Wschodniej
wskazato ryzyko zmian klimatycznych i szkdéd $rodowiskowych jako jedno
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z pieciu podstawowych ryzyk (FERMA, 2018, s. 29, 31 i 47). Znaczenie ry-
zyka szkdd srodowiskowych (tacznie ze zmianami klimatycznymi) wzrosto
jeszcze bardziej w kolejnej edycji badania, czyli w 2020 r., w ktérej az 17%
menedzeréw wskazato je jako jedno z trzech najwazniejszych ryzyk w per-
spektywie nastepnych 10 lat (FERMA, 2020, s. 17).

W kwietniu 2016 r. Komisja Europejska przygotowata sprawozdanie
z wdrazania dyrektywy Srodowiskowej, w ktérym przedstawiono doswiad-
czenia zgromadzone przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, a doty-
czace tej regulacji prawnej w latach 2007-2013. Z dokumentu wynika, ze
w badanym okresie zgtoszono 1245 przypadkdéw zastosowania dyrektywy
ELD w zwigzku z wystapieniem szkody w srodowisku. Przy czym w Polsce
wydarzyto sie az 40% wszystkich notyfikowanych w Unii Europejskiej zda-
rzen. Zdaniem autoréw raportu: ,czestsze stosowanie Dyrektywy nierzadko
wynika z: (...) wyzszego poziomu $wiadomosci w zakresie ELD wsréd spo-
teczenstwa i zainteresowanych stron, a w szczegdélnosci wéréd podmiotow
gospodarczych” (KE, 2016, s. 3). Jednak, jak wynika z dokumentu, wedtug
Komisji Europejskiej brak wiedzy na temat dyrektywy srodowiskowej wéréd
zainteresowanych stron nadal nalezy do kwestii problematycznych zwigza-
nych z jej prawidtowym funkcjonowaniem. W celu zwiekszenia swiadomosci
na temat ryzyka srodowiskowego i odpowiedzialnosci prawnej z tytutu szkéd
w Srodowisku Komisja Europejska podejmuje i planuje rozwija¢ szereg dziatan
zapewniajacych srodki wsparcia administracyjnego. Wéréd nich wymienia
sie m.in. programy szkolen i punkty informacyjne dla praktykéw (KE, 2016,
s. 10-12). Zmiana regulacji prawnych w zakresie ochrony $rodowiska to takze
wyzwanie dla zaktadéw ubezpieczen. W ujeciu aplikacyjnym powinni oni
dostosowywac swojg oferte produktowa w taki sposdb, aby z jednej strony
dostarczaé rozwigzan dotyczacych pokrycia finansowej odpowiedzialnosci
ubezpieczonych podmiotéw, a z drugiej - promowad podjecie przez nie
dziatan zapobiegawczych.

Podstawa kreacji ryzyka Srodowiskowego przedsiebiorstwa w teorii kon-
struktu jest znajomos¢ regulacji prawnych, ktére ksztattuja odpowiedzialnos¢
danego podmiotu w przypadku wystgpienia bezposredniego zagrozenia
szkoda w srodowisku lub szkody w $Srodowisku. W mysl tej teorii wraz ze
wzrostem $wiadomosci, w tym wiedzy na temat prawnych konsekwencji
prowadzonej dziatalnosci w przypadku zanieczyszczenia srodowiska, rosnie
ryzyko Srodowiskowe przedsiebiorstwa. Nie oznacza to jednak wzrostu
prawdopodobienstwa wystapienia bezposredniego zagrozenia szkoda w $ro-
dowisku lub szkody w srodowisku. Wrecz przeciwnie - znajomos¢ regulacji
prawnych dotyczacych szkéd w $rodowisku pozwala przedsiebiorstwu na
petniejsza identyfikacje i ocene ryzyka srodowiskowego, a w konsekwencji
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podjecie dziatan zapobiegawczych i/lub zaradczych, co jest gtéwnym celem
dyrektywy srodowiskowej. Co warte podkreélenia, prowadzenie dziatalnosci
niezgodnie z przepisami prawa stanowi czesto podstawe odmowy wyptaty
odszkodowania przez zaktad ubezpieczen.

Nowe przepisy prawne dotyczace odpowiedzialnosci za szkody w $rodowi-
sku zwiekszyty poziom odpowiedzialnosci wielu firm dziatajgcych w Polsce
i w Europie. Rodzaj dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez podmiot
ponoszacy odpowiedzialno$¢ prawng w trybie ustawy szkodowej, ktérym jest
podmiot korzystajacy ze sSrodowiska, determinuje kreacje ryzyka srodowisko-
wego przedsiebiorstwa. Przywotana ustawa rozréznia dwa rodzaje dziatal-
nosci: stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku (enumeratywnie wymieniona
w art. 3 ust. 1i 2 ustawy - tabela 4) oraz inng dziatalnos¢, jezeli bezposrednie
zagrozenie szkodg lub szkoda w $srodowisku dotyczy gatunkéw chronionych
lub chronionych siedlisk przyrodniczych. W pierwszym przypadku, okreslo-
nym w art. 2 ust. 1 pkt 1, podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ w trybie ustawy
szkodowej za kazde zagrozenie szkodg w srodowisku i szkode w srodowisku
na zasadzie ryzyka (odpowiedzialno$¢ obiektywna, bez wzgledu na wine i bez-
prawnosc). W przypadku dziatalnosci innej niz stwarzajaca ryzyko podmiot
ponosi odpowiedzialno$é uzalezniong od winy, ale tylko z tytutu bezposrednie-
go zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w srodowisku w chronionych
gatunkach lub siedliskach przyrodniczych. Powyzsze jest transpozycjg zapisow
dyrektywy srodowiskowej, ktérej zakres podmiotowy obejmuje operatorow
prowadzacych jeden z rodzajéw dziatalno$ci wymienionych w Zataczniku lll.
Odpowiedzialno$¢ prawna podmiotu korzystajgcego ze $rodowiska
w zwigzku z bezposrednim zagrozeniem szkoda w srodowisku, jak i szkoda
w $rodowisku moze dotyczyé wielu rodzajow dziatalnosci gospodarczej.
WSsréd przedsiebiorstw szczegdlnie narazonych na tzw. pozwy Srodowiskowe
wymienia sie m.in.: producentéw - od przemystu lekkiego po ciezki, w tym
chemiczny, rafinacji ropy naftowej, odlewnie stali, przemyst spozywczy, prze-
myst gérniczy i wydobywczy, producentéw srodkdéw ochrony roslin lub pro-
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duktéw biobdjczych i nawozéw, producentéw wielkotonazowych produktow
organicznych i nieorganicznych, dostawcéw energii i gazu, firmy zajmujace sie

zarzadzaniem odpadami, firmy posiadajgce zbiorniki podziemne/nadziemne

oraz rurociagi, firmy budowlane i inwestoréw projektéw budowlanych, firmy
z branzy wodno-kanalizacyjnej, oczyszczalnie Sciekéw, przedsiebiorstwa

transportowe i logistyczne, handel detaliczny i hurtowy, magazyny, biura

oraz wtascicieli nieruchomosci, deweloperéw i najemcéw powierzchni. Warto

zwrécié uwage na fakt, ze bezposrednie zagrozenie szkoda w srodowisku lub

szkoda w $rodowisku moze powstac na kazdym etapie dziatalnosci przedsie-
biorstwa, w tym w trakcie procesu produkcji, magazynowania, zaopatrzenia,
transportu oraz utylizacji odpadéw.

Tabela 4. Dziatalnos¢ stwarzajaca ryzyko szkody w Srodowisku zgodnie z art. 3
ust. 1 i 2 ustawy szkodowej

Rodzaj dziatalnosci Uszczegé6towienie podejmowanych dziatan

Gospodarowanie odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci

odpadami zbieranie lub przetwarzanie odpadow

transport odpadéw
gospodarowanie odpadami wydobywczymi
miedzynarodowy obrét odpadami

Eksploatacja wymagajacych uzyskania pozwolenia zintegrowanego

instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytéw do

powietrza

Gospodarowanie wprowadzanie $ciekéw do wod lub do ziemi

wodami pobdr oraz odprowadzanie wdd powierzchniowych lub podziemnych

retencjonowanie srédlagdowych wéd powierzchniowych

Produkcja, wykorzy- | substancji niebezpiecznych i mieszanin niebezpiecznych lub substancji stwarza-
stanie, przechowy- | jacych zagrozenie i mieszanin stwarzajacych zagrozenie

wanie, przetwarza-
nie, sktadowanie,
uwalnianie do $ro-
dowiska oraz trans-
port

srodkéw ochrony roslin

produktéw biobéjczych

Transport towardéw niebezpiecznych i materiatéw niebezpiecznych

Geologia i goérnic- | podziemne sktadowanie dwutlenku wegla

two poszukiwanie, rozpoznawanie lub wydobywanie weglowodoréw ze zt6z w gra-
nicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej

Mikroorganizmy zamkniete uzycie mikroorganizmoéw i organizméw genetycznie zmodyfikowanych

Iorganizmy gene- | zamierzone uwolnienie organizméw genetycznie zmodyfikowanych do érodowiska

tycznie zmodyfiko- :

wane wprowadzanie do obrotu

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ustawy szkodowej.
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Wspomniane wczesniej sprawozdanie Komisji Europejskiej wskazuje, ze
w latach 2007-2013 w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej najczesciej
do szkéd w srodowisku dochodzito w zwigzku z prowadzeniem nastepujgcych
dziatalnosci zawodowych (KE, 2016, s. 4-5):

zarzadzanie odpadami,

postepowanie z substancjami niebezpiecznymi, preparatami, Srodkami
ochrony roslin lub produktami biobdjczymi,

dziatania objete dyrektywa w sprawie emisji przemystowych,

transport drogowy, kolejowy, srédlgdowymi drogami wodnymi, transport
morski lub powietrzny towaréw niebezpiecznych lub zanieczyszczajacych.

Potwierdzeniem réznicy w skali negatywnego oddziatywania na srodowisko
w zaleznosci od rodzaju prowadzonej dziatalnosci s3 dane zawarte w raporcie
DNB Bank Polska i PwC, z ktérego wynika, ze odpowiedzialnos¢ za zanie-
czyszczenie Srodowiska w najwiekszym stopniu ponosi przemyst wytworczy
i producenci zywnosci (PwC, 2020a).

Szczegélne zagrozenie dla Srodowiska stanowig zaktady przemystowe, gtéw-
nie z branzy chemicznej, petrochemicznej i uszlachetniania metali, ktére wy-
korzystuja lub magazynujg znaczne ilosci substancji niebezpiecznych. Zgod-
nie z nomenklaturg przyjeta w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli zagrozen powaznymi
awariami zwigzanymi z substancjami niebezpiecznymi zmieniajacej, a nastep-
nie uchylajacej dyrektywe Rady 96/82/WE>?, rodzaj i ilo$¢ tych substancji
decyduje o zakwalifikowaniu tego zaktadu jako zaktadu o zwiekszonym
ryzyku wystapienia awarii przemystowe]j (ZZR) lub zaktadu o duzym ryzyku
wystgpienia awarii przemystowej (ZDR)>3. Przynaleznos$¢ danego przedsie-
biorstwa do grupy zaktadéw najbardziej niebezpiecznych zobowiagzuje je do

52 Zwanej dalej dyrektywa Seveso lll. Awaria przemystowa w zaktadach chemicznych
ICMESA w Seveso (Wtochy) w 1976 r. stata sie bezposrednig przyczyna opracowania i przy-
jeciaw 1982 r. przez Wspodlnote Europejska dyrektywy 82/501/EWG w sprawie zagrozenia
powaznymi awariami przez niektére rodzaje dziatalnosci, znanej jako Seveso |, zastgpionej
najpierw dyrektywa Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie zarzadzania za-
grozeniami powaznymi awariami z udziatem substancji niebezpiecznych, zwanej Seveso I,
a nastepnie Seveso Il (Zyra, 2016, s. 9-10).

53 Zgodnie z dyrektywa Seveso Il w przypadku szkéd wyrzadzonych w srodowisku, po-
wstatych w wyniku powaznej awarii, zasadniczo ma zastosowanie dyrektywa ELD.
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podejmowania wszelkich niezbednych srodkéw w celu zapobiegania powaz-
nym awariom>*, zmniejszania i usuwania ich skutkéw. Do wspdlnych obowigz-
kéw prowadzacych zaktady o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia
powaznej awarii przemystowej naleza: zgtoszenie dziatalnos$ci do wtasciwego
organu Panstwowej Strazy Pozarnej oraz do wiadomosci wojewddzkiemu
inspektorowi ochrony srodowiska, a takze sporzadzenie programu zapobie-
gania powaznym awariom przemystowym i jego przedtozenie wtasciwemu
organowi Panstwowej Strazy Pozarnej oraz do wiadomosci wojewédzkiemu
inspektorowi ochrony srodowiska. Dodatkowo zaktady o duzym ryzyku
sg zobowigzane opracowac i wdrozy¢ system bezpieczenstwa, opracowad
i przedtozy¢ odpowiednim organom raport o stanie bezpieczenstwa, opra-
cowac i przedstawic¢ do zatwierdzenia wtasciwym organom wewnetrzny
plan operacyjno-ratowniczy, a takze przekazac¢ im informacje niezbedne do
opracowania zewnetrznego planu operacyjno-ratowniczego.

Ze sprawozdania Komisji Europejskiej dotyczacego stosowania Seveso I1°
wynika, ze w 2014 r. w Unii Europejskiej funkcjonowato tacznie 11 297
zaktadéw objetych zakresem tej dyrektywy, z czego 5547 stanowito ZZR
i 5750 - ZDR. Co istotne, w Polsce w tym czasie funkcjonowaty az 392 takie
zaktady, co oznacza, ze nasz kraj znajdowat sie w pierwszej dziesigtce krajow
cztonkowskich o najwyzszym zagrozeniu awarig przemystowg mierzonym
liczba tego rodzaju zaktadow (wyprzedzajg nas takie kraje jak Niemcy, Fran-
cja, Wtochy czy Wielka Brytania) (KE, 2017b, s. 5). Liczba tych zaktadow
zmienia sie z roku na rok i wedtug danych Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska (GIOS) na dzier 31 grudnia 2020 r. w Polsce funkcjonowato 468
zaktadéw stwarzajgcych zagrozenie wystgpieniem powaznej awarii, w tym
273 ZZR i 195 ZDR (GIOS, 2021b).

Wedtug rejestru zdarzen o znamionach powaznej awarii w 2020 r. w Pol-
sce wystagpity 44 takie zdarzenia, w tym 6 powaznych awarii spetniajgcych
kryteria zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia
2002 r. w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem zgtoszenia do
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (MS, 2002). Analiza tego rejestru
wykazata, ze do najwiekszej liczby zdarzen o znamionach powaznej awarii
doszto na terenie zaktadéw - 25 zdarzen, oraz w transporcie - 13 zdarzen,

54 Ustawa Prawo ochrony srodowiska definiuje powazng awarie jako: ,zdarzenie, w szcze-
golnosci emisje, pozar lub eksplozje, powstate w trakcie procesu przemystowego, magazy-
nowania lub transportu, w ktérych wystepuje jedna lub wiecej niebezpiecznych substancji,
prowadzace do natychmiastowego powstania zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub Srodowi-
ska lub powstania takiego zagrozenia z opdZnieniem”; z kolei powazna awaria przemystowa
to: ,powazna awaria w zaktadzie” (art. 3 pkt 23 i 24 p.o.$.).

5> Panstwa cztonkowskie miaty obowiagzek dokonac transpozycji przepisow Seveso Il do
konca maja 2015 r. (KE, 2017b, s. 3).
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przy czym 2 z nich w transporcie drogowym, 10 - rurociggowym i 1 - kolejo-
wym. Pozostate miejsca zostaty sklasyfikowane jako inne i w nich w badanym
okresie wystapito 6 zdarzen (GIOS, 2021b)¢.

Zgodnie z polskimi regulacjami prawnymi potencjalnymi sprawcami powaznej
awarii mogg by¢ nie tylko podlegajgce przepisom unijnym ZZR i ZDR, ale
takze tzw. zaktady ,niesevesowskie”, do ktérych naleza zaktady niezaliczo-
ne do kategorii ZZR ze wzgledu na relatywnie mnigjszg ilos¢ substancji niz
okreslona w kryteriach kwalifikacyjnych, oraz zaktady, w ktérych znajduja sie
w duzych iloSciach substancje klasyfikowane jako zrace, w tym kwasy i tugi,
szkodliwe, drazniace i inne, nieuwzglednione w kryteriach kwalifikacyjnych.
Zgodnie z danymi GIOS na koniec 2009 r. w Polsce dziatato 827 tego rodzaju
zaktaddéw (J. S. Michalik i Gajek, 2010, s. 4-5). Najwiekszg grupe zaktadow
,hiesevesowskich” stanowig obiekty przemystowe, a nastepnie magazynowe.
WSsréd tej pierwszej dominujg obiekty z branzy spozyweczej, gtéwnie mleczar-
nie, przedsiebiorstwa zajmujgce sie przetwérstwem owocowo-warzywnym
i zaktady miesne. Pozostate to firmy nalezace do przemystu metalowego
i chemicznego. Co istotne, brak obowigzku spetnienia szeregu wymagan
wynikajacych z dyrektywy Seveso lll, a co za tym idzie - wieksze nieprawidto-
wosci z zakresu bezpieczenstwa i nizszy poziom zarzadzania nim niz w ZZR
i ZDR, powoduja, ze tzw. wspotczynnik awaryjnosci, ktéry odzwierciedla
podatno$é obiektu na wystepowanie zdarzen o znamionach powaznej awarii,
jest ponad dwukrotnie wyzszy w przypadku zaktadéw ,niesevesowskich”
(ROP, 2011). To oznacza, ze nawet niewielka awaria z udziatem substancji
niebezpiecznych na terenie takich zaktadéw moze spowodowac bezposred-
nie zagrozenie szkodg w srodowisku lub szkode w $rodowisku. Dlatego tak
istotne jest wdrazanie oraz przestrzeganie procedur i systemow zabezpieczen,
ktére minimalizujg zrédto zagrozenia, o czym w dalszej cze$ci monografii.
Jak wynika z danych Komendy Gtéwnej Panstwowej Strazy Pozarnej
liczba incydentow Srodowiskowych (zagrozen chemicznych i ekologicznych)>”

5 Wiecej na temat zarzadzania ryzykiem i ubezpieczen w zaktadach przemystowych
duzego ryzyka zob. w (Gotebiewski, 2010b).

57 Zgodnie z zasadami ewidencjonowania zdarzen w systemie wspomagania decyzji
Panstwowej Strazy Pozarnej przez zagrozenia ekologiczne rozumie sie: ,zdarzenia bedace
nastepstwem dziatalnos$ci cztowieka lub sit natury zagrazajace Srodowisku (powietrze, woda,
gleba). Przywrdcenie stanu $rodowiska sprzed zdarzenia odbywa sie przy uzyciu sprzetu
specjalistycznego i Srodkow oddziatywujacych na elementy srodowiska”. Z kolei zagrozenia
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w Polsce zwiekszyta sie w 2021 r. wzgledem 2010 . o blisko 80%. Przy czym
nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze liczba zagrozen chemicznych do 2019 r.
stale rosta, nastepnie w 2020 r. zaobserwowano jej spadek (czego powodem
mogta by¢ pandemia COVID-19) i dalszy wzrost. Z kolei parametr zagrozen
ekologicznych w 2014 r. znaczaco obnizyt sie z powodu wprowadzenia no-
wych zasad ewidencjonowania incydentéw ekologicznych?®. Od 2015 r. do
2020r. ich liczba utrzymywata sie na zblizonym poziomie i Srednio wyniosta
850 zdarzen, z kolei w 2021 r. wzrosta do 1292 zagrozen (rysunek 8).
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Rysunek 8. Miejscowe zagrozenia chemiczne i ekologiczne w Polsce w latach 2010-2021

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (Komenda, 2022).

Dziatalnos¢ kazdego przedsiebiorstwa jest prowadzona w okreslonym
otoczeniu, z ktérym wigza go silne relacje. Szczegdlnym rodzajem otoczenia
przedsiebiorstwa jest srodowisko przyrodnicze, ktére staje sie coraz bardziej
istotne w jego dziatalnosci. Wiele decyzji podejmowanych przez podmioty
gospodarcze, w tym gtéwna dotyczaca charakteru prowadzonej dziatalnosci,
moze wptywac korzystnie lub nie na otoczenie przyrodnicze i przyczyniac¢
sie do powstania szkody w $rodowisku. To oznacza, ze rodzaj prowadzone;j
dziatalnosci jest jednym z determinantow postrzegania ryzyka srodowisko-
wego przedsiebiorstwa.

chemiczne to: ,zdarzenia bedace nastepstwem uwolnienia do otoczenia substancji niebez-
piecznych, stwarzajacych zagrozenie dla zycia, mienia lub srodowiska” (Komenda, 2014, s. 27).

%8 Zgodnie z zasadami ewidencjonowania zdarzen wprowadzonymi w 2014 r. mozliwe
jest taczenie rodzajow miejscowych zagrozen, na przyktad chemicznych z ekologicznymi
(Komenda, 2014, s. 28). To moze by¢ powodem spadku zdarzen ekologicznych na rzecz che-
micznych (z uwagi na specyfike zdarzen byty one czesciej zaliczane do zagrozen chemicznych
niz ekologicznych), ktéry nastapit w 2014 r.
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Ukazana dotychczas w monografii rosnaca presja otoczenia (zaréwno praw-
nego, ale réwniez i odbiorcéw czy konkurentéw) w zakresie ochrony $rodo-
wiska, w tym wzrost $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa i aktywnosci
organizacji ekologicznych, stanowi ptaszczyzne do rozwazan na temat ryzyka
srodowiskowego przedsiebiorstw. Niemniej jednak decyzja odnos$nie do
uwzglednienia w dziatalnosci przedsiebiorstwa aspektu srodowiskowego,
a takze wdrozenie proekologicznej strategii dziatania wynika z wtasciwosci
wewnetrznych firmy - przekonan jej menedzeréw i prezentowanych oraz
ksztattowanych wartosci. Moze ona sie przyczynié¢ do ograniczenia nega-
tywnego wptywu firmy na $rodowisko, a takze wptynaé na definiowanie
i realizacje ryzyka srodowiskowego tego konkretnego przedsiebiorstwa. Jest
to szczegblnie istotne w przypadku firm o wysokim stopniu ucigzliwosci dla
Srodowiska.

W literaturze przedmiotu nie znajdziemy jednolitej definicji wartosci, gdyz
jest to termin stosowany w wielu dziedzinach naukowych, w tym filozofii,
socjologii, psychologii, ekonomii czy teorii zarzadzania. Zgodnie z definicja
Rokeacha, jednego z najbardziej wybitnych teoretykéw i praktykéw w dzie-
dzinie wartosci, jest nig: ,trwate przekonanie, ze dany sposéb postepowania
lub ostateczny cel zycia jest jednostkowo i spotecznie bardziej atrakcyjny
niz inne sposoby zachowania sie i inne cele zyciowe” (Rokeach, 1973, s. 5,
za: Lachowski, 2012, s. 21). Wyodrebnienie i uporzadkowanie tego pojecia
nastapito w XIX w. wraz z powstaniem aksjologii, tj. nauki o wartosciach.
Jedng z wartosci, ktérymi kierujg sie wspdtczesne przedsiebiorstwa, jest
troska o $rodowisko, a zdaniem Dolana i Garcii wtasnie zarzadzanie przez
wartosci (ang. managing by values - MBV) utatwia wiaczenie zasad ekolo-
gicznych w strategie i dziatalnos¢ przedsiebiorstw (Dolan i Garcia, 2002,
s. 102). W odrdéznieniu do zarzadzania wartoscig firmy (ang. value based
management - VBM), koncepcja ta nie polega na rozpatrywaniu wartosci
tylko i wytacznie z punktu widzenia akcjonariusza lub inwestora jako wartosci
w sensie finansowym (na przyktad cena akgcji, zysk), lecz oznacza przejscie
do wartosci niematerialnych podzielanych przez interesariuszy.
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Na duza role wartosci w zarzadzaniu przedsiebiorstwem zwracali uwage
praktycy biznesowi juz w pierwszej potowie XX w., czyli na dtugo przed tym,
zanim staty sie przedmiotem rozwazan naukowcow i teoretykéw. Przyktadem
jest sformutowane w 1943 r., a obowigzujgce do dzi$ credo firmy Johnson
& Johnson, ktore wskazuje na odpowiedzialnos¢ firmy wobec klientow, pra-
cownikéw i sSrodowiska. O znaczeniu dobrego systemu przekonan, ktérego
powinna sie trzymacé kazda firma nastawiona na osiggniecie sukcesu, napi-
sat w 1963 r. w swojej ksigzce o wartosciach Watson Junior, nastepca ojca
w fotelu prezesa IBM. Z kolei role nadrzednych wartosci niezmiennych od
momentu okreslenia ich przez zatozycieli podkreslat byty prezes Hewlet-
t-Packard - Young. Zwracat on réwniez uwage na fakt, ze zysk, mimo ze
bardzo istotny w dziatalnosci firmy, nie jest powodem, dla ktérego jest ona
prowadzona (Lachowski, 2012, s. 231-232).

Pierwsza teoretyczna praca na temat kluczowej roli systemu wartosci
w biznesie autorstwa Peteresa i Watermana Poszukiwanie doskonatosci w biz-
nesie ukazata sie dopiero w 1982 r. Z kolei do popularyzacji koncepcji za-
rzadzania organizacjg zgodnie z systemem wartosci przyczynita sie wydana
w 1994 r. ksigzka Wizjonerskie organizacje. Skuteczne praktyki najlepszych
z najlepszych autorstwa Collinsa i Porrasa. W swojej pracy zawarli oni wyniki
szescioletnich badan prowadzonych wséréd czotowych pod wzgledem do-
chodowosci i innowacyjnos$ci amerykanskich przedsiebiorstw. Pokazujg one,
ze czynnikiem wieloletniego sukcesu i kluczem do utrzymania sie na pozycji
lidera jest prowadzenie dziatalnosci z zachowaniem nadrzednych wartosci.
Co ciekawe, a zarazem paradoksalne, zdaniem badaczy nie ma znaczenia,
jakie to sg wartosci (Lachowski, 2012, s. 232-234).

Twércami pojecia ,zarzadzanie przez wartosci” sg Blanchard i O’Con-
nor - autorzy wydanejw 1997 r. pierwszej ksigzki w catosci poswieconej tej
tematyce Zarzqdzanie poprzez wartosci. Opisano w niej strategie zarzadzania
organizacjg w nietradycyjny, bo odnoszacy sie do wartosci jako kategorii
aksjologicznej sposéb (Lachowski, 2012, s. 260). W takim podej$ciu wartosci
stanowig nieodtgczny i podstawowy element kultury organizacyjnej firmy,
tworzac jej niewidoczna warstwe i odzwierciedlajac to, nad czym organizacja
pracuje (Nogalskii Dunal, 2012, s. 104). Zarzadzanie przez wartosci sprowa-
dza sie zatem do zarzadzania kulturg organizacji (Lachowski, 2012, s. 250).
Zdaniem Dolana i Garcii koncepcja zarzadzania przez wartosci swoj ksztatt
zawdziecza ewolucji zarzadzania przez instrukcje (ang. managing by instruc-
tions - MBI) i cele (ang. managing by objectives - MBO). Koncepcja ta jest
konsekwencjg pojawienia sie czterech trendéw w organizacjach, wsréd kté-
rych wymienia sie nastepujace potrzeby (Dolan i Garcia, 2002, s. 103-106):
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jakosci produktéw i zadowolenia klientow,

wiekszego profesjonalizmu, niezaleznosci i odpowiedzialnosci,
zmiany ,szeféw” w utatwiajacych osigganie celéw lideréw,
tworzenia sieci i ptaskich struktur organizacyjnych.

Kazde przedsiebiorstwo kieruje sie wtasnym systemem wartosci, charak-
terystycznym dla danej branzy, otoczenia lub kregu kulturowego. Poszcze-
gblne wartosci mozna pogrupowac za twércami raportu pt. Corporate Values
Index, w osiem rodzin: profesjonalne, konkurencyjnosci, behawioralne, spo-
tecznosciowe, relacyjne, moralne, samorealizacji i spoteczne (On Board, 2013,
s. 7-8). Z kolei Dolan, Garcia, Richley i Lingham zaproponowali trzyosiowy
model zarzadzania opartego na wartosciach, wyrézniajac trzy grupy wartosci:
ekonomiczno-pragmatyczne, etyczno-socjalne i rozwojowo-emocjonalne
(Dolan, Richley, Garcia i Lingham, 2006, s. 14, za: Lachowski, 2012, s. 300).

Skale zastosowania wartosci jako koncepcji zarzadzania i r6znice w stra-
tegiach ich wykorzystania przez firmy dziatajace w réznych krajach, branzach
i przedsiebiorstwach réznej wielkos$ci obrazujg wyniki badania przeprowadzo-
nego przez miedzynarodowg sie¢ firm doradczych ECCO Network (w Polsce
reprezentowana przez On Board PR). Na ich podstawie opracowywany jest
raport i indeks kluczowych wartosci, jakimi kieruja sie przedsiebiorstwa (Cor-
porate Values Index). Ostatnia edycja badania z 2013 r. objeta 4300 najwiek-
szych firm z 13 krajéw i 14 branz, w tym ponad 360 przedsiebiorstw z Polski,
i na jego podstawie okreslono blisko 23 000 wartosci. Jak wynika z raportu,
innowacyjnosc (40%), jakos¢ (30%) i satysfakcja klienta (28%) to wedtug Swia-
towych firm najwazniejsze wartosci z punktu widzenia strategii. W polskich
firmach dominuja podobne wartosci, jednak w innej kolejnosci - najwazniejszg
jest jakos¢ (36%), dalej innowacyjnosé (31%) i satysfakcja klienta (29%). Co
istotne, w polskim rankingu odpowiedzialnos¢ spoteczna zajeta miejsce 6.
(17%), a Srodowisko - 9. (13%). W $wiatowych organizacjach srodowisko jest
cenione wyzej i zajmuje 4. miejsce (17%), a odpowiedzialnos$¢ spoteczna - 9.
(10%) (Rek, 2013, s. 20). Metodologia badania ECCO zostata wykorzystana
przez Dabrowskiego w badaniach przeprowadzonych w 2017 r. wéréd 140
spoétek publicznych notowanych na rynku regulowanym Gietdy Papieréw
Wartos$ciowych w Warszawie z indeksow: WIG20, mWIG40 i sWIG80. Wyniki
badania wskazuja na odpowiedzialno$¢ jako najbardziej popularng wartos¢,
jaka kieruja sie respondenci, nastepnie uczciwosé, innowacyjnosc i klient, do
ktorych przywiazujg taka samg wage (Dabrowski, 2018, s. 37-38 i 44-45).

Koncepcja zarzadzania przez wartosci odgrywa istotng role w zarzadza-
niu przedsiebiorstwem pomimo watpliwosci, jakie budzi m.in. w zakresie
realnosci okreslenia wartos$ci wspélnych dla wszystkich interesariuszy czy
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tez osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ za ustanowienie systemu wartosci
w organizacji (Krajewska-Nieckarz, 2013, s. 220-223). Zarzadzanie zgod-
nie z wartosciami stanowi podstawe budowania przewagi konkurencyjne;j,
wyjatkowosci i dtugowiecznosci firmy, jak rdwniez wyznacza kierunek roz-
woju organizacji. Ponadto zastosowanie tej koncepcji w przedsiebiorstwie
zwieksza zaangazowanie pracownikéw i wyzwala ich innowacyjnosé, a takze
pozwala firmie efektywnie zarzadzaé ich wiedzg i wykorzystywac kompe-
tencje pracownikéw.

Na istote zarzadzania przez wartosci sktada sie pie¢ podstawowych elemen-
téw: misja, wartosci, wizja, strategia i kultura organizacyjna. Warto zwrécié
uwage na fakt, ze statymi elementami organizacji sa misja, ktéra okresla sens
dziatalnosci firmy, i zasadnicze wartosci, zwane tez kanonem lub kodeksem
wartosci przedsiebiorstwa, pozwalajgce te misje osiggnac. Pozostate elemen-
ty, w tym strategia dziatania, ewoluujg na skutek zmian trendéw spoteczno-
-gospodarczych, regulacji prawnych czy innowacyjnych okazji biznesowych
(Lachowski, 2012, s. 248). W kontekscie niniejszej monografii gtdwne zna-
czenie majg zmiany zachodzace w odniesieniu do srodowiska naturalnego.
Wedtug Chandler (1962, s. 13) strategia przedsiebiorstwa to: ,okresla-
nie gtéwnych, dtugoterminowych celéw i zadan firmy oraz przyjmowanie
kierunkéw dziatania i alokowanie jej zasobow w sposéb umozliwiajgcy ich
realizacje”. Uwzglednianie w strategii firmy aspektu srodowiskowego na-
wigzuje do koncepcji strategii proekologicznych przedsiebiorstwa zapo-
czatkowanych w latach 50. XX w. jako odpowiedzZ na rosnacag $wiadomos$¢
ekologiczng spoteczenstw i organizacji. Pierwsze tego rodzaju strategie
polegaty na podejmowaniu dziatan ograniczajacych negatywny wptyw dzia-
falnosci gospodarczej na srodowisko. Miaty one na celu zmniejszanie ilosci
szkodliwych substancji znajdujgcych sie w odpadach produkcyjnych na
przyktad poprzez zwiekszanie wielkosci przeptywoéw $ciekow (tzw. stra-
tegia rozcienczania) lub inwestycje ,konca rury” podejmowane w ramach
strategii filtracji stosowanej w latach 60., 70. i 80. XX wieku. Te ostatnie
polegaty na budowaniu oczyszczalni sciekéw, segregacji odpadéw i neu-
tralizacji szkodliwych substancji powstatych w procesie filtracji, zaktadaniu
filtrow na kominy przedsiebiorstw oraz sktadowaniu odpadéw koncowych
na specjalnie przygotowanych w tym celu sktadowiskach. Kolejnym etapem
rozwoju strategii proekologicznych przypadajgcym na lata 80. XX w. byto
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wprowadzenie recyklingu polegajacego na ograniczeniu zuzycia surowcow
naturalnych i zmniejszeniu ilosci odpadéw, a takze ich przetwarzaniu w celu
ponownego uzycia. Ponadto zaczeto wdrazaé w firmach strategie czystszej
produkgcji polegajacej na ograniczeniu, a nawet wyeliminowaniu wszelkich
uciazliwosci i zanieczyszczen ,u zrodfa”, czyli w momencie ich powstania
w procesie produkgji (Wisniewska, 2004, s. 92-93). Idea czystszych tech-
nologii produkcji zapoczatkowata pojawienie sie w Polsce takich programéw
srodowiskowych jak Program czystszej produkcji oraz program Odpowie-
dzialnos¢ i troska (ang. Responsible care), skierowany gtéwnie do firm z branzy
chemicznej (Poskrobko, 2007, s. 260)>°. Wraz ze zmiang ustroju politycznego
i ksztattowaniem sie polityki ekologicznej paiistwa nastgpita zmiana podejscia
do produkgji i konsumpcji w zakresie ochrony srodowiska. To wptyneto na
wyodrebnienie strategii zarzadzania cyklem zycia produktu, ktorej celem jest
ograniczenie emisji zanieczyszczen we wszystkich jego fazach, tj. na etapie
zZwigzanym z projektowaniem, produkcja, sprzedaza, konsumpcja i eksplo-
atacjg produktu, a nawet w fazie pokonsumpcyjnej, bowiem jego projekt
powinien uwzglednia¢ mozliwos¢ poddania go recyklingowi. Odpowiedzig na
ustanowiong zasade trwatego i zrébwnowazonego rozwoju, ktérej celem jest
osiggniecie kompromisu pomiedzy dalszym dynamicznym rozwojem gospo-
darczym na swiecie a ochrong srodowiska, w tym zasobéw nieodnawialnych,
jest mozliwos¢ wprowadzenia w przedsiebiorstwach strategii zarzadzania
srodowiskowego wedtug normy ISO 14001 oraz regulacji Unii Europej-
skiej - systemu ekozarzadzania i audytu EMAS. Znormalizowane systemy
zarzadzania Srodowiskowego zobowiazuja firmy do uwzgledniania w swej
dziatalnosci aspektéw srodowiskowych oraz opracowania, implementacji
i utrzymania polityki srodowiskowe]j przedsiebiorstwa (Wisniewska, 2004,
s. 93). Z uwagi na obszerng problematyke zwigzang ze znormalizowanymi
systemami zarzadzania ryzykiem srodowiskowym zostat jej poswiecony
osobny podrozdziat monografii (pkt 3.4).

Opisane zmiany swiadcza o znacznej ewolucji proekologicznych strategii
przedsiebiorstw - od jedynie zmniejszania ilosci zanieczyszczen odprowadza-
nych do srodowiska po dziatania prewencyjne uwzglednieniajace potrzeby
ciggtego uczenia sie i kompleksowego zarzadzania jakoscig srodowisko-
w3 (ang. total environmental quality management), branie pod uwage ryzyka
i koniecznosci planowania, a takze wymog wsparcia ze strony najwyzszego
kierownictwa firmy (Menguc, Auh i Ozanne, 2010, s. 279-98, za: Chodynski,
2011, s. 124).

% Wymienione programy stanowia jeden z etapdw przygotowania firmy do wdrozenia
kompleksowego systemu zarzadzania srodowiskowego zgodnego z norma ISO 14001.
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Rola aspektu srodowiskowego w strategii przedsiebiorstwa powinna by¢
uzalezniona od rodzaju prowadzonej dziatalno$ci i stopnia jej ucigzliwosci dla
Srodowiska. W przypadku tych, ktorych dziatalno$é nie wptywa w znacznym
stopniu na $rodowisko, jego ochrona moze by¢ jedynie elementem strategii
przedsiebiorstwa sprowadzajgcym sie do uwzglednienia w systemie zarzadza-
nia operacyjnego odpowiednich procedur. Jezeli przedsiebiorstwo prowadzi
dziatalnos$¢ szkodliwg dla srodowiska, szczegdlnie wymieniong w ustawie
szkodowej jako stwarzajgca ryzyko szkody w srodowisku, proekologiczne
aspekty funkcjonowania, w tym inicjatywy i przedsiewziecia ekologiczne, po-
winny by¢ gtéwnym celem strategii i pokrywac sie z jego misjg (Wisniewska,
2004, s. 93). Bez wzgledu na rodzaj przyjetej strategii proekologicznej przed-
siebiorstwa musi by¢ ona realna i mozliwa do wdrozenia w danej organizacji.

Zgodnie z jedng z klasyfikacji strategii proekologicznych przedsiebior-
stwa - w ujeciu rynkowym, czyli z uwzglednieniem potrzeb rynku i poten-
cjalnego klienta - mozemy wyrézni¢ jej cztery podstawowe typy: pasywna
(obojetna), defensywna, innowacyjna i ofensywna. Ich wybér zalezy przede
wszystkim od stopnia szkodliwosci srodowiskowej danego przedsiebiorstwa -
branzy oraz pozycji konkurencyjnej, jaka chce ono osiggna¢ na rynku. Pierw-
sza z nich ogranicza sie jedynie do przestrzegania podstawowych wymogéw
prawnych i ekonomicznych w zakresie ochrony srodowiska w celu unikniecia
poniesienia odpowiedzialnoS$ci prawnej za ich nieprzestrzeganie i nienaraza-
nie przedsiebiorstwa na utrate dobrego wizerunku. Kolejna strategia polega
na stopniowym odejsciu od produktow czy technologii niespetniajgcych okre-
Slonych norm i kryteriéw ekologicznych na rzecz modyfikacji i usprawnienia
proceséw produkcyjnych z uwzglednieniem aspektu prosrodowiskowego.
Strategia ta uznawana jest za przejéciowg i stosowang do czasu wdrozenia
strategii innowacyjnej lub ofensywnej. Celem przedsiebiorstw stosujacych
innowacyjng strategie prosrodowiskows jest ekologizacja powadzonej dzia-
falnosci m.in. poprzez wdrazanie nowych i czystych technologii, tworzenie
zamknietych obiegdéw produkcyjnych, wytwarzanie produktéw przyjaznych
dla srodowiska, a takze ponowne wykorzystanie odpadéw produkcyjnych
jako surowcéw wtérnych. Ofensywna strategia proekologiczna przedsie-
biorstwa jest nastawiona na czystszg produkcje i rozwdj ekoproduktéow
oraz uwzglednianie i podejmowanie dziatan na rzecz ochrony srodowiska
w wielu obszarach prowadzonej dziatalnosci (strukturze organizacyjnej, stylu
zarzadzania, marketingu), a takze budowaniu poczucia odpowiedzialnosci
ekologicznej wsérdod pracownikow i/lub kontrahentéw firmy (tzw. kultura
ekologiczna organizacji). Przedsiebiorstwom, ktérych dziatalnos¢ moze po-
wodowac szkody w srodowisku i ktére chcg zachowad stabilng pozycje na
rynku lub osiggng¢ na nim przewage konkurencyjna, zaleca sie stosowanie
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ofensywnej lub innowacyjnej prosrodowiskowej strategii rynkowej nasta-
wionej na nowoczesng jako$¢ produktow oraz proekologiczny wizerunek
przedsiebiorstwa (Kulas i Kusztal, 2000, s. 58-60).

Stosowanie okres$lonej polityki Srodowiskowej i uwzglednianie w strate-
gii przedsiebiorstwa dziatan stuzacych ochronie $rodowiska jest kolejnym
czynnikiem wptywajacym na postrzeganie ryzyka srodowiskowego przez
przedsiebiorstwa biorace udziat w autorskim badaniu. Sredni stopien sko-
relowania procesu zarzadzania ryzykiem srodowiskowym ze strategia firmy
i jego wpisanie sie w polityke firmy wyniést 5,10 w siedmiostopniowej skali.
Branzami o najwyzszej $redniej ocen byty branza chemiczna (5,66) oraz
energetyczno-cieptownicza (5,56). Natomiast najstabiej stopienn powigza-
nia pomiedzy procesem zarzadzania ryzykiem srodowiskowym a strategig
dziatania firmy i wpisywanie sie tego procesu w jej polityke ocenity firmy
z branzy surowce i paliwa (Srednia 4,36) oraz z branzy spozywczej (Srednia
4,7). W celu skutecznego powigzania kwestii zwigzanych z zarzadzaniem
ryzykiem srodowiskowym a ksztattowaniem polityki firmy w tym zakresie
niezbedne jest zaangazowanie cztonkdéw zarzadu. Respondenci ocenili po-
ziom zainteresowania ryzykiem srodowiskowym i oméwione powyzej zaan-
gazowanie srednio na 5,14 w siedmiostopniowej skali. Przy czym najlepiegj
ocenili to zagadnienie przedstawiciele firmy przemystu chemicznego (Srednia
5,44) i sektora energetyczno-przemystowego (Srednia 5,31). Najnizsze oceny
przyznali w ramach swoich przedsiebiorstw respondenci z branzy surowco-
wo-paliwowej (Srednia 4,43). Z punktu widzenia wdrazania i przestrzegania
okreslonych dziatan i proceséw, w tym zarzadzania ryzykiem srodowiskowym,
istotne jest zaangazowanie w ten proces pracownikéw wyzszego szczebla
firmy. W badanych przedsiebiorstwach poziom tego zaangazowania ocenio-
no $rednio na 4,98 w siedmiostopniowej skali. Przy czym najwyzej - wsréd
pracownikow wyzszego szczebla firm z branzy spozywczej (Srednia 5,09)
i energetyczno-cieptowniczej (Srednia 5,06). Z kolei przedstawiciele firm
Z branzy surowcowo-paliwowej i transportowo-logistycznej przyznali, ze
poziom tego zaangazowania jest Srednio mniejszy niz 5.

Przedsiebiorstwa stosujace w swojej dziatalnos$ci koncepcje zarzadzania po-
przez wartosci, ktérej Zzrédta siegajg do wartosci kluczowych, majg doskonata
podstawe do opracowania i wdrozenia strategii spotecznie odpowiedzial-
nego biznesu. Jest ona koncepcjg pokrewna wzgledem zarzadzania przez
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wartosci i zdaniem Lachowskiego (2012, s. 246) ,w szerokim ujeciu (...) jest
czescig systemu wartosci firmy, odnoszaca sie przede wszystkim do relacji
zewnetrznych z otoczeniem spotecznym i interesariuszami”. Powigzanie
wartosci przedsiebiorstwa z aspektami srodowiskowymi stuzy kreowaniu
dziatan, ktére swiadczg o jego odpowiedzialnosci sSrodowiskowej. W celu
wyrdznienia przedsiebiorstw, dla ktérych ochrona srodowiska jest istotnym
zagadnieniem, mozna rozszerzy¢ pojecie CSR o komponent na to wskazuja-
cy, czyli sformutowaé koncepcje ekologicznej spotecznej odpowiedzialno-
$ci biznesu (Stupik, 2014, s. 79). Zdaniem Chodynskiego, A. Jabtonskiego
i M. Jabtonskiego (2008, s. 31) platforme powigzan pomiedzy koncepcja
CSR a ESCR tworzg kryteria ekologiczne bedace nosnikami wartosci przed-
siebiorstwa. Stanowig one m.in. o jego rozwoju, przewadze konkurencyjne;j
i pozytywnym wyrdznianiu sie na rynku, a takze sg podstawg budowy war-
tosci firmy, dialogu spotecznego i porozumienia miedzy akcjonariuszami
a innymi interesariuszami firmy.

Odpowiedzialnos$¢ ekologiczna za A. Jabtonskim i in. (2010, s. 7) sprowa-
dza sie do przestrzegania przepiséw prawa w zakresie ochrony srodowiska
oraz podejmowania inicjatyw stuzacych poprawie efektywnosci srodowisko-
wej przedsiebiorstwa. Zdaniem autoréw przedsiebiorstwa funkcjonujace na
rynku powinny dziata¢ w zgodzie z zasadami spotecznej odpowiedzialnosci,
a podstawg ich dziatalnosci powinien by¢ system 3xE, tj. etyka, ekonomia
i ekologia®. Ten ostatni jest szczegdlnie istotny w przypadku przedsiebiorstw
odpowiedzialnych ekologicznie.

Za Bansal i Roth (2000, s. 717) mozemy przyjacé, ze ekologiczna spotecz-
na odpowiedzialno$¢ biznesu (ECSR) to zespoét inicjatyw podejmowanych
przez przedsiebiorstwa w celu ograniczenia jej negatywnego wptywu na
Srodowisko. Dziatania te moga dotyczy¢ produktow, proceséw czy polityki
firmy w zakresie zmniejszenia zuzycia energii i generowania odpadéw, wy-
korzystania zréwnowazonych srodowiskowo zrédet zasobéw lub wdrozenia
systemdw zarzadzania srodowiskowego. Z kolei Mazurkiewicz (2004, s. 2)
zdefiniowat ECSR jako spoczywajacy na kazdym przedsiebiorstwie obowigzek
do pokrycia skutkow, jakie w sSrodowisku wywiera jego dziatalno$¢, produkty
czy zaplecze, jakim dysponuje, do ograniczenia odpadow i emisji, maksymali-
zacji wydajnosci i produktywnosci zasobéw oraz minimalizacji dziatan, ktére

60 Angielskie pojecie triple bottom line (TBL lub 3BL) zostato po raz pierwszy uzyte
w 1994 r. przez Elkingtona, ktéry wskazat na koniecznos¢ mierzenia efektywnosci przedsie-
biorstwa w obszarze spotecznym (etycznym), sSrodowiskowym (ekologicznym) i finansowym
(ekonomicznym). TBL sktada sie z 3P: profit - zysk, people - ludzie i planet - planeta (Elkington,
1994).
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mogtyby w negatywny sposdb wptynaé na korzystanie z krajowych zasobéw
przez przyszte pokolenias?.

Koncepcja ECSR oferuje wiele rozwigzan w zakresie metod, proceséw
i dziatan przedsiebiorstwa prowadzacych do ograniczenia negatywnego
wptywu aktywnosci gospodarczej na srodowisko naturalne. Wsréd narzedzi
spotecznie odpowiedzialnego przedsiebiorstwa wymienia sie zasade 3R
(ang. reduce, reuse, recycle) najczesciej stosowana w gospodarce odpadami.
Polega ona na ograniczeniu zbednego zuzycia produktéw, co prowadzi do
zmniejszenia zuzycia surowcow naturalnych, energii i produkcji odpadow,
ponownym ich uzyciu oraz poddaniu recyklingowi, jesli rezygnacja z produkgji
lub ponowne wykorzystanie nie jest mozliwe (Bergier, 2010, s. 294-296).
Innym przyktadem stosowanych metod CSR jest Srodowiskowa ocena cyklu
zycia produktéw i ustug (ang. life cycle assessment - LCA), ktora sprowadza
sie do ilosciowej analizy ich rodzaju i wielko$ci wptywu na srodowisko na-
turalne (Lewandowska, 2010, s. 129-131). LCA moze by¢ wykorzystywana
m.in. w procesie ekoprojektowania produktéw, czyli projektowania z mysla
o $rodowisku (Kronenberg, 20103, s. 131-133), lub okreslania tzw. $ladu
weglowego (Srodowiskowego), czyli catkowitej emisji zwigzkéw wegla emito-
wanej przez dang osobe, firme lub produkt (Kronenberg, 2010b, s. 128). Fir-
my, ktére chca ograniczy¢ swoje negatywne bezposrednie oddziatywanie na
Srodowisko, powinny przede wszystkim zwrdci¢ uwage na rodzaj materiatéw,
z jakich wykonujag swoje produkty, a takze ich opakowania. Rdwnie wazne
sg wszelkie dziatania zwigzane z reorganizacjg proceséw wewnetrznych na
rzecz bardziej przyjaznych srodowisku, jak uzywanie energooszczednych
zaréwek i segregacja $mieci w biurach czy zmiana polityki spotkan i podrézy
stuzbowych, ktéra promuje organizacje wideokonferencji, a w przypadku
koniecznosci przemieszczania sie uzywanie w tym celu wypozyczonych aut
i rezygnacje z samolotu na rzecz pociagu. Z kolei wséréd dziatan posrednio
wptywajgcych na srodowisko mozna wymieni¢ kampanie edukacyjne pro-
mujace zdrowe nawyki konsumenckie (PwC, 2020a).

Jak wynika z badania przeprowadzonego przez Wysockiego, wséréd du-
zych przedsiebiorstw produkcyjnych prowadzacych dziatalno$¢ w Polsce
az 77% respondentéw zadeklarowato podejmowanie dziatah majacych na
celu ochrone $rodowiska i/lub ograniczajgcych zanieczyszczenie w Polsce
z powodu albo $wiadomosci zanieczyszczania i eksploatacji Srodowiska (44%
ogotu badanych), albo z troski o sSrodowisko (33% ogoétu badanych). Do
najczesciej podejmowanych dziatan proekologicznych nalezaty: dazenie do

1 Przeglad literaturowy definicji pojecia ECSR i jego wymiaréw zob. w (Rahman i Post,
2012, s. 309-310).
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minimalizacji odpadéw w procesach produkcyjnych, wdrazanie formalnych
systemow zarzadzania sSrodowiskowego (na przyktad ISO 14001 lub dyrekty-
wy EMAS), formalne wyodrebnianie zarzadzania srodowiskowego w ramach
zarzadzania przedsiebiorstwem oraz stosowanie zasad koncepcji ekologicznej
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (ECSR). Z kolei wérod motywow, jakie
sktaniaty firmy do podejmowania dziatan proekologicznych, wymieniaty one:
polityke ekologiczng (dostosowywanie sie do wymogow prawnych w zakresie
ochrony srodowiska), ograniczenie szkodliwego oddziatywania produkcji na
$rodowisko (hatas, odpady, Scieki) oraz dbatos$¢ o proekologiczny wizerunek
firmy i szacunek wobec $rodowiska (Wysocki, 2018, s. 85-86 i 95-98).

Na uwage zastuguje rowniez badanie DNB Bank Polska i PwC wsréd
duzych polskich firm, z godnie z ktérym ponad 2/3 z nich podjeto juz inicja-
tywy w zakresie ochrony srodowiska, a prawie 14,5% planuje takie wdrozy¢.
Do najczestszych dziatan nalezy segregacja odpaddéw (w 76% badanych
przedsiebiorstwach) oraz uzywanie energooszczednych zaréwek (w 73%
badanych przedsiebiorstwach). Natomiast dziatania edukacyjne dla pracow-
nikdw podejmuje prawie potowa respondentéw (PwC, 2020a).

Jak wynika z raportu Odpowiedzialny biznes w Polsce. Dobre praktyki - re-
jestru dziatan podejmowanych w zakresie CSR, w 2021 r., firmy dziatajace
w Polsce podjety blisko 400 praktyk w zakresie $rodowiska. Najwieksza
grupe dziatan (jak co roku) stanowity te zwigzane z edukacjg ekologiczna,
ale warto réwniez zwrdéci¢ uwage na istotny wzrost inicjatyw w zakresie
ekobudownictwa, a takze przyktady korzystania z energii odnawialnych na
placach budowy (Forum, 2022, s. 102).

Jedna z klasyfikacji powodow, dla ktérych organizacje powinny brac pod
uwage w swojej dziatalnosci aspekt srodowiskowy, zaproponowat Edwards
(2004, s. 1-2), dzielac je na cztery grupy:

etyczne - zwigzane z obowigzkiem dbania o srodowisko naturalne jako
dobro wspdlne,

ekonomiczne - odnoszace sie do oszczednosci, jakie firma moze osiggnac
poprzez redukcje okreslonych kosztéw (na przyktad zuzycia energii),
prawne - wynikajace z bardziej restrykcyjnego prawa w zakresie ochrony
srodowiska,

rynkowe - zwigzane z rosngcymi wymogami podwykonawcéw i dostaw-
céw, oznaczajace rosngce wymogi otoczenia.

Zgodnie z raportem DNB Bank Polska i PwC gtéwnymi czynnikami, jakie
zachecaja firmy do zmiany swoich dotychczasowych strategii, sg troska o $ro-
dowisko i presja spoteczna. Ponad potowa przedsiebiorstw, kierujac sie wtasnie
dobrem naszej planety, wdrozyta zmiany w swoich ofertach (PwC, 2020a).
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Jak wynika z przytaczanego badania Harvard Business Review, przed-
siebiorstwa europejskie, poza ograniczeniem ryzyka wynikajacego z dyrek-
tywy ELD, widza réwniez wiele innych korzysci z podejmowania inicjatyw
na rzecz ochrony srodowiska. Az 67% badanych przedsiebiorstw wdrozyto
strategie majgce na celu oszczedzanie energii i zasobow w biurach, a ponad
60% opracowato i zaimplementowato procedure zarzadzania kryzysowego,
w tym plany reagowania na sytuacje kryzysowe w przypadku emisji zanie-
czyszczenia (Harvard, 2013, s. 8).

Dla poréwnania, jak wynika z autorskiego badania, polityke promujaca
ograniczanie zuzycia energii w pomieszczeniach biurowych stosuje okoto
68% badanych przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce, a plan awaryjny na
wypadek bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku i/lub szkody
w $rodowisku posiada az 74% badanych.

Korzysci wynikajace ze stosowania koncepcji ECSR sg zbiezne z tymi,
ktére przynosi wdrozenie koncepcji CSR, i mozna je podzielié na trzy grupy:
strategiczne/ ogélnobiznesowe, operacyjne i finansowe. W pierwszej grupie
korzysci wymienia sie m.in.: wzrost wartosci firmy, poprawe jej wizerunku
i reputacji, ugruntowanie kapitatu i wartosci marki, stworzenie nowych moz-
liwosci biznesowych, polepszenie relacji z interesariuszami przedsiebiorstwa,
w tym spotecznosciami lokalnymi oraz wtadzami, zdobycie ich przychylnosci
i zaufania, co moze powodowac¢ zmniejszenie czestotliwosci kontroli i inter-
wencji przez nie prowadzonych. Do drugiej grupy korzysci zalicza sie m.in.:
wzrost liczby i jakosci innowacji technologicznych, w tym $rodowiskowych
i organizacyjnych, zwiekszenie lojalnos$ci, motywacji i zaangazowania pracow-
nikdw, co moze sie przetozy¢ na wieksza wydajnosc¢ oraz lepsza jakos¢ proce-
sow i produktéw, a takze zwiekszenie lojalnosci i akceptacji ze strony klientow
i kontrahentéw (Marcinkowska, 2010, s. 8). Ponadto wzrost ekowydajnosci
firmy, ktéra umozliwia redukcja zuzycia zasobdw i surowcéw, emisji zanie-
czyszczen i odpadow, pozwala jej osiggnac przewage konkurencyjng. Warto
rowniez zwrécié¢ uwage na fakt, ze dobre praktyki Srodowiskowe prowadza
do zmniejszenia prawdopodobienstwa wystgpienia zagrozen, ktére moga
powodowacé zanieczyszczenie Srodowiska i w konsekwencji konieczno$¢
ponoszenia okreslonych wydatkéw przez przedsiebiorstwo, co ma istotne
znaczenie w kontekscie omawianego ryzyka srodowiskowego. Do gtéwnych
korzysci finansowych wynikajgcych z implementacji ESCR nalezg: zwieksze-
nie przychodow (dzieki wiekszej sprzedazy produktéw o wysokiej jakosci lub
podniesieniu ich cen) oraz ograniczenie kosztéw produkcji (dzieki bardziej
efektywnej gospodarce zasobami i surowcami oraz zmniejszeniu liczby odpa-
dow i optat ekologicznych). Ponadto do tej grupy korzysci zalicza sie jeszcze
m.in.: stabilizacje dochodow, ktéra prowadzi do obnizenia kosztu pozyskania
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i utrzymania kapitatu, wzrost atrakcyjnosci wsrdd inwestorow, a co za tym
idzie - naptyw kapitatu i dalszy rozwdj przedsiebiorstwa (Marcinkowska,
2010, s. 8). Z raportu DNB Bank Polska i PwC wynika, ze w przypadku kra-
jow rozwijajacych sie i rozwinietych wskaznik ROA, czyli zwrot z aktywoéw
firmy, moze wrosng¢ odpowiednio o0 3,2% i 1,1%. Ten nizszy wzrost wynika
gtownie z faktu, ze w krajach rozwinietych podstawowe dobre praktyki
sSrodowiskowe zostaty juz wdrozone, a te bardziej zaawansowane wigzg sie
zwyzszym kosztem i potrzeba dtuzszego czasu na uzyskanie korzysci. Autorzy
raportu zwracajg réwniez uwage, ze najbardziej liczng grupe firm stanowiag
te, ktére dostrzegajg plusy wizerunkowe wynikajace z wdrozenia inicjatyw
prosrodowiskowych, a prawie 45% respondentéw przyznaje, ze zaletg po-
wyzszych dziatan jest mozliwos¢ osiggniecia korzysci finansowych. Nieco
wieksza grupa (47%) badanych jest zdania, ze w krotkim okresie koszty sg
wyzsze niz korzysci; z badan wynika jednak, ze to pozytywne oddziatywanie
na wyniki finansowe przedsiebiorstw wymaga dtuzszego czasu, prawidto-
wego zaplanowania inicjatyw i odpowiedniego zarzadzania (PwC, 2020a).

Warto zwréci¢ uwage na wyniki autorskiego badania, w ramach ktérego
okoto 56% respondentéw zadeklarowato prowadzenie dziatalnosci zgodnie
z zasadami spotecznie odpowiedzialnego biznesu (CSR). Z punktu widze-
nia wielu korzysci, w tym ekonomicznych, wynikajagcych z uwzgledniania
aspektéw spotecznych i ekologicznych w swoich przedsiebiorstwach omé-
wionych w tym i kolejnym rozdziale niniejszej monografii, taki wynik moze
dziwi¢. Branza o zdecydowanie najwiekszym odsetku tego rodzaju firm jest
energetyka i cieptownictwo (88% firm). Z kolei tylko 43% firm z branzy su-
rowcowo-paliwowej wdrozyto polityke CSR. Aktywnos¢ w zakresie ochrony
srodowiska i posiadanie okreslonej polityki srodowiskowej w firmie deklaruje
60% wszystkich badanych przedsiebiorstw. Biorac pod uwage rodzaj prowa-
dzonej dziatalnosci, zdecydowanym liderem sg ponownie przedsiebiorstwa
Z branzy energetyczno-cieptowniczej (88% firm) i przemystu chemicznego
(78% firm), a najmniejszg troske o srodowisko okazujg firmy z branzy surowce
i paliwa (43% firm) oraz branzy spozywczej (46%).

Ponadto w badaniu sprawdzono, jakiego rodzaju dziatania zwigzane z za-
rzadzaniem ryzykiem srodowiskowym oraz ekologia podejmuja przedsiebior-
stwa w wybranych branzach (rysunek 9). Najczesciej wdrazanymi dziataniami
w badanych przedsiebiorstwach sa: plany awaryjne na wypadek bezposred-
niego zagrozenia szkodg w Srodowisku (ponad 72% wszystkich firm), polityka
promujaca minimalizacje zuzycia energii w pomieszczeniach biurowych (ponad
68% badanych firm) i audyty sSrodowiskowe (okoto 65% badanych firm). Naj-
bardziej aktywnymi firmami pod wzgledem wdrazanych dziatan sg przedsta-
wiciele przemystu chemicznego, a najmniej - firmy surowcowo-paliwowe.
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2 audyt $rodowiskowy w celu zweryfikowania warunkéw srodowiskowych panujacych
na terenie przedsiebiorstwa w odniesieniu do wymogoéw prawnych w zakresie szkdd
$rodowiskowych

3 plan awaryjny na wypadek bezposredniego zagrozenia szkoda w Srodowisku

4 plan awaryjny na wypadek szkody w Srodowisku

5 inicjatywy medialne majace na celu podkreslenie proekologicznych dziatan przedsiebiorstwa
6 dziatania zachecajace kandydatow do podjecia pracy w proekologicznym przedsiebiorstwie

7 dziatania podejmowane przez akcjonariuszy w celu zachecenia inwestoréw do wspotpracy
z proekologicznym przedsiebiorstwem

8 polityka promujaca minimalizacje zuzycia energii w pomieszczeniach biurowych
9 przyznawanie pierwszenstwa rozwojowi dziatan proekologicznych
10 Zadne z powyzszych

Rysunek 9. Dziatania proekologiczne i prewencyjne w zakresie srodowiska podejmowane
w przedsiebiorstwach w Polsce wedtug branz (respondenci mogli wybraé wiecej niz jedna
odpowiedz; n = 136)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wyniki przeprowadzonego badania pozwalaja rowniez na ocene ilo-
$ci wybranych elementéw procesu zarzadzania ryzykiem srodowiskowym
w przedsiebiorstwie w podziale na branze (tabela 5).
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Tabela 5. Liczba wybranych elementéw procesu zarzadzania ryzykiem srodowi-
skowym w polskich przedsiebiorstwach wedtug branz

e s Branza 'El:lergetylfa Przemyst Surowce Transport
Wyszczegolnienie . i cieptownic- . A A et
spozywcza two chemiczny i paliwa i logistyka

Zidentyfikowane obsza-
ry ryzyka s$rodowisko- 5 4 8 4 2
wego (30% i powyzej)

Dziatania proekologicz-
ne i prewencyjne w za-
kresie Srodowiska po-
dejmowane w przedsie-
biorstwach (30% i po-
wyzej)

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Jak wynika z badania, az osiem obszaréw ryzyka srodowiskowego zostato
wytypowanych przez co najmniej 30% przedstawicieli przemystu chemicz-
nego. Zdecydowanie mniej, bo tylko dwa obszary tego ryzyka, byty wskazy-
wane przez minimum 30% przedstawicieli branzy transportowo-logistycznej.
Przemyst chemiczny byt tez liderem w zakresie podejmowania dziatan pro-
ekologicznych i zapobiegawczych w odniesieniu do zagrozen Srodowisko-
wych, na przyktad wdrazania systemu zarzadzania ryzykiem. Réwniez osiem
rodzajéw takich praktyk podejmowato 30% i wiecej przedstawicieli tej branzy.
Co ciekawe, takie samo zaangazowanie okazywali przedstawiciele branzy
transport i logistyka. Najmniejsza liczbe dziatan w tym zakresie podejmowaty
przedsiebiorstwa z branzy surowcowo-paliwowe;j (5 rodzajow).

Zastosowanie koncepcji ekologicznej spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu wigze sie takze z wieloma ograniczeniami i obawami ze strony
przedsiebiorcow. W$réd zagrozen i barier zwigzanych z wdrozeniem idei
ECSR wymienia sie przede wszystkim: koszty implementacji rozwigzan
prosrodowiskowych, w tym wyzsze koszty operacyjne, nizsza rentownos¢
sprzedawanych produktéw, wyzsze i rosngce oczekiwania interesariuszy,
a w rezultacie mniejszg konkurencyjnosé na rynku, brak widocznych re-
zultatow i stosownych regulacji, a takze niewielkie zainteresowanie pro-
pagowaniem i wspieraniem tego rodzaju inicjatyw przez organy rzgdowe
(Marcinkowska, 2004 za: Marcinkowska, 2010, s. 9).

Pomimo wielu korzysci wynikajacych z zaangazowania przedsiebiorstwa
w kwestie srodowiskowe, w tym réwniez wdrozenia proekologicznej strate-
gii przedsiebiorstw, wiele firm przejawia bierny stosunek wobec zagadnien
srodowiskowych i podejmuje te problematyke jedynie w celu spetnienia
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wymogoéw okreslonych przez prawo, traktujgc ochrone srodowiska tylko
w kategoriach kosztéw. Takie podejscie do problematyki ochrony $rodowisko-
wej mozna uznac za krétkowzroczne, szczegdlnie w warunkach wzrastajacej
Swiadomosci ekologicznej konsumentéw i kontrahentéw, bardziej restryk-
cyjnego prawa w zakresie ochrony $srodowiska i duzej konkurencyjnosci
przedsiebiorstw. Ponadto brak uwzglednienia problematyki Srodowiskowej
w strategii dziatalnosci, a co za tym idzie - niepodejmowanie dziatarh zmie-
rzajacych do eliminacji zdarzen, moze powodowac¢ szkody w srodowisku.

Proekologiczna strategia przedsiebiorstwa, bedgca wyrazem troski o srodo-
wisko i zaangazowania w kwestie zwigzane z jego ochrona, jest podstawg
ksztattowania polityki srodowiskowej firmy, ktéra z kolei inicjuje wdrazanie
catego systemu zarzadzania $Srodowiskowego w przedsiebiorstwie. System
ten stanowi narzedzie zarzadzania ryzykiem srodowiskowym rozumiane
w teorii konstruktu bardziej jako system majacy na celu minimalizacje za-
grozen, ktérych wystgpienie mogtoby sie przyczynié do realizacji ryzyka
srodowiskowego przedsiebiorstwa. Jednym z celéw, jakie stawia sobie
przedsiebiorstwo w ramach strategii prosrodowiskowej idgcej w parze z ideg
Zrownowazonego rozwoju, jest wdrozenie standardéw zarzadzania srodowi-
skowego. Na ostateczny ksztatt systemu zarzadzania srodowiskowego ma
wptyw zaréwno otoczenie wewnetrzne organizacji, w tym przede wszystkim
elementy zwigzane z gtéwnymi procesami zachodzgcymi w przedsiebiorstwie,
jak i otoczenie zewnetrzne, a wiec przepisy prawne w zakresie ochrony
$rodowiska, nabywcy (ich $wiadomos$¢ ekologiczna, struktura i preferen-
cje), stosowane technologie produkgji i ich bezpieczenstwo dla sSrodowiska,
tendencje globalne w zakresie ochrony srodowiska, w tym wprowadzanie
jednolitych standardéw (Hortensius, 2005, s. 35-38, za: Urbaniak 2007,
s. 227)%2. Do najbardziej popularnych systeméw zarzadzania Srodowiskowe-

62 Studium przypadku wdrozenia systemu zarzadzania srodowiskowego zgodnego z norma
ISO 14001 zob. w (Whitelaw, 2004, s. 145-181) oraz systemem EMAS zob. w (Passalacqua
iin., 2017).
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go nalezy system zgodny z wymogami miedzynarodowej normy ISO 14001
oraz system ekozarzadzania i audytu EMAS wprowadzony w zycie unijnym
rozporzadzeniem. Zadaniem obu jest usprawnienie dziatalnosci sSrodowisko-
wej i ograniczanie negatywnego wptywu przedsiebiorstwa na srodowisko
w mysl zasady ciggtego rozwoju.

Zgodnie z normg ISO 14001: ,System zarzadzania $Srodowiskowego jest to
cze$¢ systemu zarzadzania organizacji, wykorzystywana do opracowania
i wdrozenia polityki sSrodowiskowej i zarzadzania jej aspektami Srodowisko-
wymi” (PN-EN ISO 14001:2004 za: Powichrowska, 2007, s. 264). Stuzy on
osigganiu postawionych w strategii przedsiebiorstwa celéw dotyczacych
Srodowiska, a w szczegdblnosci zapobieganiu negatywnym oddziatywaniom
na nie, poprzez przewidywanie stopnia szkodliwosci oraz ciggte zwiekszanie
skutecznosci dziatan prosrodowiskowych. Warunkiem prawidtowego funk-
cjonowania tego systemu jest jego integracja z ogélnym systemem zarzadza-
nia organizacjg. Norma ISO 14001 moze by¢ wdrozona w kazdej organizacji
niezaleznie od rodzaju prowadzonej dziatalnosci i wielkosci przedsiebiorstwa.
Jest dokumentem stosowanym na zasadzie dobrowolnosci, ogdélnodostep-
nym i zaakceptowanym przez akredytowang jednostke normalizacyjng (Po-
wichrowska, 2007, s. 264). Pierwszym $wiatowym standardem dotyczacym
zarzadzania ekologicznego byta norma brytyjska BS 7550 wydanaw 1992r.,
nastepna zostata opublikowana jako ISO 14001 w 1996 r. Standard ten
zostat poddany nowelizacji w 2004 r. i 2015 r. (Urbaniak, 2007, s. 229)%,
Organizacji spetniajgcej wymogi stawiane przez norme I1ISO 14001 wydaje
sie certyfikat, ktéry potwierdza, ze funkcjonowanie danego systemu zarza-
dzania srodowiskowego jest zgodne z t3 normg, a dana organizacja kieruje
sie w swoje]j dziatalnosci zasadami majacymi na celu ograniczenie jej nega-
tywnego wptywu na srodowisko.

System zarzadzania Srodowiskowego zgodny z normg ISO 14001 zostat
opracowany z wykorzystaniem cyklu Deminga%*. Sktada sie z czterech etapow
postepowania: planuj, wykonaj, sprawdzaj i dziataj/popraw, ujetych w cyklu

63 Réznice wynikajace z nowelizacji normy zob. w (Pochyluk, b.d.; Skinner i Pagout, 2016).

¢ Deming (1900-1993) - amerykanski statystyk, ktory odegrat znaczaca role w upo-
wszechnianiu statystycznej kontroli jakosci w Japonii. Tworca czternastu zasad dla szczebla
kierowniczego dotyczacych wprowadzania nowej filozofii jakosci do organizacji oraz cyklu
ciggtego doskonalenia ang. plan-do-check-act (Mazur i Gotas, 2010, s. 16-17).
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kotowym, ukierunkowanych na ciggta poprawe i doskonalenie (Mazur i Gotas,
2010, s. 16-17 i 41). Do elementéw systemu nalezg (Powichrowska, 2007,
s. 264-273; Matuszak-Flejszman, 2015, s. 99):

polityka Srodowiskowa, ktéra okresla miejsce systemu w ogdlnym sys-
temie zarzadzania przedsiebiorstwem i zawiera jego zobowigzania do:
ciggtego doskonalenia, prowadzenia dziatalnosci zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami prawa w zakresie srodowiska oraz zapobiegania zanie-
czyszczeniom®>;

planowanie, w tym identyfikacja aspektéw srodowiskowych, wymo-
goéw prawnych i innych, wyznaczenie celéw i zadan srodowiskowych
oraz opracowanie dokumentu programu (programoéw) stuzacego do ich
realizacji i okreslenie wskaznikéw oceny efektywnosci dziatalnosci sro-
dowiskowej;

wdrozenie i funkcjonowanie, polegajgce na stworzeniu struktury za-
rzadzania, okresleniu rél, odpowiedzialnosci i uprawnien, zapewnieniu
odpowiednich zasoboéw, szkoleniu pracownikéw i zwiekszaniu ich $wia-
domosci oraz kompetencji, opracowaniu i wdrozeniu systemu komuni-
kacji (wewnetrznej i zewnetrznej) i dokumentacji, w tym nadzorowaniu
dokumentdéw, zarzadzaniu operacyjnym oraz gotowosci i reagowaniu na
wypadek awarii;

sprawdzanie obejmujace monitorowanie, pomiary i ocene zgodnosci
Z przyjetymi zatozeniami i wymaganiami, w tym prawnymi, identyfiko-
wanie niezgodnosci oraz podejmowanie dziatan korygujacych i zapobie-
gawczych, nadzér nad zapisami oraz audytowanie wewnetrzne;
przeglad zarzadzania wykonywany przez najwyzsze kierownictwo, ktore-
go rezultatem powinny by¢ rekomendacje majace na celu doskonalenie
systemu zarzadzania srodowiskowego.

System EMAS, funkcjonujacy w Unii Europejskiej od 1993 r.%, jest do-
browolnym narzedziem przeznaczonym dla kazdej organizacji, ktéra dazy do
przyjecia odpowiedzialnosci sSrodowiskowej i ekonomicznej, ciggtego polep-
szania efektodw dziatalnosci sSrodowiskowej organizacji oraz informowania
o efektach tych dziatan spoteczenstwa i zainteresowanych stron (Decyzja,
2013, s.76/2). Podstawowe zasady systemu okresla rozporzadzenie Parla-

65> Przez zapobieganie zanieczyszczeniom rozumie sie: ,stosowanie procesow, prak-
tyk, technik, materiatéw, wyroboéw, ustug lub energii w celu unikniecia, ograniczenia lub
nadzorowania (osobno lub tacznie) powstawania, emisji lub uwolnien wszelkiego rodzaju
zanieczyszczen lub odpaddw w celu zmniejszenia negatywnych wptywow na $rodowisko”
(Urbaniak, 2007, s. 233). Jest to bardzo istotne i wptywa na postrzeganie i realizacje ryzyka
sSrodowiskowego przedsiebiorstwa.

% W Polsce od 1 maja 2004 r., tj. od momentu akcesji do Unii Europejskiej.
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mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r.
w sprawie dobrowolnego udziatu organizacji w systemie ekozarzadzania
i audytu we Wspdlnocie (EMAS) - tzw. EMAS llI, ktére uchylito rozporza-
dzenie (WE) nr 761/2001 i decyzje Komisji 2001/681/WE i 2006/193/WE?’
(Matuszak-Flejszman i Szyszka, 2015, s. 110-111)%8. Rejestracja w EMAS wy-
maga wdrozenia i utrzymania systemu zarzadzania srodowiskowego zgod-
nego ze standardem ISO 14001, ktéry od 2001 r. stat sie integralng czescia
tego unijnego rozporzadzenia uzupetnionego dodatkowymi elementami:
wzmochionym mechanizmem zgodnosci, wzmocniong sprawozdawczoscia
Srodowiskowa oraz wytycznymi dotyczacymi najlepszych praktyk zarzadzania
Srodowiskowego (Matuszak-Flejszman, 2009b, s. 29). Dlatego tez standard
EMAS jest czesto nazywany nastepnym krokiem w kierunku ciggtego do-
skonalenia systemu zarzadzania srodowiskiem lub inaczej udoskonaleniem
systemu zgodnego z ISO 14001. Celem EMAS opisanym w art. 1 rozporza-
dzenia jest promowanie dazenia organizacji do ustawicznego doskonalenia
swojej efektywnosci srodowiskowe;j.

Podobnie jak w przypadku systemu zgodnego z normg ISO 14001 pod-
stawg sformalizowanego systemu zarzadzania srodowiskowego w ramach
EMAS jest czterofazowy cykl Deminga. W celu uzyskania rejestracji w sys-
temie EMAS przedsiebiorstwo jest zobowigzane do:

przeprowadzenia przegladu srodowiskowego w zakresie obowigzujacych
przepiséw prawa dotyczacych srodowiska, bezposrednich (zwigzanych
Z jej dziataniami, wyrobami i ustugami) i posrednich (wynikajacych z relacji
z otoczeniem) istotnych aspektow srodowiskowych??, kryteriow ich oceny,
istniejagcych praktyk i procedur zarzadzania srodowiskowego, a takze
informacji zwrotnych z badania zdarzen z przesztosci;

opracowania na bazie wnioskéw z przegladu Srodowiskowego i wdrozenia
systemu zarzadzania Srodowiskowego zgodnego z wymogami zawartymi
w Zataczniku Il rozporzadzenia EMAS i najlepszymi dostepnymi prakty-
kami zarzadzania srodowiskowego dla danego sektora;
przeprowadzenia wewnetrznego audytu srodowiskowego, ktérego celem
jest ocena istniejacych systemow zarzadzania Srodowiskowego, zgodno-
$ci z polityka i programem organizacji oraz regulacjami prawnymi i innymi
w zakresie ochrony srodowiska;

67 Zwane dalej rozporzadzeniem EMAS.

%8 Funkcjonowanie systemu EMAS w Polsce reguluje dodatkowo Ustawa z dnia 15 lipca
2011 r. o krajowym systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS) (Ustawa, 2011b).

¢ Co istotne z punktu widzenia ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa, zgodnie z roz-
porzadzeniem EMAS przy ocenie znaczenia tych aspektéw organizacja bierze pod uwage
m.in. mozliwos$¢ wyrzadzenia szkdd w $rodowisku oraz wptyw na réznorodno$¢ biologiczna.
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sporzadzenia deklaracji Srodowiskowej zawierajacej opis organizacji
i systemu zarzadzania srodowiskowego, w tym polityke srodowiskowa,
aspekty srodowiskowe cele i zadania srodowiskowe oraz efekty dziatal-
nosci Srodowiskowej.

Uczestnictwo w systemie EMAS, potwierdzone tzw. numerem rejestra-
cyjnym, uprawnia organizacje do korzystania z logo. Wptywa to korzyst-
nie na wizerunek przedsiebiorstwa i jest dowodem na jego zaangazowanie
w kwestie sSrodowiskowe, co pozwala na osiggniecie przewagi konkurencyjnej
na rynku (Matuszak-Flejszman i Szyszka, 2015, s. 112). Ponadto dziatania
podejmowane w celu budowy systemu rozwigzan prawnych i finansowych
wspierajgcych implementacje systemu EMAS w firmach to jedno z zadan
w kierunku usprawnienia systemu kontroli i zarzadzania ochrong $rodowi-
ska oraz doskonalenia systemu finansowania okreslonych w PEP2030 (RM,
2019, s. 114).

Zaréwno rozporzadzenie unijne EMAS, jak i miedzynarodowa norma
ISO 14001 gwarantujg systemowe podejscie organizacji do zarzadzania
srodowiskowego. Mimo ze wymagania zwigzane z ich wdrozeniem i funk-
cjonowaniem sg zbiezne, jest wiele elementdw, ktére je od siebie odrdzniaja.
Podstawowy z nich dotyczy zasiegu stosowania - norma ISO 14001 ma
charakter miedzynarodowy, podczas gdy rozporzadzenie EMAS jest stan-
dardem obowigzujacym na terenie Unii Europejskiej. Dopuszcza sie jednak
uczestnictwo podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ spoza Unii Europejskiej
(Matuszak-Flejszman, 2009b, s. 32). Ponadto wielu autoréow wskazuje na
bardziej rygorystyczny charakter wymagan systemu EMAS, ktore nalezy
spetni¢ w celu rejestracji. Dotyczy on bardziej szczegdétowo okreslonych
obowigzkéw zwigzanych z przeprowadzenia wstepnego przegladu srodowi-
skowego, opracowania i opublikowania deklaracji srodowiskowej, metodyki
i czestotliwosci audytow wewnetrznych, komunikacji wewnatrz organizacji
i z jej otoczeniem. Ponadto wdrozenie systemu EMAS wymaga wiekszego
zaangazowania ze strony kierownictwa i pracownikéw przedsiebiorstwa,
prowadzenia otwartego dialogu ze spoteczenstwem i zainteresowanymi
stronami, zwrécenia wiekszej uwagi na posrednie aspekty srodowiskowe
poprzez nadzorowanie podwykonawcow i dostawcéw oraz petnej zgodnosci
z prawem w zakresie ochrony $Srodowiska, co jest badane przez niezaleznego
weryfikatora srodowiskowego (brak publicznoprawnej weryfikacji dziatan
uczestnika systemu zarzadzania srodowiskowego zgodnego z ISO 14001).
W systemie EMAS zwraca sie szczegdlng uwage na wymaog zgodnosci z pra-
wem, o czym $wiadczy chociazby dodatkowy punkt B2 ,Zgodnos$¢ z prawem”
w Zataczniku Il do rozporzadzenia. Wynika to m.in. z bardziej precyzyjnych
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zapisow odnoszacych sie do tego zagadnienia i z tego, ze w proces rejestra-
cji s zaangazowane organy administracji panstwowej. Zatem spetnienie
wymagan zwigzanych z wdrozeniem systemu EMAS jest trudniejsze niz
ISO 14001 i jednoczesnie stanowi potwierdzenie, Zze rozporzadzenie unijne
jest najpetniejszym zbiorem zasad dla organizacji, ktére chcg ograniczaé
negatywne skutki swojej dziatalnosci dla srodowiska (Pochyluk, 2013; Ma-
tuszak-Flejszman, 2009b, s. 31-38; G.P. Wojcik, 2015, s. 106-109)7°.

Popularnos¢ systemu zarzadzania srodowiskowego zgodnego z norma ISO
14001 z roku na rok rosnie. Pomimo braku formalnej rejestracji organizacji
posiadajacych wdrozony system ISO 14001 Miedzynarodowa Organizacja
Normalizacyjna prowadzi spis takich podmiotéw. Jak wynika z badania na ko-
niec grudnia 2020 ., liczba organizacji na $wiecie, ktére posiadaty certyfikaty
potwierdzajace zgodnosé funkcjonujgcego systemu zarzadzania srodowisko-
wego z wymaganiami miedzynarodowej normy ISO 14001, wyniosta 348
473 z 568 798 lokalizacjami, co oznacza wzrost o blisko 12% w poréwnaniu
z 2019 r. Niekwestionowanym liderem pod wzgledem liczby certyfikatow
wydanych organizacjom s Chiny (niewiele ponad 48% wszystkich certy-
fikatow), dalej Japonia - 17 804, Wtochy - 16 858, Hiszpania - 12 584
i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péthocnej - 11 627. Jak
wynika z badania, najwiecej certyfikowanych systemow zarzadzania Srodowi-
skowego maja przedsiebiorstwa z branzy budowlanej, hurtowej i detalicznej,
a nastepnie produkujace maszyny elektryczne i sprzet optyczny. W Europie
wydano tacznie 104 254 certyfikaty, co stanowi prawie 30% wszystkich
certyfikatéw I1SO 14001 na swiecie. Polska znajduje sie na dwudziestym
miejscu wsrdd panstw o najwiekszej liczbie certyfikacji w Europie. Na koniec
badanego okresu 2748 polskich organizacji posiadato certyfikowany system
zarzadzania srodowiskowego z liczba lokalizacji podlegajacych certyfikacji
réwna 4984 (10S, b.d.b).

Organizacji, ktore posiadajg systemy zarzadzania srodowiskowego we-
dtug rozporzadzenia EMAS, jest zdecydowanie mniej, gtéwnie z uwagi na
jej mniejszy zasieg stosowania w poréwnaniu z ISO 14001 oraz na wieksze

70 Poréwnanie wymagan zawartych w normie ISO 14001 z wymaganiami w rozporza-
dzeniu EMAS zob. w (Matuszak-Flejszman i Szyszka, 2015, s. 118-121; Matuszak-Flejszman,
2019, s. 40-51; G. P. Wojcik, 2015, s. 108).
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wymagania zwiazane z jego wdrozeniem. Jak wynika z danych Komisji Eu-
ropejskiej, na koniec 2021 r. w systemie EMAS byto zarejestrowanych 4007
organizacji i 13 820 lokalizacji. Najwiecej organizacji posiadajacych system
zarzadzania $Srodowiskowego zgodny z regulacjg EMAS jest w Niemczech -
1213, co stanowi nieco ponad 30% wszystkich zarejestrowanych podmiotéw.
Wsrdd najwiekszych krajéw pod wzgledem liczby rejestracji w EMAS wy-
mienia sie takze Wtochy - 1042 organizacji i Hiszpanie - 985 organizacji.
W Polsce tylko 64 organizacje sg zarejestrowane w systemie EMAS. Pod
wzgledem wielkosci wszystkich zarejestrowanych organizacji dominujg mate
i Srednie firmy - facznie 62,5% wszystkich rejestracji, a 27% stanowig przed-
siebiorstwa, ktore zatrudniajg ponad 250 oséb i ich liczba rosnie. Biorac pod
uwage rodzaj prowadzonej dziatalnosci, najwiecej firm zajmuje sie zbieraniem,
przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpaddéw oraz odyskiem surowcéw -
1412 (EMAS, b.d.).

Istnieje wiele powoddw, dla ktdrych przedsiebiorstwa decyduja sie ponie$é
okreslone koszty i wdrozy¢ system zarzadzania srodowiskowego zgodnego
z normg I1SO 14001 lub regulacja EMAS. Wsréd nich wymienia sie m.in.:
troske o Srodowisko, przyjeta strategie rozwoju przedsiebiorstwa w zakresie
srodowiska, rozwdj posiadanego systemu zarzadzania jakoscia, wptyw oséb
trzecich na dziatalnosé firmy, zapewnienie zgodnosci z przepisami prawa
w zakresie ochrony srodowiska, che¢ zwiekszania Swiadomosci ekologicznej
pracownikéw, zainteresowanie lokalnych spotecznosci dziatalnoscia firmy,
che¢ poprawy efektow dziatan srodowiskowych czy planowanie zwieksze-
nia udziatu w rynku (Matuszak-Flejszman, 2011, s. 11). Ponizej dokonano
przegladu badan prowadzonych w tym zakresie.

Zgodnie z badaniem Miedzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej naj-
bardziej istotnymi czynnikami motywujacymi byty te zwigzane z zobowig-
zaniem firmy do ochrony srodowiska i dgzeniem do zmniejszenia swojego
negatywnego oddziatywania na nie. W zakresie zarzadzania przedsiebior-
stwem gtéwnga przyczyng certyfikacji byty wymogi klientéw i che¢ utrzymania
dobrego wizerunku firmy (10S, b.d.a).

Z kolei z badania przeprowadzonego dla Komisji Europejskiej w 2009 r.
wsrdd organizacji, ktére sg zarejestrowane w systemie EMAS, wynika, ze
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najczesciej wskazywanymi gtownymi przyczynami wdrozenia EMAS sa:
cheé poprawy efektywnosci poprzez zmniejszenie zuzycia energii i bardziej
wydajne wykorzystanie zasobow (19% wszystkich wyboréw), podejscie/kul-
tura zarzadzania wewnatrz organizacji (18% wszystkich wyboréw) i poprawa
wizerunku firmy (wszystkich wyboréw 16%). Wsréd pozostatych powodow
wskazywano tez cheé poprawy transparentnosci wobec interesariuszy
(12% wszystkich wyborow) i che¢ zgodnosci z przepisami prawa w zakre-
sie ochrony $rodowiska (12% wszystkich wyboréw). Ponadto z badania
wynika, ze wiekszos$¢ respondentéw posiadajgcych certyfikat ISO 14001
(86%) z uwagi na: che¢ poprawy transparentnosci wobec interesariuszy,
wieksza liczbe obowigzkdéw i wymogdéw zwigzanych z odpowiedzialnoscia
Srodowiskowa, wymogi klientéw, wieksze dopasowanie EMAS do potrzeb
organizacji niz ISO 14001 i wczesniejsze pojawienie sie EMAS na rynku,
zdecydowata sie wdrozy¢ dodatkowo system EMAS (Vernon i in., 2009,
s. 29-33). W ramach tego badania przeprowadzono réwniez wywiady
z przedstawicielami odpowiednich organéw wtadzy w panstwach czton-
kowskich, w tym w Polsce, ktére dotyczyty udzielanej przez nie pomocy
i dziatann promocyjnych dotyczacych systemu EMAS, stosowanych zachet
do jego wdrazania i barier z nim zwigzanych. W ramach zachet finansowych
polskie ograny wskazaty mozliwos¢ uzyskania przez firmy posiadajgce EMAS
bardziej korzystnych warunkéw uméw ubezpieczenia i pozyczek banko-
wych. Jesli chodzi o zachety zwigzane z procedurg zamoéwien publicznych,
sg prowadzone prace w tym zakresie, a ulgi prawne nie wystepuja (Vernon
iin., 2009, s. 59).

Analiza literatury przedmiotu wskazuje na liczne korzysci wynikajgce
z wdrozenia znormalizowanych systeméw zarzadzania $rodowiskowego,
ktére bez wzgledu na ich rodzaj s3 do$¢ zblizone”. Biorgc pod uwage kry-
terium efektu korzysci wynikajacych z certyfikacji ISO, mozna je podzieli¢
na: ekonomiczne, spoteczno-organizacyjne (zwane tez pozaekonomicznymi
lub niewymiernymi korzyéciami ekonomicznymi) oraz sSrodowiskowe. Wsrod
tych pierwszych wymienia sie m.in.: obnizenie kosztéw dzieki poprawie sku-
tecznosci i efektywnosci biezgcych proceséw (poprzez zmniejszenie zuzycia
mediow, materiatéw, surowcow i ilosci odpadow), osiagniecie przychoddéw
z tytutu odzysku surowcéw wtérnych i zagospodarowania odpadéw w catym
cyklu produkcyjnym, obnizenie wydatkdéw zwigzanych z karami i optatami
srodowiskowymi, zmniejszenie kosztow napraw i przestojéw w pracy, obnize-

7t Studium literaturowe w zakresie korzysci z wdrozenia 1ISO 14001 zob. w (Matuszak-
-Flejszman, 20093, s. 412-415, 2009b, s. 38-45; Tari, Molina-Azorin i Heras, 2012, s. 304-
307; Lemkowska, 2015, s. 80-87) oraz EMAS - zob. w (Vernon i in., 2009, s. 10-15; Matu-
szak-Flejszman, 2019, s. 34-40; Matuszak-Flejszman i Paliwoda, 2022, s. 9-12).
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nie wysokosci sktadek ubezpieczeniowych z uwagi na poprawe bezpieczeni-
stwa ekologicznego, korzysci z tytutu uzyskania dostepu do preferencyjnych
kredytéw i pozyczek na inwestycje prosrodowiskowe, obnizenie kosztéw
produkgcji dzieki projektowaniu wyrobéw w sposéb ograniczajagcy zuzycie
zasobow naturalnych i negatywny wptyw na srodowisko, obnizenie kosztow
logistycznych i inne (Lisowska-Mieszkowska, 2007, s. 14-15; Matuszak-
-Flejszman, 2009b, s. 40-41).

W tym miejscu warto rozwazy¢ i sprébowac oceni¢ faktyczny wptyw
wdrozenia zintegrowanych systemoéw zarzadzania $rodowiskowego na
wysokos$¢ sktadki ubezpieczeniowej, ktéry w ocenie autorki niniejszej mo-
nografii nie jest jednoznaczny. Pomimo traktowania go przez wielu autoréw
jako jednej z gtéwnych korzysci certyfikacji zgodnej z ISO 14001 badanie
przeprowadzone przez Matuszak-Flejszman wskazuje na niewielkie (tylko
11% badanych przedsiebiorstw zadeklarowato obnizenie sktadki ubez-
pieczeniowej) znaczenie tego faktu dla kosztu ubezpieczenia (Matuszak-
-Flejszman, 20093, s. 417-418). Wprawdzie samo badanie zostato przepro-
wadzone w latach 2005-2007, czyli zanim na polskim rynku ubezpieczen
oferowano ubezpieczenia sSrodowiskowe (a w przypadku ubezpieczenia
mienia lub odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci
i posiadanego mienia trudno o takg zaleznos¢), ale juz studium literaturowe
na temat efektow certyfikacji dokonane przez Lemkowska (2015) swiadczy
o niewielkiej przydatnosci wdrozenia tego systemu dla celéw specjali-
stycznego ubezpieczenia srodowiskowego. Co wiecej, jak wynika z innych
badan tej autorki, przedstawiciele rynku ubezpieczeniowego w Polsce nie
sg zainteresowani integracjg ubezpieczen srodowiskowych i systemow za-
rzadzania srodowiskowego zgodnych z normg ISO 14001, wskazujac na jej
liczne bariery (Lemkowska, 2020 s. 218-221). Na podstawie samodzielnych
badan Matuszak-Flejszman (2009b, s. 44) oraz przeprowadzonych wraz
z Paliwoda (Matusza-Flejszman i Paliwoda, 2022, s. 10) mozna dojs¢ do
podobnych wnioskéw o braku jednoznacznego wptywu wdrozenia regulacji
EMAS na obnizenie kosztu ubezpieczenia. Warto jednak zauwazy¢, ze samo
posiadanie zintegrowanego systemu zarzadzania srodowiskowego przez
przedsiebiorstwo nie $wiadczy o skali jego zagrozenia dla srodowiska ani
o0 bezwzglednym przestrzeganiu przepisdw prawa lub petnym nadzorze
nad aspektami srodowiskowymi, a jedynie o zobowigzaniu organizacji do
powyzszego, w tym o podejmowaniu przez nig dziatan prowadzacych do
jego spetnienia (Szymanski i Pochyluk, 2001, s. 48 i 52). Dlatego tez w pro-
cesie underwritingu nie stosuje sie w sposéb automatyczny znizek sktadki
i nie oferuje sie w sposéb automatyczny lepszych warunkéw ubezpieczenia
z tytutu posiadania certyfikatu zgodnosci z ISO 14001 czy EMAS, ale ten
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aspekt jest istotny z punktu widzenia ubezpieczyciela, o czym swiadczy
pytanie o jego posiadanie zadawane przedsiebiorstwom na etapie oceny
ryzyka. Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze brak znormalizowanego
systemu zarzadzania $rodowiskowego w przedsiebiorstwie, szczegdlnie
prowadzacym dziatalnos¢ uznawang za szkodliwg dla srodowiska, moze
skutkowaé bardzo wysokim kosztem ubezpieczenia, gorszymi jego wa-
runkami, a nawet odrzuceniem wniosku ubezpieczeniowego przez zaktad
ubezpieczen (powyzsze stanowia narzedzia techniczno-ubezpieczeniowe,
wykorzystywane przez ubezpieczycieli w celu ograniczenia ich odpowie-
dzialnosci).

Do korzysci spoteczno-organizacyjnych zalicza sie: utrzymanie dobrego
wizerunku firmy i poprawe relacji ze spotecznoscia lokalna, organizacjami
ekologicznymi i wiadzami, wzrost zaufania i satysfakcji klientéw, zwiekszenie
konkurencyjnoséci i udziatu w rynku, a co za tym idzie, polepszenie pozycji
rynkowej, zapewnienie otoczenia o zaangazowaniu w zarzadzanie srodowi-
skowe, w tym o zobowigzaniu do ciggtego doskonalenia, do prowadzenia
dziatalnosci zgodnie z prawem i do zapobiegania zanieczyszczeniom srodo-
wiska, zwiekszenie atrakcyjnosci z punktu widzenia inwestoréw, tatwiejszy
proces uzyskiwania pozwolen i decyzji w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia,
zwiekszenie swiadomosci ekologicznej pracownikéw, redukcja odpowie-
dzialnosci i ryzyka’? oraz inne (Niziotek, 2004, za: Lisowska-Mieszkowska,
2007, s. 15; Ejdys, 2007, s. 295; Matuszak-Flejszman, 20094, s. 413). Efekty
Srodowiskowe czesto wystepujg rownolegle z korzysciami ekonomicznymi
i wymienia sie wséréd nich m.in.: ograniczenie zuzycia mediéw, materiatéw
i surowcow, redukcje emisji gazow do powietrza i generowanego hatasu,
zmniejszenie ilosci zrzutéw wody, odpadéw, w tym niebezpiecznych oraz za-
stapienie substancji szkodliwych bardziej przyjaznymi dla srodowiska (Di Noia
i Nicoletti, 2016, s. 102; por. Lemkowska, 2015, s. 83).

Wspomniane wczesniej badanie Miedzynarodowej Organizacji Normali-
zacyjnej wykazato, ze w kontekscie zarzadzania srodowiskowego okoto 75%
badanych zauwaza duzg lub bardzo duzg wartosé, wynikajaca z wdrozenia
systemu zarzadzania srodowiskowego zgodnego z ISO 14001 w zakresie

72 Wymienianie wsrod zalet wdrozenia systemu ISO 14001 redukcji odpowiedzialnosci
prawnej czy tez ryzyka nalezy uznac za zbyt duze uproszczenie. Zdaniem Lemkowskiej (2015,
s. 92) nie istnieja dowody na to, ze systemy zarzadzania $rodowiskowego zmniejszajg ryzyko
powstania szkody $rodowiskowej. Wedtug autorki niniejszej monografii przez powyzsze nalezy
rozumie¢ ograniczenie wystepowania awarii lub innych zdarzen, ktére moga powodowacé
ponoszenie odpowiedzialnosci prawnej, w tym z tytutu szkéd w srodowisku, co w teorii
konstruktu moze wptywaé na realizacje ryzyka $rodowiskowego przedsiebiorstwa.
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spetniania wymogoéw prawnych i poprawy efektéw dziatalnosci Srodowisko-
wej. Dla blisko 70% respondentéw duzg lub bardzo duzg wartoscia jest tez
zwiekszenie zaangazowania kierownictwa firmy w sprawy srodowiskowe,
a dla ponad 60% - zaangazowania pracownikéw. Odpowiedzi uczestnikéw
badania wskazuja, ze wdrozenie systemu zgodnego z ISO 14001 stanowi
rowniez wartos¢ dodang w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem. Blisko
60% badanych ocenia jg jako duzg lub bardzo duza w odniesieniu do spet-
niania wymogoéw interesariuszy i poprawy wizerunku firmy, a zdaniem 55%
respondentéw takze w zakresie osiggania celéw strategicznych przedsie-
biorstwa (I0S, b.d.a).

Na podstawie badania Matuszak-Flejszman przeprowadzonego wsréd
polskich przedsiebiorstw posiadajgcych system zarzadzania srodowisko-
wego zgodny z ISO 14001 wyrézniono cztery grupy korzysci wynikajgcych
z certyfikacji. W grupie korzysci zwigzanych z zarzadzaniem aspektem $ro-
dowiskowym najwazniejsze jest usprawnienie procesu zarzadzania w zakre-
sie ochrony $rodowiska i podniesienie Swiadomosci dotyczacej wymogdéw
srodowiskowych, ktére wskazato odpowiednio az 97% i 95% respondentow.
Wsrdd drugiej grupy korzysci, ktére wynikajg z efektywnego zarzadzania
operacyjnego uwzgledniajgcego istotne aspekty srodowiskowe, najczesciej
wymienia sie zmniejszenie ilosci odpaddéw (79% respondentdw), ograni-
czenie lub wyeliminowanie zanieczyszczenia powietrza (69% responden-
téw) oraz ograniczenie zuzycia zasobéw (66% respondentéw). Najczesciej
wskazywane przez respondentow efekty ekonomiczne, ktére stanowity
trzecig grupe korzysci wynikajacych z certyfikacji, dotyczyty wzmocnienia
pozycji rynkowej (67%) i konkurencyjnosci firmy (63%) oraz ograniczenia
kosztéw poprzez zmniejszone zuzycie surowcow (62%). Co interesujace,
tylko 11% badanych firm potwierdzito, ze fakt wdrozenia systemu zarza-
dzania srodowiskowego spowodowat obnizenie sktadki ubezpieczeniowej,
a jednoczesnie 40% respondentdéw zaprzeczyto takiej praktyce. Ostatnig
grupe efektéw zwigzanych z wdrozeniem systemu ISO 14001 stanowiag
korzysci zewnetrzne, ktére pojawiajg sie w otoczeniu przedsiebiorstwa
i majg wptyw m.in. na srodowisko naturalne lub zadowolenie interesariu-
szy, tj. spoteczenstwo, lokalne wtadze, rzad, klientéw, podwykonawcéw
itp. Do najczesciej wskazywanych przez badane podmioty efektéw naleza:
poprawa wizerunku firmy w oczach lokalnych wtadz (84% respondentow),
motywacja podwykonawcéw i dostawcéw do podjecia dziatarn w zakre-
sie ochrony $rodowiska (63% respondentow) oraz zatrzymanie obecnych
klientéw (61% respondentéw) i pozyskanie nowych (48% respondentow)
(Matuszak-Flejszman, 20093, s. 415-418).
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Wdrozenie systemu zarzadzania srodowiskowego zgodnego z unijnym
rozporzadzeniem EMAS réwniez przynosi wiele korzysci. Jak wynika ze
wspomnianego badania przeprowadzonego dla Komisji Europejskiej, naj-
wazniejsza korzyscia z wdrozenia EMAS byta oszczedno$é energii i zasobow
(21% badanych ocenito ten rezultat na 1 lub 2 w pieciostopniowej skali,
gdzie 1 oznacza bardzo istotny, a 5 nieistotny). Zdaniem autoréw badania
wyniki wskazuja, ze bez wzgledu na wielkos¢ organizacji roczne oszczednosci
z tytutu zmniejszenia zuzycia energii przekraczaja koszty wdrozenia syste-
mu EMAS?”3. Kolejnym najlepiej ocenianym skutkiem wdrozenia EMAS byto
zmniejszenie wystepowania negatywnych zdarzen (18% badanych przyznato
temu rezultatowi ocene 1 lub 2). Wedtug respondentéw wdrozenie systemu
EMAS pozwolito na lepsza ocene procesdéw i wiekszg nad nimi kontrole, co
w rezultacie pozwala na ograniczenie lub zapobieganie awariom i wypadkom,
ktére moga spowodowacd szkode w $rodowisku. Ta korzys¢ ma szczegdlne
znaczenie dla organizacji z punktu widzenia ryzyka srodowiskowego przed-
siebiorstwa. Respondenci wérdd korzysci wymieniali réwniez poprawe relacji
z zainteresowanymi stronami (17% badanych ocenito ten wptyw jako duzy
i najwiekszy). W zakresie korzysci ekonomicznych respondenci najczesciej
wskazywali korzysci finansowe (oszczednosci), wynikajace z redukcji zuzycia
energii i bardziej efektywnego zuzycia zasobow (te odpowiedzi stanowity
tacznie ponad 60% wszystkich odpowiedzi) (Vernon i in., 2009, s. 36, 40
i 92-94).

Polskie przedsiebiorstwa zarejestrowane w EMAS jako najwazniej-
sz korzys$¢ z implementacji tego systemu rowniez wymieniaty obnizenie
kosztéw dziatalnosci dzieki bardziej racjonalnej gospodarce surowcami
i zasobami. Dalej wskazywali na zmniejszenie kosztu ubezpieczenia i eli-
minacje kar za nieprzestrzeganie wymogéw prawnych (Szyszka i Matu-
szak-Flejszman, 2013, za: Matuszak-Flejszman i Szyszka, 2015, s. 123).
Ponadto, jak wynika z badan przeprowadzonych w 2013 r. 58% organizaciji,
ktére wdrozyty EMAS, zaobserwowato zmniejszenie zuzycia energii, 50% -
zuzycia wody, 42% - iloSci wytwarzanych odpadéw, a 54% - emisji do
powietrza (Szyszka i Matuszak-Flejszman, 2013, za: Matuszak-Flejszman,
Szyszka 2015, s. 123).

Podobnie jak w przypadku normy ISO 14001 jedna z wielu korzysci
wdrozenia systemu EMAS jest poprawa relacji z lokalnymi wtadzami, szersze

73 Jak wynika z badania, potencjalne roczne oszczednosci zwigzane z racjonalnym zu-
zyciem energii wynosza w matych przedsiebiorstwach od 20 do 40 tys. EUR, w $rednich do
100 tys. EUR, a w duzych do 400 tys. EUR (Vernon i in., 2009, s. 85). Poréwnaj z kosztami
wdrozenia systemu EMAS, ktére przedstawiono w dalszej czesci monografii.
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mozliwosci skorzystania z publicznych subsydiéw lub mniejsze obcigzenia
administracyjne, a takze prostsze procedury uzyskiwania pozwolen dzieki
wiekszej wiarygodnosci zwigzanej z wdrozonym systemem. Rejestracja w sys-
temie EMAS nie tylko poprawia pozycje rynkowg organizacji i zwieksza jej
wartos$é w procesie fuzji, przejecia lub sprzedazy, ale réwniez przyczynia sie
do poprawienia jakosci produktéw lub ustug. Wspiera tez rozwéj techno-
logiczny i wzrost innowacyjnosci firmy, réwniez dzieki wykorzystaniu przez
nig nowych (przyjaznych dla srodowiska) technologii (Matuszak-Flejszman,
2009b, s. 43-44).

Systemowe podejscie do zarzadzania $rodowiskowego wigze sie z po-
noszeniem okres$lonych kosztéw zwigzanych z wdrozeniem i funkcjono-
waniem tego systemu. W przypadku ISO 14001 do tych ponoszonych na
etapie wdrozenia systemu zalicza sie nastepujace koszty: analizi ocen, w tym
m.in. aspektéw Srodowiskowych dziatalnosci oraz regulacji prawnych w za-
kresie ochrony $rodowiska, opracowania wymaganej dokumentacji, szkolen,
wdrozenia systemu monitoringu, certyfikacji systemu i inne (Ejdys, 2007,
s. 292). Koszty funkcjonowania systemu dotyczg m.in. naktadow inwestycyj-
nych ponoszonych na realizacje zadan srodowiskowych ujetych w programie,
eksploatacji urzadzen ochrony srodowiska, kontroli i monitoringu, dziatal-
nosci naukowo-badawczej, szkolen i doradztwa, zewnetrznych audytow
i zarzadzania (Ejdys, 2004, za: Ejdys, 2007). Koszty zwigzane z wdrozeniem
i funkcjonowaniem systemu zarzadzania srodowiskowego w ramach EMAS
mozna podzieli¢ na trzy kategorie kosztow: state, wewnetrzne i zewnetrze.
Koszty state, takie jak optata rejestracyjna, optata za walidacje i weryfikacje,
koszt wdrozenia systemu informatycznego oraz zwigzane z zaopatrywa-
niem produktéw w logo EMAS i inne (uznaje sie, ze koszty te nie zaleza
od liczby pracownikéw), organizacja ponosi podczas rejestracji w syste-
mie EMAS. Koszty wewnetrzne ponoszone przez organizacje s zwigzane
z wdrozeniem, utrzymaniem i raportowaniem. Dotyczg one przeprowadzenia
przegladow i audytéw srodowiskowych, opracowania i publikacji deklaracji
srodowiskowych, szkolen wewnetrznych i modyfikacji systeméw informa-
tycznych (uzaleznione od liczby pracownikéw). Koszty zewnetrzne wigzg sie
z zatrudnieniem zewnetrznych konsultantéw wspierajacych proces imple-
mentacji systemu i raportowania (Vernon i in., 2009, s. 72).

Koszty zwigzane z wdrozeniem i utrzymaniem znormalizowanych syste-
mow zarzadzania Srodowiskowego réznig sie nie tylko w zaleznosci od wiel-
kosci przedsiebiorstwa (tabela 6), ale réwniez od prowadzonej dziatalnosci,
panstwa czy poziomu rozwoju praktyk w zakresie zarzadzania srodowisko-
wego (Vernon i in., 2009, s. 15-16).
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Tabela 6. Szacunkowe koszty zwigzane z wdrozeniem i utrzymaniem systemu
ISO 14001 i EMAS

System zgodny z ISO 14001 System ekozarzadzania i audytu

EMAS
. » L koszty
Wielkosc organizacji koszty koszty poniesione
. .. . koszty roczne
konsultingu weryfikacji w ciggu (w EUR)
(w PLN) (w PLN) pierwszego roku

(w EUR)
Mata (do 49 oséb)* 10 000-20 000 6 000-12 000 38 000 22 000
Srednia (50-250 oséb) | 20 000-30 000 | 15 000-25 000 40 000 17 000
Duza (ponad 250 oséb) |  ponad 30 000 ponad 20 000 67 000 39 000

*

W przypadku danych dot. systemu EMAS mata firma zatrudnia od 10 do 49 pracownikow.
Zrédto: (Po prostu EMAS, 2004, za: Ejdys, 2007, s. 293; Vernon i in., 2009, s. 85).

Przedstawione w monografii korzysci wynikajgce z implementacji, ktora
czesto wiagze sie ze znacznymi naktadami finansowymi, Swiadcza o duzym
znaczeniu systemu zarzadzania srodowiskowego zgodnego z ISO 14001
lub regulacja EMAS dla funkcjonowania przedsiebiorstw i jego otoczenia.
Zobowiazanie do przestrzegania przepiséw prawa w zakresie ochrony $rodo-
wiska i zapobiegania zanieczyszczeniom w celu ograniczenia negatywnego
wptywu oddziatywania firmy na $Srodowisko, ktére jest gtéwnym elementem
systemu 1SO, czy tez doskonalenie dziatalnosci srodowiskowej w ramach
systemu ekozarzadzania i audytu EMAS determinuje postrzeganie ryzyka
srodowiskowego przedsiebiorstwa. Powodem tej determinacji sg dziata-
nia podejmowane przez organizacje na kazdym etapie znormalizowanego
procesu zarzadzania srodowiskowego. Z punktu widzenia ryzyka srodowi-
skowego przedsiebiorstwa najwazniejsze z nich dotycza oceny aspektéw
srodowiskowych prowadzonej dziatalnosci z uwzglednieniem zaistniatych
juz sytuacji niebezpiecznych i awarii, identyfikacji wymogoéw prawnych oraz
szeroko pojetej prewencji srodowiskowej, w tym podejmowania dziatar zmie-
rzajgcych do wyeliminowania mozliwosci emisji substancji niebezpiecznej
do $rodowiska. Powyzsze praktyki moga zmniejszyé prawdopodobieristwo
wystgpienia zdarzen powodujgcych bezposrednie zagrozenie szkodg w $ro-
dowisku lub szkode w $srodowisku, przez co wptywaja na realizacje ryzyka
Srodowiskowego przedsiebiorstwa. Duzg role w zakresie prewencji mogg
odegrad zaktady ubezpieczen poprzez stawianie wymogdw dotyczacych sys-
temu zabezpieczen czy zarzadzania ryzykiem srodowiskowym potencjalnym
nabywcom ochrony ubezpieczeniowej.
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Jak wynika z autorskiego badania, blisko potowa ankietowanych przed-
siebiorstw posiada tego rodzaju system. Biorac pod uwage podziat na branze,
najwiecej systemow zostato wdrozonych w przemysle chemicznym (w prawie
60%) oraz w branzy transportowo-logistycznej i energetyczno-cieptowniczej
(w okoto 56%). Co druga firma w branzy surowcowo-paliwowej posiada
system zarzadzania Srodowiskowego, a z kolei w branzy spozywczej - tylko
36% firm. Blisko 42% badanych przedsiebiorstw wdrozyto znormalizowane
systemy zarzadzania zgodne z norma ISO 14001. System ten jest najbar-
dziej popularny w branzy energetyczno-cieptowniczej - 75% firm, nastepnie
w przemysle chemicznym - 59% firm. Najrzadziej tego rodzaju systemy
wdrazaja firmy z branzy spozywczej (21%). Powodem moze by¢ wieksze za-
interesowanie tych firm systemami charakterystycznymi dla ich dziatalnosci,
na przyktad normg ISO 22000, IFS Food czy BRC Food, z ktérych wymogami
jest zgodny system bezpieczenstwa zywnosci HACCP.

W konsekwencji tworzony przez przedsiebiorstwo obraz ryzyka, sytuacji
nieakceptowanej, bedzie zupetnie inny, gdyz w sytuacji powstania zagrozenia
(na przyktad emisji okreslonych substancji) w pierwszej kolejnosci powinny
zadziata¢ wdrozone systemy. Nie kazda emisja bedzie zatem od razu oznaczaé
realizacje ryzyka Srodowiskowego. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze przed-
siebiorstwa, ktére wdrazaja systemy zarzadzania srodowiskowego z uwagi
na obowiazek identyfikacji potencjalnych zagrozeh mogacych sie pojawi¢
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig, sg ich bardziej Swiadome i gotowe
im przeciwdziataé. Nie bez znaczenia jest tu znajomos$¢ procesow i wiedza
pracownikéw, ktére pozwalajg na podjecie odpowiednich dziatart majacych
na celu zapobieganie lub minimalizacje skutkéw zdarzen w momencie ich
wystgpienia. W konsekwencji przesuwanie granicy akceptowalnosci okre-
$lonych sytuacji staje sie faktem i ryzyko $rodowiskowe ma juz zupetnie inny
wymiar niz w podmiotach, ktore sg Swiadome zagrozenia, ale nie wdrozyty
oméwionych powyzej systemow.

Zdaniem Meyersa (2006, s. 2) prawdziwym wyrazem jednej z doktryn filozo-
ficznych - empiryzmu - jest stwierdzenie, ze wszelka wiedza o prawdziwym
istnieniu musi opierac sie na zmystach lub samoswiadomosci, czyli doswiad-
czeniu. Wiedza na temat odpowiedzialnosci srodowiskowej, co zostato wska-



152 3. Determinanty postrzegania ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstw

zane we wczesniejszej czesci monografii, a takze doswiadczenie w zakresie

skutkow jej ponoszenia w przypadku wystgpienia szkody w $rodowisku de-
terminuje postrzeganie ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstw. Jak wynika

z ostatniego sprawozdania Komisji Europejskiej, ktére podsumowuje proces

wdrazania dyrektywy srodowiskowej w 12 krajach cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej w latach 2007-2013, Polska jest drugim krajem pod wzgledem

liczby zgtoszonych przypadkéw szkdd w srodowisku (KE, 2016, s. 3).

Jak juz wczesniej wspomniano przy okazji omawiania rodzajéw odpowie-
dzialnosci prawnej w zakresie srodowiska, pojecie szkody nie zostato zdefi-
niowane w kodeksie cywilnym - nie jest to pojecie normatywne. Czachérski
(1968, s. 111) poprzez szkode definiowat: ,uszczerbek, jakiego doznaje po-
szkodowany we wszelkiego rodzaju dobrach przez prawo chronionych (zycie,
zdrowie, wolnos¢, czesé, majatek itd.). Za Radwanskim (1995, s. 97) pojecie
szkody: ,odnosi sie do wszelkich uszczerbkéw w dobrach lub interesach
prawnie chronionych, ktérych poszkodowany doznat wbrew swojej woli”.
Ponadto autorzy wyrdznili uszczerbek typu majatkowego i niemajatkowego
(krzywde) oraz wskazali, ze szkoda moze mie¢ postac szkody na mieniu i na
osobie (Czachorski, 1968, s. 111-112; Radwanski, 1995, s. 97-98). Potoczne
przyjecie, Zze szkoda oznacza wszelki uszczerbek, wedtug Kalirnskiego (2014,
s. 170) w niewystarczajacy sposéb wyjasnia to pojecie. Autor ten sugeruje
uznac jako szkode: ,uszczerbek w dobrach poszkodowanego, polegajacy na
réznicy miedzy stanem tych débr powstatym wskutek zdarzenia szkodzacego
a stanem, jaki by istniat, gdyby nie zaszto to zdarzenie”.

W kontekscie ochrony srodowiska definiowanie szkody jako uszczerbku
w dobrach chronionych prawem, wyrzadzonego wbrew woli poszkodowa-
nego, jest niewystarczajace i nie moze znalez¢ zastosowania w odniesieniu
do szkdd dotyczacych srodowiska, poniewaz brakuje w nim rozszerzenia
o bardzo istotny element, jakim jest szkoda w samym $rodowisku trakto-
wanym jako ,dobro wspélne”. Zagadnienie to jest uregulowane w ustawie
Prawo ochrony $rodowiska, w ktérej ustawodawca postuguje sie pojeciem
szkody wyrzadzonej oddziatywaniem na srodowisko czy tez spowodowane;j
oddziatywaniem na srodowisko, ale nie podaje jej legalnej definicji. Pojecie
szkody w $rodowisku wystepuje tez w ustawie szkodowej, gdzie po raz
pierwszy pojawia sie jej definicja, z tym ze jedynie w odniesieniu do wybra-
nych komponentéw $rodowiska. Przed wejsciem w zycie ustawy szkodowej
w literaturze przedmiotu pojawito sie wiele definicji szkody ekologicznej lub
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Srodowiskowej (pojec tych czesto uzywa sie zamiennie). Zgodnie z definicjg
autorstwa Longchamps (1986, s. 9, za Masniak, 2003, s. 217) szkoda eko-
logiczna: ,stanowi kazdy uszczerbek jakiego doznaje interes powszechny
i indywidualny na skutek obnizenia jakosci otoczenia”. G. Borys (20023, s. 23)
zwrdcit uwage na mankament powyzszej definicji, jakim jest waskie ujecie
zrédet powstania szkody i ograniczenie ich jedynie do niskiej jakosci Srodowi-
ska z pominieciem szkdd powstatych na przyktad w zwigzku z zachwianiem
rownowagi przyrodniczej i zmniejszonym dostepem do zasobdéw przyrody.
Z kolei zgodnie z definicjg zaproponowang przez Baranowska-Dutkiewicz
(1993, s. 6) ,za szkode ekologiczng uwaza sie negatywne skutki srodowi-
skowe spowodowane nadmiernym zanieczyszczeniem komponentéw $rodo-
wiska: powietrza, wody i gleby lub zmianami w ekosystemach znajdujgcych
sie w zasiegu oddziatywania sprawcy”. Odnosi sie ona jednak jedynie do
oddziatywania na srodowisko, bez uwzglednienia skutkéw dla zdrowia i zycia
cztowieka czy szkdd w majatku i jest zblizona do definicji szkody w srodowi-
sku przewidzianej w ustawie szkodowe;j.

Na bazie prawa polskiego przez szkode ekologiczng rozumie sie: ,za-
nieczyszczenie zasobéw naturalnych bedacych przedmiotem uzytkowania
(eksploatacji), obejmujgcych ograniczenie prawa do korzystania z zasobow
naturalnych wskutek zanieczyszczenia, zwigzang z tym utrate korzysci
oraz przede wszystkim koszty srodkéw prewencyjnych i przywrdécenia
zasobow naturalnych do stanu sprzed zanieczyszczenia” (Masniak, 2003,
s. 124-125). Na tej podstawie Masniak dokonata klasyfikacji szkéd ekolo-
gicznych spowodowanych przez oddziatywanie na srodowisko ze wzgle-
du na kryterium dobra chronionego lub inaczej ze wzgledu na podmiot,
ktérego szkoda dotyka. W ten sposéb podzielita szkody ekologiczne na
szkody w srodowisku naruszajace interes powszechny i szkody na osobie
lub mieniu dotyczace débr indywidualnych. Co za tym idzie, pierwsza gru-
pa szkdéd w srodowisku w postaci: kosztow ekologicznych, utraty korzysci
Zwiazanej z zanieczyszczeniem $rodowiska czy ubytkéw lub uszkodzen
srodowiska jako dobra wspodlnego lub publicznego, dotyka panstwo lub
gmine, a w przypadku srodowiska jako dobra wspdlnego - réwniez spo-
teczenstwo. Z kolei drugg grupe szkdd, ktore stanowig réwniez koszty
ekologiczne, utrata korzysci zwigzanej z zanieczyszczeniem $Srodowiska
lub uszkodzenia ciata, Smier¢ lub ubytki, uszkodzenia zasobdw naturalnych
uzytkowanych przez jednostke, ponosi jednostka (Masniak, 2003, s. 119).
Powyzsza klasyfikacja jest istotna z punktu widzenia zakresu i ksztattu
ochrony ubezpieczeniowej omoéwionej w dalszej cze$ci monografii. Inny
podziat szkdéd, uwzgledniajacy rodzaj skutkdéw wystapienia szkdéd $ro-
dowiskowych (bezposrednie i posrednie), zaprezentowata Panasiewicz,
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ktéra wyrdznita: szkody ekologiczne powstate wskutek zanieczyszczenia
ekosystemoéw, szkody zdrowotne rozumiane jako negatywne skutki sro-
dowiskowe u cztowieka i szkody majgtkowe powstate w majatku wskutek
zanieczyszczenia $srodowiska (Panasiewicz, 2007, s. 79).

Przyktadem szerokiego rozumienia szkody w Srodowisku jest definicja
zawarta w art. 2 pkt 7 konwencji z Lugano. Wyrdznia sie w niej nastepujgce
postacie szkdd: utrate zycia lub uszkodzenie ciata, utrate lub uszkodzenie
mienia, szkode spowodowang pogorszeniem Srodowiska, gdzie odszkodowa-
nie ogranicza sie do kosztow srodkéw stuzacych odtworzeniu stanu srodowi-
ska, ktére zostaty faktycznie podjete lub beda podjete, oraz koszty srodkéw
zabezpieczajacych, ochrony oraz wszelkie szkody spowodowane przez te
Srodki (Katner, 1995, s. 170). Masniak (2003, s. 122) zwrdcita szczegdlng
uwage na kategorie kosztow ekologicznych zwigzanych z ochrong zasobéw
naturalnych, bez wzgledu na fakt, czy sa one przedmiotem wtasnosci, czy
tez nie. Trudno nie zgodzi¢ sie z jej zdaniem odnosnie do zasadnosci spoj-
rzenia na odszkodowanie przez pryzmat kosztéw w celu kompensacji szkéd
ekologicznych. To inne - ,kosztowe” podejscie do szkdéd w srodowisku jest
spowodowane gtéwnie samg naturg tego rodzaju zdarzen (niemierzalny
i nieodwracalny charakter zanieczyszczen, ich dtugofalowe i wieloobszarowe
dziatanie), a co za tym idzie - faktyczna wartos$¢ szkody w sSrodowisku jako
przedmiocie ubezpieczenia jest wrecz niemozliwa do wyliczenia. Dlatego
tez autorka zasugerowata postugiwanie sie pojeciem kosztéw wynikajacych
Z zanieczyszczenia, w tym dziatan prewencyjnych i usuwania skutkow zanie-
czyszczen, a nie szkod (Masniak, 2003, s. 218-219). Na koniecznos$¢ brania
pod uwage tych kosztéw zwrdcita réwniez uwage Zebrowska (1997, s. 10).
Wymienita wsrdd nich m.in.: rzeczywistg wartos¢ uszkodzonych komponen-
téw $rodowiska, koszty zwigzane z zastosowaniem dziatan prewencyjnych
oraz dziatan naprawczych w postaci usuwania skutkéw zanieczyszczen, jak
i restytucji Srodowiska (Mogilski, 1994, s. 23). Takie ujecie tematu wpisuje
sie w konstruktywistyczny model ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa
prezentowany w niniejszej monografii.

Ograniczenia zakresu szkody ekologicznej do ochrony interesu dobra
wspolnego, jakim jest Srodowisko, i po raz pierwszy legalizacji pojecia ,szkoda
w Srodowisku” dokonano w ustawie szkodowej, ktorg implementowano do
prawa polskiego dyrektywa srodowiskowa. Jednak w odréznieniu od usta-
wodawcy unijnego, polski nie rozdzielit poje¢ szkody i szkody wyrzadzonej
srodowisku naturalnemu, zachowujac tym samym istotne elementy obu pojeé
i uwzgledniajac pojecie szkody w rozumieniu prawa cywilnego, co zostato
pozytywnie ocenione m.in. przez Rakoczego (2008, s. 46). W odniesieniu do
definicji w polskiej ustawie Goérski (2008, s. 26) twierdzi, ze ,szkoda jest wiec
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konsekwencja pewnych dziatarn prowadzonych przez okreslony podmiot”. Po-
wyzsza definicja ogranicza krag podmiotéw, ktére mogg powodowaé szkode
w $Srodowisku do podmiotéw korzystajgcych ze srodowiska i jednoczesnie
zaweza kategorie tych podmiotéw do takich, ktére prowadzg dziatalno$é
stwarzajacg ryzyko szkody w srodowisku lub inng dziatalnos$¢, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 2 komentowanej ustawy, powodujaca bezposrednie za-
grozenie szkodg w $rodowisku lub szkode w srodowisku. Wyjatek stanowi
wtadajacy powierzchnig ziemi, czyli jej wtasciciel lub podmiot ujawniony jako
wtadajacy wedtug ewidencji gruntéw i budynkéw, ktéry godzi sie z bezpo-
Srednim zagrozeniem szkodg w srodowisku lub szkoda w srodowisku lub
wie o nich. Pozostate podmioty powodujgce szkode w postaci uszczerbku
w dobrach czy nawet elementach srodowiska naturalnego beda ponosi¢ od-
powiedzialnos¢, ale na podstawie innych przepiséw prawa. Ponadto istotnym
elementem jest ustalenie i wykazanie zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy prowadzong dziatalnoscig a jej rezultatem majgcym postac szkody
w $rodowisku (por. Wyrok, 2013).

Ustawodawca pod pojeciem szkody rozumie negatywng zmiane sta-
nu lub funkcji elementéw przyrodniczych, co oznacza, ze owa negatywna
(ujemna, a wiec pogarszajaca srodowisko lub uniemozliwiajgca jego nor-
malne, prawidtowe funkcjonowanie) zmiana jest warunkiem koniecznym
powstania szkody w srodowisku. Jako jej element konstytutywny powinno
sie jg ocenia¢ za pomoca metody poréwnawczej, bioragc pod uwage stan
poczatkowy (Rakoczy, 2008, s. 48). Pojecie to zostato zdefiniowane w art. 6
pkt 10 omawianej ustawy. W komentarzach do niniejszej ustawy podkresla
sie istotno$¢ elementu mierzalnosci szkody, czyli inaczej mozliwosci okre-
slenia wystapienia tych zmian w sposéb skwantyfikowany. Jak zauwaza
Rakoczy, o ile ocena zmiany stanu elementéw przyrodniczych nie powinna
sprawiaé problemu, o tyle drugi aspekt szkody w srodowisku, czyli negatywna
zmiana funkgcji tych elementéw, powoduje trudnos$é z uwagi na ztozonos$¢
i uzaleznienie jednych elementéw przyrody od drugich. Dlatego tez w ocenie
tego autora badanie zmian funkcji powinno sie odbywaé zgodnie z zasadg
kompleksowosci i catoSciowego postrzegania srodowiska oraz z uwzgled-
nieniem faktu, ze o szkodzie w srodowisku méwimy nie tylko w przypadku,
gdy dany element przyrodniczy przestaje petni¢ swoja funkcje, ale rowniez
wtedy, gdy dochodzi do ograniczenia wydajnosci i efektywnosci petnienia
tej funkcji (Rakoczy, 2008, s. 49-50). Ponadto pojecie szkody w Srodowisku
zostato ograniczone tylko do trzech jej elementéw: gatunkédw chronionych
lub siedlisk przyrodniczych, wod lub powierzchni ziemi. Warto zaznaczyé,
ze ustawodawcy nie chodzi o kazda negatywng zmiane, lecz taka, ktéra ma
znaczacy negatywny wptyw na:
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osiagniecie lub utrzymanie wtasciwego stanu ochrony gatunkéw chro-
nionych lub siedlisk przyrodniczych w przypadku tych gatunkoéw i siedlisk

przyrodniczych lub

potencjat ekologiczny, stan ekologiczny, chemiczny lub ilosciowy wéd lub

stan Srodowiska wdd morskich w obszarach morskich w przypadku waéd.

W przypadku szkdéd w powierzchni ziemi, chodzi o zanieczyszczenie gleby lub
ziemi, w tym w szczegdlnosci zanieczyszczenie mogace stanowi¢ zagrozenie
dla zdrowia ludzi. Szczegdtowe kryteria oceny wystgpienia szkody w srodo-
wisku okreéla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2019 r.
w sprawie kryteriow oceny wystgpienia szkody w Srodowisku, o ktérym
w dalszej cze$ci monografii.

Powyzsza analiza wskazuje na fakt, ze pojecie szkody w sSrodowisku w ro-
zumieniu ustawy szkodowej ma zdecydowanie wezszy charakter niz definicja
szkody wyrzadzonej lub spowodowanej oddziatywaniem na srodowisko
w rozumieniu ustawy Prawo ochrony srodowiska i zawiera sie w jej znacze-
niu. Ponadto wsréd rdéznic, jakie istniejg miedzy tymi pojeciami, wymienia
sie m.in. (Rakoczy, 2010b, s. 331-336):

zawarcie ich w réznych aktach prawnych, a co za tym idzie - stosowanie
odmiennego rezimu odpowiedzialnosci za ich spowodowanie;

jasno okreslony i zdecydowanie wezszy zakres podmiotowy i przedmio-
towy pojecia szkody w srodowisku;

zatozenie w przypadku ustawy szkodowej, ze istnieje mozliwos¢ oceny
i zmierzenia zmian zachodzacych w przyrodzie poprzez poréwnanie jej
stanu sprzed szkody i po szkodzie, przy jednoczesnym braku tych wy-
mogéw w przypadku przepisow p.o.s.;

wieksze znaczenie przyczyny powstania szkody w $rodowisku (nega-
tywnego oddziatywania na srodowisko) w przepisach prawa ochrony
srodowiska, podczas gdy w przypadku ustawy szkodowej przyczyna jest
bez znaczenia, o ile istnieje zwigzek pomiedzy prowadzong dziatalnoscia
okres$lonego podmiotu a szkodg i szkoda wystapita.

Z uwagi na roznorodnos¢ i niejednoznacznos$¢ definicji szkody ekologicz-
nej czy srodowiskowej w literaturze przedmiotu, a z drugiej strony brak jej
uregulowania w ustawodawstwie polskim stusznie wyodrebnia sie dwa jej
rodzaje: pierwotnej i wtérnej szkody srodowiskowej (rozumianej szeroko,
czyli zaréwno na gruncie ustawy Prawo ochrony srodowiska, jak i ustawy
szkodowej). Zgodnie z tym podziatem pierwotna szkoda srodowiskowa stano-
wi bezposrednig konsekwencje negatywnego wptywu na srodowisko w po-
staci uszczerbku w jego elementach i odpowiedzialnos¢ za nig ponoszona
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jest uregulowana w systemie odpowiedzialnosci cywilnej i administracyjne;j.
Nastepstwem szkody pierwotnej jest szkoda wtérna, ktéra dotyka doébr
majatkowych czy osobistych okreslonych podmiotéw (Busenhartiin., 2007,
s. 9). Problem braku jednoznacznosci pojec i definicji uzytych w dyrektywie
Srodowiskowej zostat podniesiony przez Komisje Europejska w przytoczonym
wczesniej w pracy sprawozdaniu z wdrazania dyrektywy (KE, 2016, s. 10),
a nastepnie w wieloletnich programach dziatarn w zakresie dyrektywy ELD
na lata 2017-2020 i 2021-2024 (KE, 2017a, s. 9; 2020b, s. 4). W ramach
aktualnego programu zostaty opracowane wytyczne dotyczace wspdlnego
rozumienia szkéd wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu i w 2021 r. Komisja
opublikowata wyktadnie prawng tej definicji. Nie jest ona jednak wigzaca
i zostata wydana w formie zawiadomienia, a nie zmiany regulacji prawne;j
w tym zakresie, co powoduje dowolnosé w stosowaniu jej przez kraje czton-
kowskie (ETO, 2021, s. 30).

W teorii konstruktywistycznej w odniesieniu do podmiotu korzystajgcego
ze Srodowiska (podmiotu ryzyka) ustawowa definicja szkody w $rodowisku
bedzie definicjg zagrozenia, czyli Zzrédta ryzyka $rodowiskowego przedsie-
biorstwa. Wystgpienie bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku
lub szkody w $rodowisku jest warunkiem koniecznym realizacji ryzyka $ro-
dowiskowego przedsiebiorstwa. Wérdd przyczyn wystapienia tego zjawiska
wymienia sie m.in. awarie, btedy w obstudze lub niedbalstwo pracownikdw,
pozary, powodzie, wypadki drogowe lub kolejowe, jak rowniez zwykta dzia-
talno$¢ gospodarczg podmiotu.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie kryteriéw oceny wystapienia
szkody w $rodowisku jest bardzo istotnym elementem normatywnym, ktéry
ksztattuje odpowiedzialno$¢ za szkody w srodowisku. Precyzja w okreslaniu
katalogu przestanek przeprowadzenia oceny wystgpienia szkody w srodo-
wiska jest szczegdlnie wazna dla podmiotéw korzystajgcych ze srodowiska
w momencie naktadania na nie obowigzkéw dziatan zapobiegawczych i na-
prawczych. Jego zakres powinien by¢ mozliwie szeroki i uwzglednia¢ petna
liste zdarzen, ale jednoczeénie istotne jest, aby nie byt nadmiernie rozbu-
dowany. Rozporzadzenie okresla nastepujgce kryteria, ktére w zatozeniu
pozwalajg na stwierdzenie, czy w rozumieniu ustawy szkodowej doszto do
szkody w Srodowisku:
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w odniesieniu do gatunkéw chronionych - zniszczenie siedliska gatunku
chronionego w catosci lub czesci, pogorszenie stanu lub funkcji populacji
gatunku chronionego, polegajgcego w szczegdlnosci na: zmniejszeniu
liczebnosci jego populacji, jej zageszczenia lub zajmowanej przez nia
powierzchni, pogorszeniu mozliwosci rozmnazania sie, rozprzestrze-
niania sie lub innych funkcji zyciowych jego populacji, zwiekszeniu
Smiertelnosci lub ograniczeniu mozliwosci jej kontaktu z populacjami
sasiednimi;

w odniesieniu do chronionych siedlisk przyrodniczych - zniszczenie
chronionego siedliska przyrodniczego w catosci lub czesci, pogorszenie
jego stanu lub funkcji polegajacego w szczegdlnosci na: utracie czesci
zwigzanej z nim réznorodnosci biologicznej, utracie lub pogorszeniu
specyficznych cech jego struktury lub funkcji ekosystemowych lub po-
gorszenie stanu ochrony gatunkéw typowych dla chronionego siedliska
przyrodniczego;

w odniesieniu do wdd - zmiana albo zmiany przynajmniej jednego z ele-
mentéw jakosci lub ilosci stuzgcych do klasyfikacji m.in. potencjatu i stanu
ekologicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych, stanu chemicz-
nego jednolitych czesci wéd powierzchniowych i podziemnych oraz stanu
ilosciowego jednolitych czesci wéd podziemnych; zmiana oceny stanu
srodowiska wéd morskich z dobrego na ponizej dobry;

w odniesieniu do powierzchni ziemi - przekroczenie dopuszczalnej za-
wartosci w glebie lub w ziemi co najmniej jednej substancji powodujacej
ryzyko okreslonej w przepisach ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Jednym z wazniejszych zagadnien zwigzanych z wystgpieniem szkody
w $Srodowisku jest skomplikowany proces szacowania jej wartosci. Z uwagi
na charakter szkéd w srodowisku przy ich ocenie bierze sie pod uwage
gtéwnie wielkosé kosztéw przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub
naprawczych, ktoére ponosi podmiot korzystajacy ze srodowiska. Artykut
21 ustawy szkodowej wyrdznia wsrdd nich nastepujgce wydatki zwigzane
m.in. z: gromadzeniem danych i oceng bezposredniego zagrozenia szkodg
w $rodowisku lub szkody w Srodowisku, opracowaniem i oceng projektow
dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, w tym projektow alternatywnych,
przeprowadzeniem dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, postepowa-
niem administracyjnym i sgdowym, egzekucja, nadzorem i monitoringiem oraz
odszkodowaniami wyptacanymi wtadajgcemu powierzchnig ziemi, o ktérych
mowa w art. 18 komentowanej ustawy. Powyzsze koszty sg przyktadowe,
a ich katalog otwarty, niemniej jednak, co podkresla ustawodawca, muszg
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by¢ one uzasadnione, a ich poniesienie ma stuzy¢ zapewnieniu wtasciwego
i efektywnego prowadzenia dziatan.

Zgodnie z art. 23 pkt 4 ustawy szkodowej to organ ochrony srodowiska
w drodze decyzji okresla wysokosé tych kosztow. Ani w dyrektywie $ro-
dowiskowej, ani w ustawie szkodowej nie podaje sie konkretnych metod
wyceny szkéd w srodowisku, jednak na ich podstawie mozemy wyréznic:
metode prewencyjng (kosztéw zapobiegania) dla dziatan zapobiegawczych
i metode odtworzeniows (kosztow zastgpienia, naprawy) dla dziatan na-
prawczych (Graczyk, 2005, s. 93)74. W przypadku tych drugich Rozporza-
dzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w sprawie dziatan
naprawczych okresla ich rodzaje, warunki i sposoby przeprowadzenia w od-
niesieniu do szkdd w srodowisku w poszczegdlnych elementach srodowiska.
Na podstawie par. 2 rozporzadzenia wyrdznia sie trzy rodzaje Srodkdéw
naprawczych w przypadku szkéd w gatunkach chronionych, chronionych
siedliskach przyrodniczych lub w wodach: podstawowe, uzupetniajgce
i kompensacyjne.

Najbardziej praktyczng metoda naprawcza sg podstawowe srodki na-
prawcze, czyli wszelkie srodki stuzace jak najszybszemu przywrdéceniu stanu
poczatkowego albo przyblizonego do stanu poczatkowego w miejscu po-
wstania szkody. Jesli uzycie tych srodkéw nie pozwoli na odbudowe ulegtych
szkodzie zasobdéw i/lub ich funkcji, stosuje sie srodki uzupetniajace. Tego
rodzaju dziatania mogg by¢ prowadzone w miejscu innym niz doszto do
szkody w $rodowisku, jesli osiggniecie podobnego stanu elementéw przy-
rodniczych lub ich funkcji w miejscu wystgpienia szkody w $rodowisku nie
jest mozliwe (KE, 2013b, s. 15).

Z uwagi na czas potrzebny do petnego naprawienia szkody w $rodowisku
powstajg tzw. straty przej$ciowe polegajgce na utracie zasobow srodowisko-
wych lub ich funkcji w okresie regeneracji, czyli od momentu zajscia szkody
w Srodowisku do przywrécenia stanu poczatkowego lub do niego zblizonego.
W celu ich naprawienia stosuje sie kompensacyjne srodki naprawcze (KE,
2013b, s. 15). W zaleznosci od stosowanych srodkéw naprawczych zmianie
ulega poziom uzytecznosci zasobow naturalnych w czasie (rysunek 10). Wy-
dtuzajacy sie czas naprawy szkody w Srodowisku, czyli przesunieta sciezka
naturalnej regeneracji skutkujgca zwiekszaniem kosztéw, jest przyktadem
nieakceptowanego przez podmiot korzystajacy ze $rodowiska stanu, czyli
ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa.

74 Wiecej na temat $rodkéw zaradczych zob. w (KE, 20133, s. 15-18).
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Rysunek 10. Zastosowanie srodkéw zaradczych a poziom uzytecznosci zasobéw w czasie

Zrédto: (KE, 2013b, s. 15).

W odniesieniu do szkdd w srodowisku w powierzchni ziemi prowadzona
jest remediacja, ktéra zgodnie z rozporzadzeniem, moze polegaé na:

usunieciu zanieczyszczenia, przynajmniej do dopuszczalnej zawartosci
w glebie i w ziemi substancji powodujacych ryzyko, okre$lonej w akcie
wykonawczym do ustawy Prawo ochrony srodowiska;

podjeciu innych dziatan prowadzacych do usuniecia znaczacego zagro-
zenia dla zdrowia ludzi i stanu $rodowiska, takich jak zmniejszenie ilosci
zanieczyszczen, ograniczenie mozliwosci ich rozprzestrzeniania sie, a tak-
ze monitoring i ewentualne ograniczenie dostepu ludzi do zanieczysz-

czonego terenu.

Jednym ze sposobéw okreslania zakresu i skali dziatan naprawczych,
w tym szacowania szkod w $rodowisku, sa metody ekwiwalentnosci (row-
nowaznosci) zasobow, ktorych opracowaniem, sprawdzeniem i upowszech-
nianiem zajmowat sie zesp6t prawnikow, ekologéw i ekonomistéw w ramach
projektu REMEDE wdrozonego przez Wspodlnote Europejskg w 2006 r.”>
Projekt ten dotyczyt szkdd srodowiskowych w dolinie Wisty spowodowanych

7> Wiecej na temat metody analizy réwnowaznosci zob. w (KE, 2013a, s. 138-141).
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przez przekroczenie i funkcjonowanie gazociggu tranzytowego Jamat-Eu-
ropa Zachodnia. Metoda ekwiwalentnosci zasobéw, wykorzystujac sume
zdyskontowanych funkcjo-hektaro-lat (DFHal), odpowiadajacych catkowitej
ilosci utraconych funkcji siedlisk dotknietych szkodg w $rodowisku w okre-
sie budowy do momentu odzyskania stanu sprzed szkody, pozwolita na
skalkulowanie strat przejsciowych osobno dla srodowiska ladowego i wod-
nego. Przy obliczaniu efektéw dziatarn naprawczych, w celu ujednolicenia
szkéd w siedliskach do jednego preferowanego, postuzono sie wskaznikiem
wymiany siedlisk osobnym dla siedlisk lagdowych i srodowiska wodnego.
Na koszty dziatan naprawczych sktadaty sie: planowanie i projektowanie,
uzyskiwanie pozwolen i pozyskiwanie terenu, wdrozenie projektu, prace na-
prawcze (zatozenie trwania: 40 lat), monitoring i dodatkowa rezerwa kosztéw,
ktéra w przypadku nasadzen wyniosta 30% i ochrony lasu - 10%. Catkowita
wartos¢ szkody skalkulowana na podstawie kosztéw naprawczych dziatan
kompensacyjnych wyniosta okoto 170-200 tys. EUR (Tederko i in., 2008).

Ponizej zaprezentowano przyktad kalkulacji kosztéw zwigzanych z re-
mediacjg zanieczyszczen z gleby, sktadajaca sie z trzech etapéw, dokonanej
przez jeden z zaktadéw ubezpieczen. Pierwszy etap polegat na usunieciu
zanieczyszczonej gleby i nawiezieniu nowej, nastepny na immobilizacji metali
ciezkich, czyli ich unieruchomieniu poprzez oddzielenie ich od zrédet wody,
a ostatni na spowolnieniu tempa migracji metali w glebie. Przy zatozeniu,
ze Sredni koszt usuniecia 1 tony zanieczyszczonej gleby wynosi 450 PLN,
a nawiezienia nowej - 40 PLN, catkowity koszt pierwszego etapu w zalez-
nosci od gtebokosci prac wyniést ponad 3 min PLN przy 1,5 m gteboko$ci
i ponad 6 mIn PLN przy 3 m gtebokosci. Sredni koszt zainstalowania bariery
poziomej, stuzacej izolacji obecnych w glebie zanieczyszczen od wdd opa-
dowych i gruntowych, wraz z kosztami dodatkowymi dla obszaru blisko
0,5 ha, moze wynies¢ od ponad 400 tys. PLN do nawet 2 min PLN. Z kolei
koszty zwigzane z procesem spowolnienia tempa migracji zanieczyszczen
w glebie, polegajace m.in. na zastosowaniu geomembrany, ktéra stuzy jako
uszczelnienie gruntéw przepuszczalnych i ochrona przed przedostaniem sie
zanieczyszczen, wykonaniu poziomej bariery i kanalizacji deszczowej moga
wynies¢ w zaleznosci od materiatu, z ktérego wykonana jest ta bariera, od
1 min do blisko 6 min PLN (Jastrzebski i in., 2015).

Zgodnie ze wskaznikami kosztow okreslonymi przez inny zaktad ubezpie-
czen na podstawie cennikéw firm remediacyjnych i realnej szkody, utylizacja
ex situ (poza miejscem) 1 tony gleby zanieczyszczonej substancjg ropopo-
chodng (z kosztami analiz, monitoringiem i innymi) wynosi okoto 800 EUR/
tone. Drozsza, bo wynoszaca 1200 EUR/tone, jest utylizacja ex situ (poza
miejscem) gleby zanieczyszczonej pestycydami. Z kolei remediacja gleby
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z substancji ropopochodnych in situ (w miejscu) na obszarze o powierzchni
1000 m? z dwoch studni przez 1 rok kosztuje okoto 120 tys. EUR. W odniesie-
niu do ekosystemow, przywrdcenie 1 ha terenéw bagiennych do pierwotnej
formy kosztuje 20 tys. EUR (dane z 1999 r.). Z kolei odtworzenie na terenie
o tej samej powierzchni ekosystemu roslinnego srodowiska dennego przy-
brzeznego w Morzu Battyckim zniszczonego na skutek wycieku do wody
stezonego kwasu kosztuje 100 tys. EUR (Tomaszewska-Pestka i in., 2009,
s. 17). Nalezy jednak pamietac, ze koszty usuwania szkdd w Srodowisku trud-
no oszacowac z gory. Ostateczna wartos¢ szkody jest czesto znana dopiero
po zakoniczeniu prowadzenia dziatan naprawczych, ktére moga trwac kilka,
a nawet kilkanascie lat.

Z uwagi na problematyke niniejszej monografii powyzsze przyktady ilu-
strujg sposob i wielko$¢ wyceny szkody w $rodowisku w rozumieniu usta-
wy szkodowej. Nie odnoszg sie zatem do szkdd na osobie ani w mieniu
prywatnym. W przypadku checi wyceny szkéd ekologicznych w dobrach
osobistych oszacowania débr srodowiskowych mozna dokonaé, postugujac
sie metodami wartosciowania Srodowiska, ktére dzieli sie na bezposrednie
i posrednie. Te pierwsze pozwalajg okresli¢ warto$¢ ekonomiczng korzysci
ZWigzanej z poprawg jakosci sSrodowiska dzieki bezpo$rednim ankietom lub
rangowaniu preferencji na podstawie prowadzonych obserwacji zachowan
konsumentéw. Wymienia sie wsrdd nich: metode cen hedonicznych, metode
wyceny warunkowej i metode kosztu podrézy. Podstawa posredniej wyceny
Srodowiska sg ceny rynkowe wytwarzanych dobr lub naktady pieniezne prze-
znaczane na odtworzenie débr srodowiskowych. Jej metodami sa: metoda
substytucyjna, metoda oddziatywanie-skutek, metoda kosztéw utraconych
korzysci/mozliwosci, metoda kompensacyjna, metoda odtworzeniowa i me-
toda preferencyjna (Fiedor, 2007, s. 100-105; por. Wieteska, 2014).

Doswiadczenia zgromadzone w ramach stosowania dyrektywy $rodowi-
skowej w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej, w tym liczba zdarzen
objeta dyrektywa ELD i efektywno$¢ organéw egzekwujacych odpowiedzial-
no$¢ za szkody w srodowisku, sg analizowane przez ograny unijne. Zgodnie
z kryteriami oceny REFIT, ktérej poddano dyrektywe, zbadano jej funkcjo-
nalnos¢ i to, czy stuzy spetnianiu celu gtéwnego, jakim jest zapobieganie
i zaradzanie szkodom w $rodowisku. Liczba szkéd w srodowisku, ich rodzaj
i wielkos¢ mierzona gtéwnie wysokoscig kosztéw dziatan zapobiegawczych
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lub naprawczych, stanowi cenne Zrodto wiedzy dla wielu przedsiebiorstw,
ale tez i podstawe ksztattowania ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa.
Ta z kolei jest réwniez nieoceniona przy jego analizie. Postepy z wdrozenia
i funkcjonowania dyrektywy $rodowiskowej, w tym analiza zdarzen powo-
dujacych jej zastosowanie, zostaty przedstawione przez Komisje Europejska
w dwodch sprawozdaniach: z 2010r. iz 2016 r. Kolejna ocena dyrektywy $ro-
dowiskowej ma zostac przeprowadzona do kwietnia 2023 r. (ETO, 2021, s. 1).

Z uwagi na powolng transpozycje dyrektywy do przepiséw krajowych
w pierwszej fazie jej funkcjonowania wtasciwe organy rozpatrzyty na jej
podstawie niewielka liczbe zdarzen. Na poczatku 2010 r. zidentyfikowano
tylko 16 takich przypadkéw, a do czasu sporzadzenia pierwszego sprawoz-
dania, tj. do pazdziernika 2010 r., szacowano, ze liczba ta wynosi okoto 50
zdarzen w catej Unii Europejskiej. Warto jednak zauwazy¢, ze transpozycje
zakonczono dopiero 1 lipca 2010 r. Ze sprawozdania wynika, ze wieksza
liczba szkéd w srodowisku wystgpita w wodach i powierzchni ziemi, a do ich
naprawy zastosowano podstawowe $rodki zaradcze, ktérych koszt, tam gdzie
zostat podany, wyniést od 12 tys. do 250 tys. EUR. Nalezy zwréci¢ uwage na
zréznicowany czas odbudowy srodowiska w badanych przypadkach, ktory
wynidst od tygodnia do nawet trzech lat (KE, 2010, s. 5-6).

W drugim sprawozdaniu, ktére Komisja Europejska przedstawitaw 2016r.,
analizie poddano doswiadczenia zdobyte zgodnie z dyrektywa srodowiskowg
w latach 2007-2013. W badanym okresie 12 panstw cztonkowskich zgtosito
okoto 1245 przypadkdéw spraw, ktére byty rozpatrywane z uwzglednieniem
przepiséw tej dyrektywy. Jak wynika z dokumentu, tylko w dwéch krajach
odnotowano az 86% wszystkich zgtoszonych szkdéd w srodowisku (Wegry -
563 zdarzenia i Polska - 506 zdarzen). Pozostate szkody w $rodowisku zgtosito
sze$¢ panstw, w tym: Niemcy - 60 przypadkéw, Grecja - 40 przypadkow,
Wtochy - 17 przypadkow, a reszte - totwa, Hiszpania i Zjednoczone Kréle-
stwo. W pozostatych 11 krajach cztonkowskich nie odnotowano tego rodzaju
szkdd. Nie oznacza to jednak, ze w tych krajach nie wystepuja szkody w Srodo-
wisku, jednak odpowiedzialno$¢ za ich spowodowanie jest egzekwowana na
podstawie innych, krajowych przepiséw prawa. Autorzy sprawozdania wséréd
powoddw rozbieznosci w liczbie zarejestrowanych zdarzen w poszczegélnych
panstwach cztonkowskich wymieniajg odmienne ramy i tradycje prawne, rézny
stan srodowiska naturalnego i odrebne interpretacje kluczowych pojeé. Po-
nadto nalezy zauwazy¢, ze do czestszego stosowania dyrektywy srodowisko-
wej moze sie przyczyni¢ m.in.: prowadzenie rejestru zdarzen rozpatrywanych
na podstawie dyrektywy, obarczenie odpowiednich organéw dodatkowymi
przepisami, ktére nakazuja im podjecie dziatann zapobiegawczych i napraw-
czych w przypadku niewywigzania sie z tego obowigzku przez zobowigzane
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do tego podmioty, wyzszy poziom Swiadomosci i znajomosci dyrektywy wsrod
spoteczenstwa i zainteresowanych stron (KE, 2016, s. 3)7.

Na bazie wnioskéw z oceny efektywnosci systemu odpowiedzialnosci $ro-
dowiskowej, w tym zidentyfikowanych problemdéw wynikajacych m.in. z roz-
bieznosci w interpretacji gtéwnych pojeé, niskiej jakosci danych (braku moz-
liwosci ich poréwnania), niskiego poziomu wiedzy w zakresie stosowania
dyrektywy srodowiskowej oraz braku finansowego zabezpieczenia roszczen
w przypadku niewyptacalnosci podmiotu odpowiedzialnego za zanieczyszcze-
nie, Komisja Europejska przyjeta na lata 2017-2020 program prac, ktérych
celem byto wyeliminowanie tych nieprawidtowoéci (MAWP). W 2020 r. Komi-
sja okreslita nowy program dziatan na lata 2021-2024 (MARWP) (ETO, 2021,
s. 28). Biorgc pod uwage cele dyrektywy srodowiskowej, ocene prac w latach
2017-2020 i ustalenia w zakresie nowego programu, wyrézniono nastepujace
priorytetowe obszary dziatan: 1) wsparcie implementacji dyrektywy srodowi-
skowej, 2) promowanie instrumentéw finansowego zabezpieczenia roszczen
i 3) zapewnienie lepszych danych iloSciowych i jakosciowych w zakresie
wdrazania dyrektywy ELD, co ma zwiekszy¢ efektywno$¢ kolejnej oceny,
ktora zostanie przeprowadzona do korica kwietnia 2023 r. (KE, 2020b, s. 4).

Przyjmuije sie, ze tak czeste stosowanie w Polsce rezimu odpowiedzialno-
$ci opartego na przepisach dyrektywy jest spowodowane kilkoma przyczyna-
mi. Naleza do nich m.in.: luka w dotychczasowej ustawie regulujacej kwestie
odpowiedzialnosci srodowiskowe] (raczej ogdlny charakter jej przepiséw
i szeroki zakres powodowaty trudno$¢ w stosowaniu jej przez organy publicz-
ne), pierwszenstwo w stosowaniu ustawy implementujacej dyrektywe srodo-
wiskowa, szersza definicja szkody w powierzchni ziemi niz ta przewidziana
w dyrektywie (podobna stosujg Wegrzy), brak podmiotowego ograniczenia
mozliwosci inicjowania postepowania na podstawie ustawy szkodowej oraz
obowigzek rejestrowania incydentéw $rodowiskowych przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (BIO, 2013, s. 87-89 i 108-109).

76 Szczegbdtowa analiza poréwnawcza danych dotyczacych skutecznosci implementa-
cji i stosowania dyrektywy srodowiskowej w krajach Unii Europejskiej zob. w (Alge i in.,
2021). Z kolei poréwnanie krajowego ustawodawstwa w zakresie odpowiedzialnosci za
zanieczyszczenie srodowiska z dyrektywg ELD, a takze analiza przyczyn braku jej egzekwo-
wania zob. w (Fogleman, 2021). W tej ostatniej znajduje sie tez aktualizacja liczby wystapien
incydentéw Srodowiskowych, do jakich doszto do konca listopada 2021 r. Z badania wynika,
ze najwieksza liczba zdarzen byta w Polsce (695), przy czym 506 to te zgtoszone wczesniej
Komisji Europejskiej (do kwietnia 2013 r.) i 46 w 2020 r. Te dane nie s3 oficjalnymi statystkami
unijnymi i beda podlegaty aktualizacji przez panstwa cztonkowskie (Fogleman, 2021, s. 147).
Z uwagi na rozbieznosci w okresach sprawozdawczych i sposobie raportowania danych ich
poréwnanie nie jest miarodajne.
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Biorgc pod uwage strukture rodzajowa 1450 zgtoszonych szkéd w $ro-
dowisku (niektére wystepuja w ramach wiecej niz jednej kategorii), najwie-
cej, bo ponad 50% stanowig te w powierzchni ziemi, blisko 30% to szkody
w wodach, a 20% wszystkich szkdéd dotyczy bioréznorodnosci. Gtéwnymi
sprawcami szkdéd w srodowisku sg podmioty prowadzace dziatalno$é zwia-
zang z zarzadzaniem odpadami, polegajgca na postepowaniu z substan-
cjami niebezpiecznymi itp., objetg przepisami dyrektywy w sprawie emisji
przemystowych i z transportem. Komisja Europejska podaje w raporcie, ze
Srednia wartosé kosztow dziatan zaradczych w badanym okresie wyniosta
42 000 EUR. Wartos¢ ta zostata obliczona na podstawie 137 zgtoszonych
przypadkow, ktére stanowig nieco ponad 10% wszystkich zgtoszonych szkéd
w $rodowisku rozstrzyganych w oparciu o przepisy dyrektywy ELD i nie
uwzglednia ona trzech najwiekszych strat. Wielkos¢ kosztéw zaradczych
rézni sie w zaleznosci od kraju. Przyktadowo wartosc¢ $rednia tych kosztéw
w Grecji wyniosta 60 000 EUR. Koszty dziatan zaradczych sg bardzo zrézni-
cowane i wynoszg od kilku tysiecy EUR do nawet ponad 50 min EUR w przy-
padku tych najwiekszych szkdéd spowodowanych powaznymi wypadkami,
jak te, ktére miaty miejsce na Wegrzech i w Niemczech. Ze sprawozdania
wynika, ze tgczna wartosc szkéd wyrzadzonych w srodowisku wyniosta
180 min EUR przy uwzglednieniu pieciu najpowazniejszych z nich i okoto
6 min EUR bez ich uwzglednienia. W celu zbadania efektywnosci dziatania
dyrektywy, poza kosztami dziatan zaradczych, ocenie poddano m.in. koszty
dziatan administracyjnych rozumianych jako koszty state ponoszone przez
organy publiczne, ktérymi nie da sie obarczy¢ odpowiedzialnych za szkode
podmiotéw. Na podstawie danych trzech krajéw cztonkowskich podano, ze
ksztattowaty sie one w granicach od 55 tys. EUR do 2 min EUR. Z uwagi na
niewielka liczbe danych i brak informacji dotyczgcych kosztéw administracyj-
nych poniesionych przez przedsiebiorstwa trudno jednoznacznie wnioskowac
na ich temat (KE, 2016, s. 3-7).

W autorskim badaniu na pytanie dotyczace wielkosci szkody w $rodo-
wisku, ktéra zdaniem respondentéw mogtaby w istotny sposéb wptynaé
na kondycje finansows ich przedsiebiorstwa, a nawet doprowadzi¢ do jego
bankructwa, prawie 56% z nich nie potrafito jej okresli¢c. Wéréd pozostatych
firm co czwarta odpowiedziata, ze dopiero szkody powyzej 20 min PLN sa
w stanie spowodowac taka sytuacje, przy czym ten poziom wskazywaty
gtéwnie firmy z branzy energetyka i cieptownictwo. Prawie 20% z tych
przedsiebiorstw, ktére podaty wielko$¢ szkody zagrazajacg ich dziatalnosci,
wskazato, ze musiataby ona wynies¢ od 500 tys. PLN do 1 min PLN, a okoto
13% - pomiedzy 2 min PLN a 5 min PLN.
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Zgodnie z art. 26a ustawy szkodowej rejestr bezposrednich zagrozen
szkoda w srodowisku i szkdéd w Srodowisku, ktére wystgpity na terenie Pol-
ski, prowadzi Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Zakres informacji
gromadzonych w rejestrze okreéla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie rejestru szkdd w srodowisku. Zwiera on
m.in. dane na temat rodzaju bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku
lub szkody w srodowisku, opis sytuacji, miejsce wystgpienia, date powstania
i wykrycia tych zdarzen, opis przeprowadzonych dziatan zapobiegawczych
lub naprawczych, doktadne informacje na temat zanieczyszczonego kompo-
nentu srodowiska w zaleznosci od jego rodzaju, dane dotyczace zgtaszajgcego
zdarzenie oraz podmiotu za nie odpowiedzialnego oraz zobowigzanego do
podjecia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, informacje odnosnie do
postepowan administracyjnych i orzeczen sadowych, status postepowania
i prowadzonych dziatan, a takze zrédto finansowania, o ile takie dane organ
ochrony $rodowiska posiada. Od 5 wrzes$nia 2016 r. dziata teleinformatyczny
system do prowadzenia tego rejestru uruchomiony przez Generalnego Dy-
rektora Ochrony Srodowiska. Dostep do wszystkich danych zawartych w re-
jestrze bezposrednich zagrozen szkodg w srodowisku i szkéd w Srodowisku
maja organy ochrony $rodowiska oraz organy inspekcji ochrony $rodowiska.
Warto zaznaczy¢, ze na wniosek ztozony na podstawie prawa o dostepie do
informacji dane, o ktérych mowa powyzej, mogg by¢ udostepnione innym
osobom fizycznym i prawnym (co uczynita autorka). Dostepnos$¢ danychiich
zakres umozliwia podmiotowi zdefiniowanie, czy rodzaj prowadzonej przez
niego dziatalnosci powoduje wiecej czy mniej szkdd oraz czy dane zdarzenie
moze by¢ lepiej rozpoznane przez ten podmiot jako ryzyko srodowiskowe.
To w konsekwencji wptynie na podjecie decyzji o metodach finansowania
jego realizacji.

W rejestrze bezposrednich zagrozen szkodg w srodowisku i szkéd w $ro-
dowisku do konca sierpnia 2017 r. zarejestrowano 1040 zgtoszen incydentow
w $rodowisku, ktére organ ochrony $rodowiska zgodnie z art. 25 ustawy
szkodowej wprowadza niezwtocznie. Po ich analizie w rejestrze notuje sie
zdarzenia polegajgce na bezposrednim zagrozeniu szkodg w srodowisku
i szkodzie w Srodowisku, ktérych do tego czasu byto w Polsce 637 (GDOS,
2017a).

Podobnie jak w krajach Unii Europejskiej ponad potowa tego rodzaju
zdarzen wystepuje w powierzchni ziemi (ok. 56%), a co czwarta dotyczy
bioréznorodnosci (rysunek 11). Warto zauwazy¢, ze badane incydenty $ro-
dowiskowe czesto wystepuja w wiecej niz jednym elemencie $rodowiska.
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Rysunek 11. Klasyfikacja bezposrednich zagrozen szkoda w srodowisku i szkéd
w srodowisku z uwagi na komponent srodowiska, w ktérym wystapity w Polsce
(stan na sierpien 2017 r.; n = 637)

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie (GDOS, 2017a).

Do najwiekszej liczby zagrozen szkoda w srodowisku lub szkéd w $ro-
dowisku dochodzi w wyniku sprzedazy detalicznej paliw do pojazdéw
silnikowych na stacjach paliw (143 zdarzenia ze 156 ogdtem zwigzanych
z handlem paliwami, ktére stanowig nieco ponad 24% wszystkich zdarzen)
(rysunek 12). Przyczyna takich szkdd jest zanieczyszczenie gruntu substan-
cjami ropopochodnymi wskutek awarii rurociggéw, nieszczelnosci zbior-
nikéw, a takze w czasie modernizacji stacji paliw. Blisko 35% wszystkich
zdarzen dotyczacych powierzchni ziemi byto spowodowanych tego rodzaju
dziatalnoscia. Inne szkody w tym komponencie $rodowiska sg spowodowa-
ne rozszczelnieniem rurociggéw przesytowych, awariami lub kradziezami
transformatoréw i pozarami, w tym sktadowisk odpadéw. Bardzo szkodli-
wa dla srodowiska jest rowniez dziatalno$¢ zwigzana z przetwdrstwem
przemystowym - 57 zdarzen, dostawg wody, gospodarowaniem s$ciekami
i odpadami - 56 zdarzen, transportem i gospodarkg magazynowg - 54
zdarzenia oraz obstuga rynku nieruchomosci - 50 zdarzen (GDOS, 2017a).
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Rysunek 12. Klasyfikacja bezposrednich zagrozen szkoda w srodowisku i szkéd
w Srodowisku z uwagi na rodzaj prowadzonej dziatalnosci w Polsce (stan na sierpien
2017 r.; n = 637)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie (GDOS, 2017a).

Jak wynika z danych GDOS, 80% zdarzen, za ktére odpowiedzialnosé¢
ponoszg wspolnoty i spotdzielnie mieszkaniowe, dotyczy bioréznorodnosci.
Do blisko 55% z nich doszto w wyniku prowadzenia prac termomodernizacyj-
nych na elewacjach budynkéw. Warto przypomnieé, ze podmiot korzystajacy
ze Srodowiska ponosi odpowiedzialno$¢ za bezposrednie zagrozenie szkoda
w srodowisku lub szkode w srodowisku w odniesieniu do bioréznorodnosci
na zasadzie winy, a nie ryzyka.

Szkody w wodach sg w gtéwnej mierze poza dziatalnoscia stacji paliw,
powodowane przez nieodpowiednig gospodarke odpadami, w tym wprowa-
dzanie do wdd nieoczyszczonych sciekdw.
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W przypadku prawie 65% wszystkich zdarzen dziatania zapobiegaw-
cze lub naprawcze zakonczyty sie postepowaniem administracyjnym badz
sgdowoadministracyjnym. W odniesieniu do pozostatych wcigz toczy sie
postepowanie administracyjne badZ sagdowoadministracyjne lub prowadzo-
ne sg dziatania majgce na celu przywrdécenie srodowiska do stanu sprzed
szkody. W niektérych przypadkach organ ochrony srodowiska przewiduje
nawet 15-letni okres prowadzenia dziatar zapobiegawczych lub naprawczych
(GDOS, 2017a).

Jak wynika z autorskiego badania kosztéw zwigzanych z realizacja ry-
zyka Srodowiskowego, przedsiebiorstwa ponosity gtéwnie koszty dziatan
zapobiegawczych w przypadku bezposredniego zagrozenia szkodg w s$ro-
dowisku - 23,5% badanych, oraz dziatan naprawczych w przypadku szkody
w $rodowisku - blisko 12% badanych. Ponadto przedsiebiorstwa ponosity
m.in. koszty z tytutu:

ochrony prawnej w zwigzku z roszczeniami osdb trzecich spowodo-
wanymi bezposrednim zagrozeniem szkoda w srodowisku lub szkoda
w $rodowisku - okoto 8% badanych;

czyszczenia terenu wtasnego - prawie 7% badanych i zewnetrznego -
nieco ponad 5% badanych;

przerwy w dziatalnos$ci spowodowanej bezposrednim zagrozeniem szkoda
w Srodowisku lub szkoda w srodowisku - nieco ponad 2% respondentéw;
kar lub grzywien natozonych przez ograny panstwowe w zwiazku z za-
nieczyszczeniem srodowiska - prawie 10% badanych;

utraty reputacji - nieco ponad 5% badanych;

zarzadzania kryzysowego w odpowiedzi na nagte i przypadkowe zanie-
czyszczenie - ponad 7% badanych.

Ponadto blisko 19% badanych deklarowato, ze nie poniosto zadnych z po-
wyzszych kosztéw.

Na podstawie badania, usredniajac wyniki z wykorzystaniem wag, okre-
$lono strukture wskazan kosztéw ponoszonych przez respondentéw w ciggu
pieciu lat poprzedzajacych badanie wedtug rodzaju prowadzonej przez nich
dziatalnosci (rysunek 13).

Jako przyktad analizy danych zawartych na rysunku 13 nalezy wskazaé,
ze branza energetyczno-cieptownicza odpowiadata za ponad 60% wskazan
kosztu przerw w dziatalnosci, a pozostate wskazania tego kosztu pochodzity
z branzy spozywczej. Wszystkie omawiane koszty ponosity srednio naj-
czesciej przedsiebiorstwa dziatajgce w branzy energetyka i cieptownictwo,
a najrzadziej firmy surowcowo-paliwowe.
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Rysunek 13. Koszty ponoszone w przedsiebiorstwach w Polsce wedtug branz
(respondenci mogli wybraé wiecej niz jedna odpowiedZ; n = 136)

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Jednym z najlepszych ,¢wiczen”, jakie moze przeprowadzi¢ osoba od-
powiedzialna za zarzadzanie ryzykiem w przedsiebiorstwie (w tym $rodo-
wiskowym), jest przeanalizowanie incydentéw srodowiskowych, ktore wy-
stapity w innych firmach w kraju i na $wiecie (tabela 7). Takie studiowanie
poszczegdlnych przypadkow szkdd i kosztéw poniesionych w zwigzku z ich
wystgpieniem determinuje definiowanie ryzyka srodowiskowego przedsie-
biorstw. Jak wynika z autorskiego badania, ponad 63% respondentéw zna co
najmniej jeden przyktad szkody w srodowisku w branzy, w ktérej prowadzi
dziatalnosé. Najczesciej przyktady szkéd w srodowisku znaja firmy z branzy
transportowo-logistycznej, a najrzadziej - z branzy spozywczej i surowco-
wo-paliwowej. Wiarygodnym zrédtem informacji dotyczacych wielkosci
szkéd w Srodowisku sg dane ubezpieczycieli majace na celu zwiekszanie
Swiadomosci brokeréw ubezpieczeniowych i za ich posrednictwem réwniez
podmiotéw gospodarczych w zakresie ryzyka srodowiskowego.



3.5. Doswiadczenie szkodowe jako determinant postrzegania ryzyka srodowiskowego

171

Tabela 7. Przyktady szkéd w srodowisku w podziale na rodzaj prowadzonej
dziatalnosci w Polsce i na swiecie

Branza

Surowce
i paliwa

Energetyka

Przemyst
chemiczny

Przemyst
spozywczy

Zdarzenie

wyciek substancji ropopo-
chodnych wskutek uzytko-
wania stacji paliw

poddanie likwidacji i za-
mkniecie stacji paliw po
wielu latach dziatalnosci
wyciek oleju transforma-
torowego na skutek préby
kradziezy ztomu

wyciek mazutu na terenie
elektrowni na skutek usterki
zaworu w uktadzie zasilania
mazutem jednego z kottow

pozar w fabryce aerozo-
li wskutek wybuchu butli
Z gazem

pozar w budynku produkcji
chemicznej, ktéry rozprze-
strzenit sie na caty obiekt

wyciek oleju do pobliskiej
rzeki wskutek pekniecia
rury w nagrzewnicy wodnej
w zakfadzie przetworstwa
pomidoréw

Skutki
zanieczyszczenie gruntu

zanieczyszczenie Srodowiska
gruntowego substancjami
ropopochodnymi
zanieczyszczenie  gruntu
i rowu melioracyjnego od-
prowadzajacego wody opa-
dowe z podstacji
przedostanie sie do rzeki
ok. 250 kg niebezpiecznej
substancji

skazenie ziemi niebezpiecz-
nymi substancjami (benzyna,
oleje mineralne, rézne che-
mikalia i pozostatosci piany
gasniczej)

szkody na osobie (4 osoby
hospitalizowane) i w mieniu
0s0b trzecich (uszkodzenie
pobliskich gospodarstw)
szkody w mieniu zaktadu

przedostanie sie silnie zanie-
czyszczonej wody uzytej do
gaszenia pozaru do rzeki, na-
stepnie jej ujécia i do morza
(dzieki temu, ze detergent
byt biodegradowalny, szko-
dy w rzece i jej ujsciu byty
ograniczone)

zanieczyszczenie rzeki

obumarcie nadrzecznej flory
i fauny

roszczenia oséb trzecich
zniszczenie aktywow

Podjete dziatania/koszty
uprzatniecie i rekultywacja
gruntu
koszty: 1,3 min PLN, w tym
rekultywacja 0,4 min PLN

rekultywacja gruntu
koszty: ok. 0,7 min PLN

szacowane koszty likwidacji
szkody: 0,5 min PLN

dziatania zapobiegawcze:
roztozenie specjalnej zapory
narzece w celu powstrzyma-
nia dalszego rozprzestrzenia-
nie sie mazutu

dziatania naprawcze: usu-
wanie zanieczyszczen, mo-
nitoring stanu zanieczysz-
czenia wod, poszukiwanie
uszkodzonych elementow
przyrody

usuniecie zanieczyszczen
i rekultywacja gleby

odbudowa fabryki

koszty: powyzej 10 min PLN
podjete $rodki nadzwyczaj-
ne wymagaty pracy 60 osdb,
10 pojazdédw i instalacji
tymczasowych barier prze-
ciw zanieczyszczeniu oraz
absorpcyjnych wzdtuz rzeki

koszty sprzatania i dziatan
zapobiegawcze: 1,7 min GBP
koszty uprzatniecia wycenia-
ne na 1 min EUR
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Branza

Transport

Odpady

3. Determinanty postrzegania ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstw

Zdarzenie

awaria w czasie oczyszcza-
nia odpadéw w zaktadzie
mleczarskim spowodowata
przedostanie sie wody za-
wierajacej zbyt wysokie po-
ziomy protein do pobliskiego
cieku wodnego

pozar 19 cystern wskutek
zderzania dwoéch sktadéw
pociggdéw towarowych

wypadek drogowy spowo-
dowat przewrdcenie sie cy-
sterny wraz z naczepa

wyciek kwasu solnego przez
uszkodzony zawér cysterny
zaparkowanej na terenie par-
kingu w poblizu hotelu

pozar na terenie sktadowiska
odpaddw

Skutki

zanieczyszczenie wod grun-
towych

uwolnienia do srodowiska
substancji ropopochodnych

spalenie budynku nastawni
zerwana trakcja elektryczna
uszkodzone torfowiska

zanieczyszczenie ziemi i wod
gruntowych olejem opato-
wym

zanieczyszczenie powierzch-
ni ziemi

ewakuacja gosci hotelowych
i zamkniecie hotelu

straty finansowe

szkody rzeczowe gosci i ho-
telu

szkody osobowe gosci
uwolnienie sie niebezpiecz-
nych substancji do powie-
trza, gruntu i wody
ewakuacja 17 tys. pracow-

nikoéw i okolicznych miesz-
kancow

cd. tabeli 7
Podjete dziatania/koszty

koszty uprzatniecia wycenia-
ne na 25 tys. GBP

remediacja prowadzona me-
todami in-situ

szacowany koszt naprawy
szkody: 15 min PLN

zabezpieczenie wycieku
i przepompowanie oleju

koszt czyszczenia
ok. 0,5-1 min PLN

koszty dziatan naprawczych:
100 tys. USD

utrata zysku, szkody rzeczo-
we hotelu oraz szkody oso-
bowe gosci: 120 tys. USD,
szkody osobowe 90 tys. USD
(rezerwa 350 tys. USD)

koszty sadowe i koszty na-
prawcze oraz odpowiedzial-
nos¢ cywilna: 5 min USD

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (GDOS, 2017a; Jastrzebski i in., 2015; XL Group, 2015;
Chetmicka, 2013; ACE, b.d.).

Wiekszoé¢ incydentow srodowiskowych ma charakter zdarzen nagtych,
aczkolwiek wystepuja réwniez zanieczyszczenia stopniowe, gdzie pomiedzy
uwolnieniem substancji zanieczyszczajacej srodowisko a odkryciem jego
zanieczyszczenia moze ming¢ nawet kilka lat. Najczesciej do zanieczyszczen
stopniowych dochodzi w przypadku m.in.: zbiornikéw podziemnych, zbior-
nikéw i rurociggdw naziemnych, prowadzenia gospodarki odpadami, w tym
niewtasciwej konserwaciji i polityki zarzadzania odpadami, awarii, wyciekéw
i przepetnienia kanalizacji burzowej oraz $ciekéw przemystowych, a takze
powtarzajacych sie wyciekdw na terenach produkcyjnych i zatadunkowych
(Holnicki-Szulc, 2014).
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Na pytanie, czy na terenie badanych przez autorke przedsiebiorstw wy-
stapity: awaria przemystowa, wybuch, pozar, wyciek substancji niebezpiecz-
nej lub inne zdarzenie, powodujace wydzielenie sie szkodliwych substancji do
powietrza, gruntu, wody itp., w okoto 72% uzyskano odpowiedzZ negatywna.
Wsréd zidentyfikowanych zdarzen najczesciej wystepowata awaria prze-
mystowa (w prawie 12% firm), pozar (w blisko 10% firm) i wyciek substancji
niebezpiecznej (w nieco ponad 7% firm). Najczesciej do tego rodzaju zdarzen
dochodzito w branzy surowcowo-paliwowej i energetyczno-cieptowniczej,
a najrzadziej - w branzy spozywczej i w przemysle chemicznym. Na okoto
86% badanych przedsiebiorstw nie zostata natozona zadna kara za zanie-
czyszczenie Srodowiska, a okoto 13% przedsiebiorstw otrzymato jedng lub
wiecej kar, przy czym wiecej niz dwie tylko nieco ponad 2% badanych. Uka-
rane przedsiebiorstwa to gtéwnie firmy z branzy energetyka i cieptownictwo
oraz z przemystu chemicznego. Najmniej kar natozono na firmy z branzy
surowcowo-paliwowej.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska prowadzi réwniez rejestr hi-
storycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, czyli takich, ktére zaistniaty
przed 30 kwietnia 2007 r. lub wynikajg z dziatalnosci zakoriczonej przed
tg datg, a takze szkéd w powierzchni ziemi spowodowanych emisjg lub
zdarzeniem, od ktérego uptyneto ponad 30 lat. Szczegétowy zakres infor-
macji gromadzony w rejestrze okresla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie rejestru historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi. Z danych rejestru wynika, ze do konca sierpnia 2017 r.
zgtoszonych zostato 299 tego rodzaju zanieczyszczen, przy czym po ich ana-
lizie w rejestrze zanotowano 264 potwierdzone historyczne zanieczyszczenia.

W polskim ustawodawstwie wyréznia sie dwa rezimy odpowiedzialnosci
za zanieczyszczenie powierzchni ziemi, uzaleznione od daty jego wystgpienia.
Decyduje ona o tym, jaki podmiot bedzie obowigzany do przeprowadzenia
rekultywacji zanieczyszczonego gruntu. W przypadku szkéd historycznych,
czyli wyrzadzonych przed wejsciem w zycie ustawy szkodowej, ma zastoso-
wanie zasada ,wtadajacy powierzchnia ziemi ptaci”. Oznacza ona odpowie-
dzialnos$¢ wtadajgcego powierzchnig ziemi za zanieczyszczenia znajdujace
sie na gruncie bedacym w jego wtadaniu. W przypadku szkéd w powierzchni
ziemi, ktére zostaty wyrzadzone po 30 kwietnia 2007 r., odpowiedzialno$¢
za zanieczyszczenie jest powigzana z podmiotem je powodujacym (zasada
,<Zanieczyszczajacy ptaci”) (Kuras, 2013, s. 13). Nalezy jednak zaznaczyc, ze na
podstawie art. 12 ustawy szkodowej nowy wtasciciel lub inny podmiot wta-
dajacy gruntem ujawniony w ewidencji gruntéw, ktéry ma wiedze lub godzi
sie na spowodowanie bezpos$redniego zagrozenia szkoda lub szkode w $ro-
dowisku i nie dokona jej zgtoszenia, odpowiada solidarnie ze sprawcg szkody.
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Kontekst spoteczno-kulturowy w zakresie ochrony $srodowiska stanowi pod-
toze do podejmowania dziatan proekologicznych, a co za tym idzie - kreowa-
nia ryzyka $rodowiskowego przedsiebiorstwa. Opisane wczesniej systemy
wartosci i normy postepowania, ktérymi kieruja sie przedsiebiorstwa w swo-
ich decyzjach gospodarczych, czesto wynikajg z kultywowanych tradycji
i religii charakterystycznych dla poszczegélnych regiondw czy czesci Swiata.
Jak wynika z badan, wartosci kulturowe danego kraju moga determinowad
proekologiczne dziatania oraz wydajnos$¢ srodowiskowg spoteczeristwa (Eom
i in., 2016; Halkos i Zisiadou, 2018; Dangelico i in., 2020)”’. Ponadto do-
strzega sie role typu kultury w krzewieniu dziatan przedsiebiorczych i inno-
wacyjnych, a takze umiejscowieniu wartosci ekologicznych w prowadzonym
biznesie (Chodynski, 2011, s. 146-152).

W europejskim modelu zarzadzania przedsiebiorstwem zwraca sie duza
uwage na cele spoteczne organizacji. Oznacza to, ze poza celem, jakim jest
osiggniecie zysku, podkresla sie troske i dbatos¢ o srodowisko naturalne.
Tworzenie ekologicznej gospodarki umozliwia polityka Unii Europejskiej
w zakresie ochrony Srodowiska, ktdra jest jedna z najbardziej postepowych na
Swiecie. Dorobek prawny dotyczacy ochrony srodowiska obejmuje obecnie
500 pozycji ustawodawczych, a do niedawna byt jednym z najszybciej roz-
wijajacych sie obszaréw dziatalnosci Unii Europejskiej. W latach 1989-1991
przyjeto wiecej ustaw dotyczacych ochrony srodowiska niz w poprzednich
20 latach tacznie (Jordan, 2005, s. 6). Warto rowniez zaznaczy¢, ze normy
prawne w zakresie ochrony srodowiska obowigzujgce w Unii Europejskiej
nalezg do najbardziej surowych na $wiecie.

77 Zdaniem G. Hofstedego, G.J. Hofstedego i Minkova to wtasnie w sferze wartosci najle-
piej widoczne sa zasadnicze réznice miedzy kulturami narodowymi. Do analiz poréwnawczych
autorzy uzyli stworzonych przez siebie szesciu podstawowych wymiaréow kultury, jakimi sa:
dystans wtadzy, kolektywizm i indywidualizm, kobieco$¢ i meskos$é, unikanie niepewnosci oraz
orientacja dtugo- i krotkoterminowa. Wiecej na temat réznic kulturowych i ich konsekwencji
dla funkcjonowania wspdétczesnych spoteczenstw zob. w (Hofstede i in., 2011).
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Za date rozpoczecia procesu ksztattowania sie polityki Srodowiskowej
Unii Europejskiej uznaje sie szczyt Europejskiej Wspdlnoty Gospodar-
czejw Paryzu w 1972 r., podczas ktérego wezwano Komisje Europejska
do przedstawienia wspélnotowego programu polityki srodowiskowe;.
Przedmiotem debaty w czasie tej konferencji ONZ byt m.in. rozwadj zrow-
nowazony, ktéry poczatkowo definiowano jako mozliwo$é wzrostu gospo-
darczego bez uszczerbku dla srodowiska. Przedstawiony przez Komisje
Europejska pierwszy wspdlnotowy program dziatan w zakresie $Srodowiska
zostat zaakceptowany przez Rade Europejska i przedstawicieli krajow
cztonkowskich w 1973 r. Hildebrand wskazuje na kilka powoddéw, dla
ktérych instytucje europejskie podjety konkretne dziatania w zakresie
ochrony srodowiska. Wymienia wsrdd nich narastajgce protesty spoteczne
przeciwko zanieczyszczeniu $rodowiska kierowane do urzednikéw pan-
stwowych i wzrost znaczenia ekologdw, takich jak Grzimek czy Cousteau,
ktérzy wykorzystali media w celu uwrazliwienia spoteczenstwa na kwestie
srodowiskowe. Rezultatem tych dziatan byto wtaczenie problematyki
ochrony srodowiska do agend politycznych, co z kolei przyczynito sie
m.in. do uruchomienia oficjalnego programu srodowiskowego w 1971 r.
w Niemczech (Hildebrand, 2005, s. 27).

Warto zwrdéci¢ w tym miejscu uwage na duzg role, jaka odegrali w deba-
cie nad zrbwnowazonym rozwojem rowniez niemieccy ekonomisci, gtéwnie
Rogall, ktéry zdefiniowat pojecie ekonomii zrbwnowazonego rozwoju na
podstawie osiggnie¢ ekonomii ekologicznej i z uwzglednieniem pewnych
odkry¢ ekonomii tradycyjnej i ekonomii srodowiska. Wedtug tego ekono-
misty (2010) ekonomia zrownowazonego rozwoju to: ,teoria ekonomiczna
zrownowazonego rozwoju, uwzgledniajgca podstawy transdyscyplinarne”
(s. 130), ukierunkowana na osigganie dostatecznie wysokich standardéw eko-
nomicznych, spoteczno-kulturowych i ekologicznych w granicach tolerancji
natury przy jednoczesnym realizowaniu zasady sprawiedliwosci wewnatrz-
pokoleniowej i miedzypokoleniowe]j. Wéréd zatozen ekonomii neoklasycznej,
ktére podwaza ekonomia zréwnowazonego rozwoju, Rogall wymienia m.in.:
absolutyzacje suwerennosci konsumenta, model cztowieka homo oecono-
micus i zatozenie o mozliwosci substytucji zasobéw naturalnych (Rogall,
2010, s. 126-127 i 129-130). Postulat rewizji teorii ekonomicznej lansuja
przedstawiciele ekoekonomii, ktérzy zwracajg uwage na nieuwzglednianie
w jej zatozeniach praw przyrody i podejmujg proby wiaczenia problemow
ekologicznych do nauk ekonomicznych. Jeden z gtéwnych przedstawicieli
ekoekonomistéw - Daly - postuluje wprowadzenie zagadnien biologiczno-fi-
zycznych i spotecznych do klasycznych analiz i do modeli mikro- i makroeko-
nomicznych (ekonomia transdyscyplinarna). W konsekwencji ma to pozwolic¢
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na wyjasnienie zwigzkéw pomiedzy wzrostem gospodarczym a problemami
spoteczno-$rodowiskowymi. A.T. Kowalewski (2006, s. 159-160) zwraca
uwage na kontekst historyczny podniesiony przez ekoekonomistéw, ktérzy
zauwazyli, ze ekonomisci klasyczni, tacy jak Smith czy Ricardo, w swoich
rozwazaniach zajmowali sie podziatem, fizycznym wytwarzaniem i pochodze-
niem bogactwa, a z kolei wielu przedstawicieli nauk przyrodniczych czy fizyki
uwzgledniato w swoich badaniach problemy ekonomiczne. Dopiero w XX w.
nauki przyrodnicze zostaty wytaczone z nauk ekonomicznych. Gwattowny
rozwdj réznych metod analizy problemoéw ekologiczno-ekonomicznych datuje
sie wtasnie na lata 70. XX w. Wtedy tez problematyka ekologiczna zaczeta
zajmowac istotne miejsce w mysli ekonomicznej XX i XXI w. (Drabinska,
2011/2012).

Innym przyktadem wzrostu znaczenia srodowiska w debacie politycznej
byto utworzenie ministerstwa srodowiska we Francji, - pierwszym kraju,
w ktérym ustanowiono tego rodzaju resort w rzadzie. Warto podkresli¢, ze
to Francja wykorzystata swoje przewodnictwo w Komisji Europejskiej do do-
prowadzenia do podjecia decyzji o ustanowieniu pierwszego wspélnotowego
programu Srodowiskowego na wspomnianym szczycie w Paryzu w 1972 r.
(Hildebrand, 2005, s. 27)78. Kolejng przyczyna podjecia tego rodzaju dziatan
byty tragiczne w skutkach katastrofy ekologiczne, do ktérych doszto w la-
tach 70. i 80. XX w., a takze, a moze przede wszystkim, rosngce obawy, ze
zréznicowane normy Srodowiskowe moga sie przyczyni¢ do powstania barier
handlowych i zaktocenia konkurencji na wspélnym rynku (Hildebrand, 2005,
s. 20-21). Warto zwrdci¢ uwage takze na aktywnos¢ i role, jakg odegraty
srodowiskowe i inne pozarzagdowe organizacje dziatajagce na rzecz ochrony
srodowiska, bedace przeciwwaga dla przemystowych lobbystéw. Komisja
Europejska aktywnie zachecata grupy srodowiskowe do udziatu w ksztat-
towaniu polityki poprzez tworzenie komitetéw konsultacyjnych i innych
organow oraz zapewnianie funduszy na ich dziatanie (Mazey i Richardson,
2005, s. 114). Najwiekszymi zwolennikami utworzenia wspdlnotowego pro-
gramu na rzecz ochrony srodowiska byty Niemcy i Holandia, w ktérych obo-
wigzywaty bardzo surowe normy srodowiskowe. Zwigzane z nimi wysokie
obcigzenia ekonomiczne spowodowaty podjecie dziatan przez niemieckich
i holenderskich lobbystéw majacych na celu doprowadzenie do przyjecia

78 Dziatania na rzecz ochrony $rodowiska byty podejmowane w tym czasie rowniez
w Stanach Zjednoczonych, gdzie w 1970 r. powstata Agencja Ochrony Srodowiska (ang. EPA).
Ponadto uchwalono ustawy o czystym powietrzu (ang. Clean Air Act) oraz czystej wodzie (ang.
Clean Water Act). Amerykanska opinia publiczna byta dopingowana przez dziatania takich
organizacji jak Friends of the Earth czy Conservation Foundation, ktére pdzniej potaczyty sie
w World Wild Fund for Nature - USA (Hildebrand, 2005, s. 27).
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tych standardéw przez wszystkie kraje cztonkowskie i roztozenia pomiedzy
nie kosztow srodowiskowych (Hildebrand, 2005, s. 28).

Wraz z Dania, ktéra dotaczyta do Wspdlnoty w 1973 r., te trzy kraje
byty uznawane za najbardziej prosrodowiskowe i stanowity site napedowa
do podejmowania dziatan w zakresie ksztattowania wspélnotowej polityki
srodowiskowej. Promowanie przez nie przyjecia rygorystycznych polityk sro-
dowiskowych na arenie miedzynarodowej stuzyto osiggnieciu dwoéch celéw.
Pierwszy zaktadat ograniczenie rozprzestrzeniania sie transgranicznych zanie-
czyszczenh dzieki zastosowaniu miedzynarodowych srodkéw, co wpisywato
sie w krajowa polityke srodowiskowg tych krajéw. Drugi sprowadzat sie do
przywrécenia konkurencyjnosci tych krajow poprzez naktonienie pozostatych
panstw cztonkowskich do ponoszenia réwnie kosztownych srodkéw zwigza-
nych z ochrong srodowiska. Wsparciem dla tej grupy panstw ksztattujgcych
polityke $rodowiskowsa Unii Europejskiej byto dotaczenie do niej w 1995 .
Szweciji, Finlandii i Austrii, w ktérych krajowe standardy srodowiskowe s3
na poziomie poréwnywalnym lub nawet wyzszym niz w przypadku dawnej
,Zielonej tréjki” (Liefferink i Andersen, 2005, s. 49).

Moze to ttumaczy¢ wysokie miejsca zajmowane przez wszystkie te
kraje w rankingu najbardziej przyjaznych srodowisku panstw $wiata, ktéry
jest opracowywany przy wykorzystaniu wskaznika wydajnosci srodowi-
skowej EPI (ang. Environmental Performance Index) na Uniwersytecie Yale
i Columbia. Podstawg EPI jest ocena polityk srodowiskowych 180 krajow
pod wzgledem spetniania ustalonych na szczeblu miedzynarodowym ce-
6w zrdbwnowazonego rozwoju w okre$lonych aspektach srodowiskowych.
Pierwsze miejsce w rankingu najbardziej przyjaznych srodowisku panstw
przyznano Danii (EPI = 77,9), doceniajac jej zaangazowanie w promowanie
czystej energii i zrwnowazonego rolnictwa. Kolejne miejsca zajety: Wielka
Brytania (EPI = 77,7), Finlandia (EPI = 76,5), Malta (EPI = 75,2) i Szwecja
(EPI = 72,7). Warto zauwazy¢, ze pierwsze 24 miejsca zajmuja kraje euro-
pejskie. Polska zajeta odlegty 46. lokate, a jej wskaznik EPl wynidst 50,6.
Zdaniem autoréw raportu tylko kilka krajéw, w tym Dania i Wielka Brytania,
beda w stanie uzyskaé neutralnosé klimatyczng do 2050 r. Ostatnie miejsca
w rankingu naleza do krajéw azjatyckich, takich jak: Indie (EPI = 18,9), Birma
(EPI = 19,4), Wietnam (EPI = 20,1), Bangladesz (EPI = 23,1) i Pakistan (EPI =
24,6), ktore przedktadajg rozwodj gospodarczy nad zrownowazony, a takze
borykaja sie z niepokojami spotecznymi lub innymi kryzysami. Analiza
danych EPI prowadzi do wniosku, ze w celu osiggania zréwnowazonego
rozwoju znaczenie maja nie tylko zasoby finansowe, ale takze odpowied-
nie zarzadzanie, rozwdj spoteczny i skuteczne prawodawstwo (Wolf i in.,
2022, s. X-XIlI).
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Chinska Republika Ludowa - najludniejsze panstwo $wiata i najwieksza
gospodarka narodowa (biorgc pod uwage wartos¢ PKB w 2021 r. obliczang
wedtug parytetu sity nabywczej, ktéra wyniosta. 27,2 biliardéw USD) (IMF,
2022) - mierzy sie z ogromnym kryzysem ekologicznym, ktory jest wyni-
kiem dziesigtek lat gwattownie rozwijajacego sie przemystu. Stanowi on
zagrozenie nie tylko dla zdrowia i zycia jej mieszkancéw, ale takze globalnej
walki ze zmianami klimatycznymi. Jak wynika z przeprowadzonych badan,
zanieczyszczenie chifnskiego powietrza jest przyczyng blisko 1,6 min zgondéw
rocznie, co stanowi prawie 17% wszystkich zgonéw w tym kraju (Rohde
i Muller, 2015, s. 11). Panstwo to jest od 2006 r. najwiekszym emitentem
CO, na swiecie i zgodnie z danymi Migedzynarodowej Agencji Energetycznej
w 2021 r. jego emisja wyniosta ponad 11,9 gigaton (Gt), czyli blisko jedng
trzecia $wiatowej produkcji energii z tego gazu (36,9 Gt). Globalny przyrost
(w wartosciach absolutnych) byt najwiekszy w historii, a jego powodem byto
odejscie od coraz drozszego gazu (rezultat podnoszenia sie gospodarek po
pandemii COVID-19) na rzecz wegla. Krajowa produkcja energii z wegla osia-
gneta rekord réwniez w Indiach i wzrosta o 13% w poréwnaniu z wynikiem
22021 r.(,40 proc.”, 2021). Przewiduje sie, ze Chiny i Indie wraz ze Stanami
Zjednoczonymi i Rosjg w 2050 r. beda odpowiedzialne za ponad potowe
Swiatowej emisji gazow (Wolfiin., 2022, s. 11i 15). Z kolei w rankingu IQAir
najbardziej zanieczyszczonych miast i regionéw na swiecie, powstatym na
podstawie nowych, bardziej restrykcyjnych wytycznych Swiatowej Organiza-
cji Zdrowia dotyczacych jakosci powietrza, wynika, ze Azja Wschodnia, Azja
Potudniowo-Wschodnia i Azja Potudniowa to regiony, gdzie $rednie roczne
stezenie czastek PM 2,5 wazone populacjg jest najwyzsze (IQAir, 2021, s. 8).
Nalezy podkresli¢, ze bioragc pod uwage stezenie PM 2,5 dla czesci Chin,
ktéra obejmuje okoto 38% catej populacji tego kraju, jakos¢ powietrza we-
dtug amerykanskich norm jest uznawana za szkodliwa (Rohde i Muller, 2015,
s. 7). Problem zanieczyszczenia dotyczy rowniez wod i gleby. Szacuje sie, ze
skazenie wdd gruntowych w miastach wynosi okoto 90%, a blisko potowa
wod w rzekach z uwagi na zanieczyszczenie nie nadaje sie nawet do celéow
rolniczych. Powodem jest brak oczyszczania jednej trzeciej odpaddéw prze-
mystowych i dwéch trzecich $ciekéw komunalnych (Swistak, 2020).
Przyczyna tego zjawiska jest dynamiczny rozwéj gospodarczy, ktéry roz-
poczat sie w tym kraju pod koniec lat 70. XX w. W latach 2011-2021 Chiny
byty jedna z najszybciej rozwijajacych sie gospodarek na $wiecie, osiggajac
Srednie tempo realnego wzrostu na poziomie 6,9% rocznie. Kraj ten od-
powiada za 18,6% globalnego PKB liczonego tym samym sposobem (IMF,
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2022). Przez kilka dekad dla wtadz Paristwa Srodka priorytetem byt wzrost
gospodarczy, ktéry czesto odbywat sie kosztem srodowiska naturalnego.
Celem rzadzacych byto wyciggniecie jak najwiekszej czesci narodu z ubo-
stwa, co z kolei miato gwarantowac spokdj spoteczny i zapewnic utrzymanie
witadzy przez partie komunistyczng. Niestety, poza skutkami ekonomicznymi
degradacja Srodowiska stata sie przyczyna wzrostu zachorowan na nowo-
twory i choroby krazenia, co wraz z fatalng jakoscig powietrza powoduje fale
niezadowolenia wsérdd spoteczenstwa. Poza wydatkami na ochrone zdro-
wia panstwo ponosi tez koszty zwigzane z zanieczyszczeniem wody i gleby,
w tym metalami ciezkimi powodujacymi skazenie zywnosci, utratg ziemi na
skutek pustynnienia czy z usuwaniem skutkéw powodzi spowodowanych
wylesieniem (Stefanicki, 2018). Zgodnie z danymi z Ministerstwa Ekologii
i Srodowiska w 2010 r. kwestie $rodowiskowe kosztowaty gospodarke chin-
ska ok. 227 mld USD lub ok. 3,5% PKB (Maizland, 2021).

Z uwagi na fakt, ze w chiniskiej kulturze bardzo wazne jest utrzymanie
dobrego wizerunku, wtadzom tego kraju bardzo trudno sie przyzna¢ do pro-
bleméw Srodowiskowych. Co wiecej, kolektywistyczny charakter typowy dla
konfucjanskich narodéw takich jak Chiny nakazuje podporzadkowac sobie in-
teres indywidualny w celu osiggniecia interesu grupy. Dopiero po ogtoszeniu
zmiany polityki srodowiskowej wtadz centralnych Pekin zaczat ujawnia¢ dane
dotyczace stanu srodowiska naturalnego (Kruczkowska, 2016). Zdecydowa-
no takze o zdecentralizowanym sposobie wdrazania polityki ekologiczne;j.
Jednak lokalne wtadze nadal czesto probujg unikaé wprowadzania rzadowych
wytycznych lub wdrazaja je raczej bezmysinie lub nieudolnie. Ponadto majac
na uwadze fakt, ze podatki ptacone przez duze zaktady przemystowe zasilaja
lokalne budzety i zapewniajg miejsce pracy tysigcom mieszkancow, lokalne
wtadze czesto nie zwracajg uwagi na brak przestrzegania przez nie norm
bezpieczenstwa. Dzieki dobrym uktadom firmy te nie musza sie obawiac
niespodziewanych kontroli ze strony wiadz i podejmowac srodkéw majacych
na celu przeciwdziatanie lub minimalizowanie skutkdéw zanieczyszczenia
srodowiska. To wtasnie fabryki sg miejscem czestych wypadkdéw, w czasie
ktérych dochodzi do uwolnienia duzej ilosci zanieczyszczen do Srodowiska.
Nawet jesli w wyniku lokalnych protestéw mieszkancéw na trujacy zaktad
zostanie natozona kara finansowa, jest ona z reguty niewielka i niektérym
firmom bardziej optaca sie jg zaptacic niz na przyktad zmniejsza¢ produkcje
czy inwestowac w Srodki ochronne. Te ostatnie zwiekszajg koszty produkgji
i obnizajg konkurencyjno$¢ chinskich przedsiebiorstw na $wiatowym ryn-
ku, osiggnieta dzieki dostepowi do zasobdw w postaci taniej sity robocze;j.
W konsekwencji zarzadzajacy przedsiebiorstwem nie czuje potrzeby po-
dejmowania dziatan zapobiegajgcych szkodom w srodowisku. W skrajnych
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przypadkach dany zaktad moze zosta¢ zamkniety, a poszkodowanym wyptaca
sie odszkodowanie, ale ono rowniez jest niskie w stosunku do kosztu, jakie
ponosza mieszkancy i Srodowisko (Stefanicki, 2018).

Powoli wtadze Chin dochodzg jednak do wniosku, ze bardziej optacalne
jest podjecie dziatan zwigzanych z ochrong srodowiska i zmniejszeniem
Zanieczyszczenia niz ponoszenie kosztdw zwigzanych z naprawg negatyw-
nych skutkéw wzrostu gospodarczego. W okresie rzadéw Jinpinga polityka
ekologiczna na powrdt staje sie coraz bardziej scentralizowana. Gtéwnym
problemem jest jednak brak odpowiedniej implementacji prawa w zakresie
ochrony $srodowiska i jego egzekwowania, cho¢ to ostatnie staje sie coraz
bardziej surowe (Swistak, 2020). Poprawa stanu ochrony srodowiska w Chi-
nach wymaga jednak dtuzszego czasu, ogromnych naktadéw finansowych,
ale tez checi wtadz i obywateli. Wprawdzie chinski rzad zobowiagzat sie do
zmniejszenia emisji CO, - szczyt emisji miat zostac osiagniety w 2030r., a neu-
tralno$¢ weglowa do 2060 r. - jednak biorac pod uwage fakt, ze nowy plan
piecioletni (2020-2025) nie zaktada ograniczenia catkowitego zuzycia energii
ani osiagniecia okreslonego poziomu emisji CO,, lecz jedynie zmniejszenie
redukcji na jednostke PKB o 18% w latach 2020-2025, istnieje uzasadniona
obawa, ze Chiny ostatecznie nie odejda catkowicie od wegla (Perzynski, 2021).

Przeszkoda na drodze do osiggania celéw srodowiskowych moze sie wiec
okazac¢ model dziatania panstwowej biurokracji oraz interesy gospodarcze.
W celu naktonienia przedsiebiorcéw do spetniania wymogéw Srodowisko-
wych komunistyczne wtadze muszg wprowadzi¢ system zachet ekonomicz-
nych i politycznych. Takie spoteczno-ekonomiczne zmiany nie sg prostym
zadaniem zwtaszcza w obliczu tysiecy miejsc pracy oraz intereséw oséb
zZwiazanych z polityka, a szczegdlnie lokalnymi dziataczami.

Indie to kolejny przyktad szybko rozwijajacej sie gospodarki swiatowe;j,
ktérej wielkosé PKB mierzonego parytetem sity nabywczej daje jej 3. miejsce
na $wiecie. Rozwdj gospodarczy jest skutkiem procesu liberalizacji gospodar-
ki, w tym deregulacji przemystu, prywatyzacji panstwowych przedsiebiorstw
oraz ograniczenia kontroli handlu zagranicznego i inwestycji, ktory rozpoczat
sie w latach 90. XX w. Dynamika wzrostu PKB w ostatnich 30 latach wynio-
sta sredniorocznie okoto 6,4%. Zgodnie z szacunkami Miedzynarodowego
Funduszu Monetarnego wzrost PKB w 2022 r. wyniesie 8,2%, co oznacza,
ze Indie ex aequo z Kuwejtem beda w pierwszej czwoérce krajow najszybciej
rozwijajacych sie (IMF, 2022).

W rankingu EPI Indie zajmuja ostatnie, 180. miejsce (EPI = 18,9), a tak-
ze odpowiednio pierwsze i pigte w niechlubnych rankingach stolic regionu
i panstw/regionéw o najwyzszym srednim rocznym stezeniu czastek PM 2,5
wazonych populacjg (Wolf i in., 2022, s. XIl; IQAir, 2021, s. 9-10). Ponadto
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z badania IQAir wynika, ze roczne stezenie PM 2,5 w New Delhi w 2021 r.
wyniosto 85 ug/mé?, przy czym norma WHO zostata obnizona z 10 do 5 ug/m?
(IQAir, 2021, s. 41 10). Zgodnie z prognozami Instytutu Polityki Energetycz-
nej (EPIC) dziatajacego przy Uniwersytecie Chicagowskim zanieczyszczenie
powietrza w Indiach skroci o ponad 9 lat zycie 40% mieszkancow tego kraju
(,40 proc.”, 2021).

Bardzo duzym problem w Indiach jest réwniez zanieczyszczenie wod. Jak
podaje The Wall Street Journal, kazde 100 ml wody rzeki Yamuna - gtéwnego
doptywu Gangesu - zawiera 22 mIn bakterii E. coli. Wedtug indyjskich norm
0,5 min tych bakterii w 100 ml wody powoduje, ze woda ta nie nadaje sie na-
wet do mycia. Dla poréwnania, w amerykanskim stanie Vermont ten standard
wynosi 235 bakterii/100 ml wody (Pokharel i Rana, 2017). W Polsce, zgodnie
Z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17 stycznia 2019 r. w sprawie
nadzoru nad jakoscig wody w kapielisku i miejscu okazjonalnie wykorzysty-
wanym do kapieli (Rozporzadzenie MZ, 2019), liczba tego rodzaju bakterii
nie moze przekracza¢ 1000 na 100 ml wody w takim miejscu. Rzeka Yamuna
odgrywa istotnga role dla hinduizmu, to zaréwno duchowe, jak i praktyczne
centrum S$wiata zyjacych nad nig ludzi, ktérzy z jednej strony wierza, ze jej
wody oczyszczaja z grzechu, a z drugiej wykorzystuja ja do codziennego uzyt-
ku (czerpia z niej wode pitng , myja sie, farbujg ubrania i pozwalaja dzieciom
na zabawe w niej). To wtasnie kultywowanie zwyczajow religijnych, takich jak
kremacja, w czasie ktorej zapala sie tradycyjne stosy kremacyjne, czy uzywa-
nie kolorowych proszkéw i fajerwerkéw, a takze zanurzanie w wodach rzek
posagdéw pokrytych farba w trakcie festiwali hinduskich, niszczy ekosystem
wodny i bioréznorodnosc (Rosencranz i Nath, 2017). Hinduizm, ktéry wyznaje
okoto 80% mieszkancow tego kraju, czesto odnosi sie do kultu bosko$ci na-
tury i przypisuje jej duchowa wartos¢, co z kolei prowokuje dziatania, ktére jg
niszcza i z czasem moga pozbawic¢ Hinduséw nie tylko zdrowia, ale i miejsc
kultu religijnego. Mimo tej obawy gtéwnie wsrdd politykow indyjskich pojawit
sie opdr wobec zréwnowazonych praktyk hinduistycznych, jak chociazby
uzywanie bardziej przyjaznych dla $rodowiska, alternatywnych materiatéw
kremacyjnych czy rezygnacja z toksycznych proszkéw na rzecz sezonowych
ziot i kwiatow, poniewaz rzekomo sg one pozbawione duchowego znaczenia.
Paradoks polega tez na tym, ze z jednej strony hinduizm zagraza srodowisku,
a z drugiej ochrona tej religii, jesli jest odpowiednio wspierana przez rzad
i uznana przez jednostki jako wtasna odpowiedzialnos¢, moze zbiegac sie
z ochrong Srodowiska (Crowe, 2021).

Jednym z powoddéw obecnego zanieczyszczenia srodowiska w Indiach
byt brak finansowania podstawowych ustug zwigzanych z oczyszczaniem
$ciekéw czy uzdatnianiem wody w poczatkowej fazie reformacji gospodarcze;j,
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kiedy to inne rozwijajace sie panstwa przeznaczaty na ten cel czes¢ swoich
przychodéw. W poréwnaniu z Chinami, ktére sg krajem bogatszym i zaczy-
najg proces czyszczenia Srodowiska naturalnego, Indie s3 jeszcze w fazie
wzrostu gospodarczego. Rzad w swoich dziataniach wspiera rozwdj firm pro-
dukcyjnych zanieczyszczajacych srodowisko, a energetyka wcigz opiera sie na
weglu (Pokharel i Rana, 2017). Jednak w czasie szczytu klimatycznego COP26
w Glasgow premier Indii Modi zobowigzat sie do redukcji emisji CO, do zera
do 2070 r. oraz przedstawit nowe cele w zakresie strategii energetycznej
odnawialnej, tj. osiggniecie zainstalowanych mocy w Zrédtach odnawialnych
500 GW i zaspokojenie 50% zapotrzebowania kraju na energie elektryczng
poprzez odnawialne zZrédta energii do 2030 r. (The Economic, 2021).

Oznacza to, ze ryzyko srodowiskowe przedsiebiorstw dziatajgcych w kra-
jach rozwijajacych sie (w postaci konstruktu) z uwagi na determinacje spo-
teczno-kulturowa rézni sie od tego w przedsiebiorstwach europejskich. Inny
jest poziom percepcji i kreowania tego ryzyka w Chinach czy Indiach, gdzie
lokalne wtadze (poprzez ciche przyzwolenie) odstepuja od egzekwowania
odpowiedzialnosci za zanieczyszczenie srodowiska lub tez godzg sie na nie
w imie kultywowanych tradycji i religii, a inny - w krajach Unii Europejskiej,
gdzie kwestie srodowiskowe odgrywaja istotng role dla ich przywdédcéw
i obywateli. Przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ w rozwijajacych sie
krajach lub inwestorzy pochodzacy z tych obszaréw inaczej postrzegaja
ryzyko srodowiskowe, co za pewne determinuje wybdr innych metod finan-
sowania jego realizacji.
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Dziatania podejmowane w ramach procesu kontroli ryzyka moga prowa-
dzi¢ do jego unikania, zapobiegania stratom lub redukcji ich wielkosci. Sa
to tak zwane elementy kontroli fizycznej ryzyka. Od tego, jakie Srodki
tej kontroli zostaty zastosowane i z jakim rezultatem, zalezy kolejny etap
zarzadzania ryzykiem, czyli jego finansowanie. Polega ono na okresleniu
zrédet finansowych stuzacych pokryciu skutkéw ryzyka, do ktorego do-
szto pomimo fizycznej jego kontroli. Kontrola ryzyka ma bowiem wptyw
na czestotliwos¢ i rozmiar strat, ktére nalezy sfinansowaé (Williams i in.,
2002, s. 200). Trudno wyobrazi¢ sobie proces manipulowania ryzykiem
Srodowiskowym przedsiebiorstwa, szczegdlnie przy uwzglednieniu mozliwej
wysokiej dotkliwosci i niskiej czestotliwosci jego realizacji, ktéry konczytby
sie na fizycznych, nierzadko zawodnych i niewystarczajgcych $rodkach
kontroli. Wsrdd narzedzi finansowania realizacji ryzyka wymienia sie re-
tencje oraz jego przeniesienie na inny podmiot, ktérym najczesciej jest
zaktad ubezpieczen.

Przedsiebiorstwo opracowuje strategie zwiagzang z kontrolg ryzyka $ro-
dowiskowego oparta na relacji prawdopodobienstwa wystapienia i rozmiaru
skutkéw jego wystepowania. Na tej podstawie dokonuje sie pozycjonowania
ryzyka, czyli dopasowywania odpowiednich instrumentéw kontroli finanso-
wej do poziomu skonstruowanego ryzyka (rysunek 14).
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Rysunek 14. Strategia kontroli finansowej ryzyka srodowiskowego
w przedsiebiorstwie

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie (Staccione, 2016, s. 14-15).

Przedsiebiorstwa oceniajgce swoje ryzyko jako niewielkie (o niewielkim
prawdopodobienstwie i dotkliwosci skutkéw), z ktérym mozna poradzic¢
sobie wewnatrz organizacji, z reguty decyduja sie na jego zatrzymanie lub
wykorzystanie takich instrumentéw jak gwarancje, fundusze lub depozyty.
W przypadku ryzyk o wiekszym prawdopodobienstwie i dotkliwosci skut-
kéw przedsiebiorstwa siegajg po bardziej ztozone instrumenty, za pomoca
ktérych przenosza koszty realizacji ryzyka na zaktad ubezpieczen lub rynki
kapitatowe (Staccione, 2016, s. 14-15).

W zaleznosci od tego, czy to przedsiebiorstwo ponosi finansowe konse-
kwencje strat czy tez inny podmiot z jego otoczenia, zrédta finansowania
ryzyka w przedsiebiorstwie mozna podzieli¢ na wewnetrzne i zewnetrzne.
Przyktadem wewnetrznego finansowania ryzyka jest jego retencja, czyli
inaczej zatrzymanie, ktére moze by¢ wynikiem $wiadomej decyzji - aktywne
(planowane) zatrzymanie ryzyka lub niewiedzy, czasem ignorancji, lenistwa,
a nawet obojetnosci - pasywne (nieplanowane) zatrzymanie ryzyka. O ak-
tywnym zatrzymaniu ryzyka mogg decydowaé motywy finansowe, takie
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jak brak funduszu na optacenie sktadki ubezpieczeniowej lub cheé¢ zaosz-
czedzenia na niej, oraz pozafinansowe, ktére wystepujg w przypadku ogra-
niczonosci lub braku dostepnosci ubezpieczenia. Szczegélnym przyktadem
tego rodzaju finansowania ryzyka jest samoubezpieczenie dobrze oceniane
w przypadku ryzyka o duzej czestotliwosci, ale niewielkim rozmiarze strat
(E. Kowalewski, 1994, s. 30-31). Te metode stosuje sie gtéwnie w przypadku,
gdy dane przedsiebiorstwo posiada wiele jednostek potencjalnego ryzyka.
Jedna z form samoubezpieczenia moze by¢ zaktadanie zaleznych towarzystw
ubezpieczeniowych typu captive (Williams i in., 2002, s. 2251227-228). Do
pozostatych metod wewnetrznego finansowania strat w przedsiebiorstwie
zalicza sie m.in. $rodki biezace (ang. cash flow), sprzedaz aktywow, fundusze
celowe, a takze pozyczki i kredyty bankowe (Dziawgo, 1998, s. 32-33; por.
Williamsiin. 2002, s. 224-228). Bierne zatrzymanie ryzyka jest niejednokrot-
nie spowodowane samg naturg ryzyka, co moze powodowac, ze nie wyste-
puje ono w $wiadomosci 0séb zarzadzajacych ryzykiem w przedsiebiorstwie.
Dlatego tak wazne jest podnoszenie Swiadomosci szczegdlnie w zakresie
ryzyk $rodowiskowych przedsiebiorstwa poprzez dziatania marketingowe
i edukacyjne ubezpieczycieli oraz posrednikéw finansowych.

Drugim rodzajem finansowej kontroli ryzyka wykorzystywanym przez
przedsiebiorstwa jest obcigzenie kosztem finansowania realizacji ryzyka
podmiotu zewnetrznego, ktéry dokonuje kompensaty strat. Ta metoda spro-
wadza sie do transferu ciezaru strat spowodowanych danym ryzykiem i po-
lega na przeniesieniu dziatalnosci obarczonej ryzykiem lub zobowigzania
do poniesienia strat na inny podmiot. Przyktadem pierwszego rozwigzania
jest korzystanie z podwykonawcow lub poddostawcow, ktérzy ponosza
odpowiedzialno$¢ za prowadzong dziatalnosé. Z kolei przeniesienie zobo-
wigzania moze sie odbywac za pomocg okreslonego postanowienia stosunku
prawnego, w ktéorym dany podmiot bedzie zobowigzany do pokrycia zaist-
niatych strat. Najprostszym przyktadem transferu finansowania jest umowa
dzierzawy, w ktérej wiasciciel przenosi odpowiedzialnos¢ finansowang za
szkody w mieniu na najemce. Inng metodg przeniesienia strat zwigzanych na
przyktad z ryzykiem kursu walut, stopy procentowej lub kursu papieréw war-
tosciowych s3g operacje zabezpieczajace, czyli tzw. hedging (Dziawgo, 1998,
s. 36-37). SzczegbInym przypadkiem przeniesienia finansowania realizacji
ryzyka jest ubezpieczenie, gdzie podmiotem zobowigzanym do kompensacji
strat jest zaktad ubezpieczen.

Ubezpieczenie jest za Warkatto (1983c, s. 8) ,trzonem urzadzen stuzacych
administrowaniu czy poskramianiu ryzyka (risk management)”. Istote ubezpie-
czen gospodarczych najlepiej obrazuje definicja zawarta w art. 805 k.c. §1,
ktéra stanowi: ,Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie,
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w zakresie dziatalnos$ci swego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone swiad-
czenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaptacic sktadke”. Sprowadza to ubezpieczenie do stosunku
prawnego, w ktérym jedna strona - zaktad ubezpieczen - przyjmuje obo-
wigzek kompensacji negatywnych skutkéw zdarzen okreslonych w umowie,
a druga w zamian optaca sktadke ubezpieczeniowa”. Ubezpieczenie nie
jest jednak tylko instytucjg prawng, ale takze, a moze przede wszystkim,
kategorig ekonomiczna, w ktérej element prawny (zobowigzaniowy) prze-
plata sie z ekonomicznym (gospodarczym)?. Za tazowskim (1998, s. 13-14)
,2ubezpieczeniem nazywamy urzadzenie gospodarcze zapewniajace pokrycie
przysztych potrzeb majatkowych, wywotanych u poszczegdlnych jednostek
przez zdarzenia losowe odznaczajgce sie pewng prawidtowoscia, w drodze
roztozenia ciezaru tego pokrycia na wiele jednostek, ktérym zagrazajg te
same zdarzenia losowe”.

Z powyzszego wynika, ze gtdwnym zadaniem, jakie spetnia ubezpieczenie,
jest zaspokajanie potrzeb majgtkowych konkretnych podmiotéw. Autorce
niniejszej monografii blizsza jest teoria potrzeb, ktéra w odréznieniu do
teorii szkdd zaktada, ze potrzeba rodzi sie w wyniku powstania zaréwno
uszczerbkéw majatkowych, jak i posrednich, takich jak zmniejszenie mozli-
wosci uzyskania dochodu czy utracone korzysci (kazowski, 1998, s. 14-15).
Warunkiem koniecznym roztozenia ciezaru pokrycia potrzeb jest istnienie tzw.
wspolnoty niebezpieczenstwa (ryzyka), tworzonej przez podmioty, ktérym
albo zagrazajg podobne ryzyka i bezposrednio biorg one udziat w roztozeniu
ciezaru ryzyka, albo ktérym zagrazajg podobne ryzyka, ale ciezar ponosza
za nie inne jednostki, albo jednostek niezagrozonych, ale ponoszacych w ra-
mach wspdlnoty ciezar pokrycia za jednostki zagrozone (tazowski, 1998,
s. 18)8L. Ustuga ubezpieczeniowa sprowadza sie de facto do zapewnienia
pokrycia nastepstw finansowych realizacji okreslonego ryzyka i pozwala
przedsiebiorstwom uwolni¢ sie od finansowej odpowiedzialnosci zwigzanej
z ich wystgpieniem.

Dzieki gwarantowanym srodkom finansowym na pokrycie strat jednost-
ka gospodarcza zachowuje ekonomiczng réwnowage, a to z kolei pozwala

7? Wiecej na temat cech charakterystycznych umowy ubezpieczenia zob. w (Warkatto,
1983b, s. 253-258).

80 W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage rowniez na spoteczny charakter mechanizmu
ubezpieczeniowego, o ktorym wiecej zob. w (Szumlicz, 2009).

81 Poza aspektem prawnym i ekonomicznym ubezpieczenia, nalezy zwrdci¢ uwage na
jego wymiar organizacyjno-finansowy. Z tego punktu widzenia ubezpieczenie za Rajcherem
(1951, s. 34) to ,forma organizacji scentralizowanego (w tych czy innych rozmiarach) funduszu
ubezpieczeniowego ze Zrédet zdecentralizowanych, tj. wptat wnoszonych na ten fundusz
przez jego uczestnikow”.
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na prawidtowe funkcjonowanie catej gospodarki narodowej. Ten znaczacy
wptyw ubezpieczen gospodarczych na procesy zachodzace w gospodarce
rynkowej wyraza sie przede wszystkim poprzez funkcje ubezpieczen gospo-
darczych, w tym gtéwna, jaka jest ochrona ubezpieczeniowa $wiadczona
przez zaktad ubezpieczen. Rozumie sie przez nig gotowosé przejecia ciezaru
realizacji ryzyka objetego umowa ubezpieczenia, co pozwala przedsiebior-
stwu uwolni¢ sie od problemu gromadzenia srodkéw na jego pokrycie. To
z kolei gwarantuje stabilno$¢ finansowa (pod warunkiem ograniczonej skali
wahan sktadki ubezpieczeniowej) i umozliwia zachowanie ciggtosci dziatania.
Na funkcjonowanie gospodarki rynkowej wptywaja réwniez dwie pozostate
funkcje ubezpieczen gospodarczych, czyli funkcja akumulacji kapitatowej
oraz funkcja prewencyjna (w pewnym stopniu)?.

Korzysci zwigzane z zastosowania ubezpieczen jako metody finansowania
realizacji ryzyka przedsiebiorstwa, wynikajgce zaréwno z ich finansowego,
jak i organizacyjnego aspektu, mozna podzieli¢ za Wieczorek-Kosmalg (2010,
s. 233-248) na zwigzane z:

kompensacjg skutkéw ryzyka w postaci odszkodowania i/lub $wiadcze-
nia; pozwalajg one m.in. na: odtworzenie mienia, czyli redukcje ubytku
w potencjale zarobkowym przedsiebiorstwa, redukcje skutkéw okresowej
lub catkowitej przerwy w dziataniu, unikniecie skutkéw pozyskiwania
dodatkowego finansowania, w tym na przyktad wzrostu kosztu kapitatu
obcego;

wzrostem poczucia bezpieczenstwa w dziataniu, ktére prowadza do
poprawy jego efektywnosci (wieksza aktywno$¢ gospodarcza i lepsze
gospodarowanie kapitatem) oraz wiarygodnosci i reputacji przedsie-
biorstwa (lepsze relacje z dostawcami kapitatu, partnerami handlowymi
i pracownikami);

poprawg jakosci standardéw bezpieczenstwa w przedsiebiorstwie, w tym
ochrony przed ryzykiem (dziatania prewencyjne na rzecz redukcji poten-
cjalnych zagrozen).

Powyzsze korzysci mogg sie przektada¢ na wzrost generowanej przez
przedsiebiorstwo wartosci dodanej. Wsrdd ciezaréw ponoszonych przez
przedsiebiorstwo w zwigzku z wykorzystaniem ubezpieczeh wymienia sie
w aspekcie finansowym sktadke ubezpieczeniowa, a w organizacyjnym -
wszelkie koszty zwigzane z administrowaniem programu ubezpieczeniowego,
spetnieniem warunkéw umowy ubezpieczenia (na przyktad w postaci instala-
cji dodatkowych zabezpieczen) oraz likwidacja szkod. W celu podjecia decyzji

82 Wiecej na temat funkcji ubezpieczen zob. w (Szpunar, 1972, s. 60-87; Handschke,
2001; Bednarczyk, 2016).
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o zastosowaniu tego rodzaju metody manipulacji ryzykiem przedsiebiorstwo
powinno wzigé pod uwage wszystkie powyzsze aspekty tego rozwigzania.

Jak wynika z raportu przygotowanego dla Polskiej Izby Ubezpieczen,
blisko 60% majatku polskich przedsiebiorstw, czyli okoto 1,7 bin PLN, jest
objete ochrong ubezpieczeniows (szacunki Deloitte) (201743, s. 29). Z naby-
ciem ustugi ubezpieczeniowej wiaza sie tez konkretne oczekiwania zwig-
zane zaréwno z jej dostawca, czyli ubezpieczycielem, jak i samg ustuga.
Zgodnie z wynikami badania przeprowadzonego przez Grupe Aon w 2019 r.
gtéwnymi kryteriami wyboru, jakimi kierujg sie polscy przedsiebiorcy przy
wyborze zaktadu ubezpieczen, sg zakres i warunki ubezpieczenia, pojem-
nos¢/mozliwos$¢ uzyskania wysokich limitéw ubezpieczenia oraz optymalny
stosunek wartosci do kosztow (tabela 8). Ostatnia edycja badania kolejny raz
pokazata, ze warunki ochrony czy relacja jakosci do ceny sg bardziej istotne
dla przedsiebiorcow niz dtugotrwate relacje, elastycznos¢, innowacyjnosé
i kreatywnosc¢ (Aon Polska, 2019, s. 42).

Tabela 8. Kryteria wyboru ubezpieczyciela w polskich przedsiebiorstwach
w latach 2009-2020

2019/ | 2017/ | 2015/ | 2013/ 2011/ | 2009/
2020 2018 | 2016 2014 2012 2010

Zakres i warunki ubezpieczenia 1 1 8 N/A N/A N/A

Kryteria wyboru ubezpieczyciela

Pojemno$¢/mozliwosé uzyskania wysokich limi-

téw ubezpieczenia 2 3 2 3 3 N/A
Optymalny stosunek wartosci do kosztéw 3 4 10

Sprawna likwidacja szkéd

Doswiadczenie w danej branzy 5 5 9 4

ﬁ:zalgs'c' i jako$¢ wystawianej dokumentacji po- 6 7 7 9 5 7
Dtugotrwate relacje 1 6
Finansowa stabilnos$¢/rating 8 6 6 2 4 3
Mozliwos¢ dostarczenia ustug w poblizu lokalizacji 9 10 3 10
Elastyczno$¢/innowacyjno$é/kreatywnosc 10 8 4 N/A N/A N/A

Zrédto: (Aon Polska, 2019, s. 42).

Co ciekawe, w 2015 r. zakres i warunki ubezpieczenia znalazty sie dopiero
na 8. pozycji, a najwazniejszym kryterium wyboru byty dtugotrwate relacje
z ubezpieczycielem. Jak ttumaczyli wtedy autorzy badania, powodem takiego
stanowiska mogty by¢ warunki panujace na rynku ubezpieczeniowym w Pol-
sce. Agresywna polityka akwizycyjna i obnizka sktadek ubezpieczeniowych,
do ktoérych doszto w wyniku prowadzonej ,wojny cenowej”, spowodowata
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wytracenie argumentu ceny na rzecz dobrych relacji z zaktadem ubezpieczen,
co dawato przewage dotychczasowym ubezpieczycielom (Aon Risk, 2016,
s. 54-55; 2017, s. 39).

Ubezpieczenie jako jedna z najbardziej powszechnych metod finanso-
wania realizacji ryzyka jest wykorzystywane do manipulowania ryzykiem
srodowiskowym przedsiebiorstwa. Finansowanie to moze sie odbywac za
posrednictwem ubezpieczen majatkowych, wérdd ktoérych wyréznia sie ubez-
pieczenia dobra majatkowego, czyli zasobéw rzeczowych (ubezpieczenia
rzeczowe) i sytuacji majatkowej - interesu majgtkowego (ubezpieczenia
majatkowe sensu stricto). Przedmiotem chronionym w ramach ubezpieczen
rzeczowych sg nieruchomosci i ruchomosci ubezpieczonego, a ubezpiecze-
nia majagtkowe sensu stricto chronig wartosci majgtkowe, ktérymi moga by¢
wierzytelnosci, wartosci oczekiwane przez ubezpieczonego (na przyktad zysk)
oraz pomniejszajace jego majatek (na przyktad zobowigzania) (Kufel-Siemin-
ska, 2001, s. 158). Istnieje kilka rodzajow ubezpieczen majatkowych, ktére
zapewniajg ochrone w zakresie realizacji ryzyka srodowiskowego, jednak
w zaleznosci od ich rodzaju moze by¢ ona Swiadczona w réznym zakresie
i na ré6znym poziomie.

Z uwagi na istote, charakter prawny i petniong funkcje szczegélnym ro-
dzajem ubezpieczenia majatkowego sensu stricto jest ubezpieczenie odpo-
wiedzialnosci cywilnej. Zgodnie z art. 822. § 1 kodeksu cywilnego ,Przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobo-
wigzuje sie do zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnos¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony”. Wynika z tego, ze obowigzek
odszkodowawczy ubezpieczyciela powstaje z momentem zaistnienia odpo-
wiedzialno$ci ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego za wyrzadzonga szkode.
Owa odpowiedzialno$¢ oznacza zobowigzanie cywilnoprawne o charakterze
odszkodowawczym. W odniesieniu do przedsiebiorstw prowadzacych dzia-
falnos¢ gospodarczg, ubezpieczeniem chronigcym ich majatek przed tego
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rodzaju konsekwencjami jest ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
z tytutu prowadzonej dziatalnosci lub posiadanego mienia wykorzystywa-
nego do prowadzenia tej dziatalnosci lub innego okre$lonego w umowie
ubezpieczenia. Przedmiotem ubezpieczenia w zakresie podstawowym jest
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone osobie trzeciej (zobowigzanie do
jej naprawienia), bedace nastepstwem czynu niedozwolonego (odpowie-
dzialno$¢ deliktowa), a takze, coraz czesciej w zakresie podstawowym, nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (odpowiedzialnos¢
kontraktowa) oraz wyrzadzone przez produkt lub wykonana ustuge. Zakres
ubezpieczenia podstawowego moze zostac rozszerzony o szereg klauzul
dodatkowych (de facto obejmujacych ochrong ryzyka wytaczone w sposob
bezwzgledny we wzorcu umownym), w tym m.in. o szkody: wyrzadzone
pracownikom ubezpieczonego, powstate w zwigzku z wypadkiem przy pra-
cy (OC pracodawcy), powstate w rzeczach ruchomych wzietych w najem
czy na przyktad powstate w mieniu przechowywanym, kontrolowanym lub
chronionym przez ubezpieczonego®.

Z punktu widzenia autorki niniejszej monografii istotne znaczenie ma
rozszerzenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej o szkody powstate w zwigz-
ku z przedostaniem sie niebezpiecznych substancji do powietrza, wody lub
gruntu, a takze o wszelkie koszty zwigzane z usunieciem, oczyszczeniem
i utylizacja jakichkolwiek zanieczyszczen, czesto zwane ,klauzulg srodowi-
skowa”. Zakres ochrony oferowany w ramach tego rozszerzenia przez roznych
ubezpieczycieli jest na ogot zblizony. Ochrong ubezpieczeniows objete sg
szkody osobowe i rzeczowe powstate na skutek emisji (wycieku, przedostania
sie, uwalniania, itp.) substancji niebezpiecznej do okreslonych elementéw
srodowiska. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na pewne ograniczenia ochrony
ubezpieczeniowej wynikajgce z tego rozwigzania (PZU, 2020b, s. 10-11;
Warta, 2020, s. 14; Allianz, 2015, s. 8).

Przede wszystkim analizowana klauzula gwarantuje ochrone jedynie
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej ponoszonej przez ubezpieczonego.
Jak zostato wczesniej wskazane, zdaniem wielu autoréw odpowiedzialno$¢
przewidziana w ustawie szkodowej ma charakter administracyjny, co oznacza,
ze koszty dziatan zapobiegawczych i naprawczych, do ktérych poniesienia
zobowiazuje ubezpieczonego decyzja administracyjna, nie moga by¢ pokryte
w ramach umowy ubezpieczenia OC. Poza tym ochrona ubezpieczeniowa
dotyczy jedynie szkdd na osobie i w mieniu w odniesieniu do oséb trzecich
oraz najczesciej kosztéw zwigzanych z usunieciem zanieczyszczen i ich uty-

83 Wiecej na temat ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zob. w (Gasinska, 2001;
Woronkiewicz, 2020).
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lizacjg (gtéwnie z gleby) poniesionych przez osoby trzecie. To oznacza, ze
ubezpieczyciel nie pokrywa skutkéw naruszenia stanu srodowiska ani tym
bardziej szkéd w bioréznorodnosci, czyli w gatunkach chronionych i siedli-
skach przyrodniczych. Z powyzszego wynika, ze koszty poniesione na przy-
wrdécenie sSrodowiska do stanu sprzed szkody sg wytgczone z zakresu klauzuli
srodowiskowej. Kolejnym ograniczeniem wynikajacym z zastosowania klauzuli
dodatkowej do umowy ubezpieczenia OC ogdlnej jest objecie ochrong zdarzen
o charakterze nagtym. Ponadto niektorzy ubezpieczyciele (cho¢ jest juz ich
zdecydowanie mniej) uzalezniaja swojg odpowiedzialnos¢ od faktu przedo-
stania sie substancji zanieczyszczajacej do Srodowiska w ciggu okres$lonego
przez ubezpieczyciela czasu (na przyktad 72 godzin) (Interrisk, 2021, s. 8).
Ochrona ubezpieczeniowa oferowana w ramach ubezpieczenia OC ogdlnej
jest swiadczona w formule ryzyk nazwanych, przy doktadnym zdefiniowaniu
przyczyn warunkujgcych ochrone, zakresu czasowego, a takze samej formy
zanieczyszczenia oraz substancji je powodujacej. Dodatkowo niektdrzy ubez-
pieczyciele wytaczajg w tresci klauzuli ochrone ubezpieczeniowa w zakresie
kosztéw badan, monitorowania i kontroli zanieczyszczen (PZU, 2020b, s. 11;
Allianz, 2015, s. 8). Klauzula srodowiskowa jako rozszerzenie ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci i posia-
dania mienia jest rozwigzaniem czesto stosowanym przez przedsiebiorstwa.

Jak wynika z autorskiego badania na pytanie o to, czy wtaczenie do polisy
OC dziatalnosci klauzuli Srodowiskowej rozszerzajgcej zakres ochrony ubez-
pieczeniowej o szkody wynikte z emisji, wycieku lub innej formy przedostania
sie do powietrza, wody i gruntu jakichkolwiek substancji niebezpiecznych jest
uzasadnione, wiekszo$¢ (okoto 65% badanych) odpowiedziata twierdzaco,
a niecate 23% respondentéw nie widzi takiej zasadno$ci. Najczesciej takie
rozwigzanie uznaty za racjonalne firmy z branzy energetyczno-cieptowniczej
i transportowo-logistycznej (odpowiednio 81% i 78% badanych), a najrza-
dziej - przedstawiciele z branzy spozyweczej, przy czym i tak 55% z nich
zgadza sie ze zdaniem wiekszosci respondentéw. Na pytanie odnos$nie do
wysokosci limitu odpowiedzialnosci za klauzule srodowiskowg zastosowane-
go w polisie OC dziatalno$ci przedsiebiorstwa prawie 80% nie znato odpo-
wiedzi. Zdaniem autorki badania moze to by¢ spowodowane uznaniem tego
rodzaju informacji za dang wrazliwa, co mogto zniechecic¢ do jej przekazania.
Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze tylko niecate 7% badanych przyznato, ze
w polisie nie ma takiej klauzuli. Byli to przede wszystkim przedstawiciele
firm przemystu chemicznego i z branzy spozywczej. Wéréd respondentdw,
ktérzy zgodzili sie podac te informacje, prawie 30% wskazato, ze limit od-
powiedzialnosci w tej klauzuli wynosi nie wiecej niz 100 tys. PLN. Drugim
najczesciej wskazywanym byt poziom powyzej 5 min PLN.
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Nalezy podkresli¢, ze wiekszos¢ ubezpieczycieli nie pokrywa wielu kosz-
téw ponoszonych w zwigzku z prowadzonymi dziataniami zapobiegawczymi
i naprawczymi, m.in. czyszczenia terenu wtasnego, gromadzenia danych
i oceny bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku, opracowania i oce-
ny projektéw dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, w tym projektéw
alternatywnych, postepowania administracyjnego i egzekucji oraz nadzoru
i monitoringu. Warto jednak zwrécié¢ uwage na fakt, ze cze$¢ ubezpieczycieli,
na przyktad Generali, pokrywa w ramach klauzuli dodatkowej do ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej ogdlnej koszty neutralizacji lub usunie-
cia zanieczyszczenia z terenu bedacego w posiadaniu ubezpieczonego, ale
tylko pod warunkiem, ze stuzg one zmniejszeniu szkéd objetych ochrong
przewidziang w zakresie tego ubezpieczenia i sg uzasadnione ekonomicznie
(Generali, 2022a, s. 12-13).

Cho¢ poszczegodlne klauzule srodowiskowe réznig sie w zaleznosci
od zaktadu ubezpieczen, ktéry je stosuje, pogtebiona analiza ich zakresu
prowadzi do ogdlnego wniosku, ze nie jest on wystarczajacy do pokry-
cia ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa (tabela 12). Odpowiedzial-
nos$¢ prawna wynikajgca z ustawy szkodowej jest zdecydowanie szersza
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom w $rodowisku (por.
,Szkoda...” 2017).

Szczegdlnym przypadkiem rozszerzenia ochrony ubezpieczeniowej
w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig i posiadanym mieniem jest klauzula ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci z tytutu szkéd ekologicznych oferowana tylko
niektérym (najwiekszym) klientom, i to w ograniczonym zakresie. Wtacza
ona odpowiedzialno$¢ administracyjno-cywilng w zakresie uregulowanym
ustawg szkodowa. Definicja szkody w srodowisku, dziatar zapobiegawczych
i naprawczych oraz kosztéw ich przeprowadzenia jest zbiezna z definicja
ustawowa. Ubezpieczyciel dopuszcza zajscie wypadku ubezpieczeniowego,
rozumianego jako pierwsze udokumentowane stwierdzenie bezposredniego
zagrozenia szkodg lub szkody w $rodowisku, w okresie ubezpieczenia lub
po dacie poczatkowej. Jednoczesnie warunkuje swoja odpowiedzialno$¢
wystgpieniem wypadku w okreslonym powyzej okresie oraz zgtoszenie
roszczenia z tego tytutu przed uptywem terminu przedawnienia. Jednak
przyczyng powstania odpowiedzialnosci objetej zakresem ubezpieczenia
musi by¢ pojedyncze, zaistniate nagle i nieprzewidziane zdarzenie, ktére
powstato w zwigzku z prowadzong przez ubezpieczonego dziatalnoscia.
Ubezpieczyciel pokrywa réwniez szkody, ktore wystapity na gruntach nale-
zacych do ubezpieczonego, najmowanych lub dzierzawionych przez niego.
Warto zwréci¢ uwage na wytaczenia odpowiedzialnosci, w tym szczegél-
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nie na brak ochrony w odniesieniu do zdarzen, ktére powstaty w wyniku
dziatania sity wyzszej oraz zwigzanych z funkcjonowaniem urzadzen lub
instalacji do sktadowania odpadoéw lub ich utylizacji. Analizowana klau-
zula szkéd ekologicznych nie jest powszechnie oferowana na rynku ubez-
pieczeniowym. Ponadto ochrona ubezpieczeniowa $wiadczona w ramach
tego rodzaju klauzuli jest ograniczona do wysokos$ci sumy gwarancyjnej
okreslonej w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ogdlnej
i niejednokrotnie oferowana w nizszej wysokosci (tzw. sublimit). Z uwagi na
fakt, ze powyzsze rozwigzanie nie jest powszechnie dostepne na polskim
rynku ubezpieczeniowym i stosujg je tylko niektérzy ubezpieczyciele, kté-
rzy nie zdecydowali sie na wdrozenie samodzielnego ubezpieczenia szkéd
w $rodowisku w rozumieniu ustawy szkodowej, ten rodzaj finansowania
ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa nie zostat szerzej oméwiony
W niniejszej monografii®,

Jednym z gtos$nych przyktadéw z praktyki ubezpieczeniowej, ktore wy-
kazaty ograniczenia ochrony ubezpieczeniowej oferowanej w ramach ubez-
pieczenia OC dziatalnosci, jest sprawa angielskiego producenta rozpuszczal-
nikéw i Srodkéw do konserwacji drewna - firmy Bartoline. W wyniku pozaru
piana gasnicza wraz z chemikaliami dostata sie do dwdch sasiadujacych
z firmg ciekédw wodnych, powodujac ich zanieczyszczenie. Koszty czyszczenia
poniesione przez Agencje Srodowiskowa, dziatajaca zgodnie z jej ustawowy-
mi uprawnieniami, zostaty wycenione na okoto 770 tys. GBP. Royal & Sun
Alliance Insurance plc - ubezpieczyciel firmy Bartoline - odmoéwit wyptaty
odszkodowania, powotujac sie na fakt, ze koszty poniesione przez Agencje
nie zawieraja sie w definicji szkody zawartej w warunkach ubezpieczenia.
Po rozpatrzeniu sprawy sad przyznat, ze koszty czyszczenia poza terenem
ubezpieczonej firmy nie byty objete ochrong w ramach polisy OC dziatal-
nosci powoda, gdyz pojecie szkody w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci
cywilnej ogranicza sie do szkdd poniesionych przez osoby trzecie, a nie do
kosztow dziatan poniesionych ustawowo przez odpowiednie ograny (Marsh,
2012). Powyzszy przyktad wskazywat na koniecznos$¢ poszukania nowych
rozwigzan w zakresie szkéd w $rodowisku, co sprzyjato rozwojowi rynku
ubezpieczeniowego.

84 Z uwagi na zakres i tematyke monografii analiza nie obejmuje réwniez ubezpieczen
OC podmiotéw wykorzystujacych energie atomowa w celach pokojowych i OC armatoréw
za zanieczyszczenie olejowe morz. Szczegdlnym rodzajem ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej jest ubezpieczenie OC spedytora i przewoznika. Oba te ubezpieczenia nie pokry-
waja charakterystycznej odpowiedzialnosci z tytutu szkdd w srodowisku, dlatego tez nie s3
przedmiotem szczegdtowej analizy.
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Zakres ochrony ubezpieczeniowej w obowigzkowym ubezpieczeniu OC posia-
daczy pojazdéw mechanicznych i OC rolnika regulujg przepisy Ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Ustawa, 2003b)®. Pomimo zagrozen srodowiskowych zwigzanych z ruchem
pojazdow czy prowadzong dziatalnoscia rolnicza® powyzsze ubezpieczenia
nie pokrywajg w petni szkéd w $rodowisku ani odpowiedzialnos$ci prawnej
Z nimi zwigzanej. Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych w odniesieniu do obowigzkowego ubezpieczenia posiada-
czy pojazdéw mechanicznych oraz art. 53 pkt 6 tejze ustawy w odniesieniu
do obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikéw zaktad ubezpieczen nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkody polegajace na zanieczyszczeniu lub
skazeniu srodowiska. Niezgoda (2012) wskazuje, ze przyczyna wytacze-
nia odpowiedzialnosci ubezpieczycieli w tym zakresie sg trudnosci z oceng
danego rodzaju dziatalnosci z punktu widzenia rozmiaru szkody i wielkosci
odszkodowania, ktére moga stanowié¢ zagrozenie dla sytuacji finansowej
i reputacji zaktadu ubezpieczen. Dodatkowo Masniak (2010, s. 840) zwraca
uwage na brak jednoznacznosci w odniesieniu do podstaw odpowiedzialnosci
z tytutu szkdd powstatych na skutek zanieczyszczenia. Nalezy sie zgodzié¢
z krytyka autorki wobec rozszerzenia katalogu wytaczen odpowiedzialno-
$ci gwarancyjnej zaktadu ubezpieczen o tego rodzaju szkody, szczegdlnie
w odniesieniu do $rodowiska jako dobra wspdlnego, gdyz do korzystania
Z niego, zgodnie z Konstytucjg RP, ma prawo kazdy obywatel. Stuszno$é tego
rozwigzania podaje w watpliwo$¢ Dabrowska (2014) - gtéwny specjalista
w Biurze éwczesnego Rzecznika Ubezpieczonych - ktéra zwraca uwage na
powazne skutki tego rodzaju szkdd. Nalezy zauwazyc, ze zgodnie z rejestrem
danych Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska do ponad 8% zdarzen
polegajacych na bezposrednim zagrozeniu szkodg w srodowisku i szkodzie
w $rodowisku dochodzi w transporcie i gospodarce magazynowej, z kolei
tego rodzaju zdarzenia wystepujace w rolnictwie, le$nictwie i towiectwie
stanowig 4% ogdtu. Przyktadem szkody w srodowisku nieobjetej ubezpie-
czeniem obowigzkowym jest znany z mediéw wypadek drogowy, do ktérego
doszto 11 sierpnia 2012 r. w miejscowosci Wilczowola, na trasie pomiedzy

85> Zwanej dalej ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych.
8 Wiecej na temat zagrozen srodowiskowych w dziatalnosci rolniczej zob. w (Hecka,
2014; Hecka i tyskawa, 2016).
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Zwoleniem i Kozienicami. Kierowca ciezaréwki z cysterng wypetniong trze-
ma tonami gazu propan-butan na tuku drogi stracit panowanie nad pojaz-
dem, staranowat ogrodzenie poses;ji i uderzyt kabing w budynek. W wyniku
zdarzenia doszto do rozszczelnienia zbiornika z paliwem i wycieku 800 li-
trow oleju napedowego (Zwolen..., 2012). Decyzja Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie na sprawce szkody (przedsiebiorstwo
transportowe) natozono administracyjnie obowigzek przeprowadzenia dzia-
tan naprawczych na terenie prywatnej posesji, na ktérej doszto do skazenia
Srodowiska gruntowego olejem mineralnym. Szacowany koszt przywrdcenia
srodowiska do stanu sprzed szkody wyniést od kilkunastu do kilkudziesieciu
tysiecy ztotych (Jastrzebski i in., 2015, s. 28-29).

Ubezpieczenie majatku przedsiebiorstwa jest, obok ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci i posiadanego mienia,
podstawowym ubezpieczeniem, jakie powinno posiadaé kazde przedsiebior-
stwo. Przedmiotem tego ubezpieczenia moze by¢ wszelkie mienie ruchome
badZ nieruchome bedace wtasnoscig ubezpieczonego, a takze mienie oso-
biste jego pracownikéw lub mienie bedace w jego posiadaniu lub pod jego
kontrola. Ubezpieczeniem mogg by¢ objete m.in. budynki i budowle, maszyny,
urzadzenia i wyposazenie, naktady adaptacyjne, $rodki obrotowe i wartosci
pieniezne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z ubezpieczenia mienia wytaczone sg
m.in. grunty, rosliny i zwierzeta, naturalne wody naziemne i podziemne, co
stanowi istotne ograniczenie ochrony w kontekscie analizowanego ryzyka
srodowiskowego przedsiebiorstw (Generali, 2022b, s. 19; PZU, 20203, s. 9;
Warta, 2022, s. 13).

W zaleznosci od zakresu ubezpieczenia wyréznia sie ubezpieczenie od
ognia i innych zdarzen losowych oraz ubezpieczenie wszystkich ryzyk (ang.
all risks). Pierwsze z nich swoim zakresem obejmuje enumeratywnie wymie-
nione ryzyka®, takie jak ogien, uderzenie pioruna, eksplozja i upadek statku
powietrznego (zakres podstawowy, czyli tzw. FLEXA) oraz pozostate ryzyka
nazwane stanowigce mozliwe rozszerzenie tego zakresu. Zakres ubezpiecze-
nia mienia od wszystkich ryzyk obejmuje z kolei szkody spowodowane wszel-
kimi zdarzeniami losowymi z wyjatkiem tych, ktore zostaty enumeratywnie
wytaczone w ogdlnych warunkach ubezpieczenia. Ponadto ubezpieczyciele

87 Pojecie ryzyka zostato tutaj uzyte w powszechnym znaczeniu, w rozumieniu niniejszej
monografii sg to de facto zagrozenia.
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czesto rozszerzaja zakres ochrony o uzasadnione i udokumentowane koszty
dodatkowe poniesione przez ubezpieczonego w zwigzku z prowadzong akcja

ratowniczg i/lub gasnicza, a takze w celu usuniecia/uprzatniecia pozostato-
$ci po szkodzie, w tym o koszty rozbidrki czy utylizacji zniszczonego mienia.
Niemniej intencjg ubezpieczycieli jest pokrycie kosztéw usuniecia i wywozu

naniesionej ziemi, wody lub innych materiatéw i odpadéw, a nie rekultywacji

gruntu. Czes¢ ubezpieczycieli wytgcza w ogélnych warunkach ubezpieczenia

koszty zwigzane z oczyszczaniem gleby, wody i powietrza oraz z rekultywa-
cja gruntow (PZU, 20204, s. 9, 15 i 20). Z kolei Generali refunduje koszty
oczyszczania z osadow lub innych zanieczyszczen mienia niedotknietego

bezposrednio szkoda, czyli gdy do zdarzenia ubezpieczeniowego doszto poza

ubezpieczonym mieniem lub miejscem ubezpieczenia, przy czym ubezpieczy-
ciel nie odpowiada za koszty usuniecia zanieczyszczenia i rekultywacji wody,
powietrza lub gleby (Generali, 2022b, s. 11). Powyzsze wskazuje na bardzo

ograniczong ochrone przedsiebiorstw w zakresie ryzyka $rodowiskowego

oferowanego w ramach ubezpieczenia mienia, ktéra dotyczy jedynie kosztow
jego czyszczenia poniesionych w zwiagzku z zanieczyszczeniem powstatym

wskutek zdarzenia objetego zakresem ubezpieczenia. Jednakze ubezpie-
czyciel nie odpowiada za szkody bedgce nastepstwem zanieczyszczenia lub

skazenia sSrodowiska naturalnego (PZU, 2020a, s. 10).

Przyktadem szkody, ktéra mogtaby by¢ uznana za klasyczng i objeta
ochrong ubezpieczeniowa w ramach ubezpieczenia mienia, jest pozar w jed-
nym z magazynow hurtowni artykutéw chemii gospodarczej, do ktérego
doszto w marcu 2011 w Poznaniu. Na szczescie nikt z pracownikéw, okolicz-
nych mieszkancow ani strazakow nie odnidst obrazen (Gigantyczny..., 2011).
Pomimo braku szkéd osobowych szkody na mieniu, w tym m.in. zniszczenie
srodkéw obrotowych, budynku magazynu i jego wyposazenia, wyniosty
kilka milionéw ztotych. Ponadto na wielko$¢ szkody sktadaja sie réwniez
ewentualne roszczenia oséb trzecich, w tym kontrahentow, i utrata korzysci
zZwigzanych z przerwa w dziatalnosci. Z uwagi na jej przedmiot - hurtowania
artykutéw chemicznych i kosmetycznych - oraz zwigzang z tym obecnosé
duzejilosci substancji niebezpiecznych, ktére przedostaty sie do Srodowiska
(zarowno powietrza, jak i gleby), mogto dojs¢ do zagrozenia szkoda w $ro-
dowisku, a nawet szkody w $srodowisku. Ponadto, co czeste w przypadku
pozarow i towarzyszacych im akcji pozarniczych, woda z urzadzenh gasniczych
moze sie przedostac siecig kanalizacyjng do pobliskich ciekow wodnych.
Nalezy zaznaczyé, ze hurtownia, w ktérej doszto do pozaru, znajduje sie
w niedalekiej odlegtosci (ok. 1 km) od koryta rzeki Warty i mogta zagrozi¢
organizmom, w niej zyjacym. Przypadek ten pokazuje, ze o ile ubezpieczyciel
na mocy zawartej umowy ubezpieczenia mienia powinien zwrécic¢ koszty
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poniesione w celu jego ratowania, w tym akcji ratowniczej, usuniecia po-
zostatosci po szkodzie itp., a takze odbudowy magazynu, odtworzenia jego
wyposazenia, nabycia lub wytworzenia srodkdéw obrotowych, o tyle koszty
dziatan zapobiegawczych lub naprawczych w zwigzku z zagrozeniem szkoda
w Srodowisku lub szkoda w $rodowisku (w tym w bioréznorodnosci) nie s3
objete ochrong ubezpieczeniows z tytutu tej umowy. Z uwagi na fakt, ze
zdarzenie miato charakter nagty, roszczenia oséb trzecich z tytutu szkoéd
osobowych/rzeczowych w zwigzku z przedostaniem sie substancji niebez-
piecznych do powietrza, wody lub gruntu co do zasady mogtyby zosta¢ po-
kryte w ramach umowy ubezpieczenia OC ogélnej, ale tylko i wytacznie, jesli
szkody i koszty zostaty poniesione przez osoby trzecie, co zostato oméwione
w pkt 4.2.1 niniejszej monografii.

Warto jeszcze zwrdcié uwage na problematyke mozliwej utraty korzysci
zwigzanej z przerwa w dziatalnos$ci gospodarczej powstata na skutek bezpo-
Sredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub szkody w $Srodowisku. Na rynku
ubezpieczeniowym jest dostepne ubezpieczenie utraty zysku (ang. business
interruption - Bl), ktére jest ubezpieczeniem posrednim, a jego przedmiotem
sg straty powstate na skutek zdarzenia losowego objetego ochrong ubezpie-
czeniowa w ramach ubezpieczenia mienia (polisy bazowej). Straty te moga
mieé¢ posta¢ m.in. utraty zysku, strat w wyniku ponoszenia kosztéw statych
lub strat wyniktych z koniecznos$ci ponoszenia dodatkowych kosztéw na
kontynuowanie dziatalno$ci. Zakres ubezpieczenia Bl opiera sie wiec na za-
kresie ubezpieczenia bazowego, tj. najczesciej ubezpieczenia od ognia i innych
zdarzen losowych lub ubezpieczenia na bazie all risks (Ry¢, 2001, s. 218-221).
Oznacza to, ze z uwagi na ograniczenia w pokryciu skutkéw ryzyka srodowi-
skowego przedsiebiorstw przez standardowe polisy mienia ten rodzaj ochrony
nie jest réwniez Swiadczony w ramach ubezpieczen utraty zysku.

Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej cztonkéw witadz spétki kapitato-
wej (ang. directors and officers - D&O), w tym gtéwnie cztonkéw zarzadow, rad
nadzorczych, dyrektoréw najwyzszego szczebla, gtéwnych ksiegowych, jest
szczegdlnym rodzajem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Gtéwnym
celem zawarcia tej umowy ubezpieczenia jest ochrona samych cztonkéw
zarzadu, bowiem polisa chroni ich majatek w przypadku poniesienia odpo-
wiedzialnosci cywilnej, ale réwniez zwiekszenie bezpieczenstwa finansowego
spotki i jej wiarygodnosci w oczach wierzycieli i kontrahentéw (wiecej na ten
temat zob. w Strupczewski, 2013; Slufinska, 2015). Z uwagi na mozliwos¢
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osobistego pociagniecia cztonkéw zarzadu do odpowiedzialnosci za szko-
dy w srodowisku ich ochrona réwniez w zakresie ryzyka srodowiskowego
przedsiebiorstw jest zasadna. Ma to szczegélne znaczenie w kontekscie
nieograniczonej na mocy art. 24 ustawy szkodowej listy podmiotéw, ktére
sg uprawnione do dokonania zgtoszenia o wystgpieniu bezposredniego za-
grozenia szkoda w srodowisku lub szkody w $rodowisku. W przypadku szkéd
w Srodowisku zarzuty mogg sie pojawic gtéwnie ze strony aktywistéw, w tym
organizacji ekologicznych, ktére moga w dobrej lub ztej wierze wskazywac
na odpowiedzialno$¢ witadz spotki. Zgodnie z przepisami Ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Ustawa, 2000) na cztonkach
zarzadu spoczywa obowigzek udowodnienia swojej niewinnosci, przy czym
koszty obrony prawnej mogg by¢ wysokie. Ich cze$¢ moze zosta¢ pokryta
w ramach ubezpieczenia D&O, aczkolwiek sg one z reguty ograniczone.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w ramach tej polisy nie sg pokrywane koszty
Zwigzane na przyktad z uprzatnieciem czy usunieciem zanieczyszczenia czy
szkody w $rodowisku.

Ciekawym przyktadem wptywu zanieczyszczenia srodowiska na odpo-
wiedzialno$¢ cywilng cztonkéw zarzadu, ktory wigze sie z ubezpieczeniem
D&O, jest sprawa wniesienia powddztwa przez akcjonariuszy w imieniu
spotki Duke Energy - jednego z najwiekszych dostawcow energii elektrycznej
w Stanach Zjednoczonych - przeciwko jej wtadzom. Dotyczy ona awarii rury
na jednej ze stacji nalezacej do spotki w 2014 r., w wyniku ktorej 39 tys. ton
toksycznych popiotéw weglowych wraz z ponad 100 min m?® zanieczyszczo-
nej wody przedostaty sie do rzeki Dan w Karolinie Pétnocnej. Oskarzenie
dotyczyto naruszenia obowigzku powierniczego, marnotrawienia majgtku
przedsiebiorstwa i bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanych, co zda-
niem oskarzycieli narazito spétke na potencjalng odpowiedzialno$é¢ w wy-
soko$ci miliardéow dolaréw. Ponadto akcjonariusze oskarzyli wiadze spéiki,
ze pomimo $wiadomosci naruszen firmy, braku odpowiednich pozwolen
oraz wieloletniego zanieczyszczania gleby i rzek toksycznymi chemikaliami
nie podjety zadnych dziatan zapobiegawczych (LaCroix, 2014). Ostatecznie
Sad Najwyzszy stanu Delaware odrzucit pozew, uznawszy, ze zarzad spo6tki
jedynie naruszyt obowigzek zachowania ostroznosci, dlatego tez zwolnit
zarzad z odpowiedzialnosci (Sherry, 2017). Niemniej wskazuje to, ze odpo-
wiedzialno$¢ zwigzana ze szkodami w $rodowisku moze dotyczy¢ nie tylko
samego przedsiebiorstwa, ale réwniez osdb nim zarzadzajgcych. Mimo ze
standardowe umowy ubezpieczenia D&O majg wytaczenia dotyczace szkéd
spowodowanych zanieczyszczeniem $rodowiska, moga zawierac rezerwy na
pokrycie roszczen akcjonariuszy spétki. Ponadto coraz wiecej ubezpieczycieli
wykresla wytaczenia swojej odpowiedzialnosci w przypadku zanieczyszczen,
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zaznaczajac jednoczesnie, ze w definicji szkody nie mieszcza sie koszty zwig-
zane z czyszczeniem $rodowiska (LaCroix, 2014).

Widoczne ograniczenia ochrony ubezpieczeniowej na wypadek odpo-
wiedzialno$ci za zanieczyszczenie srodowiska i szkody w nim wyrzadzone
w ubezpieczeniach OC z tytutu prowadzonej dziatalnosci i posiadanego
mienia, powszechnych ubezpieczeniach OC rolnika i OC komunikacyjnym,
ubezpieczeniu mienia, Bl oraz D&O sktonito ubezpieczycieli do tworzenia
nowych rozwigzan, ktére sprostatyby oczekiwaniom i potrzebom strony
popytowej rynku ubezpieczeniowego w zakresie zagrozen srodowiskowych.

Pogarszajacy sie stan Srodowiska naturalnego, bedacy nastepstwem rewolucji
przemystowych i zmian demograficznych, juz w latach 60. XX w. zwrécit uwa-
ge na problem pojawiajacych sie zagrozen srodowiskowych i wyczerpywania
sie zasobow naturalnych. Wtedy tez wzrosto zainteresowanie politykéw
kwestiami zwigzanymi z ochrong srodowiska. Ponadto zaczeto kwestionowaé
zasadnosé ciggtego wzrostu gospodarczego, powstaty pierwsze organizacje
ekologiczne, a takze utworzono i wprowadzono do parlamentu partie Zielo-
nych (gtéwnie w Niemczech).

Problematyka ochrony srodowiska zyskata najwieksze znaczenie w opinii
publicznej w latach 80. XX w. przede wszystkim na skutek katastrof eko-
logicznych we Wtoszech, Stanach Zjednoczonych i Indiach (Rogall, 2010,
s. 31-35). Wtedy tez, z uwagi na serie roszczen odszkodowawczych zwia-
zanych z tymi zdarzeniami, ktére miaty by¢ zaspokajane z umoéw ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej, wzrosto zainteresowanie kwestiami
srodowiskowymi wsrdd ubezpieczycieli gtéwnie w Stanach Zjednoczonych.
Co wazne, do lat 60. XX w. ubezpieczenia ekologiczne nie wystepowaty ani
w Stanach Zjednoczonych, ani w Europie, a ochrona ubezpieczeniowa na
wypadek skutkéw zanieczyszczen byta $wiadczona w ramach standardo-
wych warunkow ubezpieczen majatkowych (gtéwnie w ramach OC ogdlnej)
(Sutkowska, 2011, s. 427). Dopiero wraz ze wzrostem liczby szkdd i rosz-



200 4. Rozwiazania polskiego rynku ubezpieczeniowego

czen w tym zakresie zaktady ubezpieczen zaczety wprowadzac stopniowe
wytaczenia tego rodzaju zdarzen. Pod koniec lat 60. XX w. ubezpieczyciele
w ramach ubezpieczenia OC dziatalnos$ci obejmowali zakresem jedynie
zdarzenia nagte, a w latach 70. wprowadzili catkowite wytaczenie z ochrony
ubezpieczeniowe]j zdarzen polegajacych na zanieczyszczeniu srodowiska.
Wielu z nich, na skutek btednie prowadzonej polityki underwritingowe;j
nieuwzgledniajacej ryzyka zdarzen zwigzanych z zanieczyszczeniem srodo-
wiska w sktadce ubezpieczeniowej, poniosto olbrzymie straty, ktére liczne
zaktady ubezpieczenn doprowadzity do bankructwa (Panasiewicz, 2003,
s. 300-301; por. tabno, 1995, s. 35).

Dodatkowym impulsem do rozwoju ubezpieczen ekologicznych okazaty
sie dziatania w zakresie regulacji odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej za
zanieczyszczenie Srodowiska podejmowane na szczeblu miedzynarodowym.
Za Panasiewicz (2003, s. 303-304) wymienia sie kilka podstawowych aktéw
prawnych:

Konwencje o odpowiedzialnosci zwiazanej z wykorzystywaniem ener-
gii nuklearnej (zwana konwencja paryska) podpisang przez 15 panstw
w 1960 r., na mocy ktorej wprowadzono obowigzek ochrony ubezpie-
czeniowej operatoréw instalacji jadrowych;

Konwencje o odpowiedzialnosci zwigzanej z wykorzystaniem energii
jadrowej (zwang konwencjg wiedenska) podpisang w 1963 r. najpierw
przez 8 panstw, a nastepnie w latach 90. XX w. przez panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej, na mocy ktérej zobowiazaty sie one do wpro-
wadzenia ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej za szkody jadrowe;
Konwencje o odpowiedzialnosci za szkody spowodowane zanieczysz-
czeniami morza olejami (zwang konwencja brukselska) podpisang przez
103 panstwa w 1969 r., naktadajaca na wtasciciela statku przewozgcego
oleje obowigzek posiadania ubezpieczenia OC od zanieczyszczen olejo-
wych moérz;

Konwencje nr 150 o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
dziatalnosciag niebezpieczng dla srodowiska, pierwszg na szczeblu euro-
pejskim, podpisang w Lugano w 1993 r., na mocy ktérej wprowadzono
obowigzek zabezpieczenia finansowego w przypadku podmiotéw pro-
wadzacych dziatalnos¢ niebezpieczng dla srodowiska.

Ponadto mozna sie zgodzi¢ z Bednarczyk i Janska (2013, s. 58), ktore
zwracajg uwage na ksztattowanie sie rynku ubezpieczen $rodowiskowych
w duzej mierze pod wptywem czynnikow zewnetrznych, takich jak aktywnos$é

88 Underwriting jest procesem wyboru i klasyfikacji ekspozycji zaktadu ubezpieczen na
ryzyko (E.J. Vaughan i T.M. Vaughan, 2008, s. 135; por. Ortynski, 2003, s. 147).
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spotecznosci miedzynarodowej w zakresie ochrony srodowiska i zréwnowa-
zonego rozwoju oméwiona w rozdziale 2%°.

Podobnie jak w przypadku terminéw ,ryzyko ekologiczne” i ,ryzyko $ro-
dowiskowe” warto zwrdci¢ uwage na pojawiajace sie w literaturze przedmio-
tu rozbieznosci dotyczace pojemnosci pojecia ,ubezpieczenia ekologiczne”
i ,ubezpieczenia sSrodowiskowe”. Wybor okreslonego zakresu pojecia ,ryzy-
ko” determinuje zakres interpretacyjny omawianego terminu. W literaturze
krajowej wyrdznia sie trzy ujecia zagadnienia ubezpieczen ekologicznych
(Srodowiskowych) w zaleznosci od przyjetej koncepcji ryzyka (Lemkowska,
2016, s. 57; Masniak, 2017, s. 145). Zgodnie z najszerszym rozumieniem
ubezpieczen ekologicznych dotyczg one ryzyka ekologicznego na skutek
wszelkich oddziatywan pomiedzy ludZzmi a srodowiskiem naturalnym, w tym
niezwigzanych z zanieczyszczeniem, jak powddz czy huragan. Taka interpre-
tacja prowadzi do wniosku, ze istnieje wiele ubezpieczen, ktérych warunki
obejmuja tak rozumiane ryzyko srodowiskowe, co jest niezgodne z praktyka
gospodarczg i przeczy idei podziatu ubezpieczen na podobne grupy. Podej-
$cie umiarkowane, reprezentowane m.in. przez autorke niniejszej monografii,
wyroznia wéréd ubezpieczen ekologicznych ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody ekologiczne (naruszenie dobra wspdlnego) oraz ubezpie-
czenia rzeczowe (naruszenie dobra indywidualnego)’. Ponadto w ramach
tego ujecia ubezpieczen ekologicznych niektérzy autorzy wtaczajg w ich
zakres ubezpieczenia osobowe (por. P. Wojcik, 1998, s. 45; Panasiewicz,
2008, s. 322). Z uwagi na przyjeta w pracy definicje ryzyka srodowiskowego
przedsiebiorstwa to umiarkowane podejscie do ubezpieczen srodowisko-
wych jest autorce najblizsze. Najbardziej waska interpretacja ubezpieczenia
ekologicznego sprowadza je do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
zanieczyszczenie $rodowiska (Lemkowska, 2016, s. 57-58; Masniak, 2017,
s. 146; por. Fiedor, 2002, s. 323). Z kolei w literaturze zagranicznej dominuje
podejscie, w ktérym przedmiotem ubezpieczenia srodowiskowego jest réznie
definiowana (w zaleznoéci od systemu) odpowiedzialno$¢ prawna z tytutu
zanieczyszczenia $srodowiska i zwigzane z nig roszczenia kierowane pod ad-
resem osoby ubezpieczonego (Lemkowska, 2016, s. 58-59)%1.

87 O rozwoju rynku ubezpieczen ekologicznych w Polsce zob. w (G. Borys, 2002b).

%0 Por. (Panasiewicz, 2003, s. 302-303), gdzie autorka nazywa ubezpieczenia ekologiczne
ubezpieczeniami ryzyka zanieczyszczenia $rodowiska, a takze (Masniak, 2003, s. 119; Zebrow-
ska, 1997, s. 11). Warto zwrdcic¢ uwage, ze podane zrddta wyrdzniajg jedynie odpowiedzialnosé
cywilng za zanieczyszczenie Srodowiska, pomijajgc odpowiedzialno$¢ administracyjng. Moze
to by¢ spowodowane faktem, ze ten rodzaj odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku zostat
przewidziany w ustawie szkodowej uchwalonej w 2007 r., czyli po opublikowaniu tych zrédet.

1 Inne koncepcje dotyczace ubezpieczen srodowiskowych przyjete przez miedzynaro-
dowe organizacje zob. w (Lemkowska, 2016, s. 59-60; Masniak, 2017, s. 148-149).
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Praktyka europejskiego i polskiego rynku ubezpieczeniowego wskazuje
na dwie podstawowe metody ubezpieczenia odpowiedzialnosci z tytutu
zanieczyszczenia srodowiska - w ramach:

ubezpieczenia OC z tytutu prowadzonej dziatalnosci i posiadanego mienia
(ang. general third party liability insurance - GTPL);

samodzielnego ubezpieczenia $rodowiskowego typu stand alone cover
wzorowanego na ubezpieczeniu EIL (ang. Environmental Impairment Lia-
bility insurance)?2.

Wedtug autorki bardziej adekwatny do definicji ryzyka srodowiskowego
przedsiebiorstw jest zakres ochrony w ramach ubezpieczenia $rodowisko-
wego niz w ramach ubezpieczenia GTPL. Gwarantuje ono ochrone ubezpie-
czeniowgy z tytutu odpowiedzialnos$ci ubezpieczonego za zanieczyszczenie
Srodowiska naturalnego (powstatej gtéwnie na bazie dyrektywy srodowisko-
wej), czyli de facto pokrywa koszty czyszczenia i remediacji. Ponadto zakres
ochrony obejmuje roszczenia oséb trzecich z tytutu szkdéd osobowych lub
rzeczowych powstatych wskutek zanieczyszczenia srodowiska (tzw. ang.
third party liability insurance) oraz szkody wtasne (tzw. ang. first party liability
insurance) (por. Fiedor i Graczyk, 2002, s. 88-89; Moleda, 2008, s. 30; 2010,
s. 44; G. Borys, 2010, s. 69; G. Borys i Panasiewicz, 2002, s. 170-172; KE,
20134, s. 151-153). Ubezpieczenie sSrodowiskowe, ktore regulujg specyficzne
warunki ubezpieczenia stanowigce podstawe odrebnej umowy ubezpiecze-
nia, jest coraz bardziej popularne nie tylko w krajach Europy Zachodniej, ale
rowniez w Polsce (Lewandowska-Rosa, 2017; PIU, 2019; Wedziuk, 2022)°3.

Jak wynika z badania nad wdrozeniem i skutecznoscia dyrektywy srodo-
wiskowej oraz powigzanymi zagadnieniami dotyczacymi zabezpieczen finan-
sowych, ubezpieczyciele dziatajacy na europejskich rynkach ubezpieczenio-
wych pozytywnie zareagowali na rozszerzenie odpowiedzialno$ci wynikajacej
z dyrektywy srodowiskowe;j i aktywnie uczestniczyli w kreowaniu produktow
ubezpieczeniowych dostosowanych do jej wymogow - gtownie specjalistycz-
nych ubezpieczen EIL. Zdaniem przedstawicieli rynku ubezpieczeniowego
problemem jego rozwoju w zakresie ubezpieczen srodowiskowych w fazie

92 Zwanego dalej ubezpieczeniem srodowiskowym lub EIL.

%3 Nalezy jednak zauwazy¢, ze ubezpieczenia srodowiskowe ciesza sie mniejsza po-
pularnoscia niz rozszerzenie ubezpieczenia OC gtéwnie z powodu wyzszego kosztu tego
ubezpieczenia, bardziej ztozonego procesu zawarcia umowy ubezpieczenia (czesty wymog
przeprowadzenia audytu $rodowiskowego) oraz ograniczonej oferty rynkowej w zakresie
ubezpieczenia srodowiskowego (Moleda, 2010, s. 44). Pomimo wielu ograniczen tradycyjne
ubezpieczenie OC z klauzula srodowiskowa jest wciaz najczesciej wybieranym rozwigzaniem
w zakresie ochrony na wypadek szkéd w srodowisku w Polsce (Lewandowska-Rosa, 2017;
por. Szymanska, 2016).
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poczatkowej mogt by¢ pogtebiajacy sie kryzys finansowy, a takze sam fakt,
ze wprowadzenie nowego rezimu odpowiedzialnosci i implementowanie go
do krajowych systemoéw prawnych odbyto sie stosunkowo niedawno. Jak
zauwazyli ubezpieczyciele, czynnikiem hamujgcym rozwdj rynku ubezpie-
czen $srodowiskowych moze by¢ niewielki popyt na tego rodzaju produkty
wynikajacy na przyktad z nieznajomo$ci nowego prawa lub rozwigzan ubez-
pieczeniowych, a nie z wysokosci sktadki ubezpieczeniowej czy z wytaczenia
niektérych zobowigzan. Najbardziej doswiadczonym w Unii Europejskiej
rynkiem ubezpieczen odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku jest ry-
nek niemiecki (Munchmeyer i in., 2009, s. 52-53 i 89-90). Powodem moze
by¢ silnie rozwiniete prawodawstwo w zakresie ochrony srodowiska oraz
aparat administracyjny egzekwujacy odpowiedzialno$¢ za zanieczyszczenie
srodowiska rozwijajacy sie od 1991 r., czyli na wiele lat przed implementacja
przepiséw dyrektywy srodowiskowej do niemieckiego prawodawstwa. Sza-
cuje sie, ze wartos$¢ sktadki z tytutu ubezpieczen srodowiskowych wynosi
rocznie w Niemczech 200 min EUR (Ozdziriska, 2016, s. 35)°4. Dobra oce-
ne rynku ubezpieczen z tytutu odpowiedzialnosci za szkody w Srodowisku
wystawili swoim krajom réwniez Francuzi, Wtosi, Holendrzy i Szwedzi, co
wynika z ich wieloletniej tradycji zwigzanej z ochrong srodowiska, a tak-
ze dobrze rozwinietego rynku ubezpieczeniowego. Pozostate kraje, w tym
Wielka Brytania oraz kraje Europy Wschodniej, dopiero rozwijaja sie w tym
zakresie (Munchmeyer i in., 2009, s. 52).

W innym raporcie, uwzgledniajgcym wyniki badania przeprowadzonego
w 2014 r.?> na temat rozwoju rynku ubezpieczen zwigzanych z odpowie-
dzialnoscia za szkody w $rodowisku w Unii Europejskiej, wskazuje sie na
duza dostepnosé réznych produktéw ubezpieczeniowych na tych rynkach
przy jednoczesnym zréznicowaniu poziomu ich rozwoju w zaleznosci od
kraju (por. KE, 2017a, s. 18). W wiekszosci panstw cztonkowskich zakres
ochrony ubezpieczeniowe] pokrywa wszystkie ryzyka wynikajagce z dyrek-
tywy srodowiskowej i ochrona ta jest najczesciej dostepna jako rozszerzenie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej lub jako samodzielna umowa
ubezpieczenia sSrodowiskowego. Wiekszos¢ limitéw odpowiedzialnosci ubez-
pieczyciela w tego rodzaju umowach zawiera sie w przedziale od 1 mindo 5

94 Warto zaznaczy¢, ze w niektorych krajach, takich jak Niemcy, Austria i Szwajcaria,
wprowadzono modelowe ogdlne warunki ubezpieczen odpowiedzialnosci srodowiskowej.
Analizy przestanek, zagrozen tworzenia i stosowania wzorcowych ogélnych warunkéw na
europejskim rynku ubezpieczen srodowiskowych dokonata Lemkowska (2017; por. Moleda,
2008, s. 34-37).

%> W badaniu wzieto udziat 18 panstw cztonkowskich Insurance Europe, czyli europejskie-
go stowarzyszenia ubezpieczeniowego i reasekuracyjnego, w tym Polska (Insurance, 2014 s. 3).
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mlin EUR, aczkolwiek ich wielkos¢ zalezy od skali dziatalnosci przedsiebior-
stwa. Mate przedsiebiorstwa sg najczesciej zainteresowane nabywaniem
ochrony ubezpieczeniowe;j z limitem w przedziale od 40 tys. do 60 tys. EUR,
srednie - od 1 mIn do 5 mIn EUR, a duze korporacje o zasiegu miedzynaro-
dowym zgtaszajg zapotrzebowanie na ochrone ubezpieczeniows z limitem
powyzej 25 min EUR (Insurance, 2014, s. 2, 4-5).

Jak wynika z badania przeprowadzonego przez Marsh®, najwiekszego
miedzynarodowego brokera ubezpieczeniowego i reasekuracyjnego, sredni
roczny wzrost liczby zawieranych uméw ubezpieczenia srodowiskowego
w krajach Unii Europejskiej w latach 2006-2014 wynidst ogétem 13,6%.
WSsrdd przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$é stwarzajaca ryzyko szko-
dy w srodowisku wyniost on 18,9% (na przyktad w branzy energetycznej),
aw branzach mniej ryzykownych - 6,3% (na przyktad na rynku nieruchomosci).
W odniesieniu do warunkéw uméw ubezpieczenia srodowiskowego zawie-
ranego przez badane przedsiebiorstwa, ktérych dziatalnosé jest wymieniona
w Zatgczniku Il dyrektywy sSrodowiskowej, zanotowano znaczny, bo wahajacy
sie od 8% (branza produkcyjna) do 15% (branza energetyczna) $redni roczny
wzrost limitéw odpowiedzialnosci. Z kolei w przypadku firm prowadzacych
dziatalno$¢ inng niz ryzykowna w rozumieniu tejze dyrektywy limity odpowie-
dzialnosci pozostaty na tym samym poziomie lub zostaty obnizone. Autorzy
raportu zwracajg uwage na poczatkowo malejgcy sredni koszt ubezpieczenia
Srodowiskowego (w latach 2006-2009) wsrdd przedsiebiorstw stwarzajacych
ryzyko szkody w srodowisku, ktéry jednak od 2010 r. ro$nie. Jednoczesnie
w okresie od 2011 do 2014 r. Marsh (2015) zaobserwowat stabilny poziom
$rednich rocznych sktadek ubezpieczeniowych wsréd firm prowadzacych
dziatalnos$¢ inng niz wymieniona w Zataczniku Il dyrektywy sSrodowiskowej?’.

Kolejny raport Marsh (2016, s. 1-3) wskazuje na wzrost liczby zawiera-
nych uméw ubezpieczenia sSrodowiskowego przez europejskie przedsiebior-
stwa o Sredniej skali dziatania. Powodem tego wzrostu, zdaniem autoréw,
sg ostrzejsze przepisy dotyczace Srodowiska, wieksza swiadomosé, w tym
lepsze rozumienie luk w ochronie ubezpieczeniowej nabywanej w ramach

?¢ Badanie polegato na analizie ponad 700 uméw ubezpieczenia Srodowiskowego za-
wartych za posrednictwem Marsh w latach 2006-2014. Przeprowadzono je wsérdd europej-
skich przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnosé ryzykowng w Swietle przepiséw dyrektywy
sSrodowiskowej, zwigzang z branza energetyczna, zarzadzaniem odpadami i produkcjg oraz
pozostatg z uwzglednieniem projektéw infrastrukturalnych o niewielkiej wartosci i skali oraz
sektora nieruchomosci (Marsh, 2015, s. 7).

97 Nalezy zauwazy¢, ze poza elementami technicznymi, ktére sg analizowane przez un-
derwriteréw, na koszt ubezpieczenia wptywa réwniez wysokos¢ udziatéw wtasnych, sumy
gwarancyjnej czy podlimitéw odpowiedzialnosci. To z kolei zalezy od indywidualnie okreslo-
nego ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa.
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tradycyjnych ubezpieczen, oraz wieksza aktywnos¢ organéw egzekwujacych
odpowiedzialnos¢ za szkody w $rodowisku. Jak wynika z raportu, $rednie
limity odpowiedzialnos$ci w ubezpieczeniach srodowiskowych wzrosty w la-
tach 2011-2015 o blisko 15% (z okoto 6,9 min EUR do 7,9 min EUR). Jed-
noczesnie obserwuje sie niewielki spadek ich wartosci w 2015 r. W $lad za
zwiekszajgcymi sie limitami odpowiedzialnosci i zakresem ochrony w ubez-
pieczeniach srodowiskowych od 2011 r. notuje sie niewielki wzrost sktadek
ubezpieczeniowych z tytutu tych uméw. W 2015 r. Srednia wartos$¢ sktadek
ubezpieczeniowych wyniosta ponad 30 tys. EUR, a srednie stawki ubezpie-
czeniowe oscylowaty wokot 0,4% limitu odpowiedzialnosci. Autorzy raportu
zwrocili rowniez uwage na staty rosnacy sredni poziom roszczen z tytutu
tych ubezpieczen.

Ze sprawozdania Komisji Europejskiej z wdrazania dyrektywy srodowisko-
wej wynika, ze pomimo zapewnienia przez europejskie rynki odpowiednich
instrumentéw zabezpieczenia finansowego w odniesieniu do wszystkich
rodzajéw ryzyka objetych zakresem dyrektywy ELD popyt na nie utrzymuje
sie na niskim poziomie. Autorzy sprawozdania wsrdd przyczyn tego zjawiska
wymieniajg m.in. niewielkg liczbe przypadkéw szkéd w srodowisku rozpa-
trywanych na podstawie dyrektywy srodowiskowej, niejasnosci definicyjne
Z nig zwigzane oraz mniej dynamiczny rozwdj niektérych rynkéw ubezpie-
czeniowych, na przyktad w panstwach battyckich i na mniejszych wyspach
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (KE, 2016, s. 7).

Autorzy raportu opracowanego w ramach Programu Srodowiskowego
ONZ wyliczaja, ze roczne globalne sktadki z tytutu ubezpieczenia srodowisko-
wego wynosza co najmniej 3,5 mld USD, przy czym ponad potowa, bo okoto
2 mld USD, pochodzi z rynku amerykanskiego. To w 2020 r. stanowito tylko
1,65% wszystkich sktadek z tytutu ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej
(nie uwzgledniajac sktadek z ubezpieczenia OC p.p.m.) (UNEP FI, 2022, s. 8).
W badaniu FERMA (2020, s. 30) az 27% badanych risk managers przyznato,
ze ich przedsiebiorstwa nie posiadajg ochrony w zakresie odpowiedzialno$ci
Srodowiskowe;j. Z kolei 40% badanych zawarto ubezpieczenie Srodowiskowe,
ale z limitem mniejszym niz 50 min EUR, a 18% w przedziale od 50 do 100
mlIn EUR. Jak wynika z aneksu | do raportu Fogleman, ktéry dotyczy Polski
Sredni limit odpowiedzialnosci w polisie Srodowiskowej w naszym kraju za-
wiera sie w przedziale od 0,5 min PLN do 1 mIn PLN (20203, s. 11).

Grupa Aon szacuje, ze nie wiecej niz 20% z tych przedsiebiorstw, ktére
zawierajg umowy ubezpieczenia, kupuje specjalistyczng polise srodowiskowa.
Jednakze w przeciggu ostatnich 40 lat, od kiedy tego rodzaju ubezpieczenia
zaczety funkcjonowad na rynku ubezpieczeniowym, sg one coraz czesciej
akceptowane jako forma zabezpieczenia transakgcji i stajg sie wymogiem
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wobec producentéw, dostawcow mediow, witascicieli nieruchomosci, de-
weloperéw, wykonawcoéw i konsultantéw Srodowiskowych. Powodem wzro-
stu zainteresowania ubezpieczeniami srodowiskowymi jest intensywnos¢
i wszechobecno$¢ zagrozen Srodowiskowych oraz fakt wytaczenia tego
rodzaju zdarzen w polisach oferowanych przez ubezpieczycieli majatkowych
zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i na innych zagranicznych rynkach
(Aon plc, 2019, s. 2).

Polski rynek ubezpieczeh srodowiskowych jest wcigz mtody i mato dy-
namiczny, cho¢ wykazuje tendencje wzrostowg (Lewandowska-Rosa, 2017).
Ochrone ubezpieczeniowa w zakresie szkdd w Srodowisku w ramach samo-
dzielnej umowy ubezpieczenia oferujg tylko trzy zaktady ubezpieczeh - dwa
zaktady zagraniczne posiadajgce w Polsce oddziat: Colonnade Insurance So-
ciété Anonyme Oddziat w Polsce®® i Chubb European Group Limited Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziat w Polsce?, oraz krajowy zaktad
ubezpieczen - STU Ergo Hestia S.A.1% nalezacy do niemieckiej Grupy ERGO
HESTIA. Mate zainteresowanie ubezpieczycieli tym segmentem rynku ttu-
maczy sie miedzy innymi niewielkim potencjatem sktadki ubezpieczeniowej
w stosunku do wielkosci ekspozycji zaktadéw ubezpieczen na ryzyko (Szy-
manska, 2016). Wsréd barier rozwoju rynku ubezpieczen srodowiskowych
wymienia sie takze brak przyktadéw duzych szkéd w srodowisku (a co za tym
idzie - zakresu i skali potencjalnej odpowiedzialnosci sprawcy), cho¢ tych
w naszym kraju jest coraz wiecej (por. KE, 2016, s. 3), ztozono$¢ produktu
ubezpieczeniowego oraz wciaz niska, aczkolwiek rosngca Swiadomosé przed-
siebiorcéw gtéwnie w zakresie dostepnych produktéw ubezpieczeniowych
na wypadek szkdd w sSrodowisku. Wiekszo$¢ z nich jest btednie przekonana
o tym, ze koszty zwigzane ze szkodg w srodowisku sg objete ochrong w ra-
mach standardowego ubezpieczenia OC z tytutu prowadzonej dziatalno-
$ci i posiadanego mienia (Szymanska, 2016). Najwieksze zainteresowanie
specjalistycznym ubezpieczeniem $rodowiskowym po stronie popytowej
wykazuja podmioty, ktére doswiadczyty juz szkody w $rodowisku lub ktére
sg bardzo $wiadome ryzyka srodowiskowego wystepujacego w ich przed-
siebiorstwie (Szymanska, 2016; Lewandowska-Rosa, 2017). Jak zauwazaja
przedstawiciele rynku ubezpieczen srodowiskowych, decyzje o zawarciu
umowy ubezpieczenia srodowiskowego coraz czes$ciej podejmujg nie tylko
przedstawiciele przemystu chemicznego czy branzy paliwowej, ale rowniez
firmy transportowe, sp6tki komunalne, zaktady spozywcze, lakiernie czy firmy

%8 Zwany dalej Colonnade (dawniej AIG Europe Limited Spétka z ograniczong odpowie-
dzialnosciag Oddziat w Polsce).

99 Zwany dalej Chubb (dawniej ACE European Group Ltd. Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce).

100 Zwany dalej Hestia.
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zajmujace sie zarzadzaniem odpadami (Szymanska, 2016; Skibinska, 2017).
Na koszt tego rodzaju ubezpieczenia ma wptyw wiele czynnikéw, m.in. ro-
dzaj prowadzonej dziatalnosci, jego skala, stosowane zabezpieczenia oraz
limit odpowiedzialnoéci. Srednia sktadka w przypadku przecietnej wielkosci
przedsiebiorstwa ksztattuje sie na poziomie od kilku do kilkunastu tysiecy
ztotych. Jak wskazuje przedstawiciel jednego z ubezpieczycieli Srodowi-
skowych, wieksza konkurencyjnosé¢ na rynku powoduje, ze ubezpieczenia
srodowiskowe staja sie coraz tansze i bardziej dostepne nawet dla matych
i Srednich przedsiebiorstw. Sktadki przy limicie odpowiedzialno$ci rownym
1 min PLN i dwunastomiesiecznym okresie ubezpieczenia dla firm z tego
segmentu to koszt okoto 3 tys. PLN (Wedziuk, 2022). Niestety, trudno jest
uzyskac precyzyjne dane dotyczgce wysokosci sktadek i wielkosci szkéd
z tytutu ubezpieczenia srodowiskowego, bowiem zgodnie z ustawa o dzia-
falnosci ubezpieczeniowej stanowig one tylko czes¢ ubezpieczen Grupy 13
dziatu Il i podczas raportowania organowi nadzoru te dane nie sg w zaden
sposéb wydzielane.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze do rozwoju ubezpieczen $rodowi-
skowych na polskim rynku ubezpieczeniowym, poza wdrozeniem ustawy
szkodowej, przyczynita sie ustawa o odpadach. W art. 125 wprowadza ona
obowigzek ustanowienia przez zarzadzajgcego sktadowiskiem odpadéw
zabezpieczenia roszczen z tytutu wystagpienia w zwigzku z prowadzeniem
sktadowiska odpadéw negatywnych skutkéw w srodowisku oraz szkdéd w sro-
dowisku w rozumieniu ustawy szkodowej. W wyniku nowelizacji ustawy
w lipcu 2018 r. wtaczono art. 48a, ktéry naktada obowigzek ustanowienia
zabezpieczenia roszczen réwniez na posiadacza odpadéw zobowigzanego do
uzyskana zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie
odpadow. Dodatkowo w art. 187 ustawy Prawo ochrony srodowiska ustawo-
dawca w przypadku pozwolen na wprowadzanie do srodowiska substancji
badz energii takze okreslit podstawe do ustanowienia takiego zabezpieczenia.
We wszystkich trzech przypadkach jedna z dopuszczalnych form zabezpie-
czenia tego rodzaju roszczen jest umowa ubezpieczenia.

Zatem reakcja rynku ubezpieczeniowego na nowa sytuacje prawna w za-
kresie ochrony srodowiska byto stworzenie produktéw ubezpieczeniowych
odpowiadajacych wymogom dyrektywy ELD i ustawy szkodowej. Autorzy
badania przeprowadzonego przez Harvard Business Review wskazuja, ze dla
52% badanych przedsiebiorstw wdrozenie dyrektywy srodowiskowej byto
gtéwnym powodem nabycia przez nie instrumentéw finansowych w postaci
gwarancji czy ubezpieczen. Jednoczesnie 56% respondentéw przyznaje, ze
samoubezpieczenie jest dla nich wcigz podstawowym narzedziem pokry-
wajacym koszty zwigzane ze szkodami w Srodowisku (Harvad, 2013, s. 9).
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W autorskim badaniu ponad potowa respondentéw, bez wzgledu na
branze, wskazata, ze koszty zwigzane z realizacja ryzyka $rodowiskowego
byty finansowane gtéwnie z innych Zrédet niz samoubezpieczenie, ubez-
pieczenie z tytutu szkéd w Srodowisku, ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody w srodowisku i kapitat obcy. Zdaniem autorki badania duza
czes$¢ z nich mogta by¢ pokrywana ze Srodkéw wtasnych przedsiebiorstwa
zawierajacych sie w okresleniu samoubezpieczenie, co jednak mogto sie
okazac niezrozumiate dla respondentéw. Samoubezpieczenie jako metode
finansowania wskazato okoto 10% badanych, przy czym najczesciej wymie-
niali je przedstawiciele firm z przemystu chemicznego i branzy spozywczej,
a najrzadziej firm transportowo-logistycznych i z branzy surowcowo-paliwo-
wej. Ubezpieczenie z tytutu szkdd w srodowisku finansuje wskazany rodzaj
kosztéw tylko w przypadku niecatych 3% przedsiebiorstw, gtdwnie z branzy
energetyczno-cieptowniczej i transportowo-logistycznej. Najrzadziej wyko-
rzystywanymi metodami finansowania byto ubezpieczenie OC - niecaty 1%
badanych i kapitat obcy - 1,5% badanych firm. Blisko 15% respondentéw
zadeklarowato, ze nie poniosto tego rodzaju kosztéw.

Proces underwritingu, jako podstawowy element dziatalnosci kazdego za-
ktadu ubezpieczen, polega na selekcji i klasyfikacji ryzyk©* (E.J. Vaughan
i T.M. Vaughan, 2008, s. 135). Jego podstawowym celem jest eliminacja lub
ograniczenie antyselekcji ryzyka (Ortynski, 2003, s. 147-148). Z antyselek-
cja mamy do czynienia wtedy, gdy popyt na ubezpieczenia zgtasza podmiot
o ponadprzecietnym niebezpieczenistwie wystgpienia szkody i spotka sie on
z podaza ustugi ubezpieczeniowej o przecietnej cenie (stawce ubezpiecze-
niowej). Moze ona nastgpi¢ na skutek nieprawidtowego zakwalifikowania
przedmiotu ubezpieczenia i powstania tzw. asymetrii informacji pomiedzy
dokonujacym oceny i przyjecia przedmiotu do ubezpieczenia (underwriterem)
a poszukujacym ochrony ubezpieczeniowej - wnioskodawca'®2. Underwriter
powinien zapewni¢ wtasciwy dobor liczby poszczegdlnych przedmiotow
w portfelu ubezpieczeniowym, a sam proces underwritingu ma gwarantowacé

101 Przy czym ryzyko w tym znaczeniu oznacza prawdopodobienstwo wyniku innego
niz oczekiwany (E.J. Vaughan i T.M. Vaughan, 2008, s. 2). W pozostatej czesci monografii,
szczegblnie w odniesieniu do ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa, autorka definiuje
ryzyko zgodnie z teorig konstruktywistyczna.

102 Wiecej na temat asymetrii informacji zob. w (Kurek, 2012).
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z biznesowego punktu widzenia optacalnos¢ wykonywania dziatalnosci ubez-
pieczeniowej (Ortynski, 2003, s. 149). Co warte podkreslenia, underwriting
nie powinien polegac jedynie na wyborze ryzyk, ktére sie nie zmaterializuja,
bardziej chodzi o unikanie wyboru nieproporcjonalnie duzej liczby ,ztych”
ryzyk, co ma prowadzi¢ do wyréwnania szkdd faktycznych z oczekiwanymi
(E.J. Vaughan i T.M. Vaughan, 2008, s. 135)%, Polityka underwritingowa
zaktadu ubezpieczen, okreslajaca obszary i rodzaje ubezpieczen, ktére maja
by¢ rozwijane lub z ktérych rozwoju sie rezygnuje, wynika z jej strategii
i powinna by¢ spdjna z celami przedsiebiorstwa (Ortynski, 2003, s. 151).
Z uwagi na specyfike i ztozonos¢ ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa,
a takze brak doswiadczenia w tym zakresie niewiele zaktadéw ubezpieczen
decyduje sie na wtgczenie do swojej oferty ubezpieczen srodowiskowych.

Wsréd cech charakterystycznych, ktére majg wptyw na proces unde-
rwritingu w przypadku ryzyk srodowiskowych, wymienia sie:

brak wiarygodnych i petnych statystyk,

brak inzynieréw oceny ryzyka, ktorzy potrafiliby rzetelnie oszacowac
przedmiot ubezpieczenia,

brak presji ze strony rynku ubezpieczeniowego (niewielka konkurencja),
popyt gtéwnie ze strony duzych podmiotéw wykonujacych dziatalno$é
stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku, co oznacza duzg ekspozycje
na ryzyko srodowiskowe,

trudnos¢ w kalkulacji potencjalnego odszkodowania/$wiadczenia.

Odpowiednia polityka underwritingowa zaktadow ubezpieczen, ktére
oferujg ubezpieczenia Srodowiskowe, jest okreslona przez specyfike za-
grozen zwigzanych z zanieczyszczeniem $rodowiska, gtéwnie w przypad-
ku ryzyk zwigzanych z awariami przemystowymi. Podstawowg trudnos$¢
sprawia proces identyfikacji ryzyka, ktéry jest jednym z gtéwnych etapéw
catego procesu underwritingu. O jego efektywnosci przesadza umiejetnosc
zgromadzenia mozliwie jak najwiekszej ilosci informacji o danym ryzyku,
przy zatozeniu ograniczen czasowych i kosztowych uzyskania takich danych.
Zdaniem Mishevy (2015, s. 40) ocena ryzyka w ubezpieczeniach $rodowi-
skowych jest najbardziej problematyczna w poréwnaniu z innymi typami
umoéw ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci prawnej. Jest to przede wszystkim
zwigzane z trudnoscig w obliczaniu dwdch podstawowych wskaznikéw ry-
zyka, czyli jego czestosci i szkodowosci. Co za tym idzie, okreslenie sktadki

103 powyzsze wskazuje na rézne znaczenia pojecia ,ryzyko” stosowane w literaturze
przedmiotu. W kontekscie zaktadu ubezpieczen ryzyko jest rozumiane jako przedmiot ubez-
pieczenia i utozsamiane z dobrami osobistymi lub majagtkowymi (tzw. ujecie techniczno-ubez-
pieczeniowe).
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ubezpieczeniowej w przypadku oceny ryzyka zanieczyszczenia podstawo-
wych komponentéw $rodowiska, takich jak gleba, woda czy bioréznorodnoéé,
jest problematyczne. Wsrdd czynnikéw sprawiajgcych trudno$é na etapie
poczatkowym procesu underwritingu w przypadku ubezpieczen $rodowi-
skowych wymienia sie brak wiarygodnych metodologii i metod oceny ryzyka
zanieczyszczenia $rodowiska, brak wystarczajgcych i systematycznych in-
formacji o tym rodzaju ryzyka na poziomie krajowym i regionalnym, a takze
niewystarczajgce badania marketingowe na temat zachowan stron umowy
ubezpieczenia, jej beneficjentéw, konkurentéw i innych interesariuszy oraz
stabe inicjatywy promocyjne w zakresie organizacyjnej, ekonomicznej, finan-
sowej i instytucjonalnej zasadnosci podjecia sie ubezpieczenia tego ryzyka
(Misheva, 2015, s. 42).

Dla poréwnania Swiss Re wymienia nastepujace warunki konieczne do
rozpoczecia $wiadczenia ochrony w zakresie szkdd w Srodowisku (Busenhart
iin., 2007,s.17-19):

mozliwos$¢ dokonania oceny prawdopodobiefnstwa wystgpienia zdarzenia
i jego skutkéw w celu okreslenia ekspozycji ubezpieczyciela na ryzyko -
ocena jest czesto dokonana na podstawie historycznych danych staty-
stycznych i doswiadczenia underwritera;

losowosé zdarzen, ktére majg byc¢ objete ochrong;

wzajemnos¢ ponoszenia ryzyka;

efektywno$é ekonomiczna.

Zatem ocena przedmiotu ubezpieczenia z punktu widzenia realizacji
ryzyka srodowiskowego w procesie underwritingu jest kluczowa i bardzo
ztozona. Do podstawowych Zrédet informacji na temat danego przedmiotu
ubezpieczenia nalezg wnioski ubezpieczeniowe (kwestionariusze), ktore
w przypadku ubezpieczen srodowiskowych sg wzbogacane o szereg do-
datkowych, czesto bardzo szczegétowych pytani®. Poza ogdlnymi pytania-
mi dotyczacymi ubezpieczonego, w tym rodzaju prowadzonej dziatalnosci
i wielkosci obrotu/przychodu w roku biezacym i planowanym w kolejnym
roku, a takze posiadanych ubezpieczen (gtéwnie odpowiedzialnosci cywil-
nej), underwriterzy biorg pod uwage wiele innych faktorow wptywajacych
na prawdopodobienstwo wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego oraz
wielkos¢ i skutki szkody (tabela 9). Dodatkowym materiatem informacyjnym
wykorzystywanym w procesie underwritingu sg dokumenty z audytéw i ba-
dan srodowiskowych, o ile takie byty przeprowadzone.

104 Wiecej na temat zrodet wiedzy o ryzyku w procesie podejmowania decyzji ubezpie-
czeniowych zob. w (Gotebiewski, 2010a, s. 78).
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Tabela 9. Czynniki wptywajace na wielkos¢ i skutki ryzyka srodowiskowego
przedsiebiorstwa

Lokalizacja - rodzaj prowadzonej dziatalnosci/sposéb uzytkowania terenu/data rozpoczecia

dziatalnosci

- prowadzone procesy technologiczne

- historia lokalizacji (rodzaj dziatalnosci prowadzonej w przesztosci)

- otoczenie lokalizacji (teren zurbanizowany/w poblizu obszary prawnie chronione/
blisko$¢ wéd powierzchniowych)

- forma wtasnosci

- sposéb magazynowania, w przypadku nadziemnych lub podziemnych zbiornikéw
magazynowych - data instalacji, pojemnos¢, zawartosé, rok produkcji, konstrukcja,
rodzaj zabezpieczenia przed wyciekiem (podwdjne $cianki), planowana moderni-
zacja lub usuniecie zbiornika, srodki bezpieczenstwa i harmonogram przeprowa-
dzonych kontroli

- informacja o wykorzystywanych, sktadowanych lub produkowanych substancjach
niebezpiecznych, w tym rodzaj substancji/ilo$¢ substancji/opis miejsca sktadowa-
nia i metoda sktadowania

- zagospodarowanie odpadéw (rodzaje odpaddw, typ wytwarzanych $ciekéw, miej-
sce ich odprowadzania, wymaog posiadania pozwolenia: zintegrowanego/wodno-
prawnego/na wprowadzenie gazow i pytéw do powietrza lub innych z zakresu
emisji odpadéw do Srodowiska)

- podtoze (nawierzchnia terenu i geologiczny rodzaj podtoza)

- hydrologia, w tym poziom wéd gruntowych

Transport - ilo$¢ wykorzystywanych srodkéw transportu (pojazdy wtasne/oséb trzecich)
materiatow - zakres terytorialny transportu
- rodzaj transportowanych materiatéw

Zabezpieczenia/ | - organizacja bezpieczenstwa Srodowiskowego
systemy - certyfikowane systemy zarzadzania srodowiskowego ISO 14001 lub EMAS
zarzadzania - plany postepowania awaryjnego/procedury na wypadek zagrozenia szkodg lub
szkody w Srodowisku
- rodzaj instalacji stosowanych w celu wykrycia wyciekéw

Szkodowos¢ - wycieki substancji niebezpiecznych, akty skazenia $rodowiska, pozary

W ciggu - otrzymane powiadomienia o naruszeniu prawa lub natozenie kary wynikajace
ostatnich pieciu z aktu skazenia Srodowiska/zgtoszenie jakichkolwiek szkéd lub wniesienie rosz-
lat czenia w zwigzku z zanieczyszczeniem Srodowiska

- poniesienie kosztéw zwigzanych z zapobiezeniem szkodom w srodowisku lub
czyszczeniem/naprawg szkdd w srodowisku lub ze szkodami powstatymi w wyniku
emisji, a takze naprawa szkdd rzeczowych/osobowych

- znane okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé koniecznoscia poniesienia kosztéw
czyszczenia lub naprawy szkéd rzeczowych/osobowych lub roszczeniem oséb
trzecich

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (Colonnade, 2019; Moleda, 2008, s. 38-39; Jastrzebski, 2018).

Wiekszos$¢ z pytan dotyczy czynnikdéw zaleznych od przedsiebiorstwa,
na przyktad prowadzona dziatalnosé, procesy technologiczne, stosowane
zabezpieczenia czy systemy zarzadzania. Z kolei pytania dotyczace lokaliza-
cji, hydrologii czy geologii mozna utozsamic z otoczeniem przedsiebiorstwa.
Nalezy zauwazyc, ze szereg pytan ma charakter techniczny (inzynieryjny),
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dlatego tez bardzo czesto w proces udzielania odpowiedzi angazuje sie wiele
0s6b pracujacych na réznych stanowiskach w przedsiebiorstwie, w tym nie
tylko w departamencie ds. ryzyka/ubezpieczen, ale przede wszystkim w dzia-
tach technicznych czy srodowiskowych. Z punktu widzenia przedsiebiorstwa
pytania zawarte w kwestionariuszu mogg by¢ narzedziem konstruowania
ryzyka, ktére niejednokrotnie prowokuje do jego ponownego zdefiniowania
i - co wiecej - z uwagi na réznych ,wtascicieli ryzyka” definicje te moga by¢
zréznicowane.

Ponadto potencjalny ubezpieczony jest zobowigzany do przedstawienia
odpowiednich dokumentéw w postaci pozwolenia zintegrowanego, mapy
sktadowiska z rozmieszczeniem piezometréw?®’ i kierunkiem wod grunto-
wych oraz raportu z badania wéd gruntowych?%¢,

W przypadku duzych przedsiebiorstw wnioskujgcych o szeroki zakres
ochrony ubezpieczeniowej lub wysokie limity odpowiedzialnosci z reguty
wymaga sie przeprowadzenia dodatkowego audytu srodowiskowego w miej-
scu ubezpieczenia. Underwriter moze wtedy skorzystac z opinii inzyniera
ryzyka, ktory przeprowadza lustracje (ang. survey) w danej lokalizacji. Zatem
w przypadku odpowiedzialnosci prawnej za szkody w srodowisku proces
underwritingu, ktéry jest poczatkowa fazg budowy portfela ubezpieczen,
nie moze sie opierac jedynie na analizie ryzyka wynikajacej z prowadzonej
dziatalnosci i historii szkodowej z nig zwigzanej (Moleda, 2008, s. 38).

Respondenci badania przeprowadzonego w ramach Programu Srodo-
wiskowego ONZ wskazuja, ze to wtasnie brak danych i wiedzy technicznej
w zakresie zarzadzania ryzykiem i underwritingu w przypadku tak wyspecjali-
zowanej linii ubezpieczeniowej hamuje rozwéj ubezpieczen srodowiskowych
(UNEP FI, 2022, s. 15).

Podmiot korzystajacy ze sSrodowiska, ktéry moze spowodowaé w nim bezpo-
$rednie zagrozenie szkoda w Srodowisku lub szkode w srodowisku, poszukuje
ochrony ubezpieczeniowej adekwatnej do definiowanego przez siebie ryzyka
srodowiskowego. Jednym z rodzajow ubezpieczen, ktore gwarantuja ochrone

105 Piezometr [gr.], geol. otwoér wiertniczy stuzacy do przeprowadzania pomiaréw pozio-
mu wéd gruntowych” (Encyklopedia PWN, 2018).

106 W przypadku wystepowania na terenie lokalizacji sktadowiska odpadéw Colonnade
wymaga wypetnienia odrebnego kwestionariusza (Colonnade, 2019).
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ubezpieczeniowa w zakresie ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstw, jest
ubezpieczenie srodowiskowe.

W celu zbadania dopasowania i adekwatnosci produktu ubezpiecze-
niowego do potrzeb przedsiebiorstw dokonano poréwnania oferty strony
podazowej polskiego rynku ubezpieczeniowego, poddajgc ocenie ogdlne wa-
runki ubezpieczen (dalej OWU) trzech zaktadéw ubezpieczen: Colonnade'®’,
Chubb?°8 j Hestii'®?. W analizie poréwnawczej wzieto pod uwage nastepujace
parametry umowy ubezpieczenia: warunki wstepne do zaistnienia odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela, zakres i przedmiot ochrony ubezpieczeniowej!°,
wytaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela oraz charakter czasowy zda-
rzenia objetego ochrong i jego nastepstw.

W przypadku ubezpieczen srodowiskowych wymienia sie tzw. warunki
wstepne do zaistnienia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wynikajace z od-
dziatywania przedsiebiorstwa na srodowisko naturalne (tabela 10). Zdarzenia te
moga by¢ nastepstwem dziatan nagtych, jak réwniez, w odréznieniu do zakresu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci
i posiadanego mienia, moga wynika¢ ze zdarzen powolnych i stopniowych.

W zakresie ubezpieczenia srodowiskowego wsréd tych warunkéow wymie-
nia sie emisje substancji zanieczyszczajacych, w tym oddziatywanie fizyczne,
chemiczne, termiczne i emisje grzybdéw (nie dotyczy Hestii), lub tez spowodo-
wanie bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub szkody w $rodo-
wisku, w tym przede wszystkich szkody w bioréznorodnosci, ktére nie zawsze
muszg by¢ wynikiem emisji substancji zanieczyszczajgcej do Srodowiska.

107 Environmental Protect - Ogdlne warunki odpowiedzialnosci za szkody w $Srodowisku
zatwierdzone przez dyrektora Colonnade Insurance Société Anonyme Oddziat w Polsce
z siedzibg w Warszawie w dniu 31 marca 2022 r., maja zastosowanie do uméw ubezpieczenia
zawieranych od 1 kwietnia 2022 r. (Colonnade, 2022).

108 Ogdlne warunki ubezpieczenia z tytutu zanieczyszczenia $rodowiska naturalnego
(PPL12019), ktore weszty w zycie z dniem 2 stycznia 2019 r. i majg zastosowanie do umoéw
ubezpieczenia zawieranych po tym terminie (Chubb, 2019).

109 Warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku nr OC/
OWO057/1809 (Hestia, 2018).

110 W literaturze przedmiotu i ustawodawstwie czesto zamiennie i niekonsekwentnie
stosuje sie pojecie ,przedmiot umowy ubezpieczenia”, ,przedmiot ochrony ubezpieczeniowe;j”
i ,przedmiot ubezpieczenia”. Zestawienia przyktadowego uzycia powyzszych pojeé¢ w réznych
znaczeniach dokonat Byczko (2013, s. 83-84). Przywotat on postulat uporzadkowania tych
poje¢ wyrazony przez E. Kowalewskiego, ktéry zgodnie z Warkatto odrdzniat pojecie przed-
miotu prawnego stosunku ubezpieczenia (umowy ubezpieczenia) od przedmiotu ochrony
(przedmiotu ubezpieczenia). Byczko (2013, s. 84-86) wyjasnia, ze kategoria przedmiotu
ochrony ubezpieczeniowej, ktdrym jest dane dobro (na przyktad mienie, odpowiedzialnos$¢
cywilna), stuzy przede wszystkim systematyzacji ubezpieczen, a takze umozliwia ich standa-
ryzacje i szacowanie ryzyka. Z kolei przedmiotem umowy ubezpieczenia (stosunku prawnego)
jest interes majatkowy, ktéry wynika z danego dobra.
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Tabela 10. Warunki wstepne do zaistnienia odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen w ubezpieczeniu sSrodowiskowym

Chubb

Stan zanieczyszczenia Srodowi-
ska - odkrycie, wydostanie sie,
rozpuszczenie sie, uwolnienie,
przedostanie sie, wyciek lub prze-
ciek jakiegokolwiek zanieczysz-
czenia w postaci statej, ciektej,
gazowej lub zanieczyszczenia
o wiasciwosciach draznigcych,
o witasciwosciach cieplnych lub
substancji  zanieczyszczajacej,
w tym dymu, sadzy, oparéw, wy-
ziewow, kwasow, zasad, Srodkéw
chemicznych, grzybdw, substancji
szkodliwych, materiatéw szkodli-
wych, materiatéw odpadowych
w obrebie ladu lub na ladzie, w at-
mosferze, w wodach powierzch-
niowych lub podziemnych

Colonnade

Emisja - uwolnienie, rozpro-
szenie, wyciek jakichkolwiek
statych, ciektych, gazowych lub
termicznych srodkéw draznia-
cych lub zanieczyszczajacych,
witaczajagc m.in. dym, opary, sa-
dze, wyziewy, kwasy, zasady,
trujace substancje chemiczne,
odpady medyczne, oraz inne
odpady, powodujace skazenie
lub zanieczyszczenie ziemi lub
jej powierzchni, atmosfery lub
jakiegokolwiek strumienia rzeki
czy zbiornika wodnego, wtacza-
jac wody gruntowe, pod warun-
kiem, ze powyzsze substancje
nie wystepuja w takich ilosciach
i stezeniu w $rodowisku w spo-
sob naturalny

Hestia

Emisja - niekontrolowane wpro-
wadzenie do powietrza, wody,
gleby lub ziemi jakichkolwiek
statych, ciektych, gazowych lub
termicznych substancji niebez-
piecznych

Bezposrednie zagrozenie szkoda | Bezposrednie zagrozenie szkoda
i szkoda w $rodowisku i szkoda w $rodowisku

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie (Chubb, 2019, s. 3; Colonnade, 2022, s. 4, 6; Hestia, 2018,
s. 6-7).

Kluczowym elementem analizy poréwnawczej ubezpieczenia Srodowisko-
wego jest jego zakres i przedmiot ubezpieczenia (tabela 11). Na tej podstawie
mozna oceni¢ dopasowanie danego produktu do potrzeb ubezpieczonego
przedsiebiorstwa?ll,

Przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej w ubezpieczeniu $Srodowisko-
wym jest przede wszystkim odpowiedzialnos¢ (cywilna i administracyjna)
ubezpieczonego za szkody i koszty wynikajgce z bezposredniego zagro-
zenia szkoda w srodowisku lub szkody w srodowisku powstate w zwigzku
z emisjg lub bez niej, lecz wskutek prowadzonej dziatalnosci. Podstawg
prawng tej odpowiedzialnosci jest w gtdwnej mierze ustawa szkodowa,
aczkolwiek OWU Chubb i OWU Colonnade dopuszczajg odpowiedzial-
nos¢ na podstawie innych przepiséw prawa srodowiskowego odnoszgcych

111 Warto zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje ubezpieczycieli w zakresie nazewnictwa
stosowanego zaréwno w ogdlnych warunkach ubezpieczenia, jak i materiatach zamieszcza-
nych na stronach internetowych w odniesieniu do pojec: ,zakres ochrony ubezpieczeniowej”
i ,przedmiotu ubezpieczenia”.
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sie do emisji lub szkody w $rodowisku. Moze to by¢ spowodowane fak-
tem, Ze s3 to oddziaty zagranicznych zaktaddéw ubezpieczen i ich ogdlne
warunki w duzej mierze odpowiadajg pierwotnym zapisom powstatym
w kraju pochodzenia ubezpieczyciela. Istotnym elementem jest oparcie
konstrukcji tego ubezpieczenia na zapisach dyrektywy srodowiskowej
i ustawy szkodowej. Gwarantuje to dostosowanie ubezpieczonych kosz-
téw (dziatan zapobiegawczych i naprawczych) do potrzeb przedsiebiorstw,
gdyz w wyniku ich dziatalnosci realizuje sie zdefiniowane wczesniej ryzyko
srodowiskowe. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze analizowane ubezpiecze-
nie zapewnia ochrone przedsiebiorstwa przed skutkami zanieczyszczenia
zarowno w ubezpieczonej lokalizacji, jak i pochodzacych z tej lokalizacji
poza ubezpieczonym terenem. Ponadto Chubb i Colonnade przewiduja
mozliwos$¢ wtaczenia ochrony z tytutu przerwy w dziatalnosci ubezpie-
czonego powstatej na skutek zanieczyszczenia srodowiska. W razie po-
trzeby ubezpieczyciele obejmuja tez ochrong odpowiedzialnos¢ z tytutu
transportu.

Tabela 11. Zakres i przedmiot ochrony ubezpieczeniowej
w ubezpieczeniu srodowiskowym

Chubb Colonnade Hestia

Zakres ubezpieczenia: Ochrona ubezpieczeniowa z ty- | Zakres ubezpieczenia:
- wiasne koszty bezposrednich | tutu: - koszty dziatan zapobiegaw-

dziatan naprawczych

- koszty dziatan naprawczych
pochodzenia zewnetrznego

- odpowiedzialno$¢  cywilna
(uszkodzenia ciata, szkody na
mieniu, naruszenia, zaktécania
lub utrudnienia wykonywania
praw)

- odpowiedzialno$¢ z tytutu
transportu

— przerwa w dziatalnosci

Przedmiot ubezpieczenia:
- mienie Ubezpieczonego
- odpowiedzialno$¢ cywilna

- roszczen dotyczacych:

a) szkody osobowej lub szko-
dy na mieniu poniesionych
przez osoby trzecie

b) kosztéw czyszczenia (koszty
odbudowy oraz dziatan na-
prawczych)

- kosztéw przerwy w dziatal-
nosci

- kosztéw obrony lub minima-
lizacji

czych

- koszty dziatarh naprawczych

- szkody w mieniu i na osobie

- czyste straty finansowe pole-
gajace na utracie mozliwosci
korzystania z rzeczy

Przedmiot ubezpieczenia:

- odpowiedzialnos¢  admini-
stracyjna, wtaczajac w to od-
powiedzialnos$¢ z tytutu rosz-
czen oséb trzecich o zwrot
poniesionych przez nie kosz-
téw dziatan zapobiegawczych
i naprawczych

- odpowiedzialnos¢  cywilna
wzgledem oséb trzecich szko-
dy w mieniu, na osobie oraz
czyste straty finansowe

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie (Chubb, 2019, s. 6-7; Colonnade, 2022, s. 3; Hestia, 2018,

s. 5-6).
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Materialng przestanka zawarcia umowy ubezpieczenia jest interes ubez-
pieczeniowy, ktéry za E. Kowalewskim (2006, s. 246). stanowi essentialia
negotii umowy ubezpieczenia. Interes ubezpieczeniowy jest przedmiotem
stosunku prawnego umowy ubezpieczenia (majatkowego), o ile nie jest
sprzeczny z prawem i mozna go wyrazi¢ w pienigdzu. Wskazuje na to znoweli-
zowane brzmienie art. 821 k.c., nawiazujace do teorii interesu ubezpieczenio-
wego (Orlicki, 2008, s. 95)112, Z uwagi na specyfike ryzyka srodowiskowego
przedsiebiorstw i przedmiot ochrony ubezpieczeniowej w specjalistycznym
ubezpieczeniu srodowiskowym moze sie pojawié pytanie o interes prawny
ubezpieczonego czy tez indywidualnego poszkodowanego uprawnionego
do wystepowania z roszczeniem odszkodowawczym w ochronie Srodowiska
przed szkoda. Zdaniem Mogilskiego (1994, s. 23) wymaog ustalenia interesu
ubezpieczeniowego, ktéry sie wigze z zasada kauzalnosci umowy ubezpie-
czenia, wydaje sie zasadniczg przeszkoda dla szerszego rozwoju tego rodzaju
ubezpieczen. Warto jednak zauwazyé¢, ze podmiot korzystajacy ze sSrodowiska,
dla ktérego ryzykiem sg majatkowe konsekwencje szkody w $rodowisku,
jest zainteresowany zachowaniem przedmiotu ochrony ubezpieczeniowej
W niepogorszonym stanie. Mogilski podaje, ze rozwigzaniem moze okazaé
sie ,kosztowe” ujecie szkody w srodowisku, co oznaczatoby, ze prawo do
Swiadczenia ubezpieczeniowego nabywatby ten podmiot, ktéry ponidst kosz-
ty dziatar naprawczych lub zapobiegawczych (por. Zebrowska, 1997, s. 10).

Istotnym elementem z punktu widzenia przedmiotu ochrony ubezpiecze-
niowej jest obejmowanie ochrong zdarzen, ktére nie spowodowaty emis;ji
lub szkody w $rodowisku, lecz jedynie bezposrednie zagrozenie nig. Takie
zdarzenia powoduja konieczno$¢ poniesienia przez przedsiebiorstwo kosztéw
dziatan zapobiegawczych, co wynika z ustawy szkodowej i moze w znaczacy
sposéb wptynac na kondycje finansowa przedsiebiorstw. To z kolei oznacza
realizacje jego ryzyka $rodowiskowego.

W analizie zakresu ochrony ubezpieczeniowej nalezy réwniez bra¢ pod
uwage wytaczenia odpowiedzialnosci stosowane przez ubezpieczycieli. Za-
kres ubezpieczenia srodowiskowego nie obejmuje przede wszystkim roszczen
lub szkéd wynikajacych z lub powstatych wskutek:

znanych okoliczno$ci (zanieczyszczen) i zatajenia,
wydarzen spodziewanych, zamierzonych lub wynikajgcych z normalnej
pracy zaktadu,

112 Autorem obszernej publikacji na temat aspektow prawnych interesu majgtkowego
jest Byczko (2013), ktéry w swej pracy prezentuje m.in. geneze tego pojecia, jego rodzaje
i funkcje.
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odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy,
odpowiedzialnosci za produkt,

odpowiedzialno$ci kontraktowej,

wojny i terroryzmu,

skazenia radioaktywnego i oddziatywania energii jadrowe;j,
dziatania azbestu i otowiu,

kar umownych, grzywien, kar i optat administracyjnych,
winy umyslnej,

emisji ze zbiornikéw podziemnych.

W odniesieniu do zbiornikéw podziemnych ubezpieczyciele, po uprzednim
zgtoszeniu przez ubezpieczonego i przekazaniu przez niego wymaganych
informacji do oceny przedmiotu ubezpieczenia, mogg wyrazi¢ zgode na
wiaczenie ich do ochrony ubezpieczeniowe;j.

Z uwagi na zakres czasowy ochrony oparty na konstrukgji triggera claims
made warunkiem odpowiedzialnos$ci kazdego ubezpieczyciela jest zobo-
wigzanie do poniesienia przez ubezpieczonego okres$lonych kosztéw lub
roszczenie wniesione przeciwko niemu w trakcie okresu ubezpieczenia lub
dodatkowego okresu zgtaszania roszczen, nastepujgcego po wygasnieciu
ochrony ubezpieczeniowej, o ile taki ma zastosowanie. Zawiadomienie ubez-
pieczyciela o powyzszym musi sie odby¢ przy zachowaniu odpowiednich ter-
minéw przewidzianych na jego dokonanie. Nalezy mie¢ na uwadze rowniez
fakt, ze zgtaszane koszty lub roszczenia muszg (warunek wstepny - tabela 10)
wynikac z emisji lub bezposredniego zagrozenia szkoda/szkody w $rodowisku
zaistniatej/stwierdzonej w okresie ubezpieczenia lub po dacie retroaktywnej
(poczatkowej), o ile taka ma zastosowanie. Dodatkowy warunek czasowy do-
tyczacy momentu wystapienia emisji lub bezposredniego zagrozenia szkoda/
szkody w Srodowisku w przypadku braku daty retroaktywnej (czyli de facto
pokrycia wstecznego) oznacza, ze poza zgtoszeniem koniecznosci ponoszenia
kosztow lub roszczenia (claims made) warunkiem ochrony jest wystapienie
w okresie ubezpieczenia zdarzenia bedacego zrédtem szkody (act comitted)
(por. E. Kowalewski i Serwach, 2006, s. 396-402). Nie jest to rozwigzanie
klasyczne dla triggera claims made, co jest z kolei bardzo istotne z punku
widzenia procesu zarzadzania ryzykiem srodowiskowym przedsiebiorstw
i ksztattowania programu ubezpieczeniowego w tym zakresie.

W ten sposéb zdefiniowany wypadek ubezpieczeniowy!!3, czyli
obowigzek poniesienia okreslonych kosztéw lub wniesienie roszczenia

113 Za Warkatto (1983a, s. 176): ,zdarzenie, ktérego nastgpienie rodzi obowigzek spet-
nienia $wiadczenia ubezpieczeniowego, tj. zasadniczego $wiadczenia ubezpieczeniowego”.
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przeciwko ubezpieczonemu, odpowiada definicji skonstruowanego we
wczesdniejszych rozdziatach monografii pojecia ryzyka $rodowiskowego
przedsiebiorstw. Potwierdza to lepsze dostosowanie tego ubezpieczenia
pod wzgledem charakteru czasowego ubezpieczanych zdarzen i ich na-
stepstw do specyfiki ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstw, ktére moga
sie ujawnié¢ dopiero po zakorniczeniu okresu ubezpieczenia albo wynikac
ze zdarzen powstatych przed jego rozpoczeciem. W celu unikniecia luki
w ochronie ubezpieczeniowej w przypadku zmiany ubezpieczyciela nale-
zy sie postara¢ o wigczenie daty retroaktywnej, gwarantujacej pokrycie
roszczen ze zdarzen, ktére miaty miejsce przed zawarciem umowy, o ile
ubezpieczony nie wiedziat o wyniktych z nich szkodach/roszczeniach.
Wtaczenie daty retroaktywnej jest szczegdlnie istotne w przypadku tak
specyficznego ryzyka, jakim jest ryzyko srodowiskowe przedsiebiorstw,
z uwagi na szkody w srodowisku wynikte ze zdarzen powolnych i stopnio-
wych. Mozliwo$¢ wigczenia ochrony ubezpieczeniowej przed rozpoczeciem
okresu ubezpieczenia jest cechg charakterystyczng dla specjalistycznego
ubezpieczenia $Srodowiskowego.

Kolejnym elementem analizy ochrony ubezpieczeniowej w ramach ubez-
pieczenia srodowiskowego jest poziom franszyzy redukcyjnej/udziatu wta-
snego w szkodzie stosowany w tego typu umowach, ktéry jest z reguty
wyzszy niz w przypadku tradycyjnych uméw ubezpieczenia mienia czy OC
dziatalnosci. W celu identyfikacji ryzyka srodowiskowego badanych przez
autorke niniejszej monografii przedsiebiorstw poproszono je o wskazanie
poziomu franszyzy redukcyjnej (udziatu wtasnego w szkodzie), ktéry bytby
akceptowalny przez respondentéw w ubezpieczeniu szkéd srodowiskowych.
Okreslenie tego poziomu jest czesto elementem procesu konstruowania
ryzyka srodowiskowego w przedsiebiorstwie zdefiniowanego w pkt 1.2.4 ni-
niejszej monografii. Ponad 83% wszystkich badanych nie potrafito go okreslic.
Sposrod 23 badanych, ktérzy wskazali poziom franszyzy redukcyjnej, najcze-
$ciej wybierano najnizszy, czyli 10 tys. PLN i ponizej (8 wskazan) i pomiedzy
10 tys. PLN a 50 tys. PLN (7 wskazan), nastepnie - pomiedzy 50 tys. PLN
a 100 tys. PLN (4 wskazania), dalej - pomiedzy 250 tys. PLN a 500 tys. PLN
(3 wskazania) oraz - pomiedzy 100 tys. PLN a 250 tys. PLN (1 wskazanie).
W badaniu, usredniajgc wyniki z wykorzystaniem wag, okreslono strukture
wskazan akceptowalnego poziomu franszyzy redukcyjnej przez respondentéw
wedtug branz (rysunek 15).

Analizujac rysunek 15, mozna zauwazyd, ze firmy z branzy transport
i logistyka odpowiadaty za 65% wskazan najnizszego poziomu franszyzy
redukcyjnej, a z branzy spozywczej - za 35% wskazain. Ponadto przemyst
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chemiczny odpowiadat za 100% wskazan franszyzy redukcyjnej na poziomie
pomiedzy 100 tys. PLN a 250 tys. PLN. Firmy z branzy surowce i paliwa nie
wskazaty akceptowalnego przez nie poziomu franszyzy redukcyjnej w ubez-
pieczeniu srodowiskowym.

Do 10 000 zt wtacznie

Powyzej 10 000 zt do 50 000 zt

Powyzej 50 000 zt do 100 000 zt

Powyzej 100 000 zt do 250 000 zt

Powyzej 250 000 zt do 500 000 zt

0 20 40 60 80 100

%
branza spozywcza energetyka i cieptownictwo
przemyst chemiczny surowce i paliwa

transport i logistyka

Rysunek 15. Akceptowalny poziom franszyzy redukcyjnej w ubezpieczeniu
srodowiskowym w przedsiebiorstwach w Polsce wedtug branz (n = 136)

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Przedstawione dotychczas w monografii ubezpieczeniowe metody
finansowania realizacji ryzyka srodowiskowego w réznym stopniu kom-
pensujg jego skutki. Co zostato wykazane w niniejszej monografii, usta-
nowiony wspélny dla catej Unii Europejskiej wzorzec odpowiedzialnosci
za szkody w $rodowisku, ktéry odzwierciedla zasade ,zanieczyszczajacy
ptaci”, zdecydowanie rozszerza zakres tej odpowiedzialnosci (tabela 12).
To oznacza, ze nie wszystkie rozwigzania oferowane przez rynek ubezpie-
czeniowy sa wystarczajace z punktu widzenia podmiotu korzystajacego
ze Srodowiska.
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Tabela 12. Poréwnanie zakresu odpowiedzialnosci wynikajacej z dyrektywy ELD
z ochronga ubezpieczeniowa w ramach klauzuli srodowiskowej
i ubezpieczenia srodowiskowego

Klauzula Ubezpieczenie

DR D sSrodowiskowa sSrodowiskowe
Zanieczyszczenie nagte tak v v
Zanieczyszczenie stopniowe tak brak ochrony v
Odpowledzwlnosc cywilna (szkody oso- nie Y Y
bowe i rzeczowe)
Koszty d2|a+an.n.apra.wczych (podsta- tak brak ochrony s
wowe, uzupetniajace i kompensacyjne)
Koszty dziatan zapobiegawczych tak brak ochrony v

. . . . v/ opcja

Nieplanowane przerwy w dziatalnosci nie brak ochrony dodatkowa

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze specjalistyczne ubezpieczenie
srodowiskowe oferowane przez Colonnade, Chubb i Hestie zapewnia zakres
ochrony szerszy niz klauzula $srodowiskowa, rozszerzajgca ochrone w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatal-
nosci i posiadanego mienia, czy tez inne ubezpieczenia majgtkowe. Zakres
ochrony ubezpieczeniowej w przypadku ubezpieczenia srodowiskowego jest
bardziej adekwatny do odpowiedzialnosci prawnej, wynikajacej z dyrekty-
wy $Srodowiskowej i ustawy szkodowej oraz kreowanego na tej podstawie
ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstw niz w tradycyjnych rozwigzaniach
ubezpieczeniowych (por. Krawczyk, 2013).

Wiedza na temat zakresu ochrony ubezpieczeniowej oraz jej dostepnosci
na rynku ubezpieczeniowym stanowi kluczowy element w procesie podejmo-
wania decyzji co do wyboru ubezpieczeniowych metod finansowania realiza-
cji ryzyka. Ten aspekt jest szczegdlnie istotny w przypadku ryzyka srodowi-
skowego, ktorego ztozony charakter i specyfika sg czynnikami obnizajagcymi
poziom $wiadomosci ubezpieczeniowej w tym zakresie!!4. Nieprawidtowe
Zzrozumienie réznic pomiedzy ochrong ubezpieczeniowg oferowang w ramach
klauzuli srodowiskowej, bedacej dodatkiem do klasycznego ubezpieczenia
OC z tytutu prowadzonej dziatalno$ci i posiadanego mienia, a ochrong w ra-
mach specjalistycznego ubezpieczenia srodowiskowego jest czesto przyczyna

114 Wiecej na temat $wiadomosci ubezpieczeniowej dotyczacej ryzyka srodowiskowego
przedsiebiorstw zob. w (Heéka, 2017).
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btednego przeswiadczenia o dostatecznym zakresie ochrony oferowanej
w ramach tradycyjnego rozwiazania. Jak wynika z przeprowadzonego au-
torskiego badania, ponad 70% respondentéw nie potrafito okresli¢, czy po-
szczegblne elementy ochrony ubezpieczeniowej sg oferowane w ramach
klauzuli sSrodowiskowej i/lub samodzielnego ubezpieczenia Srodowiskowego.
Byli to gtéwnie przedstawiciele przemystu chemicznego. Najczesciej, bo
w okoto 83% wszystkich przypadkdéw, respondenci odpowiadali ,nie wiem'
w odniesieniu do pokrycia szkdd wynikajacych z emisji zanieczyszczen sprzed
poczatku okresu ubezpieczenia, czyli tzw. szkdd historycznych. Najrzadziej
odpowiedz ta byta podawana w przypadku zakresu ochrony w odniesieniu do
szkdéd w bioréznorodnosci. Udziat respondentow prawidtowo wskazujacych,
ze poszczegodlne rodzaje szkdd i/lub kosztow mogg byc pokryte w ramach
ubezpieczenia srodowiskowego, byt w ogdlnej liczbie badanych niewielki
i wynidst odpowiednio w przypadku:

)

kosztow zwigzanych z czyszczeniem terenu wtasnego - okoto 21%
wszystkich badanych,

kosztow zwigzanych z czyszczeniem terenu osob trzecich - okoto 18%
wszystkich badanych,

szkéd w bioréznorodnosci (uszkodzenia chronionych gatunkéw, siedlisk
przyrodniczych) - okoto 23% wszystkich badanych,

szkdd powstatych na skutek transportu produktéw lub odpadéw - okoto
25% wszystkich badanych,

kosztow przerwy w dziatalnosci (utrata zysku powstata na skutek zanie-
czyszczenia) - okoto 12% wszystkich badanych,

kosztéw obrony prawnej - okoto 12% wszystkich badanych,

szkéd wynikajacych z powolnego i stopniowego skazenia - okoto 15%
wszystkich badanych,

szkdd spowodowanych nagtym zdarzeniem - okoto 11% wszystkich
badanych,

szkdd osobowych i w mieniu 0séb trzecich - okoto 13% wszystkich
badanych,

szkdd wynikajgcych z emisji zanieczyszczen sprzed poczatku okresu
ubezpieczenia - okoto 12% wszystkich badanych,

wydatkéw poniesionych w celu unikniecia lub minimalizacji skutkéw
zanieczyszczen -okoto 15% wszystkich badanych.

Usredniajac wyniki z wykorzystaniem wag, ustalono strukture wskazan odpo-
wiedzi poprawnie oddajacych najbardziej charakterystyczny zakres ochrony
dla specjalistycznego ubezpieczenia srodowiskowego ze wzgledu na branze
(rysunek 16).
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Koszty zwigzane
Z czyszczeniem
terenu wtasnego

Szkody w bioréznorodnosci
(uszkodzenia chronionych gatunkdw,
siedlisk przyrodniczych itp.)

Szkody wynikajace z powolnego
i stopniowego skazenia

Szkody wynikajace z emisji
zanieczyszczen sprzed
okresu ubezpieczenia
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0,
branza spozywcza energetyka i cieptownictwo %
przemyst chemiczny surowce i paliwa

transport i logistyka

Rysunek 16. Znajomos¢ zakresu ochrony ubezpieczenia sSrodowiskowego
w przedsiebiorstwach w Polsce wedtug branz
(respondenci mogli wybraé wiecej niz jedng odpowiedz; n = 136)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analizujac rysunek 16, mozna odnotowaé, ze najwiekszy udziat w pra-
widtowym przyporzadkowaniu wybranych elementéw ochrony do zakresu
ubezpieczenia srodowiskowego miaty przedsiebiorstwa z branzy spozyw-
czej i energetyczno-cieptowniczej. Z kolei firmy z przemystu chemicznego
z reguty najrzadziej rozpoznawaty charakterystyczny zakres ubezpieczenia
srodowiskowego.

Na podstawie powyzszych wynikéw stan wiedzy szczegétowej na temat
zakresu ochrony charakterystycznego dla samodzielnego, specjalistycznego
ubezpieczenia srodowiskowego zostat oceniony na niskim poziomie. Co wie-
cej, z badania wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ przedsiebiorcow (ponad
72% respondentéw) nie wie, ktére z wymienionych w pytaniu zaktadow
ubezpieczen $wiadczy ochrone w ramach specjalistycznego ubezpieczenia
srodowiskowego. Ubezpieczycieli, ktorzy posiadajg w swojej ofercie odrebny
produkt ubezpieczeniowy pokrywajacy zakresem odpowiedzialno$¢ z ty-
tutu szkéd w srodowisku, czyli ACE European Group Ltd. Oddziat w Polsce
(obecnie Chubb), AIG Europe Limited Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce (obecnie
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Colonnade) oraz STU Ergo Hestia S.A, wskazato odpowiednio tylko 2,2%
badanych w przypadku pierwszego ubezpieczyciela i po 3,7% badanych
w przypadku pozostatych dwdéch ubezpieczycieli.

Autorskie badanie wykazato, ze decyzje co do wyboru ubezpieczenia
srodowiskowego jako metody finansowania realizacji ryzyka srodowisko-
wego przedsiebiorstw podjeto okoto 21% respondentdw, gtéwnie z branzy
spozywczej i przemystu chemicznego. Do niekorzystania z tego rodzaju
umowy ubezpieczenia przyznato sie okoto 18% badanych przedsiebiorstw,
najczesciej z branzy transportowo-logistycznej i eneregtyczno-cieptowni-
czej. Jednoczesnie niewiele ponad 61% badanych nie potrafito okresli¢, czy
korzysta z tego rodzaju produktu ubezpieczeniowego.

Ubezpieczenie srodowiskowe cieszy sie najwiekszym zainteresowaniem
wsrdd przedsiebiorstw z branzy spozywczej i przemystu chemicznego, a naj-
mniejszym wsrdd przedstawicieli branzy energetyczno-cieptowniczej i surow-
cowo-paliwowej. Z kolei do niekorzystania z tego rodzaju metody finansowa-
nia realizacji ryzyka srodowiskowego przyznaty sie gtéwnie przedsiebiorstwa
z branzy energetyczno-cieptowniczej oraz transportowo-logistycznej. Firmy,
ktére wyrazity aprobate wobec ubezpieczenia srodowiskowego poprzez ko-
rzystanie z niego i/lub deklaracje jego nabycia, przecietnie zawieraty 14 réz-
nych rodzajéw ubezpieczen, czyli wiecej niz $Srednia dla wszystkich badanych
przedsiebiorstw. Moze to Swiadczy¢ o wiekszej swiadomosci ubezpiecze-
niowej tych podmiotéw, w tym znajomosci i wykorzystaniu przez nich wielu,
réznych produktow ubezpieczeniowych.

Ponadto zbadano wspétzaleznosci pomiedzy korzystaniem i/lub pla-
nowaniem nabycia ubezpieczenia Srodowiskowego a réznymi praktykami
i dziataniami prowadzonymi w przedsiebiorstwie oraz site ich zwigzku (ta-
bela 13).

Tabela 13. Zaleznosci pomiedzy wykorzystaniem ubezpieczenia jako metody
finansowania ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstw a dziataniami w zakresie
zarzadzania ryzykiem

Korzystanie i/lub planowanie nabycia ubezpieczenia szkéd
Wyszczegolnienie w Srodowisku
X2 df p-value Wynik C C

kor
a) Wdrozenie systemu zarzadza-
nia srodowiskowego zgodne- | 0,0022 1 0,9626 | nieistotny - -
go z norma ISO 14001

b) Prowadzenie dziatan proeko-

R 1,1906 1 0,2752 | nieistotny - -
logicznych
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cd. tabeli 13
Korzystanie i/lub planowanie nabycia ubezpieczenia szkod
Wyszczegolnienie w Srodowisku
ha df p-value Wynik C Ceor
c) Poniesienie kosztow dziatan
zapobiegawczych wprzypad- | 5 o5 g 1 00587 | Mmafo 025 036
ku bezposredniego zagroze- istotny
nia szkoda w srodowisku
d) Znajomo$¢ Ustawy o zapo-
bieganiu szkodom w $rodo- | 2,2650 1 0,1323 | nieistotny - -
wisku i ich naprawie
€) Znajomos¢ przyktadow szkdd
w $rodowisku we wtasnej| 0,2357 1 0,6273 | nieistotny - -
branzy
f) Korzystanie z ustug brokera 37597 1 00525 mato 026 0.36

ubezpieczeniowego istotny

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Postawiono hipoteze zerowg, zgodnie z ktérg cechy X (zastosowanie
ubezpieczeniowej metody finansowania realizacji ryzyka) i cechy Y (pewne
dziatania podejmowane w zakresie zarzadzania ryzykiem) sg niezalezne.
W wiekszosci badanych przypadkéw, tj. pierwszym, drugim, czwartym i pia-
tym, zaszta relacja, ze obliczona wartosc statystyki x? jest mniejsza od warto-
$ci krytycznej statystyki x? dla okre$lonego poziomu istotnosci. To oznacza,
ze nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy o niezaleznosci faktu korzystania
i/lub planowania nabycia ubezpieczenia szkéd w srodowisku a faktu:

a) wdrozenia systemu zarzadzania Srodowiskowego zgodnego z normg ISO
14001,

b) prowadzenia dziatan proekologicznych,

c) znajomosci ustawy szkodowej,

d) znajomosci przyktadow szkod w srodowisku we wtasnej branzy.

W przypadku trzecim i szostym zaszta relacja, ze obliczona wartos¢ sta-
tystyki x? jest wieksza od wartosci krytycznej statystyki x? dla okreslonego
poziomu istotnosci a = 0,1. To oznacza, ze w tych przypadkach hipoteze
o niezalezno$ci miedzy badanymi cechami nalezy odrzuci¢ z prawdopodo-
bienstwem pomytki réwnym 0,1. Mozna zatem wnioskowa¢, ze wykorzy-
stanie badz niewykorzystanie ubezpieczenia Srodowiskowego jako metody
finansowania realizacji ryzyka jest zalezne od faktu poniesienia kosztéw
dziatan zapobiegawczych w przypadku bezposredniego zagrozenia szkoda
w Srodowisku (c) i od korzystania z ustug brokera ubezpieczeniowego (f). Za
pomoca wspoétczynnika kontyngencji C Pearsona (C) i jego skorygowane;j
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wartosci (C, ) okreslono site zwigzku pomiedzy badanymi cechami. Wyniki
badania wskazujg na niezbyt silng wspoétzaleznosé pomiedzy tymi cechami.
Moze to $wiadczy¢ o tym, ze firmy, ktore doswiadczyty potencjalnej szkody
w $rodowisku i zostaty zobowigzane do podjecia dziatan zaradczych, sa
bardziej swiadome zaréwno mozliwosci zaistnienia takiego zjawiska, jak
i wigzacego sie z tym kosztu. Dlatego tez korzystaja z rozwigzan dostepnych
na rynku ubezpieczeniowym. Ponadto w przypadku tego rodzaju nowator-
skich i specjalistycznych produktéw ubezpieczeniowych duza role odgrywa
posrednik ubezpieczeniowy, w przypadku klientéw korporacyjnych - broker
ubezpieczeniowy, ktérego rolg jest m.in. popularyzacja wiedzy o ubezpie-
czeniach srodowiskowych i skali zrealizowanych szkdd.

Jak wynika z badania, blisko 52% respondentéw korzysta z ustug broke-
ra ubezpieczeniowego. Biorgc pod uwage rodzaj prowadzonej dziatalnosci,
sg to gtownie przedsiebiorstwa z branzy surowce i paliwa oraz energetyka
i cieptownictwo. W ramach tych branz z ustug brokera ubezpieczeniowego
korzysta odpowiednio 79% i 63% badanych przedsiebiorstw. Firmy korzysta-
ja z takich ustug gtéwnie w zakresie uzyskiwania ofert ubezpieczeniowych
(okoto 35% respondentdw) i poréwnania ofert ubezpieczeniowych (okoto
32% respondentdw). Z tego rodzaju ustug korzystajg gtéwnie firmy z branzy
surowcowo-paliwowej i branzy spozywczej, a rzadziej firmy energetyczno-
-cieptownicze. Co ciekawe, respondenci przyznali, ze najrzadziej korzystaja
z ustug brokera ubezpieczeniowego w obszarze prowadzenia przez nich szko-
len na temat ubezpieczen - tylko okoto 12,5% firm korzysta z tego rodzaju
ustugi. Moze to mie¢ wptyw na nieduze zainteresowanie przedsiebiorstw
ubezpieczeniami srodowiskowymi spowodowane brakiem odpowiedniej
wiedzy na ich temat. Jednoczesnie okoto 40% badanych firm przyznato
sie do niekorzystania z ustug brokera ubezpieczeniowego. Byty to gtownie
przedsiebiorstwa z branzy transportowo-logistycznej i z branzy spozywcze;j.

Ani dyrektywa srodowiskowa, ani ustawa szkodowa nie naktadajg na panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej obowigzku ustanowienia obligatoryjnych
mechanizméw i instrumentdéw zabezpieczen finansowych, w tym réwniez
stosowanych w przypadku niewyptacalnosci podmiotu (na przyktad ubez-
pieczen lub gwarancji ubezpieczeniowych). Jednakze art. 14 dyrektywy ELD
zobowigzuje je do zachecania zaréwno podmiotéw finansowych, jak i gospo-
darczych, aby takie instrumenty i rynki zabezpieczen finansowych stosowac
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i rozwijac¢. Podejmowane w celu zachecania $rodki powinny by¢ kierowane
dwutorowo, z jednej strony do podmiotéw, ktére sg w stanie takiego zabez-
pieczenia udzieli¢, czyli na przyktad do zaktadéw ubezpieczen, a z drugiej do
podmiotéw korzystajacych ze srodowiska, ktére moga byé¢ prawnie zobo-
wigzane do podjecia dziatan zapobiegawczych i naprawczych. Celem tego
przepisu jest zapewnienie (w mozliwe jak najwiekszym stopniu) wykonania
obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy srodowiskowej, z ktérymi, czego
jest swiadomy prawodawca wspdlnotowy, moga wigzac sie bardzo wysokie
koszty. Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa nie okresla, w jaki sposéb te zachety
powinny funkcjonowac. Rakoczy (2010a, s. 104-106) wskazuje na dwa ro-
dzaje zachet - w postaci odpowiednich ram prawnych oraz poprzez srodki
finansowe, takie jak ulgi i zwolnienia w podatkach, preferencje udzielonego
wsparcia, dotacje lub subwencje.

Pomimo braku obowigzku stanowienia przymusu pie¢ panstw cztonkow-
skich (Czechy, Irlandia, Portugalia, Stowacja i Hiszpania) wprowadzito obo-
wigzkowe systemy zabezpieczen finansowych dla zobowigzan powstatych
na bazie dyrektywy $rodowiskowej na wypadek koniecznosci poniesienia
kosztow zapobiegawczych lub naprawczych w przypadku bezposrednie-
go zagrozenia szkoda w $rodowisku lub szkody w srodowisku. Obowiazek
ten dotyczy jedynie podmiotow, ktérych dziatalnosé jest co do zasady wy-
mieniona w zatgczniku Il dyrektywy srodowiskowe] (z pewnymi wyjatka-
mi w niektorych panstwach cztonkowskich). Ponadto w Grecji uchwalono
przepisy wprowadzajace obowigzkowe zabezpieczenie, ale ministerialna
decyzja o wdrozeniu ich w zycie jeszcze nie zapadta. Z kolei we Wtoszech
i w Polsce wprowadzono (posrednio lub bezposrednio na podstawie prze-
pisdw prawnych) obowigzkowe zabezpieczenia roszczen na wypadek szkdd
w $Srodowisku dla niektorych dziatalnosci (Fogleman, 2020b, s. 124-131)%°,
Mimo ze zakres zabezpieczenia finansowego ani jego forma nie zostaty narzu-
cone, wsrod stosowanych zabezpieczen finansowych wymienia sie gtéwnie
ubezpieczenia, a takze gwarancje bankowe i ubezpieczeniowe (Mackie i in.,
2016, s. 21-25). Innym rozwigzaniem interesujacym z punktu widzenia celu
dyrektywy Srodowiskowej, jakim jest naktonienie przedsiebiorcéw do podje-
cia dziatan minimalizujacych ryzyko bezposredniego zagrozenia szkodg lub
szkody w srodowisku, stosowanym w niektérych panstwach cztonkowskich,
jest obowigzek przeprowadzenia podstawowej oceny ryzyka w tym zakresie.
W zaleznosci od wyniku audytu dokonuje sie dalszej, pogtebionej oceny
z uwzglednieniem scenariuszy szkodowych i z szacowaniem wielkosci poten-

115 Wiecej na temat rozwigzan w zakresie zabezpieczen finansowych, w tym obowiazko-
wych, w odniesieniu do dyrektywy Srodowiskowej w poszczegdlnych panstwach cztonkow-
skich zob. w (Fogleman, 2020b).
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cjalnej szkody w Srodowisku oraz ewentualnych kosztéw zapobiegawczych
lub naprawczych. Jezeli te wartosci przekroczg dopuszczalny, maksymalny
poziom okreslony przez ustawodawce, przedsiebiorca jest zobowigzany do
przedstawienia stosownego zabezpieczenia finansowego. Czes$é z panstw
przewidziato réwniez zwolnienie z tego obowigzku na podstawie certyfikatu
potwierdzajacego implementacje systemu zarzadzania srodowiskowego na
podstawie ISO 14000 lub EMAS (Mackie i in., 2016, s. 23; Fogleman, 2020b,
s. 255-256).

Polska nie zdecydowata sie na wprowadzenie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia lub innej formy zabezpieczenia finansowego dla podmiotéw
korzystajgcych ze srodowiska, ktérych dziatalnosé stwarza ryzyko szkody
w $rodowisku w rozumieniu ustawy szkodowej'*¢. Aczkolwiek w przypad-
ku prowadzenia sktadowiska odpadow'?” ustawodawca w art. 125 ustawy
o odpadach naktada na zarzadzajgcego takim sktadowiskiem obowigzek
zabezpieczenia roszczen z tytutu wystagpienia w zwigzku z prowadzeniem
sktadowiska odpadéw negatywnych skutkéw w srodowisku oraz szkéd
w Srodowisku w rozumieniu ustawy szkodowej. Zabezpieczenie, o ktérym
mowa w art. 125, dotyczy zatem kosztéw przeprowadzenia dziatan zapo-
biegawczych i naprawczych. Jedng z czterech przewidywanych form zabez-
pieczenia roszczen moze by¢ polisa ubezpieczeniowa®8. Wysokos$¢ i forma
zabezpieczenia roszczenh sg okreslone w decyzji zatwierdzajacej instrukcje
prowadzenia sktadowiska odpaddow (Radecki, 2016, s. 404-406). Z kolei
w znowelizowanej w 2018 r. ustawie o odpadach obowigzek ustanowienia
zabezpieczenia roszczen naktada sie na posiadacza odpadéw w wysokosci
umozliwiajgcej pokrycie kosztéw wykonania zastepczego powstatych na
skutek: (1) decyzji nakazujacej posiadaczowi odpaddw ich usuniecie z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania, o ktérej mowa
w art. 26 ust. 2; (2) obowiagzku posiadacza odpadéw (wynikajacego z art. 47
ust. 5) w zwiazku z cofnieciem zezwolenia tj. usuniecia odpadow i negatyw-
nych skutkéw w srodowisku lub szkéd w srodowisku w rozumieniu ustawy
szkodowej, w tym usuniecia odpadow i ich zagospodarowania tgcznie z od-

116 W Polsce funkcjonuja obowigzkowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej osoby
eksploatujacej urzadzenie jadrowe oraz wtascicieli zbiornikowcéw. Wynikaja one z uwa-
runkowan miedzynarodowych, gtéwnie z ratyfikowanych przez Polske miedzynarodowych
porozumien w zakresie ochrony $rodowiska. Liczba tego rodzaju umoéw ubezpieczenia jest
niewielka (Panasiewicz, 2008, s. 324).

117 Ten rodzaj dziatalnosci miesci sie w zakresie przepisu art. 3 ustawy szkodowej w odnie-
sieniu do ustawy o odpadach i dotyczy dziatalnosci polegajacej na zbieraniu lub przetwarzaniu
odpadéw wymagajacej uzyskania zezwolenia, lub dziatalno$ci wymagajacej uzyskania wpisu
do rejestru w zakresie, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 5 lit. a i b tej ustawy.

118 Zapewne uzyte okreslenie ,polisa ubezpieczeniowa” oznacza umowe ubezpieczenia.
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padami stanowigcymi pozostatosci z akcji gasniczej lub usuniecia negatyw-
nych skutkéw w srodowisku lub szkdéd w Srodowisku w ramach prowadzo-
nej dziatalnosci. Wysokos¢ zabezpieczenia zalezy od iloczynu maksymalnej
mozliwej do magazynowania masy odpaddw i stawki zabezpieczenia rosz-
czen. Ponadto w art. 187 ustawy Prawo ochrony srodowiska ustawodawca
dopuscit mozliwo$¢ natozenia przez organ ochrony srodowiska obowigzku
ustanowienia zabezpieczenia roszczen z tytutu wystgpienia negatywnych
skutkow w srodowisku lub szkdéd w srodowisku, wydajac w formie decyzji
administracyjnej pozwolenie na korzystanie ze srodowiska (pozwolenie na
wprowadzanie do $srodowiska substancji lub energii, ktére ma postac: po-
zwolenia zintegrowanego, pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytow
do powietrza, pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekéw do
wad lub do ziemi lub tez pozwolenia na wytwarzanie odpadow). Przestanka
ustawowa tego obowigzku jest szczegdlnie wazny interes spoteczny zwigzany
z ochrong srodowiska, gtéwnie z zagrozeniem pogorszenia stanu $Srodowiska
w znacznych rozmiarach. Wysokos$¢ zabezpieczenia ustanowionego przez
organ administracji powinna zosta¢ wskazana w formie kwoty pieniezne;j.
Podobnie jak w przypadku ustawy o odpadach jedng z form zabezpiecze-
nia moze by¢ umowa ubezpieczenia. Co wiecej, ustawodawca upowaznia
ministra srodowiska do ustalenia w drodze rozporzadzenia rodzajéw insta-
lacji, w ktérych zabezpieczenie powinno zostac ustanowione, co moze by¢
bardzo wazne perspektywicznie. Znowelizowana ustawa Prawo ochrony
Srodowiska wypetnia poprzez art. 187 obowigzek zachecania potencjalnych
sprawcOw zanieczyszczenia srodowiska do zagwarantowania odpowiednie-
go zabezpieczenia finansowego natozony w dyrektywie Srodowiskowej na
panstwa cztonkowskie, aczkolwiek trudno go uznac za narzedzie skuteczne,
szczegblne w odniesieniu do ubezpieczen (Masniak, 2012, s. 226-232; 2009,
s. 247-248; por. K. Gruszecki, 2016, s. 516-523).

Masniak (2009, s. 236-237) wymienia kilka argumentéw, ktére w kon-
tekscie srodowiska przemawiaja za interwencjonizmem panstwa poprzez
narzucenie prawnych srodkéw bezpieczenstwa badz odpowiedzialnosci
deliktowej w tym zakresie. Nalezg do nich: poziom wiedzy na temat ryzyka
zwigzanego z wykonywang dziatalnoscia, kwestia zdolnosci do petnej rekom-
pensaty szkody, mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialnosci za szkode z uwagi
na jej charakter (w tym rozproszenie w czasie i w przestrzeni, trudnosci
w zgromadzeniu materiatu dowodowego, ustaleniu przyczyn zanieczysz-
czenia i powigzania ich ze sprawcy), a takze wielko$¢ kosztow administra-
cyjnych (por. Masniak, 2003, s. 68-73). Z punktu widzenia autorki niniejszej
monografii w kontekscie odpowiedzialnosci prawnej za szkody w $rodowisku
i wprowadzenia obowigzkowego zabezpieczenia finansowego dziatalnosci
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objetej przepisami dyrektywy srodowiskowej najbardziej problematyczna po-
zostaje kwestia wysokosci kwoty zabezpieczenia, ktéra miataby odpowiadaé
ewentualnym kosztom dziatan zapobiegawczych lub naprawczych. Ponadto
dyskusji podlega fakt, czy obowigzek posiadania zabezpieczenia finansowego
miatby dotyczy¢ kazdego rodzaju dziatalnosci w takim samym stopniu.

W celu prawidtowego funkcjonowania systemu ubezpieczen obowigz-
kowych muszg ponadto zosta¢ spetnione okreslone warunki. Wsrdd nich
wymienia sie m.in. (Insurance, 2017):

wystarczajgce dane stuzace ubezpieczycielom do prawidtowego osza-
cowania wielkosci i czestotliwosci roszczen, a w konsekwencji ustalenia
odpowiednich sktadek ubezpieczeniowych;

dostateczne podobienistwo miedzy przedmiotami do ubezpieczenia obej-
mowanymi zakresem ochrony ubezpieczeniowej (w przeciwnym razie
ubezpieczyciele musza mie¢ wiekszg swobode w okreslaniu warunkéw
ochrony);

réznorodnos$¢ ubezpieczycieli zainteresowanych $wiadczeniem ochrony
ubezpieczeniowej, ktéra zapewnia odpowiednig pojemnos¢ rynku i jego
konkurencyjnos¢;

odpowiednia pojemnos$¢ reasekuracyjna, zapewniajgca wystarczajace
rozproszenie ryzyka, szczegélnie duzego i dtugoterminowego.

Niespetnienie powyzszych warunkdéw w zakresie ubezpieczenia srodowi-
skowego wptynie negatywnie zaréwno na strone podazowsa, jak i popytowa
rynku ubezpieczen obowigzkowych. A opisane powyzej wtasciwosci unde-
rwritingu dotyczace ryzyka srodowiskowego w przedsiebiorstwie jedno-
znacznie wskazujg na przynajmniej kilka brakéw dotyczacych wymaganych
parametréw dla ubezpieczen obowigzkowych. Brak swobody w procesie
underwritingu moze ograniczy¢ innowacyjno$¢ w tworzeniu produktéow
ubezpieczeniowych, a przez to hamowac rozwdj rynku ubezpieczeniowego.
Nieche¢ ubezpieczycieli do oferowania produktéw zgodnie z natozonymi
przez obowigzkowy system warunkami moze spowodowac brak odpowied-
niej podazy. To z kolei przetozy sie na wzrost podmiotéw pozostajgcych bez
ochrony i zahamuje lub ograniczy dziatalno$¢ przedsiebiorstw z powodu
braku spetnienia przez nie wymogéw prawnych w postaci zawarcia umowy
ubezpieczenia. Ponadto konieczno$¢ zawierania tego rodzaju uméw moze
spowodowac spadek prewencji i zwiekszenie hazardu moralnego wsrod
ubezpieczajacych. Z kolei niepewno$¢ ubezpieczycieli co do prawdopo-
dobienistwa i intensywnosci analizowanego zjawiska spowodowana nie-
dostepnoscig danych w procesie jego oceny, niekonkurencyjny rynek oraz
dodatkowe koszty administracyjne zwigzane z obstugg obowigzkowego
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systemu przetoza sie na wzrost sktadek ubezpieczeniowych. Z uwagi na
jednolite i nieelastyczne warunki ochrony dla wszystkich ubezpieczajgcych
czes$¢ z nich moze by¢ zmuszona do nabycia ochrony ubezpieczeniowej, kté-
rej nie potrzebuje, a cze$¢ - w pewnym zakresie pozostaé nieubezpieczona
(Insurance, 2017).

Przeciwko wprowadzeniu obowigzku zabezpieczenia finansowego na
wypadek szkoéd w srodowisku opowiada sie FERMA?. W swoim sprawoz-
daniu podkresla, ze taki obowigzek nie stuzy osiagnieciu prawdziwego celu,
jaki przyswieca dyrektywie srodowiskowej, czyli zapobieganiu szkodom
w Srodowisku. Wprowadzenie obowigzkowych zabezpieczen finansowych
bedzie wywierac negatywne skutki na inwestycje w dziatania zapobiegawcze
poprzez zmiane kierunku inwestycji (przedsiebiorstwa nie bedg przeznaczac
srodkéw jednoczesdnie na dziatania zapobiegawcze i zabezpieczenie finan-
sowe). Ponadto z uwagi na dodatkowe wymogi finansowe obowigzek ten
moze zahamowac rozwadj gospodarki i zmniejszy¢ jej konkurencyjnosé, w tym
ograniczy¢ inwestycje w badania rozwojowe, tworzenie nowych produktéw
i rynkow (FERMA, 2017, s.1 i 4-5; por. Masniak, 2014, s. 140-142).

Wyniki badania przeprowadzonego w ramach Programu Srodowiskowego
ONZ wskazuja, ze nieco ponad potowa badanych jest za wprowadzeniem
obowigzkowego ubezpieczenia srodowiskowego, ale znaczna czes$é, bo 31%
respondentow, jest zdecydowanie temu przeciwna. Jednocze$nie odsetek
zwolennikéw wprowadzenia przymusu ubezpieczenia wsrdd ankietowanych
ubezpieczycieli i przedstawicieli organu nadzorczego wynidst odpowiednio
54% i 100% (UNEP FI, 2022, s. 34).

Biorgc pod uwage powyzsze, a takze réznice w poziomie rozwoju ryn-
kéw ubezpieczen, w przepisach wprowadzajacych dyrektywe Srodowiskowa
i w dostepnych formach ubezpieczenia wprowadzenie jednolitego obowigz-
kowego systemu zabezpieczenh finansowych, w tym ubezpieczenia srodowi-
skowego, bytoby trudne w Unii Europejskiej w zakresie tak specyficznego
i nierozpoznanego ryzyka. Niemniej istota problemu zanieczyszczenia srodo-
wiska spowodowanego dziatalnoscig przedsiebiorstw i postrzeganie go przez
miedzynarodowe organizacje wymaga podjecia przez wtadze panstwowe
okres$lonych dziatan. Powinny one z jednej strony popularyzowaé rozwig-
zania ubezpieczeniowe (na przyktad poprzez wprowadzenie na poziomie
krajowym obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, jak i dotacji do sktadek
ubezpieczeniowych wzorem ubezpieczen w rolnictwie, ktére jest trudnym
do aplikacji obszarem), a z drugiej - zapewniac skuteczne dziatania w przy-

119 Podobnie Swiss Re, ktére nie widzi potrzeby wprowadzania obowigzku ubezpieczenia
w tym zakresie (Busenhart i in., 2007, s. 17).
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padku naruszenia waloréw dobra wspdlnego - sSrodowiska!?°. Bez wzgledu
na fakt, czy ubezpieczenie jest obowigzkowe, czy dobrowolne, jest to wyjat-
kowa okazja dla organéw nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym, organéw
ochrony $rodowiska oraz agencji rzadowych do podjecia wspdtpracy na rzecz
rozwoju rynku ubezpieczeniowego, pomocy przedsiebiorstwom w bardziej
efektywnym zarzadzaniu ryzykiem $rodowiskowym, a takze promowaniu
Zrownowazonego rozwoju.

Specyficzny rodzaj ryzyka sSrodowiskowego przedsiebiorstw wigze sie z wszel-
kimi inwestycjami dotyczacymi nabycia zanieczyszczonych gruntéw oraz z ko-
niecznoscig poniesienia wysokich kosztow ich czyszczenia i rekultywacji. Ten
rodzaj ekspozycji na ryzyko jest szczegélnie istotny w przypadku inwestycji
na terenach poprzemystowych nabywanych przez przedsiebiorstwa w celu
rozbudowania swojej dziatalnosci. Okreslajac zagrozenia Srodowiskowe na
obszarach poprzemystowych, bierze sie pod uwage takie czynniki, jak rodzaj
prowadzonej dziatalnosci, w tym wykorzystywanie i magazynowanie substan-
cji niebezpiecznych, obecnos¢ zbiornikow podziemnych czy wystepowanie
azbestu lub otowiu.

Poza niepewnoscig dotyczaca finalnego kosztu remediacji zanieczysz-
czonego gruntu problemem mogg sie okazac roszczenia 0séb trzecich gtow-
nie z tytutu szkdd osobowych, ktorych Zzrédtem sg grunty zanieczyszczone
zwigzkami organicznymi. Mogg byc¢ one toksyczne, rakotwdrcze, miec silnie
drazniace lub parzace wtasciwosci. Ponadto wyziewy towarzyszace usu-
waniu skazonej chemikaliami ziemi moga stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia

120 Ciekawym rozwigzaniem w zakresie zarzadzania ryzykiem szkéd w sSrodowisku moze
by¢ partnerstwo publiczno-prywatne, ktére umozliwia petng ochrone bez wzgledu na rozmiar
szkody i rozktada jej ciezar pomiedzy podmioty publiczne i prywatne. Wsrdd korzysci tego
rodzaju wspétpracy wymienia sie m.in.: dostep do wiedzy ubezpieczycieli i narzedzi stoso-
wanych przez nich w procesie oceny ryzyka srodowiskowego, wykorzystanie mozliwosci
finansowych podmiotéw publicznych, w tym wsparcie finansowe ubezpieczycieli w postaci
doptat do sktadek lub odszkodowan i petnienie przez nich funkcji ,ubezpieczyciela ostatniej
szansy” w przypadku bardzo wysokich kosztow dziatan zapobiegawczych lub naprawczych.
Do zagrozen wynikajacych z takiej wspotpracy i wsparcia udzielonego przez panstwo mozna
zaliczy¢ hazard moralny. Forma jego ograniczenia moga byc¢ szczegdlne warunki ochrony
w postaci franszyz, udziatéw wtasnych, limitéw odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela, a takze
swego rodzaju nagrody za podjecie dziatarh prewencyjnych w postaci znizek czy ulg ubezpie-
czeniowych (Masniak, 2014, s. 144-145; 2017, s. 142-144).
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lub zycia mieszkancéw okolicznych terenéw. Nalezy zauwazyc, ze szkody
w $rodowisku moga wystapic juz na etapie budowy. W wyniku prowadzonych
prac moze dojs$¢ do uszkodzenia i rozszczelnienia zbiornikdw podziemnych,
w efekcie czego szkodliwe substancje dostang sie w gtab ziemi??.

Poza ubezpieczeniem Srodowiskowym opisanym we wczesniejszej czesci
monografii jednym z rozwigzan dotyczacych ryzyka srodowiskowego przed-
siebiorstw zwigzanego ze znanym zanieczyszczeniem, ktore jest z reguty wy-
taczone z ochrony ubezpieczeniowej, jest ubezpieczenie nadwyzki kosztow
czyszczenia (ang. cleanup cost cap, remediation stop-loss). Ten rodzaj ochrony
ubezpieczeniowej jest Swiadczony gtéwnie na zagranicznych rynkach ubez-
pieczeniowych (amerykanskim i brytyjskim), ale nie przez wszystkie zaktady
ubezpieczen!??. Poczatkowo, w latach 2009-2010, ubezpieczyciele wycofy-
wali sie z oferowania tego rodzaju produktu, pomimo zgtaszanego na niego
popytu. Byto to spowodowane nierentownoscia tego ubezpieczenia, ktéra
wynikata z niedostosowania ceny do wyzszej niz zaktadano szkodowo$ci
(z uwagi na brak historycznych danych ubezpieczyciele nieprawidtowo oce-
niali ekspozycje na ryzyko w przypadku tego rodzaju zdarzen). Na niektérych
rynkach ubezpieczeniowych podjeto probe ponownego oszacowania ryzyka
z wykorzystaniem bardziej doktadnych metod oceny kosztéw rekultywac;ji
zanieczyszczonego terenu (Aon Risk, 2014, s. 2).

Ubezpieczenie nadwyzki kosztéw jest przeznaczone gtéwnie dla wta-
Sciciela zanieczyszczonego terenu oraz wykonawcy projektu zwigzanego
z remediacjg zanieczyszczonej powierzchni ziemi i chroni ich przed kosztami
czyszczenia znacznie przekraczajgcymi budzet, oszacowanymi na bazie za-
twierdzonego planu dziatan naprawczych. Niespodziewany wzrost kosztow
czyszczenia terenu, objety ochrong ubezpieczeniowa, moze wynikac z (Yount
i Meyer, 2005, s. 29):

odkrycia dodatkowej ilosci lub wyzszego stezenia zanieczyszczen niz
uwzgledniono w planie naprawczym,

121 Odpowiedzialnos$¢ z tytutu zanieczyszczenia srodowiska w wyniku prowadzonych
prac budowlanych, w tym réwniez w czasie prac polegajacych na ocenie stopnia zanieczysz-
czenia lub czyszczeniu/ rekultywacji terenu (realizacji kontraktu polegajacego na budowie,
przebudowie, itp.) jest przedmiotem odrebnego ubezpieczenia tzw. ang. contractors’ pollution
liability - CPL. Ten rodzaj umowy ubezpieczenia jest przeznaczony na przyktad dla przedsie-
biorstw budowlanych, deweloperéw, inwestoréw i wykonawcéw projektéw polegajacych
na ponownym zagospodarowaniu obszaréw poprzemystowych. W przypadku konsultantéw,
wykonawcéw i projektantéw dziatan remediacyjnych, ochrong ubezpieczeniowa mozna obja¢
OC zawodowsg z tytutu szkdd, bedacych nastepstwem czynéw niedozwolonych (razacego
niedbalstwa), a takze koszty obrony prawnej (Aon Risk, 2014, s. 3).

122 Jak wynika z raportu AON ubezpieczenie nadwyzki kosztéw rekultywacji oferuje Axis
i Beazley (Aon Risk, 2014, s. 2-5).
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odkrycia istniejagcego zanieczyszczenia, ale nieuwzglednionego w planie
naprawczym,

oceny terenu wymaganej po odkryciu nowego zanieczyszczenia i zmiany
planu naprawczego,

koniecznosci podjecia dodatkowych dziatan w czasie remediacji,
zmiany w regulacjach prawnych, w tym nakazu zmiany $rodka napraw-
czego.

Zakresem ochrony, podobnie jak w ubezpieczeniu srodowiskowym, s3
objete koszty usuwania zanieczyszczenia, z tg réznicg, ze jest ono znane
wczesniej. W praktyce ubezpieczony akceptuje pewien poziom kosztéw
(udziat wtasny), ktéry odzwierciedla szacowane koszty czyszczenia z uwzgled-
nieniem dodatkowego marginesu ich przekroczenia (zwykle okoto 15-25%).
Ubezpieczyciel przyjmuje do ochrony ryzyko przekroczenia tego udziatu
wtasnego do okreslonego w umowie limitu (Abelson i Pearlson, 2003, s. 10).
Ponadto w wyniku negocjacji w ramach umowy ubezpieczenia mozna objaé
ochrong koszty zmienne, zwiekszone z powodu przedtuzenia remediacji
wynikajacej z zanieczyszczenia.

Powyzsze rozwigzanie moze sie przyczynié do rozwoju prowadzonej przez
przedsiebiorstwa dziatalnosci, poniewaz brak rozpoznania co do stopnia za-
nieczyszczenia terenu zdegradowanego, ktore jest warunkiem niezbednym
do okreslenia kosztu jego czyszczenia i rekultywaciji, jest czesto czynnikiem
hamujacym decyzje inwestora o zagospodarowaniu terenu poprzemysto-
wego.

Jedna z metod finansowania realizacji ryzyka w przedsiebiorstwie, ktérego
dziatalno$¢ moze spowodowac szkode w srodowisku, jest gwarancja ubez-
pieczeniowa. Zawieranie uméw gwarancji nalezy do czynnosci ubezpiecze-
niowych okreslonych w Ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Ustawa, 2015)'2%. Pomimo Ze z punktu
widzenia prawnego nie jest ona umowg ubezpieczenia, z uwagi na jej do-

128 Zwana dalej ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j.
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stepnos$¢ na rynku ubezpieczeniowym (stanowi odrebng grupe produktéw
ubezpieczeniowych) jest zaliczana do ubezpieczeniowych metod finansowa-
nia realizacji ryzyka. Ustawodawca sklasyfikowat gwarancje ubezpieczeniowa
jako Grupe 15. Dziatu Il w Zataczniku do wspomnianej ustawy. Gwarancja
ubezpieczeniowa, obok ubezpieczenia kredytu, jest jedng z podstawowych
form ochrony ubezpieczeniowej w ramach ubezpieczen finansowych, ktérych
zrodto ryzyka tkwi w procesach ekonomicznych i sitach rynkowych majacych
wptyw na kazdy podmiot gospodarczy. Ich zastosowanie stuzy zabezpie-
czeniu proceséw zwigzanych z zarzadzaniem finansami przedsiebiorstw,
w tym ochronie ubezpieczonego przed stratami finansowymi powstatymi
w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
dtuznika. Rola ubezpieczen finansowych wzrosta wraz z urynkowieniem sie
polskiej gospodarki, w ktérej wolna konkurencja, bedaca zaréwno Zrédtem
wzrostu gospodarczego, jak i wielu bankructw, wymusita potrzebe zabez-
pieczenia przed niewyptacalnoscig kontrahentéw (L. Michalik i Seliga, 2003,
s. 279-285).

W literaturze przedmiotu funkcjonuje kilka poje¢ gwarancji ubezpiecze-
niowej. Wedtug L. Michalika i Seligi (2003, s. 291) jest ona ,jednostronnym
zobowigzaniem zaktadu ubezpieczen (gwaranta) do wykonania $wiadczenia
pienieznego na rzecz podmiotu uprawnionego (beneficjenta) w sytuacji, gdy
podmiot wnioskujgcy o wystawienie gwarancji nie wywigzat sie z ustalo-
nego, wobec beneficjenta, obowiazku”. Oznacza to, Zze na podstawie umo-
wy o wydanie gwarancji i w zamian za sktadke ubezpieczeniows zaktad
ubezpieczen przyjmuje w miejsce dtuznika (zobowigzanego) role gwaranta
zaptaty okres$lonych zobowigzan na rzecz beneficjenta gwarancji, ktéremu
wystawia gwarancje ubezpieczeniowg (Lisowski, 2001, s. 251; por. E.J. Vau-
ghan i T.M. Vaughan, 2008, s. 634). Wynika z tego jedna z gtéwnych cech
gwarancji, ktéra jest tréjstronny charakter umowy. Ponadto gwarancja jest
umowa nienazwang, co oznacza, ze o prawach i obowigzkach z niej wyni-
kajacych decyduje tylko jej tre$é. Dlatego tez w przypadku umowy gwa-
rancyjnej ogbélne warunki ubezpieczenia nie wptywaja na stosunek prawny
miedzy ubezpieczycielem a beneficjentem. S3 to jedne z elementéw, ktére
odrézniaja umowe gwarancji od umowy ubezpieczenia (L. Michalik i Seliga,
2003, s. 306-307; por. E.J. Vaughan i T.M. Vaughan, 2008, s. 634-635;
Koch, 2005, s. 34-35).

Ustawodawca w zatgczniku do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j
podzielit gwarancje ubezpieczeniowa na dwa podstawowe typy - gwarancje
bezposrednia (wystawiang bezposrednio na rzecz beneficjenta) i gwarancje
posrednia (zabezpieczajaca instytucje, ktdra wystawia gwarancje bezposred-
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nio na rzecz finalnego beneficjenta). Ponadto wyréznia sie jeszcze gwarancje:
odwotalne, nieodwotalne, warunkowe i bezwarunkowe (L. Michalik i Seliga,
2003, s. 292-293). Z uwagi na przedmiot zabezpieczenia wymienia sie na-
stepujace gtéwne typy gwarancji (Lisowski, 2001, s. 252):

gwarancje kontraktowe (zabezpieczajace wykonanie kontraktu), w tym:
wadialne, nalezytego wykonania zobowigzania, zwrotu zaliczki, usuniecia
wad i usterek;

gwarancje zaptaty naleznosci celnych i podatkowych na rzecz organéw
celnych i podatkowych;

gwarancje od sprzeniewierzenia;

gwarancje koncesyjne, wymagane przy rozpoczynaniu badz prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej;

gwarancje ptacenia czynszéw dzierzawionych;

gwarancje wykonania umowy dostawy (por. E.J. Vaughan i T.M. Vaughan,
2008, s. 635-638; Freyiin., 2014, s. 15-17).

Istnieje jeszcze sporo innych rodzajéw gwarancji, ktérych z uwagi na
rosnace potrzeby przedsiebiorcéw pojawia sie coraz wiecej. Przyktadem
gwarancji powstatej i wykorzystywanej w odpowiedzi na negatywne skutki
szkéd w Srodowisku i zwiekszong odpowiedzialno$¢ prawng za ich spo-
wodowanie jest gwarancja Srodowiskowa, ktora jest czesto wyodrebniana
wéréd gwarancji koncesyjnych. Za Zebrowska (1997, s. 9-10) nalezy przyjaé,
ze gwarancja ubezpieczeniowa ,czesto okazuje sie optymalnym sposobem
zapewniania Srodkéw finansowych na pokrycie szkdd i kosztéw restytucji
$rodowiska”.

Mechanizm ubezpieczeniowej gwarancji srodowiskowej opiera sie na po-
reczeniu przez zaktad ubezpieczen (gwaranta) odpowiednich srodkéw fi-
nansowych dla podmiotéw, ktérych dziatalnos¢ moze zagrazac Srodowisku,
w celu usuniecia zanieczyszczenia przez nie spowodowanego. Gtéwnym
jej celem jest zapewnienie spetnienia przez dany podmiot (dtuznika) obo-
wigzkédw wynikajacych z przepiséw prawa srodowiskowego lub okreslonych
w pozwoleniu srodowiskowym. W przeciwnym razie zaktad ubezpieczen
wyptaca - zamiast dtuznika - okreslong w umowie gwarancji kwote na
rzecz odpowiedniego organu panstwowego, ktéry najczesciej takie pozwo-
lenie wydaje (beneficjenta). W zagranicznej literaturze przedmiotu wskazuje
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sie, ze tego rodzaju instrumenty stanowig zabezpieczenie nalezytego wyko-
nania zobowigzania polegajgcego przyktadowo na zamknieciu sktadowiska
odpaddw czy rekultywacji terenu, z ktérym wigzg sie okreslone i znane ex
ante obowiazki. W takim przypadku gwarancja $srodowiskowa zapewnia
ich spetnienie (Boyd, 2001, s. 18-19; por. Bradley i in., 2017, s. 30).
Polski ustawodawca dopuszcza gwarancje ubezpieczeniows jako jedna
z form zabezpieczenia roszczen z tytutu wystgpienia negatywnych skutkéw
w Srodowisku oraz szkdéd w srodowisku w rozumieniu ustawy szkodowej,
przewidzianego w ustawie o odpadach (art. 48a ust. 4 i 125 ust. 2) i ustawie
Prawo ochrony srodowiska (art. 187 ust. 2). Przyktadem gwaranciji, ktéra spet-
nia warunki natozone przez ustawodawce, jest gwarancja ubezpieczeniowa
wykonania zobowigzan z tytutu usuwania i likwidacji negatywnych skutkow
w $rodowisku oraz szkdéd w $rodowisku, ktorg oferuje PZU, Hestia, KUKE
S.A., TU Euler Hermes S.A. (marka Allianz Trade od 28 marca 2022 r.) i TUIR
Warta S.A., przy czym ta ostatnia ogranicza sie do zabezpieczenia roszczenh dla
odpaddw (na podstawie art. 48a ustawy o odpadach). Podaz w zakresie gwa-
rancji sSrodowiskowych jest zblizona do podazy ubezpieczen srodowiskowych,
na co moze mie¢ wptyw duzy poziom odpowiedzialnosci prawnej zwigzanej
z prowadzeniem dziatalno$ci zagrazajacej Srodowisku oraz trudne do oszaco-
wania ryzyko. W ramach takiej gwarancji zaktad ubezpieczen zobowigzuje sie
do pokrycia kosztéw dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, jakie moze
ponies¢ Skarb Panstwa reprezentowany przez organ ochrony srodowiska.
Powyzsze zachodzi w razie wystgpienia negatywnych skutkéw w srodowisku
oraz szkod w srodowisku powstatych w wyniku prowadzonej przez podmiot,
na ktoéry zostata wystawiona gwarancja, dziatalnosci lub niewywiazania sie
przez niego z obowigzkdw okreslonych w pozwoleniu w przypadku, gdy nie
podjat sie ich usuniecia lub - pomimo pisemnego wezwania do zaptaty - nie
zaptacit w catosci lub czesci wierzytelnosci wynikajgcej z kosztéw poniesionych
w zwigzku z naprawieniem szkody w srodowisku. Podmiotami tréjstronnej
relacji gwarancyjnej sg w tym przypadku: podmiot gospodarczy korzystajacy
ze Srodowiska (dtuznik - zobowigzany), zaktad ubezpieczen (gwarant) i organ
ochrony srodowiska (beneficjent) (rysunek 17) (Hecka i Lisowski, 2020).
Ocena ryzyka zwigzana z udzielaniem ubezpieczeniowej gwarancji
srodowiskowej jest procesem bardzo ztozonym i polega przede wszystkim
na zbadaniu aktualnej i przysztej zdolnos$ci podmiotu korzystajacego ze
$rodowiska do regulowania swoich zobowigzan, w tym tych, ktére wy-
nikaja z negatywnego oddziatywania na $rodowisko. Zrédtem informaciji
potrzebnych do oceny tej zdolnosci, podobnie jak w ubezpieczeniach $ro-
dowiskowych, jest wniosek o udzielenie gwarancji. Z uwagi na dtuga liste
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Zobov:iqzany Umowa o wydanie gwarancji e —
odmiot korzystajac = . :
P ze s’rodova/iskaj\a 4 Sktadka ubezpieczeniowa zaktad ubezpieczen

X Gwarancja
Beneficjent ‘4mie:zeniowa

organ ochrony srodowiska

Rysunek 17. Mechanizm dziatania sSrodowiskowej gwarancji ubezpieczeniowej

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie (Lisowski, 2001, s. 252).

pytan zawartych w kwestionariuszach dotyczacych ubezpieczen srodowi-
skowych moze sie wydawaé, ze proces oceny ryzyka ubezpieczeniowego
jest bardziej skomplikowany niz w przypadku gwarancji. Jednakze poza
pytaniami charakterystycznymi dla typowe] gwarancji ubezpieczeniowej
i dotyczacymi kondycji finansowej podmiotu gospodarczego analizowane
whnioski zawierajg wiele pytan odnoszacych sie do ryzyka srodowiskowego.
Najwazniejsze pytania dotyczg miedzy innymi (PZU, b.d.; Hestia, b.d.; KUKE,
b.d.; Warta, 2019):

terenu lokalizacji, w tym magazynowania odpadéw niebezpiecznych;
historii szkodowosci, w tym prowadzonych przez organy administracji
publicznej postepowan przeciwko spétce, zaptaconych kar, a takze wy-
stgpienia skazenia gleby, wody lub powietrza, wycieku lub pozaru na
terenie lokalizacji;

zastosowanych procedur ochrony srodowiska;

posiadanych certyfikowanych systeméw zarzadzania srodowiskowego
(ISO 14001 i EMAS).

Proces underwritingowy w srodowiskowych gwarancjach ubezpiecze-
niowych, podobnie jak w przypadku innych gwarancji, opiera sie na zasadzie
6 C, ang. ,six Cs”, ktore oznaczajg (Frey i in., 2014, s. 18-19):

kapitat (ang. capital), odnoszacy sie do stabilnosci finansowe] dtuznika,
ktéra ubezpieczyciel bada na podstawie dokumentéw i sprawozdan fi-
nansowych z ostatnich 3-5 lat;

pojemnos¢ (ang. capacity), odnoszaca sie do mozliwosci wykonania zobo-
wigzania przez dtuznika, ktérg ubezpieczyciel bada na podstawie opisu
firmy i jej kluczowych pracownikéw, historii dziatalnosci i doswiadczenia,
biznes planu, celéw i itp.;
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charakter (ang. character), odnoszacy sie do potwierdzonej reputacji
dtuznika, ktérag ubezpieczyciel bada na podstawie referencji udzielonych
przez innych generalnych wykonawcéw, podwykonawcow, architektow
lub dostawcéw;

warunki (ang. conditions) umowy pomiedzy dtuznikiem a beneficjentem,
ktore ubezpieczyciel bada pod katem realnosci i mozliwosci wykonania,
a takze zapiséw dotyczacych odpowiedzialnosci stron;

pewnosc¢ (ang. confidence) co do oceny przysztej umowy gwarancji doko-
nanej przez underwritera na podstawie uzyskanych i przeanalizowanych
informaciji oraz jego doswiadczenia;

zabezpieczenie (ang. collateral), na przyktad w postaci gotéwki, ktérego
ubezpieczyciel moze wymagaé, gdy wyniki finansowe dtuznika wydaja
sie nieco stabsze niz oczekiwane.

Wsréd podstawowych korzysci wynikajacych z zastosowania Srodowi-
skowej gwarancji ubezpieczeniowej wymienia sie m. in. (Bradley i in., 2017,
s. 30; Janska, 2013, s. 94):

spetnienie obowigzku zabezpieczenia roszczenia okre$lonego w pozwo-
leniu wymaganym przez odpowiednie przepisy prawa w zakresie ochrony
sSrodowiska;

potwierdzenie wiarygodnosci wobec organdw administracji publicznej
zajmujacych sie ochrong srodowiska oraz kontrahentéw (pozytywny
efekt wizerunkowy po zbadaniu kondycji finansowej i korzystnym jej
zaopiniowaniu);

natychmiastowg dostepnos$¢ srodkow;

unikanie angazowania wtasnych srodkéw finansowych w celu ztozenia
zabezpieczen wymaganych przez organ ochrony srodowiska oraz przez
kontrahentow;

brak wptywu zmiany kondycji finansowej podmiotu korzystajgcego ze
srodowiska na gwarancje pokrycia zobowigzan z tytutu usuwania i likwi-
dacji szkéd w srodowisku;

zobowigzanie gwaranta do wywigzania sie z umowy, nawet jesli podmiot
korzystajacy ze srodowiska staje sie niewyptacalny;

wspieranie dziatalnosci proekologicznej i zachecanie do minimalizowa-
nia ryzyka srodowiskowego poprzez stosowanie réznych instrumentéw,
w tym systemu zarzadzania srodowiskowego.

Gtéwna wadg tego rozwiazania jest fakt, ze gwarancja ubezpieczeniowa
nie przenosi faktycznego ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa na pod-
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miot zewnetrzny. Zaktad ubezpieczen, ktéry pokryt zobowigzanie z tytutu
gwarancji, ma bowiem na tej podstawie prawo regresu do dtuznika. Zwrot
tych srodkéw moze by¢ jednak roztozony w czasie lub czesciowo umorzony.
Ponadto ubezpieczyciel moze wymagac prawnego zabezpieczenia ewentu-
alnych roszczen, na przyktad w postaci weksla, poreczenia wekslowego lub
blokady srodkéw na rachunku bankowym.

Mimo to dla czesci przedsiebiorstw, ktéra kreuje ryzyko srodowiskowe
na nizszym poziomie przy jednoczesnym stosowaniu fizycznej kontroli tego
ryzyka, rozwigzanie w postaci Srodowiskowej gwarancji ubezpieczeniowej
moze byc¢ akceptowalne i wystarczajace. Zdaniem autorki niniejszej mono-
grafii rynek srodowiskowych gwarancji ubezpieczeniowych powinien by¢
rozwijany jako efektywne zabezpieczenie finansowe (swego rodzaju alter-
natywa dla ubezpieczenia srodowiskowego), ktérego celem jest ochrona
panstwa i spoteczenstwa przed wydatkami na naprawe srodowiska w postaci
kosztéw dziatan zapobiegawczych i naprawczych w przypadku niewyptacal-
nosci odpowiedzialnego za nie podmiotu. Zawarcie sSrodowiskowej gwarancji
ubezpieczeniowe] spetnia ustawowy obowigzek posiadania zabezpieczenia
roszczen wymaganych w celu prowadzenia okreslonej dziatalnosci, a takze
zapewnia odpowiednie fundusze na dziatania majace na celu zapobieganie
lub naprawe szkdéd w $rodowisku. Ponadto gwarancja ubezpieczeniowa
poprawia ptynnos$¢ finansowa przedsiebiorstwa i w poréwnaniu z gwaran-
cjg bankowa nie zmniejsza ono swojej zdolnosci kredytowe]. Pozwala to na
ulokowanie $rodkéw finansowych w inny sposéb - na przyktad w inwesty-
cjach w zakresie polepszania bezpieczenstwa Srodowiskowego lub dziatania
proekologicznego.

Analiza dostepnych rozwigzan w zakresie finansowania realizacji ryzyka
sSrodowiskowego pozwala przedsiebiorstwom na dokonanie weryfikacji
i oceny ich doswiadczen w obszarze kontroli finansowej tego ryzyka, w tym
gtéwnie réznic w warunkach oferowanych w ramach tradycyjnych i specja-
listycznych umoéw ubezpieczenia. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie
ubezpieczenia Srodowiskowego czy gwarancji Srodowiskowej, ktére sg
wciaz relatywnie nowymi i mato popularnymi produktami na polskim ryn-
ku ubezpieczeniowym. Wyniki autorskiego badania wskazujg bowiem na
do$¢ duze niezrozumienie elementéw technicznych umowy ubezpieczenia,
w tym zakresu ochrony charakterystycznego dla ubezpieczenia srodowisko-
wego (rysunek 16), a takze brak wiedzy na temat dostepnosci tego produktu
na polskim rynku. Moze to stanowi¢ wskazéwke dla ubezpieczycieli co do
kierunku ewentualnych zmian tresci warunkéw umowy ubezpieczenia lub
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nawet stworzenia odrebnych produktéw ubezpieczeniowych dajgcych
ochrone na wypadek ryzyka charakterystycznego tylko dla danej branzy.
Bez wzgledu na powyzsze brak $wiadomosci ubezpieczeniowej w tym
zakresie jest wyraznym sygnatem dla ubezpieczycieli i po$rednikéw ubez-
pieczeniowych do podjecia dziatarn promocyjnych i edukacyjnych.



Dynamiczne otoczenie przedsiebiorstwa wzmaga potrzebe ciggtej rewizji
dotychczasowych celdw, jakimi kieruje sie ono w swojej dziatalnosci. Maksy-
malizacja zysku czy wartosci firmy dla akcjonariuszy przestaje by¢ traktowana
jako gtéwny i jedyny cel stawiany w danej organizacji. W obliczu katastrof
ekologicznych i wyczerpywania sie zasobéw nieodnawialnych w sposéb na-
turalny na pierwszy plan zaczyna sie wysuwac réwniez kwestia sSrodowiska
naturalnego. Przedsiebiorstwa produkcyjne i przemystowe oraz pozostate,
ktorych dziatalno$¢ ma wptyw na otoczenie przyrodnicze i moze powodowacé
w nim negatywne zmiany, powinny traktowac te problematyke jako jeden
z gtéwnych obszaréw prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Mozna wyrdzni¢ pewne aspekty srodowiskowe i ich konsekwencje dla
biznesu, na ktére organizacja powinna zwracac szczegdlng uwage w procesie
decyzyjnym réwniez dlatego, ze majg one bezposredni lub posredni wptyw
na strone przychodowsg i kosztowg prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.
Naleza do nich m.in.:

zmiany klimatyczne, w tym nasilajgce sie ekstremalne zjawiska pogodo-
we, ktére majg wptyw na wybor miejsca prowadzenia dziatalnosci oraz
przebieg procesu produkcyjnego,

ograniczone i nieodnawialne zasoby naturalne, ktére sg wykorzystywane
w procesie produkcyjnym,

pogtebiajgce sie zanieczyszczenie srodowiska naturalnego, w tym za-
grozenie dla bioréznorodnosci, przy jednoczesnej rosnacej $wiadomosci
ekologicznej spoteczenstwa i zwiekszonej aktywnosci prawodawczej
panstwa w zakresie Srodowiska.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przedsiebiorstwo, funkcjonujac w okreslo-
nym otoczeniu (réwniez otoczeniu sSrodowiskowym), nie zawsze pozostaje
z nim w symbiozie. Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze
ujemne oddziatywanie przedsiebiorstwa na sSrodowisko moze by¢ rezultatem
takich zdarzen, jak pozar, awaria, wypadek drogowy czy btad w obstudze ma-
szyn, ktére prowadzg do emisji zanieczyszczenia do Srodowiska. W niniejszej
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monografii wptyw ten traktowany jest jako zrédto ryzyka srodowiskowego
przedsiebiorstwa. Jest ono rozumiane w sposéb odmienny niz w klasycznych
zrodtach literaturowych - jako przyszty, mozliwy i nieakceptowany stan, kté-
rego realizacja oznacza naruszenie lub utrate wartosci pozytywnej podmiotu
(przedsiebiorstwa). Bardzo istotne jest, Ze ryzyko definiuje sie przez pryzmat
tego wtasdnie podmiotu - jego wtasciciela, a wiec z wykorzystaniem podmio-
tocentrycznej koncepcji ryzyka. Takie podejscie do ryzyka jest konsekwencja
przyjetej subiektywnej teorii ryzyka jako konstruktu, wypracowanej przez
lata na gruncie nauk socjologicznych i ekonomicznych.

Podstawowe zatozenie w monografii, ktére zostato zweryfikowane
w przeprowadzonym badaniu, wskazuje, ze przedsiebiorstwo, uwzglednia-
jac cele i wtasne interesy, definiuje swoje ryzyko srodowiskowe. Baze do
podjecia dyskusji na temat ryzyka $rodowiskowego przedsiebiorstwa sta-
nowi zespot jego uwarunkowan, czyli czynnikéw zewnetrznych tworzacych
przestrzen - tto do jego kreacji. Nalezg do nich:

Regulacje prawne dotyczace ochrony Srodowiska, w tym przede wszyst-
kim w zakresie odpowiedzialno$ci prawnej za szkody w nim spowodowa-
ne, stanowig gtéwne uwarunkowanie ryzyka srodowiskowego przedsie-
biorstw. Przeanalizowane w monografii prawodawstwo unijne i krajowe,
oparte obecnie na zasadzie ,zanieczyszczajacy ptaci”, stanowi podstawe
definiowania ryzyka srodowiskowego przez przedsiebiorstwa. Ale co
najwazniejsze, zobowigzuje je do ponoszenia finansowej odpowiedzial-
nosci za dziatania zapobiegawcze i naprawcze w przypadku zagrozenia
szkodg w srodowisku lub faktycznego zaistnienia szkody w srodowisku.
Z punktu widzenia ryzyka jako konstruktu podstawa nazwania danego
zdarzenia ryzykiem $srodowiskowym przedsiebiorstwa jest wiec zaist-
nienie nieakceptowanego stanu dla przedsiebiorstwa (pod wzgledem
ekonomicznym, spotecznym, wizerunkowym itp.) wynikajacego z jego
negatywnego oddziatywania na srodowisko.

Zadaniem panstwa jest tworzenie rozwigzan prawno-ekonomicznych
sprzyjajacych rozwojowi gospodarczemu kraju przy jednoczesnym
wspieraniu dziatan pozadanych z punktu widzenia respektowania zasa-
dy zréwnowazonego rozwoju. WSréd zadan zaplanowanych w ramach
polityki ekologicznej panistwa mozna wymieni¢ m.in. wsparcie realizacji
przedsiewzie¢ zwigzanych z ochrong $rodowiska i réznorodnosci biolo-
gicznej, dofinansowanie budowy systemdw ostrzegania i reagowania na
zagrozenia srodowiska, a takze zbudowanie systemu rozwigzan prawnych
i finansowych stuzacych wdrazaniu systemoéw zarzadzania $Srodowiskowe-
go w organizacjach (na przyktad EMAS). Majg one stuzy¢ uswiadomieniu
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podmiotom gospodarczym istotnosci problematyki ochrony srodowiska.
W konsekwencji daje to dodatkowy asumpt do ksztattowania obrazu
ryzyka srodowiskowego w przedsiebiorstwie.

Rosnaca $wiadomos¢ ekologiczna spoteczenstwa, w tym zmiana nawy-
kéw konsumpcyjnych i uzaleznienie wyboréw produktéw od tego, czy
dane przedsiebiorstwo uwzglednia aspekt srodowiskowy i zapobiega
negatywnemu oddziatywaniu na $rodowisko w swojej dziatalnosci, jest
kolejnym czynnikiem zewnetrznym, ktéry determinuje pojecie ryzyka
srodowiskowego przedsiebiorstwa. Ponad potowa Polakéw uwaza, ze
dziatania w zakresie ochrony $rodowiska podejmowane z poziomu za-
rowno obywateli, przedsiebiorstw, organéw panstwowych, jak i catej
Unii Europejskiej sg niewystarczajgce (KE, 2020a, s. T21-T25). Presja
spoteczna wspierana dziataniami konkurencji motywuje firmy, w tym
gtéwnie produkcyjne, do uwzglednienia problematyki srodowiskowej
oraz analizowania wptywu swojej dziatalnosci na srodowisko. Zatem
réwniez w tym obszarze dziatalnosci przedsiebiorstwa mogg sie pojawic
sytuacje przez nie nieakceptowane i moga dookreslaé stosowany obraz
ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa.

Prowadzenie kazdej dziatalnos$ci gospodarczej wigze sie z koniecznoscia
pozyskiwania niezbednych $rodkéw finansowych, ktére mogg pocho-
dzi¢ z réznych Zrodet. Kapitatodawcy, w tym akcjonariusze i instytucje
finansowe, coraz czesciej uzalezniajg swoje decyzje odnoénie do finan-
sowania danego podmiotu czy inwestycji od wymiaru sSrodowiskowego
prowadzonej przez nich dziatalnosci. Analizowane wyniki badan wskazuja
na rosnace znaczenie inwestycji spotecznie odpowiedzialnych w krajach
europejskich (warto$¢ odpowiedzialnych inwestycji, czyli realizowanych
z uwzglednieniem potaczenia kwestii ochrony srodowiska, spotecznej od-
powiedzialno$ci i tadu korporacyjnego, wzrostaw 2017 r. o nieco ponad
60% w porownaniu z 2015 r.) (Eurosif, 2018, s. 74). Dlatego tez polityka
kapitatodawcéw w zakresie finansowania podmiotéw czy tez projektéw,
ktérych dziatalno$s¢ moze negatywnie oddziatywaé na srodowisko, ma
wptyw na ryzyko srodowiskowe przedsiebiorstw.

Zidentyfikowane wybrane uwarunkowania ryzyka $rodowiskowego
przedsiebiorstwa maja charakter obiektywny, czyli w rownym stopniu odno-
szg sie do wszystkich podmiotéw obecnych na danym rynku. Obowiagzujace
prawo, polityka ekologiczna panstwa czy okreslone postawy konsumentéw
lub inwestoréw dotycza wszystkich podmiotéw, ktére mogg oddziatywaé
na $srodowisko. Jednak to, w jaki sposéb dane przedsiebiorstwo postrzega
i definiuje ryzyko srodowiskowe zwigzane z wykonywang dziatalnoscia, zalezy
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od wewnetrznych cech i wtasciwosci organizacji. Na postrzeganie ryzyka
srodowiskowego w przedsiebiorstwach w wybranych branzach w Polsce
wptywa:

Indywidualne rozumienie istoty odpowiedzialnosci prawnej, ktéra
w zwigzku z implementacjg dyrektywy srodowiskowej i ustawy szko-
dowej znacznie sie zwiekszyta, jest istotne w definiowaniu ryzyka $ro-
dowiskowego w danym przedsiebiorstwie. Swiadomo$¢ rodzaju i skali
konsekwencji spowodowania szkody w Srodowisku determinuje obraz
tego ryzyka. Istnieje zalezno$é pomiedzy stopniem znajomosci ustawy
szkodowej a pewnymi dziataniami podejmowanymi w celu identyfikacji
ryzyka srodowiskowego w przedsiebiorstwie.

Charakter prowadzonej dziatalnosci, stosowane procedury na wypadek
emisji zanieczyszczen i szkolenia pracownikéw w tym zakresie maja zna-
czenie w procesie ksztattowania ryzyka srodowiskowego danego przed-
siebiorstwa. Obowiazki dziatan naktadane na przedsiebiorstwa, ktorych
dziatalnos¢ moze powodowac zanieczyszczenie Srodowiska lub szkode
w srodowisku, w tym takze na zaktady duzego i zwiekszonego ryzyka,
istotnie wptywajg na poziom akceptowalnosci ryzyka srodowiskowego
w przedsiebiorstwie.

Na postrzeganie ryzyka srodowiskowego, w tym okreslenie przysztego
i nieakceptowanego stanu, wptywa stosowanie okreslonej (aktywnej lub
biernej) polityki proekologicznej i aktywnos¢ w zakresie ochrony srodo-
wiska. Ma to z reguty zwigzek z kierowaniem sie w danej dziatalnosci
wartosciami spotecznie istotnymi, takimi jak ograniczanie negatywnego,
szkodliwego oddziatywania na $rodowisko czy ekologia. Swiadomos¢
korzysci z wdrozenia koncepcji ekologicznej spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu - ECSR, w tym m.in. spetnienie obowigzkéw wynikajgcych
z prawa (dziatania formalno-prawne) czy praktyki zapobiegajace szko-
dom w $rodowisku (dziatania inwestycyjno-infrastrukturalne) stosowa-
ne zaréwno przez kierownictwo, jak i pracownikéw firmy, wptywa na
subiektywne postrzeganie czestosci okreslonych negatywnych zdarzen
w $rodowisku. Oznacza to, ze te czynniki réwniez determinuja obraz
ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstw.

Wiedza i doswiadczenie zdobyte przez organizacje na etapie implemen-
tacji i kontroli juz wdrozonych systemoéw zarzadzania ryzykiem Srodowi-
skowym zgodnych z normg ISO 14001 lub regulacja EMAS maj3 istotne
znaczenie dla konstruowania ryzyka $rodowiskowego danego przedsie-
biorstwa. Organizacje posiadajace znormalizowane systemy zarzadzania
srodowiskowego, poza szeregiem korzysci, jakie osiagaja, potrafig lepiej
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oceni¢ i zidentyfikowac¢ zagrozenia, ktdrych wystgpienie moze sie przy-
czyni¢ do realizacji ryzyka srodowiskowego w przedsiebiorstwie.
Bardzo waznym elementem wptywajacym na percepcje ryzyka srodowi-
skowego przez dane przedsiebiorstwo jest doswiadczenie zaistniatych
szkdéd w sSrodowisku. Okreslone dziatania, jakie w tej sytuacji podejmuje
organizacja, poniesione koszty na dziatania naprawcze i spetnienie na-
tozonych w drodze decyzji administracyjnej obowigzkéw zwigzanych
ze szkoda sprawiaja, ze dane przedsiebiorstwo okresla granice akcep-
towalnosci danego ryzyka. Do najwiekszej liczby zdarzen szkodowych
dochodzi w przypadku dziatalnosci polegajacej na sprzedazy paliw na
stacjach benzynowych (branza surowcowo-paliwowa). Przedsiebiorstwa,
w ktoérych nie doszto do zanieczyszczenia, moga korzysta¢ z doswiadcze-
nia innych, a takze czerpad wiedze z danych publikowanych przez organy
unijne lub panstwowe. Znajomo$¢ liczby zdarzen, rozmiaru skutkéw za-
nieczyszczenia Srodowiska, w tym kosztéw dziatan zapobiegawczych lub
naprawczych oraz czasu potrzebnego do naprawy srodowiska, wptywa
na postrzeganie ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa. Istotna jest
tu $wiadomosé regulacji prawnych, egzekwowania prawa przez panstwo
i ponoszenia odpowiedzialnosci prawnej przez sprawcéw szkéd w $ro-
dowisku.

Uwarunkowania spoteczno-kulturowe, cho¢ sg czynnikiem zewnetrznym
wzgledem przedsiebiorstwa, ksztattujg zachowanie danej organizacji
i powoduja przyjecie przez nig okreslonych postaw i wartosci charak-
terystycznych dla spoteczenstwa czy kultury, w jakiej ona funkcjonuje.
W zaleznosci od tego, czy przedsiebiorstwo ma do czynienia z silng presja
otoczenia, ktére domaga sie spetniania norm i zasad majacych na celu
ochrone srodowiska, czy tez z cichg akceptacjg praktyk antysrodowisko-
wych, bierze ono pod uwage (lub nie) pewne aspekty majace wptyw na
definiowanie ryzyka srodowiskowego. Studia literaturowe w tym zakresie
pozwalajg na wyciagniecie wnioskdw o znaczaco wyzszym zaangazowa-
niu w kwestie srodowiskowe przedsiebiorstw europejskich niz tych, ktore
prowadza dziatalno$¢ w krajach rozwijajacych sie.

Problematyka szkéd w srodowisku w duzym stopniu dotyczy dziatalnosci
polskich przedsiebiorstw. W Polsce w latach 2007-2013 zgtoszono ponad
40% wszystkich incydentéw srodowiskowych rozpatrywanych w kontekscie
dyrektywy srodowiskowej w catej Unii Europejskiej (KE, 2016, s. 3). Ponadto
organy administracji wydaja wiele decyzji, ktére naktadajg na sprawcéw za-
nieczyszczen obowigzek podjecia dziatan naprawczych lub zapobiegawczych,
a co zatym idzie, pojawia sie konieczno$¢ poniesienia kosztéw takich dziatan.
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Wyniki autorskiego badania wskazuja, ze ten obszar ryzyka srodowiskowego
jest dla przedsiebiorstw (bez wzgledu na branze) najbardziej istotny. Z uwagi
na specyfike i wtasciwosci ryzyka srodowiskowego i niekiedy zawodnos$¢
fizycznych metod kontroli rodzi to potrzebe wykorzystania mechanizméw
finansowania realizacji ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstw. Szczegélng
role w tym procesie odgrywajg metody ubezpieczeniowe. Wnioski dotyczace
ubezpieczeniowych metod stuzacych finansowaniu realizacji ryzyka srodo-
wiskowego przedsiebiorstw mozna sformutowad nastepujaco:

Ochrona ubezpieczeniowa w zakresie rekompensowania negatywnych
konsekwencji finansowych ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstw jest
$wiadczona w ramach tradycyjnych uméw ubezpieczenia (najczesciej jako
rozszerzenie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzonej dziatalnosci i posiadanego mienia), specjalistycznej umowy
ubezpieczenia $rodowiskowego lub sporadycznie jej pochodnych form,
a takze za posrednictwem $rodowiskowej gwarancji ubezpieczeniowe;j.
Jak wynika zaréwno z badan literaturowych, jak i autorskiego badania,
wcigz bardziej popularne wsréd polskich przedsiebiorstw sa tradycyjne
metody ubezpieczeniowe, gtéwnie w postaci klauzuli sSrodowiskowej do-
taczanej do umowy ubezpieczenia OC z tytutu prowadzonej dziatalnosci
i posiadanego mienia.

Analiza poréwnawcza ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz wymogéw
dyrektywy Srodowiskowej i ustawy szkodowej wskazuje na szerszy zakres
i przedmiot ochrony ubezpieczeniowej oferowanej w ramach ubezpie-
czenia Srodowiskowego niz w przypadku klauzuli srodowiskowej. Co za
tym idzie, bardziej odpowiada on potrzebom przedsiebiorcéw, ktorych
odpowiedzialnos¢ prawna za szkody w $rodowisku zostata rozszerzona
za sprawg dyrektywy Srodowiskowej i ustawy szkodowej. Dotyczy to
przede wszystkim odpowiedzialnosci administracyjnej, w tym réwniez
w zakresie szkdd w bioréznorodnosci, a takze pokrycia kosztéw zwigza-
nych z minimalizacjg szkody lub przerwa w dziatalnosci.

Rynek ubezpieczen srodowiskowych w Polsce jest jeszcze mtody i nie-
wielki, niemniej rozwija sie dynamicznie. Z przeprowadzonej analizy wy-
nika, ze tylko trzy zaktady ubezpieczen, w tym dwa bedace zagranicznym
oddziatem, maja w swojej ofercie specjalistyczne ubezpieczenie srodo-
wiskowe typu stand alone.

Ubezpieczenia Srodowiskowe, poza zapewnieniem realnos$ci kompen-
sacji szkdéd w srodowisku oraz finansowania dziatann zapobiegawczych,
majg stuzy¢ przede wszystkich zabezpieczeniu przedsiebiorstw (poprzez
gwarancje ich ptynnosci) w przypadku wystapienia nieakceptowanego
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przez nie stanu, czyli realizacji ryzyka srodowiskowego. Ubezpieczenia
srodowiskowe s3 réwniez wyrazem $wiadomego podejscia do ryzyka
przez przedsiebiorstwa, ktorych dziatalno$é¢ ma wptyw na srodowisko
i mogg by¢ w pewnym sensie spetnieniem zasad wynikajacych z poli-
tyki spotecznie odpowiedzialnego biznesu, a co za tym idzie - réwniez
zréwnowazonego rozwoju.

Ponadto polskie przedsiebiorstwa wykazujg duzg aktywnos$é w zakresie
zarzadzania ryzykiem srodowiskowym, a takze inicjatywy podejmowane na
rzecz ochrony lub polepszenia stanu srodowiska w Polsce. Badane przedsie-
biorstwa dokonuja oceny ryzyka Srodowiskowego w swojej dziatalnosci, w tym
réwniez jej wptywu na srodowisko naturalne, co nalezy oceni¢ pozytywnie, przy
czym najwiecej dziatan w tym zakresie podejmuja przedsiebiorstwa przemystu
chemicznego. Istnieje zalezno$¢ pomiedzy znajomoscia ustawy szkodowej a po-
dejmowaniem dziatan stuzacych identyfikacji i ocenie ryzyka srodowiskowego,
w tym wdrozeniem systemu zarzadzania ryzykiem srodowiskowym. Moze
to by¢ spowodowane tym, ze w procesie oceny ryzyka brane sg pod uwage
uwarunkowania prawne prowadzonej dziatalnosci. Z punktu widzenia celu
dyrektywy srodowiskowej i ustawy szkodowej stosowane przez nie metody
kontroli fizycznej (narzedzia prewencyjne) majace za zadanie minimalizacje
prawdopodobienistwa wystgpienia szkody w srodowisku lub ograniczenie
skutkéw jej wystapienia nalezy ocenié pozytywnie. Aczkolwiek, z uwagi na fakt,
ze przywrocenie stanu Srodowiska do stanu sprzed szkody jest procesem nie-
zwykle ztozonym i moze trwac latami, a koszty ekspertyz, naprawy srodowiska
i monitorowania jego stanu po szkodzie sg bardzo wysokie, przedsiebiorstwa
powinny rozwazy¢ zastosowanie ubezpieczeniowych metod finansowania re-
alizacji ryzyka srodowiskowego. Niestety, tylko nieco ponad 21% przebadanych
przedsiebiorstw korzysta z umowy ubezpieczenia Srodowiskowego lub j3 pla-
nuje. Powodem niewielkiego zainteresowania ubezpieczeniem srodowiskowym
w badanych przedsiebiorstwach moze by¢ niewystarczajgca wiedza na temat
tego produktu i mozliwosci jego wykorzystania (niewielka liczba zaktadéw
ubezpieczen oferujaca takie rozwigzanie). Istnieje zaleznosé miedzy wyborem
tego rodzaju ubezpieczenia a poniesieniem kosztéw dziatan zapobiegawczych
oraz korzystaniem z ustug brokera ubezpieczeniowego.

Swego rodzaju trudno$¢ napotkana w trakcie przeprowadzania badania
polegata na tym, ze cze$¢ pytan byta bardzo szczegdtowa i dotyczyta gtéwnie
danych wrazliwych (na przyktad dotyczacych akceptowanych limitéw czy
udziatéw wtasnych w umowach ubezpieczenia). Spotkato sie to z niechecia
udzielenia na nie odpowiedzi ze strony niektérych respondentéw. Ciekawym
tematem do dalszego badania mogtyby by¢ przyczyny braku powszechnego
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wykorzystania ubezpieczen srodowiskowych w finansowaniu realizacji ryzyka
srodowiskowego (na przyktad za posrednictwem wywiadow pogtebionych).

Szczegdtowa analiza wybranych aspektéw ryzyka $rodowiskowego
w przedsiebiorstwach oraz charakterystyka ubezpieczeniowych metod fi-
nansowania jego realizacji dostarcza argumentéw do wdrozenia tego rodzaju
rozwigzan jako powszechnie obowigzujacych. Dostepne juz dzi$ produkty
ubezpieczeniowe pozwalajg nie tylko na kompensacje szkdd w srodowisku,
ale przede wszystkim chronig interes majatkowy ubezpieczonego. Okreslenie
wybranych faktoréw ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstw pozwala za-
ktadom ubezpieczen dostosowad oferte i warunki ochrony ubezpieczeniowej
do potrzeb strony popytowej rynku ubezpieczeniowego w zaleznosci od
rodzaju prowadzonej dziatalnosci i zdefiniowanego przez przedsiebiorstwa
ryzyka. Ponadto ich dziatanie powinno by¢ nastawione na promocje dziatan
prewencyjnych i popularyzacje ubezpieczeniowych metod finansowania
realizacji ryzyka srodowiskowego.

Istotng role w procesie upowszechniania metod ubezpieczeniowych
odgrywa panstwo, ktére dzieki zastosowaniu zachet (na przyktad w postaci
doptat do sktadek ubezpieczeniowych lub wspdétfinansowania inwestycji
w poprawe bezpieczehstwa ekologicznego w przypadku zabezpieczenia
w postaci umowy ubezpieczenia sSrodowiskowego) moze zwiekszyé popyt
na tego rodzaju narzedzia. Dziatania organéw wtadzy na rzecz tworzenia
i rozpowszechniania ubezpieczeniowych metod finansowania realizacji ryzy-
ka srodowiskowego s3 niezbedne gtownie z uwagi na fakt, ze tak pozadany
przez panstwo rozwdj gospodarczy niejednokrotnie stanowi zagrozenie dla
srodowiska, ktére jest dobrem wspdlnym i ktérego ochrona zgodnie z Kon-
stytucja RP jest obowigzkiem wtadz publicznych.
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1. Introduction

The observed negative impact of human activity on the environment, including, above all,
a significant loss of biodiversity, prompted the European Union to take action to provide ap-
propriate incentives and safeguards to prevent damage to the environment. In order to eliminate
differences in national legal systems defining liability for environmental pollution, in 2004 the
European Union implemented Directive 2004/35/EC of the European Parliament and of the
Council of 21 April 2004 on environmental liability with regard to the prevention and remedying
of environmental damage.lt allowed for the creation of a uniform and comprehensive system
of liability for environmental damage, based mainly on the ‘polluter pays’ principle, according
to which the legal and economic consequences of pollution are borne by its perpetrator. To-
gether with the precautionary principle, the principle of preventive action and the principle of
removing pollution at source, it forms the basis of the European Union’s environmental policy to
create green economies, protect nature and ensure the health and quality of life of its citizens.

The implementation of the above directive and its national equivalent - the Act of 13 April
2007 on the prevention of environmental damage and its repair, increased the legal liability
of entities using the environment, requiring them to take preventive action in the event of
an imminent threat of environmental damage and remedial action in the event of occurrence
of environmental damage. According to EU data, the number and extent of damages to the
environment is so large that their occurrence may significantly affect the financial situation
of a company, even leading to its bankruptcy.

More restrictive legal provisions in the field of environmental liability of enterprises have
made the author take an innovative approach to the issues of risk associated with conducting
business activity in relation to the prevention and remedying of environmental damage. The
optics adopted in this monograph, which is part of the constructivist approach to the concept
More in the monograph in Polish: He¢ka-Sadowska, A. (2023). Ubezpieczeniowe metody finansowania realizacji ryzy-
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of ‘risk’, according to which a given entity—the ‘owner of risk'—perceives and creates it in
an individual way, is a kind of break from the objectivity of exact sciences in favour of the
subjective social science.

Due to the complex nature of the environmental risk, as well as the insufficiency and
sometimes unreliability of using only physical control methods, other methods of financing
the realisation of environmental risk in enterprises are sought. Taking into account the crite-
rion of the origin of funds used for financing the costs related to environmental damage, the
general classification divides them into insurance and non-insurance methods. It is assumed
that insurance market solutions are more effective and fulfil the role of primary financing
tools to a greater extent, which boils down to taking over the financial consequences of
environmental pollution liability from its perpetrator. In addition, insurance instruments should
be treated as tools aimed at achieving sustainable development with respect for the natural
environment, thanks to a thorough procedure for environmental risk assessment as well as
financing preventive and remedial actions. This is of key importance in the face of difficult
economic and social conditions caused, among other things, by the COVID-19 pandemic. The
pandemic has definitely moved us away from creating circular economies, generating huge
amounts of waste, for example, in the form of used personal protective equipment. Recent
data show that the potential to reduce greenhouse gas emissions caused by the isolation
and closure of many businesses, and the subsequent opportunity to rebuild economies and
societies in a sustainable way, is still wasted in many countries.

2. Aim
This monograph serves as a voice in the scientific and social discussion on the recognition of
environmental risk and its control tools in enterprises operating in Poland. Its aim is to solve
the following research problem: by what and how is environmental risk conditioned and what
determines its perception in enterprises operating in selected industries in Poland, as well as
what insurance methods are used for financing its occurence.

The aim of the publication is to define the conditions of the environmental risk of en-
terprises and the determinants of its perception, and to characterise the insurance methods
of financing its occurence.

3. Methodology

The legal status as at 31 March 2022 was adopted for the analysis of legal liability related to
environmental damage. A similar time range was adopted for the analysis of insurance pro-
ducts. The empirical study was carried out in 2015 with regard to enterprises operating on
the domestic market, and the analysed damage data obtained from the General Directorate
for Environmental Protection (GDOS) come from August 2017. The territorial scope of the
monograph refers mainly to the territory of Poland, although when analysing the legal liability
for environmental damage, the EU legislation was used.

The data used in the monograph come, among others, from a study conducted with the
use of deductive reasoning based on the analysis of domestic and foreign literature as well as
legal acts in the field of environmental protection and damage to the environment. The exami-
ned literature was devoted to topics related to risk, including mainly the constructivist theory,
the state’s environmental policy, corporate social responsibility, environmental management
systems and insurance, including environmental insurance. Another task carried out within
the publication was an empirical study using the computer-assisted telephone interviewing
(CATI) method, used for collecting information in quantitative market research and public
opinion research by means of a telephone interview. The objects of the study were enterprises
operating in Poland in the following five industries: food, energy and heating, the chemical
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industry, raw materials and fuels, transport and logistics. The subject of the study was the
perception and identification of environmental risk by enterprises, including the recognition
of the effects it may have (mainly in the economic and social dimension) for their operations
and the use of the methods of financing the realisation of this risk by these enterprises. For
this purpose, a questionnaire was constructed based on the FERMA (Federation of European
Risk Associations) study report on environmental risk management in Europe and divided into
three stages corresponding to individual research areas. The author also analysed the data
contained in the register of direct threats of damage and damage to the environment and in
the register of historical pollution of the earth’s surface obtained from GDOS. Next, a com-
parative method was used in order to assess the possible implementation of environmental
insurance offered on the Polish market.

4, Research results and conclusions

On the basis of the conducted analyses, it was found that the negative impact of the company
on the environment may be the result of such events as a fire, breakdown, road accident or
error in the operation of machinery, all of which lead to the emission of pollutants into the
environment. This impact is treated in the monograph as a source of environmental risk for the
company. It is understood in a different way than in classical literature sources—as a future,
possible and unacceptable condition, the occurrence of which means the violation or loss of
the positive value of an entity (enterprise). It is very important that risk is defined through the
prism of this entity— its owner, and thus using the subject-centred concept of risk.

The basic assumption in the monograph, which was verified in the conducted analysis,
indicates that an enterprise defines its environmental risk based on its goals and taking into ac-
count its own interests. The basis for the discussion on the environmental risk of an enterprise
is a set of its determinants, i.e. external factors that create space - background for its creation.
The analysis carried out in Chapter 2 made it possible to formulate the following conclusions:

Legal regulations regarding environmental protection, including, above all, legal liability
for damage caused to the environment, constitute the main determinant of environmen-
tal risk for enterprises. The analysed EU and national legislation, currently based on the
‘polluter pays’ principle, is the basis for defining environmental risk by enterprises. Yet
most importantly, it obliges them to bear financial responsibility for preventive and reme-
dial actions in the event of an imminent threat of damage to the environment or actual
occurrence of environmental damage. From the point of view of risk as a construct, the
basis for calling a given event the environmental risk of an enterprise is the occurrence
of an unacceptable condition for the enterprise (economic, social, image-related, etc.)
resulting from its negative impact on the environment.

Itis the state’s task to create legal and economic solutions conducive to the country’s econo-
mic development, while supporting activities desirable from the point of view of respecting
the principle of sustainable development. Among the tasks planned as part of the state
environmental policy, the following may be mentioned: support for the implementation
of projects related to the protection of the environment and biodiversity, co-financing the
construction of systems for warning and responding to environmental threats, as well as
building a system of legal and financial solutions for the implementation of environmental
management systems in organisations (e.g. EMAS). They are intended to make economic
entities aware of the importance of environmental protection issues. As a consequence,
this gives an additional incentive to shape the image of environmental risk in an enterprise.
Growing ecological awareness of the society, including the change in consumption habits
and the dependence of product choices on whether a given enterprise takes into account
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the environmental aspects and prevents negative environmental impact in its operations,
is another external factor that determines the concept of the environmental risk of an
enterprise. As shown in this monograph, more than half of the Polish population believe
that actions in the field of environmental protection taken at the level of citizens, enter-
prises, state authorities and the entire European Union are insufficient. Social pressure,
supported by competition, motivates companies, including mainly production companies,
to take into account environmental issues and analyse the impact of their activities on
the environment. Therefore, also in this area of the enterprise’s activity, situations that
are unacceptable to it may occur and may further specify the image of environmental
risk for the enterprise.

Running any business activity involves the need to obtain the necessary financial resour-
ces, which can come from various sources. Capital providers, including shareholders and
financial institutions, increasingly make their decisions regarding the financing of a given
entity or investment dependent on the environmental dimension of its operations. The
research results analysed in this monograph indicate the growing importance of socially
responsible investments in European countries. Therefore, the policy of capital providers
regarding the financing of entities or projects whose activities may have a negative impact
on the environment has an impact on the environmental risk of enterprises.

The identified selected environmental risk determinants of an enterprise are objective in
nature, i.e. they equally apply to all entities present on a given market. The applicable law, state
environmental policy and specific consumer attitudes apply to all entities that may have an
impact on the environment. However, how a given enterprise, based on the above-mentioned
conditions, perceives and defines the environmental risk related to its activity depends on the
internal features and characteristics of the organisation. On the basis of the analysis carried
out in Chapter 3, selected determinants of the perception of the enterprise’s environmental
risk were determined. The conclusions are as follows:

Individual understanding of the essence of legal liability, which has increased significantly
due to the implementation of the Directive on environmental liability and the Act on the
prevention of damage, influences the definition of environmental risk in a given enterpri-
se. The awareness of the type and scale of the consequences of causing damage to the
environment determines the image of this risk. The study shows that there is a relationship
between the degree of knowledge of the Act on the prevention of damage and certain
actions taken to identify environmental risk in an enterprise.

The nature of the business activity, procedures applied in the event of pollutant emis-
sions and employee training in this area are all important in the process of shaping the
environmental risk of a given enterprise. The obligations to act, analysed in this mono-
graph, imposed on enterprises whose activities may cause environmental pollution or
damage, including high-risk and increased-risk plants, have a significant impact on the
level of acceptability of environmental risk in an enterprise.

The perception of environmental risk, including the determination of the future and
unacceptable condition, is affected by the application of a specific (active or passive)
pro-ecological policy and activity in the field of environmental protection. The above
is usually related to the fact that a given entity is guided by socially significant values,
such as limiting a negative, harmful impact on the environment or ecology. Awareness of
the benefits of implementing the concept of Ecological Corporate Social Responsibility
(ECSR) (defined in point 3.3.3), including, among other things, fulfilment of obligations
arising from the law (formal and legal actions) and practices preventing damage to the
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environment (investment and infrastructural actions), applied by both the management
and employees of an enterprise, affects the subjective perception of the frequency of
specific negative events in the environment. It means that the above factors also deter-
mine the environmental risk image of enterprises.

The knowledge and experience gained by an organisation both at the stage of imple-
mentation and control of already implemented environmental risk management systems,
compliant with the ISO 14001 standard or the EMAS regulation, are important for con-
structing the environmental risk of a given enterprise. Based on the literature research,
it may be concluded that organisations with standardised environmental management
systems are better able to assess and identify hazards which may contribute to the oc-
currence of environmental risk in an enterprise.

A very important element influencing the perception of environmental risk by a given
enterprise is the experience of environmental damage. Specific actions taken by the or-
ganisation in this situation, the costs incurred for remedial actions and the fulfilment of
the damage-related obligations imposed by an administrative decision make it necessary
for a given enterprise to define the limits of acceptability of a given risk. Based on the
data obtained from GDOS, it appears that the largest number of damage events occur in
the case of activities consisting in the sale of fuels at petrol stations (raw materials and
fuels industry). Such aspects as the knowledge of the number of incidents, the extent
of the effects of environmental pollution, including the costs of preventive or remedial
actions and the time needed to ‘repair’ the environment affect the perception of the
environmental risk of an enterprise. This determinant is strongly related to the awareness
of legal regulations, as it is proof of law enforcement by the state and legal responsibility
of the perpetrators of environmental damage.

Although socio-cultural conditions are an external factor to the enterprise, they shape
the behaviour of a given organisation and cause it to adopt specific attitudes and valu-
es characteristic of the society or culture in which it operates. Depending on whether
the enterprise faces strong pressure from its environment, which demands compliance
with the standards and principles aimed at protecting the environment, or with tacit
acceptance of anti-environmental practices, it takes into account or not certain aspects
affecting the definition of its environmental risk. Literature studies in this area allow us
to draw conclusions about a significantly higher involvement in environmental issues of
the European enterprises than those operating in developing countries.

The analysis of data on damage events carried out in Chapter 3 leads to the conclusion
that the issue of environmental damage is largely related to the activities of Polish enterpri-
ses. In Poland, in the years 2007-2013, over 40% of all environmental incidents considered
according to the Directive on environmental liability in the entire European Union were
reported. In addition, administrative authorities issued many decisions that imposed on the
polluters the obligation to take remedial or preventive measures, and thus the need to bear
the costs of such actions. The results of the author’s own study indicate that this area of
environmental risk is the most important for enterprises (regardless of the industry). Due to
the specificity and characteristics of environmental risk specified in Chapter 1, and sometimes
the unreliability of physical control methods, the above raises the need to use mechanisms for
financing the occurence of environmental risk by enterprises. A special role in this process is
played by insurance methods, which is demonstrated in this work. Conclusions regarding the
insurance methods used for financing the management of environmental risk in enterprises
can be formulated in the following points.
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Insurance coverage in terms of compensating for the negative financial consequences of
the environmental risk of enterprises is provided under traditional insurance contracts
(usually as an extension of the third-party liability insurance for the conducted activity
and owned property), specialised environmental insurance contracts or occasionally
their derivative forms, as well as through insurance guarantees. Following both literature
analysis and the author’s research, traditional insurance methods are still more popular
among Polish enterprises, mainly in the form of an environmental clause attached to the
third-party liability insurance for the conducted activity and owned property.

A comparative analysis of the general insurance conditions and the requirements of the
Directive on environmental liability and the Act on the prevention of damage indicates
a wider scope and subject of insurance coverage offered under environmental insurance
than in the case of the environmental clause. Consequently, it is more suited to the needs
of entrepreneurs whose legal liability for environmental damage has been extended by
the above-mentioned Directive and Act. This applies primarily to administrative liability,
including damage to biodiversity, as well as coverage of costs related to minimising da-
mage or interruption of operations.

The environmental insurance market in Poland is still young and relatively small, yet
it is developing dynamically. The analysis shows that only three insurance companies,
including two foreign branches, offer specialised stand-alone environmental insurance.
Environmental insurance, apart from ensuring the reality of compensation for environ-
mental damage and financing of preventive actions, is primarily intended to protect
enterprises (by guaranteeing their liquidity) in the event of an unacceptable condition,
i.e. environmental risk. Environmental insurance is also an expression of a conscious
approach to risk by enterprises whose activities have an impact on the environment,
and may, in a sense, fulfil the principles stemming from the policy of socially responsible
business, and thus also sustainable development.

Furthermore, the results of the author’s research indicate high activity of Polish enter-
prises in the field of environmental risk management, as well as initiatives taken to protect
or improve the condition of the environment in Poland. The surveyed enterprises assess the
environmental risk in their operations, including its impact on the natural environment, which
should be regarded as positive. At the same time, according to the author’s research, most
activities in this area are undertaken by chemical industry enterprises. In fact, the author po-
ints to the relationship between the knowledge of the Act on preventing damage and taking
actions aimed at identifying and assessing environmental risk, including the implementation
of an environmental risk management system. This may be due to the fact that the legal
conditions of the business activity are taken into account in the risk assessment process.
From the point of view of the objectives of the Directive on environmental liability and the
Act on preventing damage, the methods of physical control (preventive tools) used by en-
terprises, aimed at minimising the likelihood of environmental damage or limiting the effects
of its occurrence, should be assessed positively. However, due to the fact that restoring the
environment to its pre-damage condition is an extremely complex process and can take years,
and the costs of expert opinions, environmental repair and monitoring of its condition after
the damage are very high, enterprises should consider using insurance methods of financing
occurrence of environmental risk. Unfortunately, following the author’s research, only slightly
more than 21% of the enterprises under analysis use or plan to purchase an environmental
insurance contract. The reason for the low interest in environmental insurance among the
surveyed enterprises may be insufficient knowledge about this product and the possibilities
of its use (a small number of insurance companies offer such a solution). It has been shown
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that there is a relationship between the choice of this type of insurance and incurring the
costs of preventive actions as well as using the services of an insurance broker.

A detailed analysis of selected aspects of environmental risk in enterprises and the
characteristics of insurance methods of financing its realisation provide arguments for the
implementation of such solutions as generally applicable. The insurance products available
today not only allow compensation for environmental damage, but above all protect the
property interest of the insured. Determining selected environmental risk factors for enter-
prises allows insurance companies to adjust the offer and conditions of insurance cover to
the needs of the demand side of the insurance market, depending on the type of business
activity conducted and the risk defined by the companies. In addition, their operation sho-
uld be focused on promoting preventive measures and popularising insurance methods of
financing the realisation of environmental risk.

An important role in the process of popularisation of insurance methods is played by
the state, which can increase the demand for such tools thanks to the use of incentives (e.g.,
subsidies to insurance premiums or co-financing of investments in improving environmental
safety by providing security in the form of an environmental insurance contract). The activities
of the authorities to create and popularise insurance methods of financing the realisation of
environmental risk are necessary mainly due to the fact that the economic development, so
desired by the state, often poses a threat to the environment, which is a common good that
shall be protected by public authorities in accordance with the Constitution of the Republic
of Poland.

Keywords: enterprise environmental risk, environmental risk management, environmental
insurance, environmental insurance guarantee.

Translated by Krzysztof Stec



Zaostrzone regulacje prawne (zasada ,zanieczyszczajacy ptaci”) i rosnace standardy
odpowiedzialnosci biznesu powoduja, ze problematyka zapobiegania szkodom w $rodo-
wisku i ich finansowania przez przedsiebiorstwa jest wciaz niewystarczajaco rozpoznana.
Monografia stanowi teoretyczno-empiryczne studium w nowatorski sposob rozwijajace
dyskusje nad trudnym i zlozonym zagadnieniem ryzyka srodowiskowego oraz metod
jego kontroli w przedsiebiorstwach. O oryginalnosci opracowania przesadza konstrukty-
wistyczne podejscie do pojecia ryzyka stuzace wypracowaniu nowych praktyk
w zakresie Srodowiska jako dobra wspoélnego, jak réwniez badanie empiryczne
dotyczace postrzegania ryzyka i wykorzystania ubezpieczen srodowiskowych przez
duze przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ w Polsce.

W szerszym zakresie tematem monografii jest coraz istotniejsza problematyka ochrony
sSrodowiska i odpowiedzialnosSci za jego zanieczyszczenie, a zwlaszcza ubezpiecze-
niowych metod finansowania realizacji ryzyka sSrodowiskowego wykorzystywanych przez
przedsiebiorstwa obok stosowania fizycznych srodkow jego kontroli. Autorka przed-
stawia nie tylko stan prawny czy polityke ekologiczng panstwa, ale takze determinanty
postrzegania ryzyka srodowiskowego przedsiebiorstwa, wsréd ktérych wymienia m.in.
wiedze, posiadane systemy, prezentowane wartosci i doswiadczenie. Ponadto bada rynek
ubezpieczen, poréwnujac dostepne instrumenty, a takze zarysowuje pozadane kierunki
edukacji i polityki w tym zakresie. Wnioski moga poméc przedsiebiorstwom sprostaé
wymogom odpowiedzialnosci finansowej za szkody w Srodowisku i uratowac wizerunek,
atakze wesprze¢ naréznych poziomach strategie zrownowazonego rozwoju.

Publikacja jest skierowana gtownie do akademickich badaczy problematyki zarzadzania
ryzykiem i ubezpieczen, dydaktykow, ekspertow i konsultantow, ubezpieczycieli,
przedsiebiorcow i politykéw majacych wplyw na gospodarke, zwlaszcza zaintere-
sowanych wspieraniem zrownowazonego rozwoju.
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