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Streszczenie

Niniejsza rozprawa ma na celu odenie czynnikOw warunkggych zmiennéé
produkcji mleka w makroregionach Unii Europejskiejlatach 2004 i 2011. Zbadanie, czy
produkcja mleka determinowana jest wekgzym stopniu czynnikami cenowymi, zasobowymi
czy tez instytucjonalnymi pozwolito na zdefiniowanie przyn zré&nicowania unijnego rynku
mleka, a take okré&lenie konsekwencji tego zinicowania dla sektora mleczarskiego
w Polsce. Umdiwito to okreslenie i postawienie rekomendacji gaych poprawie pozycji
konkurencyjnej polskiego sektora mleczarskiegoyn&u krajow Unii Europejskiej. W ramach
rozprawy okrélone zostaly take determinanty produkcji mleka w skupieniach regien
o podobnych cechach gospodarstw mlecznych tj. gtsspgcych na podobnym areale
uzytkéw rolnych, posiadagych podoba ilos¢ kréw mlecznych o zhionej mlecznéci.
Pozwolito to na identyfikagj zmienndci czynnikéw warunkujcych produkej mleka
w zaleznosci od wielkaci gospodarstw oraz efektywéw produkcii.

Wyniki bada s3 odpowiedzi na pytanie, ktére czynniki i w jakim stopniu wplgty na
produkcg gospodarstw mleczarskich w makroregionach UniioRajskiej w 2011 roku.
Z okreslenia przyczyn zrinicowania produkcji mleka wyniky natomiast wnioski, ktore
mog stanowé gtos w dyskusji nad strategrozwoju polskiego mleczarstwa oraz ksztattem
krajowej polityki interwencji na rynku mleka w Pots Jednym z celéw szczego6towych
rozprawy bylo okrélenie, czy istnigice zr&nicowanie gospodarstw mlecznych
w makroregionach Unii Europejskiej wzrosto w 20Tku wzgkdem roku 2004, kiedy to
nasgpito najwicksze rozszerzenie Unii Europejskiej. Wyniki baddatystycznych stanowi
studium czynnikow wptywagych na rozwoj gospodarstw mleczarskich, a co maitizie na
rozw0j produkcji mleka. Pozwolito to na wskazaniesparéw preferowanych do produkcji
mleka w Unii Europejskiej, a tak regiondw wymagagych substytuciji produkciji mleka ign
produkcp. Szczegollna uwaga fwiccona zostata ocenie konkurencyjooi szans na

przyszia@¢ polskich makroregiondw w zakresie produkcji mleka.
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Wstep

Mleko produkowane w gospodarstwach rolnychzywiane jako surowiec w procesie
przetworczym stanowi jeden z najbardziej rozetiyéh i pazagdanych przedmiotéw handlu
gospodarkizywnaosciowej. Hodowla bydta mlecznego, przetworstwo mlekaz handel
artykutami mleczarskimi zajmaljistotne miejsce w ekonomii wielu krajéiwiata. Znaczenie
produkcji mleka dla dochoddéw producentéw rolnychola produktdw mleczarskich w
zywieniu ludndgci powodug, ze sektor mleczarski zarowno w Polsce, catej Uniopajskiej,
jak i naswiecie naley do najwaniejszych gajzi gospodarkizywnosciowej. Mleczarstwo
uznaje s} za niezwykle dynamiczny obszar dziatalciccziowieka, podlegaga nieustannemu
procesowi przemian.

Istnieje wiele czynnikéw, ktére determigaj procesy zmian, decydujo ksztaicie
unijnego sektora mleczarskiego. sk nich naley wyréznic przede wszystkim
uwarunkowania rozwoju mleczarstwaiatowego. Analiza globalnego popytu dowodz,
mleczarstwawiatowe jest dalekie od egjniecia maksymalnego poziomu produkcji. Ogromny
wptyw na ksztalt globalnego mleczarstwa wywiera tylko, jak w przypadku wielu innych
sektorow, bieda, dulaca podstawow barieg rozwoju przemystu mleczarskiego, alez te
zroznicowane modele konsumpcji w poszczegoélnyafsaachswiata, nierzadko zawiergge
niewielki udziat produktow mleczarskich w diecieoBlem stwarza rowniedwubiegunowsec
mleczarstwa wyraajaca s¢ w konflikcie interesow ekstensywnej produkcji tensywnego
przetworstwa mleka warunkigego jego optacaldé. Innymi czynnikami determinggymi
zmiany na rynku unijnymas wzrost konkurencji na rynkadwiatowych, rosgce znaczenie
skali produkcji, dywersyfikacja produktow i ,dyktaf” sieci supermarketéw, nasijeg s¢
tendencje koncentracji i skali w przeftey mleczarskim, wywierage nacisk na jaka,
terminowa¢ dostaw i promoej Wszystkie te czynniki pokazyj ze problem zbadania
determinantéw rozwoju i zeicowania unijnego rynku mleka jest aktualny i gebny dla
okreslenia sity konkurencyjnej poszczegolnychnpav. Wyniki przeprowadzonych batla
mog zatem postiy¢ za przestank do stosowania okgenych instrumentéw wsparcia
zarowno krajowych, jak i unijnego rynku mleka. &tura rolnictwa w poszczegélnych krajach
obecnej Unii Europejskiej jest w gej mierze skutkiem zasza historycznych, magych
miejsce na przestrzeni wielu lat. Wedtug W. Poc2tySadowskiego i Kredziskiej [2008]
~przemiany strukturalne (...) przebiegaty odmienwie wschodniej i zachodniej g€zxi Unii
Europejskiej. Kraje Europgrodkowej i Srodkowo-Wschodniej, takie jak: Czechy, Stowacja,
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Wegry, czy kraje nadbaltyckie, poddane zostaly w sirepowojennym procesowi
kolektywizacji, ktéry prowadzit bezgeednio do powstawania dych wielkotowarowych
przedsgbiorstw. Po okresie przemian strukturalnych, jakiaty miejsce w krajacRrodkowej

i Wschodniej Europy, ich miejsce jest uzal®mne od przytej w danym krajusciezki
przeksztatcé wiasngciowych”. W krajach Europy zachodniej natomiastqasy koncentracji
produkcji wymuszane bylty przez sytuagynkows. Interesujce wydaje s by¢ zatem
zbadanie zrinicowania w zakresie uzyskiwanych wynikéw produkgygh i ekonomicznych
w paiastwach cztonkowskich Unii Europejskiej w szczegébiow kontelécie wdrazenia
reform polegajcych na odégiu od kwotowania produkcji mleka. Oktenie, w ktorych
krajach nasipi najwicksze pogorszenie konkurencyjed gospodarstw, a ktore na skutek
liberalizacji rynku mleka nie sprosgapvymaganiom kosztochtonnego kierunku produkcji
[Parzonko 2010] jest jednak niewystarezaj ze wzgldu na cegsto znaczne zedicowanie
przestrzenne produkcji wewtnznej w krajach Unii Europejskiej. Uprawnione zatsetaje sj
zbadanie zrinicowania w zakresie uzyskiwanych wynikéw produkgygh i ekonomicznych
w przekroju regionalnym.

Problematyka produkcji mleka zaréwno w Polsce,i jdkii Europejskiej jest tematem
licznych opracow& naukowych. Nalgy tu wymient migdzy innymi analizy rynkowe ,Rynek
mleka- stan i perspektywy” (J. Seremak- Bulge {(jeghk réwnie: prace autorskie J. Seremak-
Bulge, M. Swittyka, W. Zictary, A. Parzonko, P. Szajnera, R. Sassa, K. SialgakJ. Sych-
Winiarek czy A. Bugaly. W wikszasci przypadkow g one jednak oderwane od problemu
poszukiwania czynnikbéw rozwoju gospodarstw mledaatsw regionach Unii Europejskie;j.
Przyktadowo A. Parzonko w swojej k&ce ,Globalne i lokalne uwarunkowania rozwoju
produkcji mleka" prezentuje zidicowanie regionalne produkcji mleka w Polsce onaz
swiecie, problem zrinicowania produkcji mleka w makroregionach Unii &pejskiej i jego
determinanty pozostawia jednak bez odpowiedzi. i€dokalizacji produkcji okazujsie byc¢
niewystarczajce w obliczu specyficznego charakteru rolnictwabjdkiatalnéci gospodarczej
(ktory nie pozwala na podpadkowanie go regutom szkoty neoklasycznej) i agci
nierozwihzanej kwestii agrarnej w szczegdnp przy nacechowanej wygtowaniem korzsci
skali, produkcji mleka. Dotyegre analizy unijnego sektora weaju globalnym raporty
sygnalne FAPA autorstwa A. Bugaty oraz corocznengpGlobal Agricultural Information
Network (USDA Foreign Agricultural Service) autavst Piotra Rudiskiego analizujc
gtéwnie systemswiatowy handlu produktami mleczarskimi pomijakwestie zwazane z
determinantami produkcji. ROwrmepracowania zagraniczne porugzign problem tylko w

ograniczonym zakresie (por. materiaty z konferepdjhat future for milk?”. Wysipienie

8



Komisarza ds. Rolnictwa UE Daciana Ci#dp oraz opracowania C. Jansik, J. Niemi,
J. Ahlstedt, M. Puurunen). Szeroko w literaturzesapa jest natomiast ewolucja mechanizméw
wspolnej polityki rolnej dotyczeej rynku mleka wraz z konsekwencjami wprowadzonych
zmian do roku 2015 (por. P. Szajner), jak rowniskazywanegkierunki jej dalszego rozwoju
(por. H. Lehtonen, P. Kasztelan, W. Guba, 3bmwski, M. Gornowicz, G. Rybicki,
A. Parzonko, czy K.A. Grajewska). Problematyka dateantow zrénicowania produkciji
mleka w Unii Europejskiej szczegdlnie weaiu regionalnym jest tematem stosunkowo rzadko
podnoszonym w opracowaniach naukowych. O ile digtysgotyczce produkcji, cen mleka,
ilosci kréw mlecznych i ich wydajrigi w poszczegolnych krajach sgdélnie dosipne, o tyle
ich kompletna interpretacja wymaga dopracowaniatdgjo te podity w rozprawie temat
przyczynit s¢ do wypetnienia swoistej luki w literaturze przeaoi.

Przeprowadzone badaniacda uzupelnieniem stanu wiedzy na temat czynnikow
warunkupcych rozwoj gospodarstw mlecznych oraz zmibowanie produkcji mleka
w regionach Unii Europejskiej w obliczu zaplanowelmya 2015 rok zmian instrumentarium
wsparcia unijnego rynku. Ponadto wyniki badaomog odpowiedzié na pytanie, ktore
czynniki i w jakim stopniu wptywaly na rozwoj gosparstw mlecznych w makroregionach
Unii Europejskiej ogotem oraz w skupieniach makgiwadw podobnych pod wzglem
wykorzystywanych gytkbw rolnych, ilgci krow oraz ichsredniej rocznej wydajriai
mlecznej.

Celem gtéwnym rozprawy jesikreslenie czynnikdw decydugjcych o wysepujacym
zréznicowaniu produkcji mleka w makroregionach Unii Europejskiej. Oshgnicciu
powyzszego postty realizacja émiu celéw szczegbdtowych, odnasych s¢ bezpdrednio do
przeprowadzonych etapéw badawczychkrda ktérych wyraniono:

» identyfikacje specyficznych cech mleczarstwa w kontékie teorii lokalizacji
produkcji rolniczej, podgta w rozdziale pierwszym, gwigconym teoretycznym
przestankom lokalizacji dziataldo rolniczej. Ponadto poruszono w nim dylematy
Zwigzane z koncepgj zréwnowaonego rozwoju rolnictwa, osobliwoiami
wspotczesnej kwestii agrarnej oraz globalizagjegionalizacy produkcji rolniczej ze
szczegoblnym uwzgtnieniem produkciji mlecznej,

» poréwnanie sektorbw mleczarskich w krajach Unii Euopejskiej i okreslenie
pozycji konkurencyjnej sektora unijnego na tle gloalnym, omoéwione w rozdziale
drugim traktupcym o koniunkturze na rynku mleka w Unii Europeggkigdzie
przedstawiono uwarunkowania produkcji mleka w Wniropejskiej, dokonano analizy

unijnego rynku mleka poprzez poréwnanie popytu tekmi jego przetwory w krajach
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Unii Europejskiej na tle sytuacji globalnej z patgdem produkcyjnym sektora
mleczarskiego krajow Unii Europejskiej i cenami kae jego przetworéw krajach
w Unii Europejskiej. Aby okrdi¢ pozycg konkurencyjs sektora unijnego na tle
globalnym przedstawiono statystyki dotgce pozaunijnego handlu zagranicznego
mlekiem i jego przetworami w latach 2004 -2011,

okreslenie znaczenia instrumentow i regulacji wspdlnej plityki rolnej oraz
kierunkow jej zmian na rynku mleka, ktoremu postiayty rozwazania z rozdziatu
trzeciego, przedstawigego mechanizmy interwencji na rynku mleka i przetiw
mlecznych w Unii Europejskie]. Zaprezentowano w madstawy prawne i ewolugj
interwencji na unijnym rynku mleka, podzielono rigje unijnego rynku mleka na
trzy grupy: instrumenty stabilizgge rynek, w ramach ktérych wyndiono instrumenty
stymulupce popyt wewsetrzny i regulacje handlu zagranicznego, instrumduatytroli
poday mleka w Unii Europejskiej, gdzie szczegétowo onmive system kwotowania
produkcji oraz instrumenty bezfpedniego wsparcia dochodow. Rozaaia
zakaiczono przedstawieniem implikacji wdienia regulacji unijnych dla sektora
mleczarskiego w Polsce,

okreslenie, czy i w jaki sposob czynniki decydujce o zr@nicowaniu rynku mleka

w 2011 roku ulegly zmianie wzgldem 2004 roky czemu postyta analiza
czynnikowa w formie dynamicznej dla dwéch okresGweprowadzona w rozdziale
czwartym. W procesie badawczym wyndono po trzy czynniki dla kalego roku, ktore
wptywaty na produkeg mleka w gospodarstwach mlecznych FADN w makronegih
Unii Europejskiej. Dla realizacji wagj wymienionego celu szczegotowego dokonano
rowniez analizy poréwnawczej otrzymanych rozwa, badagc sike wplywu
poszczegolnych cech na wyrdone czynniki, tj. relacje rynkowe (cenowo-kosz&w
zasoby czynnikow wytwérczych i sytuadjnansows gospodarstw mlecznych FADN
w makroregionach Unii Europejskiej,

identyfikacj ¢ podobienstw miedzy poszczegdlnymi makroregionami pod wzgtlem
produkcji mleka, ktora zostata osgnicta za pérednictwem analizy skupie
przeprowadzonej w rozdziale gpym. Typologii regiondw dokonano na podstawie
trzech z pocgtkowo czterech wybranych cech z pola obserwacji RADpisupcych
badane gospodarstwa, tj. powierzchni wykorzystywhryruntéw ornych, iléci krow
mlecznych orazredniej rocznej mleczgoi krow. Wyr@niono na tej podstawie trzy
grupy regionow — z przewagfabryk mleka”, intensywnej i ekstensywnej prodjikc

ktore poddano dalszej analizie porowgouj zarowno srednie podstawowych
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wskaznikow, jak i czynniki warunkujce produkaj w grupach regionéw z przewag
intensywnej i ekstensywnej produkgciji,

stwierdzenie, czy polskie makroregiony s konkurencyjne w produkcji mleka

w skali Unii Europejskiej oraz czy poprawity swop pozycje wzgledem regionow
wyspecjalizowanych w produkcji mleka ktéremu postay przedstawienie rankingu
regionow w formie dynamicznej w 2011 roku w porowinado 2004 roku w ramach
wyroznionych dz¢ki analizie czynnikowej, czynnikéw determigaych produkaj
mleka w gospodarstwach mlecznych w Unii Europejskiprzekroju regionalnym.
identyfikacj ¢ wptywu skali i efektywnaosci produkcji na zmiennosé determinantow
produkcji mleka w makroregionach Unii Europejskiej, ktorej postay
przeprowadzona w rozdzialegpym analiza czynnikowa w, wy#ionych uprzednio
dzieki hierarchicznej analizie skugiemetody Warda, grupach regionéw z przewag
intensywnej i ekstensywnej produkcji mleka.

wskazanie perspektyw rozwoju polskiej i unijnej pralukcji mleka po zmianie
instrumentarium wsparcia w 2015 roku oraz diagnozawymaganych kierunkow
zmian w strukturze produkcji w celu zwigkszenia efektywndci i poprawy pozyciji
konkurencyjnej polskich makroregiondw wobec pozostlych, ktoremu zostata
poswiecona ostatnia, szosta ¢ rozprawy. Rozwzania rozpocgo od okrglenia
kierunkdw rozwoju rynku mleka w skali globalnej i Wnii Europejskiej poprzez
przedstawienie perspektyw zmian na unijnym rynkekalpo 2014 roku oraz prognoz
rozwoju sytuacji podeowo-popytowej ngwiatowym rynku, a take przewidywanych
tendencji w handliwiatowym. Nasgpnie dokonano proby kompleksowej analizy
porownawczej sektora mleczarskiego w regionach Huoiopejskiej ze szczegdlnym
wyréznieniem polskich regionéw. W celu przeprowadzetigektywnej oceny szans i
zagraen, zaréowno polskiego jak i unijnego mleczarstwa wtkdcie planowanej w
2015 roku liberalizacji rynku mleka oraz oklenia rekomendacji dla polskiego
mleczarstwa na okres po zniesieniu kwot mlecznydtasowano analize SWOT. W
catgsciowym zamyle miata by ona klamg podsumowujca i dopetniajca rozwaania
zawarte w poprzednich exiach rozprawy.

Uktad pracy wynikat z zalmnej potrzeby ukazania zasadniczo odmiennych, &eiko

powigzanych ze sabprzez wzajemne oddziatywania obszarow, decamjajh w duej mierze

o konkurencyjnéci i sile sektora mleczarskiego poszczeg6lnych wmragiondéw. W kadej

czesci pracy omawiane problemy byty analizowane dlakich makroregionow w odniesieniu

regiondw poszczegolnych krajow cztonkowskicladzd catej Unii  Europejskiej
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prezentowanej na tle uwarunkofvaglobalnych, co pozwolito na czytelnekspozycj
wnioskéw. Jednoczaeie naley podkréli¢, iz rozprawa ma réwnie walory praktyczne
odnoszce s¢ do aktualnych probleméw zgaanym z ksztattowaniem wspolnotowej polityki
na rynku mleka po likwidacji systemu kwot mlecznysh2015 roku i proponowanymi
rekomendacjami dotygzymi perspektyw polskich regionéw.

W pracy sformutowano trz hipotezy badawcze:

e produkcja mleka w makroregionach Unii Europejskiej determinowana jest
gtéwnie przez czynniki cenowo-kosztowe, natomiastwarunkowania zasobowe
I instytucjonalne maja mniejsze znaczenie.

» typ produkcji warunkuje zr6 znicowanie determinantéw produkcji mleka w ten
sposOb,ze dla makroregionéw z przewag ekstensywnej produkcji najwieksze
znaczenie ma dogpnosé kapitatu a dla makroregionéw z przewag intensywnej
produkcji - relacje cenowo-kosztowe.

» zréznicowanie makroregiondéw Unii Europejskiej w zakrese produkcji mleka pod
wzgledem skali i wydajnasci zmalato w 2011 roku wzgddem 2004 roku.

Weryfikacja powyszych hipotez zostata przeprowadzona poprzez aegliwskazanych
wyzej celow szczegotowych, przede wszystkim przez sdmge czynnikdw decydagych o
wystepujacym zr&nicowaniu produkcji mleka w makroregionach Unii &pejskiej
wykorzystupc dane rachunkowoi rolnej FADN. Zakres rzeczowy pracy @bjzatem
rozwazania na temat determinant produkcji mleka, a przeshy 108 spwod 140
makroregiondw Unii Europejskiej, w ktérych wyptta dostateczna liczba gospodarstw (15),
aby zgodnie z zasadajnaici upubliczné ich wskaniki. Ze szczegOlpuwag, odniesiono si
do czterech polskich makroregionéw. W pracyepig regionu FADN i makroregionu Unii
Europejskiej traktowane jest zamiennie wzorem aloji specjalistow zajmagych se
opracowaniem i wdr@niem systemu rachunkowa rolnej FADN w Polsce (por. Goraj [2005,
Marcinkowski [2006]), a dla unikacia powtOrzé czesto wywa sk terminu ,region”. Dla
ukazania globalnych tendencji i trendéw na rynkekal analiz objeto produkcg, spaycie
i handel zagraniczny gtownyakiatowych producentow. Zakres czasowy dysertagjolje
okres od 2004 do 2011 roku éhw niektorych fragmentach, jak na przyktad kwesgtiggzane
z problemamisrodowiskowymi wynikagcymi z rolnictwa intensywnego ¢gja 1969 roku,
kiedy to po raz pierwszy w Raporcie U. Thanta zwri@c uwag na isto¢ tych probleméw.
Analiza czynnikowa obejmie swym zegiem lata 2004 i 2011. Z uwagi na @, w 2004 roku
Unia Europejska zostata rozszerzonad 0 nowych pastw cztonkowskich zdecydowanie

dane z tego wikaie okresu najlepiej zobrazuyvptyw cztonkostwa na wyniki ekonomiczne
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gospodarstw. Dodatkowo dla tzw. ,starychhpaw cztonkowskich rok 2004, ze wzdu na
przyjeta woéwczas reform réwniez okazat sp by¢ rokiem przelomowym. Rok 2011 byt
najp&niejsz mazliwg klamrg zamykagca analiz ze wzgédu na dosipnas¢ danych oraz na
wystepujacy w latach 2008-2009 kryzys w begrmleczarskiej, ktéry mogt rzutowana wyniki
produkcyjne gospodarstw mlecznych w tamtym okre8iealiza globalnego rynku mieka
objeta swym zakresem rownidata 2004-2011 celem ukazania tta dla proceséwatigcych
w makroregionach Unii Europejskiej.

Badania prowadzono przy zastosowaniu wnioskowagtlukicyjnego w oparciu o studia
literatury zarbwno krajowej, jak i zagranicznej,abrindukcyjnego. Wykorzystano dane
publikowane przez FADN, International Dairy Fedmmat Eurostat, FAMMU, Bank
Swiatowy, FAO, a take analizy Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodaflywnosciowej
(IERIGZ). Badaniem olkje zostaty indywidualne gospodarstwa mleczne uniste
w europejskim FADN wybrane wedtug kryterium typwgukcyjnego (TF8 — krowy mleczne)
w makroregionach Unii Europejskiej. W celu zapréaemnia poziomu zrhicowania
produkcji mleka w makroregionach Unii Europejskiejykorzystano miary dyspersji
I wspotczynnik Giniego. Dla odnalezienia ewentuamyodobiéstw pomedzy regionami,
przeprowadzona zostata hierarchiczna analiza skumietody Warda przy wykorzystaniu
odlegtaici euklidesowych. Dokonano tad analizy korelacji determinantow wptywaych na
produkcg mleka koniecznej do przeprowadzenia analizy gt@hnkomponentow w ramach
analizy czynnikowej zarowno dla wyndionych wczéniej, dzeki metodzie Warda, skupie
makroregionow w Unii Europejskiej, jak i wszystkintakroregionéw ogétem. W ten sposéb
zbadano zas6b zmieniod wspolnej objéniany przez wyrénione struktury czynnikowe, co
pozwolito podziele i poszeregowa regiony. Otrzymane wyniki przedstawiono w formie
dynamicznej z uwzgbtnieniem przesuné migdzy powstatymi grupami i zilustrowano
graficznie za pomac map. Przeprowadzenie analizy dla ogo6tu i poszdmggh grup
wyspecjalizowanych regionéw pozwolito na aitemie wptywu typu produkcji na zmiengio
determinantéw produkcji mleka. Opis wyszczegolnmngowy.ej metod zamieszczony zostat
w rozdziatach, w ktérych byly zastosowane. Oblicagarzeprowadzono przy wykorzystaniu
programu Microsoft Office Excel 2013 z dodatkiemadysis ToolPak, pakietu Statistica 10
oraz BIZAGI w celu zobrazowania skutkéw wprowadzghnivot mlecznych. Uzyskane wyniki
przedstawione zostaty w formie tabelarycznej oraficznej, w postaci map oraz wykreséw.

Postpujac w powyej opisany sposob, autorka ma nadgzidp udalo s¢ jej w
optymalnym stopniu dokoaadekwatnych spostrzen dotyczcych problematyki niniejszej

rozprawy. Analiza literatury i materiatowrodtowych pozwala jednoznacznie stwieldai
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temat funkcjonowania sektora mleczarskiego jestizmarszeroki i wymaga ustawicznych
bada, dzieki ktorym mana by pozytywnie oddziatywana jaké¢ podejmowanych dziata
rozwojowych szczegolnie w przekroju regionalnymstasvienie polskiego sektora z bardziej
rozwinigtym sektorem krajow UE-15 pozwolito na wygniecie wnioskéw dotyczeych jego
pozycji konkurencyjnej w Unii Europejskiej i przysgo funkcjonowania w perspektywie
liberalizacji unijnego mleczarstwa. Zastosowane ass@ badawczej pracy metody analizy
czynnikowej i analizy skupie jako ze okrélaja struktug i zaleznosci zachodzce w danym
zbiorze, stanowgi odpowiednie metody do batlanad typologi przestrzengy w ujeciu
dynamicznym. Mana zatem przypuszcza ze poczynione dgki ich wykorzystaniu
spostrzeenia dotyczace zr@nicowania poszczegolnych regionéw pod wdgim czynnikéw

s3 adekwatne do rzeczywistych trendow.
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Rozdziat |

Teoretyczne przestanki lokalizacji dziatalndci rolniczej

1. Koncepcja zréwnowazonego rozwoju rolnictwa

Pocatki zainteresowania dziataniami zawiex@jmi sk w koncepcji zrownowznego
rozwoju segaj lat 60. XX wieku [Pondel 2013, s. 15]. Wéwczaswagledu na pojawiajce
sie zjawiska zwizane z kryzysem ekologicznym,edacym nasgpstwem rewolucji
przemystowych i demograficznej, zgbz zwracg uwag na wzrost zagraen srodowiskowych
i wyczerpywanie zasobdéw naturalnych [Fiedor i Kaeisski 2010 s. 169]. Gtéwnym
przestaniem tej teorii jestviadoma¢ koniecznéci harmonijnego povgzania gospodarczych,
spotecznych i przyrodniczych aspektow rozwoju zzettami obecnych i przysztych pokole
[Wilkin 2007]. Zapowied koncepcji zrownowzenia Eustainability mazna odnale¢ juz
w postulatach przgfych przez Mgdzynarodow Uni¢ Ochrony Przyrody w 1969 roku. Termin
~Zrbwnowazony” (sustainabl§ po raz pierwszy iyto w raporcie "Granice wzrostuLifits to
Growth) Klubu Rzymskiego w marcu 1972 roku. Rozwdj zrowagony byt przedmiotem
dyskusji na konferencji ONZ ,Conference on the Huntenvironment”, ktéra odbyta i
w czerwcu 1972 roku. Wypracowano wowczas ¢msi definicie, wedtug ktorej
zrownowaony rozwdj jest rownoznaczny z miwoscia osggania wzrostu gospodarczego bez
uszczerbku dlarodowiska. W 1980 roku przto Swiatowa Strategi Ochrony Przyrody, a w
1982 rokuSwiatowa Karte Przyrody, gdzie zdefiniowano cele wpistg s¢ w koncepas
zrownowaonego rozwoju [Borys 2005, s. 70]. Najpetniej zasabwnowaonego rozwoju
sprecyzowano podczas Szczytu Ziemi — ogéhnatowej konferencji ONZ w Rio de Janeiro
w 1992 roku, gdzie spagdzono wiele dokumentow, $n0d ktérych za najwaniejsze uznano
Deklaracg z Rio, zwag Kartg Ziemi, oraz Agenda 21. W czerwcu 2001 roku naegueniu
w Goteborgu Rada Europejska zatwierdzita strategiownowaonego rozwoju Unii
Europejskiej, przyjmujc konkluzg Rady do spraw Rolnictwa, aby ochgodrodowiska
I zrownowaony rozwoj whczye do wspaolnej polityki rolnej [Staniak 2009, s. 188]

Pomimo wielu lat dyskusji pegie zrownowaonego rozwoju nie zostato precyzyjnie
sformutowane. M. Stodowa-Hetpa zwraca uwagdz obecnie w Polsce funkcjonuje
kilkadziesiht, a w literaturzeswiatowe] a kilkaset definicji zrownowzonego rozwoju
[Stodowa-Hetpa 2010, 2013]. Trudno jednak spodzéesiaklarowndaci i jednorodnéci przy
tak ztazonym, wchz ewoluupcym pod wptywem nowych tendencji i roziea, temacie
[Rakoczy 2009, s. 30-31, Stanny 2013, s. 64]. TyB{2005, s. 67] wyrinia pk¢ interpretacji

zrOwnowaonego rozwoju W powgzaniu z pojciem sustainable developmefjako cecha
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ekorozwoju, jako synonim ekorozwoju, rozwoju trwgdei samopodtrzymugego, jako
komplementarne pegie do rozwoju trwatego, jako synonim neutrditiodo srodowiska
przyrodniczego oraz jako szerszegogg niz rozwoj trwaty, samopodtrzymagy i ekorozwoj)
oraz jedg wigzaca go z okréleniembalanced developmeljako komplementarna kategoria
opisu rozwoju niekonwencjonalnego obok rozwoju tega, samopodtrzymagego

i ekorozwoju). J. Zegar [2009, s. 102] uznagerozwoj zréwnowzony pozwala na pomgaanie
dobr z maliwosciag odnowy ekosystemow, przy zakniu, ze:

* intensywnd¢ uzytkowania zasobow odnawialnych (gruntéw, wody stegkasu, ryb,
itd.) nie mae przewysza tempa ich odnowy.

» zwzycie zasobow nieodnawialnych (paliw kopalnych, rodtali, wod g¢binowych,
itd.) nie powinno przekraczapoziomu wynikagcego z maliwosci ich substytuciji
przez zasoby odnawialne oraz zk&zonej produktywnii zasobdéw odnawialnych
I nieodnawialnych.

e zanieczyszczenia wnoszone doodowiska nie powinny przekragzapotencjatu
absorpcyjnegosrodowiska, czyli mealiwosci ich wchiongcia, przetworzenia lub
unieszkodliwienia przegrodowisko

e wnoszenie substancji doodowiska musi b§/zgodne w czasie z naturalnymi procesami
w srodowisku.

Na podstawie najezciej cytowanej w literaturze przedmiotu [Howe 208333] definicji
przedstawionej przez Komisjdo sprawSrodowiska i Rozwoju (Brundtland Comission)
w 1987 roku, w m$l ktérej rozwdj zréwnowaony to sposOb zaspokajania potrzeb
wspotczesnego pokolenia nieogranigeg mazliwosci zaspokojenia potrzeb przez przyszie
generacje, D. Kietczewski [2009] sformutowal dwalecezrownowaonego rozwoju:
sprawiedliwgd¢ wewmtrz- i miedzypokoleniovg. Za sprawiedliwé wewngtrzpokoleniovy
0 wymiarze horyzontalnym uznaje dba@ wspodtczesne pokolenie, polegag na dzeniu do
zmniejszania dysproporcji w rozwoju obszarOw rozetych i zacofanych, zaspokojenia
podstawowych potrzeb, do likwidacji ubostwa, gtodoalfabetyzmu, do zapewnienia ochrony
zdrowia izycia wszystkim ludziom na Ziemi, do zaspokojenidrpeb intelektualnych, do
przeciwstawiania gikonfliktom zbrojnym, terroryzmowi, a tak do ochrony rinorodndci
kulturowej spotecz@stw i wspierania ich przeddiiorczaci. Sprawiedliwgé
migdzypokoleniowa (o0 wymiarze wertykalnym) oznaczatodiao wspoétczesne i przyszie
pokolenia poprzegwiadoma¢ konieczndci zachowania kapitatu naturalnego dla przysztych
pokolen przez oszexine gospodarowanie zasobami przyrody, jedyniegscoawe
wykorzystywanie potencjalu przyrodniczego, utrzyrapgwe dynamicznej rownowagi
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srodowiska, recyrkulagj zasobOow oraz respektowanie tradycyjnych ekonomidzn
przestanek rozwoju gospodarczego: zachowanie odjmigj proporcji mgdzy konsumpg
I inwestycjami, a take zachowanie trwasoi demograficzne;.

Zatozenia rozwoju zréwnowanego formutuje ekonomia zrownoimego rozwoju,
rozumiana jako ,teoria ekonomiczna uwadjiiiagca podstawy transdyscyplinarne (.. 9zgca
do okrélenia takich warunkéw gospodarowania, ktore zapatyhy dostatecznie wysokie
standardy ekonomiczne, spoteczno-kulturowe i ekofrge w granicach tolerancji natury,
urzeczywistnigic zasad sprawiedliwdci wewmtrz- i migdzypokoleniowej” [Rogall 2010,
s. 130]. H. Rogall [2010, s. 83-115] stwierdzapiizy formutowaniu podstawowych postulatow
tej teorii naley siegat do dorobku ekonomii neoklasycznej uwetdpliapc zaréwno jej
osiggniecia, jak i bkdy [Sadowski 2012, s. 44]. Zauwa on potrzeb przyjecia nowego
stanowiska wsglzie tam, gdzie tradycyjne zaknia odbiegaj od rzeczywistéci lub tam,
gdzie nie mana pogodzi celéw z zasadami zrownow@nego rozwoju. \Wod elementdw nie
do pogodzenia z zasadami zréwnawa@ego rozwoju wymienia lansowany przez ekorgomi
neoklasyczg model cztowieka homo oeconomicus, absolutyzaajerenngci konsumenta,
uznanie zasobow naturalnych i przyrody za podiegegubstytucji zwykte czynniki produkciji,
dyskontowanie przysztych strat oraz nieuznawaniewkgkdnych granic naturalnych.
A. T. Kowalewski [2006, s. 154] uznajee teorie ekonomiczne wymagajveryfikacji ze
wzgledu na dezaktualizagjtych, ktore powstalty w zdecydowanie odmiennej dibamej
rzeczywistdci i z uwagi na konieczr$é ich konfrontacji z ideami réwnowiania rozwoju
i sferami nauk przyrodniczych i spotecznych. Wrhteirrze wysipuja jednak régne stanowiska
w kwestii wykorzystywania dotychczasowego dorobkkoremii. Czs¢ ekonomistéw
postuluje stworzenie ,teorii nowoczesnej gospodarkiora miataby stanowi reforme
obecnego ksztattu teorii ekonomii [Pondel 2013, 24]. Potrzeb rewizji ekonomii
neoklasycznej upatrujeesw nieuwzgednianiu przez nj praw przyrody, wielowymiarowi
zjawisk zachodgcych na pograniczu gospodarki, spotésteva isrodowiska przyrodniczego
oraz wspoéizalnosci zachodacych medzy systemem ekonomicznym a systemami
przyrodniczymi. Ranice medzy zatazeniami ekonomii zrownowanego rozwoju a ekonomi
neoklasyczg sprowadzaj sie do kwestii:

* roznego podségia do dobr (w ekonomii neoklasycznej najistotriejg dobra prywatne
podczas gdy w ekonomii zrownowaego rozwoju na rowni traktuje esidobra
publiczne, prywatne, merytoryczne i demokratyczne),

* roznej definicji czynnikow produkcji (w my ekonomii zréwnowaonego rozwoju
czynniki produkcji traktowane as bardziej kompleksowo #i mialo to miejsce
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w ekonomii klasycznej- zamiast pracy, ziemi i kajitpraca z uwzgtinieniem jej
waloréw jakdciowych, zasoby naturalne z podzialem na odnawialieodnawialne
wraz z funkcjami podtrzymagymi ich egzystenegjoraz kapitat w szerszym rozumieniu
(zawierajicy oproczsrodkow produkcji take infrastruktug)),

« odmiennej koncepcji podajia do cztowieka (zmianAomo oeconomicusa rzecz
bardziej nastawionego na wspoOtprabomo cooperativus przywiadomdci, iz
w odniesieniu do niektorych débr, gtdwnie o chagaké publicznym, potrzebna jest
instytucjonalna ingerencja w niezates¢ konsumentow [Czyewski i Matuszczak
2011])

e odefcia od optimum Pareta na rzecz sprawieddsvavewrgtrz- i migdzypokoleniowej
(wedtug ekonomii zrownowanego rozwoju nieréwrici spoteczne nie pozwalanpa
osiggni¢cie pazgdanego kierunku zmian)

* roznego podegia do rynku (przedstawiciele ekonomii zréwnaaaego rozwoju nie
negup istotnaci rynku dla rozwoju spotecastw, zwraca jednak uwag na jego die
stabaci, ktére nie pozwalgjna postulowany w ramach ekonomii neoklasycznéj bra
lub zupeta marginalizag} ingerencji pastwa)

» odmiennego pod&jia do wzrostu gospodarczego (wedtug ekonomii zawaionego
rozwoju propagowany w ekonomii neoklasycznejghi wzrost gospodarczy me
mie¢ negatywne skutkérodowiskowe, wrdod ktorych mana wymiené zwigkszenie
emisji gazow cieplarnianych, degradacja obszarOwyrpdniczych i wymieranie
niektérych gatunkédw ®&in i zwierzgt, zmazone wyczerpywanie zasobow
nieodnawialnych, nadywanie zasobow odnawialnych powogltg ich niszczenie,
wzrost emisji substancji szkodliwych oraz hatastalkie spoteczno-kulturalne, takie
jak: stygmatyzacja outsiderow, polegizg na odrzuceniu spotecznym ludzi mniej
przedsgbiorczych przez nastawione na wzrost spotésteo, zanik wgzi spotecznych
i zachowa demokratycznych wywotany edem konsumpcyjnym. W 2zwzku
Z powysszymi zagraeniami przedstawiciele ekonomii zrownaowsaego rozwoju
proponuj dazenie do ,gospodarki stanu stabilnego” poprzez dgeamie globalnego
PKB do wielkaci akceptowalnej przegrodowisko naturalne [Parzonko 2013, s. 39-
40].

Gtowne wytyczne ekonomii zrownowanego rozwoju wyranie odnosz sie do
rolnictwa, co wynika z jego szczegoélnych cech jak@atu gospodarki. Koncepcja ekonomii
neoklasycznej nie pasuje ani do rolnictwa jako idzigospodarki, ani do gospodarstw
rolniczych jako podmiotéw gospodarczych dostargaajh surowcow albo do przemystu
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spazywczego, albo bezgoednio do konsumentéw finalnych, ani do przeblisirstw przemystu
spaywczego. Jako staké ekonomii neoklasycznej wpisujsic takze wies jako gtéwne
miejsce zycia i wytwarzania produktowzywnosciowych oraz ludzie jako konsumenci
produktow rolnozywnosciowych [Parzonko 2013, s. 38].

W odniesieniu do rolnictwa potrzeba respektowaaiad zrownowsnego rozwoju jest
szczegOllnie wana ze wzgldu na fakt, 4 rolnictwo intensywnie korzysta z zasobow przyrody,
oddzialuje na systemy ekologiczne oraz ksztattkpnke spoteczno-kulturow obszaréw
wiejskich. Rolnictwo zrownowene bowiem nie dotyczy tyko rolnictwa jako sektora
wytwarzagcego zywnos¢, ale odnosi si takze do catoksztaltu stosunkéw spoteczno-
ekonomicznych w rolnictwie i poza nim. Ma zatem retkéer bardziej ogdlny i obejmuje
gospodarowanie zarO6wno zasobami czynnikdw produlcjisensie ekonomicznym, jak
I zasobami przyrodniczymi, relacje zestnzne rolnictwa z przyragoraz bogactwami kultury
narodowej i regionalnej. Ma¢ wymiar spoteczny odnosiesdo calej przestrzeriycia wsi
[Niewegtowska 2010, s. 65]. W efekcie zrownoway rozwdj rolnictwa traktuje obszary
wiejskie jako catéc, nie skupiajc uwagi tylko na problemach produkcyjnych. A. W&998]
uwaza, ze zrownowaony rozwoj obszarow wiejskich jest nie tylko nakazemoralnym, ale
i obiektywrg konieczndciag ekonomiczp. Rolnictwo zréwnowaone zatem mae by
definiowane jako proces, polegay na tym,ze popyt na produkty rolnicze jest zaspokajany
przez ekonomicznie wydajn przyjazry srodowisku i akceptowanspotecznie dziatalrsd
rolnicza (por. rys. 1). Jednak, podobnie jak w przypadku zrownaxaego rozwoju, rownie
rolnictwo zrownowaone cechuje mnog6é definicji w literaturze tematu.

Wielu autoréw [Faber 2001, s. 4-9; Zegar 2005,0s.Matuszczak 2013, s. 74] uznaje
rolnictwo zrownowaone powinno realizowarownoczeénie i harmonijnie cele produkcyjne,
ekonomiczne, ekologiczne i spoteczne. Wymiar ekdopny, spoteczny isrodowiskowy
rolnictwa zréwnowaonego § do pewnego stopnia komplementarne, jednakamagdzy nimi
zachodz sprzeczngci. Intensywna produkcja rolnicza degradud@dowisko, przyjazna
srodowisku produkcja rolnicza generuje stosunkowosakye koszty, ktére producenci
I przetworcy ,przerzucg/ na konsumentéw poprzez wzrost cen produktéw pdzapia
rolniczego. Zdaniem A. Wosia [1992] ,rolnictwo zrdewaone (...) jest systemem
zarzdzania zasobami unlbwiajgcym pokrycie zmieniagych s¢ potrzeb spotecznych, przy
zachowaniu nie zdegradowanych zasobOw naturalmgchpzwala na utrzymanie pmlanego
poziomu produkcji rolniczej w diugim okresie i oohe zasobow naturalnych dla potrzeb

rozwoju dtugookresowego”.
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Optacalnosé
ekonomiczna

Akceptacja
spoleczna

Rolnictwo
Zrownowazone

Bezpieczenstwo
ekologiczne

Wydajnosé
produkcji

Rys. 1 Model rolnictwa zrownowaonego
Zrédto: Raman [2006, s 33]

Potrzels wdrazania koncepcji zréwnowanego rozwoju rolnictwa zauwa wielu
ekonomistéw rolnych. E. Majewski [2007, s. 188; 8D0znaje stan wdéenia zasad Trwatego
Rozwoju w praktyce gospodarczej i w indywidualnychachowaniach ludzi za
niezadowalajcy, w szczegoln@i z perspektywy potrzeb ochrosyodowiska naturalnego.
H. Runowski [2007] zauwa, ze mimo ewolucji teorii zrownowanego rozwoju rolnictwa, w
praktyce cigle cel ekonomiczny przewa nad celami ekologicznymi i etycznymi. Podikae
jednak,ze rolnictwo industrialne pozwolito na likwidgapiedazywienia ludngci, zapewniajc
nawet nadwski zywnosci. Jednak nie odbyto sito bez kosztow spotecznychsndd ktorych
wymienia pogorszenie stastodowiska naturalnego, jakdzywnaosci i warunkéw bytowania
zwierzt gospodarskich, a tak zubaenie bioragnorodndci krajobrazéw rolniczych. Zjawiska
te spowodowaly,ze coraz liczniejsze rzesze zardbwno naukowcoéw, jekonsumentow,
producentdw, a z czasem ek politykow zacgty mysle¢ i debatowa nad skutkami
dotychczasowego sposobu gospodarowaniagzami z nim nasilajca sie nierbwnowag
w zakresie ekonomii, ekologii i etyki oraz migvosciami eliminacji jej przyczyn [Zegar 2012,
s. 59; Zawisza i Kostrzak 2008, s. 168; Krasowig@23].

Przedmiotem rozwan tej pracy jest tylko e&¢ sektora rolniczego, reprezerjcg
produkcg mleka oraz dysproporcje w poziomach jej rozwojposzczegolnych regionach Unii
Europejskiej. Na tym etapie rozwah maozna postawd pytania o charakterze retorycznym —
czy zaniechanie, stanoyeiejzrodto zanieczyszczeni@odowiska, produkcji mleka wpisujessi

w koncepat ekonomii zréwnowzonego rozwoju? Czy racjonalna z punktu widzenianekai
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neoklasycznej dia koncentracja zwiegz nie zagraa zachwianiu tadérodowiskowego? Czy
wobec tego, zachowana jest didaloo potrzeby obecnych i przyszitych pokite Czy
stosunkowo dka praco — i kosztochton&® produkcji mleka nie powoduje rezygnacji z tego

kierunku dziatalnéci tworzgc duze koszty spoteczne?

2. Osobliwosci wspoétczesnej kwestii agrarnej

Kwestia agrarna nie jest pojem czsto wywanym we wspoétczesnej literaturze
ekonomicznej i spotecznej. Niegdjej popularné¢ wynikata z daego znaczenia rolnictwa
w strukturze gospodarki i spotedmstwa. Gospodarcze, polityczne czy spoteczne proplem
z nim zwhgzane nalealy do najwaniejszych dla prawidtowego funkcjonowania i rozwoju
gospodarki kraju. Obecnie, mimaw krajach rozwingtych rolnictwo wytwarza zaledwie 1-
4% PKB i stanowi miejsce pracy dla tylko 2-6% ogsairudnionych, sprawy z nim zyziane
absorby uwag wiladz pastwowych i opinii publicznej w znacznie gkiszym stopniu ri
wskazywatby na to jego udziat w strukturze gospkidarspoteczéstwa [Wilkin 2005].
Polityka rolna w krajach o z#éicowanym poziomie rozwoju gospodarczego i odmignne
kulturze, takich jak kraje Unii Europejskiej, Sta@yednoczone, Japonia, czy Chiny, jest
najbardziej kosztowni rozbudowan polityka sektorows. Ekonoméci rolni zgodnie wskazuyj
na fakt, £ rolnictwo jest dziatem gospodarki narodowe] podjgcym specyficznym
uwarunkowaniom przyrodniczo-klimatycznym, produkoyn i spoteczno- kulturowym
[Tomczak 2004]. Swiadomd@é¢ uzalenienia spotecaestwa od przymusu konsumpcji
I w konsekwencji od wytwarzggegozywnaosé, rolnictwa wizata je przez wieki z kwesgttzw.
bezpieczéstwa zywnosciowego kraju. Koncepcja bezpiedsdva zywnaosciowego,
rozumianego jako pewien akceptowalny poziom samtamgsalnéci kraju w zakresie
produkcjizywnasci, w dobie globalizacji zagia by¢ podwaana, zwlaszcza w krajach wysoko
rozwinigtych [Kowalczyk 2009, s. 95-102]. Ze wedlu na fakt,  kraje bogate magbez trudu
zakupt niemal dowolg ilos¢ zywnosci na rynku mgdzynarodowym, dogp do zywnaosci
determinowany jest raczej poprzez @pstlo kapitatu. Naley mie¢ jednakswiadomag, ze
podefcie to jest dé& ztudne i ryzykowne w przypadku konfliktow egizynarodowych.
Okreslenie i docenienie miejsca rolnictwa wznych strukturach kraju jest tematem wielu
dyskusji i bada naukowych, dotyccych wielofunkcyjnéci rolnictwa, w ktérych analizowane
sa zarowno produkcyjne (rynkowe) i pozaprodukcyjnakitje rolnictwa dla spotecastwa,
gospodarki isrodowiska naturalnego. Wedtug wielu specjalistbwwtiasnie pozarynkowe
efekty rolnictwa, w szczegolgo europejskiego, cechygego s¢ ztozonymi powpzaniami

rolnictwa z r@norodnymi warunkami przyrodniczymi, kulturowymi k@omicznymi, maj
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wigksze znaczenie hirynkowe. ,Gdyby polityka rzdu zredukowata rolnictwo tylko do tych
dziedzin, ktére & konkurencyjne na rynkackwiatowych, to zwazane z tym straty dla
obszaréw wiejskich bylyby znaczne i prawdopodobmizewy:szytyby (politycznie mniej

widoczne) korzyci z bardziej wolnego handlu” [Latacz-Lohmann i ided2001, s. 43].

Kwestia agrarna, zwana ztekwesth zywnosciowa oznacza sytuagj ekonomiczy,

w ktérej rolnictwo i agrobiznes stagie hamulcem rozwoju gospodarczego i spotecznego,
naruszagc rownowag ekonomiczg w ramach systemu gospodarki narodowej. \KCiuj
0golnym problem kwestii agrarnej zawiera czterygiadowe elementy:
+ problem ziemi,
+ problem zwizanych z ziemj wytwdrcow — chtopdw,
« problem uprawy roli, czyli techniki i sposobow upiania ziemi,
« problem spoteczny, ujawnigy sk w stosunkach producentéw wiejskich i miejskich,
w stosunkach mgdzy miastem a wsioraz rolnictwem a przemystem [Cawski
I Henisz-Matuszczak 2006, s. 21].

Dodatkowo, naley mie¢ swiadoma¢, iz w kweste agrarm wpisug Sie rowniez
sprzecznéci na kilku ptaszczyznach, m.in.: efektywsed mikroekonomicznejversus
racjonalngci makroekonomicznej, sprawiedlié@® sSpotecznej versus sprawndgci
ekonomicznej czy te bezpieczastwa zywnosciowego versus dochodowéci produkciji.
Rozumiana w ten sposob kwestia agrarna nie wanglta problemu globalizacji oraz barier
srodowiskowych, ktérych istnienie zupetnie pomijaMdspotczesna kwestia agrarna zawiera
takze zespot problemdéw powsgalych w procesie reprodukcji w rolnictwie, ktére mayoje
zrodto w specyfice produkcji rolniczej a ich rozwanie ma znagzy wpltyw na rozwoj catej
gospodarki narodowej [Czgwski 2001, s.10-11]. Za wigdy symptom kwestii agrarnej
uznaje s nienadzanie rozwoju rolnictwa za rozwojem pozostatych timiagospodarki. Jej
zrodta natomiast ekonoldi upatrup w niedagcym sk zniwelowa& dystansie pomgdzy
rolnictwem a dziatami nierolniczymi [Farkowski 198Gorzelak 1987; Kiauch 1994; Wé
1987]. Podnosi girbwniez problem nienagizania wzrostu produkcji rolnej za rozwojem catej
gospodarki narodowej, rogtego popytu nazywnos¢ oraz niskiej elastyczioi struktury
produkcji rolniczej i stosowanych w niej metod wyania. Odmiennie kwestiagrarm
postrzega si w krajach stabo rozwintych, gdzie najbardziej dotkliwym problemem jest
niedostateczny w stosunku do popytu na poziomieirmim egzystencjalnego wzrost
produkcjizywnaosci, a inaczej w krajach wysoko rozwghych, gdzie znacy jest dysparytet

dochodéw ludnéci rolniczej w odniesieniu do pozarolniczej (powgghe dysproporcje
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W poziomiezycia), nizsza stopa zwrotu z zaargavanego kapitatu i asza wydajné¢ pracy
zatrudnionych w rolnictwie.

W przesziéci kwestia agrarna utsamiana byla z niedostatkiem produkcji rolnej,
stosunkami spotecznymi w rolnictwie i wyzyskiem m&bw, silnym dysparytetem cen
i dochoddéw w rolnictwie, niekorzysinstruktug agrarm, czy te: niedostateczpintegracy
sektora rolnego z gospodanynkows. Nalezy jednak pamitac, iz rolnictwo jest od 10-12 tys.
lat zrodlem wyzywienia cztowieka. Jego szczegodlne znaczenie wyndteam z wycznaci
dostarczania, w warunkach przymusu konsumpcji, aajigjszego produktu ludzkoi, jakim
jestzywnosé. W dzisiejszych czasach produkggwvnosciowe g efektem wspoétdziatania catego
tancucha zywnosciowego, ktoérego pogtkowe ogniwo, jakim jest rolnictwo, ma coraz
mniejszy wktad. Mimo 4 zywnos¢ jest produktem wielu dziatdbw gospodarki (w tym zak
nauki i edukaciji) nie mina zaprzeczy ze zrodtem produktuzywnaosciowego wciz jest praca
rolnika, polegajca na 4czeniu zasobow przyrody (energii stonecznej, gletagdy)

z wytworzonymi przez cztowieké&rodkami produkcji. W przypadku braku tego pierwszeg
ogniwa, caty tacuchzywnosciowy przestaje mieracg bytu, zatem rolnictwo jest ogniwem
najwazniejszym i nie do zagpienia [Wilkin 2007]. Podstagvréznic miedzy rolnictwem
a innymi dziatami gospodarki narodowej jest spaxzyfy charakter produkcji rolniczégisle
powigzanym z czynnikiem ziemi. A. Czgwski i A. Matuszczak [2011] wskazujiz istota
problemu polega na tyme ziemia jest czynnikiem niekonkurencyjnym w stdaudo dwdéch
pozostatych — pracy i kapitatu. Rolnicy, ktérzy vamunkach przymusu konsumpgjywnaosci
gospodaryj ziemp, by zaspokdi potrzebyzywnaosciowe innych, g skazani na permanentny
dysparytet dochodow, wynikajy przede wszystkim z braku mobikod oraz specyficznych
cech owego czynnika, takich jak niepomaaci¢, potencjalna niezniczal&g czy
ograniczona produkcyjdé. W przypadku produkcji rolniczej ziemia stajee srodkiem
produkcji a nie tylko jej miejscem, jak to bywa mniych sektorach gospodarki. W produkciji
rolniczej ziemia bierze bezp@dni udzial w procesie produkcji poprzez przekeaypwe
rosmcym na niej rélinom sktadnikow nawozowych. W rozumieniu kulturawyposiadanie
ziemi na przestrzeni wiekdéw byto podstadobrobytu izrodiem przywilejéw spotecznych
[Parzonko 2013, s. 46]. Rolnictwo zatem odznacgalsieslonymi cechami, ktére nadamu

w pewnym stopniu uniwersalny i trwaty charakterzBezgkdu na ustréj i poziom rozwoju
gospodarczego kraju rolnictwo uznawane jest zasszkgp partnera jako dziat gospodarki
narodowej, co wynika z utomnej zdokw do akumulowania i prowadzenia produkcji
rozszerzonej [Czxewski 2005 b, s. 108-112]. Naturalne &lpdzenie procesow reprodukcji w

rolnictwie, wynikapce ze wspomnianego braku mob#oo ziemi, przejawia si przede
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wszystkim nieefektyws wedtug kryterium Pareto alokacgzynnikow produkcji [Czyewski

I Henisz 2002]. Przyczynami tej sytuagjimiedzy innymi ich sezonowi, rozproszenie, skala
ryzyka i niepewnéci wynikajgcych z warunkow atmosferycznych, zmiennegogietia

I tempa pracy, wyspowania cyklicznéci produkcji, efektow Kinga i Giffena orazdznego
wystepowania funkcji producenta i konsumenta [@=yski 2005 a, s. 127]. Wptywa to
destabilizujco zarbwno na dochody rolnicze, jak i na rentosgrabrotu rolnego [Klawe 1981,
s. 11-14]. Rolnictwo jako dziat produlgay surowce rolnicze jest najbéizy w taicuchu
wytwérczym czynnikowi ziemi, przez co podlega ogcannej ptynndéci. Oznacza toze
alokowane tam zasoby, aby wypéinpodstawowe kryterium efektywsd, musiatyby
odptym¢ do innych sektoréw. Nie jest to jednak riwe ze wzgédu na przymus konsumpcji
zywnosci w warunkach sztywnego popytu oraz ogranigzomobilngs¢ i niepodzielnéé¢
(brytowatcs¢) zasobOdwA. Czyzewski i A. Matuszczak [2011, s. 16] twierdze zasbéb ziemi
rolniczej i jej potencjat nie podlegairansferom, podobnie jak € zasobow kapitatu i pracy
trwale zwigzanych z ziemj. W zwigzku z tym rOwnie rolnicy zostag pozbawieni korzici
alokacyjnych, ktére mogtyby ptyé z przemieszczenia ich do innych sektorow, w ktryc
mogliby osggat wyzsz efektywnaé¢ [Wos 2001].

W produkciji rolniczej kluczowa jest ta& rola cziowieka — producenta, obserwatora
zycia ralin i zwierzat, ktory powinien stworzy im warunki do najbardziej efektywnego
rozwoju [Manteuffel 1979]. Wedtug R. Manteuffla @8 ,tajemnica tak zwanego dobrego
gospodarza tkwi w tej wéaie umiegtnosci stwarzania réinom i zwierztom optymalnych
warunkow zycia i rozwoju, na co teywe istoty reaguj w postaci wysokiej produkcji”.
Twierdzit on take, ze zawierajca s¢ w rolnictwie, produkcja rdinna jest jedyn gakzia
gospodarki narodowej, ktéra tworzy nowe surowcpraces produkcyjny w rolnictwie kryje
w sobie znacznie wtej tajemnic i napotyka wtej naukowych problemdw hiw rutynowym
przemyle. W przemyle mamy do czynienia z wksz iloscig danych i znacznie wkszym
wptywem woli cztowieka na wyniki produkcyjne. W mattwie natomiast obok wiedzy
technicznej ,w g¢ wchodzi” take zywa natura, ktGy cztowiek nie mae dowolnie kierowa
Rolnik musi niejako schlebtazywej naturze, aby chciata tworzyStad wynika prymitywne
poczucie wyszdci, ktore cechuje przemyst [Manteuffel 1987, s..18lielu ekonomistéw
[Grzelak, Matuszczak 2011] postuluje pknig nowego wymiaru cztowieka poprzez cde3
od idei homo oeconomicura rzecz przygcia postawyhomo cooperativysw mysl ktorej
cztowiek nie zawsze dziata w swoim najlepszym iesex, wobec czego w przypadkumgch
dobr polityka powinna ingerowav suwerenng konsumenta. W koncep¢jomo cooperativus

zawiera s} nieco wzsza, bliska kwestiom zréwnow@nego rozwoju postawdomo
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empaticus W mysl powyzszej idei uznaje sj ze cztowieka cechuje zdolé® do
wspotodczuwania z innymi ludzi, zwtaszcza przysatpuokoleniami, a nawet umigpnosé
przyjecia ich sposobu méjenia oraz spojrzenia z ich perspektywy na obazeczywistéc.

Z natury egoistyczni ludzie sami nie dokanaj sobie zmian etyczno-moralnych, wobec czego
niezledne g§ pewne usankcjonowane przezgavo normy, ktére pozweglna identyfikac
wspoitczesnych uniwersalnych probleméw wpisygh sé w kweste agrarn. A. Matuszczak
[2013, s. 60] definigjc owe uniwersalne problemy wymienia:

» ukryte, wzgédnie wysokie bezrobocie na wsi, ktére w Polsce mapadku wzgidem
XIX i XX w. utrzymuje sk nadal na stosunkowo wysokim w poréwnaniu do krajow
wyzej rozwinitych poziomie [Wé 2000, s. 37];

* rozwierapce s¢ na niekorzy¢ wsi nazyce cen;

* sztywny popyt na surowce rolne, jako uniwersalnzhaeprodukcji rolnej, wynikaga
z prawa Engla;

* niewydolnag¢ dochodow i inwestycyjry, ktéra wynikata z problemu wyciekaiej
Z rolnictwa nadwyki ekonomicznej i braku mechanizmow (np. interwepenstwa)
majcych na celu jej retransfer do producentéw rolnyehtkowski 1988, s. 62].
Przyczyn owego dysparytetu obok niekorzystnychraliaictwa nayc cen upatruje i
w niskim udziale wydatkéw naywnos¢ w dochodach ludrigi i braku wzrostu
strumienia popytu naywnosé przy jednoczesnym wz§oie produktywnéci rolnictwa
[Pulinski 1991, s. 19];

» bariery edukacyjne, ktorych najargiejsz przyczyn jest niedostatek finansowy rodzin
chtopskich, przejawiagy sk nie tylko w materialnym ubdstwie, ale takw ubdstwie
aktywnaci, kreatywndci i innowacyjnaci jednostki.

Konstatujc, naley zauway¢, iz wspoétczénie kweste agrarm tworzg zarébwno problemy
ekonomiczne, wréd ktérych mana wymiené nizszy od przeeitnego dochod w rolnictwie
(w szczegolnéci dotyczcy dziatbw o wysokiej kosztochtongw), starzenie si ludnaci
wiejskiej, wysolg zaleznos¢ od sektoragrodkéw produkcji dla rolnictwa i od przetwdrstwak
I spoteczne, takie jak wgzy od przeeitnego poziom bezrobocia, wykluczenie spoteczne,
niewielka dywersyfikacja rynku pracy, niskasgs¢ zaludnienia i gorszy dagi do ustug
podstawowych oragrodowiskowe, jak chocidoy wyczerpywalnéé zasobdw czy negatywne
efekty zewmtrzne [Baum, Wielicki 2007, s. 19-20]. Dlatega,tstusznym wydaje siby¢
stwierdzenie, 2 aby przezwyegiza¢ problemy wynikajce z kwestii agrarnej, natg dazy¢ do

zrownowaenia rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich.
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3. Cechy wyrazniajace produkcje mleka na tle innych dziatalndci rolniczych.

Wsréd ekonomistédw panuje raczej zgodna teeaze wzgddu na osobliwéci produkciji
rolniczej, zachodzi potrzeba odmiennego traktowamibnictwa od pozostatych dziatdw
gospodarki narodowej. Pagly te zostaly zawarte gdzy innymi w, zatwierdzonym przez
Zarzad IASC (International Accounting Standards Comreifteav grudniu 2000 roku,
Miedzynarodowym Standardzie RachunkéaioMSR 41 Rolnictwo), ktory ustala sposob
ksiegowania, prezentaciv sprawozdaniu finansowym i okte poziom ujawniania informacji
na temat dziatalnii rolniczej. Zgodnie z MSR 41 ,dziatalé®rolnicza polega na zaydzaniu
przez jednostk gospodarcz biologiczry przemiag przeznaczonych na sprzedawierzt
hodowlanych bdz roslin uprawnych — okrdanych jako aktywa biologiczne — w produkty
rolnicze lub w inne aktywa biologiczne” [Komisja &Y 2003]. Przez przemiarbiologiczry
rozumie s¢ procesy wzrostu, umniejszania (degeneracji), grou prokreaciji, powodujce
jakosciowe lub ilgciowe zmiany sktadnika aktywow biologicznych. Zaugy aktywow
biologicznych przyjmuje si zbiorowagé¢ podobnych zwierg hodowlanych bdz roslin
hodowlanych.

Produkcja rolnicza prowadzona jest wgdicych najstarsg formg organizaciji
dziatalngci gospodarczej cztowieka, jednostkach nazywanya$pgdarstwami rolniczymi.
W literaturze przedmiotu wygbuje mnogé¢ definicji gospodarstwa rolniczego. Wedtug
Kodeksu cywilnego ,za gospodarstwo rolne aaae grunty rolne wraz z gruntemskeym,
budynkami lub ich agciami, uradzeniami i inwentarzem, eli stanows lub mog stanowé
zorganizowag catas¢ gospodarcg, oraz prawami zvgzanymi z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego” [Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93, art. 55]. Wig¢tdra za gospodarstwo rolnicze uznaje
jednostk produkcyjry wyodrbniorg pod wzgédem organizacyjnym, stanaoyey zespot
trzech czynnikéw produkciji: ziemi, pracy i kapitahastawionych na wytwarzanie produktow
rolniczych. Podmioty nastawione na sprzegaytworzonych produktéw i ustug rolniczych
nazywa przedsbiorstwami rolniczymi nada¢ ich produkcji towarowy charakter [Zara
1998, s. 2-7]. Powszechnym w stosunku do produkdiiczej jest jednak zywanie terminu
~.gospodarstwo rolnicze” niezaleie od towarowséci danej jednostki.

Gospodarstwa rolnicze w krajach Unii Europejskigj Polsce maj gtownie charakter
rodzinny [Kowalczyk i Sobiecki 2011]. Zgodnie zas$ [Dz. U. z 2003 r. Nr 64, poz. 592] za
gospodarstwo rodzinne przyjmuje ¢ sigospodarstwo rolne prowadzone przez rolnika
indywidualnego, w ktérymakzna powierzchnia aytkow rolnych nie przekracza 300 ha.
F. Tomczak [1998, s. 340] definiuje gospodarstwdzhone jako samodziejnjednostlg
produkcyjry, gdzie podstawowe czynniki produkcg s posiadaniu wigiciela (rodziny),
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ktory petni funkcje kierownicze. Praca wykonywargstj gidwnie przez wigiciela i jego
rodzire, a wtasnéc¢ i zarzadzanie przekazywane 2 pokolenia na pokolenie. A. WW¢1996,

s. 53] dodaje,z gospodarstwo rodzinnead; do diugookresowego celu, za ktory uznaje
zapewnienie trwania rodziny i tworzenie warunkowewoju przysztych generacji. Rolnilgzy

nie tylko o maksymalizacji dochodu bigego, ale i do gwarancji zatrudnienia wszystkim
cztonkom rodziny. W zwizku z wielowymiarowscia celéw rodzinne gospodarstwo rolnicze
zachowuje s inaczej ni przedsgbiorstwo nierolnicze, oparte o najegnisitc robocz.

W zwigzku z tym istnigg sugestie, by oceniagospodarstwa rolnicze przez pryzmat
realizowanych celéw — nie tylko ekonomicznych, t&ze celow cztonkdw gospodarstwa
domowego. Zwjzana z tym sposobem gdgnia jest koncepcja tzw. wielofunkcyjnego rozwoju
gospodarstw wiejskich [Adamowicz 2005, s. 80].

Decyzje dotyczce lokalizacji jednostek gospodarczych wwarunkowane wieloma
czynnikami, cgsto niezalenymi od samego rolnika, wobec czego obszar swoladdgcyzji
jest stosunkowo wgski. Najczsciej gospodaruje sina istniegcych juz jednostkach. Tempo
tworzenia nowych wynosi zaledwie 2-3% w skali rgRarzonko 2013, s. 52-53]. W zyzku
Z takg sytuacy rolnicy decyduj nad kierunkiem produkcji areli lokalizach jednostki w sensie
fizycznym [Wa 1996]. Po zarysowaniu osoblisa@ wspotczesnej kwestii agrarnej oraz
przedstawieniu szczegolnych wavosci gospodarstw rolniczych pojawiagytanie o cechy
wyrozniajgce produkei mleka na tle innych dziataldo rolniczych w kontekcie
zrownowaonego rozwoju. Produkcja mleka nigipliwie cechuje si specyfiky, z ktorej
wynikaja okreslone konsekwencje. A. Parzonko [2013, s. 54-55] unkpu widzenia
ekonomiczno-organizacyjnego wyrda cztery najwzniejsze cechy produkcji mleka na tle
innych dziatalnéci rolniczych do ktérych zalicza:

* wysokg pracochtonn& i kapitatochtonné¢ produkcji mleka w stosunku do innych
dziatalngci rolniczych. Praca w gospodarstwach mlecznycltegemlna codziennej,
czasochtonnej obstudze zwietzzawieragcej zywienie, pieégnacg, odbywajcy sk
zazwyczaj dwa razy dziennie ddj krow mlecznych.

* wyrazne powgzanie produkcji mleka z produkgjoslinna w gospodarstwie rolniczym.
Niezbedne w chowie zwiergt przezuwajgcych, w tym krow mlecznych,aspasze
objetosciowe, ktére ze wzgtu na mat dostpnas¢ na rynku, musz by¢ wytworzone
w gospodarstwie mlecznym absormjprzy tym znaczn czes¢ zasobow ziemi.
Stosunkowo die zasoby ziemi niezbne g takze w celu wihaciwego
zagospodarowania nawozow organicznych, powstatyctvywiku skoncentrowanej
produkciji.
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e trudm do uzyskania padary jakos¢ higieniczry mleka okrélong na podstawie
dopuszczalnej liczy komorek somatycznych i bakteriimleku. Ze wzgjdu na
zwierzcy charakter produkcji i zwkane z nim trudne do zdiagnozowania (szczegodlnie
w pocatkowej fazie) stany chorobowe krow, rpeg¢ wplyw na stan gruczotu
mlekowego, wysipuja problemy z oddzieleniem mleka o zkszonej liczbie komérek
somatycznych od tego o wtawych parametrach.

» koniecznd¢ wspotpracy rolnika — producenta z przetwdnoleka — mleczargi Nie
mozna realizowé sprzeday bezpdredniej lub przetworstwa mleka w gospodarstwie
mlecznym ze wzghku na cechy naturalne surowca, takie jak krotkesksrzydatngci
do spaycia. Dodatkowych trudrici przysparzaj restrykcyjne przepisy sanitarno-
weterynaryjne.

Autor podkréla, ze jesli powyzsze cechy nieagsrekompensowane cgrproduktu lub
subwencjami kierowanymi do rolnikéw zajmaoych s¢ produkci mleka. Za dziatanie,
przyczyniagce s¢ do poprawy konkurencyjsoi produkcji mleka w stosunku do innych
dziatalngci rolniczych, uznaje siwdrazanie nowych technologii i usprawmnigorodukcji
osiggnictych za sprawpostpu technologicznego. Nowe rozmania techniczne pozwolity na
zmniejszenie pracochtonf produkcji mleka zasgpujac prag¢ ludzky urzadzeniami

mechanicznymi, stosowanymi np. przy udoju krow.

4. Teorie lokalizacji produkcji rolniczej

Rozwoj kadego dziatu gospodarki ksztattowany jest poprzezspawanie i dziatalni@
podmiotow gospodarczych na oklanym terenie. Nowe struktury mgjazwyczaj pozytywny
wplyw na wzrost gospodarczy, ale wraz z uptywemsuozalegaj procesowi starzenia
I powinny by zastpowane przez nowsze jednostki. Zimicowanie przestrzenne dziatafco
gospodarczej traktowane jest jako nighly warunek rozwoju, bez ktérego nie bytoby
potrzeby uwzgldniania jego uwarunkowiai nastpstw w procesach planowania i logistyki
[Wigier 2012, s. 264]. Przed jednostkami gospodarszi spotecznymi staje niezmiennie
istotny problem wyboru miejsca lokalizacji. Wielkamomistéw zauwza iz problem ten ma
daleko idce konsekwencje zardwno gospodarcze, jak i spogecan Losch [1961, s. 9]
zauwaa, ze ,nie mamy meliwosci wybrania sobie czasu, w ktorygyjemy, posiadamy
natomiast znacznswobod@ wyboru miejsca naszego pobytu (...). Wybor setevego miejsca
do realizacji przedswzie¢ ma powane znaczenie zarOwno wyciu jednostki, jak i dla
powodzenia przedshiorstwa, dla zatzenia trwatych osiedli ludzkich, krotko méyei dla
egzystencji i osignie¢ grup spotecznych”. M. E. Porter [2001] wyznaczédta przewagi
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konkurencyjnej lokalizacji, zastanawgaj sk nad jej istof w minimalizacji kosztow
funkcjonowania przedgbiorstwa w stosunkowo zamkiej gospodarce, gdzie decygicg rola
przypada wzgldnej przewadze czynnikow produkcji (pracy i kapijabraz efektéw skali.
Lokalizacja firmy ma znaegry wplyw na powszania z nabywcami, dostawcami oraz
instytucjami pozycjonuc ja w ten sposob na rynkach lokalnych, regionalnyahjokvych

I migdzynarodowych [Firlej 2009]. K. Kuaski [1994, s. 67]. stwierdzaz iodpowiednia,
dopasowana do specyfiki danej dziatdlria istniejgcej sytuacji zewetrznej, lokalizacja jest
kluczowym i podstawowym warunkiem efektywnego (padgledem ekonomicznym,
spotecznym i ekologicznym) funkcjonowania wszelkicjednostek gospodarczych
I spotecznych. Zagadnienia, dotyce rozmieszczenia w przestrzeni (w danym czasie)
dziatalngci gospodarczej cztowieka, jej uwarunkawaozwoju i wzajemnych powkan,
wyjasniane byty w tzw. teoriach lokalizacji, zapatzowanych ji w XVIII w. Jej elementy
obecne sjuz w pracach przedstawicieli klasycznej ekonomii fyolznej (Smith, Ricardo) czy
tez fizjokratéw (de Montesquieu i Quesnay). Jakoebdy przedmiot badajednake, teoria
lokalizacji rozwirgta sk dopiero w XIX w., ewoluujc od teorii lokalizacji produkcji rolniczej
poprzez teot lokalizacji przemystu (pojedynczego zaktadu przslowego), teor bazy
ekonomicznej, teogiosrodkdw centralnych do rozpowszechnionej w dobidglizaciji teorii
gospodarki przestrzennej. Teoria lokalizacji d4redéci gospodarczej wpisujegsiv nurt nowej
ekonomii instytucjonalnej, wykorzystigej dorobek teorii neoklasycznej i ekonomii rozwoju
przy uwzgtdnieniu uwarunkowa politycznych, gospodarczych i kulturowych w ramach
analizy instytucjonalnej.

Role lokalizacji w rozwoju dziatalneci gospodarczej, jako jeden z pierwszych, dostrzegt
Johann von Thinen, ktory w 1826 roku kompleksowregstawit podstawy racjonalnego
gospodarowania w przestrzeni w zakresie rozmiesigzelnictwa, formutujc tym samym
teori lokalizacji produkcji rolniczej. Model Thiinena ukge hipotetyczne rozmieszczenie
roznych typéw produkcji rolniczej wokot centralnie tisgwanego rynku zbytu - miasta,
zajmupcego poniej 0,1% powierzchni rozpatrywanego obszaru. Tkeaechuje kilka
upraszczajcych zatgen:

* istnieje samowystarczalny, izolowany obszar,

e wszystkie grunty, wchodze w jego olyb, 8 jednakowo urodzajne,

» istnieje tylko jeden rynek rolniczy na tym obszaiéry jest zlokalizowany w méeie,
przy czym rolnicy nie wymienigjmi¢dzy soly produktow poza miastem,

* miasto znajduje giw centrum jednorodnej rowniny, na ktérej weldlgm punkcie pangj
jednakowe warunki naturalne i transportowe,
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transport produktow rolniczych odbywa sv linii prostej, najkrotszymi patzeniami
migdzy miastem a gospodarstwami, wobec czego kosagsportu $ wprost
proporcjonalne do odlegioi, wagi oraz stopnia nietrwaia produktu,

na rynku panuje wolna konkurencja gaizy sprzedawcami, Kktorzy azh do

maksymalizacji zysku [Parzonko 2013, s. 42].

Thinen wykazatze wokét aglomeracji miejskiej poszczegolne kierumkodukciji

rolniczej uktadaj sie w koncentryczne kgi (tzw. piekcienie), ktore rénia sic od siebie

sposobem iytkowania ziemi, a wgic kierunkami produkcji rolniczej [Gudowski 2007].

Gtéwnymi przyczynami wptywagymi na rodzaj prowadzonej produkcji w gospodarstwa

rolnych @ rézne odlegtéci od aglomeracji miejskich i wysoké kosztow zwyzanych

z transportem ptodéw rolnych [Manteuffel 1979, €].2Celem minimalizacji kosztow,

produkty najmniej trwate i najetsze lgda wytwarzane najblej rynku zbytu. Woko6t miasta

(z jego wyhczeniem) istnigj cztery koncentrycznie usytuowane wagm miasta pigcienie:

pierscien pierwszy, ktory obejmuje rolnictwo intensywnie ganizowane, giéwnie
uprawe warzyw i produkag mleka. Zajmuje on okoto 1% powierzchni catego @losz
o odlegtadci wzglednej 0,2 — 0,6 km od centrum miasta,

pierscien drugi, zawiergjcy produkcg lesna, przeznaczaon wedtug Thinena na
produkcg drewna na opat. Zagjiem obejmuje 3% powierzchni obszaru o odlégjto
0,7 — 3,5 km od centrum,

pierscien trzeci, w ktérym migci si¢ rolnictwo ekstensywne. Mma w nim wyodgbnic¢
trzy podpiefcienie: gospodarstwa specjalizcg s¢ w uprawie zbé i ziemniakow,
ktore zajmug 3% powierzchni w odlegkni 3,6-4,6 km od centrum miasta,;
gospodarstwa zajmage s¢ uprawg zb& (30% powierzchni w odlegégi od centrum
miasta 4,7-34 km) i gospodarstwa trugh@ s¢ chowem zwiergt i uprawg zb&,
zajmupce 25% powierzchni rozpatrywanego obszaru w odéegimd centrum miasta
35-44 km,

pierscien czwarty, ktory zawiera gospodarstwa specjadizeljse¢ w chowie zwierzt

i uprawie zba na pasze i spycie przez rodzigrolnicza. Zajmuje on 38% powierzchni
rozpatrywanego obszaru w odlegtowzglednej od centrum miasta 45-100 km.

Zgodnie z teoy Thinena na obszarze oddalonym paeyyl00 km wzgidnych od

centrum miasta, oddziatywanie miejskiego rynku mbgte ma znaczenia [Parzonko 2013,

s. 43]. Model Thiinena wie st w literaturze z teogirenty, ktorej maksymalizagjpshga sé

w wyniku konkurenciji rolnikdw o grunty patone w lepszej lokalizacji [Mazurkiewicz- Pizto

I Pizto 2011, s.6]W zwiazku ze sta}, ustalon przez rolnika na podstawie kosztow produkcji
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i transportu, cemn produktu finalnego w centrum aglomeracji, rentangowa jest réwna
oszczdnasciom, jakie zdota uzyskarolnik w kosztach transportu. Renta gruntowa jest
.maksymalna w pierwszym ze wsp@dkowych kegow, maleje w miar wzrostu odlegtéci
od centrum miasta i agla poziom zerowy w najodleglejszymelu, lezacym w granicach
wyizolowanego pastwa” [Blaug 1994, s. 620]. Uproszczenia pepyjw modelu Thinena
i zmieniapce s¢ uwarunkowania zewttrzne, wirod ktorych mana wymiené: malepce koszty
transportu, zwikszony za spragv skrécenia czasu transportu (w wyniku ulepsziog

I szybszego transportu) zegirynkowy surowcow rolnych i produktovwywnosciowych,
ekspangj miast polegajca na sukcesywnym wchtanianiu przyleg@jch obszaréw wiejskich,
wigkszz mazliwos¢ migracji ludndci i kapitatlu, a take interwencjonizm pastwowy
szczegolnie w sferze rolnictwa, sprawiaje ptyrace z modelu wnioski w praktyce sprawdgaj
sie nie wszdzie [Bérawski 2010, s. 181]. W zywku z tym, zacgy si¢ pojawia nowe teorie
(por. rys. 2 i1 3). Rozwigciem modelu byta stworzona przez Sinclaira [19671967 roku
teoria odwroconych kgéw Thinena, zgodnie z ktdmprodukcja rolnicza (intensywsé
organizacyjna mierzona za pomoevynikdw produkcyjnych i wydajri@i z jednostki
powierzchni) rénie wraz z oddalaniemesod miasta (zmniejszaniem urbanizacji). Wsy
modelu Sinclaira pierwszy &y obejmuje rolnictwo miejskie, drugi- ziemiezytkowane
chwilowo, trzeci- upraw zb& i produkcg mleka, a czwarty produkgj artykutow
wymagajicych szczegoélnie dobrych i stabilnych warunkow pkaxyjnych, wérod ktérych

wymienia produkej sadownicz i ogrodnica.

Rys. 2. Piekcienie produkcji rolniczej w teorii Thinena wedtug Chisholma
1- hodowla zwierat, 2 — gospodarka trojpolowa, 3 — gospodarkéimoa z trwatymi ugorami,
3 — intensywny ptodozmian, 5- gospodarkanée 6- ogrodnictwo i mleczarstwo

Zrodio: Zglinski W., 1994 Ksztattowanie si strefyzywicielskiej aglomeraciji warszawskjdjrace geograficzne

nr 162, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, WroctawVarszawa — Krakdw, s. 24
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Rys. 3 Strefy rolnicze wokdt aglomeracji miejskieedtug teorii Dickinsona i Jonassona
1 — uprawy kwiatowe i warzywne, 2 —rolnictwo intgnde, 3 — rolnictwo ekstensywne,

4 - ekstensywna hodowla, 5- strefa lasow
Zrodio: Zglinski W., 1994 Ksztattowanie si strefyzywicielskiej aglomeraciji warszawskjdjrace geograficzne

nr 162, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, WroctawVarszawa — Krakow, s. 25

W mysl tej teorii wart@¢ ziemi rolniczej w pobliu miasta jest odwrotnie proporcjonalna
do jej ceny rynkowej. Inn modyfikacg teorii Thinena przedstawili w 1964 roku
R. E. Dickinson i O. Jonasson [1964], wyznagzayvokét miasta koncentryczne ckyi
produkcji rolnej o malecej intensywnéci wzgledem miasta. W ich modelu najij osrodka
aglomeracyjnego usytuowang gospodarstwa zajmyge s¢ ogrodnictwem, dalej rolnictwem
intensywnym i produkaj mleka, nasipnie ekstensywnuprawg zb& i hodowh zwierzt.
Ostatni kag stanows lasy (por. rys. 2).

Dotyczce zaréwno teorii, jak i praktyki przestrzennegam@eszczenia produkcji
rolniczej, prace H. H. Herlemanna i H. Stamera P|9%az B. L. Browna [1963] natomiast
uwzglednity w kosztach transportu nie tylko zmiany odtggt, ale i szybké¢ transportu.
Redukcja kosztow i skrocenie czasu transportugeeagzczegolne znaczenie dla towarow
latwo psujcych s¢, powoduje wzrost obszarugeen do grodkow aglomeracyjnych, a tym
samym maksymalne zbénie miejsc produkcji do rynku zbytu. W z&ku z tym, produkcja
latwo psujcych s¢ produktow rolnych, takich jak kwiaty, warzywa, cxyeko, odbywa giw
niedalekiej odlegtéci od miasta, a poniesione naktady i stworzonaastfuktura nasilgjje;
dalsz koncentragj [Zglinski 1994, s. 24]. Pogily i twierdzenia Thinena byly zatem

podwalirg dla racjonalnego tworzenia strgywicielskich duych miast [Domaski 2000].
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Mimo wielu, wspominanych wcZgriej, uproszczé teori kregbw Thiinena uznano za
pioniersky w ekonomii przestrzennej. Byla ona rozwijana pragelu ekonomistow, érod
ktorych mana wymiené: Launhardta (matematyczneccige teorii lokalizacji), Hottelinga
(modele lokalizacji), Webera (modele lokalizacjizemystu) i Loscha (teoria rdzenia
I peryferii) [Pietrzykowski 2011, s. 97-98].

Obecnie uznaje §i ze rozmieszczenie produkcji rolnej oraz wszelkie ydgr
gospodarczegstakze wynikiem dyfuzji i absorpcji informacji o nowyalprawach, technikach
I technologiach, czy innowacjach. Na tej podstawiewstaly modele przestrzennego
uzytkowania ziemi, w m§l ktérych wytkowanie ziemi uzalaione jest nie tylko od zespotu
uwarunkowa zewretrznych (odlegté¢ od rynkdéw zbytu, koszty transportu, popyt rynkowy,
system cen, zasoby sity roboczej, interwencjoniafsfvowy), ale rownig od uwarunkowa
wewretrznych (wydajné¢ pracy, zasoby kapitatowe, techniczne uzbrojenaeyrwielkdé
gospodarstwa i struktura przestrzenna, jakgleb, kwalifikacje zawodowe, pogyaanie
z przemystem) [Wigier 2012, s. 265]. Analizajpowyzsze czynniki zewgtrzne | wewgtrzne
maozna okréli¢ optymalny pod wzgddem maksymalizacji zysku sposéb zagospodarowania
ziemi [Kucinski 2000].

Inny sposéb spojrzenia na lokalizacjprodukcji rolniczej prezentuje model
mig¢dzyregionalnej rbwnowagi dziataléw rolniczej [Zawalhska 2009], ktéry pozwala na
okreslenie, w jaki sposob zmiana sposobiytdowania ziemi na jednym terenie wplynie na
struktug produkcji na innym. W ramach tego modelu odchaitzod, wystpujacego modelu
Thinena, zalenia samowystarczaléa danego obszaru (w tym przypadku regionu), co
oznacza, 4 dany rynek zaopatrywany jest w produktywnosciowe rownie z dalszych,
czasami dziki zmianom technologii produkcji bardzo odlegtychszardow.

Autorka przychyla sido zdania A. Parzonko [2013, s. 45], ktory uajae obecnie chyc
wiasciwie okr&li¢ maozliwe zmiany w produkcji regionalnej surowcéw rolmych, naley
patrz€ kompleksowo. Za najwaiejsze komponenty uznaje: proces zmian globalnych
(produkcja, liczba ludriei, trendy zywieniowe), wynikagce z uwarunkowa naturalnych
I szeroko rozumianego poziomu rozwoju, koszty wykaaia danych surowcow rolniczych,
stopier rozwoju przetworstwa surowcow rolniczych oraz uwdewowania polityczne, takie jak:
filozofia funkcjonowania rolnictwa, czy lud&® na obszarach wiejskich i zawiane z rg
ograniczeniasrodowiskowe, cta, dopfaty itp. W rozprawie pe¢dj proke oceny stanu

I mozliwosci rozwoju sektora mleczarskiego z uwgiglieniem wymienionych czynnikow.
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5. Globalizacja i regionalizacja produkcji rolniczej ze szczegdélnym uwzgtinieniem
produkcji mlecznej

Formutowane, na podstawie analizy rolnictwa i jggowigzan z innymi dziatami
gospodarki, cele i instrumenty polityki rolnej, géga znacznemu skomplikowaniu ze wedli
na rosicy site oddziatywa globalnych [Kutyk 2013, s. 17-20]. Niektérzy ekanisci [WoS i
Zegar 2002, s. 81, Czgwski 2004, s. 133-142 i 2006, s. 18 orazzemski i Grzelak 2004, s.
23-31] uwaaja nawet,ze swiat wkroczyt w nowe stadium rozwoju cywilizacyjregktorego
motorem staje siglobalizacja. Zjawisko to jest pmjiem stosunkowo nowym. G. Kotodko
[2008, s. 93] twierdzi,zi po raz pierwszy angielskie oktenie globalizationzostato uyte
najprawdopodobniej w tygodniku ,, The Economist” we®Xoku, a wkrétce potem ukazale si
w Webster’s Dictionary, wydanym w 1961 rokuskdd znawcédw problematyki globalizacji
nie ma zgodni co do jej rozumienia, a w literaturze ama znale¢ wiele definicji i préb
okreslenia jej znaczenia dla rozwoju wspéitczesnej goapddwiatowej [Sobiecki 2007, s. 27-
28]. A. Budnikowski [2001, s. 6] okéka globalizagg jako ,proces corazcislejszego scalania
gospodarek narodowych, przejaw@j sk w dynamicznym wzricie midzynarodowych
obrotow handlowych, przeptywdw kapitatowych i usdug/ch, ledacy efektem przyspieszenia
postpu technicznego.” Globalizacja w tym rozumieniut jestem akceleragjtrwajacego od
dawna umgdzynarodawiania procesu gospodarowania. Za spra@stpu technicznego
bowiem juw od niemal 200 lat rozwéj gospodarczy jest w corégkszej mierze procesem
migedzynarodowym. Najbardziej do tej sytuacji przycigsic rewolucja informatyczna, ktéra,
dzigki takim wynalazkom jak komputer, faks, Internetlefonia komorkowa czy telewizja
satelitarna, przyczynita ¢ido nieocenionego pegiu w gromadzeniu, przetwarzaniu
I przesytaniu informacji. Niemniej istotny byt tak posgp transportu, w diej mierze dziki
rozwojowi lotnictwa paseerskiego oraz usprawnieniom w innych rodzajach sjpartu.
Kolejnym wanym uwarunkowaniem procesu globalizacji byfa litieeeja procesu
gospodarowania w skafwiata i poszczegolnych krajow, widoczna w Eurofiedkowej
I Wschodniej na pogtku lat 90. podczas przechodzenia od gospodarkralere planowane;j
do rynkowej [Scholte 2006, s. 65-82]. Globalizazjaniejszajc suwerenn& i ostabiagc
panstwo przyspieszyta procesy prywatyzacji, a elimanumonopol pastwa w dziedzinie
handlu zagranicznego byta motorem gdiziynarodowienia wiasioi prywatnej [Szymaski
2007, s. 21]. W warunkach zglobalizowanego kapithhansowego znaczenie fsw
dodatkowo maleje. Konsekwenajymienionych procesow jest pebienie przepsci miedzy
krajami bogatymi i biednymi oraz zwielokrotnieniezby bezrobotnych [Liberska 2002, s. 32;
Deszczyiski 2004, s.6-7].
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Globalizacja mée przynosi znaczne korzgi jej uczestnikom (w szczegolém krajom
ekonomicznie najsilniejszym, gdzie powstaje zdewyalma weksza¢ korporacji
transnarodowych), ale generuje teiele zagraen, ktore dla tak specyficznego i wiavego
dziatu, jakim jest rolnictwo, magby¢ szczegodlnie niebezpieczne, a nawet destrukcyjne
w szczegolnéci w krajach rozwijajcych se [Kowalczyk 2010, s. 9Wedtug J. Wilkina [2007]
Jliberalizacja handlu i obrotéw czynnikami produikojv tym kapitatu, zmiana roli nych
czynnikOw rozwoju oraz procesy koncentracji progul@ndlu i kapitatu wptyway silnie na
miejsce rolnictwa, w gospodarce in&ichuzywnosciowym oraz na sytuagjroznych grup
producentow rolnych.” A. W&[2005, s. 13] zaznaczae rolnictwo charakteryzuje z jednej
strony ograniczone oddziatywanie pozytywnych stmrcesOw globalizacji, a z drugiej
niezwykta podatn@ na ich negatywne skutki. Gtdwnym dylematem wspgscego rolnictwa
krajow wysoko grednio rozwingtych w rozwoju gospodarczym jest niewydalédochodowa

rolnictwa, powodujca ubaenie rolnikbw pomimo bogacenia sipoteczéstwa nierolniczego.

ograniczanie anonimowoi i spontaniczngci sit rynkowych

liberalizacja,
deregulacj . ograniczenie roli —
Rynek ,| Pastwo <g Globalizacja
A
deprecjacje Interwencjonizm
(mechanizr (mechanizm
rynkowy) budzetowy)
presja na
v v interwencg
Rolnictwo

Rys. 4. Mechanizm zalgnosci pomiedzy zjawiskiem globalizacji, rola panstwa a pozycj

rolnictwa
Zr6dio: [Grzelak 2008, s. 38]

Za spraw globalizacji przyspieszeniu ulegt sekularny trésienia produktow rolnych,

chat zdaniem J. S. Zegara [2004, s. 130-132] niezmaowykluczy mozliwosci jego
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odwrocenia. J. Wilkin [2007] stwierdzae w zwihzku z faktemze zywnos¢ jest artykutem
podstawowym i nie dagym sk zasgpi¢ niczym innym, a podai ceny produktéw rolnych
podlegag silniejszym fluktuacjom i wicksza¢ innych produktéw na rynkactwiatowych,

nadrzdnym zadaniem polityki gestwa adz ugrupowa micdzynarodowych powinno By
tagodzenie szokow wywotywanych tymi fluktuacjamiykVaga to stosowania gkiszej liczby

bardziej kompleksowych i zEwnych instrumentéw, wprowadzonych gkiiaktywnej polityce
panstwa, polegajcej m. in. na tworzeniu i wspieraniu niegimych instytucji (por. rys. 4).

A. Parzonko stwierdzaze globalizacja dotyka wkszaci sektoréw wspoétczesnych
gospodarek, wdd ktorych jest te sektor rolnozywnosciowy. Stopi@ jej oddziatywania
zaleey w dwzej mierze od charakteru danego produktu (m.in. jiegatosci i uzyteczndci),
poziomu ochrony oraz udzialu w wymianie gaeynarodowej [Parzonko 2008]. Produkty
mleczne ze wzghbu na swoje specyficzne wkawosci (krotkie terminy przydatriei do
spazycia, tatwa do utracenia jakd produktu ze wzgldu na zte warunki transportu, itdd s
przedmiotem wymiany madzynarodowej tylko w niewielkim stopniu, jedr@k badania
A. Parzonki [2009, s. 16] wskaaype zmiany w globalnym popycie i padamap wyrazny
wplyw na ceny produktéw mlecznych, a tym samym madycg i kierunki rozwoju
podmiotéw trudnicych sé produkcj i przetwdérstwem mleka. M. Sznajder [1999, s. 2262]
zauwaa kilka czynnikéw globalnych, ktére determigtijprocesy zmian, decydup ksztatcie
swiatowego mleczarstwa, $ndd ktdrych wymienia: nieograniczgrkonieczngé¢ rozwoju
mleczarstwa ndwiecie ze wzgjdu na analizy ukazage niedostatek produkcji mleka w skali
Swiata (gtdwnie ze wzghbu na wzrost zammosci spoteczastwa i zmiag diety w krajach
azjatyckich), bied jako podstawow barieg rozwoju kosztochtonnego przemystu
mleczarskiego, dwubiegunow® mleczarstwa wyrajaca sSie w konflikcie interesow
ekstensywnej produkcji i intensywnego przetworstwagrunkujcego jego optacalso
(i zwigzane z tym problemyrodowiskowe, wyraajagce s¢ oprocz zanieczyszczenia oraz
zmiany krajobrazu, ingerencji bior&norodna¢ poprzez wypieranie ras lokalnych przez
nieliczne rasy o wysokim potencjalne produkcyjny®hbuz 2013, s. 10]), wzrost konkurenciji
na rynkachiwiatowych, wzrastage znaczenie skali produkcji, dywersyfikapyoduktow oraz
dyktatug sieci supermarketoéw, wzmacnjeg tendencje koncentracji i wywiegge nacisk na
jakaos¢, terminowad¢ dostaw i promoej} Nalezy zaznaczy, ze w caggu ostatnich trzydziestu lat
produkcja mleka nawiecie znacznie wzrosta (w latach 1985-2007 z 568d6 min ton).
Wyraznie wzrost take midzynarodowy obrot produktami mlecznymi (z 9viatowe]
produkcji w 1985 r. do 18% w 2007), a jego przedsmo byto gtdwnie mleko w proszku,
masto i sery. Produktem relatywnie rzadko wpsiacym w obrocie midzynarodowym byto
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mlekoswieze i galanteria mleczna. Ich udziat jednak w ostdttatach si zwicksza (z 5 min
ton w 1981 roku do 18 min ton w 2009 roku). Najgizy wzrost produkcji zanotowano na
kontynencie azjatyckim, gdzie popyt weptnzny wchz znacaco przewysza produke
[Parzonko 2009, s. 26].

Globalizacja w wymiarze mikroekonomicznym uwalnimek od barier granicznych
i podporadkowuje wartéci spoteczne krodowiskowe zarowno w kszym, jak i dalszym
otoczeniu rolnictwa potrzebie zysku. Procesy kotregeji przyczyniag sie do narastania
nierownagci w podziale dochodu, ograniczej role paistwa w ramach alokacyjnej,
redystrybucyjnej i stabilizacyjnej funkcji polityKiskalnej. Wywotany przez nasitgja Sic
globalizacg brak koordynacji optiméw makro- i mikroekonomicgoeoraz spotecznego
i sSrodowiskowego meze by czesciowo rekompensowany przez, przebiggajréwnolegle do
globalizacji, procesy regionalizacji, ktorg sv gruncie rzeczy egzemplifikacjprocesow
globalizacji w skali kontynentu [Czgwski, Grzelak 2006, s. 10]. W przypadku krajow
europejskich w diej mierze odbywaj sie one za spragvUnii Europejskiej [Sobiecki 2002,
s. 56]. A. Czyewski A. i Henisz-Matuszczak [2005] ugaga, ze integracja regionalna ukazuje,
iz procesy wzrostowe nie miesaczie w granicach pastwowych, a wiele wanych kwestii
maozna rozwizywat skuteczniej w skali ponadnarodowej. Konkurencjedzy krajami zostaje
wyparta przez konkurencpomidzy wspoélnotami krajéw, co w skaliviata tworzy zupetnie
nowy jakaos¢.

Pofcie regionu naley do podstawowych termindw gospodarki przestrzenh@no
powszechnego aywania tej nazwy, ze wzgdlu na ogrom# roéznorodnad¢ jednostek
terytorialnych istnigjcych w Europie i na catyrdwiecie oraz stopie centralizacji pastw,
trudno jednak sprecyzowgego uniwersalpdefinicie. A. Matuszczak [2013, s. 18] uznaje, i
w literaturze przedmiotu funkcjonuje on najéziej jako ,umownie wydzielony obszar,
wzglednie jednorodny, odeédiajgcy sk od terenow gsiednich cechami naturalnymidy
nabytymi na przestrzeni dziejébw.” Brakuje jednakdrjeznacznych, powszechnie
akceptowalnych kryteriow podziatu regionow. D. i lorenik [2007, s. 18] wyodbniaj
regiony: ekonomiczne, planistyczne, urbanizacy@ministracyjne, krajobrazowe, spoteczne
i demograficzne. W praktyce nagsziej spotyka s regiony administracyjne, zwiane
z podziatem terytorialnym patwa. Nie mniej jednak region jest corazszej traktowany jako
przestrzé ekonomiczna, ktora cechuje sikreslong konkurencyjnécia. R. Domaski [1972,
s. 7] definiuje region ekonomiczny jako ,obszar wgdbniony z wikszej catdci,

Z uksztattowanym lub ksztatygym sk ukladem ekonomicznym, ktérego elementy p@ane

s3 miedzy soly i ze srodowiskiem przyrodniczym relacjami  wspowgsowania
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i wspotzalenosci o dwym nasileniu.” W. Kosiedowski [Kosiedowski 2001,1§] natomiast
uznaje, & jest to uktad:

e zorganizowany celowo, to znaczy powotany do reagjizakreslonych celéw
ekonomiczno-spotecznych gwiadomie wypetniagicy wynikapce sid funkcje
| zadania;

» strukturalizowany i hierarchiczny, ze wgdu na wewntrzny podsystem regulacji,
sterupcy catym uktadem regionalnym;

* wzglednie wyodebniony z otoczenia i otwarty w stosunku do otagzego go
srodowiska spotecznego, ekonomicznego przyrodniczegmwadacy z tym
otoczeniem wymiag ludzi, dobr,srodkow piengznych i informaciji; - dysponggry
zasobami czynnikdéw egzogenicznych i endogenicznyiegzlezdnych dla prowadzenia
okreslonych form dziatalnéci i wzajemnie powjzanych najcgiciej na zasadzie
sprzzenia zwrotnego;

» transformugcy czynnik w dobra i ustugi , aby aging¢ wyniki zgodne z zatmonymi
celami;

* zdolny do samodzielnego oktenia i wyboru oraz modyfikacji celow, a tak do
zwig¢kszania stopnia swojej sprawigoi stopnia zorganizowania.

Region jako system ekonomiczno-przestrzenny odweae w rzeczywistéci pewien
wyodrebniony z otoczenia wycinek przestrzeni ekonomiczrdpry mae by trwale
zamieszkany, zagospodarowany i kontrolowany przezsiong spotecznét lub wiadz
lokalng. Na jego powierzchni znajdujeggpewna liczba podmiotéw gospodarczych, kiGgre s
w zréznicowany sposob powzane ze sapi stanowi wazne elementy sktadowe regionu —
systemu. Natey tu wyr&zni¢ przedsgbiorstwa i gospodarstwa domowe, twgre sfeg realry
oraz organy pastwowe, wladze samadowe, instytucje, zwgzki i stowarzyszenia,
stanowjce sfee¢ regulacji. Rozpoznanie tych elementow oraz gzkdw przyczynowo-
skutkowych zachodzych medzy nimi ma due znaczenie zarébwno w przegstieciach
analityki regionalnej, jak i w projektowaniu zanuei rozwojowych [Szewczuk, Kogut-
Jaworska i Zioto 2011].

Specyficzne cechy charakteryzcg poszczegolne regiony determinsgkutki polityki
rolnej odnosacej st zarowno do rolnictwa, jak i obszarow wiejskich.aDbsagniecia
skutecznéci tej polityki, konieczne jest bazowanie na sz@bkbadaniach regionalnych
Z uwzgkdnieniem czynnikow historycznych, przyrodniczyckoeomicznych, czy spoteczno-
kulturowych ksztattujcych regionalne zedmicowanie obszarow wiejskich [Chmigski 2006,
s. 7]. Mimo mnogéci i roznorodndci uje¢ probleméw zwizanych z regionalizagj brakuje
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syntez teoretycznych podstaw regionalizacji rolm&c{Heller 2006, s. 7-11; Krasowicz, Ku
2006, s. 3-5]. A. Matuszczak [2013, s. 19] stwierdz zgodnie z literatdr przedmiotu
[Gorzelak 1999, s. 191-199; Harasim 2006, s. 61H&9ter 2000; Michna 2000, s. 251-268;
Mroczek 1999, s. 385-391] wspoiczesne zaidowanie rolnictwa obok uwarunkowa
przyrodniczych i zaszksi historycznych wynika tale 2z odmiennych systemow
gospodarczych, tradycji, poziomu kultury rolnej,rurgkdéw naturalnych, ggtasci zaludnienia,
stopnia uprzemystowienia i urbanizacji, rozwojuastruktury, stopnia wyposgania rolnictwa

w czynniki wytworcze, a tale przemian agrarnych i polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju. Zmiicowanie regionalne zawiera; s kwestiach, ktorymi zajmuje
si¢ teoria i polityka regionalna. Najexiej wigze sk je z problemami rozpiosci dochodow,
ale take pota@eniem, infrastruktuy czy tez ogolnie pogtym rozwojem. Jak juwczeniej
zauwaono podstawy wyod@bniania regionow, podobnie jak kryteria i cel detanji, mog
by¢ rézne (m.in. warunki przyrodnicze, stopieiprzemystowienia, poziom produktywdod
rolnictwa, stan i struktura zatrudniania, itd.). ¥dgbnianie regionbw ma przebiega
zgodnie z dokonanymi wcaeiej podziatami administracyjnymi (np. wojewodztiwd kilka
wzglednie jednorodnych wojewodztw), planistycznych lubdtug uzasadnionych przestanek
badawczych.

W pracy przygto podziat terytorium Europy na regiony zgodny zlird#acja
obowigzujaca dla potrzeb Farm Accounting Data Network (FADNadRunkowé¢ FADN to
sie¢ danych rachunkowgi gospodarstw rolnych, wymagap dos¢pu do danych dotygzych
dochodow, uzyskiwanych w zdego rodzaju gospodarstwach rolnych oraz do icmikeyv
produkcyjnych. Obowizek stworzenia takiej sieci zostat nadoy na kade pastwo Unii
Europejskiej. Sty ona do oceny i programowania Wspolnej Politykiriep Uzyskane dane
stanowj podstaw do sporzdzenia przez Komigjraportow na temat sytuacji w rolnictwie oraz
na poszczegoélnych rynkach rolnych. Corocznie opvgre@ane raporty przedktadang Radzie
I Parlamentowi Europejskiemu i zostanalizowane w ramach systemuzgtudo corocznego
okreslania dochoddéw gospodarstw rolnych, funkcjaeyh na terenie Wspdlnoty, analizy
dziatalngci rolniczej oraz oceny skutkow projektowanych zmidotyczcych rolnictwa Unii
Europejskiej $migla 2013, s. 376-377]. Pomimiviadomdci istnienia wielu dylematow
zwigzanych z takim wyborem (np. zmiicowanie wewsgtrzne wyr@nionych regionéw)
uznano, # taki wiasnie podziat daje najwksze maliwosci porOéwnania regionéw pod
wzgledem produkcji mleka i okégenia ich zrgnicowania w skali Unii Europejskiej.
W zwigzku z powszechnym w Polsce gamianiem pe@gcia regionu z administracyjnie

wydzielonym obszarem wojewddztwa zdecydowano, akiytule rozprawy poprzezzycie
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terminu ,makroregion” zaznacgy ze przedmiotem badab¢da obszary wksze ni

wojewodztwa.

Celem powyszych rozwaan, stanowacych realizagj pierwszego etapu badawczego,
byta identyfikacja specyficznych cech mleczarstw&amtelécie teorii lokalizacji produkcji
rolniczej. Kluczowym dla tego celu byto zatem prziaavienie teorii lokalizacji dziataloi
rolniczej, okrélenie specyficznych cech mleczarstwa wynajacych je od innych dziatalrsoi
rolniczych oraz poruszenie dylematéw zwane z koncepgj zrbwnowaonego rozwoju
rolnictwa, osobliwéciami wspotczesnej kwestii agrarnej oraz globalizdcregionalizacy
produkcji rolniczej ze szczegdélnym uwzdhieniem produkcji mlecznej. Przechadzdo
konkluzji mazna stwierda, ze:

» obecnie chgc wiaciwie okreli¢ mazliwe zmiany w produkcji regionalnej surowcéw
rolniczych, naley patrzé kompleksowo. Za najwaiejsze komponenty uznajegsi
proces zmian globalnych (produkcja, liczba lugmotrendyzywieniowe), wynikagce
z uwarunkowa naturalnych i szeroko rozumianego poziomu rozwdfoszty
wytwarzania danych surowcow rolniczych, st@piezwoju przetworstwa surowcow
rolniczych oraz uwarunkowania polityczne, takie :jalozofia funkcjonowania
rolnictwa, czy ludné na obszarach wiejskich i zywane z nj ograniczenia
srodowiskowe, cta, doptaty,

* wsrdd ekonomistow panuje raczej zgodna teeae wzgidu na osobliwéci produkciji
rolniczej, zachodzi potrzeba odmiennego traktowasli@ctwa od pozostatych dziatow
gospodarki narodowej,

» wspolczesy kweste agrarm tworzg zaréwno problemy ekonomicznesndd ktorych
maozna wymiené nizszy od przeeitnego dochdéd w rolnictwie, starzenie fildnasci
wiejskiej, wysoly zaleenos¢ od sektorasrodkow produkcji dla rolnictwa i od
przetworstwa, jak i spoteczne, takie jak2s®y od przeegtnego poziom bezrobocia,
wykluczenie spoteczne, niewielka dywersyfikacja kynpracy, niska ¢ptas¢
zaludnienia i gorszy dagi do ustug podstawowych orazodowiskowe, jakich
przyktadem mee by chociaby wyczerpywalné zasobdw czy negatywne efekty
zewretrzne. Stusznym wydaje ¢siby¢ zatem stwierdzenie,ziaby przezwyeizac
problemy wynikajce z kwestii agrarnej, nalg dazy¢ do zrownowaenia rozwoju
rolnictwa i obszarow wiejskich,

« decyzje dotycgzce lokalizacji jednostek gospodarczych wvarunkowane wieloma
czynnikami, czsto niezalenymi od samego rolnika, wobec czego obszar swobzdny
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decyzji jest stosunkowo aski. Najczsciej gospodaruje si na istniegcych ju
jednostkach. W zwiku z talky sytuacy rolnicy decyduj nad kierunkiem produkcji
anizeli lokalizacp jednostki w sensie fizycznym,

produkcja mleka cechujeesbpecyfily, z ktorej wynikaj okreslone konsekwencije.
Z punktu widzenia ekonomiczno-organizacyjnego wgia cztery najwaniejsze cechy
produkcji mleka na tle innych dziataléw rolniczych do ktorych zalicza: wysgk
pracochtonn&t i kapitatochtonné¢ produkciji mleka w stosunku do innych dziatalcio
rolniczych, wyrane powgazanie produkcji mleka z produlggjoslinna w gospodarstwie
rolniczym, trudm do uzyskania padary jakos¢ higieniczra mleka okrélong na
podstawie dopuszczalnej liczy komorek somatycznycbakterii w mleku oraz
konieczng¢ wspoipracy rolnika — producenta z przetwgdneleka — mleczargi Jeli
powyzsze cechy niegssrekompensowane cgproduktu lub subwencjami kierowanymi
do rolnikdw zajmujcych s¢ produkcy mleka,

globalizacja dotyka wkszaci sektorow wspoéiczesnych gospodarekrad ktorych
jest tez sektor rolnozywnaosciowy. Stopi@ jej oddziatywania zaley w duzej mierze od
charakteru danego produktu (m.in. jego trweid uzyteczndci), poziomu ochrony
oraz udziatu w wymianie radzynarodowej. Produkty mleczne ze waljl na swoje
specyficzne wigciwosci (krétkie terminy przydatri@i do spaycia, tatwa do utracenia
jakos¢ produktu ze wzgldu na zte warunki transportu, itdg grzedmiotem wymiany
migdzynarodowej tylko w niewielkim stopniu, jedri@kzmiany w globalnym popycie
i poday map wyrazny wptyw na ceny produktow mlecznych, a tym samyan n
kondycg i kierunki rozwoju podmiotow trudacych s¢ produkcy i przetworstwem
mleka.

procesy koncentracji przyczyniagic do narastania nierbwéa w podziale dochodu,
ograniczajc rol panstwa w ramach alokacyjnej, redystrybucyjnej i dtabcyjnej
funkgciji polityki fiskalnej. Wywotany przez nasilgja si¢ globalizacg brak koordynacji
optiméw makro- i mikroekonomicznego oraz spotecmiggodowiskowego mae by
czesciowo rekompensowany przez, przebiggajréwnolegle do globalizacji, procesy
regionalizacji, ktGregw gruncie rzeczy egzemplifikacprocesow globalizacji w skali
kontynentu. W przypadku krajow europejskich wzejumierze odbywaj si¢ one za

spravg Unii Europejskiej.
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ROZDZIAL I

Koniunktura na rynku mleka Unii Europejskiej

1. Uwarunkowania produkcji mleka w Unii Europejskiej

Produkcg mleka na obszarze Unii Europejskiej uznagezsi jedn z wazniejszych gajzi
produkcji rolniczej [Rasz 2009, s. 1;ckk s.47]. Szacuje giiz stanowica ok. 8,3% udziatu
w produkcji unijnej, produkcja mleka w Polsce odpada 15,5% produkcji rolniczej ogétem,
18,5 % towarowej produkcji krajowego rolnictwa or24,5% wartéci produkcji zwierzcej
[Seremak-Bulge 2004, s. 2; Rybicki 2009, s. 29%ja&enie produkcji mleka dla dochodéw
producentow rolnych (w Polsce szacuje & z produkcy mleka zwizanych jest okoto 30-
35% zasobow sity roboczej w rolnictwie, a dla 8@€ todzin rolniczych mleko stanowi istotne
zrodto dochodu i wgywienia rodziny [Seremak-Bulge 2005, s. 1]), rolaoquktow
mleczarskich wzywieniu ludndgci oraz dotychczasowa, wysoka pozycja Unii Eurdpejsha
swiatowym rynku mleka powodyj ze unijny sektor mleczarski nale do najwaniejszych
w gospodarceywnosciowej [Parzonko 2009a, s. 275]. Unia Europejsisa f@ajwekszym na
swiecie producentem mleka krowiego i uczestniki@matowego rynku jego przetworow.
Rozszerzenie wspolnoty o kolejnych dzgesi czionkéw pozwolito na wzrost produkcji
z okoto 122 min ton do 143 min ton, przez co jgiabw swiatowej produkcji mleka krowiego
zwigckszyt sk z 21% do okoto 25% [International Dairy Federat&®12, s. 89].

Ze wzgkdu na cechy szczegolne surowca, ,ghiaja uwadze bezpiear#wo zdrowotne
konsumentow, produkcja i przetwdérstwo mleka nauby¢ prowadzone przy zachowaniu
rygorystycznych norm higieniczno- sanitarnych [Gowcz 2003, s. 7]. Dlategozev unijnym
sektorze mleczarskim obosziujg liczne przepisy sanitarno-weterynaryjne, regide;
obowigzujgce na terenie Unii Europejskiej warunki produkgrzetworstwa [Glowacki 2002,
s. 64]. Owo szczegl6lne znaczenie jakalla przemystowego przerobu wynika z fakbe,
mleko jest surowcem bardzo nietrwatym i biologiezraktywnym. W kolejnych etapach
postpowania z nim mzna jedynie zabiegao niepogarszanie jakoi, jednake jakaci raz
utraconej nie da sipoprawt [lwanicka 2009, s. 120-122]. Mleko wprowadzaneatwotu
i kierowane do przetworstwa powinno zatem:

e by¢ w pelni bezpieczne pod wzglem zdrowotnym, czyli pochodziod zdrowych
zwierzt, zawierg niskie wskaniki mikroorganizmow i komorek somatycznych
w jednostce oljosci oraz by pozbawione substancji szkodliwych dla zdrowia

cztowieka;
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* posiadé zadowalajcg zawartd¢ uzytecznych sktadnikow chemicznych, decyghyjch
0 zwyciu surowca na jednostkvyrobu gotowego, co ma znacy wptyw na koszty
przetworstwa [Seremak-Bulge 2003, s. 20].

Zanim mleko trafi do ostatecznego konsumenta odllwgs, skomplikowag ,droge”,
zwary tancuchem marketingowym, na ktéry skilaglaic poszczegodlne ogniwa, takie jak:
produkcja (rolnik), przetworstwo (mleczarnia), hahddetaliczny lub hurtowy), szybka
zywnaos¢ (ostateczny konsument). W zabesci od liczby tych ogniw wyréni¢ mazna taicuch
krétki, sredni i diugi. Rénig sie one pod wzgidem wptywu na PKB, subiektywnej oceny
rolnika, przetwércy, handlowca oraz biednego i hega konsumenta (por. tab. 1). Ze veziyl
na fakt,ze w kolejnych ogniwach teucha marketingowego do mleka i jego produktow
dodawana jest dodatkowa waipcena mleka sprzedawanego przez rolnika znacaine i
od ceny mleka kupowanego przez ostatecznego komgamRanica medzy tymi cenami,
nazywana mag za marketing mleka, odpowiada catej wartadodanej tacucha [Sznajder
1999, s. 17-18].

Tabela 1
Analiza tancuchéw marketingowych mleka
Wyszczegolnienig Typ tancucha
Krotki Sredni Diugi
Ogniwa taicucha | 1. Rolnik 1. Rolnik 1. Rolnik
marketingowego | 2.0Ostateczny 2. Mleczarnia 2. Mleczarnia
konsument 3. Handel detaliczny | 3. Handel hurtowy
4. Ostateczny 4. Restauracja
konsument 5. Ostateczny
konsument
Wartas¢ dodana | Brak Srednia bardzo dia
Udziat rolnika w | Najwiekszy Sredni Najmniejszy
marzy
marketingowej
Realne spiegt | Najmniejsze Srednie Najweksze
zenie mleka
Wpltyw na PKB | Najmniejszy Sredni Najwekszy
Subiektywna | bardzo pozytywna Negatywna nie dostrzegdej
ocena rolnika marzy
Ocena biednego| bardzo pozytywna Negatywna ustuga niegiosa
konsumenta
Ocena bogatego| Negatywna Pozytywna Pozytywna
konsumenta

Zrédio: [Sznajder 1999, s. 18]
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Pomimo powszechnej opinii, méygej o tym,ze dodawanie warfgci jest zjawiskiem
pozytywnym z punktu widzenia catej gospodarki nakee| (ze wzgtdu na zwgkszenie PKB,
zwigkszenie liczby miejsc pracy, dostarczanie konsuowentbardziej przetworzonej
I wygodniejszej do spgycia zywnaosci), wywotuje ono cgsto bardzo odmienne reakcjérad
rolnikdw, przetwércdéw, handlowcédw i ostatecznycm&omentdw, ujawniage st zwykle
w formie skrajnych napé politycznych. Rolnicy bowiem uwaja, ze maga za marketing
mleka jest zbyt dim, i ze znaczca czs¢ naleznego im dochodu przechwysupaosrednicy
(w latach dziewg¢dziesptych w Polsce wskanik wartasci dodanej do mleka wzrést o 30%,
osiagajac a 198%, co oznaczae konsumenci ptacili prawie 2 razygksz cere niz cena, po
ktérej mleko zostato sprzedane przez rolnikéw)t destym istotniejsze, i pod uwag
wezmiemy okrglanych przez ekonomistéw rolnych [Rusielifwittyk 2012, s. 89-99; Wdjcik
2010, s. 67-73, Wojcik 2012, s. 100-107] jako wyskésztochtonn& produkciji mleczne.

W tym miejscu nalgy zaznaczy, ze produkcja mleka jest przyktadem dziatdlcio
sprzyjajcej ujawnianiu s korzysci skali. Zarbwno urgdzenia do pozyskiwania, jak
I przechowywania oraz transportu mlekawszglednie drogie, sid tez wielkos¢ gospodarstw
decyduje o kosztach. Potwierdzajto badania zaimosci dochodu z zamlzania
w gospodarstwach wyspecjalizowanych w chowie bydicznego od wielkiei stada R. Sassa
[2007, s. 71-79], z ktérych wynikae sytuacja ekonomiczna gospodarstw nastawionych na
produkcg mleka uwarunkowana jest jej skalm wieksza skala produkcji tym gospodarstwa
osiggajg wyzsze dochody oraz wigzy produktywnad¢ i dochodowéc ziemi, a take wyzszy
optat pracy. Wnioski te potwierdzajbadania zwizkéw wielkasci stada kréw z kosztami
I dochodowécia produkcji mleka A. Wilczyskiego [2012, s.70-80].

W krajach Unii Europejskiej, w szczegokoo w krajach UE-12, produkcja mleka
charakteryzuje sistosunkowo matskah, a co za tym idzie relatywnie wysokimi cenami
w poréwnaniu z innymi cgciami swiata. Naley mie¢ jednak swiadomda¢, ze unijna
produkcja i przetworstwo mleka ma istotne znaczelaeprzetrwania spoteczém wiejskiej
oraz utrzymania krajobrazu terenéw wiejskich. Nane Unii Europejskiej obserwujessiwa
trendy w produkcji mleka: wyspowanie coraz wkszej ilagsci specjalistycznych gospodarstw
posiadajcych ponad 50 krow oraz powstawanie grup gospodarszymupcych sg nie tylko
z produkcji mleka, przy czym produkcja z gospodarspecjalistycznych stanowi coraz
wiekszy czes¢ produkcji globalnej [Sznajder 1999, s. 72-73].

Jwz pod koniec lat dziewtdziesatych gospodarstwa te dostarczaty ponad 40% ogolnej
produkcji mleka Unii Europejskiej, a od tamtegosizanacznie powkszyty ska¢ produkcji i

utrzymup juz po co najmniej 100 kréw. W 2005 rokuzjprawie 60% unijnego pogtowia kréw
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znajdowato si w stadach liczcych co najmniej 50 krow. W Polsce natomiast 2 jetaniej, w
roku 2007, w takich stadach znajdowale gbaledwie 10% krow [Seremak-Bulge 2008].
Wedtug W. Zetary [2009, s. 30] w 2007 r. stada bce do 9 krow stanowity prawie 45%
pogtowia krow, podczas gdy w UE-15 tylko 2,8% [R@6D9, s. 2]Nalezy jednak podkrdic,

ze W wyniku restrukturyzacji i koncentracji produkaj 2009 roku na jedno gospodarstwo z
krowami mlecznymi przypadato 5,3 sztuki wobec Jukzatotowanych przed akcedgSych-
Winiarek 2009, s. 23].

Wstgpienie Polski do Unii Europejskiej spowodowato zmac spadek liczby
gospodarstw oraz wzrost koncentracji produkcji ikt Sass, Sobcagki 2005, s. 308-315;
Sass 2004, s. 189-194; Sass 2007, s. 71-79]. Zgadmdaniami przeprowadzonymi przez H.
Czakowsk i R. Sassa [2009, s. 185] liczba dostawcow hurttwy Polsce spadta 0 33,6% —
roku kwotowym 2004/2005 byto ich 311044, natomiast2007/2008 ja tylko 206610.
Wielkos¢ dostaw od y7fgh jednego dostawcy wzrosta w tynmesier o 64,86%. W 2008 roku
liczba gospodarstw mlecznych spadla o 10%, a dastavkurtowych o kolejne 18% [Sulewski
i Was 2009, s. 91]. Tak znaczne zmiany dowpglk trudnym kierunkiem jest produkcja mleka
na rynku unijnym.

Nie wszystkie obszary néwiecie mag jednakowo korzystne warunki do produkciji
mleka. W niektérych ezciachswiata warunki klimatyczne, przyrodnicze oraz ekoieame
sprzyjap produkcji mleka, podczas gdy w innych produkcjanvaga znacznie wkszych
naktadow. Istnieje szereg uwarunkowanych przyradnic klimatycznie czynnikow
ekonomicznych, magych wpltyw na obrienie kosztow produkcji mleka. 6d nich mana
wymienic miedzy innymi: due zasoby urodzajnych naturalnych pastwisk, dtugiesk
wegetacyjny, ktéry powodujege tworzenie zapasow paszowych jesidrie oraz maiwos¢
calorocznego utrzymywania zwigtzez budynkéw inwentarskich lub w budynkach, kebry
koszt konstrukcji jest niedy. W przewaajagcej czsci obszaru Unii Europejskiej pamnuj
korzystne warunki do produkcji mleka.

Odpowiednie warunki klimatyczne, wraz z innymi caijkami, uksztattowaty struktar
wykorzystania ziemi rolniczej. Kluczawrolg petni duzy udziat trwatych aytkow zielonych,
bedacych naturalnym zapleczem paszowym dla produkagikanl Uzytki te stanowd w Unii
Europejskiegrednio 32,6% ziemi rolniczej i 15,7% ogoélnej powvzigni. W Polsce udziat ten
jest znaczco mniejszy (w 2010 roku odpowiednio: 22,4% i 13)1%Vsrdéd krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej ntoa wyr&nic¢ trzy grupy pastw. Do pierwszej naig
kraje skandynawskie, w ktorych trwateytki zielone maj zdecydowanie mniejsze znaczenie,

a produkcja mleka odbywaegsiv oparciu o pasze produkowane na gruntach orr§ktajnym
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przyktadem jest tutaj Finlandia, w ktorejyiki zielone stanowi zaledwie 1,4% powierzchni

rolniczej i okoto 1 promila powierzchni ogolnej. Wvigzku z tym zaréwno obsada krow

mlecznych na 100 hazytkdéw rolnych, jak i powierzchnia trwatychzytkéw zielonych i

pastwisk przypadagych na jeds krowe, naleza do najwyszych w skali Unii Europejskiej

(por. tab. 2).
Tabela 2
Charakterystyka warunkow do produkcji mleka w kraja ch Unii Europejskiej w 2010
roku
Udziat
trwatych Obsada|Powierzchnig
.UZytkow Llc?ba krow na tr\{vaiy,ch Produkcja Wydajnosé
... _.|zielonych w| krow 100 ha | uzytkow mleczna od
Wyszczegolnieni . : s : mleka
powierzchni |mlecznych uzytkow | zielonych na 1 krowy
uzytkow rolnych | 1 krowe
rolnych
% tys. szt. szt. Ar tys. t kg/szt
Austria 50,0 532,7 18,5 37,0 3316 6224
Belgia 36,8 517,7 38,1 103,6 3116 6018
Butgaria 27,7 291,6 6,5 23,5 982 3369
Czechy 26,7 375,4 10,8 40,4 2738 7293
Dania 7,6 573,0 21,6 286,6 4892 8538
Niemcy 27,9 4181,7 25,0 89,8 29624 7084
Estonia 31,5 95,7 10,2 32,3 682 7122
Grecja 21,9 144,0 4,1 19,2 760 5277
Hiszpania 35,3 845,3 3,6 10,1 6340 7500
Francja 30,4 3626,0 13,0 43,1 24021 6625
Irlandia 79,7/ 1107,0 22,2 27,8 5413 4890
Wiochy 26,7 1746,1 13,6 50,8 11201 6415
Cypr 1,8 23,4 19,8 1114,3 155 6496
totwa 36,2 164,1 9,1 25,2 870 5299
Litwa 58,6 359,8 13,1 22,4 1791 4978
Luksemburg 51,6 46,0 35,1 68,0 296 6427
Wegry 15,4 239,0 51 33,2 1583 6623
Malta 0,0 6,4 55,7 b.d. b.d. b.d.

Ciag dalszy tabeli na nagtnej stronie
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Ciag dalszy tabeli 2

Holandia 43,4 1557,0 83,2 1914 11961 7682
Polska 22,4 25294 17,5 78,3 12279 4914
Portugalia 48,1 275,1 7,5 15,4 1951 7093
Rumunia 33,9 1348,8 10,1 29,9 4289 3180
Stowenia 59,2 109,5 22,7 38,3 656 5990
Stowacja 28,0 159,3 8,4 30,0 992 6227
Finlandia 1,4 284,3 12,4 861,5 2339 8229
Szwecja 14,1 348,6 11,4 77,1 2861 8207
W. Brytania 64,4 1847,0 10,9 16,9 13956 7556
Razem UE- 15 45,21 1367,6 27,2 141,5|] 122046 6944
Razem UE- 12 28,4 475,2 15,7 122,3 27861 4913
Razem UE- 27 32,6 864,2 18,9 124,71 147711 6 456

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat [2018 Ryaek mleka [2011, s. 31 — 32].

Nalezy jednak mié na uwadze faktze uprawa pasz w plonie gtdbwnym aie Sk
z dodatkowymi kosztami produkcji. W przekagacej liczbie krajow, tworzcej drug grupe,
udziat wytkow zielonych jest zhhony do sredniego poziomu dla catej Unii. Natomiast
w grupie trzeciej, do ktorej zaliczagAustrie, Stoweng, Litwe, Luksemburg, Wielk Brytani
I przede wszystkim w Irlandiudziaty te znacznie przekraczdredng (w Irlandii 79,6%,
w Wielkiej Brytanii 64,6% dla 2010 roku). Owo zmicowanie warunkéw chowu kréw
w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej uwidaazt takze w powierzchnigk i pastwisk
przypadajcych na 1 krow [Seremak-Bulge 2003, s. 22]. Kraje UE-15 charaktewaty s¢
w 2010 roku wyszym ni przecétnie udziatem trwatych aytkow zielonych w powierzchni
uzytkow rolnych, wyszg obsad krow mlecznych na 100 haytkéw rolnych przy wkszej
powierzchni trwatych #ytkdw zielonych przypadagych na jeds krowe niz w catej unii
Europejskiej. Warunki te, obok innych uwarunk@wéechnicznych, hodowlanych, itd.)
pozwolity na osigniccie w tych krajach rocznej wydajfm mlecznej niemal 2000 kg wkszej
niz w krajach UE-12.

Nalezy mie¢ jednakswiadoma¢, ze w obrocie mlekiem, kluczowe znaczenie grtakze
uwarunkowania makroekonomiczne dla catej gospodankinosciowej, protekcjonistyczna
polityka gospodarcza kraju, uwzdhiajgca zasagl wahadta, dogp do rynkéw zbytu oraz
wielkos¢ naktadow inwestycyjnych, éblaca odzwierciedleniem koniunktury w gospodarce

[Gornowicz 1999, s. 12-13]. W krajach o sprzyggich produkcji mleka warunkach
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przyrodniczo-gospodarczych, coraz paniajszym problemem ograniczaym rozmiary oraz
intensywnaé¢ produkcji staje si niedobor wody i konieczdé ograniczania emisji gazow
cieplarnianych (metanu oraz dwutlenkggha), co powoduje dalszy wzrost kosztow [Baer-
Nawrocka i in., 2012, s. 29]

2.  Rynek mleka w Unii Europejskiej po 2004 roku

2.1 Popyt na mleko i jego przetwory w krajactunii Europejskiej na tle sytuacji globalnej

Istotnym czynnikiem inspirgcym zmiany w realizowanej produkcji w gospodarkach

wolnorynkowych jest popyt na wytwarzane dobro. Wypadku produkcji rolnej przymus
konsumpcji i wynikajce z niego zapotrzebowanie mgwnos¢ daje impulsy do zmian
w produkcji. Ja w 1962 roku E.O. Heady [1962, s. 212] uzunat,farmerzy zawsze z nadziej
upatrywali wzrostu popytu naywnaos¢, co traktowali jako trzecie podstawoweddto (po
wzroscie produktywnéci ziemi i wzragcie wydajndci pracy) eliminugce problemy cenowe
I dochodowe w rolnictwie”. W. Rembisz [2008iwierdzit,ze wielkas¢ popytu i kierunek jego
zmian jest uzalmiony od wielu ranorodnych i sprgzonych ze sob uwarunkowa.
W odniesieniu do produktéw sppnvczych mog mie¢ one charakter zaréwno ekonomiczny,
spoteczny, kulturowy, socjologiczny, biologicznyp#o-, srednio-, ladz dtugookresowy, jak
i mierzalny oraz niewymierny. Spd uwarunkowa ekonomicznych najwksze znaczenie
majg dochody konsumentow i ceny artykutdw w odniesiatouych dochodow oraz w relaciji
do pozostatych cen. Z teorii ekonomii wynikz im wyzszy poziom dochodow cgia
konsument, tym wkszy zgtasza popyt na okiene produkty bdz ustugi [Rekowski 2005,
s. 115-120]. W odniesieniu do produktéw speczych wraz ze wzrostem dochodoéw popyt na
zywnos¢ wrasta tylko do pewnego stopnia. Dalszy wzrosthddow nie przyczynia sido
zwickszenia spaycia produktéwzywnaosciowych, ut@samianego z wzrostem wydatkow na
zywnos¢. Zjawisko to, okrélane w ekonomii jako prawo Engla, zostato zatovee juz w 1857
roku przez niemieckiego ekonongidtrnsta Engla i opisane w pracRig Productions- und
Consumptionsverhaltnisse des Konigsreichs Sath§€¥macza toze w mniej zamgnych
spoteczéstwach wzrost dochodéw obywateli s@oprzyczyné sie do zwekszenia popytu na
artykuty zywnosciowe, natomiast w bogatych spoteazmvach poprawa sytuacji dochodowej
mieszkacow wzrost dochoddw mieszikedw niekoniecznie musi przetgé sic na zwekszenie
spazycia produktowzywnosciowych. Maze jednake nasipi¢ zmiana struktury spycia
polegajca na przesuetiu popytu z mniej przetworzonych ngzych produktow na bardziej

przetworzone, disze artykuty.
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Obok dochodu konsumentéw w perspektywie globalopypna produktyywnaosciowe
zalery takze od liczby ludnéci i jej prognozowanych zmian. duwv 1798 roku swagj teork
demograficza Thomas Malthus uzataiat od poday zywnosci, ukazujc zwigzek przyrostu
naturalnego i popytu naywnaos¢. G. Hallet [1977] i P. Yotopoulus [1988] uznale formuta,
mdwigca o0 tym,ze popyt nazywnosé w ujeciu makroekonomicznym jest wypadkgwczby
ludncici | popytu w przeliczeniu na jednego mieszéa, jest oczywista i wgk aktualna.

Z prognoz demograficznych Dzialu Spraw GospodatttziySpotecznych Narodow
Zjednoczonych (Department of Economic and Sociéifg United Nations) przedstawionych
w tabeli 2, wynika, 4 liczba ludndci na swiecie ledzie wzrast& Tempo tego wzrostu
w poszczegolnych ezciach swiata kedzie jednak zranicowane (por. tab. 3). Najekszy,
ponad czterokrotny w 2100 roku wzdem roku 2010, przyrost ludém nasapi w Afryce.
Niemal dwukrotny wzrost zanotuje Australia (wraklawg Zelandsy) i Oceania. W Ameryce
Poinocnej szacuje giniemal 50-procentowy przyrost ludimh a w Ameryce tadiskiej,
obejmupcej cah Ameryke Srodkowa i Potudniowy oraz Karaiby, na poziomie prawie 25%.
Prognozuje siwyhamowanie przyrostu naturalnego w Azji (w 216Ku wzgkdem roku 2010
ma on wynosi ok. 13%).

Tabela 3

Prognozowane zmiany liczby ludnéci w poszczegolnych e#ciach swiata do 2100 roku

Australia|  Kraje Kraje
_ Ameryka | Ameryka _ _
Lata | Afryka Azja Europa _ [ wysoko nisko
tacinska | Potnocna _ o o
Oceanial rozwiniete| rozwiniete
2010{ 1031084 | 4165440740308 | 596 191 346 501 36659 1240 936675 249
2015|1166 239| 4 384 844| 743123 630089 361128 39339 1 259|58865 194
2020| 1312 142| 4581 523| 743569 661 724 375724 42066 1274|/9%941 820
2030| 1634 366| 4886846 736364 716671 403 373 47 317293 905| 7131038
2050|2393 175| 5164061 709067 781566 446 201 56 874303 110| 8247 83

2075|3386 538| 5019218 665069 782889 489 712 6572R293581| 9 115568
2100| 4184577 4711514 638816 736228 513065 69 64B284 035| 9569 814

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [United Natiori26. 1 -37].

Ol

Jedyn czescig swiata, w ktorej szacuje gispadek przyrostu naturalnego jest Europa,
gdzie liczba ludngci 2100 ma b§ o 14% mniejsza niw roku 2010. W ujciu globalnym
w krajach wysoko rozwigtych nasipi niewielki przyrost ludngci w 2100 roku wzgidem
roku 2010 (na poziomie 3,5%), natomiast w krajacmizszym poziomie rozwoju cho
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wigkszy- na poziomie niemal 70%. Maa zatem stwierdgj ze popyt na produkty
zywnosciowe w ugciu globalnym w kolejnych latachetizie wzrastat.

Jak ju wspominano, mleko i produkty mleczne ze wdgl na ich udziat w produkcji
rolniczej, znaczenie dla dochodow ludoorolniczej oraz ral w zywieniu cztowieka, &
jednymi z najwaniejszych produktowywnosciowych. A. Parzonko [2013, s. 79] uieaze
fenomen mleka polega na tyme zidentyfikowano w nimakznie okoto 500 zwizkdw
chemicznych, w tym okoto 240 niskesteczkowych kwasow ttuszczowych. Ponadto biatko
mleczne dostarcza aminokwasow egzogennych, a wralekiem przyswajanych jest wiele
sktadnikow immunologicznych. Mleko odgrywa s role w zywieniu dzieci ze wzgldu na
zawart@¢ wapnia niezbdnego do prawidtowego rozwoju systemu kostnegoeski 2000,
s. 16]. Walory mleka jako produktu sgyovczego powoduj ze zapotrzebowanie na nie jest
wysokie i jak pokazuj analizy globalnego popytu, wgi niezaspokojone. M. Sznajder [1999]
uwaza, ze ,globalna produkcja mleka w wysalad 1000 min ton mge by skonsumowana
przez ludzkéé¢, nie wywotupc nape¢ wynikajacych z nadmiaru tego produktu”. Wedtug
prognoz zawartych w raporcie Organizacji Narodowdhjpczonych do spraw \iywienia
i Rolnictwa (FAO), na ktory powotuje siBank GospodarkZywnosciowej w 2013 roku
globalna produkcja surowca wyniosta okoto 780 roim, tzyli prawie o 2% wrcej niz w 2012
roku i byt to przyrost poréwnywalny do notowanegdatach ubiegtych [PPR 2013].

Najistotniejszym czynnikiem, ktory ksztattuje wakunkonsumpcji mleka i jego
przetworéw w krajach Unii Europejskiej jest wgsbwanie wyranej przewagi podegy tych
przetworéw nad ich bigcym spayciem [Gornowicz 2003, s. 52]. Z bilanséw mleka
publikowanych przez Zwrek Polskich Przetworcow Mleka bageych na danych
EUROSTAT wynikaze na pocgtku lat dziewgcdziesatych spaycie mleka i jego przetworow
(tacznie z mlekiem ziytym do produkcji masta) w Polsce byto o 9,3%z83e ni srednie w
Unii Europejskiej.

W wyniku redukcji spaycia mleka po transformacji gospodarki z centrapi@owane]
na rynkows (wprowadzenie gospodarki rynkowej i z®any z tym wysoki wzrost cen
artykutow mleczarskich przy ohteniu s¢ dochodow realnych luddoi spowodowat istotny —
siegajacy 18% — spadek spgcia mleka w pierwszej potowie lat dziexdziesiatych) oraz za
sprawg systematycznego wzrostu ggoia w krajach UE-15, nagiito odwrocenie tych relacji.
W latach 2000 - 2007 przetny mieszkaniec Unii Europejskiej konsumowat piemal 25%
mleka i jego przetworow wcej niz statystyczny Polak [Szczegolska i Szajner 200335.
Najwi¢ccej mleka i przetworéw mlecznych w Europie spsajg od lat mieszkéacy

Skandynawii. W 2000 roku statystyczny mieszkanieiolaRdii, Szwecji i Holandii
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konsumowat nawet 0 40-50% ¢gej mleka i jego przetworow hirednio w Unii Europejskiej
[Puurunen 2000, s. 26].

Tabela 4

Spazycie mleka i jego przetworow w przeliczeniu na 1 neiszkaica* (w kg na rok)

Wyszczegolnienie Mleko Jogurty i Masto Sery z mleka
napoje mleczne krowiego
2004 PL* 55,1 11,9 4,0 10,4
UE-15| UE-10 97,2 70,3 20,5 13,4 4,3 3,9 19,Q 12,5
UE-25 92,8 18,9 4,3 17,9
2005 PL* 53,2 7,3 3,7 10,4
UE-15|UE-10| 96,7 69,0 20,5 141 4,3 4,0 19,2 13]1
UE-25 93,2 19,3 4,2 18,1
2006 PL* 49,4 7,7 4,3 10,6
UE-15|UE-10| 97,1 70,0 21,6 14,8 4,3 3.8 19,8 14)2
UE-25 93,1 211 4,2 18,3
2007 PL* 46,1 7,8 4,2 10,7
UE-15(UE-12| 97,5 72,1 21,8 16,2 4,2 3,8 18,5 14)5
UE- 27 89,5 20,6 4.0 17,7
2008 PL* 43,7 8,4 4,3 10,6
UE-15|UE-12| 92,9 73,4 21,5 16,3 4,1 3.8 18, 13]1
UE-27 89,3 20,3 3,9 17,9
2009 PL* 42,1 8,9 4,7 11,0
UE-15|UE-12| 75,7 55,8 Bd Bd 3,7 3.4 19,5 12,%
UE-27 65,1 20,1 3,6 16,7
2010 PL* 42,1 10,8 4,3 11,3
UE-15(UE-12| 76,2 58,9 Bd bd 3,7 3,5 19,4 13,0
UE-27 65,5 20,2 3,6 17,1
2011 PL* 41,0 9,8 4.0 11,4
UE-15(UE-12( 74,8 57,8 Bd Bd 3,9 3,4 19,1 13,8
UE-27 64,8 20,4 3,6 17,1

* dane dla Polski podang s kg na 1 osopw gospodarstwach domowych

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie [InternationatyDederation 2012, 2009 s.97-100 i 2008 s. 87-90,

Rynek mleka, kwiecie 2006, s. 14-15, kwieche2009, s.14- 15, kwieale2012, s. 12 oraz kwiedie2013,
s. 12; Gburczyk 2005, str. 41; Smid&i 2005].
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Wedlug A. Parzonko [2009a, s. 275-280] kraje zamwsze (0 wyszym PKB per
capita) charakteryzgj sic wickszym spayciem mleka i przetworéw mleczarskich
w przeliczeniu na jednego mieszka oraz wgkszym udzialem mleka przetworzonego
w produkty mleczne przez wyspecjalizowane w tynuaeleczarnie, co potwierdzajakze
dane zgromadzone w tabeli 3, w szczegd@nprzy poréwnaniu spgycia w krajach UE-15
i UE-12. Niemniej jednak naty zauwayc¢, ze spaycie artykutdw mleczarskich w Unii
Europejskiej odpowiada wzorcowi konsumpcji charajdg/cznemu dla krajow wysoko
rozwinigtych i bogatych. Wzorzec ten cechuje stabilizagavysokim poziomie catkowitego
spazycia artykutow mleczarskich i powolne zmiany jegouktury. Zmiany te polegagjna
zmniejszeniu spgcia tradycyjnych produktow o wysokiej zawasto ttuszczu i wzrécie
konsumpcji serow dojrzewggych orazswiezych artykutdw ubogich w ttuszcz, majch
wysokie walory odywcze i zdrowotne [Zalewski 2000, s. 6-7].

W latach 2004-2011 polskie spaie mleka i wyrobow mleczarskich (zaréwno jogurtow
i napojéw mlecznych (z mleka sfermentowanego),ijakrow) byto znacio mniejsze i
spazycie tych produktow nie tylko w bogatszych krajagB-15, o zakorzenionych wzorcach
spazycia charakterystycznych dla krajow wysoko rozwiych, ale isredniej catej Unii
Europejskiej (por. tab. 4). Niemniej jednak, jakkasup badania J. Kossakowskiej, J. Sych-
Winiarek i E. Bochimskiej [2013, s.10], segment terwija st w Polsce najbardziej
dynamicznie (w latach 2000-2012 ich konsumpcja wpgaoarstwach domowych wzrosta
0 58%). Wyjtek stanowito masto, ktorego konsumpcja w Polsc@@b roku przewjszata
srednie spaycie dla catej Unii Europejskiej, znagmo przewyszatasredni dla UE-12, a od
2008 roku take dla krajéow UE-15.

Wedtug ekspertow IERi% [Baer-Nawrocka i in., 2012, s. 13] jednak poréwgeuj
spazycie mleka i produktow mlecznych w Unii Europejgkiennymi czsciamiswiata, naley
stwierdzt, ze pomimo znacgych zmian w rozwijajcych se¢ krajach azjatyckich dystans
dzielhcy wysokorozwingte kraje Europy Zachodniej (wraz z AmegyRoinocn i Oceany
charakteryzujcymi sk podobnym wzorcem spgcia) od krajow rozwijajcych s¢ pozostat
znaczny. Roczne spycie mleka w krajach cztonkowskich UE-15 w latadd02-2010 byto
ponad dwukrotnie wisze ni srednio w krajach Ameryki Potudniowej, czterokrotmigzsze
niz srednio w Azji oraz niemal siedmiokrotnie wsze ni Afryce. Unia Europejska ze
spazyciem na poziomie 20,9% (w roku 2010) globalnej satmpcji pozostaje najekszym

konsumentem mleka raviecie [International Dairy Federation, s. 25].
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2.2 Potencjat produkcyjny mleczarstwa krajow UniiEuropejskiej
2.2.1 Wielkdé¢ i rozdysponowanie produkcji

Zmiany w produkcji i rozdysponowaniu mleka@dpowiedzi na zmienigcy sk popyt
[A. Baer-Nawrocka i in. 2012, s.20]. F. Krawiec (Z0Q definiuje zmiany jako dostosowania,
transformacje, przemiany i rewolucje, niékamcy sk cykl narodzin, rozwoju i¥mierci.
A. Parzonko [2013, s. 83] twierdzie pod wptywem wielu czynnikbw makroekonomicznych,
politycznych oraz szeroko rozumianego ppst przebiegaj one take w gospodarstwach
mlecznych w poszczegolnychedziachswiata.

Kraje Unii Europejskiej, zamieszkiwane przez 6,6%dnaci swiata i zajmugce 2,1%
powierzchni ziemi, produkagjniemal 25%swiatowe]j produkcji mleka krowiego, ktére wedtug
szacunkow International Dairy Federation w 2011lurekanowito 83% globalnej produkciji
mleka (spérod wszystkich gatunkow). Produkcja mleka w Unir@ejskiej przez ponad 15 lat
az do roku 2003 wahatacsod 120 do 125 min ton, co byto skutkiem obgemjacego na terenie
wspolnoty kwotowania sprzezha oraz stosunkowo niewielkiego rozszerzenia Unii
w Owczesnym okresie. W roku 2004 produkcja wzragtal46 min t, co biac pod uwag
skak rozszerzenia wspolnotyA{@® 10 pastw) i wigzace s¢ z tym zwekszenie kwot, wydaje
sie by¢ wzrostem nieznacznym (por. tab. 4).

W literaturze przedmiotu za najwdejsze czynniki ksztattage wysokéé kosztow
produkcji mleka uwza st wielkos¢ stada oraz wydajsé mleczna krow [Mako 2007, s. 37-
44: Zietara 2007, s. 27-36Swittyk i Zigtara 2012, s. 84]. Kraje Unii Europejskiej s
zréznicowane zaréwno pod wzglem obu tych czynnikéw. Wygiuje jednake zalenos¢, ze
bardziej liczne stada o wkszej wydajnéci jednostkowej krow wyspuja w krajach UE-15.
W Polsce wskanik rocznej wydajnéci mlecznej od jednej krowy wynosit w 2003 roku
zaledwie 3902 litréw (3969 kg), podczas gdy w prgecych pod tym wzgldem w catej Unii
krajach skandynawskich (Danii- 7492 | i Szwec;ji-871) i Holandii (7187 1) byt on niemal
dwa razy wyszy. Rénice te, w daej mierze ze wzghu na zwgkszory koncentragj produkciji
I poprawe mechanizacji mdiwa dzieki funduszom unijnym w relatywnie biedniejszych
krajach UE-12, ulegaj zmniejszeniu. Pozytywnym zjawiskiem z punktu widize
efektywndci produkcji wydaje s zatem by stabilnie rosaca wydajnéé¢ mleczna krow
w skali catej Unii Europejskiej, ktéra pomimo wgstijgcego od 2008 roku spadku pogtowia
pozwala na sukcesywny przyrost produkcji (zaggkeniem roku 2009) (por. tab. 5.).

Intensywnd¢ produkcji mleka w UE-15 mierzona wydafoy krow jest jedn
Z najwyzszych nawiecie (wyzsza mlecznadé¢ kréw osggano tylko w Izraelu, USA, Kanadzie
I Japonii). W Europie natomiagiaden kraj spoza Unii nie agiigt wydajnaici mlecznej
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wyzszej ni srednia krajéow czionkowskich. Jak wspominano wore, mimo znacznego
wzrostu mlecznéri kréw w Polsce w ostatnim 15-leciu, wziutrzymuje st wzglednie duy,
chaé malepcy dystans neidzy wydajndcig krow w Polsce i krajach UE-15. Mleczdokrow
w Polsce wynosita w 2011 roku 4980 kg i byta 0 28%sza ni przecetnie w UE-15 [Rynek
mleka, stan i perspektywy, kwiedie2012, s. 5]. W latach dziewgddzieshtych r&nica ta
osiggata nawet 35%. Utrzymywaniegsilystansu w wydajrigi kréw maze mi€ przyczyre
w niewielkiej skali produkcji mleka w Polsce. W gaslarstwach osob prawnych, oraz
w gospodarstwach utrzynygych stada krow obje kontrog uzytkowaosci, w ktérych wielk@é
stad jest znacznie gksza ni w przecgtnych gospodarstwach indywidualnych, mlecgno
kréw zblizona jest bowiem do agianej w UE-15.

Tabela 5

Produkcja mleka, pogtowie kréw mlecznych oraz ich wdajnosé w Unii Europejskiej w
latach 2003-2011

Okres | Produkcja mleka | Pogtowie Roczny przecetny udoj mleka

Ogoétem | Przyrost | krow w w W/ w W/

w min I* | roczny w tys. I/krow ¢ krowe I/krow ¢ krowe

% Szt.** UE-15 UE-12 Polska UE-27

2003 | 125598,2 0,04 19 257 6 275 4 536 3 969 5931
2004 | 146 539,1 16,67 23390 6 323 4739 4 083 6 018
2005 | 146 998,5 0,3 22 966 6 552 4326 4 320 5971
2006 | 145 283,6 -1,2 22 314 6 685 4494 4 539 6 114
2007 | 152612,0 4.8 24 187 6 611 4493 4 515 6 061
2008 | 153 863,5 0,8 24 246 6 627 4617 4 608 6118
2009 | 147 135,0 -4,4 23 616 6 735 4709 4 816 6 231
2010 | 148 960,0 1,2 23 108 6 944 4913 4914 6 456
2011 | 151 291,0 1,6 22866 6 983 4915 4980 6 492

*przy zalazeniu, ze waga 1 | mleka wynosi 1,03 kg, ** stan w grudniu

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie [European Commnig$)05; Clal.it 2010; Sych-Winiarek 2008, s. 24
— 25; Rynek mleka, wrzegi€011, s. 31, wrzesie2012, s. 31-32]

Wedtug J. Seremak-Bulge [2003, s. 23Enmi@e w mlecznéci wynikaja gtéwnie
z ekstensywnego charakteru polskiej produkcji, @ryth wigze st natomiast jej wysoka,
zmniejszagca st bardzo powoli sezonowé. Sezonowét polskiej produkcji mleka jest

wyzsza nk w jakimkolwiek, poza Irlandi, kraju Unii Europejskiej. ROwnomierne rozémie
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produkcji mleka w @gu roku natomiast pozwala lepiej wykorzystaie tylko uradzenia
techniczne do pozyskiwania i przechowywania mlelgogpodarstwie, ale i przede wszystkim
zdolnaci produkcyjne w przemyfe mleczarskim, co przektadagsna obnike kosztow
produkcji i przerobu mleka. Zainteresowanie rOownemmj podag surowca ze strony
przemystu mleczarskiego sprawiae prawie we wszystkich krajach Unii Europejskiej
obserwuje s niska sezonowé&¢ produkcji i skupu mleka. Na zidicowary sezonowo
produkcg mogs sobie pozwoli jedynie kraje charakteryzige s¢ wzglednie duym udziatem
tgk i pastwisk w strukturzeaytkow rolnych, obfitymi opadami i dtugim okresem getaciji,
produkupce przy tym przede wszystkim trwate wyroby mlecker$masto, mleko w proszku,
sery) przeznaczane g0 na eksport. W takich krajach, ktérych przyktadev Unii
Europejskiej mae by Irlandia, nzsze koszty pasz kompenguyzrost kosztow statych.

Badajc udziat poszczegoélnych krajéw czionkowskich w prd)i catkowite] Unii
Europejskiej w latach 2004 — 2011, nglevskaz& na rosgce znaczenie krajow UE-12, ktore
od 2005 roku zwikszap swéj udziat w produkcji. Najwkszym unijnym producentem mileka
w catym badanym okresie byty posiagtag niemal 20-procentowy udziat w unijnej produkciji
Niemcy, dalej Francja i Wielka Brytania z udziatana poziomie odpowiednio okoto 17%
I 10%. W 2008 roku Polska z okoto 8,5-procentowydziatem wysugta sk na czwarg
pozycg, wyprzedzac Holande (8%) oraz Wiochy (7%). Najmniejszy udziat w unjne
produkcji w badanym okresie miaty Malta, Cypr i lsgknburg (por. tab. 6).

Tabela 6
Udziat poszczego6lnych krajow w produkcji mleka w Ui Europejskiej w % w latach
2004-2011

Wyszczegolnieni¢ 2004 | 2005| 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Belgia 2,27 2,18 2,18 2,201 2,12 2,04 2,09 2,18
Butgaria 0,89 0,86 0,88 0,78 0,66 0,73] 066| 0,74
Czechy 19 1,94 1,84 1,87 1,90 1,89 1,80 1,81
Dania 3,30 3,39| 3,45| 345 297 3,27 331 3,23
Niemcy 19,74 20,78| 20,57 20,87| 19,50| 19,85 19,87 20,05
Estonia 0,44 043 046| 045 0,50 0,46 045| 0,46
Grecja 0,59 0,53 0,56 0,54 0,50 051 051 0,50
Hiszpania 4,24 4,550 4,48| 4,37 3,96 4,12 4,07 4,29
Francja 17,04 17,75 17,55 17,56 15,89| 19,71| 19,88| 16,60

Ciag dalszy tabeli na nagtnej stronie
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Irlandia 3,79 3,85 4,01 4,00f 3,57 3,42 3,65 3,67
Wiochy 745 7,71 762 7,84 7,04 7,772 7,64 7,47
Cypr 0,09 0,11}y 0,11y 0O,22( 0O,20f 0,10 0O,10( 0,10
totwa 0,58 0,38| 0,45 048] 0,54 0,55 0,56| 0,56
Litwa 1,23( 0,91 0,99| 1,03 1,41 1,19 1,17 1,18
Luksemburg 0,18 0,20( 0,20( 0,20( 0,19( 0,19( 0,20 0,19
Wegry 1,51 1,22 1,11 1,11 1,21 1,19 1,05( 1,13
Malta 0,03y 0,03 0,03 0,00., 0,00 0,00, 0,00, 0,00
Holandia 760 792 8,15 8,20, 7,84, 8,01 8,02 7,83
Austria 2,231 199 2,05 203| 222 220 218 2,19
Polska 8,63 6,71 6,76 6,67 8,72 8,46 8,34 8,21
Portugalia 1,39 1,45 1,42 1,40 147 1,22 1,28 1,27
Rumunia 4,19 4,04 4,05 3,82 3,60 3,16 3,09 2,69
Stowenia 0,449 039 0,39 040( 045 042 042 0,40
Stowacja 0,9 0,74( 0,74 0,74 0,67 0,63 064| 0,61
Finlandia 1, 1,80 1,80 1,75 1,57 1,556 1,54 1,52
Szwecja 233 241 240 2,28 1,89 199 192 1,88
W. Brytania 10,19 10,68| 10,68| 10,43| 9,52 9,24 9,36 9,31
Razem UE- 15 84,01 87,13| 87,11 87,13| 80,24| 81,20 81,71 82,11
Razem UE- 12 15,93 12,87 12,89| 12,87 19,76| 18,20| 18,29 17,89
Razem UE- 27 | 100,00 100,00( 100,00 100,00| 100,00| 100,00( 100,00| 100,00

Zrodto: opracowanie wltasne na podstawie [Tike 2008, Sy8h-Winiarek, s. 24; Seremak-Bulge 2005, s. 67;
Rynek mleka, palziernik 2009, s. 28, wrzesi011, s. 31, wrzesie2012, s. 32]

Na wielkas¢ produkcji w najwgkszym stopniu wptywa wielkd pogtowia krow oraz
wspominana ich wydajsé mleczna. Mierzc udziat poszczegdlnych krajow czionkowskich
w pogtowiu kréw mlecznych w Unii Europejskiej w dah 2004-2011 naty zauwayd, iz
podobnie jak w przypadku udziatu w produkcji, swigjziat w pogtowiu catkowitym Unii
Europejskiej powikszyty kraje UE-12 (z 19,66% w 2004 roku do 23,A%011). Najwgkszy
udziat w catkowitym pogtowiu Unii Europejskiej w tech 2004-2011 podobnie jak
w przypadku produkcji miaty Niemcygrednio okoto 18%) oraz Francj@édnio okoto 16,5%).
Na trzecim miejscu za wymienionymi krajami znajdéavse Polska, ktorej udziat w pogtowiu

unijnym wynositsrednio w badanym okresie okoto 11,5% (por. tab. 7).
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Wiekszy udziat Polski w pogtowiu aiw produkcji spowodowany jest #siz3

wydajnacig mleczry krow w poréwnaniu do krajow UE-15, w tym WielkiByytanii, ktora

wyprzedza Polskpod wzgédem produkcji posiadag udziat w pogtowiu unijnym na poziomie

niecatych 8%.

Tabela 7

Udziat poszczegdlnych krajow w pogtowiu kréw mleczych w Unii Europejskiej w

latach 2004-2011 (w % wedtug stanéw grudniowych)

Wyszczegolnieni¢ 2004 | 2005| 2006 20071 2008 2009 2010 2011
Belgia 2,35 240 2,38| 2,36 231 220 224 223
Butgaria 1,46f 1,40( 1,44 1,39 1,30 1,26f 1,33 1,34
Czechy 1,74 191 187 183 1,79 1,63 1,62 1,64
Dania 2,35 2,44 2,49| 248 254 2,43| 2,48 2,53
Niemcy 17,78 18,22| 18,16 18,39| 18,88 17,68 18,09 18,32
Estonia 0,44 0,49 049 047 0,45 041 042 042
Grecja 0,73 067 0,75 067 069 061 0,62 0,57
Hiszpania 4,44 445 4,22 4,06| 396 3,49 3,66( 3,49
Francja 16,82 16,72 17,02| 16,91 16,94| 15,58 16,08 16,08
Irlandia 4,90, 4,82 4,87 4,89 4,93 4,34 4,44 461
Wiochy 8,951 8,06 8,13\ 8,27\ 8417 797 7,55 7,67
Cypr o,11, 0,22, 0,11y 0,11y 0,11y 0,10 0,10, 0,11
totwa 0,79y 081 o082 0,81 0,76/ 0,701 0,71 0,72
Litwa 191, 186 1,79 182 1,76] 1,559| 1,56 1,53
Luksemburg o1y o0,17( 0,21 0,18 0,21f 0,19 0,20 0,19
Wegry 1,28 1,25 1,23 1,01 0,95 1,05 1,03 1,09
Malta 0,03y 0,03 0,03, 0,03, 0,03 0,03 0,03 0,03
Holandia 6,24 6,27| 6,46 6,70 7,09 6,62 657 6,57
Austria 2,31 2,34 2,36 2,35 2,37 2,26f 2,30 231
Polska 11,820 12,06 11,81 12,04| 12,04 10,96 10,94 10,69
Portugalia 1,33 1,44 1,38 1,38 1,34 1,08 1,05 1,06
Rumunia 6,20 6,52 6,73 6,51| 6,12 6,01 5,10 5,04
Stowenia 0,53 053] 051 053f 050| 048] 047 048

Ciag dalszy tabeli na naginej stronie
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Stowacja 09 0,87 0,83 0,81 0,78, 0,69 069 0,67
Finlandia 13y 137 1,38 1,33 1,29 1,21 1,23 1,23
Szwecja 164 1,71( 1,72 1,65 1,63 1,50( 1,51 1,52
W. Brytania 8,89 9,01 898 8,89 850f 791 7,99 7,87

Razem UE- 15 80,34 80,09 80,52| 80,53| 80,83 75,08 76,00| 76,25
Razem UE- 10 19,66 19,91| 19,48| 19,47 19,17| 24,92| 24,00 23,75

Razem UE- 25 100,00 100,00 100,00( 100,00| 100,00| 100,00 100,00( 100,00

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie [InternationahyDéderation 2008, s. 82-82; 2009, s. 84-85; Rynek
Mleka, padziernik 2009, s. 28, wrzesi012, s. 31]

Duza zmienn&¢ i znacaca niepewn& warunkéw makroekonomicznych oraz silnie
uzalezniajagcy produkcg mleka od warunkdw pogodowych jej ekstensywny dktara
powodujp, ze wszelkie prognozy dotygee produkcji w Polscegobchzone duym ryzykiem.
Udziat pogtowia krow mlecznych w Polsce w catkowritypogtowiu unijnym w badanym
okresie nieznacznie spadt, jednak stosunek temenozna za stabilny. Naley zaznaczy, ze
zarowno Polska jak i cata Unia Europejska odnotoatyymominalnie systematyczny spadek
pogtowia [Sych-Winiarek 2010, s. 26] (por. tab. Wedtug A. Kowalskiej [2008] przyczyn
spadku pogtowia krow mlecznych najeupatryw& w zmniejszeniu optacaldoi produkcji
mleka. Dodatkowym czynnikiem ograniczeym pogtowie, szczegélnie w krajach UE-12, s
przyznane im kwoty mleczne oraz istnienie gospddaitére do 2007 roku nie spetnity

obowigzujgcych standardow weterynaryjnych dotycych ochronyrodowiska.

2.2.2 Przetwérstwo mleka

Przemyst mleczarski w Unii Europejskiej jest jednnajwaniejszych bran przemystu
rolnozywnosciowego [Pietrzak i Szajner 2006, s. 92]. Jego aldwi wartgci sprzeday
produktow speywczych w Unii Europejskiej wynosi okoto 15% [Euesn Commission
2014]. Znaczenie gospodarcze przemystu mleczaskiegika w duej mierze z faktu,z
mleko i jego przetwory majistotny wptyw na poziom i jakd wyzywienia konsumentow.
Wedtug D. Komorowskiej [2006, s. 160] wydatki nabrad stanowa okoto 15% w strukturze
wydatkow nazywnos¢ i okoto 4,3% w catkowitych bugbtach rodzin.

Mleko, produkowane w gospodarstwach mlecznych yakraUnii Europejskiej, trafia
do obrotu w trojaki sposob. W gkiszaci rolnicy sprzedaj swoje mleko do przetwdércy
I nastpnie przechodzi do t@mucha marketingowego. Inni rolnicy sprzedamnleko
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bezpdrednio konsumentom, a na niektorych gospodarstwaldtznych wyprodukowane
mleko jest sppywane w gospodarstwieSprzeda i przetworstwo mleka odbywaestzesto
poprzez whlasn spotdzielni rolnikow, podczas gdy w niektérycmpavach cztonkowskich,
wicksza¢ przetwarzania jest wekach prywatnych przedsiorstw[European Commission
2014].

A. Parzonko [2013, s. 84] uznaje;, wysktpuja duze r&nice w poziomie rozwoju
mleczarstwa w poszczegolnych krajach Unii Europejsktore wynikaj przed wszystkim
z ich poziomu rozwoju gospodarczego. Wyria zaznaczajsie roznice medzy krajami UE-
15, a przyta w 2004 roku dziestka nowych krajow cztonkowskich. Raice te § jeszcze
gicbsze w odniesieniu do przyych z pocatkiem 2007 roku Butgarii i Rumunii. Pagl ten
podzielaj F. Tomczak [2006] oraz W. ¢tiara [2009], ktorzy § zdania, 1 istnieje scisty
Zwigzek pomgdzy poziomem rozwoju gospodarczego kraju a pozionego rolnictwa.
F. Tomczak dodatkowo wyr@ia etapy rozwoju kraju, mierzone poziomem PKB, térich
zachodz okreslone procesy dostosowawcze rolnictwa (doigez wielkgci gospodarstw,
kierunkow produkcji, stopnia jej intensywsod, struktury, i wysokéci naktadéw oraz
technologii produkcji). W pierwszym etapie rozwojprzy niszych wartéciach PKB,
nastpuje ewolucja od chtopa do rolnika i pra@e od rolnictwa rodzinno-chtopskiego do
czesciowo powpzanego z rynkiem ze zgkszapca sie produkcp towarows. Drugi etap
dotyczcy transformacji rolnika na farmera, oznacza st@oe nowoczesnego wypasaia,
nowych technologii produkcji i wytwarzanie produkt@townie na sprzedaW trzecim etapie
nastpuje przejcie od farmera prowadeego gospodarstwo rodzinne do przelisirstw
agrobiznesu, zajmggych s¢ produkcy oraz przetworstwem surowcéw rolniczych. Zmiany
zachodzce na rynku mleka w Polsce wraz z rozwojem gosmagan kraju sprawity,ze
w latach dziewj¢dziesatych mleczarnie masowo unowoém@ly organizagj skupu.
Najbardziej paadary i docelowg forma stat s¢ bezpdredni odbior mleka z gospodarstwa
producenta. Natomiast tam, gdzie warunki (przedeyst&im stopié koncentracji produkciji)
uniemaliwiaty skup bezpéredni, zastosowano odbior za porp@pecjalistycznych cystern
wprost z konwi dostarczanych przez rolnikbw w wyzzane miejsca na trasie jej przejazdu.
Jednym z przejawow p@$tu w organizacji skupu mleka w Polsce bytazeakbptymalizacja
tras zwozki mleka, prowadea do obniki kosztéw transportudalacych najweksz pozych
w kosztach skupu.

W przemyle mleczarskim notowany jest przyspieszony proaasc&ntracji kapitatu.
W konsekwencji z roku na rok spada liczba przagasistw zajmujcych se¢ przetworstwem

mleka (w Polsce liczba firm zmniejszytag & 272 w 2004 r. [Rynek mleka, kwieti@006,
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s. 9] do 256 w 2007r., w tym do 232 firm zajawyjch s¢ przetwdrstwem mleka i 24 dych
firm produkupcych lody). Duze, zarbwno spoétdzielcze jak i prywatne, firmy migskie
zwickszajp skak i zakres swojej oferty handlowej poprzez wykupyieapodupadagcych,
przewanie spotdzielczych firm. Panuje p&dadczenie, w szczegolda w krajach UE-12,
ze W przedsibiorstwach spétdzielczych wystuje duo nizsza wydajné¢ pracy na jednego
zatrudnionego, przez co znace zawyane § i tak wzgkdnie wysokie w warunkach
europejskich koszty produkcji mleka [Urban 200313. Dla przyktadu w Polsce w 1999 roku
srednia wydajné¢ pracy mierzona warfgig sprzeday na 1 zatrudnionego w mleczarni
wynosita 176 tys. zt, co stanowi rownowaito41,6 tys. euro (przy kursie wyn@asym
wowczas 4,2270), a po uwzgdhieniu parytetu sity nabywczej 78 tys. euro. Déa@wnania
srednia wydajnéc pracy w przeméte mleczarskim w UE wynosita w analizowanym rokud 34
tys. euro na 1 zatrudnionego. Dystans dezielmleczarstwo krajow UE-12 przed akeesf
unijnego pod wzglddem wydajnéci pracy nie mee by w pelni wyjaniony przez rénice

w skali produkcji oraz w poziomie wypaosnia technicznego, chdyty one istotne. Wpltyw
na ten stan miala ta& bez wtpienia dominacja spoétdzielczego charakteru przéumys
mleczarskiego oraz stosowana wowczas przez dms¢ spotdzielczych mleczarpolityka
ochrony pracownikéw, ktérzy egto byli ich czionkami. Przerosty zatrudnienia wchy
spétdzielniach kompensowane byty bardzo niskimtatai, sid obcizenie kosztow produkciji
kosztami pracy byto mniej dotkliwe [Sznajder 1989167-172].

W ten sposob stopniowo zgkisza s¢ sektor prywatny w braty mleczarskiej [Rynek
mleka, kwieci@ 2008, s. 9]. Najwiksza w skali Unii Europejskiej koncentracja przelys
mleczarskiego wyspuje w Finlandii (zaraz po Danii, Holandii i Szw@cja cate faskie
mleczarstwo opanowane jest praktycznie przez jemlnggganta — przeddiorstwo
spotdzielcze VALIO [Gornowicz 2003, s. 69], konkjgte z oddczonym od szwedzkiego Arla
Foods, fiaskim Arla Ingman [Niemi., Ahlstedt 2008, s. 18]. ¢dzynarodowa Federacja
Mleczarska przewidujese koncentracja struktur w przetwoérstwie mlekate post¢powata
w nastpnych latach rownie w innych krajach cztonkowskich. Wedtug tych progno
W przyszigci bedg powstawaly jeszcze wksze przedsbiorstwa mleczarskie, ktorectly
przerabiaty po ponad 10 min ton mleka rocznie. Zg@d ekspertyg International Dairy
Federation w 2011 rokudnod 27 firm zajmujcych sg przetworstwem mleka riaviecie, ktore
osiagrety roczne obroty w wysokii 3 miliardow dolaréw, znalaztoesez 10 przedsibiorstw
z Unii Europejskiej (13 z catej Europy), z ktoryeajwicksze to: francuskie Lactalis i Danone,

Z rocznym obrotem na poziomie odpowiednio 17,5 ,61%iliardéw dolarow, holenderskie
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FrieslandCampina (13,4 mld USD), rko-szwedzkie Arla Foods (10,3 mld USD) oraz
niemieckie DMK (6,4 mld USD) [Bulletin of Internatnal Dairy Federation 258/2012, s. 19].

W warunkach koncentracji produkcji rasoczekiwania dostawcéw oraz podmiotow
skupupcych, dotyczce szybkéci i wiarygodndci oceny mleka, co wptywa na wzrost
wymaga jakasciowych. Polityka cenowa mleczabowiem silnie uzalinia zaptag za mleko
od jego jakéci oraz korygowania wykorzystania kwot w zalesci od zawartéci ttuszczu
w skupionym mleku. Dlatego zecoraz wecej uwagi péwieca s¢ badaniom laboratoryjnym,
dazac przede wszystkim do niezatexici laboratoriow i doskonalenia stosowanych metod
analitycznych. Jednocg@e dyzenie do obniki stosunkowo wysokich kosztow badeodzi
tendencje do ich koncentracji oraz do przeprowaidzekompleksowych oznacie
w dostarczonych probkach surowca. W wyniku takicialdn powstay duze laboratoria,
wyposaone w nowoczegnaparatug i zatrudniagce wysoko wykwalifikowany personel.
Jednostki te wdtaja systemy jakéci i akredytuj stosowane metody batleco w zatgeniu
zapewnia ich obiektywizm.

Mleczarstwo krajow UE-12 jako braam na poziomie przetworstwa pomimo licznych
usprawni@ ma wchz stosunkowo nisk zdolnag¢ konkurencyjm w skali catej Unii
Europejskiej. O sytuacji tej decydujwysokie mate przetwdrcze, przy bardzo niskiej
wydajndici pracy, stabej efektywrsoi i niskiej rentownéci. Zrodtem przewag cenowych przed
akcesy do Unii byty gtéwnie niskie ceny ptacone produaentza mleko. Wjczenie ich
sektorow mleczarskich do Jednolitego Rynku Eurdgpege stanowito wic pewne zagrgenie
dla wielu mleczat, gdyz wigzato s¢ z koniecznécia poprawy efektywngci i obnizenia
kosztow przetworstwa dla utrzymania sia rynku. Zalenosci te nie dotyczyly jednade
krajowych liderow sektorow, ktorzy d&i dokonywanym inwestycjom, wdzeniu know how,
systemoéw zarglzania jakéciag osggaty znacznie lepsze wyniki od przetoiych i st& ich byto
na ptacenie wiszych cen rolnikom.

Istotnym procesem, toggym st w tle przemian struktury produkcji, uraviajagcym
redukcg kosztéw, jest zmniejszenie $ld surowca zaywanego do wytworzenia produktéw
koncowych. Stanowi to efekt przede wszystkim ppsttechnologicznego oraz wprowadzania
na coraz szergaskak mikro- i nanofiltracji, ktéra pozwala na bardzedégktywne odzyskiwanie
biatek z serwatki. Nie bez znaczenia pozostajeetatoraz popularniejsze i powszechne
stosowanie dodatkdw w postaci wsadéw owocowych, kemgch, dodatkéw tluszczéw
roslinnych (niekiedy take zwierzcych), mleka w proszku, suszonej serwatki, skrobi
modyfikowanej i innych, sdywanych w celu polepszenia walorow sensorycznyphpoprawy

smarownéci, gestasci, koloru i smaku. Ponadto, wedlug J. Seremak-8(&p05a, s. 80-82]
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dazenie do zwjkszania wartéci dodanej znaczo zwiksza obrét pétproduktami pouazy
przedsgbiorstwami zajmujcymi sk przerobem mleka i konfekcjonowaniem przetworéw
mlecznych (take mleka w proszku, serodmietany). Mana przypuszcza ze tendencje te
beds dodatkowo narastaty w miakonsolidacji kapitatu i upraszczania struktury gukcji
w zaktadach produkcyjnych w celu zmniejszenia pcatmnaci i obnizki kosztéw produkciji.
Powoduje toze czs$¢ produkcji jest 2-3 krotnie zaliczana do catkowdggrocesu produkcji.
W rezultacie zwiksza s¢ réznica medzy wolumenem ziytego surowca mlecznego liczonego
metod, od produkcji a ilécig skupionego mleka.

Dynamiczny rozwoj produkcji mleka surowego swiecie w latach 1990-2010
determinowat zmiany w jej rozdysponowaniu, ktéré/tmdpowiedzi na zmieniajcy sk popyt
na produkty mleczarskie. W stosunku do roku 199@jai masta w 2010 roku zmniejszyt si
o 3,4 punktow procentowych, odtluszczonego mlekpreszku o 2,1 punktu procentowego
w wykorzystaniu mleka surowego na rzecz wzrostualdzseréw o 1,2 punktu procentowego,
oraz petnego mleka w proszku o 1,5 punktu proceegmwvZwekszyt st z 74,6% w 1990 roku
do 77,2% 2010 roku udziat przetwor@wiezych w rozdysponowanigwiatowej produkciji
mleka (kosztem spadku udziatu trwatych przetwordlgaanych z 25,4% w 1990 roku do
22,8% w 2010). W Europie w 2010 r. przetwawyieze stanowity 66,7% wykorzystania
surowego mleka, a przetwory trwate 33,3%, z czegd7al% wykorzystywano do produkciji
serow, 8,2% do produkcji masta, 4,7% do odtluszegormleka w proszku i 3,2% do petnego
mleka w proszku. A. Baer-Nawrocka i in. [2012, 8-31] wskazuj, iz wysipuje zalenosc,
ze im wicksze nadwyki mleka i wyzsze dochody, tym wkszy udziat trwatych przetworéw
mlecznych w rozdysponowaniu wyprodukowanego mleka.

Produkcja masta krowiego swiecie po gébokim spadku w latach dziegédziesitych
XX wieku (niemal o 26%, w Europie 24,5%) systematye rosta, by w dekadzie 2001-2010
ustabilizow& si¢ na poziomie midzy 4,7 a 4,9 min ton roczni®/ Europie masto krowie
produkuje st wytagcznie w mleczarniach zémietany oddzielanej od mleka w procesie
normalizacji zawartei ttuszczu w mleku. Unia Europejska posiada podaé&o udziatu
w swiatowej produkcji, przez co w najgkszym stopniu decyduje o pozioméeviatowej
produkcji. Drugie w kolejnéci Stany Zjednoczone mgpaledwie 15% udziat, a trzecia Nowa
Zelandia 8%. W krajach Unii Europejskiej produkojasta w latach 2004-2011 nieznacznie
spadfa (por. tab. 8), przede wszystkim ze waglna nisk konkurencyjné¢ cenowy przy
malepcym wsparciu rynkowym. Reforma Wspdlnej Polityki IRgl bowiem ograniczyta
subwencje eksportowe, wydatki na zakupy interwereypraz doptaty do prywatnego

przechowywania masta. Niewielki wzrost globalnegozgcia o 3,8% (z tego w krajach UE-
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15 0 2,9%, a w krajach UE-12 o 10%) spowodowat spathdwyek masta w krajach Unii
Europejskiej z ok. 24% w 1990 roku do 14% w 200€uroniecatych 5% w 2010 roku [Baer-
Nawrocka i in. 2012, s. 33 — 34]. Udziat krajéw & w unijnej produkcji masta w latach
2004-2011 byt wzgidnie staty i wynosiérednio 87,7% (por. tab. 8). Udziat Polski w prodiukc
unijnej w badanym okresie spadt niemal o0 2%, z 82004 do 7,4% w 2011. Nakejednak
zauwayc¢, iz mimo tego spadku w catym badanym okresie (zzeag¢niem roku 2009 kiedy to
spadta do niemal 55%) produkcja Polski stanowitagab60% produkcji krajow UE-12.

Tabela 8
Produkcja wybranych artykutéw mleczarskich w Unii Europejskiej i w Polsce w latach
2004-2011 ( w tys. ton) oraz udziat produkcji krajév UE-15, UE-12 i Polski w produkcji

unijnej (w %)

Sery z mleka Mleko w Mieko w
Wyszczegollnienig Masto krowiego proszku petne proszku

odttuszczone

tys.tonf % |tys.ton| % |tys.ton| % tys. ton %

UE-15 | 1656,0f 86,9| 6819,0] 89,5 781,0( 91,2 825,0( 81,0

UE-10 | 249,0{ 13,1| 812,0f 10,5 75,0| 8,8 193,0f 19,0

2004 PL 177,21 9,3| 515,0f 6,7 33,6 39 138,6| 13,6
UE-27 | 1905,0{ 100,0| 7740,0(100,0f 856,0|100,0| 1018,0|100,0

UE-15 | 1707,0{ 89,0| 6928,0| 87,8 771,0f 90,6 834,0( 80,7

UE-10 | 210,3| 11,0 966,0f 12,2 80,0 94 200,0| 19,3

2005 PL 179,0f 9,3 534,00 6,8 49,6| 5,8 142,3| 13,8
UE-25 | 1917,3| 100,0( 7894,0| 100,0| 851,0(100,0f 1034,0|100,0

UE-15 | 1636,0| 88,2| 7048,0| 87,9 713,0| 91,5 779,01 76,7

UE-10 218,9( 11,8 972,01 121 66,0 8,5 236,0( 23,3

2006 PL 173,3] 9,3| 559,7{ 7,0 36,5 4,6 127,21 12,5
UE-25 | 1854,9| 100,0| 8020,0( 100,0f 779,0|100,0| 1015,0|100,0

UE-15 | 1649,0( 87,7 7115,0| 86,5 704,0( 92,1 797,0( 79,6

UE-12 | 231,7| 12,3| 1107,0f 13,5 60,0| 7,9 204,3| 20,4

2007 PL 181,91 9,71 5822 71 40,51 5,0 129,91 13,0
UE-27 | 1880,7| 100,0| 8222,0(100,0f 764,0| 100,0| 1001,3|100,0

Ciag dalszy tabeli na nagtnej stronie
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UE-15 | 1687,8] 87,3] 7036,6] 853 792,6] 916] 786,3] 82,7
UE-12 | 246,55 12,7 1210,6] 14,7 725 84| 1638] 17,2
2098 —p 157,0] 81| 6373 77| 449 52| 1141 120
UE-27 | 1934,3| 100,0| 8247,2|100,0] 865,1|100,0] 950,1| 100,0
UE-15 | 1638,5| 86,4| 7073,8| 858 7005 93,1 985,1| 86,6
UE-12 | 233,9| 13,6 1175,2| 14,2| 522 69| 152,1| 134
2099 —r 1402| 7.4 6283] 76| 302 40 97,7 8.6
UE-27 | 1897,4] 100,0] 8249,0[100,0[ 752,7[100,0] 1137,2[100,0
UE-15 | 1634.0| 88,1 7247,1] 857 724,1| 940 9418| 889
UE-12 | 220,4| 11,9] 12082 14,3 46,2| 60| 117.6] 11,1
210 —p 1387 75| 6675 79| 264 34 794 75
UE-27 | 1854,4] 100,0] 8455,3[100,0[ 770,3[100,0] 1059,4]100,0
UE-15 | 16680 88.3| 7220,9] 855| 701,8) 93,6] 1056,0] 88,7
UE-12 | 220,9 11,7| 1220,6| 14,5 478 64| 1344 113
O —r 1200 74| 6804 81| 27.1| 36 97,1] 8.2
UE-27 | 1888,9] 100,0| 8441,5/100,0] 749,6/100,0[ 1190,4|100,0

Zrodio: opracowanie wltasne na podstawie [Rynek ml&kaecien 2006, s. 11, kwiecie2008, s.11, kwiecie
2009 s. 10; International Dairy Federation 20089593, Clal.it 2014a, 2014b, 2014c i 2014d]

Produkcja serow w latach 2004-2011 w Unii Europejskystematycznie rosta, by
z putapu 7740 tys. ton w 2004 ggna¢ 8441,5 tys. ton w 2011 roku, nie mniej przyrogtpyty
gasnce [Krijger 2012]. W 2010 roku produkcja serowsmaecie wyniosta niemal 20,7 min ton
I byta 0 25% wgksza ni w 2000 roku (ponad 39% wksza nz w 1990 roku). Europa z prawie
50% udzialem wéwiatowej produkcji seréw niezmiennie pozostajecentrum. Naley jednak
pamktac, ze w 1990 roku jej udziat wynosit okoto 62%. Udzisrdziej rozwingtych krajow
UE-15 w unijnej produkcji seréw w latach 2004-204rhalat na rzecz 4% wzrostu produkcji
krajow UE-12, w ktorych dzki poprawie sytuacji materialnej znacznie ek@zyt st popyt.
Udziat Polski w produkcji unijnej serow, wzrost vadanym okresie z 6,7% w 2004 roku do
8,1% w 2011 roku. Podobnie jak w przypadku mastdska byta najwgkszym producentem
serow vwrod krajow UE-12, a jej udziat w produkcji krajowEll2 w catym badanym okresie
przekraczat 50%.

Mleko w proszku jest produktem, ktory pozwala matdsowanie silnie zgdicowanej

sezonowo i terytorialnie produkcji mleka do zmig¢giago s¢ popytu. Ze wzgidu na trwatéc,
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stosunkowo niskie koszty przechowywania bez obawgopszenia jakei i mozliwosci jego
wykorzystania do produkcji dowolnych przetworow o#eych jest dla przemystu
mleczarskiego buforem, utatwaglym zagospodarowanie sezonowych natkkypoday oraz
zabezpieczeniem zapasow na okresy niedoboroweeddagrodukej przeznacza sigtownie
nadwyki mleka, niewykorzystane do produkcji wyrobdswiezych i seréw. Swiatowa
produkcja mleka, obejmaga produka} odttuszczonego mleka w proszku (OMP) oraz petnego
mleka w proszku (PMP) od potowy lat dzieddziesatych XX do 2009 roku wahata ¢si
w granicach 5,9-6,3 min ton rocznie. W 2010 rékuatowa produkcja wzrosta do niemal
7,7 min ton, za spraw15% zwtkszenia produkcji PMP i 6% wzrostu produkcji OMP.
Tendencjeswiatowe odzwierciedlaj sie takze w Unii Europejskiej (por. tab. 7). W Europie
produkcja OMP w latach 1991-2010 spadta o0 42%,ajekh tworzcych Une Europejsk (UE-
27) spadek ten byt nawet gkiszy | wynosit 50% i przypadat w wkszym stopniu na lata 1991-
2000. Udziat krajéw tworgcych Uni Europejsk w swiatowej produkcji OMP zmalat z prawie
50% w 1990 roku do nieco ponad 37% w 2000 roku% 34 2010 roku. Pomimo to, Unia
Europejska pozostaje napkszym producentem OMP néwiecie. Udziat krajow Unii
Europejskiej wswiatowe] produkcji PMP tate ulegt zmniejszeniu z okoto 39% w 2000 roku do
16,5% w 2010 roku. Zaréwno w przypadku OMP, jaMiFR, prym wiodty kraje UE-15, ktorych
produkcja w latach 2004-2011 wynosita ponad 80%araitej produkcji unijnej (w przypadku
PMP nawet powsej 90%). Podobnie jak w przypadku seréw i mastdsi byta najwgkszym
producentem OMP i PMP&nod krajow UE-12, oggajac ponad 50% udziat w produkcji krajow
UE-12 (por. tab. 7). Naky podkréli¢, iz pozytywnym zjawiskiem jest wgzy udziat Polski w
produkcji OMP ni PMP, ze wzgldu na specyfik odbiorcéw tych dwéch produktéw. Zwykle
w krajach wysoko rozwigtych i bogatych wyspuje popyt na produkty z nigkzawartdcia
tluszczu. Martwi zatem systematyczny spadek prodakdP, w ktérej Polska ma najekszy
udziat spéréd produkcji produktow mleczarskich w UE, i jedaesny wzrost produkcji PMP,

gdyz maze to skutkowé pogorszeniem sytuacji finansowej producentow.

2.3 Ceny mleka i jego przetworow w krajach Unii Eurgejskiej

Podstawow koncepcy teoretyczn wykorzystywam w sprawdzaniu istnienia poyzan
pomidzy rozdzielonymi w przestrzeni rynkami jest prayeslnej ceny. Zgodnie z nim
wyrazone w jednej walucie ceny tych samych produktéwskamrygowaniu o koszty transferu,
powinny by tozsame. W rzeczywisfci prawo jednej ceny w zastosowaniu do pojedynczych

produktow jest mniej lub bardziej naruszane. Prggami tego zjawiskagsmiedzy innymi:
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» fakt, ze produkty wytwarzane w #@ych krajach nie gspostrzegane jako doskonate
substytuty,

* niedoskonata informacja,

e bariery administracyjne, ogranicgeg maliwosci wyrOwnywania s cen na
poszczegolnych rynkach. Zasadnicze znaczenig miaj oraz inne, pozataryfowe
ograniczenia w handlu,

* wolniejsze zmiany cen débr nzmiany kursu walutowegfSeremak-Bulge 2005,
S. 205-206].

Ceny produktéw rolnych réwniewykazup pewne zréanicowanie w poszczegoélnych
krajach. Wynika to zarowno uwarunkofiveynkowych, jak i oddziatywania patwa i polityk
migedzynarodowych. Rynek mleka stanowi jeden z tradywl obszarow oddziatywania
polityki rolnej, ch@ w poszczegodlnych krajach zakres i instrumenty teddziatywania s
odmienne. Pomimo pagiujacej globalizacji rynek mleka wgi nie ma charakteru globalnego.
Rozdrobnienie zaréwno produkcji, jak i przetworstweaznicowanie produktéw, problemy
z ich standaryzagj(z wyjatkiem proszku mlecznego i serwatkowego oraz masajgzane
z ryzykiem utraty jakéci surowca i produktow mlecznych trudieoz transportem na digsze
dystanse oraz wysokie bariery celne powegdi#g obrét artykutami mlecznymi odbyweesi
przewanie na rynkach lokalnych, a w handlu domiudjezpdrednie transakcje kupna
sprzeday.
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Rys. 5 Poréwnani&rednich rocznych cen skupu mleka w roku 2011 i 2004 krajach Unii

Europejskiej (w euro/100 kg)

Zr6dio: opracowanie wlasne na podstawie [European Conmmnig14a]
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Kraje UE g regionem o relatywnie wysokich cenach skupu mi&anadto ceny skupu
w poszczegoélnych krajach UE réwnievykazup znacace r&nice (por. rys. 5). Najwasze
ceny dotycz krajow srodziemnomorskich (Cypr, Grecja, Malta, Wiochy) orérajow
skandynawskich (Finlandia, Szwecja), a negme krajow w Wielkiej Brytanii i nowych
cztonkéw z Europysrodkowej i Wschodniej (Litwa, totwa, Polska, RumanStowenia) (por
rys. 5).

Niemniej naley zauwayc¢, iz pomimo istniggcego zra@nicowania ceny mleka w catej
Unii Europejskiej ulegajpowolnemu ujednoliceniu (por. rys. 6). Zgodnieangimi DG AGRI
(Directorate-General for Agriculture and Rural Dieygnent of the European Commission)
roznice cen mleka surowego paidzy krajami UE-15 i UE 12 spadty z ponad 8 eurd @a
kg surowca w 2004 roku do nieco ponad 1,5 euro WM 2@ku. Z relacji cen w Polsce do
srednich cen w Unii Europejskiej wynikae polscy producenci mleka réwaistopniowo trag
swojg konkurencyjné¢ cenowg.

W poréwnaniu z gtébwnymi producentami mleka w Uniirgpejskiej polskie przewagi
cenowe zawieraty w 2008 i 2009 roku w przedziald @d(Wielka Brytania) do 3-6% (Niemcy,
Szwecja). Najwiksze, ponad 20% #dice cen na nagkorzys¢ zanotowano wzgtlem cen na
Cyprze, w Finlandii i Grecji. Rstwa te odgrywajjednak znikom role w produkcji mleka we
Unii Europejskiej [Szczegdblska 2008, s. 40]. W 200Ku srednie przewagi cenoweegiaty
zaledwie ok. 6%, podczas gdy jeszcze w Il p6tro2204 roku wynosity one blisko 30%.
Nalezy wspomni€, ze w potowie lat dziewicdziesatych ceny skupu mleka w Polsce byto
okoto trzykrotnie nisze nk w krajach Unii Europejskiej. Zmniejszenie tych ggaporciji
ttumaczone jest w literaturze pogézi wzrostem cen w Polsce zwanym ze spadkiem
produkcji, a po ogci realry aprecjagj ztotego wzgidem euro. Po wgpieniu Polski do Unii
Europejskiej w 2004 roku proces wyrownywaniag sien skupu mleka ulegt jeszcze
dynamizacji, przez co poprawa ekonomicznych warunkikcjonowania polskiego sektora
mleczarskiego byta krétszaznzaktadano [Wojnar, Jankowska 2007, s. 133]. Dveawsze
lata funkcjonowania w Unii Europejskiej byly bardzuptymistyczne, a Polska wgéi
utrzymywata przewagi cenowe nie tylko nad bogats&najami UE-15, ale i nowymi krajami
cztonkowskimi. Jednalke wyniki trzeciego roku okazaly ¢sijuz niepokogce z powodu
administracyjnych ogranicagjakie narzuca sztywny system kwotowania oraz zglgdu na
trudnaci w handlu zagranicznym [Seremak-Bulge 2007, $.\222007 roku ceny mleka na
rynkachswiatowych, w tym na najwkszym z nich — rynku europejskim, wzrastaty na skut
dobrej koniunkturygwiatowej. Zwkkszenie popytu na mleko i jego przetwagystrony pastw

azjatyckich i afrykaskich, w tym w szczegolgdoi ze strony Chin, spowodowato wzrost cen
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mleka take w Polsce [Zitek 2008, s. 46], gdzie ceny skupu mleka przeknycagdnie ceny
w krajach UE-12 (por. rys. 6).
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Rys. 6 Dynamikasrednich rocznych cen skupu mleka w Unii Europejskigi w Polsce w
latach 2004-2011

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [European Commgb4a]

Funkcjonowanie w ramach jednolitego rynku i poddgego regulacjom powodujee
ceny skupu mleka w poszczegolnych krajach UE wykaty duzg zbieznosé¢ zaréwno pod
wzgledem przegitnego poziomu jak i ich zmienéa w czasie [Seremak-Bulge 2005b, s. 11-
13], co obrazuje rysunek 6. Ceny w Unii Europejsiasty nieprzerwanie do 2008 roku, kiedy
to tendencja wzrostowa gwattownie wyhamowata, 3009 roku ulec odwrdceniu. Przyczyn
tego spadku analitycy z forum mleczarskiego upadtyw kryzysie gospodarczym, ktéry
wywotat zawirowania nie tylko na rynkach finansowyale i w innych dziatach gospodarki.
Owa recesja negatywnie wphta takze na rynek mleka [Rykaczewski 2012]. Po tym spadku
ponownie odnotowano trend wzrostowydo kaica 2011 roku.

Proces oddziatywania na siebie oddalonych w przestrynkow mleka nagpuje przede
wszystkim za p&rednictwem cen produktéw mlecznych. W konsekwgasjiodzwierciedlony
w zmianach cen skupu mleka, a te jak womj wspominano w Polsce wyroéwniupie
Z unijnymi [Seremak-Bulge 2003, s. 73-75]. Baddwakurencyjnéci polskich producentow
zywnaosci na tle unijnych J. Dralz i M. Szczegélskiej [2008, s. 59-6@)kazaly,ze w grupie
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produktéw pochodzenia zwiex@ego to whanie produkty mleczarskie w najgkiszym stopniu
utracity konkurencyjné& cenove.

Wyznacznikiemswiatowych cen masta oraz mleka w proszkuwaajwickszym stopniu
porty Europy Zachodniej. Znaczenie cenotwoOrcze okuyli potnocnej ma take gietda
Chicago, a na p6tkuli potudniowej gietda Fontersalizupca 100% eksportu Nowej Zelandii
— najwikszegoswiatowego eksportera trwatych przetworéw mlecznyghacznie zmalaty
réznice pom¢dzy cenami mleka surowego w krajackddcych najwekszymi eksporterami
produktow mleczarskich. Do 2006 roku bowiem systergulacji unijnego rynku mleka
stabilizowat ceny mleka surowego na poziomie 3Q,2EUR/100 kg, bez wzglu na poziom
cen przetworéw mlecznych na rynkwiatowym. Mimo i ceny w USA ulegaly wkszym
wahaniom ni w Unii Europejskiejsrednioroczne ceny surowego mleka byty o 10-15%6z@
od unijnych. Odnosg ceny w Unii Europejskiej do oboyzujacych w Nowej Zelandii do
2006 roku ranice te wynosity nawet 58-84%. W 2007 roku pominzrastu na wszystkich
trzech rynkach, ceny te zagy si¢ wyrownywa:. W 2009 roku ze wzgtu na ograniczenie
obrotow i spadekwiatowych cen przetworéw mlecznych, odnotowangbgki spadek cen
mleka surowego we wszystkich analizowanych krajadi23 do 32%). W 2010 roku natomiast
ceny mleka surowego w Nowej Zelandii wzrosty niemd2%, a w 2011 r. o kolejne 13%.
W konsekwencji oggnety one poziom cen w USA orazedni w krajach UE-12 i byty tylko
0 10-12% nisze nk przecetnie w UE-15.

W syntetyczny sposob zmiany cen trwatych przetwondecznych ilustruje FAO dairy
price index, przedstawigy srednie waone zmiany cen masta, sera, OMP, PMP i kazeiny
w odniesieniu dérednich cen tych artykutow w latach 2002-2004 [F2@.4]. W latach 2004-
2006 indeksy zmiarswiatowych cen trwatych przetworow mlecznych wzrosly 123,5-
129,7%, jednak wwietle zmian, ktore miaty miejsce w 2007 r. i ldta@s¢pnych, uznanase
srednie ceny z lat 2002-2004¢da stanowity dobg podstaw do ilustracji zmian cen
zachodzcych naswiatowym rynku mleka w poszczegdélnych migsich i latach.

W latach 2004-2006 ze wzglu na doby koniunktug rynkows, przy stopniowej
liberalizacji handlu (reforma WPR z 2004 roku) i raéie obrotow handlowych
w szczegolnéci z rozwijapcymi sk krajami azjatyckimi oraz powoli pagiujacymi zmianami
w polityce gospodarczej w stosunku do sektora naleskzego, nasgpit wzrost cen
podstawowych produktow mleczarskich w Unii Eurokigjgw stosunku do lat sprzed akces;ji
10 nowych pastw cztonkowskich. Okazatoesjednak, & wzrost ten byt znacznie a8zy niz

w latach naspnych (por. tab. 9).
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Tab. 9
Srednie ceny (z notowa tygodniowych) podstawowych produktéw mleczarskictw Unii
Europejskiej w latach 2004-2011 w euro/100 kg

. - i s
2 o o 3 9 5 % 8 =
Wyszczegoinienie| & = = S S 5 c T O
= o o 2 = 3 2 = 9
O L 0 o <

n
2004 299 209 256 303 277 282 424 42
2005 276 202 242 301 282 288 424 55
2006 253 209 235 286 281 284 427 73
2007 326| 316 328 310 330 329 442 100
2008 270 225 270 347 324 328 506 43
2009 238 175 205 242 250 249 477 47
2010 332 218 268 287 291 286 400 72
2011 380| 237 299 318 322 322 423 89

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie [European CononisBIG Agri, 2014]

W 2007 roku nagpit skokowy wzrost cen wszystkich podstawowych piddw
mleczarskich (por. tab. 9). Najykiszy wzrost cen odnotowano wowczas w przypadku
odtuszczonego mleka w proszku — o 107 euro (52%ihggo mleka w proszku — o 93 euro
(40%) oraz masta — o 73 euro (29%) za 100 kg priediNajmniej, bo zaledwie o 10% wzrosta
w tym czasie cena sera Cheddar. Z analizy liteyatyynika, ze dotychczas nie znaleziono
przekonujcego wytlumaczenia przyczyn gwattownego wzrostu geaetworéw mlecznych
w 2007 roku. Nie ttumagztego relacje popytowo-pogawe, gdy swiatowa produkcja w 2007
roku wyprzedzata przyrost ludém i wzrosta do 102/kg na osebw skali swiata. Dla
rozwinigtego rynku europejskiego nasycenie rynku byto jesagicksze. Nie nagpity takze
gwaittowne zmiany popytu, gdyten ze swojej natury ewoluuje stopniowo. Nagjszego
znaczenia dla tego zjawiska eksperci upatmj sferze politycznej (niepokoje spoteczne
w Afryce i na Bliskim Wschodzie) oraz gospodardgsyattowny wzrost cen surowcow, w tym
rowniez zb& naswiatowych gietdach oraz redukcja zapasow publichrydJnii Europejskiej
i USA) mogty spowodowatrudnaci w zaspokojeniu zwkszonego popytu w szczegoao
na mleko w proszku [Baer-Nawrocka i in. 2012, s498

Po skokowym wzrgcie w 2007 r. w latach 2008-2009 ngmt gtcboki spadek cen przede

wszystkim serwatki w proszku, proszku mlecznegarano OMP, jak i PMP) serow
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(w szczegdlngci w 2009 z wyjtkiem ementalera) oraz w nieco mniejszym stopnisten&tory
jest ttumaczony lokowaniem wolnego kapitatu na gatk towarowych w warunkach sytuacji
kryzysowej i zwekszonego ryzyka celem uzyskaniaainwie najwyzszych bezpiecznych stép
zwrotu. W kolejnych latach odnotowano ich ponownygrest, a ceny masta agrgty
rekordowe wysokgi - ok. 380 EUR/100 kg w 2011 r. W odrdeniu od poprzednich lat ceny
masta wyranie przekroczyty nie tylko poziom cen mleka w ptas¢OMP i PMP), ale w 2011
roku take poziom cen serow typu cheddar, edamski i gouday@nleka w proszku i sera
cheddar w latach 2010-2011 rowhi®sty jednak nie na tyle by powréailo poziomu z 2007
roku. W poréwnaniu do najekszych rynkowswiatowych (USA i Nowej Zelandii) ceny seréw
w Unii Europejskiej byty bardziej stabilne. Niempigtosunkowo die r&nice pomgdzy
poszczegolnymi krajami i niedostatecznie rozetyi monitoring ograniczaj mazliwosci
dokonania porowna Jednake wzrost popytu w skaliwiata, zwlaszcza w krajach
rozwijajacych s¢ oraz stopniowe ograniczanie wsparcia rynkowegaezrikraje wysoko
rozwinigte doprowadzity do zmiany uwarunkoivéunkcjonowaniagwiatowego rynku mleka,
skutkupcej zaobserwowanym w latach 2010-2011 wzrostem preetworéw mlecznych.
Nalezy w tym miejscu zaznacgzy iz wysoka¢ tego wzrostu znageo przekroczyta
przewidywania ekspertow FAO i OECD [Baer- Nawrocka 2012, s. 47-50].

3. Pozaunijny handel zagraniczny mlekiem i jego przetaerami

Ze wzgkdu naspecyficzny charakter mleka jako surowca tatwo ailggpgo zepsuciu,
zaledwie kilka procent jegawiatowej produkcji jest przedmiotem handlugaizynarodowego
(nie uwzgédniajgc handlu wewsgtrz Unii Europejskiej). Niemniej jednak obserwuie wzrost
znaczenia wymiany radlzynarodowej [Parzonko 2007, s. 57]. Handel teryadbse gtownie
pomicdzy krajami rozwingtymi, ktore g gtdwnymi eksporterami mleka i artykutow
mleczarskich. Cztonkowie Unii Europejskiej odgrywaj nim szczegollprole, jednak okoto
trzy czwarte handlu mlekiem i jego przetworami gmiana wewgtrzwspolnotowa, w ramach
ktorej towary nie przekraczajgranic celnych Unii Europejskiej. Po uwgghieniu handlu
wewngtrzwspoélnotowego ponad 60% globalnegdomleka (w ekwiwalencie mleka surowego)
na rynkachiwiatowych jest pochodzenia unijnego [Bugata 2012.23.

Z uwagi na dominagjprotekcjonistycznych polityk krajow wysoko rozwgtych silnie
wspierajcych wiasne mleczarstwo i utrzymaych wysokie bariery celne dla importowanych
produktow mlecznych, przy daj wrazliwosci rynku mleka i niskiej konkurencyjdoi
cenowo-kosztowej, w szczegokud Unii Europejskiej, ceny artykutdw mlecznych wrotach

migdzynarodowych utrzymywatygdo 2003 roku stosunkowo niskim poziomie. Rozszeeze
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Unii Europejskiej w 2004 roku spowodowato znaczrmvigkszenie Jednolitego Rynku
Europejskiego, a przggie przez nowych cztonkoéw (w tym Polski) zasad viseppolityki
handlowej Unii Europejskiej wywotato efekt kreabpndlu produktami rolno-sggwczymi i
poprawe salda bilansu handlowego nowych krajow cztonkowatls§Poczta i Pawlak 2007, s.
129]. W 2004 roku w Polsce, w poréwnaniu z rokiebd2, eksport wzrést o 43% ksztalfaj
sie¢ na poziomie 6,5 mld USD, a import 0 35%agsijac 5,4 mld USD. Nadwika obrotow
handlowych w sektorze rolnbavnosciowym w 2004 roku wyniosta 1,1 mild USD,
przekraczajc dwukrotnie analogicznwartas¢ dla 2003 roku. W latach 2005-2006 waéto
dodatniego salda obrotéw handlowych w Polscelksuata sj, cha: przyrosty byty malejce

— 2,0 mld USD w 2005 2,6 mld USD w 2006 roku [FaaiFAPA 2005, 2006, 2007]. W 2007
roku nasipito przyspieszenie tempa wymiany i dalsza popraedatniego salda obrotow
handlowych w Polsce [Fammu/FAPA 2008]sMd produktowzywnosciowych szczegolnie
wysoky dynamile odnotowano w przypadku produktéw pochodzenia zgesgo, w tym
artykutdow mleczarskich. Naty jednak podkrdi¢, ze w hcznej poday w Polsce weiz
dominup artykuty mleczarskie pochodzenia krajowegmednio ok. 95% udziatu). Niemniej
z roku na rok import produktow mleczarskich wzrastaczegodlnie za sprawwysokiego
popytu na sery dojrzewgje i masto [Satacki 2010, s. 21-22].

W 2011 roku najwikszymswiatowym eksporterem mleka i produktow mlecznyckaby
Unia Europejska, ktora w latach 2009-2010 strapiaycg lidera na rzecz zyskagej na
znaczeniu dlawiatowej wymiany Nowej Zelandii. Na Oceaniw tym przede wszystkim
Nowga Zelandg, a w mniejszym stopniu Austreliprzypada w zaleosci od sezonu bowienrva
30-35% wolumenuswiatowego handlu. W wggiu wartgciowym na pierwszym miejscu
w handlu artykutami mlecznymi jest Unia Europejsk@wzgédu na wysoki udziat diszych,
markowych produktow. \Afod najwekszych eksporterow w 2011 roku na trzecim miejscu
sSwojg pozycg wzgledem lat poprzednich (zatamania z lat 2008-2009yzedu na ostabienie
dolara umocnity Stany Zjednoczone.skdd istotnych eksporteréw wymieénnalezry takze
Australie, Biatorus, Argentyre (por. rys. 7) oraz Szwajcariktéra eksportuje jakgiowe sery
do krajéw wysoko rozwirtych [Bugata 2013, s. 13].

Najwickszym naswiecie, nie licac wymiany wewgtrzunijnej, importerem artykutéw
mleczarskich pozostgjpomimo ogromnej wiasnej produkcji, Stany Zjedrmwz Prognozuje
si¢ jednak,ze w niedtugim czasie wyprzeglze pod tym wzgidem kraje azjatyckie, w tym
przede wszystkim Chiny oraz Japonia i kraje potodio-wschodniej ogci kontynentu.
Wsréd istotnych importerow produktow mlecznych rglevymieni takze Rosg, paistwa

arabskie i Meksyk. Sytuacja ta utrzymuje siimo czynionych w wielu regionach staraa
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rzecz zwgkszania krajowej produkcji mleka (przyktadem molgy¢ Chiny oraz Rosja).
Stosunkowo diym importem na tleSwiatowych konkurentow cechujeesrowniez Unia
Europejska, jednak ze wzglu na rozwingty, wielokrotnie wyszy od przywozu wywéz

artykutdw mlecznych, pozostaje ona najkgizym eksporterem netto [Stepulak 2010, s. 13].
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [InternationahDeéderation 2012, , s.30]

Nalezy podkréli¢, ze wolumen handlu mleczarskiego nawet w okresieybesktach
2008-2009 roést szybciej nswiatowa produkcja. Eksperci Fammu/FAPA uznag wptyw na
to ma przede wszystkim liberalizacja eaitynarodowego handlu, prowadzona w ramach
ukladow dwustronnych i negocjacji WTO [Stepulak 208. 10]. Co wicej, spodziewane jest
dalsze pogibianie tego trendu, pomimo zastoju negocjacji Biracyjnych Rundy Doha oraz
licznych apeli pastw cztonkowskich UE o odienie w czasie dalszej liberalizacji rynku, np.
poszerzenia zakresu interwencji rynkowej, wstrzyimapodwyek kwot mlecznych czy
utrzymanie systemu limitowania produkcji mleka [tk 2010, s. 14Swiatowy popyt na
produkty mleczne jest dy i prognozuje si, ze diugoterminowo ddzie przewyszat
mozliwosci wytworcze ze wzgdu na wzrost populacji, rozw0j gospodarczy i wzrost
dochodow ludnéci w regionach importu mleka oraz politykolng rzadoéw i ekspans;
zachodnich firm mleczarskich na nowe rynki zbytnaZzca role odgrywa take posgpujaca

73



westernizacja, rozumiana jako upodabnianie styhskmpcji do wzorca ,zachodniego” oraz
wywotana globalizagj i wspomnianym wzrostem dochodéw ludoio zmiana nawykow
zywieniowych w krajach rozwijarych s¢. Z kolei czynnikiem potencjalnie ograniczeym
poda mleka w wielu regionach jest rozwéj nowych, altgnvnych sektoréw produkcji rolnej,
czego przyktadem nie by¢ produkcja biopaliw, konkurgg¢a z innymi dziatami rolnictwa o
powierzchnie upraw, pasze,csibbocz, czy kapitat.

Ze wzgkdu na wspomniany wcgeiej charakter mleka jako surowca tatwo ulggago
zepsuciu handel malzynarodowy odbywa siza pdrednictwem przetworéw mlecznych
o wydtuzonej trwatdci. Wigkszas¢ globalnego handlu mleczarskiego dotyczy odtlusaego
mleka w proszku (OMP) i masta, ktorgwykorzystywane przez importerow do uzupetniania
deficytow na rynkach lokalnych (w tym do tzw. rekbytucji - ponownego przetwarzania na
mleko ptynne). Ponad potowa petnottustego mlekaagzku (PMP) i zdecydowana¢kiszas¢
serow trafiag do konsumentéw jako produkty finalne [Stepulak @04. 16]. Systematycznie
rosnie take wart@¢ eksportu najwiej przetworzonych artykutdbw mleczarskich kierowamyc
do ostatecznych odbiorcow, takich jak napoje i desdeczne. Jednak handel nimi odbywa
sie przede wszystkim lokalnie, a weaju ilosciowym ich rola pozostaje wgi stosunkowo
niewielka.

Wolumen swiatowego eksportu odttuszczonego mileka w prosZBMP) po okresie
stabilizacji na poziomie 1,1-1,27 min ton w okres2004-2009, w latach 2010-2011
dynamicznie wzrastatzado poziomu niespetna 1,8 min tonz 83,2% tej ildci przypadato na
kraje wysoko rozwingte, z czego wéd najwikszychswiatowych eksporterow w 2011 roku
naleey wymienic Unie Europejsk z Belga, Holandg, Niemcami, Frangji Polslg na czele,
Stany Zjednoczone oraz NgwZelande. Relacje pomeidzy liderami ulegaj zmianom ze
wzgledu na stosunek kurséw walut. Umacnianie siolara nowozelandzkiego przede
wszystkim do waluty amerykakiej (i w mniejszym stopniu europejskiej) jakieata miejsce
do czerwca 2011 roku doprowadzito do spadku wywodeka i produktow mlecznych
z Oceanii w tym okresie. Giébwnym eksporterem chodedeka w proszku pozostata Unia
Europejska, odnotowsg w 2011 roku ponad 27% wzrost wolumenu wywozuwiiée nizsza
(24%) byla dynamika wysytek ze Standw Zjednoczonyktore pod wzgidem ilcsci
eksportowanego OMP wgi wyprzedzag trzech Nowg Zelandg. Warto jednak przypomnte
ze na skutek ogromnego spadku wgstodolara amerykaskiego w 2008 roku Stany
Zjednoczone byty bezapelacyjnie nagiszymswiatowym eksporterem OMP [Bugata 2011,
s. 23]. Znacgcym dostawg odtluszczonego mleka w proszku, pomimo gorszychikdw

handlowych w ostatnich latach byla tekAustralia oraz wysytaga swe produkty przede
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wszystkim na rynek rosyjski, Ukraina. Corazckdzego znaczenia nabieraty rowniedie,
cha ich rok eksperci Fammu/FAPA okdiaja jako skromy. Ponad 91% globalnej 6oi OMP
znajdugcej st w handlu mgdzynarodowym (z wyczeniem wymiany wewgirz Unii
Europejskiej) trafiato w 2011 roku do krajow rozagijcych s¢. Odttuszczone mleko w proszku
byto wysytane zasadniczo w czterech kierunkachwiNiszym$wiatowym importerem byta
Algieria, bedaca znacgcym partnerem Polski w wymianie handlowej OMPsrid istotnych
odbiorcéw, gtéwnie unijnego, OMP nalewymieni takze inne kraje arabskie, takie jak Arabia
Saudyjska oraz Egipt. Drugim co do wiedkpswiatowym importerem OMP byt Meksyk,
zaopatrujcy sk przede wszystkim w OMP zsiednich Standw Zjednoczonych. Domigy

I wcigz zyskupcy na znaczeniu rynek docelowy OMP stanowita poloo-wschodnia Azja,
zaopatrywana przez kraje Oceanii, gitdwnie Nadelande i Australie. W ciggu pkciu lat
przyw6z OMP do Chin zwkszyt st ponad trzykrotnie, do Indonezji wzrést o potgva do
Malezji stopa wzrostu znacznie przekroczyta 30%ndemcg spadkow importu OMP
zaobserwowano natomiast w Japonii. Pomimo wuegszych prognoz OECD na temat
samowystarczalrigi Rosji w produkcji OMP, znaczenie tego kraju jakgortera w 2011 roku
wzrosto, ché analitycy OECD uwazaja, ze do 2021 roku niegolzie to dynamiczny wzrost
[Bugata 2012, s, 13-14].

Eksport petnego mleka w proszku (PMP) oscylowaatadh 2004-2011 wokét poziomu
1,8-2 min ton. W przypadku petnego mleka w prosgkiewaga pa@stw rozwingtych nie jest
az tak przygniatajca jak przy OMP, jednak dostarczaly one na rywkiatowe niemal trzy
czwarte catej iléci PMP w obiegu mgdzynarodowym (z wyczeniem handlu
wewngtrzwspoélnotowego Unii Europejskiej). Nagtiszym eksporterem tego towaru byta w
2011 roku Nowa Zelandia, ktorej wywoz stanowit akob0% globalnego wolumenu
znajdupcego s¢ w obrocie [Bugata 2012, s. 14]. W latach 2006€jEksport zwikszyt sk az
0 prawie jedn trzech i niemal trzykrotnie przewaszyt srednie tempo wzrostu n@aviecie
w tym okresie. Spwod pastw Unii Europejskiej do czotowych eksporteréw Plelticza s¢
Holandk, Belgk, Dank i Francg. Wigksza¢ unijnego wywozu PMP nie trafiata jednak poza
wewretrzny rynek unijny, a sprzedav latach 2006-2011 wykazywata trend zZawy, przez
co udziat Unii Europejskiej wwiatowym eksporcie stanowit w 2011zjniewiele ponad 20%.
Wedtug ekspertow Fammu/FAPA [Bugata 2012, s. 2dhdez przyczyn stabszego wywozu
petnego mleka w proszku z UE mogkcbfiakt, ze towar unijny byt niezbyt konkurencyjny
w stosunku do tego z Nowej Zelandii (w listopad2@L1 r. cena PMP z gtdwnych krajow
eksportugcych ten towar z Unii Europejskiej wynosita (w @lizzeniu z euro) okoto 4000

USD/t i byta 0 6-13% wgsza nk w Oceanii). W catym 2011 roku nie stosowanaéak Unii
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Europejskiej refundacji eksportowych dla PMP. Pdoa#iraje Oceanii korzystaty ie

Z ogromnego wzrostu popytu na rynku azjatyckim.elalsic zatem spodziewa ze Unia
Europejska nadaklzie tract na znaczeniu jakwiatowy eksporter petnego mleka w proszku.
6-9% swiatowego wywozu przypada na Argengyrktorej udziat w globalnym eksporcie
uzaleniony jest nie tylko od normalnych zmian koniunktuale i krajowej polityki
eksportowej. W ostatnich latach wzrastaztakola innych pastw z Ameryki Potudniowej —
Brazylii i Urugwaju. Petne mleko w proszku trafiapszewaajacej ilosci (94,6% wolumenu
w 2012 roku, 90,9% w 2011 roku) na rynki krajoww@ajacych s¢, w tym ok. 55,9% do
krajow najnizej rozwintych. Do najwaniejszych importerow petnottustego mleka w proszku
do niedawna zaliczano Algieti Wenezuel oraz Arab¢ Saudyjsk, jednak od 2010 roku
gtdbwnym rynkiem zbytu tego towaru stahe <Chiny, ktorych import z roku na roku jeszcze
wzrasta. Znacznie mniejsze §to petnego mleka w proszku sprowadzanpne pastwa
potudniowo-wschodniej Azji (Indonezja, MalezjaYa#ze Meksyk, Kanada i Rosja. Kraje Unii
Europejskiej prowadgwprawdzie aywiony import petnego mleka w proszku, jednak odayw
sie on w znacgcej wigkszaci w obrbie ugrupowania.

Wolumen eksportu masta wahaé sv latach 2004-2011 w przedziale 0,80-0,9 min ton.
Wsrod swiatowych dostawcéw masta domiguprzede wszystkim (ok. 90,1% wolumenu
w 2011 roku) kraje wysoko rozwite. Pomimo,ze w ugciu ilosciowym i wartgciowym
w czotowce eksporterow przewaty paistwa Unii Europejskiej, po raz kolejny nae
podkrgli¢, ze wymiana ta odbywata ¢sina wewwtrznym rynku. W zwizku z tym
najwickszym dostawg masta na rynkswiatowe w latach 2004-2011 byta Nowa Zelandia
z 53% udzialem w globalnym wywozie. Ustabilizowa eywo6z z dotkngtej katastrofami
klimatycznymi (suszami i powodziami) Australii. Ztmco wzrost eksport Standw
Zjednoczonych, gdzie rogey potencjat krajowego mleczarstwa i staty dolar sprawityze
wywoz masta ja w 2008 roku przekroczyt 90 tys. ton (1XWiatowej ilasci w tym okresie)

i byt ponad dwukrotnie wkszy niz rok wczéniej. W 2009 roku nagpito zatamanie
wynikajace m.in. z zawiromaswiatowej gospodarki. Okoto 2% udziakwiatowym eksporcie
odnotowany jest w krajach latynoamengkkich- zarbwno w Argentynie, jak i w Urugwaju.
Masto przez lata byto artykutem najtrudniejszymspwzeday, o czymswiadczyty wysokie
refundacje eksportowe, zapasy interwencyjne i &czmstrumenty stabilizowania
wewretrznego rynku Unii Europejskiej [Fammu/FAPA 20112% Ceny masta na gtéwnych
rynkach Unii Europejskiej byty w listopadzie 201dku wzgkdnie wysokie przewiszapc

(w przeliczeniu) poziom 5000 USD/t (spod gtownych rynkéw tylko w Polsce (4900 USD/t)
I Holandii (4954 USD/t) nie przekroczytly one tegogu), dlatego towar pochodzenia unijnego
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pozostawat znageo, bo @ o 27-40%, drigszy niz w krajach Oceanii. Miato to kluczowy
wplyw na pogorszenie eksportu z Unii Europejskigfirego zniki zauwaalne byly ju: na
pocztku 2011 roku. Nagpit takze ponowny wzrost eksportu ze Standéw Zjednoczorydhie
ceny masta podobnie jak w Oceanii bylty znacznisze od unijnych [Bugata 2011, s. 25].

Odbiorcami mastagsprzede wszystkim kraje rozwiggje s¢, na ktore przypada prawie
70% wolumenu importu tego produktu. Ze walyl na wspomnianwielokrotnie specyfik
handlu wewgtrzwspdlnotowego za kluczowego importera na glojalmynku masta uwaa
sie Rosg, ktorej zakupy w diej mierze decydygjo swiatowej koniunkturze i cenach. W okresie
spadku krajowych dochodow ogranicza ona import.adtmwiadze rosyjskieada od dawna
do stymulowania rozwoju krajowej produkcji i przémstwa mleka poprzez wprowadzanie
obostrzé wwozowych, w zwizku z czym rosyjski import wykazuje tendepiznizkows, ktora
wedtug szacunkéw OECD maegbogkbia¢ (w 2012 roku prognozowany spadek o 9,6% do
127 tys. ton, co stanowi nieco ponad 40% przywo2Q@5 roku). Unia Europejska sprowadza
bardzo niewielkie iléci masta, aczkolwiek w 2012 zanotowano wzrost iipa Nowej
Zelandii, ktora ze wzghbu na tradycyjne umowy o bezctowym handlu statagsdwnym
eksporterem masta na rynek unijny [Bugata 20136§.

Segment seréw cechuje zarobwno mnggmdzajow, jak i gatunkow, gl poréwnania
migdzynarodowe obarczoneg uwzymi trudngciami. Najwkksze obroty ze wzgtu na
stosunkowo wysokie ceny i dlagprzydatné¢ do spaycia generuje handel serami
dojrzewajcymi. Ponadto produkty te w najmniejszym stopniudlpgap wahaniom
koniunktury, a popyt na nie systematycznignie niezalenie od kryzysow ekonomicznych.
Dominujgcym eksporterem w egiu ilosciowym i wartgciowym byta w latach 2004-2011
Unia Europejska (rownigpo wykluczeniu handlu w oéloie Jednolitego Rynku), ktérej udziat
ksztattowat s} na poziomie niecatych 30%wiatowego wywozu. Potentatami w produkciji
unijnych serow byty w badanym okresie Niemcy (19)8Pwlandia, Francja, Wiochy i Dania
(po 11-15%). Eksport serow z Polski (poza granicgp¥ithoty) stanowit w 2011 roku nieco
ponad 5% unijnego wolumenu. Za Wriuropejsk plasowata si Nowa Zelandia z 13%
udziatem w swiatowym eksporcie, kiergga swe wyroby gtdwnie do Japonii i fEw
potudniowo-wschodniej Azji, oraz do innych zdich eksporterow —Australii i USA. Stany
Zjednoczone wysytaty sery gtownie do Meksyku, wrozgomagat im tani dolar, czyu ich
wywoz bardziej konkurencyjnym od unijnegoskdd istotnych eksporterow nakewymienic
dynamicznie rozwijajcy sk pod wzgédem wywozu serow Urugwaj, Argentyrnz Europy —

wysytajgca swoje wyroby do mastw Unii Europejskiej i innych krajow wysoko rozvigtych
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Szwajcar¢ oraz Ukrair, ktorej wywoz byt uzaleniony od rynku rosyjskiego [Bugata 2012,
S. 26-27].

Importerami serow w latach 2004-2011 byly wekgzej czsci paistwa rozwijajce se,
ktorych rola stopniowo rosta kosztem krajow rozwiynch (w latach 2006-11 udziat fstw
rozwinietych w imporcie seréw spadt z 55% do 47%). PorgijajUni Europejsk ze wzgédu
na przewag handlu wewntrzwspoélnotowego, na czele napkszych importerow seréw
znajdowata si w latach 2004-2011 Rosja, sprowadeajnajwecej serow z Unii Europejskiej
i Nowej Zelandii. Drugim najwaniejszym rynkiem zbytu seréw byta Japonia, impaxaj
towar przede wszystkim z krajéow Oceanii — AustralNlowej Zelandii. Malat w badanym
okresie import seréw do Stanéw Zjednoczonych, kidrgtbwnymi partnerami byty kraje
Oceanii oraz Wtochy i Francja. Podobnie jak w pagu Unii Europejskiej i USA réwnie
Australia jest nie tylko znageym dostawg, ale i odbiorg tych wyrobow, jednak handel

ogranicza s do wymiany niemal wyicznie z Now Zelandy [Bugata 2012, s. 17-19].

Powyzsze rozwaania miaty na celu porownanie sektorow mleczarskidttajach Unii
Europejskiej i okrélenie pozycji konkurencyjnej sektora unijnego na tlobalnym.
Przedstawiono uwarunkowania produkcji mleka w Uiropejskiej i potencjat produkcyjny
unijnego mleczarstwa poprzez pegdhnalizy porownawczej wielkoi i rozdysponowania
produkcji, przetworstwa mleka oraz przemystu mlesiz@go w krajach Unii Europejskiej.
Analiza unijnego rynku mleka zostata dokonana pepiorownanie wielkai spaycia oraz
cen mleka i jego przetworow oraz tendencji w hardigranicznym — pozaunijnym mlekiem i
jego przetworami. Na podstawie zgromadzonych dangetalizy literatury natey zauwayc,
ze produkat mleka na obszarze Unii Europejskiej uznagezsi jedn z wazniejszych gaizi
produkcji rolniczej. Znaczenie produkcji mleka dlachodéw producentéw rolnych, rola
produktow mleczarskich wywieniu ludndgci oraz dotychczasowa, wysoka pozycja Unii
Europejskiej nawiatowym rynku mleka powodsy ze unijny sektor mleczarski nale do
najwazniejszych w gospodarcg/wnaosciowe). Unia Europejska jest nagkiszym naswiecie
producentem mleka krowiego i uczestnikiéwiatowego rynku jego przetworow. Nie mniej
jednak produkcja unijna charakteryzuje gewnymi specyficznymi cechami, ktore stanpwi
maozliwosciach jej dalszego rozwoju. W przeiegacej czsci obszaru Unii Europejskiej panuj
korzystne warunki do produkcji mleka. Nayemie¢ jednak §wiadoma¢, ze w obrocie
mlekiem, kluczowe znaczenie majakze uwarunkowania makroekonomiczne dla calej
gospodarkizywnaosciowej, protekcjonistyczna polityka gospodarczajikraiwzgkdniajgca

zasag wahadta, dosp do rynkow zbytu oraz wielké naktadow inwestycyjnych, eolaca
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odzwierciedleniem koniunktury w gospodarce. W krhj@ sprzyjajcych produkcji mleka
warunkach przyrodniczo-gospodarczych, coraz povegszym problemem ograniczaym
rozmiary oraz intensywr¢ produkcji staje si jednake niedobdér wody i koniecz®é
ograniczania emisji gazéw cieplarnianych (metarmaz aiwutlenku wgla), co powoduje dalszy
wzrost kosztéw.

Na podstawie informacji zgromadzonych w paéezym rozdziale sformutowano

nastpujgce wnioski:

e zarobwno w catej Unii Europejskiej, jak i w Polscek®r mleczarski odgrywa bardzo
wazng role, nie tylko z powodu diego udziatu w tworzeniu PKB z rolnictwa, ale i ze
wzgledu na wysok swiadoma¢ spoteczastwa o walorach zdrowotnych produktow
mlecznych, odzwierciedlanprzez duay popyt oraz spoycie mleka i produktéw
mlecznych, szczegdlnie w zasmiejszych krajach 15stki,

e produkcja mleka w Unii Europejskiej przez ponaddit%z do roku 2003 wahata¢sod
120 do 125 min ton, co bytlo skutkiem obemijacego na terenie wspolnoty
kwotowania sprzedy oraz stosunkowo niewielkiego rozszerzenia Uniitamntym
okresie. W roku 2004 produkcja wzrosta do 146 mloat biogc pod uwag skak
rozszerzenia wspolnoty{@ 10 pastw) i wigzace st z tym zwikszenie kwot, wydaje
sie by¢ wzrostem nieznacznym,

* produkcja mleka jest przyktadem dziatadoiosprzyjajcej ujawnianiu si korzysci
skali. Zaréwno urgdzenia do pozyskiwania, jak i przechowywania onangportu
mleka g wzglednie drogie, sid tez wielkos¢ gospodarstw decyduje o kosztach. Im
wieksza skala produkcji tym gospodarstwaagajas wyzsze dochody oraz wgzy
produktywnd¢ i dochodowé¢ ziemi, a take wyzsz optat pracy.

» za najwaniejsze czynniki ksztaltage wysokéé¢ kosztow produkcji mleka uwa sk
wielkos¢ stada oraz wydajsé mleczry krow. Kraje Unii Europejskiejgszréznicowane
zarowno pod wzghlem obu tych czynnikdw. Wygiuje jednake zalenos¢, ze
bardziej liczne stada o wkszej wydajnéci jednostkowej krow wygpuja w krajach
UE-15. Ranice te, w duaej mierze ze wzghbu na zw¢kszory koncentragj produkcji
I poprawe mechanizacji mdiw g dzigki funduszom unijnym w relatywnie biedniejszych
krajach UE-12, ulegaj zmniejszeniu. Intensywlé produkcji mleka w UE-15
mierzona wydajngcia krow jest jedn z najwyzszych naswiecie, mimo znacznego
wzrostu mleczngci krow w Polsce w ostatnim 15-leciu, wziutrzymuje st wzglednie

dwzy, chat malepcy dystans midzy wydajndcig krow w Polsce i krajach UE-15
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kraje zamaniejsze (0o wyszym PKB per capita) charakteryzupic wickszym
spazyciem mleka i przetworow mleczarskich w przeliczena jednego mieszkea
oraz wekszym udziatem mleka przetworzonego w produkty mmec przez
wyspecjalizowane w tym celu mleczarnie. Niemnigjnak naley zauway¢, ze
spazycie artykutdbw mleczarskich w Unii Europejskiej aidpada wzorcowi
konsumpcji charakterystycznemu dla krajow wysoka@wioictych i bogatych.
W krajach UE-15 model ten jeste@bko zakorzeniony, podczas gdy w krajach UE-12,
w tym w Polsce, na zmignmentalnéci spoteczastwa miata wplyw najpierw
transformacja gospodarki na rynkpw latach dziewi¢dziesatych, a potem akcesja
i otwarcie rynku na partneréw unijnych. Porowgwijspaycie mleka i produktow
mlecznych w Unii Europejskiej z innymi @xiami swiata, naley stwierdze, ze
pomimo znaczcych zmian w rozwijajcych se¢ krajach azjatyckich dystans dzey
wysokorozwingte kraje Europy Zachodniej od krajow rozwieych s¢ pozostat
znaczny.

réznice w poziomie rozwoju mleczarstwa w poszczegding@jach Unii Europejskiej
wynikaja przede wszystkim z ich poziomu rozwoju gospodagozgéVyranie zaznaczaj
si¢ réznice medzy krajami UE-15, a przgfa w 2004 roku dziegtka nowych krajow
cztonkowskich. Rénice te g jeszcze gibsze w odniesieniu do przyych z pocztkiem
2007 roku Butgarii i Rumunii.

w przemyle mleczarskim notowany jest przyspieszony proc@sc&ntracji kapitatu.
W konsekwencji z roku na rok spada liczba przgdsistw zajmugcych se
przetworstwem mileka. Dystans dzaigy mleczarstwo krajow UE-12 przed akeesp
unijnego pod wzglddem wydajnéci pracy nie mee by w petni wyjaniony przez
réznicg w skali produkcji oraz w poziomie wypasmia technicznego, chdyty one
istotne. Wplyw na ten stan miala #&k bez wtpienia dominacja spotdzielczego
charakteru przemystu mleczarskiego oraz stosowadacwas przez dg czesé
spoétdzielczych mleczar polityka ochrony pracownikéw, ktorzy ezto byli ich
cztonkami.

kraje UE g regionem o relatywnie wysokich cenach skupu mléamniej naley
zauway¢, iz pomimo istnieggcego zranicowania ceny mleka w catej Unii Europejskiej
ulegap powolnemu ujednoliceniu. Z relacji cen w Polsce sdednich cen w Unii
Europejskiej wynika,ze polscy producenci mleka rowaiestopniowo trag swop
konkurencyjné¢ cenows. Funkcjonowanie w ramach jednolitego rynku i pauddaego
regulacjom powodujeze ceny skupu mleka w poszczegolnych krajach UE wykaty
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duzg zbieznos¢ zaréwno pod wzgblem przecgitnego poziomu, jak i ich zmien@ w
czasie.

ze wzgkdu na specyficzny charakter mleka jako surowcadaiegajcego zepsuciu,
zaledwie kilka procent jegoswiatowe] produkcji jest przedmiotem handlu
migdzynarodowego (nie uwzglniagc handlu wewsgtrz Unii Europejskiej). Niemniej
jednak obserwuje siwzrost znaczenia wymiany agizynarodowej. Handel odbywasi
gtéwnie pomédzy krajami rozwingtymi, ktore g gtdwnymi eksporterami mleka i
artykutdbw mleczarskich. Cztonkowie Unii Europejgkaegrywap w nim szczegOlp
role, jednak okoto trzy czwarte handlu mlekiem i jegzgtworami to wymiana
wewngtrzwspolnotowa, w ramach ktorej towary nie przekeggc granic celnych Unii
Europejskiej.

handel mgdzynarodowy odbywa &i za pdrednictwem przetworow mlecznych
o wydtlwzonej trwatdci. Wigkszas¢ globalnego handlu mleczarskiego dotyczy
odtluszczonego mleka w proszku i masta, ktgregkorzystywane przez importerow do
uzupetniania deficytow na rynkach lokalnych. Sysagmoznie rénie takze wartgé
eksportu najwyej przetworzonych artykutbw mleczarskich kierowamycdo
ostatecznych odbiorcéw, takich jak napoje i desmaigczne. Jednak handel nimi
odbywa st przede wszystkim lokalnie, a wegju ilosciowym ich rola pozostaje wgi

stosunkowo niewielka.
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Rozdziat Il
Mechanizmy interwencji na rynku mleka i przetworow mlecznych w Unii

Europejskiej

1. Podstawy prawne i ewolucja interwencji ha unijnyn rynku mleka

Z uwagi na popularne w teorii il ekonomicznej, ché budzce wiele kontrowersiji,
stwierdzenie (szerzone m.in. przez J. M. KeyneB&)dnik 2010, s. 15 — 17]zirynek jest
tworem utomnym, narodzita ¢ikoncepcja dotyca konieczngéci jego regulacji przez
podmioty instytucjonalne [Czgwski 2013, s. 26, Czgwski i Jerzak 2006, s. 57 — 100,
Czternasty i Czyewski 2004, s. 69 — 88, Czternasty i @awski 2007, s. 15 — 22], ktérych
przyktadem mee by szeroko rozumiane pstwo lub zyskujce na znaczeniu w dobie
globalizacji ugrupowania madzynarodowe, takie jak Unia Europejska. Teoria
interwencjonizmu ze wzgtlu na opisywane wcgeiej osobliwgci wspotczesnej kwestii
agrarnej odnosi sido catego sektora rolno-spavczego i ma na celu przede wszystkim
ochrore jego konkurencyjnéi wzgledem innych dziatow aktywrici gospodarczej.

Po drugiej wojnieswiatowe] Europa borykata @iz trudngciami w zapewnieniu
samowystarczalrioi w zakresie produkcjywnaosci. Problemy te wynikaty w diej mierze
z tradycyjnej, matoobszarowej struktury rolnictwgego niskiej produktywriei. Ubdstwo
duzej liczby rolnikbw i mieszkacédw wsi spowodowalo konieczéio wprowadzenia
protekcyjnej polityki cenowej w pgézeniu z wybranymi elementami polityki rozwoju
obszaréw wiejskich, w szczegokuw na terenach o niskiejegtosci zaludnienia. Decyzj
sze&ciu pierwszych cztonkow Europejskiej Wspolnoty Godarczej utworzono wspain
polityke rolng (WPR), podporgdkowary w mysl Traktatu Rzymskiego z 1957 r. ogdlnym
zasadom, obowkujacym w zakresie handlu i konkurencji. Niemniej jekinastanowiono
odstpstwa od tych regut (Art. 32-3&x Art. 38-42), dz¢ki ktérym mazliwe byto powstanie
wspolnych organizacji rynkowychCommon Market Organisations €EMO) i kontrola
przeptywu towardw, co jest sprzeczne z zasadaoinej wymiany handlowej, zawartymi
w Traktacie. Poszczeg6lni cztonkowie EWG stosovimliviem juz wtedy szeroki zakres
mechanizméw zabezpieczeych rynki krajowe przed importem zagranicznychdotddw
oraz wspierajcych dochody rodzimych producentow [Grochowska 2808].

Wspdlna polityka rolna (Common Agricultural Policypaleey do najbardziej
skomplikowanych polityk w ramach ugrupowania zarowpod wzgtdem prawnym, jak
I instytucjonalnym oraz finansowym. ZAokoto 40% prawodawstwa unijneg@acquis

82



communautairedotyczy rolnictwa. Polityka rolna Unii Europejskied momentu swojego
powstania ulega gijtym, powolnym zmianom. Ze wzglu na due zr&nicowanie wewegtrzne
unijna polityka rolna stanowi wypadkawnteresow poszczegoélnych krajow cztonkowskich
oraz r@nych grup beneficjentow, s0d ktorych mana wymiené organizacje rolnicze,
producentowsrodkow produkcji dla rolnictwa i przemystu przetwdego oraz handlu
[Grochowska 2003, s. 5]. Ponadto Unia Europejskakdjpnuje w ramach umow
miedzynarodowych, szczegdlnie &wiatowa Organizacja Handlu (World Trade Organization
— WTO) okrélajacych dopuszczalny poziom wsparcia dla rolnictwayervski i Poczta-
Wajda 2011, s. 109-111]. Uwarunkowania wetkzwspolnotowe i mdzynarodowe
wymuszag dostosowania, ktérym podlegajakze mechanizmy i zasady dziatania unijnego
rynku mleka.

Jw pod koniec lat szédziesitych unijny rynek mleka zostat ajpy zarébwno interwengj
na rynku wewgtrznym, jak iscistymi regulacjami handlowymi. Wspdlna organizacjaku
mleka i jego przetworéw zostata utworzona w 198<durna mocy przepisow Rozpadzenia
Rady Ministrow EWG nr 13/64. W 1968 roku ustanova@ystem jednolitych cen rolnych na
mleko i produkty mleczarskie na mocy Rozpgizenia Rady nr 804/68/EWG, dotycego
utworzenia Wspdlnej Organizacji Rynku Mleka i Prikthw Mlecznych. Celem owych
regulacji byta stabilizacja rynku przy cenach mlékamoduktéw jego przerobu na poziomie
zapewniaggcym optacalné¢ produkcji wikszasci producentom i przetwércom mileka na
obszarze Unii Europejskiej. W wyniku powszych regulacji znacznie wzrosty ceny.
Rezultatem wygpienia wysokich, znacznie przekracgajch ceny rownowagi rynkowej
[Wronski 2007, s. 13], cen byta likwidacja niedoborovekd na unijnym rynku juw pierwszej
potowie lat siedemdziestiych. W dwukrotnie szybszym tempieznpopyt rosty nadwiki
przetworéw mlecznych, ktére zdejmowano z rynku zazowkkszym trudem. Znacznie
przekraczajce cenyswiatowego rynku, ceny unijnych produktéw mleczacbkiznaczco
hamowaty wzrost spgycia i niemal uniemdiwialy ich eksport. W potowie lat
osiemdziegitych & okoto 60% unijnego masta i odttuszczonego mlekgnaszku byto
poddawane dziataniom interwencyjnym, ktorych kosztyzekraczaty 6 mld euro
(w przeliczeniu okoto 200 euro na 1 krgwPod koniec lat dziewtdziesiptych koszty te
ograniczono do 4 mid (130 euro na 1 kedpwZagospodarowanie rogrych zapaséw weato
sie z koniecznécig wprowadzenia wysokich subwencji do eksportu i pzeday na rynku
wewretrznym. Niezlgdnym dla dostosowania tempa wzrostu produkcji dipystwzrostu
popytu na produkty mleczarskie oraz zapobiegai post¢pujacej destabilizacji rynku

w zaistniatej sytuacji byto tale administracyjne ograniczenie produkcji mleka pepr
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wprowadzenie w 1984 roku systemu kwotowania propluystem kwot mlecznych okazat
sie by¢ skutecznym instrumentem, pozwatajm na utrzymanie dotychczasowego poziomu
wsparcia przy obuce kosztow regulacji rynku o potew

Wprowadzona w 1992 roku ze wzdu na niekorzystne prognozy rozwoju unijnych
rynkoéw rolnych (problem nadprodukcji towaréw przigmaznosci zwigkszenia eksportu ze
wzgledu na zobowdzania wobec GATT (General Agreement on Tariffs &rade)) reforma
MacSharry’ego tylko w niewielkim stopniu dot#a unijnego rynku mleka. Zasadnicze
reformy miaty nasipi¢ wraz z wprowadzeniem w 1999 roku pakietu Agenda02@ednak ze
wzgledu na naciski polityczne, przesgitu je na 2005 rok. Wod najwaniejszych elementow
reformy rynku mleka mma wymien¢ przedtienie systemu kwotowania mleka do 2008 roku,
stopniowy wzrost krajowych kwot mlecznych o 1,5%atach 2005-2008, dodatkowe kwoty
dla Wioch, Grecji, Hiszpanii i Irlandii Po6inocnej watach 2000-2002, redukci
interwencyjnych cen masta i odttuszczonego mlekaagzku (OMP) 0 15% w gju trzech lat
poczwszy od 2005 roku oraz kompensagpadku cen poprzez wprowadzenie ptétho
bezpdrednich od 2005 roku w formie premii mlecznej opgatncici dodatkowych, czyli tzw.
kopert narodowych [Grochowska 2003, s. 8]. Wsinfgendy 2000 Komisja Europejska
zostata zobowzana do przeprowadzantaedniookresowych Przegléow WPR wybranych
rynkow rolnych. W lipcu 2002 zaproponowano w rameefo dokumentu propozycje dalszego
rozwoju sektora mleczarskiegosndd ktdrych znalazty gipostulaty dotycgce zachowania
dotychczasowego systemu do 2008 roku, dalszejmgfagodnie z ustaleniami Agendy 2000,
wprowadzenia kwoty A (zwizanej z obrieniem krajowej kwoty mlecznej do poziomu
konsumpcji krajowej) oraz kwoty B (odpowiednika dtidbwe] kwoty na eksport) oraz
zniesienia kwotowania od 2008 roku z 25% redakgn interwencyjnych, ktdra miata by
rekompensowana wzrostem ptatcidoezpdrednich.

W styczniu 2003 roku Komisja Europejska przedst@awihsipng propozycg reformy
WPR - dlugookresoyv perspektyw rozwoju rolnictwa zréwnowgnego (Long-term
perspective for sustainable agricultyyetora w najwgkszym stopniu zreformowata rynek
mleka. Wdraona w 2004 roku reforma zaktadata:

e przedhzenie kwotowania mleka do 2014 roku,

» dalsze obrianie gwarantowanej ceny mleka, z rbwnoczesnym wemokrajowych
kwot mlecznych o 1% w roku 2007 i 2008 roku, licgom na podstawie kwot z roku
1999,
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» redukcg cen interwencyjnych w ggu pkciu lat poprzez wprowadzenie asymetrycznej
obnizki ceny interwencyjnej odttuszczonego mleka w pkos(8,5% na rok) oraz masta
(7% na rok),

e ograniczenie zakupow interwencyjnych masta do puomio30 000 ton/rok, po
przekroczeniu ktérego zakupy miatyby ¢hydokonywane w ramach procedury
przetargu,

» dodatkows rekompensat ptatngci bezpdrednich w latach 2007 i 2008,
przeprowadzaomna podstawie metody kalkulacji wykorzystanej w Adgeie 2000.

Dokument ten budzit wiele kontrowersji, zmanych przede wszystkim z planowan
redukcp cen interwencyjnych OMP | masta wraz zegszeniem krajowych kwot mlecznych,
co zdaniem oponentow me doprowadzi do destabilizacji rynku mleka i braku gwarancji
dochodéw dla producentéw. W 2008 roku w ramach tHe@lheck przeditono okres
kwotowania produkcji mleka do 2015 roku celem zapewa tzw. mgkkiego bdowania
producentom i przetwércom mleka zmuszonym do komkania na rynku pozbawionym
gtbwnego mechanizmu stabilizeggo.

Zasady reguluce rynki rolne w Unii Europejskiejgsopisane w rozpogzizeniu Rady
(WE) nr 1234/2007 z dnia 22 fidziernika 2007 rokuOrganizact rynku mleka i produktow
mleczarskich regulgjdo dz 2 gtdbwne akty prawne: Rozpadzenie Rady nr 1787/2003
zmieniajce Rozporzdzenie nr 1255/1999 w sprawie wspolnej organizagjiku mleka
I przetworow mlecznych oraz ustawa z dnia 20 kwigéeB®904 roku o organizacji rynku mleka
i przetworow mlecznych [Dz.U. Nr 93 poz. 897] wmap&niejszymi zmianami ogtoszonymi
w Ustawie z dnia 4 marca 2005 r o zmianie Ustaveyganizacji rynku mleka i przetworow
mlecznych. Ponadto w 2009 roku Grupa Ekspertow \kKggm Szczebla wypracowata tak
zwany ,pakiet mleczny” — Rozpagdzenie (WE) 261/2012, w ramach ktdrego wprowadzono
kontraktacg zwickszapca odpowiedzialné¢ podmiotow, potaono nacisk na wzmocnienie
pozycji rolnikdw w tacuchu marketingowym poprzez poditemie wptywu spotdzielczwi
na potencjat negocjacyjny rolnikow, a takdoceniono r@l organizacji mgdzybrartowych
oraz badai innowacyjndci. Starano sirowniez poprawt przejrzysté¢ rynku dzeki pracom
nad Europejskim Nagzlziem Monitorowania Cerxywnosci, umaliwiajacym efektywne
wykorzystanie dogpnych informacji. Dyskutowano nad normami handlowyraz
wskazaniem miejsca pochodzenia produktu, szczeg@totnym na rynku seréw. Uznano za
konieczne dalsze stosowanie instrumentéw rynkowyabpwszechnienie kontraktow

terminowych future jako siatki bezpied®stwa oraz istnienie funduszu rezerwowego,
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stanowgcego szczegollne wsparcie rynku (w 2008/2009 roksokgi¢ funduszu rezerwowego
wyniosta 300 min euro) [Szajner 2014].

Unijna polityka na rynku mleka, podobnie jak inrwityki sektorowe w ramach wspolne;j
polityki rolnej, zostata powotana do realizacji tmgch celow WPR okrdonych w artykule 33
Traktatu ustanawiagego Wspélnat Europejsk [Dz.Urz. UE 2006 C 321E]. Ze wzglu na
trudnaici w jednoczesnej realizacji wszystkich celéw wymiaaych w Traktacie, hierarchia
priorytetdw poszczegolnych organizacji rynkowaeake zmienia z uptywem czasu. Przepisy
dotyczce wspolnej organizacji rynku mleka odngsk do czterech gtdwnych celéw:

e zapewnienia rownowagi na rynku mleka poprzez dostgwanie poday do popytu na
rynku mleka i przetworow mlecznych oraz ograniceanadwyek strukturalnych
[Motywy 3 i 9 rozporadzenia Rady (WE ) nr 1255/1999 z dnia 17 maja 1099
w sprawie wspolnej organizacji rynku mleka i przetéw mlecznych [Dz.U. L 160
Z 26.6.1999, s. 48] oraz motywy 19, 36, 43 i 60pwzdzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 z dnia 22 pdziernika 2007 r. ustanawigjego wspola organizacs
rynkdw rolnych oraz przepisy szczegoétowe dosgezniektdérych produktéw rolnych
(,rozporzdzenie o jednolitej wspolnej organizacji rynku”)I. L 299 z 16.11.2007,
s. 1],

» stabilizacji cen mleka i przetworoéw mlecznych,

e zapewnienia odpowiedniego poziomycia ludndci wiejskiej poprzez wzrost
indywidualnych dochodow uzyskany eli zwickszeniu produktywnici gospodarstw,

» poprawy konkurencyjriei przetworéw mlecznych na rynkach gdzynarodowych
poprzez dostosowanie cen europejskich do struktigrahizszych cen na rynku
swiatowym. Cel konkurencyjrigi zostat od 2003 roku jednym z gtéwnych prioryteto
dziataan Komisji po podgciu decyzji 0 ograniczeniu poziomu wsparcia rynku
i wprowadzeniu bezgoedniego wsparcia dochoddw dla producentéw mlekatyivt
4 rozporadzenia (WE) nr 1255/1999 oraz motywy 10 i 16 rozpdzenia (WE) nr
1234/2007].

2. Regulacje unijnego rynku mleka

Przez instrumenty regulacji rynkowych rozumieg sinechanizmy Ilub elementy
mechanizméw ekonomicznych funkcjoacych na danym terenie, wykorzystywane przez
paastwo lub wiladze ugrupowia miedzynarodowych do oddzialywania na podmioty

gospodarcze. Mama wsréd nich wyr@ni¢ dwie grupy:

86



* stuzace do oddziatywania na wszystkie podmioty gospadiare takie jak stopa
procentowa, kurs walutowy, polityka btetowa, czy terms of trade;
» stuzace do oddziatywania na konkretne podmioty gospamarcna przyktad jak ma to
miejsce w sektorze rolnppwnosciowym [Czyzewski i Henisz-Matuszczak 2004,
s. 154].
Duze znaczenie rynku mleka w tworzeniu dochodow ralysh, istotna rola
w wydatkach konsumentow i daiwrazliwos¢ sektora sprawityze zostat on olty regulacjami
wspolnotowymi jako jeden z pierwszych, a instruraeéom wpltywu bylo rozbudowane
bardziej nk na jakimkolwiek innym rynku (por. rys. 8).
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Rys. 8 Schemat organizacji rynku mleka w Unii Eurpejskiej
Zrédto: [Szajner 2014]

Do gtéwnych instrumentéw unijnego systemu regulagjiku mleka w latach 2004 —
2011 naleaty:
e doptaty do prywatnego przechowywania masta (éwmzg takze OMP i serow),
zapobiegajce nadmiernemu spadkowi cen w okresach wysokiegqyod
* skup interwencyjny masta i odttuszczonego mlekaespku,
* ceny interwencyjne masta i odtluszczonego mlekareszku, wyznaczage granice
waha cen rynkowych,

» doptaty do odttuszczonego mleka w proszku przezarago na pasze,
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doptaty do mleka odttuszczonego przetwarzanegamaik i kazeiniany,
subsydiowanie mleka dla szkét w ramach programiklg@ika Mleka”,

kwotowanie produkcji mleka, administracyjnie ogiaa@pce prawo do produkciji
mleka i korzystania z gwarancji udzielanych przezigUEuropejsk producentom

i przetwércom,

subsydiowanie tluszczu mlecznego (maskaietany i bezwodnego tluszczu
mlecznego) wykorzystywanego w przetworstwie i wgmredniej konsumpciji

sprzeda masta po obmbnych cenach organizacjom nie nastawionym na zysk
i charytatywnym

program pomocy dla najubszych w Unii Europejskiej,

doptaty bezpérednie, kompensage producentom spadek dochodéw z tytutu
sukcesywnego obiania cen interwencyjnych,

regulacje handlu zagranicznego, w tym doptaty dgpektu w ramach okéonych kwot
uzgodnionych z WTO, kontyngenty importu bez cta pray obnkzonych stawkach
celnych oraz refundacje wywozowe [Chudoba 20061s- 12; Smolé&ski 2005, s. 4;
Krajowa Rada Izb Rolniczych 2014]

Instrumenty te mzna podziek na trzy grupy ze wzgbu na sposéb ich

oddziatywania. Do pierwszej grupy zaliczg smstrumenty wsparcia rynkowego meg

na celu stabilizagj rynku i podtrzymywanie cen, ktére twarasiatke bezpieczéstwa

zapobiegajca nadmiernemu spadkowi cen rynkowych. Dgugyupe stanows instrumenty

kontroli poday, ograniczajce nadprodukejmleka na unijnym rynku, do ktorych zaliczy

nalezy przede wszystkim system kwot mlecznych. Trzestosunkowo najmtodgzgrupe

stanowi instrumenty bezpwedniego wsparcia dochodéw, usamiane z doptatami

bezpdgrednimi.

Majac na celu obrienie cen wewsgtrzwspolnotowych do poziomu ceiwiatowych,

ograniczenie wsparcia rynkowego oraz oddzielenipanga dochoddéw od produkcji mleka

w ramach reformy realizowanej od 2004 roku, Uniadpejska konsekwentnieady do

liberalizacji rynku mleka, a wt do odejcia od stabilizacji ekonomicznych warunkow

produkcji i przetworstwa mleka przez ingerengy mechanizm rynkowy [Seremak-Bulge

2008, s. 36]. Odégie to jest rownoznaczne z poddaniem unijnego rymiteka dziataniu

konkurencji m¢dzynarodowej w stopniu znacznie szerszyr dotychczas. Pod wptywem

presji na zmniejszenie kosztownej interwencji i gzginych z tym przekomao koniecznéci

poddania rolnictwa mechanizmowi rynkowemu, gbnio wsparcie dla sektora mleczarskiego

o ponad 70%. Niemniej jednak, nie tylko nie skutkémvto zmniejszeniem wydatkow
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budzetowych na wsparcie sektora mleczarskiego, alenetznym wzrostem. Dotychczasowe
efekty reformy na rynku wewgtrznym uwidocznity s w ograniczeniu wydatkow funduszu
FEOGA (Europejskiego Funduszu Orientacji i GwaraRojnej) na wsparcie rynkowe z ponad
3 mld euro w 2003 roku do okoto 900 tys. euro odnainych w 2007 roku. Jednak w tym
okresie wzrosty wydatki na doptaty bezpednie do ponad 4,4 mld eurbacznie zatem
wydatki brutto z bugetu Unii Europejskiej na realizacjnterwencji WPR na rynku mleka
wzrosty z okoto 3,2 mld euro w latach 2003-20045¢® mid euro w 2007 roku. Udziat rynku
mleka w kosztach realizacji cate) WPR wzrést tyymgen z 6,0 — 6,5% w latach 2003-2004 do
prawie 12% w 2007 roku. Wydatki na wsparcie polg&ieynku mleka po wgpieniu do Unii
Europejskiej wzrosty z prawie 450 min zt odnotowelmyv 2003 roku do okoto 1,2 mid zt
rocznie w latach 2007-2008. Wsparcie rynkowe w 2@ wzrosto do ponad 156 min zt, by
w nastpnych latach stopniowo mdle- do zaledwie 33 min zt w 2008 roku. Udziat wsmrc
rynkowego w catkowitych wydatkach poniesionych grz&RR i ARIMR na wsparcie
polskiego mleczarstwa (z wadzeniem subwencji na restrukturyzacjmodernizagj sektora
w ramach PROW i SPO) zmalat z prawie 19% w 2008 ik niespetna 5% w 2007 roku.

2.1 Instrumenty wsparcia rynkowego

Instrumenty wsparcia rynkowego stangwieodhczny trzon regulacji rynku mleka.
Dziela si¢ one na trzy grupy:

* instrumenty stabilizujce rynek, wrod ktérych mana wymiené system cen
gwarantowanych oraz interwegcgtosowan na rynku masta i odtluszczonego
mleka w proszku,

* instrumenty stymulujce popyt wewntrzny, takie jak doptaty do spgcia
I przetworstwa masta, mleka w proszkimietany,

* regulacje handlu zagranicznego: m. in. cta impogpkmity dostpu do rynku oraz
subsydia exportowe.

W ramach reformy WPR z Luksemburga z 2003 rokupaairej w roku 2004, zniesiono
cere docelows mleka (lzdaca wynikiem negocjacji ze zwzkami producentéw, ustalama
podstawie cen interwencyjnych masta i odttuszczonedeka w proszku) oraz stopniowo
obnizano ceny interwencyjne masta i OMP - ceny interwgre masta o 25% (do 246,4
euro/100 kg), a odtluszczonego mleka w proszku,4%7do 169,8 euro/100 kg) (por. tab. 10).
Uproszczono tate procedury zakupdw interwencyjnych, zezwglapa ich dokonywanie
w ramach limitdw okrdonych przez Komigj Europejsk po cenie rownej 90% ceny

interwencyjnej niezalaie od poziomu cen rynkowych. Wprowadzono doptaydsrednie,
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ktore osagnety poziom 35,50 euro/t mleka surowego (por. tal). ¥0 2006 roku zostaty one
wiaczone do jednolitych ptatdoi powierzchniowych i utracity zwrek z produkey mleka
[Wojnar i Jankowska 2007, s. 135]. Zdecydowano 1iéwno likwidacji doptat do
przechowywania odtluszczonego mleka w proszkuyktomw praktyce nie stosowanazjod
kilkunastu lat.
Tabela 10
Gtowne instrumenty wsparcia rynkowego w latach 20042011
Rok handlowo- | 2004/ | 2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/
kwotowy 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Cena interwencyjng

305,23| 282,44| 259,52| 246,39| 246,39| 221,75| 246,39| 246,39
masta (euro/100 kg

Cena interwencyjng

195,24| 184,97| 176,69| 176,69| 176,69| 169,80| 169,80| 169,80
OMP (euro/ 100 kg

Optata wyrowna-
33,27 30,91| 28,554 27,83| 27,83 27,83| 27,83| 27,83
wcza (euro/100 kg)

Rok kalendarzowy 2004 2005| 2006 2007| 2008 2009| 2010 2011

Skup interwencyjny
() 70 000( 60 000| 50 000| 40 000| 30 000f 30 000| 30 000| 30 000
masta

Skup interwencyjny
OMP (t)
Doptaty

bezpdrednie (euro/| 11,81| 23,65| 35,50 35,50| 35,50 - - -

tona kwoty)

109 000109 000109 000109 00109 00(109 000109 000109 00(

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Nitecka 20021 $ Fammu/FAPA 2012]

W wyniku reform WPR na rynku mleka po 2004 rokutsgsatycznie obmano stawki
subwencji do przerobu ttuszczu mlecznego przeznpysespaywczy oraz do wykorzystania
biatka mlecznego do produkcji pasz i kazeiny. Rezsano asortyment produktow, ktére mog
by¢ sprzedawane z dopsatdo placoéwek éwiatowych w ramach popularnegosmd
beneficjentow programu ,Szklanka mleka”. Niemnejijak obriono i ujednolicono stawki
doptat w ramach programow stymujoych popyt wewstrzny, takich jak doptaty do
przetworstwa czy pogram ,Szklanka mleka”. Ujednmtio take przepisy dotycce
zawartgci tluszczu w mleku spywczym oraz obriono wymagas zawart@¢ biatka

mlecznego w OMP kierowanym do interwencji [SererBalktge 2008, s. 37]. Ponadto
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w ramach reformy WPR z 2003 roku zdecydowamogtowny regulator rynku mleka, jakim
sa kwoty mleczne, zostanie stopniowo wycofany do kaee2015 roku. W 2008 roku Komisja
Europejska zaproponowata zkszenie kwot o 1% rocznie w okresie od roku kwotgave
2009/2010 do 2013/2014 umiwiajagc tak zwane ,mgkkie lagdowanie” i stopniowe
dostosowanie gido warunkow nielimitowania produkcji [PPR 2008].

Polscy przedsgbiorcy zainteresowani uczestnictwem w mechanizmasparcia WPR
musz by¢ zarejestrowani w Centralnym Rejestrze Przgasrcow w Agencji Rynku Rolnego.
W wiekszasici mechanizmow WPR warunkiem uzyskania wsparcia gegoryzacja przez
zaktady produkcyjne lub przetworcze, w ktérych wgtma s¢ produkty przeznaczone do
wykorzystania w wyej wymienionych mechanizmach. Wniosek o autoryzatfada s
w centrali ARR. Warunkiem jej otrzymania jest pasinie widciwego wyposzenia
technicznego umibiwiajagcego wytwarzanie odpowiednich produktéw w dkvaych
ilosciach, posiadanie linii produkcyjnych spetg@jch wymogi UE, opisane w Dyrektywie
Rady 92/46, prowadzenie odpowiednich rejestréow magawvych i/lub produkcyjnych
w zaleznosci od mechanizmu, spelnianie pozostatych przepisgvijnych zwhgzanych
z administrowaniem mechanizmem oraz dopuszczemegsaczé i dokumentéw do kontroli
[ARR 2003].

2.1.1 Instrumenty stabilizuj gce rynek

Do instrumentéw stabilizaggych rynek mleka, stosowanych w latach 2004-201itzz&
maozna skup i ceny interwencyjne masta i odttuszczonedgka w proszku oraz doptaty do
prywatnego przechowywania masta, OMP i serow. Cefeathanizmow interwencyjnych
zakupOw i sprzedg masta jest utrzymanie rownowagi ¢lai skupowi sezonowych nadvigk
i sprzeday zgromadzonych zapasow interwencyjnych w okresieigjszonej poday [Wronski
2007, s. 13]. Dolne granice zmiernbcen rynkowych, a co za tym idzie — poziomu datiwe
z produkcji mleka, stanowiwyznacznik realnie funkcjonagych na rynku cen interwencyjnych
masta [Urad Komitetu Integracji Europejskiej 20075padek cen po#ej poziomu cen
interwencyjnych automatycznie uruchamia zakupyriméacyjne masta, ktore trwpjak diugo
az ceny rynkowe wzrosnpowyzej tej granicy. Zgodnie z Rozpaadzeniem Komisji 2771/1999
ustanawiajcym szczegoétowe zasady wdania Rozporgdzenia Rady nr 1255/99 w zakresie
zakupéw interwencyjnych i sprzegana rynku masta §mietany oraz doptat do prywatnego
przechowalnictwa masta [Rozpadzenie Komisji 2771/1999], Komisja Europejska uacia
zakupy interwencyjne mastazgi w jednym lub kilku krajach cztonkowskich wagu dwoch

kolejnych tygodni cena rynkowa masta jestsaa nk 92% ceny interwencyjnej. Zakupy
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interwencyjne s prowadzone zgodnie z procegdyarzetargow po cenie z przyfych ofert lub
po cenie ustalonej, rownej 90% ceny interwencyjdiej zakupu prowadzonego w ramach
limitow okreslonych przez Komisj Europejsk. Gdy cena rynkowa wzrasta do poziomu 92%
ceny interwencyjnej lub go przekracza, Komisja mgtiuje skup interwencyjny. Ponadto, od
2004 roku zakup odbywagsw ramach ustalonego przez Komiguropejsk limitu dla catej
Unii Europejskiej. W uzasadnionej sytuacji rynkovpg wyczerpaniu limitu, Komisja nie
zwickszy¢ ilos¢ skupowanego masta, lecz w drodze przetargu a mistadej cenie. Przepisy
scisle okretlajg wymagania jakéciowe dotyczce masta, &dagcego przedmiotem interwencji.
Zaktady, oferygce masto do interwencyjnego zakupu muszysk& autoryzacj, na podstawie
spetnienia dwdch warunkow: posiadaniagdzn do produkcji masta oraz znajdowania sa
aktualnej licie zaktadow, zatwierdzonych zgodnie z rozpdeeniem (WE) nr 853/2004.
W Polsce wykaz ten prowadzi Agencja Rynku RolnegfeR 2009].

Zgodnie z wymogami ARR zakupami interwencyjnymi molgy¢ objete: masto,
zawieragce nie mniej i 82% tluszczu i nie wcej niz 16% wody oraz spetniggego krajowe
normy jaka@ciowe, $mietana zawieragfa co najmniej 35% tluszczu oraz bezwodny tluszcz
mleczny zawieragy nie mniej nt 99,5% tluszczu [ARR 2014]. Prze¢lsiorcy zainteresowani
sprzedag masta na zapasy interwencyjrezebligowanie poinformow@ARR 0 planowanej
produkcji, a nagpnie ztary¢ wniosek wraz z wymaganymi aaznikami oraz zabezpieczenie
w wysokaci 50 euro/ton oferowanego masta. Minimalna oferowanadlavynosi 10 ton.
Wymaga to zaangawania wtasnychirodkéw finansowych ji na etapie sktadania wniosku
lub wykupienia gwarancji na caty okres realizagmawy i jej rozliczenia. Niedostarczenie
catej ilosci masta bdacego przedmiotem umowy w terminie skutkuje pyaigm
zabezpieczenia za niedostarczony towar. Ponadtortgratngci jest stosunkowo dtugi, gdy
wynosi & 65 dni od przyjcia masta na zapasy interwencyjne. Ze waglna utrzymywanie
sie cen rynkowych powkej ceny interwencyjnej w latach 2010-2011 przehuisicy
w wiekszaici krajow cztonkowskich nie byli zainteresowani zgilaa produktu na zapasy
interwencyjne.

Zakupy interwencyjne masta zegbwane s doptatami do prywatnego
przechowalnictwa masta. Instrument ten tworzy whrdimansowe umealiwiajgce czasowe
wytagczenie masta z obrotu rynkowego poprzez pokryciez#w jego przechowywania.
Mechanizm jest uruchamiany od 1 marca do 15 siangmia na celu zdgie z rynku nadwsiek
tluszczu mlecznego w migsiach wiosennych i letnich, gdy jest na niego relaig
najmniejszy popytDzicki realizacji doptat do prywatnego przechowalnictveito s¢ znaczne

obnizy¢ wydatki z Funduszu FEOGA przeznaczone na dziatarierwencyjne. Redukcja
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kosztow maliwa jest w duej mierze ze wzghu na fakt, 2 wiascicielem towaru przez caty
okres prywatnego przechowywania (od 90 do 210 @oPostaje podmiot ubiega@y Sk

o doptat, ktéry zobowizuje s¢ przechowéd go na wilasny koszt i wilasne ryzyko
w autoryzowanym magazynie. Po 60 dniach przechowiavagodnie z przepisami raoa
wystapi¢ 0 wczéniejszy doptat — tzw. doptag zaliczkows, ktora stanowi rownowaré
pomocy za 90 dni przechowywania. Jednak uzyskasjedoptaty jest uzalmione od
wniesienia zabezpieczenia w wysékio110% wysokéci doptaty (w formie gotowki lub
gwarancji). Z budetu Unii Europejskiej nie pokrywa¢sizatem kosztu zakupu masta jak
w przypadku zakupow interwencyjnych, a jedynie d@pido jego przechowywaniePo
zakaiczeniu okresu przechowywania przetgirca powinien wygpi¢ z wnioskiem o wyptat
pomocy finansowej. Nakly mie¢ ha uwadzeze faktyczna ilé¢ przechowywanego masta musi
sie zgadza z zapisami umowy podpisanej z ARR. W przypadku guyedstbiorca
przechowywat 99-100% ikei masta zapisanej w umowie, ARR doptaca do fakiggHosci.
Jednak gdy przedsiiorca fizycznie przechowat 80-99% deklarowanegastenanasipuje
redukcja doptaty o potogy ponizej 80% doptaty w ogole nig svyptacane. Komisja Europejska
ustala stawk doptaty raz w roku, po uwzglnieniu m.in. przewidywanego wzrostu cen,
kosztoéw deprecjacji jakesi masta i magazynowania oraz realnego zysku prgeidscy. Jest
ona stata dla wszystkich krajow cztonkowskich, ahamizm ten obejmujgednio okoto 10%
produkcji masta w Unii Europejskiej. Minimalna §to masta, ktére mae by poddane
prywatnemu przechowywaniu to jedna tona netto. Biypdbejmuy masto wyprodukowane ze
smietanki lub mleka w autoryzowanym zakiadzie pradgiym. Producent posiaday
autoryzag} w ramach interwencyjnego zakupu i sprzgdemasta mee produkowa masto

z przeznaczeniem do wykorzystania w ramach mechanizdoptaty do prywatnego
przechowywania masta” bez ponownej autoryzacji adikt produkcyjnego. Najegcie]
podawan przez rolnikbw wagl mechanizmu jest relatywnie diugi czas, jaki ma AR®
wyptate srodkéw finansowych - a 120 dni od zieenia dokumentéw potwierdzalych
przechowywanie. W okresie od 1 marca 2010 r. dosi&spnia 2010 r. do prywatnych
magazynow wprowadzono 83 058 ton masta z BelgiiniDaNiemiec, Irlandii, Francji,
Luksemburgu, Holandii, Austrii, Finlandii i WielKi@rytanii. Wedtug danych z 22 wraaia
2011 roku w 2011 roku byto tad.05 705 ton masta, a do krajéw uczestjegzh w programie
dolgczyta Szwecja [Krajowa Rada Izb Rolniczych 2014]. Miach 2010-2011 polscy
przedsgbiorcy nie wykazali zainteresowania udzialem w tymechanizmie [Rykaczewski
2012].
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Kolejnym instrumentem shacym stabilizacji rynku mlekagsuruchamiane sezonowo,
w okresie od 1 marca do 31 sierpnia, zakupy intecyge odtluszczonego mleka w proszku.
Dokonuje st ich po cenach interwencyjnych réwnych we wszysikicajach cztonkowskich
(stanowicych rownowarté¢ cen referencyjnych w wysoka 169,8 EUR za 100 kg) lub po
wyczerpaniu narzuconego przez KomiSuropejsk limitu w ramach procedury przetargowej,
przy minimalnej ildci wynoszacej 20 ton. Mimo stanowienia #iego obcizenia dla budetu
Unii Europejskiej, zakupy interwencyjne OMP okazaky niezwykle wanym instrumentem
stabilizugcym rynek, posiadagym nawet 10% udziat w produkcji mleka w proszkod&bnie
jak w przypadku masta, rowriiedla OMP przepisycisle okrelaja wymagania dotycice
produkcji i jakdci towaru przeznaczonego na zakupy interwencyjaktady, deklarujce clyc
uczestnictwa w programie musnzyska autoryzag, spetniagc dwa warunki: posiadania
urzadzen do produkcji OMP oraz znajdowanig sia aktualnej ficie zaktadow, zatwierdzonych
zgodnie z rozpordzeniem (WE) nr 853/2004 [por. Rozpgizenie WE nr 853/2004].
W latach 2010-2011 ze wzglu na korzystne relacje cen rynkowych do ceny weecyjnej
producenci OMP nie byli zainteresowani mechanizmBod koniec 2010 roku autoryzacj
posiadato w Polsce 35 zaktaddéw produkcyjnych i 2&8azynow. Od 2010 r. brak jest
zainteresowania w catej Unii Europejskiej mechammmalbowiem ceny OMP znago
przewy.szap ceny skupu interwencyjnego tych produktow. W ramsicupu interwencyjnego
w 2009 r. §cznie w UE zaakceptowano oferty na 282.587 ton OMtego w Polsce 23.584
tony.

Pomimo istnienia prawnych podstaw wynd@jch z RozporadzeniaKomisji 214/2001,
program doptat do prywatnego przechowalnictwva OMR Myt stosowany [por.
RozporadzenieKomisji 214/2001 oraz Drygas 2008]. W z&ku z tym reforma z 2004 roku
zarzdzita jego likwidacg. Stopniowo rozwijaty i natomiast w latach 2004-2011 doptaty do
prywatnego przechowywania serow dtugo dojrze@esgh, ustanowione w ramach
Rozporadzenia Komisji 824/2003 [por. Rozpgdzenie Komisji 824/2003]. Majone na celu
utrzymanie réwnowagi na unijnym rynku serow diuggreewapcych przez udzielanie doptat
do przechowywania ich nadwgk. Doptaty realizowanegsw oparciu o przyznany limit
serowy, czyli maksymatnilos¢ serow, ktora mie by objcta doptatami do prywatnego
przechowywania w danym kraju cztonkowskim. Mecharem mog by¢ objete wykcznie
sery diugo dojrzewage o najwyszej klasie jakéci, ustalonej przez dany kraj cztonkowski,
wyprodukowane na terenie UE z mleka krowiego, kgpzi®@wczego i mieszanki mleka koziego
i owczego.Minimalna ilos¢ serow, jaka mie zosté objcta systemem doptat wynosi 2 tony,

a okres ich przechowywania nie seoby krétszy nk 60 i diuzszy niz 180 dni.Wysoka¢
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doptat na dany rok kalendarzowy ustala Komisja Bejgka po analizie sytuacji na rynku
mleka i przetworéw mlecznych. Jakoserow jest kontrolowana przez uprawnjaio tego
instytucg w momencie wprowadzania ich do magazynu, aeao najmniej raz przed jego
opuszczeniem. Dopkatlo przechowywania wyptacagiopiero po stwierdzeniu pozytywnych
wynikow kontroli [Seremak-Bulge 2003, s. 101 — 106]

2.1.2 Instrumenty stymuluj ace popyt wewrtrzny

System doptat ufatwiggfych zagospodarowanie nadwei mileka i artykutdw
mleczarskich oraz zwkszapcych ich zaycie na rynku wewgtrznym naley do najbardziej
rozbudowanych systemow wsparcia w ramach wspobigyki rolnej, a skala stosowania jego
instrumentéw jest nieporéwnywalnazadnym innym rynkiem rolnym. Dgki programom
stymulugcym popyt wewatrzny zagospodarowujecsiio 50% biatka mlecznego i niemal 27%
masta wyprodukowanego w Unii.

Doptaty do masta, masta skoncentrowanegmietany wykorzystywanych w produkcji
dzialapce na mocy Rozpogdzenia Komisji nr 2571/1997, m@ana celu obrienie ceny
tluszczow mlecznych wykorzystywanych przez firmyospvcze do poziomu cen
importowanych tluszczéw gbinnych [Rozporadzenie Komisji nr 2571/1997]. Di temu
mechanizmowi wywotywany m@ by dodatkowy popyt na nie po przetworzeniu w wyroby
cukiernicze, lody i inne artykutyywnosciowe, co pozwala na skuteczne ich uptynnienie na
rynku wewntrzwspoélnotowym. Udzielanie doptat i sprzedamasta po obrbnych cenach
odbywa st dwa razy w miegicu w drodze przetargu organizowanego przez Komiisj
Europejslg. Wybierani g oferenci, ktérzy podajnajwyzsze ceny kupna masta z zapasow
interwencyjnych lub najasze doptaty w przypadku wykorzystywania produktéwanego
rynku. Przetargi, dotygze wysokéci doptaty, sktaniaj producentéw ubiegagych sé
o dotacje do poprawy swej konkurencyjoio Mechanizm prowadzi zatem do polepszenia
sytuacji konsumentéw, gdyma wptyw na obrikanie cen produktéw finalnych [ARR 2003].
Doptaty @ jednak wyptacone dopiero po udowodnieniu faktu @rglstania ttuszczu
mlecznego.

Na podobnej zasadzie opieraic takze dziatajce na mocy RozpogdzeniaKomisiji
2799/1999 doptaty do odttuszczonego mleka w proggkaznaczonego na pasze, ktGsead
do uptynniania odttuszczonego mleka w proszku wgipkemwanego w krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz wspierania konkurencyjcio biatka pochodzenia zwisfezego
w stosunku do biatka sbnnego [Rozporzdzenie Komisji 2799/1999]. Ohtajac ceny OMP,
doptaty wywotuy dodatkowy popyt na biatko mleczne w Unii EuropeggkBeneficjenci mog
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naby OMP z zapasow interwencyjnych po aloriych cenach lub uzyskaoptaty do OMP
pochodzacego z wolnego rynku, pod warunkieb® zobowiza sie do wykorzystania go do
produkcji pasz. Mechanizm ten pozwala na zagospedarie znacznej eZci produkcji OMP

i umazliwia obnizke cen pasz, poprawig w ten sposob ich konkurencypgowzgledem
substytutow. Jest to instrument nieobligatoryjmualnamiany przez Komisfuropejsk tylko
w razie konieczréxi, wspolny dla catej Unii Europejskiej. Obecnie fiinkcjonuje.

Dziataniem uzupetniagcym w stosunku do doptat do OMP zzwanego na paszey s
udzielane w eigu catego roku kalendarzowego doptaty do przerodPOna kazeia
I kazeiniany, ustanowione na mocy Rozpdezenia Komisji nr 2921/1990 [por.
Rozporadzenie Komisji nr 2921/1990]. Przyznawane moly¢ producentom, Kktorzy
wykorzystali w procesie produkcji odttuszczone nalekzawartéci ttuszczu nie wyszej ni
0,1% lub surow kazeire pochodzca z krajow cztonkowskich Unii Europejskiej. Komisja
Europejska ustala wysokbdoptaty na podstawie cen rynkowych kazeiny i kaizeiow na
rynku unijnym iswiatowym oraz w zaleosci od ilosci mleka przetworzonego na kazgin
i kazeiniany, bazgr na cenach interwencyjnych OMP Ilub cenach rynkéwy@MP
0 najwyzszej jakdci, w przypadku gdy te przevrgzap ceny interwencyjne. Produkty ebg
mechanizmem musgzspetnig unijne wymogi dotycgce jakdci. W przypadku stwierdzenia
nieprawidtowdci wnioskodawca jest zoboyzdany ponié¢ kar w formie wyszego ni
proporcjonalny zwrotu niestusznie pobranych do@aty skrajnych przypadkach czasowego
wytaczenia go z mdiwosci uczestnictwa w kolejnych edycjach programu. Ridmgastwo
cztonkowskie, w ktorym doszio do nieprawidtoégo zobowizane jest do powiadomienia
Komisji o ich stwierdzeniu [Seremak-Bulge 20031%1]. Podobnie jak w przypadku doptat
do OMP przeznaczanego na pasze, rowimstrument dotycxy przetwarzania OMP na
kazeire i kazeiniany jest mechanizmem wspélnym dla catepii UEuropejskiej,
nieobligatoryjnym i uruchamianym przez Komgidturopejsk tylko w razie konieczriwi.
Obecnie nie funkcjonuje.

Ze spotecznego punktu widzenia, najistotniejszystrumentem stymulagym popyt
wewretrzny g ustanowione na mocy Rozpedzenia Komisji nr 2707/2000 doptaty do
spazycia mleka i przetworow mlecznych w placowkackwiatowych. Panuje bowiem
przekonanie,z promupc spaywanie mleka wychowgjnowego konsumenta i twarnawyki
picia mleka wréd najmiodszych konsumentdéw Unii Europejskiejzdi; ze zaowocuje to
wyzszg konsumpgj w przyszigci. Dotyczy to nie tylko produktéw mlecznych jakakich, ale
I wypracowania marek lokalnych, ktére rozprzestiagn swoje produkty wrod dzieci

i mtodziezy mog liczy¢ na powekszenie swojego rynku zbytu i przyazanie klientow.
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Program polega na udzieleniu doptaty dozgp@ okrélonych kategorii mleka i przetworow
mlecznych przez dzieci w przedszkolach, szkotackisavowych isrednich. Doptata
w ramach popularnej ,Szklanki mleka’ przystuguje dwksymalnie 0,25 | mlekaatz
przetworu mlecznego na jednego ucznia nardnguki szkolnej. Mechanizmem elg jest
mleko peine i potttuste poddane obrdbce cieplndgkm petne i potttuste poddane obrébce
cieplnej z dodatkiem smakowym (np. czekolady) zaayee wagowo przynajmniej 90%
mleka petnego lub potttustego oraz jogurt z mlekmego lub poétttustego. Doptat udziela si
w okresie od wrzania do czerwca. Agencja Rynku Rolnego realizujggpmam od maja 2004
roku. W Polsce zainteresowanie programe$roa dzieci, szkét i samogddw na pocatku nie
byto zbyt due- w 2004 roku zaledwie 12% uprawnionych dziecizgstato z mechanizmu,
podczas gdy w tak zwanych ,starych krajach” Uniirdpejskiej, gdzie polity& zdrowego
zywienia promuje si od wielu lat, programem ofip znacznie szergzgang produktow
mlecznych, w zwgzku z czym wzrosta jego populaggoW Finlandii w analogicznym okresie
zainteresowanie wynositazé1%, co jest najwiszym wskanikiem w catej Unii. Wedtug
danych zarejestrowanych w systemie informatycznyRRAw roku szkolnym 2010/2011
W programie uczestniczyto ponad 14,4 ¢gyi placowek éwiatowych, a liczba uczniow
uczestniczcych w programie wyniosta ponad 2,2 min. Od 1 n2§)@4 roku do 2011 roku
w ramach programu ,Szklanka Mleka” zrealizowano tdtp do ok. 270 tys. ton mleka
I przetworow mlecznych, co byto odpowiednikiem pordamiliarda szklanek mleka wypitych
przez uczniéw, co pozwolito, by Polska stafalglerem wirod krajow unijnych w realizacji
programu ,Szklanka Mleka”. Zarbwno w egju ilosciowym (ilosci mleka i przetworow
mlecznych dostarczanych do placowslwiatowych w roku szkolnym 2007/2008, 2008/2009
oraz 2009/2010 Polska), jak i wastmwym (kwotasrodkéw finansowych pozyskiwanych
z Unii Europejskiej przez PolgkPolska wyprzedzata kraje UE-15 (takie jak Frandygelka
Brytania, Niemcy, Szwecja i Finlandia), w ktéryctogram jest realizowany od ponad 20 lat.
O doptaty mog sie ubieg& gimnazja, szkoty podstawowe, przedszkola, wiladze
dziatagce w imieniu placéwek swviatowych oraz dostawcy mleka i przetworéw mlecinyc
Unijne przepisy dopuszczamazliwosé przeznaczania dodatkowyshodkow finansowych
przez kraje czionkowskie. Wzongj sk na innych krajach Unii Europejskiej, celem
zwickszenia liczby dzieci sggwajacych mleko w ramach programu, Polskazeakruchomita
dodatkowesrodki z budetu krajowego, mage na celu obaenie ceny mleka i przetworow
mlecznych ptaconej przez uczniéw. W zmku z tym doptaty do spgcia mleka i przetworow

mlecznych w placowkachéwiatowych g finansowane z trzechrédet:
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« $rodkow unijnych, obejmugych dostarczanie mleka i jego przetworow do wdagist
rodzajow uprawnionych placéwekswiatowych w roku szkolnym (tj. w okresie
wrzesié - czerwiec),

» $rodkow krajowych w ramach tak zwanej doptaty kragpvktora dotyczy dostarczania
mleka i jego przetworéw do szkét podstawowych wesi@ padziernik — maj roku
szkolnego przez 3 dni nauki szkolnej w tygodniu,

e $rodkow Funduszu Promocji Mleka, ktére obejmujostarczanie mleka i jego
przetworéw do przedszkoli i gimnazjéw w roku szkoin (fj. w okresie wrzesie—
czerwiec).

Doptak unijng moze otrzym& dostawca mleka i przetworow mlecznych, ktéry
legitymuje s¢ co najmniej 6-miegtznym déwiadczeniem w zakresie produkcji, przetworstwa
lub obrotu mlekiem lub przetworami mlecznymi orawsmbnuje zapleczem nieginym do
produkcji, zakupu oraz dystrybucji mleka i jego gtvzoréw. Zaznaczagize doptaty musg
mie¢ wpltyw na obntenie cen mleka i przetworéw mlecznych ptaconychepraczniow.
Podmioty, posiadafe zatwierdzenie do doptaty unijnej, mowgystpi¢ takze o doptat
krajowg oraz doptat z FPM (Funduszu Promocji Mleka). Zgodnie z danjiRR, w 2011 roku
ARR wydata §cznie na doptatkrajowg oraz unija ponad 133 min zt oraz 4,7 min zt z FPM.
Problemem dla producentéw mleka i przetworéw mlgchnw ramach biacych udziat
w programie ,Szklanka mleka” jest koniecZhalostosowania asortymentu oraz opakibwa
a take zbudowania siatki dystrybucji produktow do plaeéwagwiatowych na danym
obszarze. Wiza sie z tym znacgce koszty logistyczne oraz potrzebeistej wspotpracy
z placowkami éwiatowymi.

Do grupy doptat stymulggych popyt wewetrzny zalicza si takze doptaty do
sprzeday masta po obrbnych cenach organizacjom niedochodowym i charyiayyn
funkcjonupce na mocy Rozpogdzenia Komisji 2191/1981 w sprawie udzielania dbpla
zakupu masta przez instytucje i organizacje o dtiarae niedochodowym [Rozpaadzenie
Komisji 2191/1981] oraz Rozpmdzenia Komisji 3149/1992 ustanawieggo zasady
dostarczaniaywnosci pochodzcej z zapaséw interwencyjnych organizacjom zaopgtym
najubasze osoby na terenie Wspélnoty [Rozpdeenie Komisji 3149/1992]. Doptaty meg
otrzyma autoryzowani przez agerdgjostawcy, pod warunkienme zobowsza si¢ dostarczy
masto do organizacji niedochodowych [Jakubiak 20€.7,26-35]. Z uwagi na faktzi
mechanizm jest skierowany do ograniczonej grupyefigentéw, odsetek subsydiowanego
w jego ramach masta byt stosunkowo niewielki i wsithav 2007 roku okoto 1% catkowitej
unijnej produkcji. Wysok& dotacji ustalana jest przez Komidguropejsk we wspotpracy
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z Komitetem Zarzdzapcym. Wyptata nagpuje w cagu 60 dni od daty zlenia kompletnych
dokumentéw przez dostawanasta [Seremak-Bulge 2003, s. 113-114]. Mechanjest
finansowany z funduszu FEOGA. Kdy kraj cztonkowski ma prawo do zwrotu w wyséko
ceny interwencyjnej obowzujacej na dane produkty, a tak zwrotu kosztéw transportu
i kosztéw administracyjnych poniesionych przezyhstje charytatywne. Na program pomocy
dla najubdszych w Unii Europejskiej w 2011 roku Komisja Epegska przeznaczyta 1 544
tony masta oraz 93 956 ton OMP znajgych sé w magazynach interwencyjnych.

2.1.3 Regulacje handlu zagranicznego
Zarzpdzanie i kontrola handlu zagranicznego jest jedngmnajwaniejszych
strategicznych priorytetow interwencji na unijnyrynku mleka. Obejmuje ona regulacje
importu, eksportu, system licencjonowania oraz pigge sanitarne okitjace warunki
dopuszczenia produktu do obrotu na obszarze celdginEuropejskiej. Handel produktami
mlecznymi me¢dzy krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej odbywsic bez zadnych
ograniczé pod warunkiemze artykuly te zostaty wyprodukowane zgodnie z wyamg
Dyrektywy 92/46 z mleka klasy extra wyprodukowanegayospodarstwach spetriaych
unijne standardy weterynaryjno-sanitarne [dyrekt@2&16]. Eksport towaru do innego kraju
cztonkowskiego zalicza gido wywozu wewagtrznego, a kady przedsibiorca dokonujcy
takiej transakcji jest zobowzany wyst& sprawozdania z wykonanego eksportu do innego
kraju cztonkowskiego (tzw. dokument T5) do Intrastprowadzonego przez Gtowny Jdz
Statystyczny [Seremak-Bulge 2005].
Handel z krajami trzecimi natomiast podlégestym, rozbudowanym regulacjom, ktore
obejmup;
* warunki importu na warunkach ogolnych i preferenggp,
» system licencji importowych i eksportowych,
* regulacje eksportu (doptaty do eksportu i optatypektowe),
* przepisy sanitarne okdlajagce warunki importu produktéw mlecznych oraz list
krajow, z ktérych mge byt dokonywany import.

W celu ochrony rynku wewtrzwspolnotowego przed importem produktow
mleczarskich na warunkach ogoélnych obggmjgcych naswiatowym rynku wprowadzono
regulacje importu, mage decydujcy wptyw na poziom cen importowanych towaréw. Syste
regulacji importu spoza Unii okazatestak skutecznyze w praktyce nie korzystaesiz
mozliwosci nakladania dodatkowych cet, ktére mogtyby¢byastosowane, §& ceny
produktow importowanych bytyby #8ze od ustalonych cen progu [Seremak-Bulge 20@3, s.
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Obecnie prawie caly import mleka i przetworow mlegzh do Unii Europejskiej jest
prowadzony na warunkach preferencyjnych w ramachtykmentéw taryfowych oraz
bezkontyngentowych preferencyjnych uzgodniegmportowych, wréd ktérych naley
wymieni:

» kontyngent WTO otwarty dla krajow trzecich zgodniksta koncesyjm WTO (w tym
licencje stosujce zadwiadczenie IMA 1 (Inward Monitoring Arrangement) adl
Australii, Kanady, USA, Nowej Zelandii, Norwegii,ufcji, Republiki Potudniowe;j
Afryki, krajow Afryki, Karaibow i Pacyfiku (ACP) @z krajow i terytoribw zamorskich
cztonkow Unii Europejskiej (OCT)),

» kontyngenty preferencyjne zawarte w ramach uméwstivwanych,

e preferencyjny import poza kontyngentami (Szwajcariacja, Republika Potudniowej
Afryki, kraje ACP) pod rygorem nmiwosci zastosowania dodatkowych cet,
przeprowadzenia kontroli kglowcsci firm w przypadku nieprzestrzegania
minimalnych cen importowych.

Chac importowa jakiekolwiek ilosci produktow mleczarskich, natg uzyska licencg
importowy, bedaca administracyjnym zezwoleniem na przywdéz produkidveczarskich na
obszar Unii Europejskiej. Import produktow mleczhyest bowiem starannie monitorowany
dla potrzeb administrowania wsp@lpolityka rolng.

Procedury sktadania wnioskow o licencje importowazozasady ich udzielania s
zroznicowane w zalenosci od rodzaju licencji oraz kontyngentu, ktoregaydas. Najbardziej
powszechne i najlatwiejsze do uzyskani reormalne licencje importowe na przywoz
produktéw mlecznych na zasadach ogoélnych, ze ¢drgiha fakt, # wydap je agencje
interwencyjne bez konieczém uzyskania zgody Komisji Europejskiej #demu
wnioskodawcy ja nastpnego dnia po zfeniu wniosku, pod warunkiem uiszczenia wptaty
zabezpieczenia w wysokm ustalonej przez Komigj Licencje preferencyjne natomiast s
wydawane przez DyrekgjGeneralg do spraw Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich
Komisji Europejskiej (Directorate General for Agriture and Rural Development of the
European Commission), ktéra rozdysponowuje tranppszczegélnych kontyngentéw
pomiedzy wnioskodawcow, gfych w zbiorczych zestawieniach wysytanych do Beliksrzez
agencje interwencyjne wagu 5 dni po zakaczeniu terminu skladania wnioskow. Wnioski
o wydanie licencji preferencyjnej (jeden wniosekamach danej transzy kontyngentu) mog
sktad& wytacznie przedsbiorcy, ktdrzy w cagu ostatnich 12 miegiy wyeksportowali lub
zaimportowali produkty mleczne w #oi nie mniejszej i 25 ton w co najmniej 4 transakcjach
I zostali zarejestrowani przez agendpterwencyjm jako importerzy w kraju sktadania
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wniosku. Po zakiczeniu terminu skiadania wnioskow nie mogni wycof& ztozonego
whniosku pod rygorem zggia ztazonego zabezpieczenia. Zabezpieczenie to stanowagaia
wiasciwej realizacji danej licencji i zostaje zwrocodepiero po jej wykorzystaniu w okresie
jej waznaosci. J&li liczba ztazonych wnioskow jest wksza od wielkéci kontyngentu, Komisja
moze zastosowgjednakowy dla wszystkich wspdétczynnik redukcjipy ogtasza w dzienniku
urzedowym oraz informuje agencje interwencyjne o wiétikoedukc;ji i przygtych wnioskach.
Na tej podstawie agencje interwencyjne wydigencje importowe, wane 150 dni od daty ich
wystawienia, ale nie dhej niz do 30 czerwca. Szczegotowe warunki ubieganria sicencje
importowe, dotycgce midzy innymi termindw sktadania wnioskéw, wieliad minimalnych

i maksymalnych, wielkeci zabezpieczenia, dluga waznosci licencji itp., g okreslane dla
poszczegolnych kontyngentow [Seremak-Bulge 2005c].

Pomimo ogranicae wynikajacych z podpisania przez UnEuropejska Porozumienia
GATT-WTO o stopniowej liberalizacji handlu gaizynarodowegaywnoscig i produktami
rolnymi [Poczta 2007], subwencjonowany eksport prziugie lata byt najwaniejszym
sposobem zagospodarowywania naglekyrynkowych produktow mleczarskich. Subwencje
eksportowe w 2005 roku stanowity niemal 55% wydatkdnduszu FEOGA poniesionych na
regulacje rynku mleka (okoto 1,5 mld EUR w skaku® Unia Europejska stosowata w latach
2004-2009 refundacje w eksporcie prawie wszystgidduktéw mleczarskich. Ich celem jest
wyroéwnanie ranicy migdzy cenami wewstrzwspolnotowymi i cenami rynk&wiatowego.
Uruchamiane nieobligatoryjnie na mocy Rozpdezenia Komisji 174/1999 refundacje s
jednakowe dla wszystkich krajéow cztonkowskich, d iwvysok@dé ustala Komisja we
wspolpracy z Komitetem Zagdzapcym ds. Mleka co najmniej raz na 4 tygodnie
[Rozporzdzenie Komisji 174/1999]. Dopuszczg g@dnake maliwosé czestszych zmian na
wniosek Komisji lub kraju cztonkowskiego lubztérak jakichkolwiek zmian przez diszy
okres w wyniku niezmienrici sytuacji na rynkuswiatowym. Od listopada 2009 r. stawki
refundacji do wszystkich produktow wyn@s2 euro/100 kg.

Eksporterowi przystuguje refundacja wedtug stawkowigzujacej w dniu ztgenia
wniosku o licengj eksportow do ilosci towaréw w niej okronych. W Unii Europejskiej
stosuje si dwa rodzaje refundacji eksportowych do produktoazarskich:

» refundacje eksportowe zndicowane, ktdrych wysoké zmienia st w zaleznosci od
kraju docelowego eksportowanych przetworéw mlechn{gtosowane wykznie do
serow),

» refundacje eksportowe nieziricowane, stosowane niezatée od kraju przeznaczenia

eksportu wszystkich produktow mlecznych z ytkiem serdéw.
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Warunkiem uzyskania owej refundacji jest opuszezepizez towar granic Unii
Europejskiej w ¢igu 60 dni od daty zaakceptowania deklaracji ekspaf przez sty celne.
W przypadku ubieganiago subwengj zréznicowary wymaga si takze przedstawienia przez
firme¢ handlowg wystawionego przez stby celne kraju importgcego dokumentu
importowego, potwierdzagego dotarcie towaru do kraju przeznaczenia.

Przy eksporcie subsydiowanych towardéw konieczniepesiadanie przez fireshandlovg
licencji eksportowej. Wyjtek od tej reguly stanowi sytuacja, kiedy waétadoptat nie
przekracza 60 EUR, a eksport produktow mlecznyéhkbbmasy netto lub gdy $o dostawy
specjalne do sit zbrojnych, na statki lub samoldty,stanowisk wiertniczych ropy czy gazu,
organizacji mgdzynarodowych oraz magazynéw zaopatrzeniowych. B@zencji
eksportowych mee st rowniez odbywa eksport przetworow mlecznych do krajow trzecich
bez subwencji eksportowych [Kalinowska 2009, s—336]. Wnioski o licencje eksportowe
skiada s w agencjach interwencyjnych (w Polsce w ARR). dedmiosek mae dotyczy
tylko jednego przetworu mlecznego oznaczonego dstomaakowym kodem, ktéry jest
rozszerzeniem dziewgioznakowego kodu CN, stosowanego przy wyptatachweucji
eksportowych. Owe trzy dodatkowe znakizgtudo okrélenia jakdci oraz identyfikacji
produktu uprawnionego do otrzymania refundacji. dbwde jak w przypadku licencji
importowych, wnioski o licencje eksportowg [@rzyjmowane i rozpatrywane pod warunkiem
ztozenia zabezpieczenia finansowego, ktorego wy&okazni sic w zaleznosci od rodzaju
produktu i licencji. Licencje eksportowe wydaje $igtego dnia roboczego po zeniu
wniosku, jéli Komisja Europejska nie poglp decyzji o zastosowaniu instrumentow
specjalnych. Komisja, w zaleosci od sytuacji rynkowej i od stopnia wykorzystania
zobowpzan zawartych w Kcie koncesyjnej WTO, ma prawo odrzéiaizes¢ lub nawet
wszystkie nierozstrzygetie wnioski, zawiesi wydawanie licencji, a tale zastosowa
wspotczynnik redukcji, dotyezy wnioskowanych iléci przetworow mlecznych. Licencje
eksportowe posiadgjczteromiesiczny okres wanoici liczony od zakaczenia miesica,

w ktérym zostaty wydane.

Refundacje eksportowe byty w latach 2004-2011 bangzpularne wroéd handlowcow
unijnych, o czym mge swiadczy fakt, ze ich systemem offjo okoto 12% ogolnej produkciji
OMP, 10% ogolnej produkcji masta oraz 6,5% roczmedukcji seréw w Unii Europejskiej.
Reforma WPR z 2004 roku utrzymata niezmieniony eystegulacji handlu zagranicznego,
ktory dzieki stosowaniu stosunkowo wysokich cet i adminisgrmaemu systemowi licencji
importowych i eksportowych utrzymywat w latach 2682111 ceny wewstrzwspolnotowe

znacznie powiej poziomuswiatowego.
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2.2 Instrumenty kontroli poda zy mleka w Unii Europejskiej

Spasrdd instrumentow regulagych rynek mileka i jego przetworéw zdecydowanie
najwicksze znaczenie praktyczne przypisuje kwotowaniu produkcji towarowej mleka
[Gburczyk 2005, s. 14-15] jako regulatorowi ustgamu réwnowag poday i popytu na
rynku mleka. Bdacy zaprzeczeniem gospodarki rynkowej, system kwot sposob
administracyjny wyznacza granice, w ramach ktérycziela s¢ producentom gwarancji
dochoddw, a przetworcom zapewnia bezpiésteo ekonomiczne przetworstwa mleka [ARR
2012, s. 1]. Kwotowanigest to administracyjne ograniczeniesgdomleka wprowadzonego do
obrotu na terenie poszczegolnychgtsv Unii Europejskiej, zwolnionego z optaty sankwjj
w okresie roku kwotowego tj. od 1 kwietnia daneg&u kalendarzowego do 31 marca
nastpnego roku kalendarzowego [ARR 2010].

Kwoty s3 zatemscisle zwigzane z krajem ich przyznania, a pgtkpwo nie mana byto
dokonywa obrotu nimi nawet pomdzy regionami poszczegolnychfsaw. Ich wysokéc
pierwotnie ustanawiano na podstawigdioodstawianych do skupu w latach wéziejszych.
Zostalo ono wprowadzone w 1984 roku pgikewo na okres prz&giowy 5 lat celem
utrzymania poday na poziomie warkei z 1981 roku z dopuszczalnymi 1% odchyleniami.
Niemniej jednak z uptywem lat, pomimo wielu z&anych z nim kontrowersji i nasit@ej st
krytyki wielu paistw cztonkowskich, okres ich funkcjonowania stopyoonvydiuzano. Zmiany
w ustawodawstwie unijnym dotygze systemu kwot mlecznych zaprezentowano w talieli 1
Decyzp Komisji Europejskiej rok kwotowy 2014/2015dzie ostatnim, w ktorym limitowanie
produkcji mleka wysipi we wszystkich krajach unijnych.

Wsréd sktadowych systemu kwotowania produkciji mleldery wymienié narodove
kwote referencyjm, kopert narodowy i transfer kwotowy. Jako cel operacyjny dwoch
pierwszych elementow przyp limitowanie poday surowca, a za cel specyficzny uznano
redukcg nadwyki mleka na rynku, co w konsekwencji pozwala naytranie stabiln¢ci
poziomu cen otrzymywanych przez rolnikbw w skupper( rys. 9). Kwoty § prawami
majtkowymi, co daje maiwosci ich transferdw. Rozpogdzenia unijne pozwalgjna
transfery kwot w przypadku zbycia, dziawy, dziedziczenia, transferu na podstawie umowy
dozywocia. Transfer kwotowy unitiwia zatem przemieszczenie niewykorzystanych kwot
mlecznych pomidzy gospodarstwami rolnymi, @ki czemu mana wptywa& na redukaj
sztywndaci produkcji oraz polepszanie jej struktury [Kos2®&13, s. 450 — 451].

Ze wzgkdu na zranicowanie sektorow mleczarskich w krajach Unii Epejskiej,
Komisja Europejska, wprowadaaj mechanizm kwot mlecznych, zdecydowatg sia

okreslenie jedynie ogdlnych zasad funkcjonowania insgnta w poszczegoélnych krajach.
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Kazdy kraj, biogc priorytety i potrzeby gospodarstw mlecznych, lastatasne standardy
dziatania mechanizmu [ARR 2010a].

Tabela 11
Rozwoj systemu kwot mlecznych w ustawodawstwie umym
Reforma Postanowienia
* wprowadzenie kwot mlecznych patkzowo na 5 lat z
_ mozliwoscia przedtuenia do 1992 roku
Wprowadzenie kwot * wprowadzenie statego transferu kwot mlecznych mrie
mlecznych w 1984 W 1985 roku.
roku » tymczasowy transfer kwot w ramach limitow krajowych
dozwolony od 1986/87
* 2% stata obrika kwoty mlecznej w 1988 roku i 1% stata
obnizka kwoty mlecznej w 1989 roku
* przedtienie funkcjonowania kwot mlecznych do marda
Reforma WPR z 1992 2000 roku
roku « staty transfer kwot bez gruntu (transfer specjalny)
dozwolony wedtug limitu p@stwowego.
» wydtuzenie dziatania systemu kwot mlecznych do 2008
roku
» zwigkszenie kwot Witochom, Hiszpanii, Irlandii, Holandii
Agenda 2000 i Grecji na rok kwotowy 2000/01 i 2001/02 oraz
pozostatym pastwom cztonkowskim o 1,5% od 2005/06
do 2007/08
* wydtuzenie obowizywania systemu kwot mlecznych dp
2015 roku
» odroczenie zwikszenia kwot mlecznych w roku 2005 do
Reforma WPR z 2003 roku 2006
roku * pozbawienie nieaktywnych producentow prawa do
przetrzymywania kwot (przypadek Thomsena)
» wprowadzenigcistych limitéw transferow
tymczasowych
* 1% zwkkszanie krajowych kwot mlecznych przez okres
pieciu kolejnych lat kwotowych pogaszy od dnia 1
.Pakiet mleczny” z kwietnia 2009 r. w celu przygotowania sektora
2009 roku mleczarskiego do likwidacji kwot mlecznych
» decyzja o likwidacji systemu kwot mlecznych w 2015
roku

Zrodio: opracowanie wiasne na podstavidiince Environnemer008 s. 22]
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Rys. 9 Schemat interwencji w ramach systemu kwot ratznych

Zr6dio: opracowanie wlasne w programie Bizagi na podstfllmnce Environnement 2008, s. 23]

Wprowadzenie kwotowania urmaovito utrzymanie dotychczasowego poziomu wsparcia
udzielanego sektorowi mleczarskiemu przy ograniczewydatkbw z budetu Unii
Europejskiej. Niemniej jednak zbudowanie systenmiadgstrowania kwotami mlecznymi byto
zadaniem trudnym organizacyjnie i bardzo kosztowngraez wzgld na dug liczbe
gospodarstw, ktore trzeba gbkontroh. Kazdemu pastwu cztonkowskiemuasprzyznawane
dwie kwoty — jedna na dostawy do mleczarni (hurfpveadruga na sprzetddezpdrednp
konsumentom. Ponadto, zdemu krajowi cztonkowskiemu przystuguje rezerwaodamwa,
bedagca puh dodatkowych limitdw mlecznych, ktéra, za zgoddpowiednich organow
administracyjnych, przeznaczona jest dla rolnikdwickszapcych skat produkcji, lub
przezywajacych krotkotrwate trudniei [Domanska 2000, s. 113]. lkgi te rozdziela simiedzy
producentow jako kwoty indywidualne widym pastwie cztonkowskim. B krajowa kwota
zostanie przekroczona, producenci, ktorzy przydeysic do tego przekroczenia,gs
zobowpzani ukci¢ optat wyrownawcz z tytutu nadwyki w odniesieniu do iléci mleka lub
jego ekwiwalentu wykraczggych poza kwat Stawka optaty wyréwnawczej z tego tytutu od
roku kwotowego 2007/08 wynosi 27,83 euro za 100nkgwyki. Paastwa cztonkowskie
corocznie (do 1 wrzmia) sktadaj Komisji sprawozdanie z wynikOw stosowania systémvot
mlecznych w poprzednim okresie (od 1 kwietnia don¥drca), zawiergge wszystkie dane
konieczne do obliczenia optaty wyrownawczej z tytmadwyki. W roku kwotowym 2011/12
6 pastw cztonkowskich (Niemcy, Holandia, Irlandia, Auat Luksemburg i Cypr)
przekroczyto przyznane kwoty nagckrg kwote naleznej optaty wyrownawczej w wysokol

78,41 min euro (por. rys. 10). W Polsce w roku kavotm 2010/2011 wykorzystanie krajowej
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kwoty dostaw uksztattowato ¢sina poziomie 94,86%, a wykorzystanie krajowej kwoty
sprzeday bezpdredniej wyniosto 54,25%.
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Rys. 10 Dostawy hurtowe w krajach Unii Europejskiejw roku kwotowym 2011/2012

w odniesieniu do przyznanych kwot (w min ton)
Zrodio: Fammu/FAPA 2012

W zwigzku z przyznawaniem kwot zaréwno na dostawy do nalet, jak i na sprzeda
bezpdrednh, system okrda podziat producentow mleka na dwie grupy: dostawc
hurtowych i dostawcéw bezp@dnich. Zgodnie z definigj/ARR dostawca hurtowy jest ospb
fizyczrng, prawry lub jednostlk organizacyjp nieposiadajca osobowdci prawnej, ktora
produkuje mleko w posiadanym gospodarstwie rolngprzedaje je podmiotom skupcym.
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Dostawca bezpgoedni natomiast to osoba fizyczna, prawna lub jethe organizacyjna nie
posiadajca osobowsci prawnej, ktora produkuje mleko w posiadanym galspstwie rolnym
I wprowadza do obrotu przetwory z tego mleka praezone do bezpgredniego spaycia.
Producent mleka nme by jednoczénie dostawg hurtowym, jak i bezpgednim. Na mocy
podpisanego 16 kwietnia 2003 roku w Atenach, ttakekcesyjnego w wyniku negocjacji
przyznano Polsce kwgtmleczy w wysokaci 8 964 017 ton w okresie 2001/02, w tym
8 500 000 ton krajowej kwoty hurtowej i 464 017 tha dostawcow bezgeednich. Wysoké&d
przyznanej kwoty mlecznej, czyli 86 mleka, ktéra mze by wprowadzana na rynek bez
konsekwencji finansowych dla rolnikéw, byta obliozana podstawie wielkoi dostarczanych
przez producentéow mlecznych w latach bérgdnio poprzedzagych akces. Nalezy
podkreli¢, iz w wielu przypadkach do roku 2004, ze watyl na bark funduszy, rolnicy nie
byli w stanie zwgkszy¢ poday mleka, dlatego te uznali narzucone rozezanie za
niekorzystne. Wynegocjowane limity produkcyjne bydgnak o okoto 1,5 min t wksze ni
realizowana w Polsce w latach 1994-2004 wigtkskupu [Kasztelan 2006, s. 150]. W
nastpnych latach kwoty te wzrastaty zgodnie z danynaaanymi w tabeli 1.2

Tabela 12

Wielkos¢ kwot mlecznych w krajach Unii Europejskiej w latadh 2004-2011 (w tys. ton)

Kraj 2004/05 | 2006/07| 2007/08 2008/09 2009/10 2010/12011/12
Belgia 3327, 3360,1] 3393,7 3427,3] 3461,6/ 3496,2] 3531,1
Dania 4477, 4522,2| 4567,4] 4612,6| 4658,8] 4705,3] 4752,4
Niemcy 28 004,1 28 282,8) 28 565,6| 28 847,4| 29 135,9| 29 427,3| 29 721,5
Grecja 700,59 700,5 707,5 836,9 845,3 853,8 862,3

Hiszpania 6117, 6117,0, 6178,1] 6239,3] 6301,7| 6364,7| 6428,4
Francja 24 235,8 24 599,3| 24 845,3| 25 091,3| 25 432,2| 25 595,7| 25 851,6
Irlandia 5395,§ 5395,8] 5449,7| 5503,7| 5558,7| 5614,3] 5670,5
Wiochy 10 530,17 10 530,1] 10 635,4| 10 740,7| 11 288,5 11 288,5 11 288,5

Luksemburg 270,4 2731 275,8 278,5 281,3 284,1 287,0

Holandia 11 130,1 11 240,8] 11 353,2| 11 465,6| 11 580,3| 11 696,1| 11 813,1
Austria 2763,1 2790,6| 28185 284755 2876,0) 2904,7| 2933,8

Portugalia 1879,8 1898,5 1917/,5| 1987,5 2007,4| 2027,5 2047,7
Finlandia 2419,0 2443,1] 2467,5] 24919 2516,9| 2542,0] 2567,4
Szwecja 3319,% 33525/ 3386,1| 3419,6] 3453,8/ 3488,3] 3523,2

Ciag dalszy tabeli na nagtnej stronie
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Ciag dalszy tabeli 12

I;?/)I/te;lr(]?a 14 682,7| 14 828,6| 14 976,9| 15 125,2| 15 276,4| 15 429,2| 15 583,5
UE- 15 119373,6 120335,0| 121538,3) 122741,7| 124674,8/ 125717,7| 122109,6
%przyrostu* | 100,00| 100,8054 101,8134| 102,8215| 104,4408| 105,3145 102,292
Butgaria - . - 998,6/ 1008,6/ 1018,7| 1028,8
Cypr 145,2 147,4 148,3 148,1 149,6 1511 152,6
Czechy 2695,6 2778,2| 2805,01 2792,7| 2820,6/ 2484,8/ 28773
Estonia 627,64 655,7 662,0 659,3 665,9 672,6 679,3
Wegry 1957,0p 2019,3| 2038,7 2029,9| 2050,2| 2070,7] 2091,4
totwa 698,9 739,1 746,0 743,2 750,7 758,2 765,7
Litwa 1655,2| 1729,5] 1746,0f 1738,9| 1756,3| 1773,89] 1791,6
Malta 48,9 49,4 49,9 49,7 50,2 50,7 51,2
Polska 9008,8 9514,6| 9604,2| 9567,75 9663,42| 9760,1| 9857,7
Rumunia - - -| 3118,1] 3149,3| 3180,8] 3212,6
Stowacja 1018,4 1056,0f 1066,1) 1061,6/ 1072,2| 1082,9] 1093,8
Stowenia 563,72 585,0 590,6 596,3 594,1 600,0 606,0
UE- 10/12 18418,§ 19274,7 19457, 23504,1 23731,1] 23 604,44 2420¢
%przyrostu* 100,0 104,61 105,6- 127,6! 128,8:¢ 128,1! 131,4!
UE- 25/27| 137792, 139609, 140995, 146411, 148315, 149686, 151069,
%przyrostu* 100,0 101,3! 102,3] 106,24 107,61 108,61 109,64

*przyjmujac za rok bazowy rok kwotowy 2004/05
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Seremak Bulg8 8026; Fammu/FAPA 2012

W ciggu 8 lat uczestnictwa Polski w strukturach unijny(@004-2012) i przyjcia
postanowié wspolnej polityki rolnej, wysok& przyznanej Polsce kwoty mlecznej wzrosta
o 10%. W tym czasie niemal o potevemniejszyta s liczba producentéw mlecznych
odsprzedajcych mleko w hurcie, w zwrku z czymsrednia indywidualna kwota wzrosta 2,5-
krotnie [ARR 2012]. Najwiksze zmiany odnotowano w grupie dostawcow hurtowych
[Kaminski 2007, s. 6]. W pierwszym roku kwotowym zarajesiano ich ponad 355 tysy
(a ich liczba spadta o okoto 45 tysy), rozdysponowag wsrdéd nich 7,4 min ton krajowej
kwoty mlecznej. Na poaetku pierwszego roku kwotowegérednia wielkdé produkcji
towarowej przypadaga na jednego dostagbiurtowego wynosita 20 846 kg. Szybki wzrost

produkcji mleka spowodowat wyczerpanie krajowejer@zy kwoty mlecznej, ktéra zostata
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wykorzystana przez gospodarstwa intensywnie rozyega produkej. Najwigcej kwoty
mlecznej z krajowej rezerwy pozyskano na Mazow&8%4), a 62% kwoty z krajowej rezerwy
trafito do 3 regionow: wspomnianego Mazowsza, Woelski i Podlasia, co nie swiadczyé

0 stosunkowo diym rozwoju i przedsbiorczaci rolnikow z tamtych terenow [Parol 2010,
s. 4].Rezerwa stata siokazp do powtkszania indywidualnych kwot produkcyjnych, z ktorej
skorzystali najaktywniejsi rolnicy. Rozwijali onrgdukcg mleka najsilniej i zdotali w tym
okresie powjkszy posiadane przez siebie limityednio o okoto 53 tys. kg. 1§66 mleka
sprzedawanego podmiotom skupowym gksizyta s¢ woéwczas o ponad 15 tys. kg
w przeliczeniu na jednego producenta. Ze waglna coraz wksze wymagania dotygee
warunkow pozyskiwania mleka i utrzymania zwigraealizowanemu wzrostowi sprzega
towarzyszyly take bardzo intensywne zmiany w strukturze gospodgrstukucych mleko
bezpdrednio na rynek. Na pogtku | roku kwotowego zarejestrowano ich ponad &by,
rozdysponowujc pomedzy cah dostpmg dla tej grupy kwag produkcyjra. W ciagu kolejnych

2 lat funkcjonowania systemu liczba dostawcéw béaaimich w Polsce zmalata o okoto 30
tysiccy [Kasztelan 2006, s. 151].

Nalezy jednak zdéa sobie spraw, ze system kwotowania utrudnia elastygreakcg na
sytuacg rynkowa i obniza konkurencyjng& producentéw [Gburczyk 2006, s. 48-56].
Spowalniagc restrukturyzaej jest on zatemrodiem dodatkowych kosztow dla producentéw,
przetworcow i administracji. Ma to istotne znaczenszczegdlnie dla, mocno gmionego
w stosunku do krajéw cztonkowskich z UE-15 pod wdgm skali produkcji oraz poziomu
organizacji, polskiego mleczarstwa. Ekonéenrolni nie $ zgodni co do implikacji zniesienia
systemu kwot mlecznych dla Polski, jednak na paedstpowyzszych konkluzji £. Hardt
[2006, s. 12-13] uznatzimozna wnioskowd, ze Polska na liberalizacji rynku mleka mogtaby

Zysk&.

2.3 Instrumenty bezpasredniego wsparcia dochodow
Wsréd instrumentéw bezgeedniego wsparcia dochodéw napm#ejsz role odrywap

doptaty bezpgrednie, staace uzupetnieniu dochoddw rolniczych bez ingerenamechanizm
rynkowy. Naleg zatem do grupy instrumentow strukturalnych. Wprdzemo je, aby
rekompensow@ rolnikom utracone dochody =z tytutu obki cen minimalnych

i interwencyjnych produktéw rolnych na unijnym rynkMechanizm pfatri@i bezpdrednich
byt stosowany w ramach wspolnej polityki rolnej cehsow reformy Macsharry'ego w 1992
roku. Rekompensowaly one wowczas akhidochodow rolniczych, wywotane wskutek

stopniowej redukcji cen gwarantowanych zh@ilin oleistych, wysokobiatkowych, wotowiny
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i cieleciny. Ich wysoké¢ réznicowano w zalenosci od rodzaju produkcji ustalanej w oparciu
o0 kryterium plonu, areatu, upraw lub pogtowia zwigrw okresie bazowym [Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 2009]. ddniesieniu do rynku mleka pcagtkowo
byty one przypisane do kwoty mlecznej, jednak naynpostanowi# Reformy Wspaolnej
Polityki Rolnej z Luksemburga z 2003 roku wszystédmptaty bezpérednie stosowane w
ramach wspélnej polityki rolnej zostaty ydzone do jednolitej ptatdoi na gospodarstwo
[Delezuch, Marcinkowski i Poczta-Wajda 2011]. W ramachiom®y WPR dokonano
oddzielenia pomocy bezgedniej dla rolnikow od produkcji (ang. decoupling) oznaczaze
ptatnaci przestaty by powigzane z wielkécia produkcji poszczegdlnych produktow rolnych
[European Commission 2008]. W zwku z tym,ze ptatnd¢ przestata b§pochodi wielkosci
produkcji, jej wysoké¢ uzaleniono od powierzchni gospodarstwa oraz od spefaipraez nie
standardéw jakiowych, weterynaryjnych, ochronyrodowiska i innych. W mj}
postanowié reformy z Luksemburga kde pastwo cztonkowskie miato nitiwosé wyboru
pomiedzy dwoma systemami ptatsem w ramach jednolitej ptatdoi na gospodarstwo (JPG)
lub jednolitej ptatnéci regionalnej (JPR) [Ugd Komitetu Integracji Europejskiej 2006, s. 7].

Oddzielors od produkcji, jednolg ptatnd¢ na gospodarstwo (JPG) producenci
otrzymup niezalenie od rodzaju prowadzonej dziataleg a nawet w przypadku braku
prowadzenia produkcji rolnej. W zadeniu reformy kwota jednolitej ptateo na gospodarstwo
miata by réwnasredniej wysokéci doptat bezpgrednich otrzymywanych przez nie w okresie
referencyjnym 2000-2002. Obszarem aeglonym z uwzgldnienia przy wyliczaniu
wysokasci JPG g uzytki rolne przeznaczone pod uprawy wieloletniey liedemia wytkowana
w celach nierolniczych. Rolnicy, ktérzy nie mieliakresie referencyjnymzytkow rolnych,
ale otrzymywali premie zwiegze, otrzymuy jednolip ptatnég¢ na gospodarstwo rown
sredniej wielkdci ptatngci z okresu referencyjnego. Od 2005 do 200@%sp@a cztonkowskie
miaty dowolnag¢ w decyzji o whczeniu czsci lub catagcei premii mlecznej do JPG. Od 2007
roku wszystkie premie mleczne i ptateododatkowe do mleka wliczagsilo JPG. Oderwanie
ptatncgci bezpdrednich od kwot mlecznych, czyli de facto od progukmleka jest
rownoznaczne z tynie dochody producentow mleka w Unii Europejskiej topgmywane
beda przy pomocy jednolitych ptatsoi powierzchniowych, ktérych wyptata zalewytacznie
od wytkowania ziemi zgodnie z zasadami dobrej praktghniczej i dziataniami na rzecz
ochronysrodowiska.

Paistwo cztonkowskie mie wylgczy¢ spod JPG ¢&¢ upraw oraz ptatriei do produkcji
zwierzcej. Wylgczenia mog by¢ stosowane, gdy istnieje uzasadniona obawa zapreast

produkcji w przypadku uniezaleienia wysokéci wsparcia od wielkei tej produkciji.
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Ponadto kady kraj cztonkowski posiada prawo do wprowadzersaladkowych doptat do
kierunkow produkcji wanych ze wzgldu na ochrog srodowiska przyrodniczego oraz
poprave jakosci wytwarzanych produktow. Jednolite ptagnbdo gospodarstwa mgpa celu
zniectecat rolnikbw do nadmiernego zwgkszania produkcji i poednio dz¢ki temu
przyczynt sie do ochrony zasobow naturalnych oraz do promobjictwa zrownowaonego.
System jednolitej ptatr$gi na gospodarstwo stanowit odpowiath zarzuty formutowane pod
adresem Unii Europejskiej na foruswiatowej Organizacji Handlu dotygee nadmiernego
subsydiowania produkcji rolnej. Zaeniem wprowadzonej reformy byla zmiana decyzji
produkcyjnych rolnikbw z zorientowanych na pozyskinie doptat dla poszczegdlnych
rodzajéw produkcji na podejmowane w oparciu 0 agghotrzeb konsumentow. W zawiku

Z tym uznaje si, ze JPG shay zwickszeniu efektywngci produkcji rolnej i lepszej alokacji
zasobow produkcyjnych w gospodarstwach.

Zamiast jednolitej ptat@i na gospodarstwo kraj czionkowski neo wybr&
wprowadzenie jednolitej ptatdo regionalnej (JPR). W ramach tej opcji npawvo
cztonkowskie dzieli swajkopert regionala migdzy wszystkich rolnikdw z danego regionu
(takze tych, ktorzy nie otrzymywali wsparcia w okresaferencyjnym). System jednolitej
ptatnagci regionalnej w zatenosci od decyzji kraju umidiwia stosowanie doptat o identycznej
wysokdaci do wszystkich rodzajowaytkoéw rolnych lub ptatngci zréznicowanych (np. innej
na trwate aytki zielone). Podobnie jak w przypadku JPG, spB& vyhczone § uprawy
wieloletnie, lasy i ziemiaaytkowana w celach nierolniczych.

Wymogi, ktére zobowjzane g spetni@ gospodarstwa, aby otrzyhaptatnaci
bezpdrednie okrélone g przez zasadwzajemnej zgodri (ang. cross-compliance). Do
najwazniejszych jej postanowienalezy zaliczy¢ konieczné¢ wdrozenia regulacji z zakresu
ochronysrodowiska, jakéci zywnaosci oraz rejestracji i dobrostanu zwigtzZe wzgédu na
duze koszty wypetnienia norm i standardowgiava cztonkowskie z UE-12 zostaty wgkone
z obowhzywania zasady wspéizaleosci do 2009 roku. Rolnik niewypelnigjy norm
okreslonych w zasadzie wspéizaleosci podlega karze zmniejszenia wységiojednolite;
ptatnaici obszarowej lub regionalnej.

Zaproponowany przez Komisj w 2003 roku system wsparcia gospodarstw
jednoznacznie wskazuje na odgg od promowania rolnictwa industrialnego na rzecz
zrownowaonego modelu rolnictwa. Rozyzianie promujce jaké¢ nad ilcgcig lezy w interesie
korzystagcych z renty zacofania polskich rolnikébw. W Polgeeed 2003 rokiem wysoké
doptat bezpérednich byta funke powierzchni gospodarstwa, a nie wielko produkcji,
w zwigzku z tym reforma z Luksemburga stanowita jedyniekkd modyfikacg
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funkcjonupcego systemu. Polscy rolnicy korzysta doptat bezpwednich od 2004 roku.
W Traktacie akcesyjnym okileno, ze Polska ma stosowaiproszczony system platto
bezpdrednich oraz opisano, w jaki spos@bdki na doptaty bdg zwickszane do 2010 roku,
kiedy to dojdzie do zrownania ich we wszystkichj&eca. W krajach Unii Europejskiej
funkcjonup rézne modele ptfatri@i bezpdrednich [Poczta 2010]. We Francji ptafob
bezpdrednie wyptacaneama bazie historycznej i stanawiajbardziej powgzane z produkgj
wsparcie bezpwednie wréd wszystkich krajow czionkowskich Unii  Europegki
(w przypadku zbd w 25%, w przypadku wotowiny: krowy mamki — 100%hay bydta
dorostego — 40%, ubgj cigl- 100%). W Wielkiej Brytanii dla sprawnej orgaadi systemu
ptatnaci bezpdrednich wydzielono trzy regiony:

» region tak zwanych warunkéw normalnych,

* region szczegolnie niekorzystnych warunkow pozetaiskami,

* region torfowiskowy

Angielscy rolnicy otrzymuj natomiast ptatriwi skladajce s¢ z czsci obliczanegj

w oparciu o ptatngi historyczne oraz obszargvptatngé regionaln. Udziat tych wzrastat
stopniowo do 2012 roku, kiedy to Anglia przesztgetnolity ptatnac¢ regionaln. Z kolei w
Szwecji zastosowano tak zwany model mieszany skabj. zostat podzielony na 5 regionow
w oparciu o regionalne plony zhdNa podstawie danych historycznych wyptacatakze
potowe premii na krowy mamki i premii ekstensyfikacyjndj0% premii ubojowej, 67,5%
premii mlecznej. Pozostata @Z ptatnagci jest wyptacana jako ptatdéd regionalna
(w wysokaci 125 euro/ha w przypadku trwatychytkow zielonych lub od 125 do 225 euro/
ha w przypadku pozostatych gruntéw w zalesci od regionu) [ARMIR 2008].

3. Implikacje wdro zenia regulacji unijnych dla sektora mleczarskiego wPolsce
Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, a co za tydzie — przygcie postanowi@
wspolnej polityki rolnej, miato kluczowy wptyw nasktattowanie i sytuacji na rynkumleka.
Wigczenie Polski do jednolitego rynku europejskiegoovepdowato szereg zmian
w funkcjonowaniu krajowego sektora mleczarskiegoecydlupcych o zdolnéciach
konkurowania polskiego mleczarstwa na areniedmynarodowej. Wprowadzenie norm
sanitarno-higienicznych, funkcjonowanie w ramackpésego rynkukrajow unijnych oraz
przyjecie taryf celnych obowizujacych w wymianie handlowej surowcami i produktami
mlecznymi z pastwami trzecimi w znacznym stopniu zmienito strgpodaows sektora
mlecznego w Polsce, dla ktérej chéw i hodowla bydtacznegad wielu lat stanowit jedn
z najwaniejszych gajzi produkcji rolnej. Wzrosta produkcja seréw podpeskowych, masta
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i mleka w proszku. Pojawit si prawie nieistnigjcy wczeniej, wewrgtrzwspolnotowy eksport
mleka do dalszego przetworstwa (gtéwnie do Niemikidry juz w 2004 roku wyniést ponad
8 tyskcy ton, co stanowito zaledwie 0,4 promila produkggdnak eksport ten ma znaczny
potencjat wzrostu. Eksport masta do krajow UE-1B0skw 2004 roku w porownaniu z rokiem
poprzednim o 135%, serow o 144%, a eksport mlekaragzku wzrést ponad trzykrotnie.
Jednoczénie krotko po akcesji zaobserwowano mgdgj trend spgycia mleka i masta
w Polsce, co mogto lBywynikiem koniecznéci rezygnacji z chowu bydta mlecznego przez
mate i srednie gospodarstwa, ktore ze waxfiw finansowych nie sprostalty wymogom
higieniczno-sanitarnym stawianym przez ¢&JBuropejsk [Gburczyk 2005, s. 14-15].
Niewatpliwie najbardziej ingeragcym w mechanizm rynkowym instrumentem
oddziatlupcym na sektor mleczny byt system limitacji produlkej postaci kwot mlecznych
[Kosiak 2013, s. 450]. Wprowadzenie systemu kwoeanhych ograniczyto nitiwosci
wzrostu sprzedg mleka. Znacgzco zmniejszyto to swob@dpodejmowania decyzji przez
producentow, w konsekwencji utrudrjajelastyczne dostosowywanie sio zmieniajcej sk
sytuacji na europejskim rynku i movos¢ poprawy konkurencyjriei krajowego mleczarstwa.
Niezaleznie jednak od wprowadzenia systemu kwotowania grodpodstawowvy korzyscia,
jaka odnosi polskie mleczarstwo z integracji z &Biuropejsk jest poszerzenie rynku zbytu.
Wiaczenie polskiego mleczarstwa do jednolitego rynkiopejskiego zwakszytlo maliwosci
sprzeday nadwyzek produktow mleczarskich do krajow o i#ggych kosztach produkcji
I przetworstwa. Przyggie unijnych regulacji handlowych, ktére znaczrkaeiteczniej chronj
rynek wewntrzny przed wahaniami koniunktury na rynkéwiatowym, umaliwito
jednoczénie skuteczne konkurowanie tak na rynkachéwiatowych. Po akcesji do Unii
Europejskiej zdecydowanie wzrosto tek zainteresowanie firm handlowych z krajow
cztonkowskich zakupem produktéw mleczarskich w EalZniesienie optat celnych sprawito
bowiem,ze import z Polski stat sikonkurencyjny cenowo na wszystkich poziomach kamat
rynkowych. Ceny skupu mleka w | potowie 2004 rokdPalsce (przeetnie 16 - 17 EUR/100
| mleka klasy extra) byty o okoto 50%zsze nk srednio w Unii Europejskiej. Ceny zbytu
masta, odttuszczonego mleka w proszku, czy ser@nalizowanym roku byty asze w Polsce
0 okoto 20 — 37% niw krajach UE-15. W okresie od 1 maja dai&a 2004 roku Agencja
Rynku Rolnego wydata ponad trzysta licencji ekspeyich i importowych na produkty
mleczarskie. Polscy eksporterzy przejmowalzé&akiewykorzystane licencje eksportowe od
swoich partneréw handlowych z innych krajow cztowk&ich. W sumie w tym okresie
Agencja Rynku Rolnego wyptacita polskim eksporterartykutbw mlecznych okoto 42 min

zt subwencji eksportowych. Wedtug danych IERBIB eksport produktéw mleczarskich
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w roku akcesji do Unii Europejskiej wzrdst o pora@Po (tym eksport masta zgkiszyt si
okoto trzykrotnie, seréw dojrzewsggych o 50%, a mleka w proszku o ponad 60%), a jego
wartas¢ o prawie 70% w porownaniu z rokiem poprzednimspgowodowato okoto 80% wzrost
salda handlu zagranicznego [Sniglle 2005, s 17, Chudoba 2006, s. 13]. Niemniej gdé¢in
nalezy mie¢ na uwadzeze ceny mleka i produktow mlecznych w Unii Europe&skilegas
wyréwnywaniu, przy malagych subwencjach eksportowych.

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej znacznie mjszylo s¢ takze ryzyko
ekonomiczne zwazane z produkgji przetworstwem mleka. \Wgzy poziom i szerszy zakres
interwenciji, a take wicksza skuteczrio regulacji handlowych sprawitye rynek mleka w Unii
Europejskiej naley bowiem do najbardziej stabilnych fi@iecie. Niemniej jednak, w zwikku
Z postpujacy liberalizacy unijnego rynku mleka, istnigjpbawy,ze w niedalekiej przyszéui
znacznie wzrospwahania cen powodowane szokami paseo-popytowymi, co bdzie miato
wptyw na wzrost ryzyka cenowego. W z@ku z powyszym Komisja Europejska
zobowpzata s¢ do wspierania producentow mleka oraz regulowayrig&u mleczarskiego za
posrednictwem dospnych srodkéw. JednocZeie zaznaczonogze kraje cztonkowskie
posiadaj instrumenty, ktore majna celu pomoc w restrukturyzacji sektora mleczargk
I umazliwienie tzw. mekkiego hdowania w perspektywie zniesienia kwot w 2015 rikazik
2009, s. 45].

O mazliwosciach rozwoju produkcji mleka w coraz ekszym stopniu decyduje jej
zdolna¢ do konkurowania na jednolitym europejskim rynkwyiac do zaspokajania potrzeb
wymagajcych konsumentow produktami najiszej jakdci po konkurencyjnych cenach.
W zwigzku z tym jednym z priorytetow dziatanterwencyjnych jest wykorzystanie poprawy
sytuacji finansowej producentow mleka i mleczaraz szerszego depu do srodkow
pomocowych, oferowanych w ramach funduszy struktycdh do utrzymania lub ewentualnej
poprawy konkurencyjrei polskiego mleczarstwa. Do staioo polskiego mleczarstwa po
stronie popytu nalg zalicz¥ duze zr&nicowanie sity nabywczej wegt $rednio mniej
zamanego nt zachodnie spotecastwa, co uniemdiwia radykalny wzrost popytu
wewretrznego na wyroby przemystu mleczarskiego. Po srgoday natomiast mzna
spodziewa si¢ utrzymywania si szarej strefy produkcji i dystrybucji mleka. Znaazczs¢
spoteczéstwa, gtdwnie ze wsi i matych miejscosed w warunkach utrzymagego s¢
bezrobocia, zaopatrujeg¢sbezpdrednio u drobnych producentdw mleka, ktérych pragak
pozostaje poza kontrpl ewidency [Gburczyk 2006, s. 48-56]. Wobec tego J. Seremalid3
[2005, s. 52] uznajezinalezy dazy¢ do tego, aby w stosunkowo niedtugim czasie podstaw

niskich kosztéw produkcji i przetwérstwa w Polsdats s¢ duza skala produkciji, czemu
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powinna stay¢ postpujaca koncentracja, nowoczesne technologie, niska gener
i materiatochtonn& produkcji, wysoka sprawrié proceséw technologicznych, sprawny

marketing oraz nowoczesne zgizanie, poprawigge produktywnéé produkcii.

Celem powyszych rozwaan byto okrelenie znaczenia instrumentéw i regulacji
wspolnej polityki rolnej oraz kierunkéw jej zmiaramynku mleka. W zwazku z faktem, 4
rynek mleka zostat obly unijnymi regulacjami jako jeden z pierwszychnstrumentarium go
regulupce naley do najbardziej rozbudowanych w sektorze ratgamnosciowym Unii
Europejskiej, zdecydowanaze nie powinno zabralkd w rozprawie cgsci dotyczcej
interwencji na unijnym rynku mleka, ktora z gglewndcia przez wiele lat byta czynnikiem
silnie determinujcym struktue i wielkos¢ produkcji. Postanowiono zatem przedstawi
podstawy prawne i ewolugjinterwencji na unijnym rynku mleka, gdzie stwiendn, ze
przepisy dotyczce wspdlnej organizacji rynku mleka odngsie do czterech gtéwnych celéw:
zapewnienia rownowagi na rynku mleka poprzez dostga/anie poday do popytu na rynku
mleka i przetworéw mlecznych oraz ograniczanie nask strukturalnych, stabilizacji cen
mleka i przetworéw mlecznych, zapewnienia odpowiegio poziomuzycia ludndci wiejskiej
poprzez wzrost indywidualnych dochodéw uzyskanyekdzzwiekszeniu produktywnii
gospodarstw oraz poprawy konkurencyjtio przetworow mlecznych na rynkach
migedzynarodowych poprzez dostosowanie cen europejslacstrukturalnie mszych cen na
rynku swiatowym. W zwazku z powyszymi celami Komisja Europejska poldj szereg
dziatay, sprowadzajcych s¢ do opracowania instrumentarium unijnego rynku ralek
Regulacje unijnego rynku mleka podzielono na traypg: instrumenty stabilizage rynek,
w ramach ktorych wyriniono instrumenty stymulgge popyt wewetrzny i regulacje handlu
zagranicznego, instrumenty kontroli pagamleka w Unii Europejskiej, gdzie szczegbétowo
omowiono system kwotowania produkcji oraz instrutgerbezpdredniego wsparcia
dochodow. Rozweania zakaczono przedstawieniem implikaciji wdmnia regulacji unijnych
dla sektora mleczarskiego w Polsce. Na podstawig/psrych rozwaan mazna sformutowa
nastpujgce wnioski:

* majc na celu obrienie cen wewstrzwspolnotowych do poziomu ceiwiatowych,
ograniczenie wsparcia rynkowego oraz oddzielenipanga dochodéw od produkcji
mleka w ramach reformy realizowanej od 2004 roknialEuropejska konsekwentnie
dazy do liberalizacji rynku mleka, a wt do odejcia od stabilizacji ekonomicznych

warunkoéw produkcji i przetworstwa mleka przez iregeg w mechanizm rynkowy.
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Odegcie to jest rownoznaczne z poddaniem unijnego rynlaka dziataniu konkurencji
migdzynarodowej w stopniu znacznie szerszymduatychczas.

zarowno Polska, jak i pozostate kraje Unii Eurokiejs z duwym potencjatem
produkcyjnym, g rynkami nadwykowymi, dlatego niestychanie waa byta dla nich
wspoipraca midzynarodowa na warunkach preferencyjnych oferowprmez Ung
Europejsk. Naleey zauway¢, ze dopiero uczestnictwo w mechanizmach WPR
umazliwito wymiane handlowg miedzy krajami UE-12 i bardziej rozwigtymi krajami
UE-15, co wskazuje na de zr&nicowanie mleczarstwa w euroregionach,
poszczegolne kraje UE podchadio liberalizacji rynku mleka diametralniezroe, dla
bardziej rozwingtych i nasyconych rynkéw krajow UE-15 traktowanatjena jako
zagraenie, natomiast mie st ona okazéakorzystna dla nowych krajéw cztonkowskich,
w tym Polski, ktora bdzie mogta wykorzystaswoje przewagi cenowe w ziej mierze
ze wzgkdu na nisze koszty pracy,

wsrdd instrumentow bezpgeedniego wsparcia dochodow napméejsz role odrywap
doptaty bezpérednie, staagce uzupetnieniu dochoddw rolniczych bez ingerencji
w mechanizm rynkowy. Wprowadzono je, aby rekompesmgorolnikom utracone
dochody z tytutu obaki cen minimalnych i interwencyjnych produktow rgtm na
unijnym rynku. Wymogi, ktére zoboyzane g spetni@ gospodarstwa, aby otrzyha
ptatnaci bezpdrednie okrélone @ przez zasagdwzajemnej zgodriei (ang. cross-
compliance). Zatem zaproponowany przez Kognisj 2003 roku system wsparcia
gospodarstw jednoznacznie wskazuje na $otkej od promowania rolnictwa
industrialnego na rzecz zréwnoieenego modelu rolnictwa. Rozydanie promujce
jakos¢ nad ilagcig lezy w interesie korzystagych z renty zacofania polskich rolnikéw.
niewgtpliwie najbardziej ingeracym w mechanizm rynkowym instrumentem
oddzialupcym na sektor mleczny byt system limitacji produkej postaci kwot
mlecznych. Wprowadzenie systemu kwot mlecznych ragegto mazliwosci wzrostu
sprzeday mleka. Znaczco zmniejszytlo to swobed podejmowania decyzji przez
producentow, w konsekwencji utrudrjaj elastyczne dostosowywanie ¢ sido
zmieniagcej sk sytuacji na europejskim rynku i rdowvos$¢ poprawy konkurencyjriei
krajowego mleczarstwa. Niezatee jednak od wprowadzenia systemu kwotowania
produkcji podstawow korzyscia, jaka odnosi polskie mleczarstwo z integracji z ¥ni
Europejsly jest poszerzenie rynku zbytu. Mkenie polskiego mleczarstwa do
jednolitego rynku europejskiego akszyto maliwosci sprzeday nadwyzek produktow

mleczarskich do krajow o wgzych kosztach produkcji i przetwérstwa. Pezig
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unijnych regulacji handlowych, ktére znacznie skateej chroma rynek wewmgtrzny
przed wahaniami koniunktury na rynkwiatowym, umaliwito jednoczénie skuteczne
konkurowanie take na rynkacBwiatowych.

wiaczenie Polski do jednolitego rynku europejskiegovepdowato szereg zmian w
funkcjonowaniu krajowego sektora mleczarskiego, ydagcych o zdolnéciach
konkurowania polskiego mleczarstwa na arenigdaynarodowej. Wprowadzenie norm
sanitarno-higienicznych, funkcjonowanie w ramactpésego rynku krajéw unijnych
oraz przygcie taryf celnych obowgrujacych w wymianie handlowej surowcami
I produktami mlecznymi z @atwami trzecimi w znacznym stopniu zmienito stron
podaowa sektora mlecznego w Polsce, dla ktérej chow i mdddoydta mlecznego od
wielu lat stanowity jeds z najwaniejszych gadzi produkcji rolnej. Jednoczeie krotko
po akcesji zaobserwowano matgj trend spgycia mleka i masta w Polsce, co mogto
by¢ wynikiem koniecznéci rezygnacji z chowu bydta mlecznego przez malednie
gospodarstwa, ktore ze wegdbw finansowych nie sprostaly wymogom higieniczno-
sanitarnym stawianym przez @rituropejsk

mimo ze akcesja do Unii Europejskiej agzata s¢ konieczndcig gilebokiego
zreformowania sektora, polskie mleczarstwo nie gnitaby sobie na mdzynarodowym
rynku bez wsparcia unijnego,

po akcesji Polski do Unii Europejskiej znacznie myszyto s¢ ryzyko ekonomiczne
zwigzane z produkgj i przetworstwem mleka. Wgzy poziom i szerszy zakres
interwenciji, a take wicksza skuteczrig regulacji handlowych sprawitye rynek mleka
w Unii Europejskiej naley do najbardziej stabilnych né@wiecie. Niemniej jednak,
w zwigzku z posfpujaca liberalizacy unijnego rynku mleka, istnigj obawy, ze
w niedalekiej przyszkei znacznie wzrosp wahania cen powodowane szokami
podaowo-popytowymi, co bdzie miato wptyw na wzrost ryzyka cenowego.

o mazliwosciach rozwoju produkcji mleka w coraz ekszym stopniu decyduje jej
zdolna¢ do konkurowania na jednolitym europejskim rynku.zWigzku z tym jednym
Z priorytetow dziata interwencyjnych jest wykorzystanie poprawy sytufiognsowej
producentow mleka i mlecaaroraz szerszego depu do srodkéw pomocowych,
oferowanych w ramach funduszy strukturalnych deymrania lub ewentualnej poprawy
konkurencyjnéci polskiego mleczarstwa.
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ROZDZIAL IV
Ekonomiczne determinanty produkcji mleka w makroregonach Unii
Europejskiej po 2004 roku

1. Materiat i metodyka badan

1.1 Analiza czynnikowa jako metoda badawcza

Celem sprawdzenia, jakie czynniki determipijodukcg mleka w makroregionach Unii

Europejskiej po 2004 roku, a co za tym idzie wyznacznikami rozwoju gospodarstw
mlecznych, koniecznym byto zbadanie wptywu wieluemikow, tlumaczcych zasob
zmienndci wspolnej badanej macierzy obserwacji, co zpemzutrudnito wszechstrogn
I kompleksows syntez danych. A. Czyewski [1976, s. 27] uwa, ze ,postugujc Sk
wytacznie klasyczgmetod, opisu nie sposéb unikiwycinkowego charakteru porowiaraz
nasuwajcych s¢ wnioskoéw, a nakidony t3 metody obraz problemu jest w dym stopniu
jednostronny, obarczony subiektywizmem i intgibpdacza”. J. Oko[1964, s. 18] twierdzi,
ze zjawiska w okrdonej dziedzinie, pomimo #morodndci i zmienndci, 3 ze sol w pewien
sposOb powizane i przynajmniej w @£ci wyznaczone przez stosunkowo niewiellosé
jednostek funkcjonalnych, parametréw albo czynnikbW wielocechowej analizie
stwierdzenie podobistwa w przebiegu rozktadu wastw poszczegolnych zmiennych, acwi
istnienia korelacji, sktania ku stwierdzenie, niektére z nich sipokrywap, a wic réznicujg
przypadki w ten sam sposéb. Istnienie owych kojietaigzdzy zmiennymi z kolei pozwala na
sformutowanie hipotezyze u podiaa zmiennéci zjawisk ukrywa si jaka bardziej istotna
struktura [Czy 1971, s. 17]. Wobec powszych rozwaan oraz trudnéci interpretacji zbyt
wielu rozpatrywanych cech zdecydowano o zastosawanalizy czynnikowej, w ramach
ktorej nowe zmienne, zwane czynnikami, zachawsfosunkowo duza cze$¢ informacii
zawartych w zmiennych pierwotnych, a jednacee kazda z nich jest nimikiem innych tréci
merytorycznych [Czopek 2013, s. 7].$kd celow gtownych analizy czynnikowej wymienia
Sie:

» wykrycie struktury i ogélnych prawidtowoi w zwigzkach pomgdzy zmiennymi,

* redukcg liczby zmiennych

» weryfikacg wykrytych prawidtowdci i powigzan

 opis i klasyfikacg badanych obiektbw w nowoutworzonych przestrzeniach

zdefiniowanych przez nowe zmienne (czynniki) [Ssar2007, s. 213].
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Za twore; powstatej i rozwingtej w psychologii koncepcji analizy czynnikowe] uwea
si¢ C. Spearmana [1904], ktéry wprowadzit goe pojedynczego czynnika celem wijaenia
testow inteligencji. To jednak dopiero L. L. Thumsé w 1913 roku stworzyt podstawy
teoretyczne analizy czynnikowej. Najeona do metod matematyczno — statystycznych, ktére
pozwalaj na sprowadzenie wigiowego zbioru zmiennych, charakteryaych obiekty
poddane obserwacji, do znacznie mniejszej liczbyemnych hipotetycznych, zwanych
czynnikami. Czynniki te zawierapodstawow informacg o zmiennych oryginalnych. Analiza
czynnikowa wyodgbnia zatem uktady zmiennychzige u podstaw korelacji stwierdzonych
na danym zbiorze zmiennych. Zbudowane z funkcjkezej liczby zmiennych czynniki
stanowy wypadkows zaleznosci miedzy tworzcymi je cechami, a przez to jako zmienne
syntetyzugce mog by¢ traktowane jako przyczyny zaobserwowanej zmiganCzyzewski
1983, s. 75]. Interpretuje ¢sie wowczas jako mage due znaczenie dla pomiaru, opisu
I wyjasnienia zmienngci. Analiza czynnikowa jest liniowym modelem matdéyeanym,

w zwigzku z czym jej rozwgzanie polega na konkretyzacji modelu, czyli nadga@itametrom
rownai wartasci liczbowych, co pozwoli na stwierdzeni® posiada ona struktuczynnikows

[Czyz 1971, s. 24-25]. Model analizy czynnikowej skonstvany jest jako zai@nie ws¢pne,
sformutowane w postaci uktadu réwna

Xl = a11F1 + a12F2 + -+ almFm + b1U1 (1)
Xz = a21F1 + azze + -+ aZmFm + szz (2)
Xp == ap1F1+ap2F2+"'+ amem+prp (3)

gdziem < p.

Standaryzowane zmienne pierwotkie dlai € {1,2,3 ..., p} wyrazone w nim § jako
suma liniowych funkcji zmiennych nieobserwowalnyghdla j € {1,2,3, ..., m}, zwanych
czynnikami wspolnymi oraz pojedynczego czynnikaliesgoU; dla i€{1,2,3...,p}, zZwanego
czynnikiem swoistym. Wspotczynnikijaraz hdlai € {1,2,3...,p} i j€{1,2,3,..,m} |1
zwane tadunkami czynnikowymi i oldlaja wag danego czynnika w opisie zmiennych
empirycznych. Ponadto przyjmuje giatazenia o zestandaryzowaniu zmiennych i czynnikow
oraz nieskorelowaniu czynnikdw wspolnyEh swoistychU;oraz wspdlnych ze swoistymi dla
dlaie{123..,p} i je{1,23,..,m} [Czopek 2013, s. 11]. Innymi stowy, mima i
obliczenia dla wielu zmiennych stasi¢c bardziej ztiaone, podstawowa zasada wxaaia kilku

zmiennych w postaci jednego czynnika pozostaje sakaa [Sokotowski 2010]. Czynnika s
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zatem strukturami, zbudowanymi z cech wslkkowych zjawiska, ktore opisyfSmetkowski
2013]. Natomiast sy zwigzku tych cech z czynnikiem ilustruje w wymierny spb tadunek
czynnikowy [Czyewski 1983, s. 75].

Jak kada metoda, analiza czynnikowa ma réwnistabsze strony. Wedtug
A. Czyzewskiego [1976, s. 70] natedo nich: brak jednoznaczém rozwigzaa czynnikowych,
nie zawsze spetniony wymaog liniowej zat@sci cech i subiektywizm zwrzany z doborem
zmiennych wyjciowych, interpretagjnazw czynnikow oraz wyborem wariantu metody, ktory
ma tym mniejszy wptyw, im szerszy zakres poddanalizie i im liczniejszy jest zbior
badanych jednostek. Istriej dwie maliwe interpretacje modelu czynnikowego:
deterministyczna i probabilistyczna [Gz$971, s. 18]. W pownszych badaniach zastosowano
ujecie deterministyczne, poniewdadania empiryczne bazupa danych wyczerpagych,
analizowana populacja jest skazona, a liczba jednostek do niej ratgych relatywnie mata.
Niemniej R. Domaski [1965, s. 211-214] uwa, ze analiza czynnikowa wychoglzod zbioru
duzej liczby informacji z danej dziedziny umravia wejrzenie poza wspoéizmienfiodajca
siec bezpdrednio zaobserwowai wykrycie prawidtowdci tkwigcych u podiaa owej
wspotzmiennéci. T. Czy [1971, s. 18] zwraca jednak uwaga fakt, ¥ nie mana blizej
okresli¢ empirycznego odpowiednika czynnika, przez co mode jest bezpoednio
sprawdzalny. Istnieje niwos$¢ jedynie pdredniego jego sprawdzenia za pomogreslenia
stopnia korelacji igidzy czynnikiem a obserwowalnymi cechami zjawiskpoawala zalicz§

model czynnikowy do klasy modeli pomiaru.

1.2 Procedura analizy czynnikowe]
Kolejnos¢ obliczer w procedurze analizy czynnikowej jest rasijaca:

1. Wyznaczenie wyciowej macierzy wspoétczynnikow korelaciji,

2. Oszacowanie zasobu zmiesoobwspolnej poszczegolnych zmiennych (wyznaczenie
zredukowanej macierzy korelaciji),

3. Normalizacja zmiennych w§giowych,

4. Wybor metody estymacji modelu analizy czynnikowej,

5. Wyodrebnianie czynnikow oraz ich wag (fadunkow czynnikaw)

6. Redukcja wymiaru,

7. Rotacja,

8. Interpretacja wyrgnionych uktadow cech (czynnikow),

9. Konstrukcja skal poréwnawczych rozmania czynnikowego.
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Ze wzgkdu na istotné¢ wyzej wymienionych punktow proceduanalizy czynnikowej
mozna podziek na 2 zasadnicze etapy: wyeknienie czynnikdw i ich rotacja oraz
interpretacja wyrgnionych uktadéw cech, twogzych owe czynniki [Czyewski 1976, s. 32-
33]. Etap pierwszy rozpoczynacsbd zebrania pomiaréw pewnej §t zmiennych (cech)
charakteryzujcych badane jednostki.

Nastpnie oblicza si wszystkie maliwe wspétzalenosci miedzy wynikami pomiaréw,
poprzez utworzenie macierzy korelacji, elimgwprzy tym zmienne wykazage minimalne
Zwigzki z pozostatymi. Zmienne poddane zagt@mjormalizacji przy @yciu wzoru na
standaryzaej

Xi—X

Zj = S0 (4)

Gdzie:
X jestsredny arytmetyczp wartaci zmiennej X,

S(x) jest odchyleniem standardowym zmiennej x.

Po przeksztatceniu zmiennych ngzyk statystyczny kolejnym krokiem jest wybor
wariantu modelu czynnikowego. Rozwmanie analizy czynnikowej polega na wyznaczeniu
uktadu czynnikéw wspolnych; dlaj € {1,2,3, ..., m}, co jest rownoznaczne z okieniem dla
kazdego czynnikaF; odpowiadajcego mu wektora (g ..., &j). Mozna tego dokora
wykorzystupc jedry z podstawowych metod estymacji, do ktorych malmicdzy innymi
opracowana przez H. Hotellinga w 1933 roku metddeigych sktadowych, stworzona przez
H. Harmana w 1960 roku metoda gtdwnego czynnikeadna dzietem N. Lawleya z 1940 roku
metoda najwikszej wiarygodnéci oraz sprecyzowana przez L. Thurstone’a w 193u ro
metoda centroidalna. Nele mie¢ na uwadzeze wybor kadej z tych metod jest zawsze
obcigzony pewn doz arbitralngci. Niemniej jednak najwksze uznanie matematykéw ze
wzgledu na jednoznacz&éwynikow zdobyta metoda gtéwnych sktadowych (nie pewodu
domylna metoda analizy czynnikowej w programie Stat#gti ktdra rozbija catkowgt
zmiennad¢ ukfadu obserwacii na ¢& wyjasniamg przez czynniki wspoélne, nieuwzginiajgc
istnienia czynnika specyficznego, azanego tylko z jednokreslong zmienn. Jej podstawy
sformutowat K. Pearson, a alternatypprocedu¢ wprowadzajc algorytm iteracyjny rozwist
H. Hotelling [Czyewski 1976, s. 31-32]. Schemat ppstwania w ramach metody sktadowych
gtébwnych zaklada koniecz®d wyznaczenia zredukowanej macierzy korelacji elujga
czynnik swoisty z rozwen poprzez estymagjzasobu zmienrsgi wspolnej danej cechy.

Metoda iteracji polega na dokonaniu arbitralnegdaevy n liczb, traktowanych jako zerowe
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przyblizenie rozwjzania ukfadu, ktére przeksztalca wielokrotnie przgstosowaniu
obserwowanych korelacji w pierwsze, drugie,..., lpteyblizenie rozwjzania. Gdy rénica
migdzy wart@ciami pierwiastkdw otrzymanych z dwoch kolejnyclzyblizen jest dowolnie
mata, proces iteracji jest zhigy (tzn. liczba przybiien potrzebnych do okéienia z zadam
doktadndciag pierwiastkow uktadu jest niewielka) i mma przerwé obliczenie dalszych
przyblizen, a ostatnie przyf za rozwjzanie réwnania [Czy 1967, s. 154-157]. Wobec
powyzszych rozwaan zdecydowano o wykorzystaniu w niniejszej pracy etodktadowych

gtéwnych, przyjmujcego post&

z; = apFy + appFot+. .. +aim By (5)
Gdzie:
z;- catkowity zaséb zmiennoi cechy ,i” (i=1, 2, ..., n),
a;,- waga czynnikd;,, w zasobie zmienrgai danej cechy ,i: (F=1, 2, ...,niCzyzewski 1976,
S. 29 — 30].

Bardzo istotnym zagadnieniem jest ckemie udziatu kadego czynnika w zasobie
zmienndci danej cechy, ukazane przez wéetotadunkédw czynnikowych, dalace wagami
czynnika m w kolejnych zmiennych. Przedstawig g za pomog wspotczynnika korelacji
miedzy zmieng a czynnikiem. Kady kolejny czynnik wyjé&nia coraz mniejsg czgsc¢
zmienndci pocztkowych zmiennych. W zwiku z tym ktdryg z kolei czynnik bdzie okrglat
juz tylko znikomy czes¢ zmienndci. Nalezy zatem dokona redukciji czynnikéw, stosag
w dalszych rozwzaniach tylko najwaniejsze. Mana tego dokonastosugc trzy podstawowe
kryteria redukcji:

» kryterium wystarczajcej proporcji , méwjice o tym,ze stopié wyjasnionej wariancji
oryginalnych zmiennych musi wynésto najmniej 75%,

» kryterium Kaisera, w m§f ktérego eliminuje s czynniki o wartéciach whasnych
mniejszych od jedniai,

* wykres osypiska, poleggjy na wyznaczeniu na wykresie liniowym kolejnychriosci
wlasnych oraz rezygnacji z czynnikbw na prawo oahkpw, w ktérym wystpuje
tagodny spadek wartoi wiasnych.

Wybor odpowiedniego kryterium 4g w gestii badacza, dlategoztelecyzja ta jest
obarczona subiektywizmem i wptywa na rezultaty ayal

Omawiajc istot analizy czynnikowej nie mma zapomni€ o problemie rotacji

czynnikOw. Niektorzy teoretycy (np. Batski i Zagorski [1969], Czy [1971], Czyewski
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[1976], Fergusson i Takane [1997], Morrison [1988} Harman [1967]) analizy czynnikowej
uwazaja, ze nie mana poprzestana pierwszym ,surowym” zbiorze tadunkéw czynnikaky
lecz naley stosowa proces rotacji celem odnalezienia takiej pozykjadu odniesienia, ktéra
daje najbardziej symptomatyczne wyniki. Uzyskanewigzanie czynnikowe okia
wielowymiarowg przestrzé wyznaczog przez m osi reprezentgjych poszczegolne czynniki.
J. Bobiski i K. Zagorski [1969, s. 91] twierdzze ,uktad wektoréw zmiennych przestrzeni
jest elementem statym -gtly zawarte nydzy wektorami g zdeterminowane przez macierz
korelacji, jednak rzuty tej statej konfiguracji méznie ulokowane uktady odniesienia (czyli
zbiory wag czynnikowych) magoy¢ wzajemnie przeksztatlconeg w tym sensie rownowae
pod warunkiemze nie przesunie gipoczitku uktadu wspotrgdnych, lecz tylko dokona i
obrotu uktadu odniesienia wokot tego punktu.” Opgabrotu osi wspokinych w analizie
czynnikowej nosi nazwrotacji. Naley zatem wnioskowd ze obracajc uktad odniesienia
maozna odnaléc¢ nieskaiczenie wiele rozwizan, jednak ustalenie najwdeiwszego jest jednym
Z najtrudniejszych problemow tej metody. Celem powi by poszukiwanie czynnikéw,
odpowiadajcych pewnym istotnym elementom, o ktorych posiadqmywiedz opary na
innych podstawach i o ktérych z nagkszym prawdopodobistwem mana przypuszczaze
ukazup jakies realne relacje dzialgge w naturze. Zwolennicy procesu rotacji uaja, ze tylko
jedna pozycja uktadu odniesienia odpowiada rzecgtywi czynnikom, a wszystkie move
pozostate §jej matematycznymi przeksztatceniami [Gewski 1976, s. 32]. Powszechny jest,
zaprezentowany przez L. L. Thurstone’a w 1933 rqdaghd, iz w przypadku rotacji zasad
postpowania jest gzenie do tak zwanej prostej struktury [Thurstone4]9®znacza toze
kazda zmienna powinna mienazliwie najprostsz zawartd¢ czynnikows, czyli dominuacy
tadunek danego czynnika. Miadanego czynnika stgjsic zatem tylko niektére spodd
analizowanych zmiennych. OKtenie prostej struktury jest kluczowe przy intetpog
uzyskanych czynnikdw. Dokonujeesigo graficznie lub analitycznie za pomometod:
Varimax, Quartimax, Biquartimax Ilub Equamax w wateech surowym lub
znormalizowanym. Nalg/ jednak zaznacZzy ze nie ma dotychczas zgodopoghddéw na
temat koniecznizi stosowania rotacji w procedurze analizy czynnigp[Czyz 1971, s. 32-
33]. R. B. Cattell [1952, s. 66] uznaje wicksza¢ analitykow stoi na stanowiskw; radna

z metod wyodtbniania czynnikow nie daje takich efektow, ktéreglyby bez zastosowania
procesu rotacji zostauznane za ostateczne. Niektérzy (np. R.J. Whé&8§9g) i B. J. L. Berry
(1967)) natomiast decydpjo pomingciu tego przeksztatcenia, co skutkuje znacznym

uproszczeniem procedury matematycznej.
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Model czynnikowy stanowi uktad skonkretyzowanycltezaosci liniowych pomedzy
zmiennymi empirycznymi i czynnikami wspolnymi, kédtraktow@ nalezy jako zmienne
ukryte, bezpérednio nieobserwowalne, zwane réwniezmiennymi fikcyjnymi lub
teoretycznymi. Naley wiec on do klasy struktur ukrytych, a jego watigpoznawcza zahy
od wiaciwego doboru zmiennych i ich pojowej identyfikacji. Interpretacja powstatych
czynnikdw jest uwzana za najwaniejsz czes¢ procedury analizy czynnikowej, posiagtay
decydujce znaczenie dla odpowiedniego poznania rzeczyseisfGzyzewski 1976, s. 33].
W czesci tej trudno o metodyczny wzorzec pgxtwania. Wyznacza konstrukcja teoretyczna
i pojeciowa, ktdp badacz uwza za najwléciwsz, przez co cechuje eiznacznym
subiektywizmem. Zasady interpretacji baduele watpliwosci, a za sprawfaktu,ze oparte
na arbitralnych zal@niach, nie prowadzdo konkretyzacji czynnikdw w dostateczimsty
sposob. Mana zbadé natug czynnikOw za pomacmacierzy korelacji, jednak najgziej
dokonuje st analizy wzgtdnego udzialu cech wigiowych tworacych dany czynnik.
Najwazniejsza dla opisu danego czynnika staje wdwczas zmienna, ktorej udziat jest
najwickszy. Jéli czynnik posiada dodatnie tadunki odngsz s¢ do wszystkich cech, moa
go interpretowa jako sredng wyjsciowych zmiennych. Czynnik bipolarny, aeeidodatnio
skorelowany z jakindi zmiennymi zbioru oraz ujemnie z pozostatymi, nasEnh
interpretowany w kategoriach cech wgipwych mae wyraaé jednoczeénie wiaciwosc

0 zaréwno dodatnim, jak i ujemnym gaeniu [Czy: 1971, s. 33].

1.3 Materiat badawczy

W ponizszej analizie wykorzystano dane Farm Accounting aDdlletwork.
Rachunkowé¢ FADN stanowi sié danych rachunkowégi gospodarstw rolnych, wymagaj
dostpu do danych dotygeych dochodéw, uzyskiwanych waego rodzaju gospodarstwach
rolnych oraz do ich wynikow produkcyjnych. Obawek stworzenia takiej sieci zostat
natazony na kade pastwo Unii Europejskiej. Sky ona do oceny i programowania Wspadlnej
Polityki Rolnej. Uzyskane dane stangwiodstaw do sporzdzenia przez Komigjraportow
na temat sytuacji w rolnictwie oraz na poszczegdinyynkach rolnych. Corocznie
opracowywane raporty przedkladang Radzie i Parlamentowi Europejskiemu i zostaj
analizowane w ramach systemu, zgtu do corocznego ok§knia dochodéw gospodarstw
rolnych, funkcjonujcych na terenie Wspdlnoty, analizy dziatditiorolniczej oraz oceny
skutkéw projektowanych zmian, dotyez/ch rolnictwa Unii Europejskiej [Gazda 2014].
Minimalny prog okrélajgcy gospodarstwo jako towarowe (pozwadgj na whczenie

gospodarstwa do ba@lavyrazony jest w euro. Wielks ta jest ustalana oddzielnie dlazdago
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panstwa cztonkowskiego i zmienia ¢siw czasie, zgodnie z ewoldcjstruktury i sity
ekonomicznej gospodarstw rolnych. Wielk@konomiczna gospodarstwa otema jako suma
wartasci Standardowych Produkcji (SO) wszystkich dziadém rolniczych wysgpujacych
w gospodarstwie siy od 2010 roku do ustalenia minimalnego progu vagtkekonomicznej

dla pola obserwacji FADN. W Polsce dla roku obradtowego 2011 prog ten zostat ustalony

na poziomie 4 000 euro.
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Rys.11. Poddane analizie regiony FADN posiadgge przynajmniej 15 gospodarstw
mlecznych o wielkdci ekonomicznej pozwalagcej na ujecie ich w rachunkowdaci
rolnej FADN w 2011 roku

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN
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Warunkiem objcia gospodarstwa badaniem FADN byto do 2009 rokyskemie
powyzej 2 ESU. Dane rachunkowe zebrane w ramach FAPRNksslane jako wiarygodne
| reprezentatywne. Autorka zdaje sobie jednak spmaspecyfiki bazy, w ktdrej umieszczone
s3 dane tzw. najlepszych gospodarstw, o stosunkowejdikali. Biogc jednak pod uway
analiz literatury [Sass 2007, diara 2003, 2006&wittyk i Zietara 2008, 2012], wyspujace
przy produkcji mleka korzgi skali oraz poziom rozwoju zachodniego mleczaastuwznano,
ze to te gospodarstwa po zniesieniu kwot mlecznyghy lmdpowiednimi podmiotami, na
ktérych podstawie ¢glzie mana wysnuwéa wnioski na temat przyszoi i konkurencyjneéci
catego sektora.

Do celdéw poniszej analizy ayto danych w przekroju regionalnym dla typu rolege
(TF8) krowy mleczne dla dwoch okresow — 2004 i 26dKu. Rok 2004 wybrano ze wzgdu
na rozszerzenie Unii Europejskiej o 10 nowychgta cztonkowskich i zwgzarg z nim
mozliwos¢ porébwnywania danych. Rok 2011 ze wall na wystpujace opdénienia
sprawozdawcze,clace efektem zbiorczej analizy danych przestanyclezprzszystkie kraje
cztonkowskie, stanowit najnowsze publikowane damgublikowane w padzierniku 2014).
Spasrod istniegcych w 2011 roku stu dwudziestu dzieeiu europejskich makroregionéw
wybrano 108, w ktorych wygbowata wymagana liczba (15) gospodarstw o wiglko
ekonomicznej, pozwalagej na uwzgidnienie ich w rachunkowai rolnej FADN (por. rys.
11). £acznie w badaniu dla 2011 roku uwgghiono dane z 555 100 gospodarstw z 25 krajow
cztonkowskich (w Grecji i na Cyprze ze wedl na zasagdtajnasci wyniki nie mogty by
upublicznione). W 2004 roku prébbadawcz stanowito 382 490 gospodarstw z 87
euroregionow 23 pestw czionkowskich (bez Grecji i Cypru oraz ButgdariRumunii, ktére
wstgpity do Unii Europejskiej w 2007 roku). Tak znace wicksza liczba dla pniejszego
okresu swiadczy o zachodgych w regionach Unii Europejskiej procesach gugtcej
koncentracji produkcji mleka, di ktorym produkcja skupiasiv wigkszych gospodarstwach
mlecznych. Cigte tendencje koncentracyjne potwierdzak-e wnioski z przeprowadzonych
dla 2009 roku badepilotazowych, gdzie probbadawcz stanowito 487 480 gospodarstw z 94

regionow 25 pastw cztonkowskich.

2. ldentyfikacja ekonomicznych determinant produkcj mleka w makroregionach Unii
Europejskiej w 2004 i 2011 roku
Ponizsze badania m@na celu okrédenie czynnikow wptywajcych na produkejmleka
w gospodarstwach mlecznych w makroregionach Uniopejskiej. Celem ukazania zmian

w czynnikach wptywajcych na wyniki produkcyjne gospodarstw mlecznych
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w makroregionach Unii Europejskiej zastosowanoiagalzynnikows w formie dynamiczne;j
dla dwdéch okreséw — 2004 i 2011 roku. Punkteméuigjbyto stworzenie macierzy obserwacji,
ktora stanowit zaczerpaty z FADN-u zbidr 61 wskanikéw, ilustrupcych r@znorodné cechy
w gospodarstwach mlecznych w makroregionach krdjimi Europejskiej w latach 2004
I 2011. Przeprowadzona analiza korelacji zmiennykdzata,ze istniep miedzy nimi istotne
zwiazki, charakteryzujce s¢ wysoky ztozoncécia (por aneks zat. 11 2). W przypadku badanej
zbiorowasci gospodarstw mlecznych w euroregionach wirtwytyczna przyn=0,01 wynosi
dla 2011 roku 0,245757 (dla N=108), a dla 2004 roKkar3245? (dla N=87), wobec czego
wszystkie -0,245757r < 0,245757 dla 2011 roku i -0,273245 < 0,273245 dla 2004 roku
mozna uznad za nieistotne ze wzglu na cele pracy. Aby wyoglni¢c podstawowe ukitady cech
wzajemnie zalenych zastosowana zostata metoda ich grupowaniataoparkryterium
maksymalnej korelacji. W egiu analizy czynnikowej determinanty produkcji naek
w makroregionach Unii Europejskiej w 2011 roku wgemnono za pom@dcl, a w 2004 roku
50 cech wybranych spad 61 analizowanych wskiaikOw.
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Liczba wartosci wiasnych

Rys. 12 Zas6b zmiennszi wspodlnej wyjasniany przez poszczegolne czynniki dla danych z
roku 2004

Zrédio: opracowanie wiasne w programie Statistica na pedstdanych FADN

1 Dotyczce populacji i préb gospodarstw, wybranych inforjnagrodukcji, wartéci produkgii, kosztow, doptat
do dzialalndci operacyjnej, salda doptat i podatkéw, dochodugoeapodarstwo rolne i na osgbbilansu
finansowego na koniec roku obrachunkowego i iskaw finansowych.

2 Obliczono przy pomocy kalkulatora prawdopodabie/a w programie Statistica korzysay rozktadu korelacji
Pearsona.
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W przypadku badanej zbiorodw@ gospodarstw mlecznych w euroregionach na
podstawie kryterium wystarczgjej proporcji oraz analizy wykresow osypiska (pys. 12
i 13) zarowno dla 2004 i 2011 roku wyetniono 3 niezalene od siebie czynniki, wy§aiajace
powyzej 75% zasobu zmienbd wspolnej w odniesieniu do kdej z analiz. Uznanae tak
wysoki procent wykorzystania zmienioo skumulowanej pozwala na oparcie analizy zaledwie
na tych 3 czynnikach. Strukturozwigzania czynnikowego przedstawiono w tabeli 13. Celem
zawezenia zakresu czynnikow oraz ujednolicenia ich ckiara rozwjzanie poddano
procedurze rotacji, wykorzystg do dalszych analiz rozg#@anie uzyskane za pomypmetody

analitycznej Varimax w wersji surowej.
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Liczba wartosci wiasnych
Rys. 13 Zasob zmiennszi wspolnej wyjasniany przez poszczegolne czynniki dla danych
z roku 2011

Zrodto: opracowanie wiasne w programie Statistica na pedstdanych FADN

Tabela 13
Rozwiazanie czynnikowe dla 2004 i 2011 roku

Warto §¢ wtasna Udziat w wykorzystaniu zmienngci (w %)

Czynnik macierzy korelacji Wspolnegj Skumulowanej
2004 2011 2004 2011 2004 2011
F1 18,66612 23,23651 37,33 45,56 37,33 45,56
F2 13,26480, 12,67386 26,53 24,85 63,86 70,41
F3 6,701008 7,96607 13,40 15,62 77,26 86,03

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie wynikow tagéasnych z wykorzystaniem danych FADN dla typu

produkcyjnego krowy mleczne w przekroju regionalngta 2004 i 2011 roku.
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W 2011 roku w poréwnaniu z 2004 rokiem zaobserwowezna wzrost udziatu
pierwszego i trzeciego czynnika w ogoélnym zasohieienndgci cech (wzrost warkei
wspolnej poszczegolnych czynnikow wedgm roku 2004) oraz niewielki spadek udziatu
drugiego czynnika w ogolnym wykorzystaniu zmiestioWzrost udziatu danego czynnika
w wykorzystaniu zmienni jest rbwnoznaczny ze zgkiszeniem jego wagi i jednorodém
[Czyzewski 1976, s. 44]. Przechagtzdo szczegodtowej charakterystyki za wjogd nalery
uzna czynnik pierwszy (B, gdyz wyjasnia on najwgkszy zaséb badanej zmiersoowspolnej
(37,33% dla 2004 i 45,56% dla 2011 roku). Szczegétmzwipzanie czynnikowe z podziatem

na cechy zostato zamieszczone w aneksie dagogjirozprawy (por. aneks zat. 3 i 4).

2.1 Relacje rynkowe (cenowo-kosztowe) w gospodarsteh mlecznych FADN i ich

zréznicowanie w euroregionach w 2011 roku wzgtlem 2004 roku

Przedstawiona w kategoriach istaioio cech, konstrukcja czynnikaiFsktada sj
z podstawowych danych, oktajacych relacje rynkowe (cenowo-kosztowe) w gosposlarsh
mlecznych w regionach FADN w 2004 i 2011 roku (geh. 13). Struktura cech twaz/ch
czynnik R oraz przypisanych im wag wskazujeze relacje cenowo-kosztowe
w gospodarstwach mlecznych w euroregionach w 2@kii warunkowane byty gtownie
doptatami do zizycia paredniego i kosztow czynnikdw zewtnznych, kosztami czynnikow
zewretrznych, kosztami utrzymania maszyn i budynkow daaedytami krotkoterminowymi,
0 czymswiadcz najwicksze tadunki czynnikowe (powrgj 0,85) odpowiadage tym cechom.

Warto zauway¢, ze w 2011 roku nieistotne okazatye sby¢ doptaty do produkciji
zwierzcej oraz doptaty do pozostatego bydta, ktére wtistasposéb warunkowaty relacje
cenowo-kosztowe w 2004 roku. Znaczenia nabraly teikoieistotne w 2004 roku
wynagrodzenia, kredyty krotkoterminowe i inwestyngtto a take saldo podatkow i doptat
do dziatalnéci operacyjnej oraz ptatdoi ,decoupled”. Zmiany te nima kojarzy
z konsolidag} produkcji i czynionym po 2004 roku inwestycjom tepniapcym proces
produkcji w perspektywie zniesienia limitowania guodciji.

Nalezy odnotowé takze spadek znaczenia doptat ogotem (zaezteniem doptat do
inwestycji) w 2011 roku wzgtlem roku 2004. Mina zatem wnioskowaze w p&niejszym
okresie gospodarstwa mleczne w mniejszym zakresikamiaty swoje wyniki finansowe od
uzyskiwanych doptat, co w pmdzeniu ze spadkiem wpltywu zobawar ogétem mae by
podstavg do twierdzenia o poprawie sytuacji materialnejmpatarstw mlecznych w 2011 roku
w stosunku do 2004 roku (por. tab. 14).
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Tabela 14
Relacje rynkowe (cenowo-kosztowe) w gospodarstwaahiecznych FADN w latach 2004

i 2011 (konstrukcja czynnika )

tadunek
Lp. Nazwa cechy czynnikowy
2004 2011
1. | Wielkos¢ ekonomiczna (SE005) 0,821550,83060
2. | Krowy mleczne (SE085) 0,64424 0,75602
3. | Pozostate bydto (SE090) 0,607320,78788
4. | Produkcja rélinna (SE135) 0,60474 0,71875
5. | Wotowina i cietcina (SE220) 0,5912f 0,74368
6. | Koszty ogétem (SE270) 0,73939 0,80962
7. | Zuzycie parednie (SE275) 0,72805 0,79253
8. | Koszty bezpérednie (SE281) 0,70837 0,74947
9. | Pozostate koszty bezfrednie produkcji zwierxej (SE330) | 0,84501 0,80984
10. | Koszty utrzymania maszyn i budynkéw (SE340) 0,8793@,86501
11. | Energia (SE345) 0,63428| 0,77558
12. | Ustugi (SE350) 0,83168| 0,71200
13. | Pozostate koszty ogolnogospodarcze (SE356) 0,7780679576
14. | Koszty czynnikdw zewgtrznych (SE365) 0,75437 0,85473
15. | Amortyzacja (SE360) 0,64397| 0,72816
16. | Wynagrodzenia (SE370) -| 0,80432
17.| Czynsze (SE375) 0,81106| 0,84147
18. | Odsetki (SE380) 0,76517| 0,67006
19. | Wartas¢ dodana brutto gospodarstw rolnego (SE410) 0,7499480420
20. | Wartas¢ dodana netto gospodarstwa rolnego (SE415) 0,7258(79445
21.| Zobowigzania ogotem (SE485) 0,823480,70268
22. | Kredyty dtugo- isrednioterminowe (SE490) 0,754820,59483
23. | Kredyty krétkoterminowe (SE495) - 0,87838
25. | Inwestycje brutto (SE516) 0,818%60,81410
26. | Inwestycje netto (SE521) -| 0,81395
27.| Saldo doptat i podatkéw dotygzych dziatalnéci -1 0,71141
operacyjnej (SE600)

28. | Doptaty (z wyhczeniem doptat do inwestycji) (SE605) 0,8035Mm,71819
29. | Doptaty do produkcji zwiekxe] (SE615) 0,80461 -
30. | Doptaty do pozostatego bydta (SE617) 0,71065 -
31. | Doptaty do zaycia paredniego (SE625) 0,74885 0,91604
32. | Doptaty do kosztow czynnikéw zewtnznych (SE626) 0,67698 0,86492
33. | Ptatndgci ,Decoupled” (SE630) -+ 0,84932

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie oblicagkonanych w programie Statistica na danych FADN
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Na stosunkowo stabilnym poziomie utrzymywag siptyw wielkosci ekonomicznej
gospodarstw i liczby krow mlecznych na relacje gk w gospodarstwach mlecznych
w regionach Unii Europejskiej w 2011 roku w stosun#o roku 2004.Swiadczy to
0 postpujacych procesach koncentracji i weote wielkasci ekonomicznej koniecznej do
zapewnienia efektywrai produkcji. W 2011 roku w stosunku do 2004 rokaresto znaczenie
produkcji ralinnej w gospodarstwach mlecznych w euroregionamraniczajcej ryzyko
wahania cen pasz i ich wptywu na efektywhprodukcji. Ponadto, wzrosto taé znaczenie
wartasci wotowiny i ciekciny sprzedawanej w gospodarstwach mlecznych aajestynkowe
w gospodarstwach mlecznych w regionach Unii Eusipej w 2011 roku w poréwnaniu do
2004 roku (por. tab. 14). Me to oznaczg ze gospodarstwa mleczne w obliczu spadku cen w
latach 2007-2009 byty skionne wekszym stopniu dywersyfikowaswop produkcg.

Celem ograniczenia subiektywizmu badacza oraz exaénich zastrzeen dotyczcych
wycigganych przez niego wnioskow skonstruowano ekabrownawcz, umazliwiajaca
dynamiczm prezentag przestrzenp czynnika. Rozpoezo od podziatu zbioru 108
makroregiondw Unii Europejskiej z 2011 roku na 4l typologiczne wedtug kryterium
wartasci czynnikowej. Zaktada sj ze utworzone w ten sposob grupy gospodarstw mletenyc
w euroregionach charakteryaujsic podobnymi relacjami rynkowymi (por. rys. 14).
SzczegOlowy ranking przedstavgey pozycje gospodarstw mlecznych w regionach Unii
Europejskiej wedtug relacji rynkowych (cenowo-kasgych) (czynnika F1) w 2011 roku
w porownaniu do 2004 roku zostat zamieszczony vksiegozprawy (por. aneks 5).

Do | grupy typologicznej, zawiergjej makroregiony o najwkszych wartéciach
czynnikowych nalealy gospodarstwa mleczne, poéme w makroregionach poétnocnych
i srodkowych Niemiec (Brandenburg (112), Sachsen-Aridb), Mecklenburg-Vorpommern
(113), Thueringen (116), Sachsen (114), Schlesvatstdin (10)) oraz Dania (370) (por.
rys. 14). § to wzgkdnie zamane regiony, w ktorych dominuje mleczarstwo intensgw
wysoko towarowe o stadach ligzch srednio ponad 200 kréw milecznych (209,89
szt./gospodarstwo) i wielkoi ekonomicznej gospodarstw wyngsejsrednio prawie 800 ESU
(795,5 ESUV).

Powyzej sredniej znajdowaly sitakze regiony nalggce do Il grupy typologicznej, do
ktérych nalealty makroregiony pétnocno-wschodnich Niemiec, polodvej Szweci,
potnocnej isrodkowej Francji, potudniowej, makroregiony belgigs Holandia i Czechy oraz
dwa regiony butgarskie (Severozapaden (831) i Ynzisentralen (835) i jedencgierski
(Nyugat-Dunantul (762)) (por. rys. 14).
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Rys. 14 Zr&nicowanie regionbw FADN pod wzgjdem relacji rynkowych (cenowo-

kosztowych) (czynnika k) w 2011 roku

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw analizynikowej

W sumie nadsredng znajdowato si 35 ze 108 regiondw poddanych badaniu.
Przewaaly w nich makroregiony z bogatszych krajéw UE-k&re gtdwnie dziki duzej
koncentracji produkcji czerpaty koray ze skali produkcji. Faktze zaledwie jedna trzecia
regionow znajdowata sihadsredng maze by przyczynkiem do stwierdzenize w 2011 roku
wystepowaty wzgbdnie due dysproporcje w zakresie relacji cenowo-kosztowych
w makroregionach badanych krajéw cztonkowskich.

132



Wsrdd regionéw FADN nalescych do najliczniejszej, zawiergej & 50 spardéd 108
poddanych badaniu makroregionow, Il grupy typotagiej przewzaaty regiony krajow UE-
12 (wszystkie polskie regiony — Pomorze and MaZudBb), Wielkopolska and Slask (790),
Mazowsze and Podlasie (795), Malopolska and Pog@@e), a take Litwa (775), Lotwa
(770), Estonia (755), Stowenia (820), regionygwerskie oraz rumiskie) (por. rys. 14), co
swiadczy o ich zacofaniu i niskiej pozycji konkurgimej wzgkdem wiodicych regionéw.
Wsréd regionow krajow UE-15 do Il grupy typologicgnealezaly regiony angielskie,
hiszpaskie, portugalskie, wtoskie oraz Irlandia (380)ukisemburg (350). Ponadto znalazty
sie w niej takee regiony potudniowych Niemiec (Baden-Wurttembe8@)(i Bayern (90)),
potudniowej Franciji, Austria (660) i szwedzka Larorra (730), gdzie gorzyste uksztattowanie
terenu znacznie ograniczyto mlisvosci koncentracji produkcji tym samym wptyvegj na
mniej korzystne relacje cenowo-kosztowe.

Do IV grupy typologicznej o stosunkowo najgorszyeltacjach cenowo-kosztowych
nalezata wickszas¢ makroregiondw wioskich i hiszpskich, wszystkie regionyfskie oraz
Malta (780) i Slowacja (810) (por. rys. 14). Wskystte makroregiony oprécz Stowacji
dysponug trudnymi warunkami do produkcji mleka ze wahh na niedostatek wody
I naturalnychdk i pastwisk. Uzalenienie od pasz zewtrznych i niska koncentracja produkcji
szczegOlnie w regionach potudniowych wywatwyysokie koszty produkciji, obidjac jej
efektywnac¢.

Analize przeprowadzono w formie dynamicznej dla dwéch séve celem ukazania
wzglednych zmian w zrénicowaniu makroregionéw w 2011 roku w odniesierol2004 roku,
kiedy nasipito rozszerzenie Unii Europejskiej o 10 nowychjéva cztonkowskich. Wrod
regionow, ktore pogorszyty swpjpozycg i utracity miejsce w | grupie typologicznej
zawierajcej regiony o wzgldnie najkorzystniejszych relacjach cenowych znglakitfinskie
regiony —Pohjois-Suomi (700), Pohjanmaa (690) ige&uomi (670), ktore spadhyz alo IV
grupy o najgorszych wzglnych relacjach cenowo-kosztowych, Szkocja (4313J)i&(421)

i Luksemburg (350), gdzie odnotowano spadek dagilipy typologicznej znajdggej st
ponizej sredniej dla zbioru badanych regionow oraz niemieckaarland (100) i francuskie
Champagne-Ardenne (131) i Nord-Pas-de-Calais (hBjdugce s¢ w 2011 roku w 1l grupie
typologicznej (por. tab. 15).

Nie odnotowano przesuwtd z innych grup do | grupy typologicznej o wedhie
najkorzystniejszych relacjach cenowo-kosztowyckrddl regionow znajdggych s¢ w 2004
roku w Il grupie typologicznej, pomej sredniej w 2011 roku znalaztyesregiony potnocnej
Anglii — England-North (411) i Northern Ireland @4 skandynawskie — Sisa-Suomi (680)
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oraz Lan i norra (730), a ta francuskie Franche-Comté (153). Tylko w Czech@ab)
I belgijskim Vlaanderen (341) nasita tak znacgca poprawa relacji cenowo-kosztowych, by
te makroregiony znalaztyegnadsrednig w 2011 roku
Tabela 15.
Makroregiony o najwiekszych wzgednych zmianach relacji cenowo-kosztowych
w gospodarstwach mlecznych w 2011 roku wzglem 2004 roku (przesungcia pomiedzy

grupami typologicznymi)

Grupa . Skala wartosci czynnikowych
typologiczna Lp. Regiony FADN 2004 | 2011
Wartosci powyzej sredniej dla badanego zbioru gospodarstw mlecznych w

makroregionach Unii Europejskiej

I (0700) Pohjois-Suomi 1,1249 \Y,

(0,5; 5,34) (0431) Scotland 0,95903 1l

(0690) Pohjanmaa 0,69962 \Y

(0670) Etela-Suomi 0,62475 \Y

(0350) Luxembourg 0,55901 1

(0131) Champagne-Ardenne 0,53361 I

(0421) Wales 0,5309) 1l

(0100) Saarland 0,52376 I

v | (0141) Nord-Pas-de-Calais 0,50959 I

Il (0680) Sisa-Suomi 0,48066 1l

(0; 0,49) (0730) Lan i norra 0,42883 1

(0411) England-North 0,41494 1l

(0153) Franche-Comté 0,02171 1

v | (0441) Northern Ireland 0,00953 1

Wartosci powyzej sredniej dla badanego zbioru gospodarstw mlecznych w
makroregionach Unii Europejskiej

1] T (0745) Czech Republic -0,4614 I
(-0,49; 0) (0341) Vlaanderen -0,00291 Il
(0184) Limousin -0,00082 -
(0515) Pais Vasco -0,06164 \Y
v | (0520) Navarra -0,39308 \Y,
\Y; 4 | (0800) Malopolska and Pogorze -0,78203 1l
(-2,37; -0,5) (0785) Pomorze and Mazury -0,75865 1
(0540) Baleares -0,62619 1
(0505) Asturias -0,66144 1
(0790) Wielkopolska $lask -0,76521 1l
(0795) Mazowszei Podlasie -0,7704 1l
(0770) Latvia -0,66897 1l
(0510) Cantabria -0,65082 1

Ciag dalszy tabeli na nagtnej stronie
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Ciag dalszy tabeli 15
% | (0575) Andalucia -0,72941 M
(0775) Lithuania -0,75829 11
(0302) Campania -1,30281 1l
(0755) Estonia -0,62898 1
(0820) Slovenia -0,66405 1
(0320) Sicilia -1,13382 11
(0765) Eszak-Alfold -0,63884 11
(0221) Aosta -0,63351 11
(0545) Castilla-Ledn -0,50394 11
(0312) Basilicata -0,9358 1

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie analizy czynnikgweeprowadzonej w programie Statistica na

danych FADN z 2004 i 2011 roku

Do IV grupy o wzgtdnie najmniej korzystnych relacjach cenowo-kosztdwgpadty
znajdugce se w 2004 roku w IlI grupie hiszpakie regiony — Pais Vasco (515) i Navarra (520).
Pozytywnym zjawiskiem wydaje gby¢ awans a osiemnastu regionow Unii Europejskiej z
IV grupy typologicznej do Ill, ¥rod ktorych znalazty giwszystkie polskie makroregiony.
Nalezy zauway¢, ze potowe regionow, ktére zanotowaty wzrost stanowity regiankrajow
UE-12, co mae by podstaw do stwierdzenia o zacieraniu; sioznic w relacjach cenowo-
kosztowych pomidzy regionami krajow UE-15 i UE-12. Podsumoya)j nalegatoby
podkreli¢, iz przedstawiona skala miata stanéwiymierny obraz poruszanych poaey
zagadnié, jednoczénie informupc o dynamice zmian zachagych w poszczegdlnych
regionach Unii Europejskiej. Trzeba jednak pgtadi, ze wartgci czynnikowe § relatywne i
nie wolno ich absolutyzowaa ogolne zasady zajmowania wysokiglZniskich miejsc s

wazniejsze od pozycji zajmowanych przez dane jednostki

2.2 Zasoby czynnikébw wytwérczych w gospodarstwach lecznych FADN i ich

zréznicowanie w euroregionach w 2011 roku wzgtlem 2004 roku

Na drugi z wyodgbnionych czynnikéw () przypadato w 2004 roku 26,53% zasobu
zmienndci wspolnej. W roku 2011 udziat ten nieco zmalalynosit 24,85%. Reprezentugo
zmienne przedstawigje zasoby czynnikébw wytworczych w gospodarstwaclecerych
w euroregionach, svéd ktorych najwgkszy w 2004 roku miaty naktady pracy ogotem, naidad
pracy najemnej powierzchniazytkowanych aytkéw rolnych i dodzierawionych wytkéw
rolnych. W 2011 roku znaczenia nabrato saldo dopladdatkow dotyczcych inwestyciji
I dziatalngci operacyjnej oraz doptaty — do inwestycji, ralramlowiskowe i do rozwoju
obszarow wiejskich (por. tab. 16).
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Tabela 16.
Zasoby czynnikéw wytwérczych w gospodarstwach mleagch FADN w euroregionach
w latach 2004 i 2011 (konstrukcja czynnika B

tadunek czynnikowy

Lp. Nazwa cechy

2004 2011
1. | Nakfady pracy ogétem (SE010) 0,94345 0,82682
2. | Naktady pracy najemnej (SE020) 0,94151 0,82181
3. | Powierzchnia ytkowanych aytkéw rolnych (SE025) 0,86898 0,70162
4. | Powierzchnia dodzieawionych uytkow rolnych

0,90110{ 0,75900

(SEO030)

5. | Zuzycie wewrgtrzne (SE265) 0,75136 0,75601

6. | Pasza dla zwiegt zywionych w systemie wypasowym,
azywiony . Y TP Y 0,73848| 0,75447
wytworzona w gospodarstwie rolnym (SE315)
7. | Saldo doptat i podatkéw dotygzych inwestycji (SE405 - 0,90547
8. | Doptaty do inwestycji (SE406) - 0,88604

9. | Srednia warté¢ kapitatu gospodarstwa rolnego (SE510) 0,79619,40672

10. | Saldo doptat i podatkéw dotygzych dziatalnéci
o 0,52205| 0,78230
operacyjnej (SE600)

11. | Dopfaty (z wybczeniem doptat do inwestycji) (SE605) 0,533700,78008
12. | Dopfaty rolngrodowiskowe (SE621) 0,40924 0,93928
13. | Doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich (SE624) 0641 0,94585

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie analizy czynnikpveeprowadzonej w programie Statistica

Na stabilnym poziomie utrzymywakswptyw zuzycia wewrgtrznego i pasz dla zwiegiz
zywionych w systemie wypasowym, wytworzonych w gatgrstwie rolnym, co potwierdza
wczesniejsz tez o istotndci wytwarzania pasz w niwelacji ryzyka waheen pasz. Naky
zauway¢, ze w 2011 roku w porownaniu do 2004¢kézego znaczenia nabraty czynniki
instytucjonalne reprezentowane przez dopfaty unifp@zwala to przypuszozaze mimo
przeprowadzonych w okresie akcesyjnym inwestyejiddernizacji, gospodarstwa mleczne
swojg produkcg i zasoby czynnikdw wytworczych w znacym stopniu uzaleniajg od
interwencji na unijnym rynku mleka. Ekonauoii agrobiznesu [£itara 2012, Seremak-Bulge
2005a, 2006, Sass 2007, Wojcik 2012] mpavkoniecznéci zwigkszania stada celem poprawy

efektywndci produkcji (s§d wzrost znaczenia doptat widoczny w konstrukcyirseka ).
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Analogicznie do procedury pestowania w przypadku czynnika Fowniez dla czynnika
F. przygotowano skal porownawcz celem umeliwienia dynamicznej, przestrzennej
prezentacji zasobu czynnikéw wytworczych. Do goswetiv mleczarskich o najuwgzych
zasobach czynnikéw wytworczych nzdy regiony pétnocno-wschodnich Niemiec — Sachsen
(114), Thueringen (116) i Brandenburg (112), skawadyskie — fhiska Pohjanmaa (690)
I szwedzka Lan i norra (730) oraz Stowacja (81@echy (745), Estonia (755), Luksemburg
(350), hiszpaska Navarra (520) i ygierski Eszak-Alféld (765) (por. rys. 15).
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Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie wynikow iagaizynnikowej
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Do Il grupy typologicznej, zawierggej regiony z przewaggospodarstw mlecznych o
wi¢kszych zasobach czynnikdéw wytworczych friednia dla badanego zbioru znajdowaly si
makroregiony fiskie, francuskie, wtoskie, agierskie, hiszpaskie oraz niemiecki Sachsen-
Anhalt (115), szwedzki Skogs-och mellanbygdsla®ji&zkocja (431). W sumie nackdni
znajdowato sj zaledwie 28 ze 108 regionéw poddanych badaniuolad jak w przypadku
relacji cenowo-kosztowych przewaty w nich regiony z bogatszych krajéow UE-15, ktore
wczesniej poczynity inwestycje, pozwalgje na lepsze wykorzystanie posiadanych czynnikow
produkciji.

W trzeciej, najliczniejszej (licicej 73 ze 108 regiondw poddanych badaniu) grupie
znajdowaly sj wszystkie polskie regiony @od ktorych najwyej sklasyfikowane zostato
Mazowsze i Podlasie, dalej Wielkpolsk&lisk, a na kacu zblizone do siebie pod waglem
wartasci czynnikowych Pomorze i Mazury oraz MatopolskRagorze), regiony butgarskie
I rumuaskie, Litwa, totwa, Austria, region§rodkowych i potudniowych Niemiec, regiony
francuskie, hiszpeskie, wioskie i angielski€wiadczy to o stosunkowo podobnych warunkach
do produkcji mleka, a co za tym idzie zasobach oigw wytworczych w wgkszaci
europejskich regionéw. Do czwartej grupy, o stosumk najmniejszych zasobach czynnikow
wytworczych zaliczaty si regiony potnocnych Niemiec — Nordrhein-Wesfalen0)(5
Mecklenburg-Vorpommern (113), Niedersachsen (3®&chleswig-Holstein (10), belgijski
Vlaanderen (341), Dania (370) oraz Holandia (3@0).(rys. 15).

Tabela 17.
Makroregiony o najwiekszych wzgednych zmianach zasobow czynnikow wytwaorczych
(F2) w gospodarstwach mlecznych w 2011 roku waglem 2004 roku (przesungcia
pomiedzy grupami typologicznymi)

Grupa . Skala wartosci czynnikowych
typologiczna Lp. Regiony FADN 2004 | 2011
Wartosci powyzej sredniej dla badanego zbioru gospodarstw mlecznych w

makroregionach Unii Europejskiej

I (0113) Mecklenburg-Vorpommern 0,641411 v

(0,5; 9,04) l (0222) Piemonte 0,505407 1]

I 4 | (0730) Lan i norra 0,257026 I

(0; 0,49) (0230) Lombardia 0,342449 1]

(0330) Sardegna 0,200584 1

(0710) Slattbygdslan 0,149521 1

(0260) Emilia-Romagna 0,369607 1]

Ciag dalszy tabeli na nagtnej stronie
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Ciag dalszy tabeli 17
(0244) Friuli-Venezia 0,275138 1]
(0243) Veneto 0,08676[1 1]
(0302) Campania 0,129001 1]
(0412) England-East 0,014838 1]
(0100) Saarland 0,0217 1]
Wartosci ponizej sredniej dla badanego zbioru gospodarstw mlecznych
w makroregionach Unii Europejskiej
1] (0670) Etela-Suomi -0,488654 Il
(0;-0,49) (0780) Malta -0,076794 Il
(0291) Lazio -0,256146 1l
(0350) Luxembourg -0,122263 I
(0520) Navarra -0,487454 I
(0765) Eszak-Alfold -0,156419 I
(0192) Rhones-Alpes -0,172816 Il
(0431) Scotland -0,342017 Il
(0193) Auvergne -0,092509 Il
(0030) Niedersachsen -0,477776 v
(0050) Nordrhein-Westfalen -0,399228 v
\Y (0515) Pais Vasco -0,55032 1]
(-0,5;-2,37) (0545) Castilla-Leon -0,59087 1]
(0343) Wallonie -0,59428 1]
(0680) Sisa-Suomi -0,59531 Il
(0540) Baleares -0,59631 Il
(0690) Pohjanmaa -0,64468 I
(0575) Andalucia -0,8396 1]
(0700) Pohjois-Suomi -0,85798 Il

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie analizy czynnikpveeprowadzonej w programie Statistica

Szczego6towy ranking przedstavgey pozycje gospodarstw mlecznych w regionach Unii
Europejskiej wedlug zasobu czynnikébw wytworczyctezyfmika B) w 2011 roku w
poréwnaniu do 2004 roku zostat zamieszczony w aeekgprawy (por. aneks 6). Analizgj
zmiany pozycji konkurencyjnych euroregionow ze wdgl na zasoby czynnikow
wytworczych w 2011 roku wzgllem 2004 roku naky stwierdzé, ze najwecej przesuric
regionéw odnotowano rlzy Il i 11l grupa typologiczry (por. tab. 17). Warto zauwsa®
jednak, ze zaréwno Wréd regiondw zwykujacych, jak i notujcych wzgedne spadki,
przewaajg regiony ,starych” krajow cztonkowskich, co w® pdwiadcza& poparg
posiadanymisrodkami wyszy aktywna¢ inwestycyjra gospodarstw mlecznych w tych
regionach, ktéra warunkowata w un stopniu ich zasoby czynnikdéw wytworczych.
Najwigkszy spadek w badanym okresie odnotowaty niemidd&cklenburg-Vorpommern

(113) oraz wioskie Piemonte (222) przeswweage co najmniej o dwie grupy typologiczne.
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Najbardziej pod wzghdem zasobow czynnikdéw wytworczych swajytuacg na tle badanych
regiondw poprawity regiony fiskie — Pohjanmaa (690), przesuyeagic z grupy IV & do |,

oraz Pohjois-Suomi (700) i Sisa-Suomi(680), ktérzepkoczyly dwie grupy. Rownie
Luksemburg (350), hiszpakie Baleary (540) i Navarra (520) egierski Eszak-Alf6ld (765)

poprawity swog pozycg konkurencyjg na tyle, by awansowab 2 grupy.

2.3. Sytuacja finansowa gospodarstw mlecznych FADNi jej zrdznicowanie
w makroregionach Unii Europejskiej

Trzeci z kolei czynnik wyjgnia odpowiednio 13,40 i 15,62% dla 2004 i 2011aRalizie
sktadowych czynnikafpostanowionoze zawarte w nim cechy noa okréli¢ jako sktadowe
opisupce sytuagj finansows gospodarstw mlecznych FADN w makroregionach Unii
Europejskiej. W 2004 roku na sytuaéinansows gospodarstw mlecznych napkszy wptyw
wywierat cash flow 1l (przeptyw piesny 2), dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego i
cash flow | (przeptyw pieginy 1), przy czym dwie ostatnie zmienne okazaty big
nieistotne w 2011 roku, co me swiadczy o poprawie sytuacji ekonomicznej gospodarstw
(por. tab. 18).

Tez o poprawie sytuacji ekonomicznej potwierdzaztakvzrost znaczenia kapitatu
wlasnego oraz aktywow ogotem, w tym znaczny wzralstywow trwatych. Ciekawym
zjawiskiem wydaje si by¢ duzy wzrost znaczenia wskaikow efektywndci produkcji —
wydajnasci mlecznej krow i wartgci produkcji zwierzcej na jedn jednostk przeliczeniovy
zwierzat (por. tab. 18). Wzrost znaczenia tych zmiennyobzenby podyktowany dig
konkurencg na unijnym rynku wewgtrznym oraz ograniczonymi mtwosciami zwigkszania
skali produkcji ze wzgldu na dae koszty inwestycji i ograniczenseodowiskowe, w zwjzku
z czym to wianie od efektywnéci wykorzystania czynnikéw wytworczych w 2011 roku
dwe] mierze zaleata sytuacja finansowa gospodarstw mlecznych woregh Unii
Europejskiej.

Podobnie jak w przypadku poprzednich czynnikéw kakeja skali porébwnawczej
polegata na uposzlkowaniu regionéw poamvszy od tych o najlepszych warunkach

aktywnaici produkcyjno-gospodarczej kozac na ,najgorszych” wzgtdem wartéci dla roku

3 Ukazuje zdolné gospodarstwa rolnego do samofinansowania swojefadizasci i tworzenia oszegindci.
Przeptyw piengzny (2) obliczany jest w nagiujacy sposob: Przeplyw piegiiny (1) + sprzedasrodkow trwatych
- zakupy i inwestycje wrodkach trwatych + stan zoboyzien na koniec roku — stan zobawen na pocatek roku.
4 Ukazuje zdolné¢ gospodarstwa rolnego do samofinansowania swojajadizcici i tworzenia oszezingsci w
ramach dziatalnii operacyjnej. Przeptyw piegiiny (1) obliczany jest w nagiujacy sposob: sprzedg@roduktow
+ inne przychody + sprzedawierat — koszty ogdtem — koszty zakupu zwigirz saldo doptat i podatkéw
dotyczicych dziatalnéci operacyjnej + saldo doptat i podatkéw dotyozch inwestycji.
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2011 i podzieleniu ich na 4 grupy typologiczne celenaliwienia dynamicznej, przestrzennej
prezentacji sytuacji finansowej gospodarstw mlechnyw regionach i ograniczenia
subiektywizmu badacza. Pozwolito to na ckeaie, w ktdrych regionach Unii Europejskiej
gospodarstwa mleczne posiaddgpsza sytuagj finansows, a w ktorych jest ona mniej
korzystna, przez co moa by wnioskow& ze mog one w wekszym stopniu wymaga
wsparcia. Do grupy gospodarstw mlecznych o najkgpsytuaciji finansowej w 2011 roku
nalezaty regiony angielskie — England-West (413), Endi&ast (412) England-North (411)
Scotland (431), Holandia, Dania, regiony pothocnyWhloch — Lombardia (230), Emilia-
Romagna (260), Umbria (282) i Veneto (243) orazifaia (330) oraz dwa regiony hisZjskie
— Cataluna (535) i Navarra (520) (por. rys. 16).

Tabela 18

Sytuacja finansowa gospodarstw mlecznych FADN w earegionach w latach 2004 i

2011 (konstrukcja czynnika F)

tadunek czynnikowy
Lp. Nazwa cechy
2004 2011
1. | Wydajnai¢ mleczna kréw (SE125) 0,199005 0,703114
2. | Produkcja zwiergca na 1 LU (SE207) - 0,797296
3. | Aktywa ogdtem (SE436) 0,640984 0,795313
4. | Aktywa trwate (SE441) 0,618336 0,750268
5. | Kapitat wiasny 0,654045 0,747501
6. | Cash flow | (SE526) 0,743162 0,736540
7.| Cash flow Il (SE530) 0,837076 -
8. | Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420) 0,780462 -

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie analizy czynnikqweeprowadzonej w programie Statistica na
danych FADN z 2005 i 2008 roku

W Il grupie typologicznej, naéredni dla calego badanego zbioru regionéw znajdowaty

sie wszystkie regiony skandynawskie, regiony potnogmaikowych Niemiec, Irlandia, Walia

i Irlandia Po6inocna, belgijski Vlaanderen (341),kkamburg, regionyrodkowej Franciji,

a talkze potnocnych srodkowych Wioszech oraz hiszpskie — Andalucia (575), Castilla-Ledn
(545) i Pais Vasco (515). W sumie rsa€ldnig znajdowato si 49 spdrod 108 regionow. Naky
zauwayé, iz nie bylo wrod nich ani jednego regionu krajow UE-18wiadczy to

o utrzymugcych s dysproporcjach w sytuacji dochodowej gospodarstvapw UE-15 i UE-

12 (por. rys. 16). Do Il grupy typologicznej zaao s¢ wicksza¢ regiondw francuskich,

polskie Pomorze i Mazury oraz Wielkopolsksldsk, regiony potudniowych Niemiec, Austria,
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regiony potudniowych Wioch i potudniowej Portugalwschodnich \Wgier oraz Estonia,

Czechy, Stowacja oraz Stowenia. Natomiast do IVpgrw wzgtdnie najgorszej sytuacji

finansowej zaliczaly siLitwa, totwa, polskie regiony — Mazowsze i Podéagr95) oraz

Matopolska i Pogorze (800), a takwszystkie regiony butgarskie i ruriskie, coswiadczy

0 najwkkszym zacofaniu tych regionéw wzdem innych regiondéw Unii Europejskiej (por.

rys. 16).
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Rys. 16 Zr&nicowanie regiondbw FADN pod wzgldem sytuacji finansowej gospodarstw

mlecznych (czynnika E) w 2011 roku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw analizgnoikowe;j
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Przechodzc do analizy dynamicznej, nale zauway¢, ze siedem regiondw stracito
pozycje w | grupie typologicznejdrdd regiondw o wzgknie najlepszej sytuacji finansowej
(por. tab. 19). Byly to regiony patone w poétnocnych Niemczech, potudniowych Wioszech
i potudniowej Hiszpanii. \&k6d nich najweksze wzgédne spadki (@ao 2 grupy typologiczne)
zanotowaty wioskie Campania i Sycylia i hisapkie Baleary. Do pierwszej grupy awansowaty
natomiast cztery regiony z grupy Il — Dania (378)gland-North (411), England-East (412)
oraz witoskie Veneto (243). Szczegotowy ranking gstawiajcy pozycje gospodarstw
mlecznych w regionach Unii Europejskiej wedtug syiju finansowej (czynnika 4y w 2011

roku w poréwnaniu do 2004 roku zostat zamieszcaemneksie do rozprawy (por. aneks 7).

Tabela 19
Makroregiony o najwiekszych wzgednych zmianach sytuacji finansowej gospodarstw
mlecznych () w gospodarstwach mlecznych w 2011 roku waglem 2004 roku

(przesuniecia pomiedzy grupami typologicznymi)

Grupa Lp. Regiony FADN Skala wartdci czynnikowych
typologiczna 2004 | 2011
Wartosci powyzej sredniej dla badanego zbioru gospodarstw mlecznych w
makroregionach UE
(1; 2,11) (222) Piemonte 2,10703 Il
(575) Andalucia 2,06915 Il
(302) Campania 1,84842 1]
(320) Sicilia 1,81287 1]
(540) Baleares 1,76732 1]
(113) Mecklenburg-Vorpommern 1,69696 Il
v | (112) Brandenburg 1,2546 Il
(0; 0,99) 1 (370) Denmark 0,67289 I
(412) England-East 0,78843 I
(411) England-North 0,53095 I
(243) Veneto 0,90595 I
(810) Slovakia 0,0498y 1]
l (312) Basilicata 0,0473 1]
Wartosci ponizej sredniej dla badanego zbioru gospodarstw mlecznych
w makroregionach Unii Europejskiej
I 4 | (710) Slattbygdslan -0,55347 [
(-0,99; 0) (720) Skogs-och mellanbygdslan -0,8569 Il
(350) Luxembourg -0,1488 Il
(515) Pais Vasco -0,10436 Il
(241) Trentino -0,14159 Il
(116) Thueringen -0,51786 Il
Ciag dalszy tabeli na nagtnej stronie
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4 Ciag dalszy tabeli 19

(050) Nordrhein-Westfalen -0,01972 Il

(114) Sachsen -0,30347 Il

(242) Alto-Adige -0,6275¢ Il

(070) Rheinland-Pfalz -0,04988 [l

(100) Saarland -0,0739 Il

(134) Centre -0,1518 Il

(500) Galicia -0,1701 Il

vV 4 | (193) Auvergne -1,00284 1]
(-1;-1,7) (670) Etela-Suomi -1,05968 [l
(690) Pohjanmaa -1,0654 Il

(620) Tras-os-Montes/Beira interipr -1,08529 -

(785) Pomorze and Mazury -1,093[79 1]

(820) Slovenia -1,10116 1]

(680) Sisa-Suomi -1,10739 Il

(790) Wielkopolska an8lask -1,11971] 1T

(700) Pohjois-Suomi -1,25274 Il

(730) Lan i norra -1,26628 Il

Zr6dio: opracowanie wlasne na podstawie analizy czynnikgweeprowadzonej w programie Statistica

Az w osiemnastu regionach sytuacja finansowa gosptwanlecznych w 2011 roku
polepszyta si na tyle by z pozycji zajmowanych paaj sredniej dla catego zbioru badanych
regiondéw w 2004 roku, awansoiveo Il grupy typologicznej, w ramach ktorych groreadie
regiony o sytuacji finansowej gospodarstw mlecznyetvyzej sredniej. Naley zaznaczy, ze
wszystkie z powyszych byty regionami krajow UE-15, co potwierdzacte dysproporcjach
w rozwoju gospodarstw mlecznych w krajach UE-15E-1P. Najbardziej swaj sytuacg
poprawity regiony skandynawskie (wszystkie regidimgkie i jeden region szwedzki), ktore
awansowaty z IV do Il grupy typologicznej. Tylko dwoch makroregionach (Stowacja
i Basilicata (312)) sytuacja finansowa pogorszygarnegledem pozostatych regionéw do tego
stopnia, by stracity one pozycje naddnp dla badanego zbioru.zALO regiondw znajdggych
sie w 2004 roku w IV grupie typologicznej — o wzdhie najgorszej sytuacji finansowejndd
badanych makroregionéw zdotato popréwswop pozycg konkurencyjm na tyle, by
awansowé do wyzszych grup. Wrdéd powyszych znajdowaly gidwa polskie regiony —
Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska Slask, w ktérych ze wzgbu na szybsze i
w pozostatych polskich regionach procesy koncewpnaci popraw wydajnaci produkcji,
gospodarstwa mleczne ggaty lepsze wyniki finansowe xiw rozdrobnionej Matopolsce
i Pogoérzu, czy Mazowszu i Podlasiu, gdzie przeavekstensywna hodowla obarczonaadu

sezonowscig. W zwigzku z tymze g to wartdgci relatywne, na zmiarpozycji tych regionow,
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duzy wptyw wywarto whczenie do analizy regiondw butgarskich i rumskich, ktére dopiero
od niedawna spetnigj standardy unijne i korzystajz doptat, przez co ich pozycja
konkurencyjna jest wzgtinie niska (Wwgkszas¢ z nich znajduje giw IV grupie typologicznej

zawierajcej gospodarstwa o stosunkowo najgorszej sytuagnsowe)).

Powyzej zostala podia préba okrdenia determinantéw produkcji mleka
w makroregionach Unii Europejskiej. Przedmiotemnt&siesowania stato eszbadanie, czy
I w jaki sposob czynniki decydage o zragnicowaniu rynku mleka w 2011 roku ulegty zmianie
wzgledem 2004 roku, czemu pogida analiza czynnikowa w formie dynamicznej dla dwé
okresow przeprowadzona w rozdziale czwartym, w @dmkadrej wyr@niono po trzy czynniki
dla kazdego roku, ktére wptywaty na produkanleka w gospodarstwach mlecznych FADN
w makroregionach Unii Europejskiej. Dla realizagjizej wymienionego celu szczegotowego
rozprawy dokonano analizy poréwnawczej otrzymanyohwigzan, badajc sike wptywu
poszczegodlnych cech na wyrdone czynniki, tj. relacje rynkowe (cenowo-kosz&ywzasoby
czynnikbw wytwérczych i sytuagj finansows gospodarstw mlecznych FADN
w makroregionach Unii Europejskiej. Ponadto usitowatwierdzt czy polskie makroregiony
sa konkurencyjne w produkcji mleka w skali Unii Eugygkiej oraz czy poprawity swgj
pozycg wzgledem pozostatych regionédw w 2011 roku vengm 2004 roku. Powsgzy
przekroj czasowy zostat wybrany ze waii na najefektywniejsze, w opinii autorki,
mozliwosci ukazania wplywu interwencji unijnej na wyniki @komiczne gospodarstw
mlecznych z makroregionow krajéw UE-12. Aby zobraabzrdznicowane zalenosci migdzy
wieloma cechami, zdecydowano o zastosowaniu anakyynnikowej. Wybranoet wiasnie
metod badawcz ze wzgédu na faktze w wielocechowej analizie stwierdzenie podabie/a
w przebiegu rozktadu wartoi poszczegolnych zmiennych sugeruje niektore z nich si
pokrywap, a wkc réznicujg przypadki w ten sam sposob. Z kolei istnienie dakkorelaci
migdzy zmiennymi pozwala na sformutowanie hipotezg,u podiéga zmiennéci zjawisk
ukrywa st jakas bardziej istotna struktura. Przedstawiwszy upriaedatazenia i procedurtej
metody, wyodgbniono 3 czynniki wyjéniajace ponad 75% zmienbd wspolnej dla obu
badanych lat, co uznano za wystargeej do przeprowadzenia badaa ich podstawie.
Najtrudniejszym zadaniem okazat@ &iy¢ nazwanie i interpretacja czynnikéw. Jest tes¢z
analizy obarczona najekiszym subiektywizmem autora oraz ewentualnymi zagtniami
dotyczicymi wycigganych przez niego wnioskow. Celem niwelacji pgseych problemow
zastosowano skalporéwnawcz, dziebc zbior 108 makroregionéw Unii Europejskiej na 4

klasy typologiczne wedtug kryterium waéto czynnikowej. Zataono, ze utworzone w ten
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sposOb grupy gospodarstw mlecznych w euroregiorcerakteryzowaly gi podobnymi

determinantami produkcji mleka, a co za tym idzzonym typem i stadium rozwoju

gospodarczego. Przewidywarie,najwikszy wptyw na wielké¢ produkcji w makroregionach

wywierajg czynniki cenowe, wobec czego postawiono hipgtemwigcg o0 tym,ze produkcja

mleka w makroregionach Unii Europejskiej determimaoa jest gtownie przez czynniki

cenowe, natomiast uwarunkowania zasobowe i ingtytatne odgrywaj mniejsz role, ktorg

w powyzszych badaniach zweryfikowano. Formgtujwnioski ptyrace z powyszego

rozdzialu mana powiedzié, ze:

Wcigz utrzymuje st duze zr@nicowanie rozwoju gospodarstw mleczarskich z region
krajow UE-15 oraz regionow ,nowych” krajow cztonkskich. Gospodarstwa
z regionéw krajow starej UE charakteryzsje znacznie lepszymi relacjami cenowo-
kosztowymi, wzgidnie wikszymi zasobami czynnikdw wytworczych oraz lepsz
sytuacy finansowg gospodarstw mlecznych w makroregionach Unii Eujskiej, co
w wynikach przeprowadzonej analizy wysast pozycjami powyej sredniej dla calej
Unii Europejskiej we wszystkich czynnikach.

za wiodicy naley uzna czynnik pierwszy (F1), przedstawjay relacje cenowo-
kosztowe w gospodarstwach mlecznych w makroreglondwi Europejskiej, gdy
wyjasnia on najwgkszy zasdb badanej zmierdoowspolnej (37,33% dla 2004 i 45,56%
dla 2011 roku). W 2011 roku byly one warunkowan@ngtie doptatami do zycia
posredniego i kosztow czynnikow zewtnznych, kosztami czynnikow zewtmznych,
kosztami utrzymania maszyn i budynkéw oraz kredytdadtkoterminowymi,
natomiast nieistotne okazate dy¢ doptaty do produkcji zwierxej oraz doptaty do
pozostatego bydta, ktére w istotny sposéb warunkpwalacje cenowo-kosztowe
w 2004 roku. Znaczenia nabraty z kolei nieistotn2084 roku wynagrodzenia, kredyty
krétkoterminowe i inwestycje netto, a taksaldo podatkow i doptat do dziatadnd
operacyjnej oraz ptatsoi ,decoupled”. Zmiany te mma kojarz¢ z konsolidag
produkcji i czynionymi po 2004 roku inwestycjamipuawniapcymi proces produkcji
w perspektywie zniesienia limitowania produkcji. Mgt znaczenia produkcji
roslinnej, ograniczajcej ryzyko wahania cen pasz i ich wplywu na efektgé
produkcji oraz wartéci wotowiny i ciekciny na relacje rynkowe w gospodarstwach
mlecznych w regionach Unii Europejskiej w 2011 rakiporéwnaniu do 2004 roku
maoze oznaczé, ze gospodarstwa mleczne w obliczu spadku cen wHat@07-2009

byty sktonne w wgkszym stopniu dywersyfikowaswop produkcg.
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naleey odnotow& spadek znaczenia doptat ogotem (z awgeniem doptat do
inwestycji) w 2011 roku wzgtlem roku 2004. Mina zatem wnioskowa ze
w pézniejszym okresie gospodarstwa mleczne w mniejszaknesie uzateiaty swoje
wyniki finansowe od uzyskiwanych doptat, co w gozeniu ze spadkiem wptywu
zobowgzan ogotem mae by podstavy do twierdzenia o poprawie sytuacji materialnej
gospodarstw mlecznych w 2011 roku w stosunku dat26Ru.

zasoby czynnikow wytworczych w gospodarstwach migch w euroregionach
w 2004 roku warunkowane byty przez naktady praciteqp, naktady pracy najemnej,
powierzchng¢ uzytkowanych aytkdédw rolnych i dodzierawionych uytkéw rolnych.
W 2011 roku znaczenia nabrato saldo doptat i panatklotyczcych inwestycji

I dziatalngci operacyjnej oraz doptaty — do inwestycji, ralradowiskowe i do
rozwoju obszarow wiejskich. Pozwala to przypuszcza mimo przeprowadzonych
w okresie akcesyjnym inwestycji i modernizacji, godarstwa mleczne swpj
produkcg i zasoby czynnikow wytworczych w znacym stopniu uzalmiajg od
interwencji na unijnym rynku mleka.

w 2004 roku na sytuagjfinansows gospodarstw mlecznych napkszy wplyw
wywierat cash flow Il (przeptyw pieainy 2), dochdéd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego i cash flow | (przeptyw piegiiny 1), przy czym dwie ostatnie zmienne okazaty
sie by¢ nieistotne w 2011 roku, co m@swiadczy¢ o poprawie sytuacji ekonomicznej
gospodarstw. Tez o poprawie sytuacji ekonomicznej potwierdza zeakwzrost
znaczenia kapitatu wtasnego oraz aktywow ogoétentyrw znaczny wzrost aktywow
trwatych. Ciekawym zjawiskiem wydajeesby¢ duzy wzrost znaczenia wskaikow
efektywndci produkcji — wydajnéci mlecznej kréw i wartéci produkcji zwierzcej na
jedm jednostk przeliczeniowy zwierzt. Wzrost znaczenia tych zmiennych zady¢
podyktowany dig konkurencg na unijnym rynku wewgtrznym oraz ograniczonymi
moaozliwosciami zwigkszania skali produkcji ze wzglu na due koszty inwestycji i
ograniczenia srodowiskowe, w zwjzku z czym to wignie od efektywngci
wykorzystania czynnikow wytworczych w 2011 roku wzdj mierze zalgata sytuacja
finansowa gospodarstw mlecznych w regionach Uniogejskiej.

wszystkie polskie regiony przesginsic z 1V grupy typologicznej do Il pod wzgllem
relacji cenowo-kosztowych w 2011 roku wedgm roku 2004. Pod wazglem
zasobnéci w czynniki wytworcze wszystkie polskie regionys¢od ktorych najwyej
sklasyfikowane zostato Mazowsze i Podlasie, dalalMgpolska iSlask, a na kacu
zblizone do siebie pod wzglem wartéci czynnikowych Pomorze i Mazury oraz
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Matopolska i Pogérze) znajdowatyesiv trzeciej, najliczniejszej (lierej 73 ze 108
regiondw poddanych badaniu) grupie poddng dla calego zbioru, wobec czego
mozna stwierdzi, ze cechowaty je podobne warunki do produkcji mlekak
w wiekszasci makroregiondéw Unii Europejskiej. Pozytywnym zjaliem dla Polski
jest znaczna, pozwaiga na awans z IV do lll grupy typologicznej, popsasytuaciji
finansowej Pomorza i Mazur oraz Wielkopolskslaska, w ktérych ze wzgtlu na
szybsze i w pozostatych polskich regionach procesy koncegjrne i popraw
wydajnaci produkcji, gospodarstwa mleczne qugty lepsze wyniki finansowe ni
w rozdrobnionej Matopolsce i Pog6rzu, czy MazowsZRodlasiu, gdzie przewa
ekstensywna hodowla obarczonazglisezonowécia. Nalezy jednak zauwayé, ze
Mazowsze i Podlasie oraz Matopolska i Pogorze wi2@ku naleaty do IV grupy,
0 wzgkdnie najgorszej sytuacji finansowej, a@iadczy o najwkszym zacofaniu tych

regiondw wzgédem innych regiondw Unii Europejskie;.
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ROZDZIAL V
Zréznicowanie produkcji mleka w makroregionach Unii Europejskiej

1. Metodyka
1.1 Metoda Giniego jako miara badania zrénicowania

Aby zbada&, czy gospodarstwa w regionacly grGznicowane i czy wyspuje
konwergencja czy dywergencja w poziomie ich progiukczby krow mlecznych oraz czy ich
wydajnaci, obok miar dyspersji, zastosowano met@iniego. W literaturze wyspuja rézne
indeksy stiagce do mierzenia nierdwia ekonomicznych, rozumianych jako nieréwoio
w rozktadzie produkcji, dochodéw, wydatkow lub ptdednym z najezciej stosowanych
wskaznikbw opisugcych € tematyk jest wspoiczynnik Giniego, zwany rownie
wspotczynnikiem koncentracji Lorenza [Stawicka Z012Vspotczynnik Giniego jest
stosowan w statystyce miarkoncentracji (nierownomiergdoi) rozktadu zmiennej losowe;.

J&ili obserwacjeyi s3 uporzdkowane w kolejngri rosrgcej wyraza st wzorem:

Yica(2i —n — L)y,
?ng (6)

Gly) =

gdziey; to warta¢ i-tej obserwacjin to liczba obserwacji

a ¥ tosrednia arytmetyczna wszystkich obserwagjczyli:

! (7

Wspotczynnik Giniego odpowiada polu obszaru pgiay krzywg Lorenza a przetna
kwadratu jednostkowego pomiamemu przez dwa. Krzywa Lorenza stuw statystyce do
opisywania stopnia koncentracji (nierbwnomigigiopodziatu globalnego zasobu cechy)
jednowymiarowego rozktadu zmiennej losowej o waiach nieujemnych. 3k krzywa
nachylona jest podakem 45 stopni, to przedstawia réwnomierny rozklasabu danej cechy,
np. dochodow w spotecastwie. Oznacza tae 50% dochodow otrzymuje 50% spotecteva.
Nierownomierné¢ w rozktadzie pojawia si wowczas, gdy np. 60% dochoddw jest w
posiadaniu zaledwie 40% obywateli. W przypadku, gdyzywa Lorenza jest
nieznormalizowana (bok kwadratu jestmg od 1) wzér przyjmuje posta
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a+b (8)

gdziea to pole wspomnianego wcaeej obszaru, & to pole jego dopetnienia do trajia,
a G to wspotczynnik Giniego.

Przyjmuje on wartéci od zera do jedrigi, przy czym zero oznacza pgiownomiernéé
rozktadu. Natomiast jedynka odnosi do stanu, gdy tylko jedna obserwacja posiada aagdat
wartas¢ zmiennej. W rzeczywistoi oznacza to catkowjtmonopolizaci danego rynku lub
sytuacg, w ktorej tylko jeden podmiot posiada dochodyzginuje ptace czy realizuje wydatki.
Wspotczynnik Giniego ¢sto wyraany jest w formie punktowej, gdzie skala opisywaneg
zjawiska zawiera siw przedziale od 0 do 100sdl> tez procentowo, przyjmgdg ten sam
przedziat wartéci. Nalezy jednak pamitac, ze wspotczynnik Giniego nie by obarczony
pewnymi wadami, poniewa jego warté¢ zaley bezpdrednio od jakéci danych
statystycznych wykorzystywanych do jego obliczedmwzgbdu na brak nidzynarodowych
wytycznych dotycacych zbierania i zywania danych, istnieje zawsze ryzyko manipulowania
informacjami dla polepszania lub pogarszania obrakiyczcego skali nierOwnii
wystepujacych w badanej gospodarce. Ze wgi na wycie w poniszej analizie
zunifikowanych danych FADN, tego problemu uniioi

Jw 1737 roku Karol Lineusz w swoim dziele ,Generan®daum” uznawanym za
pocatek jego systemu klasyfikacyjnegoshia, wskazat,ze cata wiedza, jak posiadamy
o interesuyjcych nas obiektach zale od stosowanych metod, pozwatajch na wyranienie
podobnych do siebie grup jednostek [Migdal-Najmablld. Im wiksze stwierdzono
zréznicowanie badanych obiektow, tym tatwiej nam prompcy metod grupowania pgj

ztozong struktue badanego zjawiska [Everitt i in. 2011].

1.2 Metoda badawcza oraz procedura analizy skupieWarda

Grupowanie obiektéw jest zadaniem bardzozalym ze wzgidu na mnog&e
czynnikdw wpltywagcych na uzyskane rozgadanie, wrod ktdérych mana wymiené liczbe
grupowanych jednostek (konieczdo stosowania innych metod grupowania zbioréw
o kilkudziesgciu jednostkach i innych o setkach tysj), liczlbe cech zmiennych opisagych
darg jednostk (problem wymiarowéci), zastosowane skale pomiarowe wszystkich cech,
struktug przestrzeny jednostek, istnienie brakow danych lub wéetcskrajnych (outliers).

Kazdy z tych czynnikébw powoduje koniecztoindywidualnego podégia do problemu

150



grupowania konkretnego przypadku. Wspomniazaotodnda¢ jest take przyczyn istnienia
wielu algorytmow grupowania, opartych namgch pomystach.

W celu odnalezienia podoliistw pomedzy zr&nicowanymi gospodarstwami
mlecznymi w regionach Unii Europejskie]j zastosowaraliz skupiei. Pogcie analizy
skupier (ang. cluster analysis) wprowadzit R. C. Tryon 989 roku w ksizce o tym samym
tytule [Tryon 1939]. Termin zostat wowczas pktyj i zaakceptowany przez naukowcow
amerykaskich w naukach niebiologicznych. Analiza skuipadejmuje wspotczmie r&znego
rodzaju techniki i algorytmy numeryczne (rodgistatystycznych metod klasyfikaciji), ktére
pozwalaj na odnajdywanie i ocenianie wygbdnionych skupig, klasyfikacg i eksploracs
danych [Stanisz 2007, s. 114]. Innymi stowy, areaBkupi@ stuzy do eksploracyjnej analizy
danych, ktérej celem jest uenie obiektow w grupy zgodnie z zagapodobigéstwa
wewretrznego i niepodobiestwa zewrtrznego. Chodzi o to, aby stopipowigzania obiektow
nalezacych do tej samej grupy byt jak napkszy, a z obiektami z pozostatych grup jak
najmniejszy. Analiz skupiéh wykorzystuje s§ do wykrywania struktur w danych bez
wyprowadzania interpretacji czy wyjaenia przyczyn powstatego podziatu. Do gtéwnych
celow analizy skupiezalicza sj:

» uzyskanie jednorodnych grup badanych obiektow, pdamecych na wyodgbnienie ich
zasadniczych cech czy uzyskanie klasyfikacji olgiekttypowych. Naley w tym
miejscu odnotowd ze to w gestii badacza znajduje siobdr kryteriow grupowania,
ktorymi najczsciej 3 analizowane zmienne (maa jednake wykorzystywa te
metod do grupowania zmiennych, chao tego stay szereg innych metod, $wdd
ktorych mana wymiené analiz czynnikows czy skalowanie optymalne),

» odkrycie nieznanej struktury analizowanych danypmpwadzce do klasyfikacji
obiektow typowych,

* redukcja duaej liczby danych pierwotnych do kilku podstawowyategorii, stdacych
do dalszej analizy,

* poréwnywanie obiektow wielocechowych poprzez wskézagrupy najbardziej
podobnej do danej.

Wybér konkretnej metody analizy skupievarunkowany jest charakterem zmiennych
oraz oczekiwas postaci rezultatow. Algorytmy analizy skupiedzieli sk na cztery
podstawowe kategorie,swod ktorych wyréania sk: hierarchiczne, niehierarchiczne i rozmyte
metody analizy skupfe oraz biclustering. W przypadku metod hierarchicngkupienia
generuj sie na zasadzieze na kadym poziomie skupienia tworzona jest grupa skipmbage
Z grup otrzymanych w poprzednich krokagbzienia, poczyna¢ od pojedynczych obserwacji
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najbardziej podobnych do siebie do corazkszych grup lub na odwrét. Nake do nich
procedury aglomeracyjne i deglomeracyjne. Te pieewsworz na pocztku macierz
podobidgstwa klasyfikowanych obiektéw, by w kolejnych krakaaczy¢ w skupienia obiekty
(lub uprzednio utworzone grupy) najbardziej do ®mepodobne. Z kolei w procedurach
deglomeracyjnych anabzrozpoczyna si od jednego skupienia obejmaggo wszystkie
badane obiekty, ktore w kolejnych krokach zosta@@zielone na mniejsze i bardziej
jednorodne skupieniazado momentu, gdy kaly obiekt stanowi osobne skupienie $ndbl
niehierarchicznych metod najgziej wwywamng jest metoda Krednich, w ktorej na pogiku z
gory okréla sk liczbe skupigi, a algorytm przyporglkowuje poszczegdlne obserwacje do
grup w celu zminimalizowania zmienged wewmntrz skupié i zmaksymalizowania jej radzy
skupieniami. W ramach metod rozmytej analizy skfuipienp. metody &rednich — jeden
element mena przydzield do wiccej niz jednej kategorii z pewnym prawdopodaisavem
przynalenaosci. Biclustering, inaczej zwany dwustopniganaliz skupié (ang. 2-way cluster
analysis), dziata natomiast rownoézie na obiekty i cechy obiektow. Metoda ta sama
automatycznie proponuje najlepsze raganie, czyli liczk skupieé, pozwalagca na analiz
zaréwno zmiennych o charakterzesdmwym jak i nominalnym [Naukowiec 2014].

Waznym krokiem w analizie skupigest wybor metody pomiaru odlegt, okrelajacej
stopier podobidstwa (lub niepodobiestwa) obiektéw lub grup obiektéw. W metodzie
hierarchicznej w procedurze aglomeracji przy forraow skupié wykorzystywane gmiary
rozbieznoéci lub odlegtéci pomidzy obiektami. Najbardziej powszechnym sposobem
obliczenia odlegieci pomidzy obiektami w przestrzeni wielowymiarowej jesbssiwanie
odlegtcci euklidesowej. W przestrzeni wielowymiarowe] naiata wyznacza rzeczywist

odlegta¢ geometryczg pomiedzy obiektami w przestrzeni. Obliczg g nastpujaco:

odlegtos¢(x,y) = {i (xi — yi)2}% (9)

Odlegtaici euklidesowe (oraz kwadraty odleggo euklidesowych) mina wyliczy¢
w oparciu o dane surowe, a nie na podstawie dastaidaryzowanych. Niemniej jednak
w przypadku niestosowania standaryzacjeydwvptyw na odlegtéci mogy miet réznice
jednostek pomidzy wymiarami, na podstawie ktérych okeme g odlegidci. Moze to
skutkowa otrzymaniem zupetnie innych wynikdéw analizy skupiddodanie do analizy
nowych obiektéw (mogrych s¢ okaz& obiektami odstagymi) nie ma wptywu na odlegié
pomicdzy dwoma dowolnymi obiektami z pierwotnego zbiddalegta¢ euklidesowy mazna

podnost do kwadratu, aby przypiéavicksza wag; obiektom, ktére s bardziej oddalone.
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Oprécz odlegtéci euklidesowej mana zastosowatakze szereg innych metod wyznaczania
odlegtaci, do ktorych naleg:

» odlegta¢ miejska (Manhattan, City block), stan@aé sung réznic mierzonych wzdti
wymiarow. W wekszaci przypadkéw daje ona podobne wyniki jak zwykideggos¢
euklidesowa, jednale w przypadku tej miary wptyw pojedynczychzgah ranic
(przypadkéw odstagych) jest sttumiony,

» odlegta¢ Czebyszewa, stosowna w przypadkach, gdy chceniynimeac dwa obiekty
jako "inne"(r&nigce s¢ od siebie w jednym dowolnym wymiarze),

» odlegla¢ potgowa, stigca zwekszeniu lub zmniejszeniu wzrasiegj wagi,
przypisanej do wymiaréw, w przypadku ktérych odpedviie obiekty bardzoesidznia.
Jeli zdefiniowane przez badacza parametry ra pésvne 2, to odlegks ta jest rowna
odlegtcci euklidesowej,

* niezgodné¢ procentowa przydatna, gdy dane dla wymiaréwetgbh analiz s3
z natury dyskretne [Statsoft Electronic Statistexibook 2014].

Na pierwszym etapie, gdy k@dy obiekt reprezentuje swoje witasne skupienie Jegbakci
migdzy tymi obiektami definiuje siprzy pomocy wybranej miary odlegin. Do okrélania
odlegtaici miedzy nowymi skupieniami, ktdre powstan powbzanych obiektéw sty zasady
wigzania lub aglomeracji, okilajace kiedy dwa skupienia s1a tyle podobne, aby moa byto
je pohczye. Wyrdznia st metody:

* pojedynczego wizania (najbliszego ssiedztwa), gdzie odlegté miedzy dwoma
skupieniami okréla sk na podstawie odlegioi pomkdzy dwoma najbliszymi
obiektami (najbltszymi gisiadami) nalegagcymi do r&nych skupié. Zgodnie z 4
zasag obiekty tworz skupienia 4czac sk w ciaggi, a wynikowe skupienia formai
diugie "taacuchy”,

* peinego wizania (najdalszegmsiedztwa), w ktorej odlegéd miedzy skupieniami
zalery od najwekszej odlegtéci miedzy dwoma dowolnymi obiektami nakgymi do
roznych skupié (najdalszymi gsiadami). Jest ona stosowana w przypadkach, kiedy
obiekty formuy naturalnie oddzielone &kki". Nie nadaje s natomiast do sytuacii,
kiedy skupieniagwydtuzone lub maj natue "tancucha”,

e $rednich padczer, gdzie odlegté¢ miedzy dwoma skupieniami stanovwérednp
odlegtas¢ migdzy wszystkimi parami obiektéw natgeych do dwdch rinych skupié.
Jest ona efektywna w przypadku, gdy obiekty fogmagturalnie oddzielone &pki",

ale nadaje sitakze do skupié wydtuzonych, majcych charakter "i&cucha”,
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e Jd$rednich padczen wazonych, ranigca sie od metody srednich podczen
uwzgkdnieniem w obliczeniach wielkoi odpowiednich skupie (tzn. liczlke
zawartych w nich obiektéw) jako weagJest uywana w przypadku uzasadnionych
podejrzé, ze licznaci skupiéh s3 wyraznie nierowne,

» $rodkow cezkosci, w ktérej odlegté¢ miedzy dwoma skupieniami jest oktena jako
réznica medzy srodkami cezkosci skupiey, czyli srednim punktom w przestrzeni
wielowymiarowej zdefiniowanej przez te wymiary [Stie i Sokal 1973],

» wazonychsrodkow cezkosci (mediany), ranigca s¢ od poprzedniej wprowadzeniem
do obliczé wag w celu uwzgidnienia ranic miedzy wielkasciami skupié (tzn. liczky
zawartych w nich obiektow). Stosowana jest, gdyiéqd (3 podejrzeniaze istnieg)
znaczne rénice w rozmiarach skupie

 Warda, w ktérej do oszacowania odlegiomiedzy skupieniami wykorzystuje i
analiz wariancji. W ramach tej metody zmierza db minimalizacji sumy kwadratow
odchyler dowolnych dwoch skupig ktére mog zosté uformowane na kalym etapie
[Ward 1963]. Jest ona uznawana za bardzo efektyehocia zmierza do tworzenia
skupier o matej wielkdci.

Ze wzgkdu na fakt,ze zbiér obiektbw mina zwykle pogrupow@na bardzo wiele
sposobow, jedne z nich mpdy¢ ,lepsze” a inne ,gorsze”. Poniewgojccia te nie §
jednoznaczne, konieczne jest stosowanie obiektylwkggteriow oceny jakeci wyrdznionych
skupigr (wyréznia st kryteria zewwtrzne, wewstrzne i wzgédne). Kadorazowo po
przeprowadzeniu analizy skupienalezy wiec sprawdzi, czy powstate skupienia
charakteryzuyj sie rozlgcznccig pod wzgédem wyr@nionych cech. W literaturze przedmiotu
prezentowanych jest wiele mmych metod pozwalagych na zmierzenie dopasowania
dendrogramu wyznaczonego dla procedury aglomerecgrupowania hierarchicznego do
macierzy odlegtéci lub podobiéstwa.

Ocena jakéci grupowania mge dotycz¢ porownania uzyskanych wynikow
prezentowanych w formie w§giowej macierzy odlegkei do macierzy odlegkei uzyskanej
dla danej strategii grupowania, prezegtej poziomy 4czenia, na ktérych pary jednostek
pojawity sk po raz pierwszy w tym samym skupieniu. Najbardziggnym wspétczynnikiem
pozwalajcym na oce@ stopnia dopasowania macierzy odlégtd i macierzy dendrogramu
Cdendrjest wspotczynnik korelacji kofenetycznepphenetic correlation coefficient CPECC
wprowadzony w 1962 roku przez R. R Sokala i F. ghifa. [Sokal i Rohlf 1962]. Inny
wspotczynnik pozwalagy na ocea stopnia dopasowania dendrogramu do macierzy asleEgt
(wspotczynnik Goodmana-KruskalaGoodman-Kruskagamma coefficient, gamma ingex
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zostat zaproponowany w 1954 roku przez L.A. Goodmiaw.H. Kruskala [1954] do oceny
zgodndci uporadkowar cech wyraonych na skali pogdkowej. W obszernej literaturze
tematu proponuje sitakze inne wspotczynniki zgodsdoi dla cech wyraonych na skali
porzadkowej. K. Migdal-Najman i K. Najman [2013] zauxegs, ze wielu autorow
proponowato take wskaniki oparte na rgnicach odlegtéci (podobigistwa) w dwdch
porownywanych macierzach. Wymieniani wérod nich: J. B. Kruskala (1964), J. C. Gowera
(1966, 1967, 1970), L. Guttmana (1968), J. A. Waria (1967), C. J. Jardinea, N. Jardine’a
i R. Sibsona (1967, 1968), J. B. Kruskala wraz R2.JCarroll (1969), J. W. Sammona (1969),
A. J. B. Andersona (1971), P. H. A. Sneatha i R.SRkala (1973), B. Everitta (1978),
A. Balickiego (2009) i S. T. Kalinowskiego (2009).

Do oceny rezultatow uzyskanej klasyfikacji w opar@ informacje pochodeze z
analizowanego zbioru me réwnie stuzy¢ tzw. wskanik sylwetkowy (Silhouette index - Sl,
Silhouette coefficient, SIL index) zaproponowanyzgmx P.J. Rousseeuw w 1987 roku
[Rousseeuw 1987]. Waid wskanika S(i) mana zinterpretow@a jako wskanik jakasci

otrzymanej struktury grupowej. Wyia St on wzorem:

N bD-a@)
SO = Gaxia@boDn (10)

gdzie:

a(i) — jestsrednp odlegtacia obiektu i od pozostatych obiektéw wyrdionej dla danego
podziatu klasy P,

b(i) — jestsredni odlegtccia obiektu i od obiektéw z klasy R pdionej najblzej tego obiektu,
zgodnie z przyjta klasyfikacp.

Wartas¢ wskanika S(i) przyjmuje wart& z przedziatu < 0,1 >, a za poziom krytyczny
przyjeto wielkas¢ 0,50 [Gatnar i Walesiak 2004].

Do celéw rozprawy wykorzystano hierarchiganaliz skupig. Spégrod mazliwych do
zastosowania technikzyto procedury aglomeracyjnej, w ktérej na pgikm analizy kady
obiekt stanowi odibne skupienie, a nagnie najblisze sobie obiektysézone § w nowe
skupienia (tzw. grupy waszego rzdu), & do uzyskania jednego skupienia [Ostasiewicz 1999].
Odlegtaci miedzy skupieniami powstatymi z pmzonych obiektéw ok&one zostaly przy
wykorzystaniu metody Warda, ktora szacuje odl@mtaniedzy skupieniami na podstawie

analizy wariancji. Uzyskane wyniki sprawdzono wskikiem sylwetkowym Silhouette.
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2. Zro znicowanie produkcji mleka w makroregionach Unii Europejskiej w 2011 roku
w odniesieniu do 2004 roku

Unia Europejska charakteryzujes sirGznicowaniem na wielu ptaszczyznachgrad
ktorych jako jeds z pierwszych wymienia si rolnictwo [Matuszczak 2012]. Obok
niezalenego od woli cztowieka zédmicowania warunkow glebowych, klimatycznych
i przyrodniczych wysfpuja takze r&nice w poziomie wskaikow produkcyjnych
i ekonomicznych gospodarstw rolniczych [Grontkowgka2]. W przypadku produkcji mleka
istotne znaczenie w ksztattowaniw sioznic wskanikow ekonomicznych odgrywa skala
produkcji. Potwierdzajto badania wielu ekonomistow specjaligyjch s¢ w rozwaaniach na
temat rynku mleka — A. Parzonko [2006], H. Runowgki [1995] W. Ztary [2003, 20034,
2006, 2006a, 2010], MSwittyka i W. Zigtary [2008, 2012], J. Seremak-Bulge [2011],
A. WOojcik [2010] oraz badania zateosci dochodu z zawglzania w gospodarstwach
wyspecjalizowanych w chowie bydta mlecznego od kagdi stada R. Sassa [2007], z ktérych
wynika, ze sytuacja ekonomiczna gospodarstw nastawionych prnadukcg mleka
uwarunkowana jest jej skallm wicksza skala produkcji tym gospodarstwaggajg wyzsze
dochody oraz wiszz produktywnd¢ i dochodowé¢ ziemi oraz wysz optat pracy.

Struktura rolnictwa w poszczegolnych krajach obgthai Europejskiej jest w digj
mierze uwarunkowana historycznie. Wedtug W. Poc2tySadowskiego i JSredziiskiej
[2008] ,przemiany strukturalne (...) przebiegatymadnnie we wschodniej i zachodniegéai
Unii Europejskiej. Kraje Europysrodkowej i Srodkowo-Wschodniej, takie jak: Czechy,
Stowacja, Wgry, czy kraje nadbaltyckie, poddane zostaty w siergowojennym procesowi
kolektywizacji, ktory prowadzit bezgoednio do powstawania dych — wielkotowarowych
przedsgbiorstw. Po okresie przemian strukturalnych, jakiaty miejsce w krajacRrodkowej
i Wschodniej Europy, ich miejsce jest uzal®mne od przytej w danym krajusciezki
przeksztatce wtasngciowych”. W krajach Europy Zachodniej natomiastqa®y koncentracji
produkcji wymuszane byty przez sytuacynkows. Interesujce zatem wydaje sizbadanie
zréznicowania w zakresie uzyskiwanych wynikow produkggh i ekonomicznych
w przekroju regionalnym w szczegoktwo w kontelécie wdrazenia reform polegagych na
odegciu od kwotowania produkcji mleka. Oktenie, w ktérych krajach nagii najwicksze
pogorszenie konkurencyjia gospodarstw, a ktore na skutek liberalizacjikeynimleka nie
sprostag wymaganiom kosztochtonnego kierunku produkcji f@ako 2010], wydaje siby¢
jednak niewystarczage ze wzgldu na czsto znaczne zemicowanie przestrzenne produkciji
wewretrznej w krajach Unii Europejskiej. \WWae zatem staje gizbadanie zréinicowania w

zakresie uzyskiwanych wynikéw produkcyjnych i ekonicznych w przekroju regionalnym.
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O utrzymugcym sk, a nawet wzrastggym zr@nicowaniu wskanikbw ekonomiczno-
produkcyjnych gospodarstw mlecznych FADN w regidnddnii Europejskiejswiadcz
zwickszone wartéci odchylenia standardowego w 2011 roku wdgm 2004 roku dla
wigkszasci badanych zmiennych zaréwno dla wszystkich 10&roragionow, jak i dla 94
makroregiondw bez uwzglnienia makroregionéw butgarskich i rufskich, ktore ze
wzgledu na najpéniejsze objcie mechanizmami regulacji unijnego rynku mlekadcafanie
tamtejszych gospodarstw wezdem bardziej rozwigtych pastw cztonkowskich, mogty
znacaco wptyrg¢ na wartdci odchylenia standardowego.

Wartas¢ produkcji mleka i przetworéw mlecznych w gospotiaesh FADN we
wszystkich regionach Unii Europejskiej wynosita @42 rokusrednio 149205,30 EUR, jednak
odchylenie standardowe przeigyato warté¢ sredng i wynosito & 156013,57 EUR, co
oznaczaze warté¢ produkcji mleka i przetworow mlecznych przgnie odchylata si od
wartasci sredniej o +/- 156013,57 EUR (czylz @ 104,6% warteci sredniej). Tak wysokie
wartasci odchyleniaswiadcz o duzym zr&znicowaniu wartéciowym produkcji w regionach
Unii Europejskiej. Dla 94 regiondw po wykluczeniagiondw butgarskich i runfiskich
wartas¢ produkcji byta znacznie wksza i wynositarednio 170009,36 EUR, a odchylata si
od tej wartdci o srednio 156927,92 EUR, co stanowito 92,31% wanitgredniej. Dla
porownania w 2004 rokgrednia warté¢ produkcji mleka i przetworow mlecznych wyniosta
108917,00 EUR z odchyleniem standardowym na poz0B8i669,16 EUR, co stanowito
78,66% wartéci sredniej (por. tab.19). Wplyw naggjie wartgciowe maj jednake w duzej
mierze ranice kursowe, wobec czego zdecydowano o przedstawit@akze innych cech,
charakteryzujcych gospodarstwa mleczne FADN w regionach Uniiopajskiej. Srednia
wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw mlecznych FADN w regiondoh Europejskiej 2011
roku wzrosta z 73,19 ESU odnotowanych w 2004 ro&i 81,68 ESU w 2011 roku (207,05
ESU bez uwzgldnienia regionéw butgarskich i rumskich).

Znacznie zwgkszyto st jednak odchylenie standardowe z 63,77 ESU (87 A@%0sCi
sredniej) w 2004 roku do 214,45 ESU (118,04% waitgredniej) w 2011 roku (bez
uwzgkdnienia regionéw butgarskich i rumskich 218,83 ESU, stanoyde 105,70% wartwi
sredniej), co $swiadczy o zwgkszeniu zranicowania gospodarstw pod wezdem sity
ekonomiczne] w przekroju regionalnym. Nieznacznierogta srednia powierzchnia
uzytkowanych aytkéw rolnych z 76,03 ha w 2004 roku do 89,7 haO&Proku. Podobnie jak
w poprzednich przypadkach zkszyto s¢ odchylenie standardowe z 91,09 ha w 2004 roku
do 140,24 ha w 2011 roku (odpowiednio z 119,80%186,34% wartéci sredniej). Po
wykluczeniu regiondw butgarskich i rumskich wzrostredniej powierzchni iytkow okazat
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sie znacacy — ze wspomnianych 76 ha w 2004 roku do 102 h20®1 roku. Odchylenie
standardowe wyniosto 146,5 ha i stanowito 143,788&6teéci sredniej. Mae to swiadczyé
0 zarysowaniu gi wyraznego podzialu na chow ekstensywny pastwiskowy engywny
alkierzowy. Podobna sytuacja miata miejsce w prdipaliczby kréow mlecznych i ich
mleczndci. Mimo niewielkiego wzrostuéredniej znacznie wzrosto odchylenie standardowe
(z 39,29 LU stanowicych 72,28% wartei sredniej w 2004 roku do 54,68 LU
odpowiadajcych 93,47% wartai sredniej w 2011 roku (64,90 LU stanawych 83,36%
wartasci sredniej dla regiondw z wygtzeniem gospodarstw butgarskich i rumkich)
w przypadku liczby krow mlecznych oraz z 1196,48kgwe w 2004 roku do 1763,89 kg/
krowe w 2011 roku — 1394,92 kg/ krewbez uwzgldnienia regionow butgarskich
i rumunskich) (por. tab. 20).

Tabela 20

Wartosci srednie i odchylenia standardowe wybranych cech gosplarstw mlecznych
FADN w regionach Unii Europejskiej w 2011 i 2004 rku

2004 (87) 2011 (108) 2011 (94)*

Wvszczeddinienie Odchylenie Odchylenie Odchylenie

y g Srednia | standar- | Srednia | standar- | Srednia | standar-
dowe dowe dowe
Wielkose 73,19| 6377 181,68| 21445 207,05 21883
ekonomiczna (ESU

Powierzchnia

uzytkowanych 76,03 91,09 89,71 140,24 101,90 146,51
uzytkdw rolnych (ha)

Udziat gruntow
dziezawionychw | oo o0l o4 51| go76| 2467|6241 2365
powierzchni aytkow

rolnych (%)

K“z‘li‘g*ﬂ'gczne 5436| 39,29| 5850 5468 6586/ 54,90
Pozostate bydio (LU 35,78 29,24 37,28 37,89 42,38 38,07
Wyda‘(r:(zlckg"eczna 6269,40 119641 644851 1763,89| 6902,07 1394,92
Wartas¢ produkcji
mleka i wyrobéw 108917| 85669,16/149205,30156013,57170009,36(156927,92
mlecznych (EUR)

Powierzchnia URna ) 44 0,79 1,38 0,77 1,44 0,79
jedm krowe (ha)

Naktady pracy
ogGiem (AWU) 2,57 3,13 2,78 3,27 2,94 3,47

Ciag dalszy tabeli na nagtnej stronie
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Ciag dalszy tabeli 19

Naktady pracy
wiasnej (FWU***) 1,61 0.29 1,55 0,27 1,58 0,27
Naktady pracy 0,97 3,21 1,23 3,36 1,35 3,59

najemnej (AWU**)
Udziat pracy najmnej
w naktadach pracy 17,50 22,68 23,22 23,44 23,81 24,37
ogotem (%)
Wartas¢ dodana nett
na osob petnozatru-
dniorg
(EUR/AWU**)
Koszty na 1 ESU 1969,23 892,29| 1098,31| 269,77, 112524 269,30
Poziom doptat (bez
inwestycji) na 1 373,34 376,48 216,96 114,78 222,76/ 120,61

ESU (EUR)
* bez regionoéw butgarskich i rumakich

25660,83 13992,56/ 29107,81] 17651,10 32782,39| 15883,51

*AWU — (annual work unit) catkowite naktady pratydzkiej wyraone w jednostkach przeliczeniowych pracy
(osobach petnozatrudnionych) = 2200 godzin na rok

** EWU — (family work unit) jednostka przeliczeniea pracy cztonkéw rodziny

*xxx | U — (livestock unit) jednostka przeliczeniowawierzt (krowy mleczne=1, czyli =szt.)

Zr6dio: opracowanie wlasne na podstawiip://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/@daben.cfm

Nie odnotowano wkszych zmian w przypadku udziatu gruntéw dzaevionych
w powierzchni aytkowanych uaytkédw rolnych, co mge swiadczy o braku wyranego
wzrostu zainteresowania dziaewg dodatkowych gruntow, co wphglo rowniez na stabilny
wskaznik powierzchni przypadagej na jedg krowe. Zmniejszeniu ulegta natomiasednia
wartas¢ kosztow ogétem w przeliczeniu na 1 ESU. W 2004urek/nosita ona 1969,23 euro,
podczas gdy w 2011 spadta do 1098,31 euro (112®24wzgédnienia regionow butgarskich
i rumuaskich). Swiadczy to o poprawie organizacji produkcji i zakmeniu inwestycji
modernizacyjnych wptywagych na wysok& kosztow. Znacgco zmalato réwnizodchylenie
standardowe tej zmiennej z 892,29 euro (45,31%o0éa@réredniej) do 269,77 euro (24,56%
wartasci sredniej) — 269,30 nie uwzglniajac regiondw butgarskich i runiigkich, co stanowito
23,93% wartéci sredniej.

W 2011 roku wzgidem 2004 roku znagzo zmniejszyt si takze poziom i zrénicowanie
doptat z wyhczeniem doptat do inwestycji w przeliczeniu na LJEW/ 2004 roku doptaty (bez
inwestycji) wynosity 373,34 euro przeliczeniu n&BU i odchylaty sj srednio od tej warti
o +/- 376,48 euro, podczas gdy w 2011 roku ich gozispadt do 216,96 EUR/1 ESU
a odchylenie standardowe wyniosto 114,78 euro (egionéw butgarskich i rumiskich),
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76 EUR/1 ESU z odchyleniem standardowym na pozidrdie61 euro (por. tab. 20). Oznacza
to, ze zarébwno w przypadku catego zbioru regionéw, jak przypadku skorygowania tego
zbioru o regiony nowych matw cztonkowskich (Butgarii i Rumunii) wartoi odchylenia
standardowego wzrastaly, co moby przestank dla stwierdzenia wzrostu istnaepgo
zréznicowania gospodarstw mlecznych Unii Europejskigjraekroju regionalnym.

O zwickszonym stopniu zimicowania gospodarstw mlecznych FADN w regionach Un
Europejskiej mee rownie: swiadczy wzrost wartéci wspoétczynnika Giniego dla gtownych
cech opisujcych badane gospodarstwa (por. tab. 21). Wzrosgb$eamwspotczynnika Giniego
oznacza wzrost nierdbwnomiegod rozktadu zmiennej, a we wzrost zréanicowania danej
cechy. Wspétczynnik Giniego odnasy sk do wartéci produkcji mleka i przetworéw z mleka
krowiego w makroregionach Unii Europejskiej wzra€,377 odnotowanego w 2004 roku do
0,485 w 2011 roku (0,421 bez uwedhienia regionéw butgarskich i rumskich)(por. tab. 20).
Podobny wzrost nieréwnomier§m rozktadu odnotowano w przypadku powierzchiytiaow
rolnych, wielkgci ekonomicznej gospodarstw i liczby krow mlecznyguzie wartéci
wspotczynnika Giniego rosty zarowno w przypadkulayawszystkich regiondw, jak i bez
uwzgkdnienia regiondw butgarskich i rumskich. Oznacza to mae, ze wytwarza si
wyrazny podziat na produkejintensywrn o wysokiej koncentracji oraz ekstensyww ramach
ktérej dominuje chéw wypasowy.

Tabela 21
Warto$ci wspotczynnika Giniego dla wybranych cech gospodstw mlecznych FADN
w makroregionach Unii Europejskiej w 2011 i 2004 oku

Wyszczegollnienie 2004 (87) 2011 (108) 2011 (94)*

Produkcja mleka i przetworéw z mleka

. 0,377447278 0,484781679 0,420659656
krowiego

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw 0,4009696810,504047142 0,442753538§
Liczba krow mlecznych 0,347153077 0,436626841 0,382348924
Wydajna¢ mleczna od jednej krowy 0,106638389 0,152670598 0,11123356
Powierzchnia giytkdw rolnych 0,46272635¢ 0,5722987271 0,526969209

* bez regionow rumaskich i butgarskich
Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN

Wzrosta take nierbwnomiern& rozktadu wydajnéci mlecznej od jednej krowy
w przypadku analizy wszystkich regionéw Unii Eurfgbé&ej, co mae by zwigzane
z rozszerzeniem Unii Europejskiej o nowych czionk@rzymupcej sk roznicy w mlecznéci

krow w krajach UE-15 i UE-12. Wzrost ten byt jednakikomy po odrzuceniu z analizy
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regiondéw butgarskich i rumiskich. W zwjzku z istniegcym zr@&nicowaniem uznanaze
determinanty produkcji mleka w regionach Unii Elegiiej mog sie rézni¢ w zaleznosci od
wielkosci ekonomicznej, liczby kréw mlecznych, powierzchaytkowanych aytkéw rolnych
I wydajnasci mlecznej krow. W zwizku z tym postanowiono wykotaanaliz skupie

i sprawdz¢, co wptywa na produkejmleka w poszczegoélnych grupach regionow.

3. Klasyfikacja gospodarstw mlecznych FADN w regionachUnii Europejskiej w 2011
roku

Przeprowadzona zostata analiza skapi@ypologii dokonano na podstawie trzech
z pocatkowo czterech wybranych cech z pola obserwacji RADpisupcych badane
gospodarstwa, tj. powierzchni wykorzystywanych goémnornych, iléci krow mlecznych oraz
sredniej rocznej mleczrdoi kréw. Odrzucono z analizy wielké ekonomiczg gospodarstw ze
wzgledu na zbyt die skorelowanie z pozostatymi cechami. Grupowanispgdarstw
wykonano przy #yciu metody hierarchicznej, a uzyskane wyniki pstadiono w postaci
mapy (por. rys. 17) i tabeli (por. tab. 21). Ze W&y na dua liczbe regiondw poddanbadaniu
I zZwigzanymi z tym problemami z czyteléwg wykresu zrezygnowano z prezentacji wynikow
w formie dendrogramu, ktéry zamieszczono w aneffsieozprawy(por. aneks 8).

Sparod maliwych do zastosowania technik wykorzystano procedglomeracyjs,

w ktérej na pocgtku analizy kady obiekt stanowi ogbne skupienie, a ngginie najblzsze
sobie obiekty 4czone § w nowe skupienia (tzw. grupy #§zego rzdu), & do uzyskania
jednego skupienia [Ostasiewcz 1999]. Odlégto migdzy skupieniami powstatymi
z pohczonych obiektéw oké&one zostaty przy wykorzystaniu metody Warda, ktszacuje
odlegtagci miedzy skupieniami na podstawie analizy wariancji. dRzitej procedurze
wyszczegoélniono 3 grupy regiondw, w ktorych gospstiga mleczne charakteryzupie
podobnymi cechami, tj. podobmowierzchm wykorzystywanych gruntow ornych, ziding
liczbg krow mlecznych oraz podobsdredni roczrg mleczndcig krow.

Rozwigzanie poddano sprawdzeniu wgkikiem sylwetkowym Silhouette (ragdznaci
skupier pod wzgédem badanych cech) S(i), ktéry wyniést 0,51 i preekyt wymagany
poziom krytyczny. Mana zatem uzréa ze powstate skupieniagsrozigczne wzgédem
badanych cech, zatem spetgigjarunki poprawnséci wykonanego podziatu w ramach analizy
skupien.
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Rys. 17 Zr&nicowanie gospodarstw mlecznych w regionach Unii Eapejskiej pod
wzgledem powierzchni uytkow rolnych, liczby kréw mlecznych i ich wydajnaci
w 2011 roku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych FADN.

W wyniku przeprowadzonej analizy skupispgrod 108 regionéw poddanych analizie
uzyskano trzy wewgtrznie jednorodne grupy regionéw (por tab. 22):
» | grupa typologiczna, obejmaga 60 regionow, w tym zdecydowgarwickszasé
regionéw krajow UE-15 oraz Czechy, Estgrivalte i wegierski Nyugat-Dunantul,
» |l grupa typologiczna, do ktorej zaliczate sie¢ regiondw potnocnych drodkowych
Niemiec i Stowacja,
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« Il grupa typologiczna, liczca 42 regiony z przewagegionow krajow UE-12 oraz

regionami wioskimi, trzema regionami hisagkimi (Asturg, Kantabry i Balearami),

dwoma francuskimi (Auvergne i Languedoc-Roussillopbrtugalskimi Azorami,

Irlandig i Austrig (por. tab. 22)

Tabela 22

Przynaleznosé¢ regionéw poszczegoélnych krajow cztonkowskich do wiorzonych skupien

regionéw o r&nych typach gospodarstw mlecznych FADN w 2011 roku

Skupienia regionow

Kraj

Grupa |

Grupa Il

Grupa Il

UE 15

Belgia

(343) Wallonie
(341) Vlaanderen

Dania

(370) Denmar

Niemcy

(10) Schleswi-Holstein

(30) Niedersachs:

(50) Nordrhein-
Westfalen

(60) Hessen

(70) Rheinland-Pfalz

(80) Baden-
Wirttemberg

(90) Bayern

(100) Saarland

(114) Sachse

(115) Sachse-Anhalt

(116) Thueringe

(113)Mecklenbur-
Vorpommern

(112) Brandenbui

Hiszpania

(500) Galicia
(575) Andalucia
(545) Castilla-Ledn
(535) Catalun
(520) Navarr
(515) Pais Vasc

(505) Asturias
(510) Cantabria
(540) Baleares

Francja

(133) Haute-Normandi

(151) Lorraine

(131) Champagne-Ard

(136) Bourgogne

(182) Aquitaine

(183) Midi-Pyrénées

(192) Rhénes-Alpes

(153) Franche-Comté

(135) Basse-Normand

(162) Pays de la Loire

(152) Alsace

(164) Poitou-Charente

(132) Picardie

(163) Bretagne

(141) Nord-Pas-de-
Calais

(134) Centr

e

(193) Auvergne
(201) Languedoc-
Roussillon

Ciag dalszy tabeli na naginej stronie
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Ciag dalszy tabeli 21.
Wiochy (243) Veneto (302) Campania
(311) Puglia (250) Liguria
(241) Trentino (221) Aosta
(282) Umbria (320) Sicilia
(260) Emilia-Romagna (291) Lazio
(230) Lombardi (222) Piemonte
(330) Sardegna (244) Friuli-Venezia
(242) Alto-Adige
(301) Molise
(312) Basilicata
(292) Abruzzo
Irlandia (380) Ireland
Luksembur |(350) Luxembour
g
Holandia |(360) The Netherlan:
Austria (660) Austria
Finlandia |(0670) Etel-Suomi
(0680) Sis-Suomi
(0690) Pohjanme
(0700) Pohjoi-Suomi
Szwecje (0710) Slattbygdsle
(0720) Skog-och mel
(0730) Lan i norr
Portugalia |(615) Norte e Cent (650) Acores
Wielka (441) Northern Ireland
Brytania  (411) En¢-North
(412) Eng-East
(413) En-West
(421) Wale
(431) Scotlan
Estonia (755 Estonia
Czechy |(745) Czech Republ
Wegry (762) Nyugat-Dunantd| (765) Eszak-Alfold
(766) Dél-Alfold
Polska (790) Wielkopolska i
Slask
(785) Pomorze i Mazury
(800) Malopolska i
N Pogorze
L] (795) Mazowsze i
> Podlasie
Litwa (775) Lithuania
t otwa (770) Latvia
Malta (780) Malte
Stowacja (0810) Slovaki
Stowenia (820) Slovenia
Rumunia (840) Nord-Est
(841) Sud-Est
Ciag dalszy tabeli na naginej stronie
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Ciag dalszy tabeli -
Rumunia (842) Sud-Muntenia
(843) Sud-Vest-Olte
(844) Vest
(845) Nord-Vest
(846) Centru
(847) Bucuresti-IIf
Butgaria (831) Severozapaden
(832) Severen tsent
(833) Severoiztoche
(834) Yugozapaden
(835) Yuzhen tsentr

(836) Yugoiztochen
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie analizy skupigkonanej w programie Statistica z wykorzystaniem

danych FADNhttp://ec.europa.eu/agriculture/rica/index.cfm

W ramach uzyskanych skupiegrupowano regiony, w ktdrych gospodarstwa mleczne
charakteryzuyj si¢ zblizong powierzchm wykorzystywanych gruntéw ornych, podapiiczbg
krébw mlecznych orazredni roczry mleczndcia krow. Uzyskano w ten sposob grupy
regionéw z przewag

* intensywnej produkcji mleka — grupa typologiczr{g&rédnio 192,53 ESU, o wzglnie
duzej powierzchni aytkéw rolnych (80,43 ha) i ikzi kréw mlecznych (63,91 szt.) oraz
mleczndci nasrednim poziomie ponad 7560 kg rocznie),

o fabryk mleka” — grupa typologiczna llsednio 950,07 ESU, o najgkszej
powierzchni aytkbw rolnych (598,06) i liczbie krow (prawie 250rkv na
gospodarstwo) oraz o najaszej rocznej mleczrgoi krow- niemal 8000 kg rocznie
(z pominkciem Stowacji znacznie zasjacej wynik pozostatych regiondbw — ponad
8500 kg rocznie),

e ekstensywnej produkcji mleka — grupa typologiczria (krednio 56,40 ESU,
o powierzchni uytkbw rolnych na poziomie 30 ha, posiafajch srednio okoto
25 krow mlecznych o mleczia na poziomie 4638 kg rocznie) (por. tab. 23).

Wsréd skupié regionow z przewagintensywnej produkcji mleka skoncentrowane;j
w duzych gospodarstwach (I grupa typologiczna) i badizaych - ,fabrykach mleka” (Il grupa
typologiczna) przewaaty wzgkdnie zamaniejsze regiony krajow UE- 15 (por. tab. 21 oraz
rys. 17). W grupie regiondw z przewggardzo daych gospodarstw mlecznych, oki@ych
jako fabryki mleka” obok zaminych regionow niemieckich, ktoryckrednia wielkdé
ekonomiczna gospodarstwa mlecznego przekroczyt@ HBU, znalazta sitakze Stowacja
z bardzo dagymi gospodarstwami 0 znaczniezsze] wydajnéci, charakterystycznymi dla

pozostajcych w stabej kondycji gospodarek rolniczych krajg@socjalistycznych. Natomiast
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wsrod grup regiondw z przewagekstensywnej produkcji mleka (Il grupa typologiez
zdecydowanie dominowaty regiony z krajow UE-12.
Tabela 23

Srednie wartosci wybranych badanych cech w poszczegéinych skupiecsh gospodarstw

mlecznych FADN w regionach Unii Europejskiej w 2011%.

Wyszczegolnienie | skupienie | Il skupienie |l skupienie
Wielkos¢ ekonomiczna (ESU) 192,53 950,07 56,40
Powierzchnia gytkowanych aytkéw rolnych
5 Y N Y 80,43 598,06 30,34
(ha)
Udziat gruntow dzierawionych w powierzchni
67,50 86,00 62,75
uzytkowanych aytkow rolnych (%)
Krowy mleczne (LU****) 63,91 241,405 24,65
Pozostate bydto (LU****) 42,45 161,68 12,13
. 7993,31
Wydajna¢ mleczna (kg/kr) 7561,09 4638,42
8508,53*

Powierzchnia UR na jedrkrowe (ha/kr) 1,26 2,48 1,23
Naktady pracy ogotem (AWU**) 2,30 14,24 1,83
Naktady pracy wtasnej (FWU***) 1,65 1,14 1,47
Naktady pracy najemnej (AWU**) 0,6b 13,10 0,36

Udziat pracy najemnej w naktadach pracy

28,11 91,97 19,90
ogotem w %

Wartcé¢ dodana netto na ospb

. 36903,85 24260,56 16560,25
petnozatrudniomn (EUR/AWU¥*)
Koszty w przeliczeniu na 1 ESU 1141,p3  1531,49 975,12
Poziom doptat (bez inwestycji) w przeliczerjiu
212,38 272,32 215,59
na 1l ESU (EUR)

* bez Stowacji

*AWU- (annual work unit) catkowite naktady pracydzkiej wyraone w jednostkach przeliczeniowych pracy

(osobach petnozatrudnionych) = 2200 godzin na rok

** EWU- (family work unit) jednostka przeliczenioavpracy cztonkow rodziny

*xxx | U- (livestock unit) jednostka przeliczeniowawierzt (krowy mleczne=1, czyli =szt.)

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawtip://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/@agben.cfm

Najwickszy udziat gruntow dzieawionych w powierzchni azytkowanych uaytkow
rolnych odnotowano w grupie regionéw z przewafabryk mleka” (Il grupa typologiczna)
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I wynosit on 86%, natomiast najmniejszy ksztaity) se na poziomie okoto niemal 63%
zaobserwowano w grupie regiondw z przegagrodukcji ekstensywnej (lll grupa
typologiczna). Wysoki udziat dzigmwy w Il grupie typologicznej mi@ by spowodowany
dobr organizacj poziony rolnikdw oraz dogodnym uregulowaniem prawnym dzaery
gruntdow w Niemczech. Bigc pod uwag powierzchng uzytkowanych aytkéw rolnych
przypadaicych na 1 krow najwicksze wartéci uzyskaty regiony z przewaggospodarstw
bardzo duych — ,fabryk mleka” (Il grupa typologiczna- 2,48/krow). Trzeba jednak
zaznaczy, ze gospodarstwa te w ghkszaci produkup wirtasne pasze, gt tak wysoki
wspotczynnik.

Najwieksze naklady pracy ogétem odnotowano w regionaghspodarstwach bardzo
dwych i wynosity one 14,24 AWU, podczas gdy nagze naklady pracy ogotem
zaobserwowano w grupie regiondw z przegvaggstensywnej produkcji (1,83 AWU), przy
czym byty one tylko nieznacznieasze ni w regionach z przewagorodukcji intensywne.
(2,30 AWU) pomimo prawie trzykrotnie wkszej liczby krow mlecznych i wielkai
ekonomicznej (por. tab. 22). Nagkiszy udziat pracy najemnej w catkowitych naktadpccy
wystepowat w grupie regionéw z przewagfabryk mleka” (Il grupa typologiczna) i wynosit
niemal 92%, a minimalny w grupie regionéw z przeyvpgpdukcji ekstensywnej (grupa Ill) —
19,90%. Najwgksza (36903,85 EUR) warté dodam netto na osap petnozatrudniom
uzyskiwaty gospodarstwa w regionach z grupy llapmiejsz (16560,25 EUR) gospodarstwa
Z regionow, w ktérych przewata produkcja ekstensywna. Nagksze koszty ogotem w
przeliczeniu na 1 ESU w wyso$@ srednio 1531,49 EUR odnotowano w regionach z przewag
fabryk mleka, a najmniejszérédnio 975,12 EUR) w grupie regionow z przewagodukcji
ekstensywnej (grupa typologiczna Il). Natomiastizazy speérod badanychredni poziom
doptat bez inwestycji w przeliczeniu na 1 ESU (ZBOEUR) zidentyfikowano w regionach
Z przewag produkcji intensywnej (grupa typologiczna I). Najgeczniej doptaty pozyskiwaty
bardzo due gospodarstwa w regionach z Il grupy typologiczosjgajc sredni poziom
272,32 EUR/ 1 ESU.

W zwigzku z zaobserwowanym zmdicowaniem gospodarstw mlecznych FADN
w regionach Unii Europejskiej uznanee determinanty produkcji mleka w powstatych
skupieniach mog si¢ réznic. W zwigzku z tym zdecydowano przeprowatizanaliz
czynnikowg dla wyr&nionych w ramach analizy skugigrup regionéw z przewggrodukciji
intensywnej i ekstensywnej. Ze wedl na mat liczebna¢ skupienia regiondw z przewag
.fabryk mleka” i warunek dotycy wielkasci macierzy obserwacji wykonanie analizy

czynnikowej dla tej grupy typologicznej byto bezmsk.
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4. ldentyfikacja czynnikbw determinujgcych produkcje mleka w skupieniach
makroregionéw Unii Europejskiej o podobnych cechaclyospodarstw mlecznych
4.1 Determinanty produkcji mleka w regionach w makroregonach Unii Europejskiej
Z przewag intensywnej produkcji mleka
Uznano, ze w powstatych skupieniach produkcja powinnaé¢ bywarunkowana
podobnymi cechami wobec czego zdecydowano o praguzeniu analizy czynnikowej
(analizy sktadowych gtownych) dla 2011 roku, abyeské jakie cechy miaty najwkszy
wptyw na produkaj mleka w regionach z przewagqtensywnego typu produkcji. Podobnie
jak w przypadku wszystkich regiondw punktem $eyg analizy regionow z przewagrodukciji
intensywnej byto stworzenie macierzy obserwadfirkstanowit zaczerpgity z FADNu zbior
59 wskanikow, ilustrupcych r@norodne cechy gospodarstw mlecznych w makroregionac
Unii Europejskiej z przewagintensywnej produkcji mleka w 2011 roku. Zmienragano
standaryzacji. Przeprowadzona analiza korelacjemmych ukazataze istniep migdzy nimi
istotne zwizki, charakteryzujce sé wysoky ztozonasciag (por. aneks zat. 9). W przypadku
badanej zbiorow&ei regionow Unii Europejskiej z przewagrodukcji intensywnej warts
krytyczna przyu=0,01 wynosita 0,342945 (dla N=60), wobec czegoysaikie -0,342945 r <
0,342945 ména uzné za nieistotne ze wzgllu na cele analizy. Zastosowano metod
grupowania zmiennych opartna kryterium maksymalnej korelacji. W eaju analizy
czynnikowej determinanty produkcji mleka w makraocggch Unii Europejskiej z przewag
produkcji intensywnej w 2011 roku wyznaczono za pa38 cech wybranych spawd 59
analizowanych wskanikow.
W przypadku badanej zbiorow@ gospodarstw mlecznych w makroregionach
z przewag intensywnej produkcji mleka na podstawie kryteriwystarczajcej proporcji
(powyze] 75% wyjdniane] wariancji) oraz analizy wykresu osypiska r(poys. 18)
wyodrebniono 3 niezalene od siebie czynniki, wyjaiajagce powyej 75% zasobu zmienka
wspolnej (skumulowanej). Uznanagse tak wysoki procent wykorzystania zmiedcio
skumulowanej pozwala na oparcie analizy na tyclzydaikach. Celem zawenia zakresu
czynnikbw oraz ujednolicenia ich charakteru roga@nie poddano procedurze rotacji,
wykorzystupc do dalszych analiz rozgaanie uzyskane za ponypenetody analitycznej
Varimax w wersji surowej. Za wiady czynnik naley uzn& czynnik pierwszy (F1), gdy
wyjasnia on najwgkszy zasoOb badanej zmierobdwspolnej (31,55%). Najmniejszy zaséb
zmienndci wspolnej wyjaniat drugi czynnik (F2), co oznaczae warunkowat on produkgj
w najmniejszy spadd wyr@nionych czynnikdw sposob. Nalejednak uzné ze jego udziat

w wyjasnianiu wariancji produkcji byt znagey i wynosit 19,52% (por. tab. 24). Szczegétowe
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rozwigzanie czynnikowe z podziatem na cechy zostato zswoEone w aneksie do paszej

rozprawy (por. aneks zat. 10).

22

20

18

16 |

14 |

12 ¢

Wart.

10 |

Rys. 18

Zas6b zmienngci wspolnej

Liczba wartosci wiasnych

wyjasniany przez poszczegoOlne czynniki

w gospodarstwach mlecznych z regionéw Unii Européjej z przewag

intensywnej produkcji mleka w 2011 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN

Tabela 24
Rozwigzanie czynnikowe dla regionéw z przewagintensywnej produkcji mleka
_ Warto§¢ wtasna Udziat w wykorzystaniu zmienndgci (w %)
Czynnik _ N . -
macierzy korelaciji wspolnej skumulowane]
F1 11,99 31,55 31,55
F2 7,42 19,52 51,07
Fs 9,10 23,94 75,01

Zrbdio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw ladkasnych z wykorzystaniem danych FADN dla typu

produkcyjnego krowy mleczne w przekroju regionalngta 2011 roku

Przechodzc do interpretacji uzyskanych wynikow uzname, ze wzgidu na cechy

w nim zawarte czynnik pierwszy {F odpowiada

relaciom cenowo-kosztowym

w gospodarstwach mlecznych w regionach z przgwatensywnej produkcji mleka. Po

analizie wskanikow wchodzcych w sktad czynnika drugiegoistwierdzonoze przedstawia

on zmienne dotyexre dochodéw wymienionych gospodarstw. Sktadoweckepe czynnika
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(F3) mazna natomiast oké#¢ jako niezwiyzane bezpwednio z produke mleka koszty
prowadzenia gospodarstw mlecznych w regionach ewag intensywnej produkciji.

4.1.1 Relacje cenowo-kosztowe w gospodarstwach nadiegch z regionow Unii

Europejskiej z przewag intensywnej produkcji mleka w 2011 roku (R)

Struktura cech tworrych czynnik k oraz przypisanych im wag wskazuje, relacje
cenowo-kosztowe w gospodarstwach mlecznych z régianprzewag intensywnej produkcji
mleka w 2011 roku warunkowane byty gtdwniezgciem wewrtrznym, rozumianym jako
wartas¢ produktow rélinnych i zwierzcych wytworzonych i ziytych w ramach dziatalréoi
operacyjnej gospodarstwa rolnego, np. do prodyb&§iz, a take zobowjzaniami ogdtem,
Z czego w wikszym stopniu zobowkaniami dtugoterminowymi. Natg w tym miejscu
odnotow& takze wysokie znaczenie pasz dla zwigrzywionych w systemie wypasowym,
w tym wiekszy wptyw pasz wyprodukowanych w gospodarstwienyol. Mazna zatem
wnioskowd, ze gospodarstwa niwelowaty ryzyko wzrostu cen pagezez chociaczesciowe
ich wytwarzanie w gospodarstwie rolnym.

Warto zauway¢, ze wysoki wptyw na relacje cenowo-kosztowe w gospsitiaach
z regiondw z przewagprodukcji intensywnej miaty odsetki, obejmog odsetki i optaty
finansowe ptacone za kredyty zagmicte w celu zakupu ziemi, budynkéw, maszyn
I wyposaenia, zwierat oraz materiatow, a tak odsetki i optaty finansowe za zobgwrania.
Oznacza toze gospodarstwa z regiondw z przewagtensywnej produkcji mleka realizuj
duwzo inwestycji modernizagych i usprawniajcych swog produkcg, upatrugc w tym szansy
dalszego rozwoju (por. tab. 25). Znacy wptyw na relacje cenowo-kosztowe
w gospodarstwach z regionéw z przewagensywnej produkcji mleka obok kosztéw miaty
takze doptaty do kosztow czynnikow zewtrznych. Koszty czynnikow zewtrznych g
rozumiane jako koszty zaangavania obcych czynnikdw wytworczych (pracy, ziemi
I kapitatu) w procesie produkcyjnym. Bel znaczenie dla relacji cenowo-kosztowych miaty
rowniez posiadane aktywa ogoétem, w tym w szczegéinaktywa trwate, obejmuage ziem¢
rolnicza, budynki gospodarstwa rolnego, nasadzeriiael®raz maszyny i ugdzenia, a take
zwierzta stada podstawowego oramdki trwate kzdace w fazie inwestyciji.

W wyniku przeprowadzonej analizy skonstruowano gkaréwnawcz. Polegato to na
na uporadkowaniu regionow poaeavszy od tych o najwkszej dosipnasci czynnikdw
produkcji do tych ,najgorszych” wzgllem wartéci czynnikowych. Najlepsze relacje cenowo-
kosztowe wysipity w Czechach, Szkocji, angielskich regionach land-East and England-

West, francuskich Champagne-Ardenne, Picardie irmgne oraz niemieckim Schleswig-
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Holstein, na co z pewsdoia map wptyw wyskpujace w tych regionach wzglnie
korzystniejsze risrednio w Unii Europejskiej warunki naturalne do gué&cji mleka.
Tabela 25
Relacje cenowo-kosztowe w gospodarstwach z regiona@vprzewag intensywnej

produkcji mleka w 2011 (konstrukcja czynnika F1)

Lp. Nazwa cechy tadunek czynnikowy
1. | Zuzycie wewrgtrzne (SE265) 0,86612
2. | Koszty ogotem (SE270) 0,73277
3. | Zuzycie parednie (SE275) 0,70379
4. | Koszty bezpérednie (SE281) 0,71016
5. | Pasze dla zwiegt zywionych systemem wypasowym 0,72902

(SE310)
6. | Pasze dla zwiegt zywionych w systemie wypasowym, 0,86443
wytworzone w gospodarstwie rolnym (SE316)
7. | Koszty czynnikoéw zewgtrznych (SE365) 0,79701
8. | Odsetki (SE380) 0,83955
9. | Aktywa ogo6tem (SE436) 0,70177
10. | Aktywa trwate (SE441) 0,72070
11. | Zobowigzania og6tem (SE485) 0,83071
12.| Zobowizania dtugoterminowe (SE490) 0,84120
13. | Doptaty do kosztéw czynnikow zewtnznych (SE626) 0,7396/6

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstaWwigp://ec.europa.eu/agriculture/rica/database/dagben.cfm /
[dostp: 20.08.2014]

Najnizsze wartéci natomiast uzyskata hisziska Galicja, wtoskie regiony — Trentino,
Puglia, Veneto i Sardynia oraz portugalskie Nor@&eatro. Naley zatem stwierdZ} ze mniej
korzystne relacje cenowo-kosztowe&rdd gospodarstw z regionow z przewggodukcji
intensywnej wystpowaty w krajach Europy Potudniowej, ceciugj st brakiem naturalnych
pastwisk i wzgtdnie trudniejszymi warunkami naturalnymi do produkdeka. Szczegbétowy
wykaz wartdci czynnikowych wszystkich regionéw poddanych badalta wszystkich trzech
czynnikOw zostat zamieszczony w aneksie do ixmdj rozprawy (por. aneks zat. 11). Przy
czym, podobnie jak w przypadku analizy zbiorczejwbkzystkich regionow, przeprowadzonej
w rozdziale IV rozprawy, naky pametac, ze wartédci czynnikowe g relatywne i nie wolno
ich absolutyzowa
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4.1.2 Dochody gospodarstw mlecznych w makroregionlacz przewag intensywnej
produkcji w 2011 roku (F2)

Na drugi z wyodgbnionych czynnikow (B przypadato w 19,52% zasobu zmiegtio
wspolnej. Reprezentowaly go zmienne przedstasgajdochody gospodarstw mlecznych
w makroregionach z przewamtensywnej produkcji mleka, $nod ktorych najwkszy wptyw
miat dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego, miany jako optata za zaangavanie
wiasnych czynnikow wytworczych (w przypadku gospsta posiadajcych osobowst
prawnry tylko ziemi i kapitatu) do dziatalrgi operacyjnej gospodarstwa rolnego oraz optata za
ryzyko podejmowane przez prowadego gospodarstwo rolne w roku obrachunkowym,
obliczany przez odgfie salda doptat i podatkdéw dotyexch inwestycji oraz kosztu czynnikow
zewretrznych od wartéci dodanej netto (por. tab. 26). Z konstrukcji azika P> wynika, ze
wigckszy wptyw na dochody gospodarstw mlecznych z memio z przewag intensywnej
produkcji miat cash flow | (przeptyw piegriny 1), ukazujcy zdoln@¢ gospodarstwa rolnego
do samofinansowania swojej dziatadopi tworzenia oszcezincéci w ramach dziatalriei
operacyjnej ni cash flow Il (przeptyw piegizny 2), kedacy rozszerzeniem pierwszego
0 sprzeda srodkow trwatych pomniejszone o zakupy i inwestywjgrodkach trwatych oraz
stan zobowgzan na koniec roku po og¢fiu stanu zobowran na pocatek roku. Due
znaczenie dla dochodoéw gospodarstw mlecznych w aneffionach z przewagntensywne;j
produkcji mleka wykazywat tade kapitat wkasny, odzwierciedtggy wartgé¢ aktywow ogotem
pomniejszon o warté¢ zobowpzan ogotem.

Tabela 26
Dochody gospodarstw mlecznych w makroregionach z pewag intensywnej produkcji

mleka w 2011 roku (konstrukcja czynnika k)

Lp. Nazwa cechy tadunek czynnikowy
1. | Wartcs¢ dodana netto (SE415) 0,803390
2. | Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420 964261
3. | Kapitat wkasny (SE501) 0,810942
4. | Cash flow (1) (SE525) 0,907015
5. | Cash flow (Il) (SE530) 0,878869

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN

Podobnie jak w przypadku pierwszego czynnika, koiksfa skali poréwnawczej
wzgledem czynnika F polegala na upogdkowaniu regionéw poagavszy od tych

o najwkkszych dochodéw gospodarstw mlecznych w makroregiorz przewagintensywne;j
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produkcji do tych ,najgorszych” wzegllem wartéci czynnikowych. Najwiksze dochody
gospodarstw mlecznych w makroregionach z przewiatensywnej produkcji mleka w
2011 roku odnotowano we wioskich regionach — EmiRomanie, Lombardii, Umbrii
I Sardynii. Jak w przypadku relacji cenowo-kosztotvyvysokie wyniki rownie w przypadku
drugiego czynnika wyspity Szkocji i angielskich regionach Egland-EasEngland-West.
Stosunkowo najisze wartéci czynnikowe wzgidem drugiego czynnika wygdity
w regionach potudniowej Francji — Aquitaine, Mid@iénées i Rhones-Alpes, hisAgiim
Norte e Centro oraz skandynawskich regionach Sisar$i Lan i norra. Podobnie jak w
przypadku, pierwszego czynnika,¢ksze wartéci czynnikowe osigaj regiony o lepszych
uwarunkowaniach przyrodniczych do produkcji mlekizsze pozycje rankingowe zajmuj
regiony z terendw gorskich lub niesprzy@jch produkcji mleka. W przypadku gospodarstw
zlokalizowanych na terenach gorskich stosunkowavieika skak produkciji rekompensuje
produkcja wyrobow specyficznych — tradycyjnych, psakiej jakaci, ciesacych s¢ duzym
zainteresowaniem na rynkach lokalnych isréd turystdw. Produkcja w krajach
skandynawskich ze wzglu na trudne warunki klimatyczne, brak #wosci wypasu

I zwigzarg z tym konieczn& pozyskiwania pasz jest jeglz najbardziej kosztochtonnych
w catej Unii Europejskiej. W zwiku z tym jej optacalni@ na jednolitym rynku europejskim
jest nizsza nk przecétna. Naley zaznacz¥, ze & czterdziéci dwa z sz&dzieseciu regionéw
poddanych badaniu znajdowatg ponizej sredniej, co mee swiadczy¢ o silnej odbiegaej
od reszty czotéwece kilku regionow, charakteryzych s¢ znacznie wyszymi dochodami ti

pozostate.

4.1.3 Niezwjzane bezpérednio z produkcja mleka koszty prowadzenia gospodarstw
mlecznych z regiondw Unii Europejskiej z przewag intensywnej produkcji w
2011 roku (Fs)

Trzeci z kolei czynnik wyjgniat 23,94% zmienniei wspolnej. Po analizie sktadowych
czynnika postanowionoze zawarte w nim cechy moa okréli¢ jako niezwgzane
bezpdrednio z produkg mleka koszty prowadzenia gospodarstw z makrorégion
Z przewag intensywnej produkcji mleka w 2011 roku. Spml cech tworgcych czynnik k
najwickszy wptyw na niezwizane bezpoednio z produke mleka koszty prowadzenia
gospodarstw mlecznych w makroregionach z przewatensywnej produkcji wywieraty
zobowgzania krotkoterminowe, zagnicte na okres nieprzekracgay roku i stizace gtdwnie
finansowaniu dzialalni@i operacyjnej. Znaegry wplyw odgrywaty take platndci

.decoupled”, czyli jednolite ptatrici na gospodarstwo agizone od produkcji, co nie
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oznaczd, ze nawet w gospodarstwach o intensywnej produkgtatg maj istotny wptyw na
poziom kosztéw. Naly zauway¢, ze na wielké¢ kosztédw niezwgzanych bezpaednio
z produkcy mleka znaczey wptyw miato utrzymywanie pozostatego bydia z yegeniem
krow mlecznych oraz wpltywy ze sprzegaywca wotowego (por. tab. 27).

Duza wag przy ustalaniu niezwzanych bezpwednio z produkg mleka kosztow
prowadzenia gospodarstw z przewagtensywnej produkcji mleka w 2011 roku miaty 2ak
pozostate koszty ogdlnogospodarcze, obejomijwod, ubezpieczenia (bez ubezpietze
budynkow i wypadkéw przy pracy, odpowiedziadoo cywilnej) oraz inne koszty
ogolnogospodarcze powstate w ramach dziakginoperacyjnej gospodarstwa rolnego, takie
jak: optaty za prowadzenie kgowasci, optaty telefoniczne, amortyzacja, a zakustugi,
rozumiane jako koszty pracy wykonanej w ramachgiskoszt wynajmu maszyn oraz czynsze
za dodzierawe ziemi, budynkow i koszty optat dzieawnych (por. tab. 27).

Tabela 27
Niezwiazane bezpérednio z produkcja mleka koszty prowadzenia gospodarstw
mlecznych z regionow Unii Europejskiej z przewagjintensywnej produkcji 2011

(konstrukcja czynnika F3)

Lp. Nazwa cechy tadunek czynnikowy

1. | Pozostate bydto (SE090) 0,796507

2. | Zywiec wotowy (SE220) 0,706733

3. | Ustugi (SE350) 0,758656

4. | Pozostate koszty og6lnogospodarcze (SE356) 0,83P008
5. | Amortyzacja (SE360) 0,799758

6. | Czynsze (SE375) 0,742905

7. | Zobowigzania krotkoterminowe (SE495) 0,843822
8. | Platnaci ,decoupled” (SE630) 0,841233

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie http:/eogaieu/agriculture/rica/database/database_en.cfm /

Wzorem dwdch pierwszych czynnikdéw regiony upgiwano zaczynag od tych
0 najwyzszych niezwgzanych bezpoednio z produkg mleka kosztach prowadzenia
gospodarstw mlecznych z regionéw Unii Europejskieprzewag intensywnej produkcji,
konczac na najniszych. Najwysze koszty niezwzane bezp@ednio z produkg mleka
w regionach Unii Europejskiej z przewagntensywnej produkcji odnotowano w Danii,
Holandii, szwedzkich regionach Slattbygdslan i Skogh mel oraz hiszpakiej Katalonii. §

to regiony z przewagchowu alkierzowego ze wzglu na brak naturalnych pastwisk, co
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sprawiaze utrzymanie bydta rzeego jest mato optacalne. Ponadtptcsregiony w krajach o
stosunkowo wysokich kosztach ustug zetwznych, ktére dodatkowo pogarszajelacje
optacalndci. Najnizsze koszty zaobserwowano natomiast w regionacleudskich (Lorraine,
Champagne-Ardenne, Bourgone, Picardie, Bretagneandhe-Comté) oraz we wioskiej
Umbrii. Podobnie jak w przypadku czynnika drugiego¢sredni znalazta si zdecydowana
wi¢ksza¢ badanych regionow (41). Oznacza #e, wartgci uzyskane przez wymienione
regiony o najwyszych niezwizanych z produkgjmleka kosztach prowadzenia gospodarstw

mlecznych w regionach z przewggrodukcji intensywnej znacznie odbiegaf pozostatych.

4.2 Determinanty produkcji mleka w regionach Unii BEiropejskiej z przewag

ekstensywnej produkcji mleka

Aby okresli¢ jakie cechy miaty najwkszy wptyw na produkej mleka w regionach
z przewag ekstensywnego typu produkcji pwykorzystano procgdanalogiczg do
wykonanej w przypadku gospodarstw w regionach Buaiopejskiej z przewagntensywnej
produkcji. Przeprowadzono analizzynnikows (skiadowych gtownych) dla 2011 roku,
poprzedzog analiz korelacji w celu stwierdzenia istnienia struktaniennych. Podobnie jak
dla gospodarstw z regionéw z przewagtensywnej produkcji punktem wégia analizy
regiondéw z przewagprodukcji ekstensywnej byto stworzenie macierbgeywacji, ktog
stanowit zaczerppty z FADNu zbior 59 wskanikéw, ilustrupcych r&norodne cechy
gospodarstw mlecznych w makroregionach Unii Eurslpej z przewag ekstensywnej
produkcji mleka w 2011 roku. Macierz fpoddano standaryzacji celem przygotowania
wybranych cech gospodarstw w regionach z przevekgtensywnej produkcji do dalszych
procedur. Analiza korelacji zmiennych ukazad®, istniey migdzy nimi istotne zwgzki,
charakteryzujce st¢ wysoky ztozonascia (por aneks zat 12). W przypadku badanej
zbiorowasci regionow Unii Europejskiej z przewagkstensywnej produkcji waddkrytyczna
przy 0=0,01 wynosita 0,415549 (dla N=42), wobec czegoysisze -0,41554% r < 0,415549
mozna uzna za nieistotne ze wzglu na cele analizy. Jak w przypadku gospodarstw
Z regionow z przewagntensywnej produkcji rowniew tutaj zastosowano metpdrupowania
zmiennych opasgt na kryterium maksymalnej korelacji. W eaju analizy czynnikowej
determinanty produkcji mleka w makroregionach Uguropejskiej z przewagprodukcji
ekstensywnej w 2011 roku wyznaczono za pan@9 cech  wybranych spad
59 analizowanych wskaikow, spetniaggc warunek wielkéci macierzy w ramach analizy
czynnikowej. Na podstawie kryterium wystarcgagj proporcji (powyej 75% wyjdnianej

wariancji) oraz analizy wykresu osypiska (por. B/3), podobnie jak w przypadku gospodarstw
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z regionéw z przewagintensywnej produkcji w ramach analizy czynnikoweispodarstw
z regionow z przewagekstensywnej produkcji wyogliniono 3 niezalene od siebie czynniki,
wyjasniajagce ponad 80% zasobu zmielaciowspolnej (skumulowanej) (por tab. 28). Celem
zawezenia zakresu czynnikbw oraz ujednolicenia ich dkiera, a take uzyskania
porownywalngci z poprzednimi analizami, rozydanie poddano procedurze rotacji,
wykorzystupc do dalszych badarozwigzanie uzyskane za pomypenetody analitycznej

Varimax w wersji surowej.
28

26
24 |
22 |
20 |
18 f

16 f

Wart.

14 f

Liczba wartosci wiasnych
Rys. 19 ZasOb zmienn&i wspolnej wyjasniany przez poszczegolne czynniki w

gospodarstwach mlecznych z regionéw Unii Europejskj z przewag
ekstensywnej produkcji mleka w 2011 roku

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN
Tabela 28

Rozwigzanie czynnikowe dla regionéw z przewagekstensywnej produkcji mleka

_ Warto §¢ wtasna Udziat w wykorzystaniu zmienngci (w %)
Czynnik macierzy korelacji wspolnej skumulowane]
F1 15,82 40,58 40,58
F2 9,62 24,69 65,27
Fs 7,18 18,43 83,70

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow tagéasnych z wykorzystaniem danych FADN dla typu

produkcyjnego krowy mleczne w przekroju regionalngta 2011 roku
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Wiodacym, wyjaniajacym najwekszy zasob badanej zmieroowspolnej (40,58%),
byt czynnik pierwszy (B. Drugi czynnik posiadat 24,69% udziatu w wykorasu
zmienndci wspolnej. Natomiast trzeci czynnik 3jF wyjasniat najmniejszy spwod
wyroznionych trzech czynnikow zasob zmiedciowspdlnej, co oznaczae warunkowat on
produkcg w najmniejszym stopniu. Nalg jednak uzn& ze jego udziat w wyjgnianiu
wariancji produkcji byt znaegy i wynosit 18,43% (por tab. 28). Szczegdtowe rzanie
czynnikowe z podzialem na wszystkie 39 cech poddargnalizie zostalo zamieszczone
w aneksie do ponszej rozprawy (por. aneks zat. 13).

Przechodzc do interpretacji uzyskanych wynikow uznare, ze wzgidu na cechy
w nim zawarte czynnik pierwszy rmoa okréli¢ jako sytuagj finansows gospodarstw
Z regionéw z przewagekstensywnej produkcji mleka w 2011 roku. Po amalvskanikow
wchodzcych w skiad czynnika drugiego AFstwierdzono,ze przedstawia on zmienne
dotyczice kosztéw dziatalnwi operacyjnej gospodarstw mlecznych z regiondwzewpag
ekstensywnej produkcji w 2011 roku. Skfadowe trezgoi czynnika (B) mazna natomiast
okresli¢  jako warunki aktywngéci  produkcyjno-gospodarczej w  wymienionych

gospodarstwach.

4.2.1 Sytuacja finansowa gospodarstw z regionéw z przewagkstensywnej produkcji

mleka w 2011

Po przeanalizowaniu struktury cech twgrych czynnik i oraz przypisanych im wag
zdecydowano,ze mana go okréli¢ jako sytuagj finansows gospodarstw z regiondw
z przewag ekstensywnej produkcji mleka w 2011 roku. Najsizy wptyw na¢ sytuacg miat
odzwierciedlajcy raznice pomidzy wartdcig aktywow ogétem i zobowezan ogotem, kapitat
wlasny oraz jegosrednia warté¢, rozumiana jakosrednia arytmetyczna stanu kapitatu
wilasnego na poatek roku i na koniec roku obrachunkowego. WedtugDNAU wartGé
kapitatu gospodarstwa rolnego skiad® svartas¢ zwieramt, upraw trwatych, urgzen
melioracyjnych, budynkéw, maszyn i ydzen oraz kapitalu obrotowego. Nieg sv niej
ujmowane kwoty i inne prawa, ktére nie madgy¢ oddzielane od warfci ziemi. Duzy wptyw
na sytuagj finansows gospodarstw mlecznych w regionach z przeyedgtensywnej produkciji
miat takze sam poziom aktywdéw ogotem (z czego wekszym stopniu aktywa trwate mi
obrotowe, w sktad ktérych wchoglzwierzta stada obrotowego oraz kapitat obrotowy) oraz
dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (por.2ap.

Duze znaczenie dla sytuacji finansowe] gospodarstwcmlgch w regionach

z przewag ekstensywnej produkcji miata réwaiebejmugca produkaj ogbétem pomniejszan
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0 zwycie parednie oraz skorygowano saldo doptat i podatkow dotyazch dziatalnéci
operacyjnej, wart® dodana brutto oraz pomniejszona o amortyza@rta¢ dodana netto
rozumiana jako optata za zaangaanie czynnikdw wytworczych do dziatakwod operacyjnej
gospodarstwa rolnego, bez wadyll na ich status wiasggiowy.
Tabela 29
Sytuacja finansowa gospodarstw z regionow z przewagkstensywnej produkcji mleka
w 2011 (konstrukcja czynnika R)

Lp. | Nazwa cechy tadunek czynnikowy
1. | Produkcja rélinna (SE135) 0,72231
2. | Produkcja zwiergca na 1 LU (SE207) 0,72641
3. | Zuzycie wewrtrzne (SE265) 0,79647
4. | Pasze dla zwiest zywionych w systemie wypasowym, 0,80217
wytworzone w gospodarstwie rolnym (SE316)
5. | Podatki (SE390) 0,75570
6. | Wartas¢ dodana brutto (SE410) 0,85428
7. | Wartas¢ dodana netto (SE415) 0,85263
8. | Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420) 0,89926
9. | Aktywa ogotem (SE436) 0,90861
10. | Aktywa trwate (SE441) 0,83574
11. | Aktywa obrotowe (SE465) 0,81729
12. | Kapitat wikasny (SE501) 0,92853
13. | Srednia warté¢ kapitatu gospodarstwa rolnego (SE510) 0,86680
14. | Cash flow (I) (SE525) 0,88594
15. | Cash flow (1) (SE530) 0,88704

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badisnych z wykorzystaniem danych FADN dla typu

produkcyjnego krowy mleczne w przekroju regionalngta 2011 roku

Znacacym wskanikiem dla sytuacji finansowej gospodarstw w regicim z przewag
ekstensywnej produkcji okazatae¢stakze wydajndé¢ produkcji, mierzona jako waré
produkcji zwierzcej na jednostk przeliczeniow oraz pdrednio przez wplyw ziycia
wewretrznego. Jest to jak najbardziej zrozumiate, dworpod uwag koniecznéé
konkurowania na jednolitym rynku europejskim z lzaef wydajnymi gospodarstwami
z regionow, w ktorych przewat intensywny model produkciji.
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Ciekawym zjawiskiem wydaje gby¢ stosunkowo wysoki wptyw produkgji §lnnej na
sytuacg finansows gospodarstw z regionow z przewagkstensywnej produkcji, ktéry
przyczynit s¢ takze do duego znaczenia pasz dla zwigirzzywionych w systemie
wypasowym, wytworzonych w gospodarstwie rolnym (pteib. 29). Oznacza toze
gospodarstwa z regiondw z przewadkstensywnej produkcji byty w stanie niwelawsgzyko
Wzrostu cen pasz poprzez chaatagsciowe ich wytwarzanie w gospodarstwie rolnym. Ngle
mie¢ jednakswiadoma¢, ze wigzato s¢ to z charakterem produkcji ekstensywnej, w ktorej
przewaa chow wypasowy. W gospodarstwach z regionow ayaggekstensywnej produkciji,
inaczej nz to miato miejsce w przypadku produkcji intensywnaep wiodicym czynniku
znalazty st takze wskaniki dotyczce zdolnéci gospodarstwa do samofinansowania swojej
dzialalngci i tworzenia oszaegnasci (cash flow Il) oraz tworzenia oszgnacsci w ramach
dziatalngci operacyjnej (cash flow 1). Mma to tlumacz§ koniecznécig splaty
diugoterminowych kredytow zagnictych na moderniza¢jgospodarstw w celu spetnienia
wymogow akcesyjnych przez przewegace w tej grupie gospodarstwa z regionow krajow
UE-12.

Konstrukcja skali poréwnawczej, podobnie jak w gagku czynnikow dotyeych
gospodarstw z regionéw z przewgagrodukcji intensywnej, polegata na upgdkowaniu
regiondw z przewag ekstensywnej produkcji pogrszy od tych o wzghnie najlepszej
sytuacji finansowej do najgorszych wedgm wartéci czynnikowych. Stosunkowo najlepsz
sytuacy finansows wsréd badanych regionow charakteryzowaky gbspodarstwa z wioskich
regionéw: Lazio, Piemonte, Campania i Friuli-Verearaz Irlandii. Nalgy zauway¢, ze @
to regiony wzgidnie bogatszych krajow UE-15, ktore zostatyetdjregulacjami unijnymi
znacznie wczaiej niz kraje UE-12. Najgorsze wzgine wyniki uzyskaly gospodarstwa
Z Bulgarii (Severozapaden, Yuzhen tsentr, Yugozapadaz Severen tsent) i Rumunii (Nord-
Est, Sud-Est), ktére ze wzglu na paniejsz; akces} (1 stycznia 2007 roku) zostalty otg
petnymi unijnymi regulacjami rynku mleka frdej niz pozostate kraje UE-12. Wszystkie
polskie regiony znalazty sipod sredng dla badanych regionow. Najlepszy wynik &l
polskich regionow oggnety Pomorze i Mazury, a najgorszy odnotowano w Malspe i na

Pogorzu, gdzie rozdrobniona produkcja nie pozwalasigniecie korzyci skali.

4.2.2 Koszty dziatalnosci operacyjnej gospodarstw mlecznych z regionéw zrpewag
ekstensywnej produkcji w 2011 roku
Drugi czynnik wyjdniat 24,69% badanej zmienstd wspolnej. Po analizie jego

sktadowych uznanoze zawarte w nim cechy moa okrgli¢ jako koszty dziatalnei
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operacyjnej gospodarstw mlecznych z regionéw z vwparzge ekstensywnej produkcji
w 2011 roku. Spadd zmiennych tworgych ten czynnik najwkszy wpltyw nakoszty
dziatalngci operacyjnej gospodarstw mlecznych z regionow rzewag ekstensywnej
produkcji wywieraty zobowjzania ogotem, w tym w wkszym stopniu te zagjnicte na okres
diuzszy niz rok, tj. zobowszania diugoterminowe. Znagzy wptyw na koszty dziatalrsoi
operacyjnej odgrywaty tale ustugi (rozumiane jako koszty pracy wykonanepmach ustug
oraz koszt wynajmu i zaangavania maszyn), koszty utrzymania maszyn i budyni@aace
kosztami biegcego utrzymania spgii i zakupu nargzi o matej wartéci, lub kosztami
ponoszonymi na samochody osobowe, zdge utrzymanie budynkow i wdzen
melioracyjnych oraz ubezpieczenia nieruchéaiooraz pozostate koszty ogélnogospodarcze
(por. tab. 30).

Tabela 30

Koszty dziatalnasci operacyjnej gospodarstw mlecznych z regiondéw zpewag
ekstensywnej produkcji w 2011 roku (konstrukcja czyinika F2)

Lp. Nazwa cechy tadunek czynnikowy
1. | Koszty utrzymania maszyn i budynkéw (SE340) 0,891/01
2. | Ustugi (SE350) 0,924623
3. | Pozostate koszty ogolnogospodarcze (SE356) 0,765207
4. | Zobowigzania ogotem (SE485) 0,934324
5. | Zobowizania diugoterminowe (SE490) 0,932029
6. | Saldo doptat i podatkéw dotygzych dziatalnéci 0,762894
operacyjnej (SE600)
7. | Doptaty do dziatalngci operacyjnej (SE605) 0,7482%2

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow tagéasnych z wykorzystaniem danych FADN dla typu
produkcyjnego krowy mleczne w przekroju regionalngta 2011 roku

Nalezy zauway¢, ze na poziom kosztéw dziataléw operacyjnej gospodarstw
mlecznych z regionéw z przewagkstensywnej produkcji w 2011 roku zngoz wptyw miaty
takze doptaty do dziatalrioi operacyjnej (bez doptat do inwestycji oraz saldioptat
I podatkbw w ramach dziataléc operacyjnej, obejmugge doptaty i saldo podatku VAT
z dziatalndgci operacyjnej pomniejszone o podatki gospodarstiveego (por. tab. 30).

Regiony z przewag produkcji ekstensywnej uszeregowano od nagaych do
najnzszych kosztéw dziataldoi operacyjnej w gospodarstwach mlecznych waen
wartasci czynnikowych. Najwysze wzgtdne wartéci kosztow dziatalnéci operacyjnej

gospodarstw mlecznych z regionéw z przezvelgstensywnej produkciji w 2011 roku dotyczyty
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francuskich regionéw Languedoc-Roussillon i Auveggi Irlandii, Austrii oraz regionéw
hiszpaskich — Balear6w i Asturii. Podobnie jak w przypadbkierwszego czynnika roéwrie

w odniesieniu do drugiego najasze wyniki uzyskuj regiony z krajow UE-15. Naky zatem
sadzi¢, ze pomimo stosunkowo wysokich kosztow, wydajninieco wy:sze ceny uzyskiwane
przez tamtejszych rolnikbw pozwajapja utrzymanie stabilnej sytuacji finansowej. Nagae
wzgledne wartéci kosztéw dziatalnéci operacyjnej gospodarstw mlecznych z regiondéw
Z przewag ekstensywnej produkcji odnotowano natomiast weskith regionach (Campania,
Liguria, Lazio, Sicilia i Basilicata). Sgod polskich regionébw Pomorze i Mazury oraz
Wielkopolska iSlask znalazly si powyzej sredniej dla badanego zbioru regiondw, coaeisk

Z przewag chowu alkierzowego w tych regionach.

4.2.3 Warunki aktywnosci produkcyjno-gospodarczej w gospodarstwach mlecznych

z regionow z przewag ekstensywnej produkcji w 2011 roku

Trzeci z wyr@nionych czynnikbw wyjgniat 18,43% zasobu badanej zmieftio
wspolnej. Reprezentowaty go zmienne dkapce warunki aktywngéci produkcyjno-
gospodarczej w gospodarstwach mlecznych z regian@mzewag ekstensywnej produkcji
w 2011 roku, wrod ktorych najwkszy wpltyw miaty koszty czynnikow zewtrznych,
rozumiane jakokoszty zaangewania obcych czynnikdw wytwoérczych (pracy, ziemi
I kapitalu) w procesie produkcyjnym oraz wynagradaei ubezpieczenia spoteczne
pracownikéw najemnych.

Tabela 31
Warunki aktywno sci produkcyjno-gospodarczej wgospodarstwach mlecznych z

regionow z przewag ekstensywnej produkcji w 2011 roku (konstrukcja cynnika F3)

Lp. Nazwa cechy tadunek czynnikowy
1. | Koszty czynnikéw zewgtrznych (SE365) 0,822666
2. | Wynagrodzenia (SE370) 0,798685
3. | Koszty energii (SE345) 0,683862
4. | Powierzchnia dodzieawionych uytkow rolnych (SE030) 0,669439

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow tagéasnych z wykorzystaniem danych FADN dla typu
produkcyjnego krowy mleczne w przekroju regionalngta 2011 roku
Duze znaczenie dla warunkéw aktywseso produkcyjno-gospodarczej w
gospodarstwach mlecznych z regionow z przeyekgtensywnej produkcji w 2011 roku miaty
takze koszty energii (paliw silnikowych i olejow smaohy energii elektrycznej i paliw

grzewczych) oraz powierzchnia dodziwionych uytkbw rolnych, rozumiana jako
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powierzchnia ziemi dodzigawionej przez rolnika na podstawie umowy dzagvnej na okres
co najmniej 1 roku. Mze to oznacza ze gospodarstwa mleczne w regionach z przewag
ekstensywnej produkcji upatggwoich szans w zwkszeniu koncentracji i powkszaniu skali
produkcji, celem ograniczania kosztow czynnikow mewenych (por. tab. 31).

Stosunkowo najlepsze warunki aktywnoo  produkcyjno-gospodarczej
w gospodarstwach mlecznych z regionéw z przewalgtensywnej produkcji w 2011 roku
wystpity w regionach wgierskich (Eszak-Alfold i Dél-Alfold), wioskich (Lzo i Piemonte)
i hiszpaiskich Balearach. Najasze wartéci natomiast odnotowano w Irlandii, Austrii oraz
witoskim Alto-Adige. Wszystkie polskie regiony znala sie ponizej sredniej dla badanego
zbioru regiondw z przewag ekstensywnej produkcji. Najlepsze warunki aktygaio
produkcyjno-gospodarczejibd polskich regionéw odnotowano w Wielkopolsce Shasku,
a stosunkowo najgorsze na Mazowszu i Podlasiuggttaninuje produkcja z przewaghowu
wypasowego o diej sezonowsgci. Szczegbtowy wykaz wardoi czynnikowych wszystkich
regiondw z przewag ekstensywnej produkcji poddanych badaniu dla wgiys trzech

czynnikOw zostat zamieszczony w aneksie do gsx@j rozprawy (por. aneks zat. 14).

Rozwaania podjte w tej czsci pracy miaty na celu identyfikacpodobigéstw miedzy
poszczegoOlnymi makroregionami pod wagm produkcji mleka. Realizacji powszego
stuzyto przeprowadzenie analizy skupigospodarstw mlecznych FADN w makroregionach
Unii Europejskiej w 2011 roku. Typologii dokonan@ podstawie trzech z pagkowo
czterech wybranych cech z pola obserwacji FADNs@gcych badane gospodarstwa, tj.
powierzchni wykorzystywanych gruntéw ornych sgokréw mlecznych oragredniej rocznej
mleczndci krow. Wyr&niono na tej podstawie trzy grupy regionow — z pragy ,fabryk
mleka”, intensywnej i ekstensywnej produkcji, ktggeddano dalszej analizie porowagij
zarownosrednie podstawowych wskaikow, jak i czynniki warunkujce produkaj w grupach
regiondw z przewag intensywnej i ekstensywnej produkcji. Pgdj badania pozwolity
sfalsyfikow& postawiom na ws¢pie pracy hipoteg mowigca, ze zr&nicowanie
makroregionéw Unii Europejskiej w zakresie produkeopleka pod wzgldem skali
i wydajnasci zmalato w 2011 roku wzgtlem 2004 rokuNastpnie zrealizowano kolejny cel
szczegO6towy pracy, ktorym byta identyfikacja wptyvekali i efektywnéci produkcji na
zmiennd¢ determinantow produkcji mleka w makroregionachilmiropejskiej. Postiyta
temu przeprowadzona analiza czynnikowa w vmgronych uprzednio dgki hierarchicznej
analizie skupi®# metod, Warda grupach regionéw z przewaigtensywnej i ekstensywnej

produkcji mleka. Tym samym zweryfikowano hipaiemdwigcg o tym, ze typ produkciji
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warunkuje zranicowanie determinantéw produkcji mleka w ten spos@ dla regionéw z

przewag ekstensywnej produkcji najgksze znaczenie ma doghas¢ kapitatu a dla regionow

Z przewag intensywnej produkcji — relacje cenowo-kosztowe.

Reasumujc powy:sze rozwaania, mana sformutowa nastpujace wnioski:

zroznicowanie gospodarstw mlecznych w makroregionachii UBuropejskiej

w 2011 roku wzrosto w porownaniu stanu z 2004 raktwwno dla wszystkich 108
regiondw, jak i dla 94 regiondw bez uwgdienia regionow butgarskich i rumskich,
Swiadczy o tym wzrost warfgi wspdéiczynnika Giniego oraz waétd odchylenia
standardowego dla gtébwnych cech opisygh badane gospodarstwa. Oznécta
moze, ze wytwarza si wyrazny podziat na produkej intensywn 0 wysokiej
koncentracji oraz ekstensywnw ramach ktorej dominuje chéw wypasowy.

wsrod skupié regiondéw z przewagintensywnej produkcji mleka skoncentrowanej
w duzych gospodarstwach i bardzo zgah — tj. ,fabrykach mleka” przewaty
wzglednie zamaniejsze regiony krajow UE- 15. Natomiastrad grup regionow
z przewag ekstensywnej produkcji mleka zdecydowanie domingwegiony z krajow
UE-12, co potwierdza tea polaryzacji europejskiej produkcji mleka.

produkcja w gospodarstwach mlecznych w regiongutzewag intensywnej produkcji
mleka warunkowana byta gtéwnie relacjami cenowozkmsymi, dalej niezwgzanymi
bezpdrednio z produkg mleka kosztami prowadzenia gospodarstw mlecznyah o
W najmniejszym stopniu drugim z wyndionych czynnikéw, reprezentigym dochody
wymienionych podmiotéw. Produkcja mleka w makrooegich z przewag
ekstensywnej produkcji natomiast zal& gtdwnie od sytuacji finansowe;j
gospodarstw, w mniejszym stopniu od kosztéw daziakali operacyjnej gospodarstw
mlecznych oraz warunkow aktyw§w produkcyjno-gospodarczej, na ktore najegizy
wplyw miaty koszty czynnikow zewttrznych, koszty energii oraz powierzchnia
dodzierawionych uytkow rolnych, co mge oznaczé ze gospodarstwa mleczne w
regionach z przewagekstensywnej produkcji upatsugwoich szans w zwkszeniu
koncentracji i powgkszaniu skali produkcji, celem ograniczania kosztaynnikow
zewretrznych. Zbadane zaleosci pozwolity na zweryfikowanie hipotezy méygej o
tym, ze typ produkcji warunkuje zgdiicowanie determinantéw produkcji mleka w ten
sposobze dla regiondw z przewagkstensywnej produkcji najgksze znaczenie ma
dostpnas¢ kapitatu a dla regiondw z przewsgigtensywnej produkcji - relacje cenowo-

kosztowe.
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znacacym wskanikiem dla sytuacji finansowej gospodarstw w regicim z przewag
ekstensywnej produkcji okazatg svydajna¢ produkcji. Oznacza tage gospodarstwa
tam zlokalizowane, bigc pod uwag konieczné¢ konkurowania na jednolitym rynku
europejskim z bardziej wydajnymi gospodarstwamegianow, w ktorych przewat
intensywny model produkcji, dbaty o wzrost efektypéei swojej produkcji. Ciekawym
zjawiskiem wydaje si by¢ takze stosunkowo wysoki wptyw produkcji donej na
sytuacg finansows gospodarstw z regionéw z przewaekstensywnej produkcji, ktory
przyczynit s¢ takze do duego znaczenia pasz dla zwigrzywionych w systemie
wypasowym, wytworzonych w gospodarstwie rolnym. &za to,ze gospodarstwa
Z regiondw z przewagekstensywnej produkcji wzorem gospodarstw z region
z przewag intensywnej produkcji byty w stanie choziezesciowo niwelowa ryzyko
wzrostu cen pasz poprzez chaoiagsciowe ich wytwarzanie w gospodarstwie rolnym.
stosunkowo najlepgzsytuacy finansows wsrdd polskich regionéw charakteryzowaty
sic Pomorze i Mazury, a najgotgsodnotowano w Matopolsce i na Pogérzu, gdzie
rozdrobniona produkcja nie pozwala naagsiccie korzyici skali. Wszystkie polskie
regiony znalazty si jednake pod sredng dla badanych regionéw z przewag
ekstensywnej produkcji mleka. Na Pomorzu i Mazurachz w Wielkopolsce i na
Slasku odnotowano tale najwysze koszty spood polskich regionéw. Pozwolito to
na umiejscowienie ich powigj sredniej dla zbioru makroregionéw z przewag
ekstensywnej produkcji, co w#ie st z przewag kosztochtonnego chowu alkierzowego
w tych makroregionach. Wszystkie polskie makroraginnalazty sj poniej sredniej
dla badanego zbioru regionéw z przewagstensywnej produkcji tak pod wzgidem
warunkéw aktywnéci produkcyjno-gospodarczej. Najlepsze warunki @akigsci
produkcyjno-gospodarczej émwd polskich makroregionbw odnotowano w
Wielkopolsce i naSlasku, a stosunkowo najgorsze na Mazowszu i Podlasinie

dominuje produkcja z przewaghowu wypasowego 0 dej sezonowsci.
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ROZDZIAL VI
Perspektywy rozwoju rynku mleka w Unii Europejskiej po zniesieniu kwot

mlecznych

1. Kierunki rozwoju rynku mleka w skali globalnej i w Unii Europejskiej
1.1 Perspektywy zmian na unijnym rynku mleka po 204 roku

Przyszi@¢ sektora mleczarskiego Unii Europejskiej jest prmaedem szczegd6lnego
zainteresowania uczestnikow dyskusji prowadzonycforum Wspdlnoty. Nalsy oczekiwa,
ze nadchodgce lata bda charakteryzow@a sie duzag zmienndciag cen zaréwno na rynkach
krajowych, jak i rynku globalnym. W sytuacjach kygpwych bowiem mze dopé do
gwaltownych spadkéw cen mleka, co wywrze zgagzwptyw na funkcjonowanie polityk
interwencyjnych wielu krajow. Wedtug MSwiezawskiej [2010], ksztait sektora zostat
w znacznym stopniu ok§tny i potwierdzony kierunkiem reform dokonywanyshramach
kolejnych przegldow WPR. Zgodnie z tymi ustaleniami matlig rynek pozbawiony systemu
kwotowania produkcji mleka, otwarty i bardziej kam&ncyjny. W padzierniku 2009 roku
powotano Grup Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Mleka, aby did¢@otrzebne mdiwe
rozwigzania krétko-srednio- i diugoterminowe, mgge na celu ustabilizowanie kryzysowej
sytuacji na rynku mleka w 2009 roku oraz utrzymadejestabilizacji, a take przystosowanie
sektora mleczarskiego UE do okresu po wpggiu kwot mlecznych w 2015 roku.
Zaproponowane rozwzania obejmowaty obszary zygiane mgdzy innymi z: wypracowaniem
odpowiednichsrodkéw reakcji na wypadek kryzysu, zapewnienienbiltasci cen, popraw
relacji midzy poszczegblnymi uczestnikamhéacha marketingowego mleka, zkszeniem
jego przejrzystéci, wzmocnieniem sity przetargowej rolnikow, gshechanizmow rynkowych
I mozliwosciami rozwoju na rynku mleczarskim transakcji tamowych, zagadnieniami
jakasci i oznakowania oraz bafl@innowacji w sektorze mleczarskim.

Podsumowaniem pracy Grupy Ekspertow Wysokiego $sazels. Mleka byta
zorganizowana w Brukseli 26 marca 2010 roku komfgee pt. ,What future for milk?”, na
ktorej Komisja Europejska, organizacje mleczarskiene srodowiska zwizane z sektorem
mleczarskim UE zdecydowalye jednym z podstawowych zadpolityki regulupcej sektor
mleczarskich w UE jest zapewnienie bardziej prasjego i rownego rozdzielania waitd
dodanej mgdzy uczestnikdw rynku mleczarskiego. Stwierdzorie, naley zapewnd
odpowiedny konkurencyjné¢ sektora, wspomaggj ja Siatky bezpieczéstwa utworzon

z pozakwotowych instrumentéw wsparcia 0 uproszczonemodernizowanej strukturze.
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Podkrélono dwe znaczenie doptat bezpednich jako gtdwnego instrumentu niwelcggo
wptyw fluktuacji cen i utrzymania dochodéw rolnicty Wskazano rowniena istota role
relacji kontraktowych ngdzy producentami a przetworcami oraz potezelzmocnienia sity
przetargowej producentow mleka na poziomie kolekiyw. Zadecydowanaze stopniowo
beda wprowadzane nowe instrumenty dotycez zarzdzania ryzykiem — ubezpieczenia,
fundusze wzajemner(utual fundy oraz instrumenty wzmacnige funkcjonowanie f&cucha
zywnosciowego | stiace dziatalnéci promocyjnej. Komisja zaproponowata iak
wykorzystanie dodatkowego instrumentu tzw. rezekwyzysowej (eserve forcrisies in
agriculture) — w wysokadci 3,5 mld euro, ktéra ma stabilizo&vadochody rolnikéw,
zapewniajCc szyblky interwencg w sytuacji kryzysowej. Instrument ten w zaiiey miat
stanowé kontynuac¢ instrumentow specjalnych, wprowadzonych do sektonéeka
w 2009 roku i obowgzywat w kolejnej perspektywie finansowej w latach 20D2Q2. Mimo,
ze reforma WPR z 2004 roku doprowadzita do zmnigjsze/sparcia rynkowego dla sektora
mleczarskiego o ponad 70%, utrzymano niemal ws@ystkstrumenty regulgpe rynek
ograniczajce znaczniej ich zakres. Naje tu podkrgli¢, ze niezalenie od ich
instytucjonalnego istnienia stawki subwencji ek$paich oraz doptat do przerobu tluszczu
mlecznego i wykorzystania biatka mlecznego na pastadze do produkcji kazeinygszerowe.
Zaproponowano wprowadzenie wgknie procedury przetargowej do zakupow
interwencyjnych. Déwiadczenia kryzysu z lat 2008-2009 nie zmienity gécda Komisji do
decyzji o nieprzedtaniu kwot mlecznych od kwietnia 2015 roku. Zaplanow,ze do roku
2013 kwoty mleczne dalg stopniowo zwgkszane o 1% rocznie, by uwiiovi ¢ producentom
i przetwércom mleka ptynne przygotowanie sio liberalizacji rynku mleka od 2015 roku
i planowanego wowczas zniesienia systemu kwot. Wedl. Seremak- Bulge [2005c]
liberalizacja rynku mleka me spowodowa tendengj, ze kraje o korzystnych warunkach
przyrodniczych bda oferowa przetwory mleczne po konkurencyjnych cenach. Pod
warunkiem przyspieszenia koncentracji w chowie aydlalszej konsolidacji w przetworstwie,
moze to okazé sie duzg szang dla polskiego mleczarstwa. Proces restrukturyzacji
i modernizacji produkcji mleka w Polsce nie zotalviem jeszcze zakozony, a jego celem
w najblizszych latach ma kdypoprawa efektywniei produkcji. Dotyczy to w szczegOlém
koncentracji produkcji w gospodarstwagkdnich i daych.

Wzrastagca zmienné¢ cen mleka zmusza do szczegolnie astego poddicia do reform
na tym rynku. Podsumowag, naley przypuszczé ze w przypadku unijnego rynku mleka
zmiany te lda szty w kierunku zniesienia kwot mlecznych w celwigkszania

konkurencyjnéci producentow i przetworcow mleka (zwlaszcza pkajiu wyrobow
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0 wysokie] wartéci dodanej przeznaczonych na eksport na rynki pugse), wsparcia
produkcji i promocji produktéw tradycyjnych i lokajch, ograniczenia tradycyjnych
instrumentéw interwencyjnych wgdznie do dziala w ramach ,siatki bezpiecastwa”,
wdrazenia instrumentow wzmacnigjych funkcjonowanie fecucha dostaw w taki sposob, aby
producenci uzyskiwali wksze korzyci ze wzrostu cen na rynku, natomiast przetworcy
ponosili w wikszym ni dotychczas stopniu konsekwencje spadkéw cen.

W pierwszych latach funkcjonowania mechanizmu lbwinia produkcji mleka
nasgpito ograniczenie wzrostu pogiasurowca, pajczone z wspominanym w rozdziale Il
spadkiem pogtowia kréw na terenie Unii Europejskiefdnoczaie produkcja utrzymana byta
takze w regionach mniej efektywnych w chowie bydta, yntna obszarach réwninnych i
gorskich o daym udziale 4k i pastwisk (koszty chowu ekstensywnego rekompease byty
relatywnie wysokimi cenami mleka). Wraz z corazdaagj powszechnymi pogllami na temat
potrzeby likwidacji ograniczena rynku mleka oraz decyzKomisji Europejskiej odninie
uwolnienia kwot, rozpocit si¢ proces przeksztattesektora i zmian struktury geograficznej
poday. Relatywnie wysokie ceny zbdi oleistych podczone z popray efektywndci
produkcji w tych sektorach sktonity producentéw arépy Centralnej do przestawienia sa
tego typu produkej roslinng. Powstat swego rodzaju pas regionéw producentoekanl
rozciggajgcy sk od Irlandii i Wielkiej Brytanii, poprzez kraje Beluksu, a po republiki
nadbaltyckie (specjalizacja szczegolnie w obszarptybrzenych) [Astley 2014]. Nie
zmienita s¢ natomiastdczna poda mleka — w latach 2000-2013 oscylowata wokot 156 mli
ton — co pozwala stwierdzize kwotowanie dostaw realizowato swéj cel. W tym gam
okresieswiatowa produkcja surowca zgkiszyta s¢ 0 32% (por. rys. 20).

J&ili chodzi o ceny mleka w UE, do roku 2007 (a $efavie pocatku 2008) notowano
ich systematyczny wzrost. Na skutek kryzysu gospzdgo w naspnych miesicach cena
spadta z 39 euro/100 kg mleka do nieco ponad 2heynierwszej potowie 2009 roku. Kolejne
lata to powr6t do tendencji wzrostowej (z krétkadiym dotkiem w potowie 2012 roku).
W rezultacie pod koniec 2013 roku pobity zostalorekz przetomu 2007/2008, kiedy cena
osiggreta 40 euro [European Commission 2014]. W zakrestetprorow mlecznych wasze
ceny odnotowano w przypadku serow, ceny masta lkswiaty sk na poziomie zblionym do
konca roku 2007, nsze byly dla mleka w proszku. Pochgdaj sytuacji jest dodatnia ma
producentdw mleka (mierzona na poziomie UE-27)rgktdotup od drugiego kwartatu
2013 roku. Przyktadowo, w pierwszym kwartale 20dKurceny mleka byty o 40% wgze od
kosztow operacyjnych dla unijnych gospodarstw nmgch [European Commission 2014a].

Na rynku $wiatowym obserwowano podobne procesy (szczegélnyeaawy kryzys w
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2009 roku i mniejszy trzy lata poiej), przy czym dynamika wzrostu byta znaczniezsaa —
taczny wzrost cen w okresie 2000-2013 wynidstl@5% (por. rys. 20). W rezultacie ceny
gtéwnych globalnych dostawcow mleka — USA i Nowe|ahdii — na pocgtku 2014 roku byty

wyzsze nk 7 lat wczéniej [European Commission 2015].
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Rys. 20. Dynamika produkcji, cen i popytu na mlekov UE i na swiecie w latach 2001-
2013 (wW%).

Zrédto: [Czyzewski, Sepien, Smigla 2014]

Ocena skutkéw zmian regulacji na unijnym rynku ralekvgzanych z likwidagj kwot
jest zadaniem niezwykle trudnym i zajeod przygtych prognoz dla sektora na kolejne lata.
O tym, ze ocena taka nie by obarczona diym blkedem swiadcz wcze&niejsze analizy
dotyczce efektow stopniowego uwalniania produkcji od 26481. Zaktadaty one spadek cen
w okresie 2008-2015 ¢du 18% dla mleka surowego, ponad 10% dla serawleka w proszku
I az 23 w przypadku masta [Boumra-Mechemache, JongeRagjuillart. 2007; Bouamra-
Mechemache i Requillart 2000; Colman 2002]. Komisjaopejska przedstawiata prognozy,
wedtug ktorych w chwili zniesienia kwot ceny rpdgy¢ ok. 4% poniej ich poziomu z roku
2008, a produkcja mleka ma wzrgéro ok. 5-6% (w rzeczywisfoi w latach 2008-2013
nasgpit jej wzrost o 2%, a wedtug prognoz OECD i FAO mbiu 2015 ma gizwigkszy¢ o
okoto 4%). Wedlug dwéch siych szacunkéw (OECD-FAO oraz Komisja Europejska)
skutkiem zniesienia kwotowania madhyzrost produkcji mleka w Unii Europejskiej do roku
2023 (w stosunku do 2013) o 8-10 min%otj). 0 5% do 7% [European Commission 2013;

5 OECD i FAO prognozuajwzrost na poziomie 5 min ton, Komisja Europejskacsije go na 10 min
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OECD]. Zwkkszona podamleka mae jednak w cakxi zost& wchionkta poprzez wzrost
konsumpcji zaréwno w krajach UE, jak i na ryrikmiatowym. Szczegodlnie w odniesieniu do
tego drugiego rynku wedtug prognoz OECD i FAO odozek mazna zwyki popytu —od 17%
w przypadku seréw do 28% w przypadiuezych produktow mleczarskich dla lat 2013-2023
(por. rys. 21). Tym samym efekt wszej poday wskutek likwidacji kwot nie przeky sic w
sposob znagzry na obnike cen surowca. Zmiana regulacji s@ozatem stworzypresg na
spadek cen tylko w okresie prggpwym (lata 2015-2016), natomiast w diugiej pekipeie
tendencje w zakresie unijnych cen mleka podidgala uwarunkowaniom globalnym, a te
sktaniap raczej do postawienia tezy o wgee cen (por. rys. 21). Pozytywnym efektem
rosmcego popytu ndwiecie mae by zatem ekspansja eksportu mleka i jego przetwovow (
tym gtownie serow) z krajow UE [Arthur 2014].
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Rys. 21. Prognozowane zmiany produkcji i cen mlekala UE na tle zmian popytu

swiatowego na mleko dla lat 2014-2023 (%, 2013=100).
Zrodito: [Czyzewski, Stpien, Smigla 2014]

Poza wymienionymi wiej zmianami wart&ci poday i cen mleka na rynku unijnym,
zniesienie kwot spowoduje dadsztrwajgca juz od kilku lat) koncentragj produkcji
w potnocnych regionach Europy, szczegolnie w kitajagich jak Niemcy, Austria, Holandia,
Danid, Irlandia, Polska oraz Cypr [Astley 2014]. Do & wniosku prowadzcswiadczenia

tych pastw w zakresie wykorzystania przyznanych im kwotatach poprzednich. W roku

6 W przypadku Holandii i Danii dalszy rozwoéj prodijikaiwarunkowany bdzie take ograniczeniami
srodowiskowymi i dosipnaicia ziemi. Czynniki odgrywaj coraz wgksz role w tych krajach, podobnie jak w
Belgii i Wioszech.
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gospodarczym 2013/2013 limit przekroczyty Niemcyskia, Dania, Polska i Cypr. Do tej
grupy w kolejnym roku 2013/2014 dokzyty Holandia, Irlandia i Luksemburg. Z kolei
w czternastu krajach cztonkowskich (Stowenia, Cgeélortugalia, Grecja, Finlandia, Malta,
Stowacja, Litwa, Szwecja, ¥gry, Grecja, Rumunia, Butgaria i Chorwacja) dostdwytowe
mleka byly co najmniej o 10% i8ze nk przyznana kwota, przy czym w Rumunii nie
wykorzystano a 42,9% limitu, a w Butgarii 50,7% [Seremak-Bulgel2] Wiasnie w tych
dwoch pastwach spodziewany jest nagkszy spadek pods po 2015 roku [Fammu/FAPA
2008a]. Z koleidczna wielkd¢ dostaw w UE w sezonie 2013/2014 byta o 4,5% ejtimitu
(okreslonego na 154,64 min ton), a w sezonie 2012/208%0To0 kae przypuszczg ze efekt
redukcji mechanizmu kwotowania niedzie duy jesli chodzi o wzrost produkcji i spadek cen
mleka, szczegolnie §u0d pastw nie wykorzystujcych do tej pory swoich kopert. Przycsic
natomiast na popraywwynikow gospodarowania. Komisja Europejska sposlaise wzrostu
przecetnej wydajndci mlecznej do 8,5 t/krogvrocznie dla EU-15 i 6,1 t/kroyvdla UE-13
[European Commission 2013].

Jednym z zalgen wprowadzenia kwot mlecznych w latach osiemdatgsh XX wieku
byto utrzymanie produkcji w regionach goérskich, zoeszi z powodzeniem zrealizowano.
Istnieje zatem obawaz iuwolnienie rynku w sektorze zagrozi tym obszardtroblem ten
dotyczy ok. 10%dcznej produkcji w UE ( wicej jesli chodzi o warté¢ sprzeday, mniej
w odniesieniu do wolumenu produkcji). Naj#szy udziat obszaréw gorskich w krajowej
poday surowca wysipuje w Austrii, Stowenii i Finlandii (ok4 produkcji mleka i %2 hodowli).
Duzy jej udziat wyst¢puje take we Wioszech, w Hiszpanii i na Stowacji. Okoto 15%
produkcji z terendw gorzystych posiada FrancjatiR@alia, Szwecja i Czechy. Z koleswd
duzych dostawcow mleka w UE, dla ktérych produkcjaobazarach gorskich stanowi mniej
niz 5% catej produkcji znajdajsic Niemcy, Polska, Holandia i Dania [Komitet Regionéw
2013]. Ryzyko negatywnego wptywu liberalizacji rgnlla omawianych regionow jest zatem
roztozone nierdbwnomiernie. Niemniej z uwagi nazdznaczenie spoteczne tej produkcji warto
stworzy¢ specyficzne dziatania pomocowe, np. w oparcitodki unijne w Il filarze WPR oraz
srodki krajowe. Jdi chodzi o przesurcia regionalne w zakresie wytwarzania mleka w Rglsc
prognozuje i, ze nasipi do koncentracji podg w rejonach o najaszych kosztach
I najbardziej sprzyjacych warunkach przyrodniczo-gospodarczych oraz veytge s¢ z
dziatalngci gospodarstw znajdagych s¢ w niekorzystnym potzeniu ze wzgjdu na
uwarunkowania naturalne. W praktyce produkcjackezy s¢ w regionach Polski centralnej
i potnocno-wschodniej (wojewodztwo podlaskie, warskio-mazurskie, mazowieckie,

kujawsko-pomorskie i wielkopolskie, czyli makroregyy Wielkopolska Slask oraz Pomorze
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i Mazury), ktére ju dzisiaj odpowiadajza 2/3 produkcji mleka w PolsceProces tenduizie
zatem oznaczat kontynuaajotychczasowych trendéw. Szczegdlniezmaz punktu widzenia
spotecznego isrodowiskowego jest kwestia ryzyka zaniechania pkofluw regionach
podgorskich i gorskich (wojewddztwo matopolski@diarpackie, tj. makroregion Matopolska
i Pogérze), chow tacznej poday stanowi one mniej ni 5%. W stosunku do tych gospodarstw
nalezatoby opracowé specyficzne instrumenty wsparcia. Powinny¢ bgne finansowane
Z budretu unijnego (szczegolnie Il filar WPR), jak i kvajego. Chodzi przede wszystkim
o takie dziatania, ktére stwarzmazliwosé rozwoju produkciji i dystrybucji na potrzeby
regionalne. Mana tutaj wymieni przede wszystkim ufatwienia w organizowaniu targbw
I sprzeday bezpdredniej (ta caty czas nie jest uregulowana w patskstawodawstwie, mimo
iz dynamicznie rozwija giw innych krajach UE) oraz stworzenie mechanizmovalizkowych
pisemnych umow poradzy producentami mleka a przetworcami z komtreégn skupu (np.
poprzez organizacje bramwe). Trzeba sobie zé8asprave, ze mleko z obszaréw gorskich
pochodzi z trwatych pastwisk o bardzo znitowanej florze, na ktérych w mniejszym stopniu
stosuje si nawozy chemiczne i pestycydyadiego wartéci odzywcze i zdrowotnesglepsze
w stosunku do surowca z masowej produkcji. Podoprzetwory, otrzymywane w sposob
tradycyjny, posiadaj wyzszy wartas¢ dodan. Niedobrze bytoby, gdyby podaego typu
produktow zostata ograniczona poprzez gisgtacalné¢ ich wytwarzania. Paradoksem jest
wiec, ze ceny skupu mleka z tych obszar@wngsze ni srednio w innych wojewodztwach.
Sytuacja sektora mleczarskiego charakteryzgjstsitym wzrostem popytu unijnego na
produkty o wysokiej wartii dodanej. Wzrasta tak popyt globalny na towary mleczne, co
spowodowane jest wzrostem dochodéw i liczby Idghav wielu regionachswiata oraz
zmianami preferencji konsumentéw na rzecz produktdecznych. Naley spodziewa sie, ze
srednia konsumpcja tych produktow w przeliczeniuekaviwalent mleka wzrinie z 92 kg
obecnie do 150 kg w roku 2050. Z drugiej stronywige sie ruch przeciwnikow konsumpcji
mleka, ktéry ledzie coraz silniej oddziatywat na luditokrajow bogatych. Naley bra pod
uwag, iz wedtug prognoz OECD i FAO na latach 2013-2022, ipoonwzrostuswiatowej
produkcji mleka o 17,4% wzgllem roku 2013, udzial patw wysoko rozwingtych
(nalezacych do OECD) bdzie malatl. Unia Europejska pozostanie wprawdzigvigaszym
producentem mleka w tym gronie, jednak mimo znraai&wot mlecznych tempo wzrostu ma

by¢ niewielkie — raptem nieco ponad 3,1% wati blisko dekady. Ponadto najemie¢ na

7w tych pkciu wojewddztwach liczba kréw mlecznych stanowiiea70% hcznej liczby tych zwiergt w Polsce,

najwyzsza jest te obsada kréw na powierzclnizytkow rolnych (w wojewddztwie podlaskim 41,9 sz00lha

UR, mazowieckim 26,8 szt., warfisko-mazurskim 20,2 szt., prgsedniej dla Polski 16,7 szt. GUS 2014].
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uwadze, 1 w wiekszaici krajow europejskich starzgje sé spoteczéastwo cechuje si
modelem konsumpcji charakterystycznym dla krajéwsekp rozwingtych, co znacznie
utrudnia maliwosci znacacego wzrostu konsumpcji ze wzdu na wzrost liczby ludriai,
zmiarg sposobwywienia lub wzrost dochodow spoteéstwa jak ma to miejsce w znacznie
oddalonych od Europy krajach azjatyckich i Amergktudniowej. Oddalenie to natomiast nie
pozwala efektywawymiare handlovy fatwo ulegajcym zepsuciu surowcem z krajami, takimi
jak Chiny czy Indie, ktore dulag chcialy rozwin¢ w mazliwie najwickszym stopniu sw
produkcg, by ich zdolné¢ wyzywienia wiasnej ludn&ci mniej zaleata od waha na rynku
swiatowym. Demografowie sygnalizyjze Polska jest krajem, ktoryetizie wyludniat sg.
Przewiduje si, ze do roku 2050 ludr$é naszego kraju zmniejszyesnawet do 30 min oséb,
znacznie wgcej bedzie ter ludzi starszych. W efekcie przedo sic to na spadek popytu
krajowego.

Zniesienie kwot mlecznych stworzy zupetnie nowe mwuwmBowania rynkowe i do
momentu wytworzenia sinowych réwnowag rynkowych megwysiapi¢ pewne zjawiska
.Szokowe”. W dhugiej perspektywie likwidacja kwotl@eznych spowoduje zmniejszenie
natzenia niektorych sit konkurencji oddziadggych na sektor, a tym samym aeowzmocnt
jego pozyc¢ konkurencyjs. Na rynku mleka w powaszym okresie mana spodziewa sie
dziatar spekulacyjnych o charakterze krotkoterminowymsrdd najistotniejszych skutkow
odegcia od mechanizmu limitacji produkcji mleka wymiarse jednak powolne zwkszenie
ilosci wprowadzanego na rynek surowca. Szacuje & lkedzie ono miato charakter
diugoterminowy. Zwgkszenie poday mleka przyczyni sido spadku cen nabiatu w skupie, co
w dalszej perspektywie¢hzie skutkowato obureniem optacalnici tej brarry rolnictwa.
W zwigzku z niepewngria grupa ekspertow wysokiego szczebla specjajcyah s¢ w Sk
w zagadnieniach produkcji mleka zaleciladzenie rozwoju sytuacji w Szwajcarii, w chwili
porzucenia przez ten kraj kwot mlecznych. Wycofaitie systemu kwot spowodowato wzrost
produkcji mleka o 7 % i, co za tym idzie, spade&dnich cen o 20-30%. Nale jednak
zaznaczy, ze struktury i warunki produkcji w Szwajcarii zna@nré&znig Sie od
zdywersyfikowanych warunkéw pangych w regionach Unii Europejskiej. Ponadto
przygotowania do likwidacji kwot i realizacja tegwocesu przebiegaly tam w odmienny
sposOb ni ma to miejsce w Unii Europejskiej, w zygku z czym powinno siprzeprowadzi
realistyczm ocere srednio- i dilugoterminowych perspektyw produkcji, nsoampcji
wewretrznej i eksportu. Komitet Regiondéw w styczniu 20tku uznakrodki zaproponowane
przez Komis¢ dotyczce reformy wspolnej polityki rolnej (zwlaszcza petkimleczny oraz

jednolity wspolry organizagj rynku) za niewystarczage mechanizmy publicznych regulaciji
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produkcji i rynkdw mleczarskich w przeciwigtwie do systemu kwot mlecznych, ktéry sprzyja
utrzymywaniu produkcji mleka w tzw. regionach peilbwych, gdzie zapobiega procesowi
degradaciji rolnictwa i wyludnianiu tych obszarévwigrdzono zatemze powinny one zosta
uzupetnione o kolejne instrumenty polityki regiamglw celu zapewnienia zrownoaaego

rozwoju regionow.

1.2 Prognozy rozwoju sytuacji podaowo-popytowej naswiatowym rynku

Eksperci Organizacji Wspotpracy Gospodarcze] i Ragmw (OECD), grupujcej
najbogatsze petwa swiata, wraz z analitykami Organizacji ds. ¥¥wienia i Rolnictwa
Narodow Zjednoczonych (FAO) w czerwcu 2014 rokwedstawilisrednioterminowe (na lata
2014-2023) perspektywy dkaviatowych rynkowzywnaosci, w tym rynku mleka i produktow
mleczarskich. Prognozy te opiegaje 0 zatazenia niezmienrkei obecnie prowadzonej polityki
rolnej na rynkach spywczych, braku wysgpienia r&nego rodzaju kataklizmow i anomalii
klimatycznych oraz uwarunkowa politycznych takich jak na przyktad wprowadzanie
migedzynarodowych zakazow handlowych. Pomimo kryzysefgteuro i przedizajacego st
spowolnienia rozwoju gospodarczego w krajach wysokwinietych, eksperci FAO i OECD
przewidup, ze sektor mleczarski w dekadzie 2014-20281z2e naleéat do najszybciej
rozwijajacych s¢ sektorow rolniczych. Baer-Nawrocka i inni [2012,83-90] zauwzaja, ze
przyspieszenie rozwoju gospodarczego i wzrost dd@wow krajach rozwijajcych sé
(zwhaszcza w Azji i Ameryce Potudniowej) oraz ziszenie liczby ludnsci® stanowé beda
solidmg podstaw dla wzrostu popytu na produkty mleczarskie. Dodatk naptyw kapitatu
i know-howdo tych krajéw, w dizej mierze za pwednictwem firm transnarodowych (KTN),
przyspieszy pogp w zaradzaniu i rozwoj technologii, co poprowadzi do watowydajngci
krow i zmniejszenia rinic w kosztach produkcji mleka i jego przetworownpedzy krajami
wysoko rozwingtymi i rozwijajacymi si. Eksperci IERI@ uznaj jednakze koszty produkcji
mleka lgda pod presj wysokich cen zhdi pasz, rosgcych cen ziemi oraz konieczsod
przeciwdziatania niekorzystnym zmianom klimatu [B&mwrocka i in. 2012]. Nie mniej
jednak wzrost dochodoéw, ragra popularng artykutbw mleczarskich w krajach
rozwijajacych s¢ oraz reklama i ufatwianie degii do przetworow mlecznych przez

rozwijajace st sieci handlowe z udzialem kapitalu zachodniegdabpodstavy wzrostu

8 Wedtug prognozy demograficznej spgizonej przez FAO liczba ludéc naswiecie zwiekszy s o ponad
10%, tj. o okoto 830 tyscy i przekroczy 7,5 mid w 2020 roku, a ponad 90g@tprzyrostu bdzie przypadato na
kraje rozwijajce seé. W konsekwencji tych zmian w 2020 roku okoto 14,3#teszkacow globu lkdzie
mieszkacami krajow wysoko rozwigtych. Pozostate 85,5% ludém, czyli okoto 6,4 mid osob duzie
zamieszkiwalo kraje rozwijage sé.
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swiatowego popytu. Przewidujeesize szczegdlnie silny jego wzrost ngstw Chinach i w
Indiach, a take w krajach Ameryki tadiskiej — gtdwnie w Meksyku i Brazylii. Eksperci
IERIGZ uwazaja, ze to koncerny ngidzynarodowe oraz rozwdj nowoczesnych kanatow
dystrybucji dz¢ki poszerzaniu oferty handlowej i dzialaniom maikgbwym, kpda
stymulowd& w tych krajach popyt na przetwory mleczne, zwtaszica wysoko przetworzone
artykuty swieze. W krajach wysoko rozwiglych natomiast, ze wzglu na wysoki poziom
spazycia, nasycenie rynkOw oraz zwolnienie rozwoju gmkpczego w warunkach znacznie
wolniejszego rozwoju demograficznego, wzrostzsea@ kedzie znacznie mniejszy.

Eksperci IERI@ zaktadag ponadto ze w 2020 roku jednostkowe speie mleka mae
by¢ w skaliswiata o 6-15% wiksze nz w latach 2008-2010. Przyktadowo w Chinach globalne
spazycie mleka (wraz z mlekiem zytym do produkcji masta) w 2020 roku ksztatt@nse
bedzie w przedziale od 63 do 69 min t. W Indiachzgete to mae zwickszy¢ sie do 165-180
min t, a w Ameryce taéskiej (rozumianej jako Ameryk&rodkowa i Potudniowa) do 85-92
min t. Przewiduje s, ze w krajach wysokorozwigiych bilansowe spgcie mleka mee
waha sie w 2020 r. od 317 do 350 min t., przy spou jednostkowym wahagym st w
granicach 300 kg ekwiwalentu mleka surowego/mieszkdBaer-Nawrocka i in. 2012, s. 88].

Wedtug danych OECD-FAO na przetomie lat 2013 i 2piadukcja mleka na rynkach
miedzynarodowych wzrosta o ponad 2,7%. Jednak temposite w drugiej potowie drugiej
dekady mogto spga& ponizej 2% rocznie. Najwiksza zwyka produkcji mleka w 2014 roku
oczekiwana byta w Afryce (+5,38% do 41,9 min t)tyn gtdwnie w Sudanie (+14,5% do
4,9 min t). Mniejsze i przed rokiem zwiki prognozowane byty dla Azji (+3,8% do 275,8
min ton), w tym gtdéwnie w Chinach (+4,99% do 40y t), Pakistanie (+3,29% do 40,4 min
t) i Indiach (+3,57% do 145,6 min t). Mniej dynami@ sytuacja dotyczy Ameryki
Potudniowej. Wedtug prognoz OECD-FAO w 2014 r. prkgja mleka zwgkszyta s¢ tam
0 1,1% wzgédem 2013 r. do 84,3 min t. Zwki beda odnotowane gtdwnie w Argentynie,
Kolumbii, Peru i Paragwaju, aectlhy spowodowane gtownie przez rase dochody
mieszkacow i dobp kondycg pastwisk w sezonie 2013/2014. \Atgk w tym regionie
stanowita Brazylia, gdzie przewidywano 4,6% zkgi produkcji mleka do 28,25 min ton
[FAMMU/FAPA 2014]. (por tab. 32).

Wedtug prognoz OECD-FAO produkcja mleka w 2023 rolauby 0 21,6% wgksza nk
w 2014 roku, co oznaczze prognoza zaklada w tym okresie ponad 1,8% - %r88ng roczry
dynamik wzrostu. W wartéciach absolutnych podanleka ma zwikszy¢ sie w latach 2014-
2023 0 144,5 min ton, z 783,7 do 928,2 min ©koto 80% dodatkowej wytworzonej Hoi
mleka przypadnie na kraje spoza OECD, ktorych deztacznej produkcjswiatowej osagnaé
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ma ponad 60%. Staniegsiak na skutek bardzo dynamicznego wzrostu w Chir(azrost

o prawie 28% w latach 2014-2023) oraz Indiach (838, Warto w tym miejscu zaznaczy

ze przy prognozowanych trendach do 2023 roku prgdukdeka w tym ostatnim kraju 3u

w 2018 roku praktycznie przewszy poda tego surowca w Unii Europejskiej (por. tab. 32).

Mimo to, Azja pozostanie regionem niedoborowym zeglkadu na rosgce réwnolegle

spazycie mleka. Skala niedoboru jednak zmniejszy. sbzacuje s, ze wskanik

samowystarczalrigi Azji w produkcji mleka mee zwickszy¢ sie z 86-88% notowanych w
latach 2008-2010 do ponad 90% pod koniec dekady-2020 [Baer-Nawrocka i in. 2012

s. 87-91].

Tabela 32

Prognoza OECD dotycaca produkcji mleka wybranych regionéwswiata oraz ich

udziatu w produkcji $wiatowej do 2023

2009 2014 2019 2023
Udziat w Udziat w Udziat w Udziat w
Wyszczegdlnienie Produkcja |produkcji Produkcja |produkciji | Produkcja|produkcji | Produkcja| produkgii
wmint |$wiatowej| w mint |§wiatowej| w mint [§wiatowej| wmint | $wiatowej
w % w % w % w %
Swiat 704,6 100 783,7 100 863,7 100 928,2 100
OECD 311,60 44,2| 337,2 43,0 353,4 40,9 3634 39,2
Spoza
OECD 393,1 55,8| 446,6 57,0 510,3 59,1 564,7 60,8
Rozwinkte 360,00 51,1| 3817 48,7 399,8 46,3| 4116 44,3
Rozwijajgce
sic 344.,7 48,9 402,0 51,3| 463,9 53,7 516,6 55,7
UE-27 148,3 21,1| 153,7 19,6 158,0 18,3 160,5 17,3
USA 85,9 12,2 93,7 12,0 99,7 11,5 102,8 111
Nowa
Selandia 16,6 2,4 21,0 2,7 23,2 2,7 24,8 2,7
Australia 9,7 1,4 9,8 1,2 10,7 1,2 11,7 1,3
Indie 115,9 16,4| 145,6 18,6 175,7 20,3| 202,2 21,8
Chiny 40,0 5,7 40,7 5,2 47,1 5,4 52,1 5,6
Brazylia 30,0 4,3 28,2 3,6 30,9 3,6 32,7 3,5
Argentyna 10,1 1,4 12,7 1,6 14,4 1,7 15,9 1,7

Zrodio: [FAMMU/FAPA 2014]
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Silne tendencje wzrostowe maic utrzyma w Ameryce Potudniowej — podaurowca
w Argentynie ma si zwigkszy¢ do 2023 roku o 25,5%, a w Brazylii 0 15,6%. Krigemimo
rosmcego spaycia beda coraz wecej eksportowaty, gtdwnie mleka w proszku. Udziaigiw
rozwinigtych w globalnej iléci mleka lgdzie w tym czasie systematycznie malat (z 48,7% do
44,3%). Unia Europejska pozostanie wprawdzie rigsaym producentem mleka w tym
gronie, jednak mimo zniesienia kwot mlecznych, eallug analitykéw FAO-OECD niegdzie
miato znaczcego wpltywu na sytuagjna rynku mleka w skali catej Unii Europejskiejk jjaz
wspominano, tempo wzrostu machyiewielkie na tle innych gsstw — 4,4% w cjgu dekady.

Kraje Oceanii (Nowa Zelandia i Australia) may omawianym okresie zeksz\y¢ ilosé
wytwarzanego mleka odpowiednio o 18,1% i 19,6%neotle wekszaci paistw wysoko
rozwinigtych naley traktowa jako wynik bardzo dobry. Wysagkdynamile produkcji na tym
kontynencie ttumaczy siprzede wszystkim wptywem wzrostu pogtowia krow cazieych,
ktory wedtug przewidywia ekspertéw FAO wyniesie 2,3%ednio w roku, o ile nie zostanie
zahamowane przez niedostatek opadow i katasteofabgorszenie stanu pastwisk. Eksperci
IERIGZ uwazaja, ze rozwoj produkcji mleka w Australiicoizie wymagat rozwoju systemu
nawodnié, co znaczco podniesie koszty produkcji mleka. Nalgednak zauway¢, ze ich
udziat wswiatowej produkcji pomimo nominalnego wzrostu predubedzie se utrzymywat
na statym poziomie. RéwnieStany Zjednoczone Ameryki Potnocneph rozwijac produkcg
surowca, ktora do 2023 roku wzdem 2014 roku wzimie o ok 10%. Nie dzie to jednak
wzrost wystarczagy na utrzymanie udziatu USA w produkéjviatowej na poziomie z 2014
roku (por. tab. 32).

Biorac pod uwag spaycie mleka eksperci FAO i OECD twiergze w dekadzie 2011-
2020 & 78 do 92% przyrostu spgcia mleka przypadabedzie na kraje rozwijare se,

w ktorym zwkekszy s¢ zarébwno konsumpcjéwiezych przetworéw mlecznych, jak i masta
(zwtaszcza w Indiach) oraz seréw. W Europie, prapzzniu scenariusza pesymistycznego
0 przedhaajacym st kryzysie strefy euro niiwy bedzie nawet spadek bilansowego spma
mleka, w tym gtébwnie masta i seréw, przy wamie spaycia fermentowanych napojéw
mlecznych coraz eZciej postrzeganych jako dziadag prozdrowotnie.

Wedtug prognozy cen FAO i OECD przewiduje;,ste w dekadzie 2011-2020
srednioroczny wzrost cen wyniesie 2%, a realne geagtworow mlecznych wzrosro 10%
(OMP) do 40% (masto) w poréwnaniu stednich z lat 2008-2010. Znagx wzrost cen gdzie
skutkiem wysokiego popytu oraz wszych kosztow produkcji, zwlaszcza kosztow pasz,
energii, pracy i ziemi, tale w krajach rozwijajcych sé. Eksperci IERIG uwazaja, ze do

wzrostu kosztoéw produkcjicblzie s¢ przyczynid nie tylko rosgca konkurencja o ziemiiale
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takze coraz wysze koszty przeciwdziatania niekorzystnym zmiandimmé&tu oraz budowy
systemoOw nawadniania, zwlaszcza w krajach cieygh na niedobér wody [Baer-Nawrocka
i in. 2012, s. 31]. Stwierdzgjjednak, ze pomimo tendencji wzrostowej, ceny mleka
I przetworow mlecznych néwiatowym rynku leda si¢ charakteryzowawysoky fluktuacp

w zwigzku ze zdecydowanym ograniczeniem przez kraje wysakzwinkite stabilizacji
dochodow producentéw za pomogodtrzymywania cen, na rzecz beggaolniego wsparcia
dochodéw rolniczych i zabezpieczania przed skutkgmyka cenowego.

Wedtug ekspertow IERIB $wiatowa produkcja masta, produktoswiezych oraz
petnego mleka w proszku (PMP) zkszy s¢ w latach 2011-2020 o0 26%. Natomiast produkcja
serOw oraz odtluszczonego mleka w proszku (OMBYie s¢ rozwijata o odpowiednio 0 19 i
15%. Szacuje gj ze swiatowa produkcja mastagdznie z tzwgheemaoze wynigé w 2020 roku
okoto 12,5 min ton, a prawie trzy czwarte przyrogy produkcji powstanie w Indiach i
Pakistanie. Kolejne 10% przyrosfwiatowe] produkcji masta dalzie pochodzito z Nowej
Zelandii i USA. Prognozuje size produkcja masta w Europie niedzie rosta.Swiatowa
produkcja odttuszczonego mleka w proszku wynies#R0 roku okoto 4 min ton, a gkiszci¢
jej przyrostu przypadnie na NawZelande (33%), USA (24%) oraz Indie (18%). Dynamik
wzrostuswiatowej produkcji OMP hamowabgdzie spadek produkcji w Unii Europejskiej,
ktorag na pozycjiswiatowego lidera zagpia Stany Zjednoczone. Produkcja PMP smaecie
zwickszy s¢ do ponad 5,2 min ton w 2020 roku przede wszystkaeki wzrostowi w krajach
rozwijajacych s¢ oraz w Nowej Zelandii. Tym samym Nowa Zelandia emeswop pozycg
lidera na lcie najwekszych eksporterow PMP [Fammu/FAPA 2014].

Nalezy zauway¢, ze coraz wgkszego znaczenia riaviatowym i krajowych rynkach
mleka nabiera problem zmian klimatycznych i wycyerania s¢ zasobéw naturalnych.
Zjawiska te staty si priorytetami w wielu krajowych politykach gospodaych,
podporadkowujc je midzynarodowym dziataniom, zmierzaym do ograniczenia emisji
gazoéw cieplarnianych oraz wdenia ,zielonych” technologii. Mag na uwadze togze sé
migdzynarodowe rokowania nad redukgmisji gazow cieplarnianych w ramach protokotu
»post-Kioto”, nalery liczy¢ sig z dalszymi naciskami na wprowadzanie kosztownych
rozwigzah, takze w sektorze rolnym, ktory jest odpowiedzialny zaisge 18% gazdéw
cieplarnianych powstatych w wyniku dziatakod gospodarczej cztowieka. Dziatania te bez
watpienia wptyry na wzrost kosztow produkcji i przetworstwa na nymileka.

Innym problemem, z ktérym boryka¢siwiatowe mleczarstwo,gswzrastajce koszty
eliminacji szkdéd wywotanych zwkszapca si¢ liczbg klesk zywiotowych m takich jak
powodzie, czy susze oraz koniecghadaptacji do zmian klimatycznych, w ramach ktérych

197



wymienic mazna medzy innymi nowe odmiany &tin i rasy zwierat zdolne do przetrwania w
wysokich temperaturach. Kwestie tezjga uwzgkdniane w politykach wsparcia sektora
rolnego poprzez popularyzacje systemow ubezpifecaestrumentéw zarglzania ryzykiem,

a w nadchodgcych latach bda odgrywa& coraz weksz role [Baer-Nawrocka i in. 2012,
s. 101].

1.3 Przewidywane tendencje w handlgwiatowym

Istotrg role w rozwoju handlu ngidzynarodowego mlekiem i jego przetworami odegrat
postp w konserwacji zywnosci oraz redukcja kosztow transportu, utineiajgcych
zaopatrzenie nawet najbardziej odlegtych rynkdwtebWymiana handlowa i bezgednie
inwestycje zagraniczne w sektorze mleczarstwa wpisid w przybieragce na sile procesy
globalizacyjne, ktére nie obejmugwoim zakresem catej kuli ziemskiej. Europa Zactiad
Ameryka Potnocna (bez Meksyku) i Oceania stagomierzchotki trojlgta wyznaczajcego
najwicksze sity ekonomicznéwiatowego mleczarstwa. Ragra produkcja i handel mlekiem
w Azji Wschodniej (gtéwnie Chiny i Indie) powodujes obszar triady w mleczarstwie w coraz
wigckszym stopniu pokrywa sitrzema centrami proceséw globalnyshiatowej gospodarki,
obejmupcymi Eurog Zachodmni, Ameryke Pétnocn. i Azje Wschodma.

Swiatowe obroty handlu zagranicznego mlekiem i jgeetworami systematycznie
rosmg. Wedtug danych FAO w latach 1995-208%iatowy eksport, 4cznie z wymian
handlovs wewrgtrz Unii Europejskiej, zwikszyt st 0 57% do okoto 96,5 min t
w ekwiwalencie mleka surowego, a import wzrést @480 90,2 min t. W skal§wiata
wszystkie eksportowane towary sdwnoczénie przedmiotem importu. Dynamika obrotow
handlowych produktami mleczarskimi przexgyata wgc tempo wzrostu produkcji mleka
surowego, ktéra w analizowanym okresie gsizyta s¢ 0 okoto 30%. Mana zatem uzriaze
w Swiatowym mleczarstwie wysgpity tendencje rozwojowe, gdyintensywngé¢ wymiany
handlowej wzrastata szybciejznprodukcja. W rezultacie w latach 1995-2009 udelaportu
wyrazonego w ekwiwalencie surowcaswiatowej produkcji mleka wzrostesie 11% do 14%.

W przyszigci handel zagraniczny milekiem i jego przetworamdzie wypadkow
tendencji w konsumpcji i produkdwiatowej oraz zmian w polityce handlowej, na lgtéoraz
mniejszy wpltyw ledag wywieraly negocjacje na forum WTO. Ze wgdlh na male
prawdopodobigstwo finalizacji reform wsparcia krajowego i libBeacji handlu w ramach
Rundy Doha w @gu nas¢pnych kilku lat, wiele krajéw zawiera bilateralnerégionalne

porozumienia handlowe, ktére mpgdodatkowo utrudiinegocjacje w ramach WTO.
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Wediug prognozy IERI& s$wiatowe obroty handlowe produktami mleczarskimi
wyrazone w ekwiwalencie mleka surowego mog najblizszych latach wzrastao okoto
2,5 min ton rocznie. W ggiu wzgkdnym eksport zagraniczny ma wzrastaokoto 3% rocznie,

a oszacowana dynamika obrotowdbie wiksza od przewidywanej przez OECD i FAO
dynamiki produkcji mleka surowego o 1,9%. Prognoaog tempo zmian handlu
zagranicznego i produkcji ma dypodobne do obserwowanego w latach 1995-2005. Gdyby
przedstawione przez IERKprognozy sprawdzity sj w 2020 rokuswiatowa produkcja mleka
maoze osjgngé poziom 860 min ton, a obroty handlowe ok. 125 tain W konsekwenciji udziat
obrotéw handlowych wyeanych w ekwiwalencie mleka surowego w produkcji syt by
sie do 15% (a nie 14% jak przewidywato OECD i FAO).\agledu na trudnéci w okreleniu
poziomu cen na rynku rdzynarodowym, znacznie gkszych trudnéci nastarcza prognoza
handlu zagranicznego wegju wartgciowym. D@wiadczenia ostatnich lat pokazljowiem,
ze pomimo ogolnej tendencji wzrostowej, ceny na wydWiatowym odznaczaly siduzg
zmienndcig. Znaczny wzrost cefwiatowych oraz rosgty wolumen obrotéw powodowaty,
ze wartd¢ swiatowego handlu wzrastata wyktadniczo [Baer-Naweo¢ in. 2012, s. 103].
Niemniej jednak, wspomniana zmienticcen powodowata cie wahania wartei obrotow
handlowycH.

Wiele wskazuje na tg:e w najblizszych latach ceny surowcéw rolnyciyivnosci beda
utrzymywaty s¢ na wzgédnie wysokim poziomie. Warfé swiatowego handlu produktami
mleczarskimi mge zatem wzrosyt do 75-80 mld USD rocznie, jednak udziat mleczaastw
w swiatowym handlu produktami rolno-spgvczymi kedzie s¢ nadal zmniejszat, gady
dynamicznie wross obroty handlowe w innych braach sektorazywnosciowego, w tym
gtéwnie produktow pochodzenia stimnego. Wedtug prognoz OECD/FAO do 2020 roku
w najwiekszym stopniu wzrinie swiatowy eksport chudego mleka w proszku, gtdownie ze
Standw Zjednoczonych i Oceanii. Popyt na potprogukbifabrykaty pozostanie na wysokim
poziomi przede wszystkim ze wedu na utrzymujce s¢ niedobory mleka w wielu regionach
Swiata oraz wykorzystanie OMP w dziatach wtérnegpeprorstwazywnaosci (na przyktad
w przemyle cukierniczym). Nalgy tu rowniez zaznacz§, ze w warunkach recesji
gospodarczej Kkmie popyt na odtluszczone mleko w proszku, ktorezanby dobrym
substytutem drszego petnego mleka w proszku. Na rynku wysokota@aonych artykutow
mleczarskich spodziewane jest dwudziestoprocensvigkszenie eksportu serow i twarogow

oraz dalszy dynamiczny wzrost obrotow produktéwiezymi.

® Przyktadem mog by¢ lata 2008-2010, kiedy w zwiku ze zmianami cen wasib swiatowych obrotéw
handlowych w 2009 roku spadta o okoto 20%, aby pone wzrosia¢ w 2010 roku o okoto 29%.
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Spasrdd wszystkich produktow mleczarskich najbardziggpewna wydaje si by
pozycja konkurencyjna masta, ktérefwiatowy eksport wedtug przewidywtaODECD/FAO
zwickszy sé 0 okoto 10%. Dynamika wzrostu obrotéw handlowychsiem ldzie zatem
mniejsza ni odtluszczonego mleka w proszku i seréw, a konkzjeeme strony produktow
substytucyjnych, takich jak utwardzone tluszczélimoe i tluszcze zwiekxre pozostanie
bardzo silna. Eksperci IERIGuwazaja, ze przewidywane zmiany Wwiatowym eksporcie
poszczegolnych przetworéw mleczarskich nie spowpdugkszych zmian w strukturze
towarowej obrotéw handlowych [Baer-Nawrocka i i®12]. Ich zdaniem znacznie gkisze
zmiany mog wysipi¢c w strukturze geograficznej handlu zagranicznegtykatami
mleczarskimi i ldg one spowodowane procesami globalizacyjnymi, w tghwnie
bezpdrednimi inwestycjami zagranicznymi transnarodowkohcernow mleczarskich.

Pomimo to gtdbwnymi eksporterami pozosfa®ceania, Unia Europejska, Stany
Zjednoczone oraz Ameryka Potudniowa. Wzmocaijednak pozycja krajow rozwijggych
sig, ktorych liderami bda Chiny, Brazylia i Indie. Wedtug szacunkéw OECD/FAIzeania
I Australia pozostanie najgkszym regionem eksporterskim z okoto czterdziestogmtowym
udziatem wéwiatowym wywozie, jeeli do handléwiatowego nie zostanie zaliczona wymiana
handlowa mgdzy krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Popgiportowy nadal kreow@a
beda przede wszystkim patwa Azji i Afryki. Wedtug przewidywa IERIGZ grug siedmiu
krajow charakteryzapych s¢ piecdziesecioprocentowym gcznym udziatem wéwiatowym
imporcie kpda tworzyly Stany Zjednoczone, Rosja, Algieria, Chidgponia, Meksyk oraz
Arabia Saudyjska. W niektorych fstwach azjatyckich jednak wame poziom
samowystarczalrigi, co mae mie€ wptyw na spowolnienie dynamiki ich importu. Bai
znaczenie w $wiatowym handlu zagranicznym nadaledzie odgrywata wymiana
wewnmgtrzunijna — ponydzy krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej oraz ngéawami
rozwinigtymi gospodarczo. Ponadto, szacuje £ w krajach Europgrodkowo-Wschodnie;

mleczarstwo w coraz wkszym stopniu povgzane kdzie z rynkiem unijnym.

2.  Ocena potencjalnych skutkéw zniesienia kwot mleaych w Unii Europejskiej

Rynek mleka i produktow mleczarskich ngledo najbardziej uregulowanych rynkow
sektorazywnosciowego w Unii Europejskiej. Podstawegulacji tego rynku stanowi system
administracyjnego limitowania pogha tj. kwoty mleczne, ktorych likwidacja w 2015 ok
spowodowuje istotne zmiany w uwarunkowaniach rynkdw Kwoty mleczne zostaty
wprowadzone w 1984 roku pagtkowo na okres 5 lat. Z czasem pomimo wielugzainych

z nimi kontrowersji i nasilage] st krytyki wielu paistw cztonkowskich, okres ich
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funkcjonowania stopniowo wydkano [Gburczyk 2005, s. 14-15]. Z zasady kwoty mhecz
miaty chroné regiony o mniej korzystnych uwarunkowaniach ndtyeh (takich jak np.
obszary gorskie), poniewgozwalaty realizowaprodukcg nawet przy relatywnie wygzych
kosztach wytwarzania. Kdy kraj cztonkowski otrzymywat bowiem maksymalnenily
dostaw mleka, a za ich przekroczenie gbmny byt optag karmg. Dzigki temu prébowano
powstrzymé proces przenoszenia produkcji mleka dongha bardziej efektywnych
ekonomicznie, ktéry miatby miejsce w warunkach fejokowania wolnego rynku. Redukcja
poday w paistwach o niszej wydajnéci mogtaby rodzi problemy natury nie tylko
ekonomicznej (powkszanie si dysproporcji w poziomie rozwoju gospodarczegadny
regionami i pastwami), ale take spotecznej (spadek dochoddw rolniczych, wyludeisie
obszaréw wiejskich) srodowiskowej (zbyt dia koncentracja ziemi i intensyfikacja chowu).
Z perspektywy czasu mipa stwierdzt, ze wraz z wprowadzeniem kwot nggita stabilizacja
poday w regionach o mniej korzystnych uwarunkowaniaaturalnych i ekonomicznych, aw
regionach gorskich produkcja nawet wizmocnita, przede wszystkich w zakresie wytwaraani
serow wysokiej jakeri. We wszystkich krajach unijnych i na poziomigigmow (rownie: tych
najbardziej intensywnych) ograniczeniesdoprzetayto sie ha przywrdcenie rownowagi w
przetwaorstwie — wzrosta produkcja serééwiezych produktow, spadta w przypadku wyrobéw
przemystowych. Wymiernym efektem regulacji pggldyt takze stopniowy spadek pogtowia
krow na terenie Unii Europejskiej (od patzu lat dziewgcdziesitych nieprzerwanie do 2012
roku), w 2014 liczba ta stanowita ok. 26 min sziniéwa jednak regularnie émie wydajnd¢
mleczna bydta, wielk@& produkcji od kilkunastu lat utrzymujegsna stabilnym poziomie ok.
150 min ton mleka rocznie (152,3 min w roku 201.3p t1,2% wecej niz w roku 2000) [Dane
OECD i FAO, stats.oecd.org].

Po przegidzie funkcjonowania wspalnej polityki rolnej w 208&ku (tzw. Health check)
Komisja Europejska zdecydowata o likwidacji kwotergnych. Po negocjacjach ostateczny
termin wycofania tego mechanizmu ofomo na 1 kwietnia 2015 roku. Rownoénee,
poczwszy od roku gospodarczego 2008/2009 do roku ga@spedgo 2013/2014, kwoty
mleczne dla krajow cztonkowskich bytygziowo zwikszane (0 1% kalego roku), co miato
zapewné ,miegkkie lagdowanie” brany mleczarskiej [European Commission 2008].
Uzasadnieniem poetiych decyzji byt trwaty wzrost cen mleka i jego etworéw naswiecie
I w Unii Europejskiej przed rokiem 2008, stymulowanoraz wyszym popytem na te
produkty, szczegolnie w krajach rozwieych s¢ (gtdwnie Chiny i Indie). Jednocagie ceny
na rynku unijnym byty wysze w stosunku do cen gtéwnych producentow mlelkaa fping

Europejslg, co obnkato konkurencyjn& wspolnotowego sektora. Implikowato to koniec&ho
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stosowania refundacji eksportowych oraz oznaczatadgdrne limity podey tracity swoje
uzasadnienie. Poza tym, w sezonie 2006/07 niewyktamie kwot w skali catej UE-25
wyniosto 1,9 mIn ton, mimogtznej nadprodukcji na poziomie 0,8 min ton w agiwach
cztonkowskich. Wedtug Komisji Europejskiej nawetsliepowickszona kwota mleczna
zostataby w petni wykorzystana, nie bytoby #gyg nadpoday, gdyz jednoczénie oczekuje si
wzrostu unijnego eksportu. Z drugiej strony, pragak manosci szybkiego zwikszenia
produkcji Unia Europejska nie mogta odpowiednicggmaa na popraw koniunktury, podczas
gdy sektor miat ogromny potencjat wzrostu konsumpejaczapc w to popyt na rynkach
zagranicznych. Decyzja o likwidacji kwot mlecznyelt od kilku lat przedmiotenzgwionej
dyskusji [Baer-Nawrocka i Kiryluk-Dryjska 2010, 82 — 74]. O kontrowersjach wokot tego
tematu $wiadczy na przykiad rénice w stanowiskach zajmowanych w tej kwestii przez
poszczegolne kraje cztonkowskie oraz liczne ekgpgnha zlecenie Komisji Europejskiej w
celu oceny skutkow likwidacji kwot mlecznych [npeduillart 2008; ECDG AGRI 2009,
Jongeneel 2011]. Ponadto, Komitet Regionéw w drugpnawozdaniu dotygzym mikkiego
ladowania z 2014 roku stwierdzie argumenty wysuwane przez Komiguropejsk od 2003
roku, przemawiajce za zniesieniem kwot i liberalizacynku mleczarskiegogsoraz bardziej
kontrowersyjne przy uwzegtinieniu faktu,ze wigkszags¢ waznych producentéw mileka (Indie,
Chiny, Japonia, Korea Potudniowa) utrzymata ochraektora mleczarskiego, a Stany
Zjednoczone wzmocnityjw pakiecie obejmygrym lata 2013-2017 (poprzez zagwarantowanie
minimalnej mazy dla producentow w stosunku do kosztow paszy gteboraz obejmuge
wszystkich producentéw przepisy dotyce zmniejszenia obowikowych dostaw na wypadek
kryzysu). Pojawia si¢ gtosy, i obecnie, ze wzgtlu na wysoki popyt zarbwno w Unii
Europejskiej, jak i na rynkacBwiatowych, system kwot mlecznych ogranicza rozwogj
produkcji, w odranieniu od sytuacji, ktéra miata miejsce w momeng@owadzania kwot
jako odpowiedzi na nadprodukcj Niemniej jednak, jg w 1987 roku w warunkach
systematycznie rognych zapasow interwencyjnych Unia Europejska zdewpda s
wprowadzé radykalne zmiany w systemie interwencji ze wdgl na fakt, z kwoty
produkcyjne nie spowodowaty oczekiwanego spadkuapodMalak-Rawlikowska 2006,
2006a]. Limitowanie podg samo w sobie okazalo ¢siinstrumentem niedostatecznie
efektywnym i wymagato silnego pogzania z innymi instrumentami regulacji rynku.
W konsekwencji unijny system regulacji rynku mlekadlegat cigtej ewolucji i byt
wielokrotnie reformowany. Komisja Europejska w zal@ci od sytuacji rynkowej zmieniata
znaczenie poszczegolnych instrumentow regulaciabipod uwag negocjacje toege s¢ na
forum WTO.
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Niektorzy ekonomnici zajmupcy sk rynkiem mleka [Seremak-Bulge 2011, Szajner 2010]
s3 zdania,ze kwoty mleczne majcoraz mniejszy wptyw na ceny mleka, ktére w coraz
wigkszym stopniu zale od koniunktury na rynku (réwnieswiatowym). Ponadto, w ramach
.Mmiekkiego hdowania” od roku gospodarczego 2009/2010 do 2013/2Baplanowano
coroczne zwikszanie limitow krajowej produkcji mleka o 1%, ekiktéremu kwoty mleczne
dodatkowo stopniowo tracity na znaczeniu ze wdgl na fakt,ze w wickszaci pastw
cztonkowskich faktyczna produkcja mleka pozostamnijej putapow kwoty. W roku
kwotowym 2010-2011 jedynie i parstw cztonkowskich przekroczyto swoje kwoty mleczne,
a wynikapca z tego nadwika produkcji stanowita mniej 7i0,2% catkowitej iléci mleka.
Natomiast catkowita wielki@ produkcji w UE byta i tak 0 6% #$za w stosunku do poziomu
kwoty unijnej. Prognozuje sjize do ostatniego roku kwotowego (2014-2015) unijostawy
mleka nadal &da utrzymywaly s¢ na podobnym poziomie procentowym pagji kwoty.
Oczekuje si zatem,ze zakaczenie funkcjonowania systemu kwot mlecznyeldzie miato
niewielki wptyw na dostawy mleka na rynek UE. Palskynegocjowata kwetmleczry 9380
tysigcy ton. Poziom ten byt uznawany za niezadowgaigj gdy: stanowit tylko 67% limitu
postulowanego przez PotskPozostate kraje przygtujace do UE w 2004 r. uzyskasyednio
75%zadanych kwot [Jeske 2005]. W Polscenita ta wynosita prawie 28% i byta nagksza
w UE. Stopniowy wzrost narodowej kwoty mlecznej 56 tys¢cy ton w roku 2014/2015
przyczyni s¢ tylko do nieznacznej poprawy relacji gdzy wielkascia limitu, a rzeczywist
produkcp mleka i zdolnéciami przetworczymi przemystu mleczarskiego, conpetdza fakt,
iz w roku 2012/2013 Polska przekroczyta limit produkprzez co rolnicy musieli zaptaci
4 min euro kary. Pomimo wcésejszego stwierdzenia na temat znikomego wptywwtkw
mlecznych, uznanoze gdyby nie sztuczne ograniczanie produkcji, praekenie kwoty
mlecznej bytoby znacznie wgze, a co za tym idzie, o wiele surowsze bylylykiay. Gdy
limity znikng, w naturalny sposéb zatem wgngée produkcja mleka, co jest zaprzeczeniem
wczesniejszych opinii 0 znikomym wptywie kwot mlecznynh jej wielkg¢. Celem okrélenia
mocnych i stabych stron oraz szans i zagiio zwigzanych ze zniesieniem kwot

przeprowadzono anaiSWOT sektora mleczarskiego w regionach Unii Eujsiej i Polski.

2.1. Mocne i stabe strony sektora mleczarskiego vegionach Unii Europejskiej i Polski w
kontekscie likwidacji mechanizmu kwotowania

Do mocnych stron rynku mleka w regionach Unii Ewjskiej naley zaliczy jego

stabiln@g¢ obserwowan przede wszystkim w regionach z przewagtensywnej produkcji

mleka. W ostatnich kilkunastu latach wiesk@rodukcji w catej Unii Europejskiej ksztattowata
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sie na poziomie ok. 150 min ton (152,3 min ton w 20@Bu, tj. o 1,2% wgce] niz w roku
2000). Ten poziom produkcji byt o okoto 5% mniejsdd/ustalonej dla catej Unii Europejskiej
kwoty mlecznej. Nalzatoby zatem przypuszcozaze jej zniesienie nie wplynie na gwattowny
wzrost poday i nie spowoduje diego spadku cen surowca w regionach Unii Europgjskie
(wedtug prognoz ézie to obnika rzdu 5%, ché maze by nieco gébsza ze wzgdu na
oczekiwania adaptacyjne). O stabdoiswiadczy take wzgkdnie staty popyt wewgirzny na
produkty mleczarskie — spycie per capita mleka i jego przetworéw w latacltD@2013
wynosito okoto 115 kg rocznie, na co wplyw ma zaemiony model konsumpcji
charakterystyczny dla krajow wysoko rozwityich i bogatych w p@stwach UE-15 oraz
wzrastagcaswiadoma¢ waloréw zdrowotnych mleka w krajach UE-12.

Unia Europejska posiada silpozycg w swiatowym handlu produktami mleczarskimi,
w tym tymi o wysokim stopniu przetworzenia. Najgyy wolumen sprzedy, jak i wartg¢
eksportu dotyczy ser6w i mleka w proszku. W lat@€i90-2013 wart& eksportu seréw
zwigkszyta s¢ z 1,73 mld euro do 3,78 mld euro, a mleka w proszik,92 mid euro do 2,71
mid euro. W 2013 roku Unia Europejska posiadateb@% udziat wswiatowe] wymianie
handlowej serwatk serami — 34%, odtluszczonym mlekiem w proszku2%2 petnym
mlekiem w proszku — 17%, a mastem — 14% [Rynek ml&lviecig 2014].

Wsréd mocnych stron sektora mleczarskiego w regiondoh Europejskiej trzeba
wymienic takze wysolg wydajnag¢ produkcji mierzon srednig roczrg mleczndciag krow,
szczegolnie widocznw regionach o wysokiej koncentracji pogtowia, k@ jednoczénie
czotowymi producentami mleka na rynku unijnym (g niemieckie, francuskie oraz Dania
I Holandia). Przeetna wydajné¢ w krajach UE-15 w roku 2013 wynosita okoto 6000 dive
rocznie i byta ponad 30% wgza nk w paistwach UE-13, ktdrych dynamika wzrostu jestalu
wyzsza, 0 czym wspominano w rozdziale Il rozprawy. @kgs wydajnéé jest wynikiem
przeprowadzonych w ostatnich latach inwestycji dsstvawczych w perspektywie
urynkowienia sektora mleczarskiego. Ekii dobrym wynikom gospodarowania na progu
wprowadzenia nowych roze#an gospodarstwa mleczne w regionach Unii Europejskiej
uzyskup srednio dodatri mare z produkcji. Przyktadowo, w | kwartale 2014 rolany mleka
byly 0 40% wysze od kosztéw operacyjnych dla unijnych gospodansiecznych.

Na terenie Unii Europejskiej wygiuje due zr@nicowanie asortymentu produktéw
mleczarskich. Poza produkanasows tworzy st towary tradycyjne i regionalne (gtéwnie na
obszarach gorskich) o gej wartgci dodanej i wyszej cenie, ale na ktOre popyt stale wzrasta.
Mozna oczekiwa, ze po zniesieniu kwot tego typu podmioty nadalgfunkcjonowa. Warto

takze wspomnié o wsparciu instytucjonalnym producentéw mleka. Kymleczne to bowiem
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tylko jeden z wielu elementow wsparcia rynku mlek&nii Europejskiej. Producenci mleka
mog korzystd roéwniez z innych instrumentow wspdlnej polityki rolnej gegotowo
opisanych w 1l rozdziale rozprawy, w tym m. indaptat bezpgrednich i programow Il filara
WPR (modernizacja gospodarstw, ONW, tworzenie gmoducentdow i organizacji
branzowych i inne). Ponadto ¢& paistw cztonkowskich wprowadzita w ramach tzw. pakietu
mlecznego obowizkowe umowy pomidzy dostawcami a przetwércami mleka (Butgaria,
Chorwacja, Cypr, Francja, $ry, Wiochy, totwa, Litwa, Portugalia, Rumunia, ®#icja,
Hiszpania), lub kodeks dobrej praktyki (Belgia, WaeBrytania) [Komitet Regionow 2013].

Mocng strory sektora mleczarskiego w polskich makroregionash igh silna pozycja
w Unii Europejskiej. Pod wzgtlem wielkéci skupu mleka Polska jest gbym wsrdd
wszystkich dwudziestusmiu krajow cztonkowskich. Wxszy poziom dostaw notujtylko
Niemcy, Francja, Holandia i Wielka Brytania. W dstah kilkunastu latach wygpowat take
wzrost popytu wewgtrznego na produkty mleczarskie. W latach 2012-20&8nie spaycie
bilansowe mleka i jego przetworéw wyniosto 193ylima 1 mieszkaca, a od 2005 roku
zwickszyto s¢ 0 12%. Wzrost ten dotyczy przede wszystkim jogurit§erow dojrzewagych
(por. tab. 32). Z punktu widzenia konkurencyjcianicdzynarodowej atutem polskiego rynku
mleka jest relatywnie niska cena surowca. W pota@@#4 roku ceny skupu mleka w Polsce
byly 0 20% nisze w poréwnaniu do cen w Niemczech i 25% w reld@jFrancji, &rednio w
okresie 2007-2013 stanowity 85-90% cen w UE-15 @ipean Commission 2014]. Taki poziom
cen stymuluje eksport mleka i jego przetworow. WL200ku eksport tych towaréw wyniost
1,7 mid euro, co przy imporcie rownym 700 min epazwolito osagma¢ nadwyke rzedu
1 mild euro. Od 2009 roku watkio sprzeday na rynek unijny rénie rocznie o ok. 4%,
a w przypadku pestw trzecich nawet 24%. Tylko w pierwszym kwarta@4 roku sprzeda
na rynki zagraniczne polskich produktow mleczatskizrosta o 30% w poréwnaniu do tego
samego okresu roku poprzedniego [Seremak-Bulgédtlik 2014].

Z drugiej strony, skutkiem liberalizacji rynku e by stopniowa synchronizacja cen
polskich z cenami w krajach Europy Poinocno-Zaclhejdtym samym obrika cen wywotana
redukcp kwot nie musi by tak gkboka. Wedtug prognoz Komisji Europejskiej wzrost gty
do roku 2023 ma dotyczy Irlandii (+23% w stosunku do 2012 roku), Niemieklolandii
(+17%), Francji (+13%), Danii i Austrii (+12%), B#i (+11%), Belgii (+5%) oraz Wielkiej
Brytanii (+3%). Spadki majwyspi¢ natomiast na \Agrzech (-8%), w Chorwacji (-12%),
Hiszpanii i Szwecji (-7%), Finlandii i Butgarii (96), Rumunii (-4%) oraz Czechach i Stowacji
(-3%). W calej Unii Europejskiej wzrost ma wykdeokoto 28%. [European Commission
2013].
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Mocne i stabe strony sektora mleczarskie

Tabela 33

go w regiach Unii Europejskiej i Polski

w kontekscie zniesienia kwot mlecznych

Mocne strony sektora mleczarskiego

w makroregionach Unii Europejskiej

w polskich makroregionach

Stabilny rynek mleka

Relatywnie niskie ceny mleka

Stosunkowo silna pozycja $wiatowym
handlu produktami mleczarskimi, tym o
wysokim stopniu przetworzenia

Silna pozycja w Unii Europejskiej (ga pod
wzgledem wielkdci skupu w UE-28,
pierwsza w UE-13)

Wysoka wydajné¢ produkcji w
szczegolnéci w makroregionach z przewag
~fabryk mleka” oraz intensywnej produkcj

Poprawa efektywrizi chowu dz¢ki
wzrostowi wydajnéci mlecznej krow i
koncentracji produkcji w szczegoked w
Wielkopolsce i n&lasku oraz na Pomorzu
Mazurach

Duze zr@nicowanie asortymentu produkto
mleczarskich (produkty regionalne)

W

Silny przemyst mleczarski

Rozwinikte wsparcie instytucjonalne
producentéw mleka

Dynamicznie rosgcy eksport mleka i jego
przetworéw

Wzglednie dobre warunki przyrodnicze dc
chowu bydta wzgidem innych regionow
Swiata

) Relatywnie dobre warunki przyrodnicze d
chowy bydta wzgjdem innych krajéw Unii
Europejskiej przede wszystkim na Pomorz
Mazurach oraz Mazowszu i Podlasiu

Wysoki popyt wewatrzny ze wzgtdu na

15, rosnacy popyt w krajach UE-13

model konsumpcji w regionach krajow UE

Wzrost popytu wewgtrznego na produkty
mleczne

Stabe strony sektora mleczarskiego

w makroregionach Unii Europejskiej

w polskich makroregionach

koszty handlowe w szczegOkm w
makroregionach krajéw UE-15

Wysokie koszty produkcji oraz wysokie

Niska rentownéc produkcji i przetworstwa
szczegolnie w regionach Mazowsze i Pod
oraz Matopolska i Pogorze

0]

ui

Do$¢ niska rentown& w poréwnaniu z
konkurentamgwiatowymi

Duze rozdrobnienie produkcji i przetworst
mleka szczegdblnie w Matopolsce i na Pog

Arzu

Malejgcy udziat wydatkow naywnosé

Wydajnag¢ mleczna mlecznig krow wcigz

sezonowe¢ produkcji w szczegdlriai na
Mazowszu i Podlasiu oraz w Matopolsce
Pogorzu

znacaco nizsza nk krajow UE-15, wysokal

ilna

zagranicznych (pozawspolnotowych

Stabe umiejtnosci poruszania sipo rynkach

)

Niedostatecznie rozwigie i mato efektywng
doradztwo specjalistyczne i finansowe

1”4

Stabilizacja spgycia nabiatu i masta w
szczegolnéci makroregionach krajow UE-]

Przestarzate umighosci w zakresie

| 5zarzdzania, maty dogp do know how, bra

prac B+R

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [@yski, Stpien, Smigla 2014]
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W polskich makroregionach, a w szczegébiov Wielkopolsce i naSlasku oraz na
Pomorzu i Mazurach widoczna jest poprawa efektydeinthowu i wzrost wydajniei mlecznej
krow. Od momentu przygpienia Polski do Unii Europejskiej obserwuje¢ sproces
koncentracji sektora i specjalizacji produkciji. 2iim gospodarstw utrzymiaych krowy spadta
o ponad 40%, hurtowych dostawcéw mleka o ponad @0d6stawcdéw bezgrednich o ponad
80%. W rezultacie na rynku pozostato mniej Bb0 tysecy dostawcdw hurtowych i okoto 10
tysigcy dostawcow bezpoednich. Pomimo spadku #oi podmiotow zajmujcych s¢ chowem
krow (w wiekszasci matych producentow), jak i pogtowia tych zwigrZo 16% w okresie
2004-2014 z 2,80 min sztuk do 2,35 min sztuk), ka&l produkcji (obejmujcej zaréwno skup
zrealizowany w ramach kwoty mlecznej, jak i samqedizenie) zwikszyta s¢ z 11,5 mid
litrw w 2004 roku do 12,4 mld w 2014 roku, to jes®8%. Wzrosta bowiem obsada zwigrz
utrzymywanych w gospodarstwach rolnych §mniego poziomu 3,5 sztuk na gospodarstwo
w 2004 roku, przez 6 sztuk w 2010 roku do 7 szitiowanych w 2013 roku), jak i wydajo
kréw mlecznych, z 4,3 t./szt. rocznie w 2004 roku5g2 ton w 2012 roku i 5,4 ton w 2014
roku. Cha na tle UE-15 jest to nadal wynikzszy, to najlepszy spodd krajow UE-12,
a dystans do krajow Europy Zachodnieg gimniejsza. W roku 2013 wydajéo krow
mlecznych w Polsce bytaisza 0 22% risrednio w UE-15, ale o prawie 11% wsza aniel
w pozostatych jedenastu nowychnptwach unijnych. W 2004 roku idice te wynosity
odpowiednio 33% i 0,6% [Seremak-Bulge 2014].

Kolejng mocry strory jest silny i nowoczesny przemyst mleczarski. P@sere do Unii
Europejskiej spoétdzielnie i zaklady przetwaszaj mleko zostaly dokapitalizowane i
zmodernizowane. Dgki temu poprawity si wskaniki efektywnagci gospodarowania, m.in.
wartas¢ produkcji i sprzeday na jednost&k maptku i zatrudnienia. W 2013 roku 86,7% firm
mleczarskich byto rentownych seedni wskanik rentowndci netto wynosit 2,13.

Tym, co wyr@nia polski sektor mleczarski na tle pozostatych wydw pastw
cztonkowskich jest faktzio ile w wickszasci z nich w ostatnich latach produkcja mleka i jego
przetworow s} obnizyta, w Polsce nagpit jej wzrost. Wsrdd silnych stron trzeba wymieni
relatywnie dobre warunki przyrodnicze dla chowutay@€hodzi przede wszystkim o regiony
Polski centralnej i potnocno-wschodniej (Pomorz®azury oraz Mazowsze i Podlasie),
z duzym udziatem 4k i pastwisk — maliwy jest tam rozwoj produkcji w oparciu o tradynyj
wypas zwierzt, ktory jest mniej podatny na wahania poga cen rglin paszowych
(w przeciwigistwie do systemy alkierzowego). Poza tym, znacemigciej niz przy produkcji

przemystowej tworzy on tradycyjne produkty mleceneysokiej wartéci dodanej, a poprzez
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struktug zatrudnienia przyczyniaesido zréwnowaonego rozwoju obszaréw wiejskich (por.
tab. 33).

Niemniej jednak, unijny sektor charakteryzujezalszereg staldoi, wsrod ktérych do
najwazniejszych nalegs wysokie koszty produkcji i koszty handlowe, kt@areacznie utrudnigj
konkurencg na swiatowym rynku, w szczegOldoi z krajami o lepszych warunkach
przyrodniczych do produkcji mleka (Nowa Zelandiagjg Ameryki Potudniowej, USA).
Wysokie koszty wyspuja w szczegolngci w regionach krajow UE-15 i w regionach
o warunkach niesprzyjgych produkcji mleka (oddalonych lub goérskich). iBay stanowi
takze malejcy udziat wydatkéw nazywnos¢ oraz wysoki poziom popytu wewtnznego,
ograniczajcy mazliwosci absorbcji dodatkowej produkcji. Stabtrory sektora mleczarskiego
w Unii Europejskiej jest brak rozwigtiego partnerstwa handlowego z krajami potudniowych
obszaréw Morz&rodziemnego i Bliskiego Wschodu, chaociastatnie lata notuje gsiwzrost
eksportu produktéw mlecznych w tym kierunku geoigeaifym.

W przypadku polskiego sektora mleczarskiego dosstamalery zaliczy¢ nizsz niz w
krajach UE-15 rentowr#o produkcji i przetworstwa, asza wydajnaci mleczry krow (chocia
jak wykazano wczaiej nas¢puje w tym obszarze poprawa), a #akdwe rozdrobnienie
produkcji i przetworstwa mleka. Ponadto wymtje wysoka sezonowé produkciji,
utrudniapca gospodarowanie zapasami i gergmalj dodatkowe koszty chowu. Problem
stanowj takze niskie umiegjtnosci w zakresie zagglzania, ograniczony dagt do know-how
I wynikajacy z tego niski poziom wydatkdw na sektor B+R (tylwiodgce spotdzielnie
mleczarskie posiadapziaty badawczo-rozwojowe (por. tab. 33). W aahiéniu od gtéwnych
konkurentéw z UE-15, polska produkcja charakteryzsip niska towarowdcia oscylupca
wokot 80%, a dostawy mleka do przemystu wynasiespetna 75% produkcji, podczas gdy w
panstwach UE-15 udziat skupu w produkcji stanowi 90405Malepca liczbe krow
kompensuje ich wzrastgja wydajné¢, co pozwala na utrzymanie produkcji na poziomie 12
min ton. W okresie 2004-200&ednia mleczn& krow znajdowata si znacznie porigj
sredniej UE-15. Dziato i to w duwej mierze za spray dwzej liczby najmniejszych
gospodarstw, niezainteresowanych rozwojem stad@rigpy materiatu genetycznego i przez
0 przyczyniagcym st do obnkania tejsredniej. Konieczne jest zatem przyspieszenie proces
restrukturyzacji bazy produkcyjnej, co bjorpod uwag powolnaé¢ zachodzenia tego procesu
w rolnictwie, ktég potguje mata zdoln& ekonomiczna gospodarstw, jest dla polskiego
mleczarstwa diym wyzwaniem. Wzrost produkcji mleka music¢bpoparty warunkami
rynkowymi, takimi jak: zwgkszenie popytu na rynku krajowym lub/i korzystnakmktura na

rynku zagranicznym. Wkszy popyt implikuje wysze ceny i wikszy doptyw kapitatu do
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producenta, co w konsekwencji pozwoli na pograventowndci produkcji. Polskie
mleczarstwo przeszio proces gruntownej restrukaglyz obejmugcej przeksztalcenia
wlasnaciowe, koncentragjskali przetworstwa i modernizggprodukcji. Jednoczaie miata
miejsce konsolidacja kapitatu i struktur podmiot@lvyw sektorze spotdzielczym, co
spowodowato znaczne ograniczenie liczby funkcjgeygh na rynku spétdzielni. Znacznie
zmniejszyta si liczba przedsibiorstw przy jednoczesnym wz@e ilosci przerabianego mleka
przez pojedyncgfirme. Po inwestycjach w nowoczesne linie produkcyjniskie mleczarstwo
ma obecnie podolgnstruktue wartasci produkcji i wykorzystania surowca jak mleczarstw
niemieckie, co naley uzna za duy sukces. Naley jednak podkrédi¢, ze polskie mleczarstwo
wcigz charakteryzuje siduzo nizszg wydajnacig i efektywndciag produkcji, ktéra wynika
Z niepetnego wykorzystania istnjeych mocy przerobowych. Przemia firma polska
przetwarza nadal prawie trzykrotnie mniej mleka §rednie przedsbiorstwo niemieckie,
czego konsekwengjjest nisza efektywné&t i wydajna¢ pracy i zaanggwanego kapitatu
trwatego. W tym kontedcie poprawa efektywrigi przetwdrstwa wymaga dalszej konsolidaciji
sektora, ktéra miae przyczynt sie do redukcji kosztéw statych i poprawy konkurenogpi
przedsgbiorstw na rynku midzynarodowym. Nabey pametac, ze mate &rednie firmy réwnie
majs do odegrania istonrole na rynku krajowym, a w szczegoOkod na rynkach lokalnych,
gdzie przyczyniaj sic do wzrostu konkurenciji, korzystnej z punktu widzekonsumentow .
Strategia rozwoju rynku mleka zaktada gk@izenie popytu na rynku krajowym poprzez
budowe stabilnej bazy surowcowej o zibnej strukturze do wygpujacej w krajach UE
o najwikszej koncentracji produkcji. Postuluje &onieczné¢ zwickszania wydajn&ci pracy
zarowno w produkcji surowca jak i w przefteyoraz zwgkszenie skali dziatania i obt@nie
kosztow przetworstwa. Zwrocono uwaga potrzeb budowy silnych marek, o jasnym
przekazie dla producentéw o wysokiej wadiododanej oraz budowanigviadomdci marek
na rynku polskim. Postulowano potrzelposzukiwania nisz na rynku krajowym przy
jednoczesnym poszukiwaniu alianséw strategicznycHirmami zagranicznymi celem
dywersyfikacji kanatéw zbytu. Waym punktem programu strategij kampanie spoteczne
zwickszapce $wiadoma¢ picia mleka i spgywania produktéw mleczarskich u dzieci
I mtodziezy jak i rozwoj produktow wysoko przetworzonych zerdejszagcym sk udziatem
kosztéw surowca oraz specjalizacja produktowa. Zemd@ roOwnieé uwag na konieczn&
rozwoju eksportu przy specjalizacji w produktactwaoowych pod wiaspnmarks, do czego
kluczem ma b§ uzyskanie dogpu do nowoczesnych kanatow dystrybucji. Po razysey w

strategii rozwojowe] polskiego rynku mleka pojawgi postulaty mowjce o konieczneci
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tworzenia wiasnych&odkdéw bada i rozwoju , co ména uwaa za ,milowy krok” w rozwoju

polskiego mleczarstwa.

2.2. Szanse i zagu@nia sektora mleczarskiego w regionach Unii Europskiej i Polski
w perspektywie zniesienia kwot mlecznych

Wsréd najwiekszych szans sektora mleczarskiego w makroregiobadhEuropejskiej
po zniesieniu kwot mlecznych nalewymienic mazliwos¢ wykorzystania potencjatu wzrostu
produkcji i ekspangjeksportu mleka i jego przetworéw. Wedtug progndzGD-FAO oraz
Komisji Europejskiej wzrost produkcji w dekadziel202023 ma wyni& 5,5-7%, a eksportu
odpowiednio: dla masta +11%, serow +45%, mlekaagpku +55%). Wzrost dotycéyedzie
przede wszystkim petw, ktore w latach poprzedzaych redukaj kwot przekroczyty swoje
limity produkcji. W roku gospodarczym 2013/2013 yoyd Niemcy, Austria, Dania, Polska
i Cypr. W kolejnym roku 2013/2014 daizyty Holandia, Irlandia i Luksemburg. Czynnikiem
wzrostu produkcji i eksportu z Unii Europejskiej tmg rosracy popyt na rynkigwiatowym.
Popyt w skali globalnej maegiwickszye od 17% w przypadku serow do 28% w przypadku
swiezych produktow mleczarskich dla lat 2014-2023 (wgQDEI FAO). Tym samym efekt
wyzszej poday wskutek likwidacji kwot nie przeky sic w sposéb znagey na obnike cen
surowca w diugim okresie. MOwg inaczej, zmiana regulacji e stworzy presg na spadek
cen tylko w okresie przgiowym (lata 2015-2016), natomiast w kilkuletniegrppektywie
tendencje w zakresie unijnych cen mleka podidgala uwarunkowaniom globalnym, a te
sktaniap raczej do stwierdzenia o wzme cen. Prognozy dla unijnych cen mleka w diugim
okresie méwg o wzracie rzdu 1,5% (po przégiowym spadku w latach 2015-2020), ale np.
w przypadku seréw ma to &%%.

Zniesienie kwot mlecznych pozwoli na przyspieszepigemian strukturalnych na
unijnym rynku mleka i zdynamizowanie inwestycji. Ynie skala chowu zwiegt, a tym
samym efektywn& gospodarowania, co poprawi konkurencgfpounijnej bramy
mleczarskiej] na arenie guzynarodowej. Komisja Europejska spodziewag wizrostu
przecetnej wydajndci mlecznej do 8,5 t./krogrocznie dla EU-15 6,1 t./kroywdla UE-13. Z
drugiej strony ograniczona zostanie liczba podnmmot@ierentownych. Tylko mocne
ekonomicznie podmioty optymalizige koszty dziatalniei beda w stanie walcz§ w skali
globalnej z takimi krajami, jak Nowa Zelandia, Anggna, Stany Zjednoczone. W wyniku
wzrostu liczby kréw w stadzie i zmniejszenia jedkosvych kosztéw produkcji midiwe

bedzie zwekszenie dochoddw gospodarstw mlecznych.
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Szanse i zagrgenia sektora mleczarskiego

w kontekscie zniesi

Tabela 34
w makroregionach Unii Bwpejskiej i Polski

enia kwot mlecznych

Szanse sektor

a mleczarskiego

w makroregionach Unii Europejskiej

w polskich makroregionach

Wykorzystanie potencjatu wzrostu produk
w szczegOlnéci w regionach krajow UE-13
ekspansja eksportu mleka i jego przetwor

Cji Zwigkszenie poday przy wykorzystaniu
i potencjatu gospodarstw mlecznych i bran
OW przetworczej

Rosnycy popyt na rynkgwiatowym

Ekspansja eksportu

Przyspieszenie przemian strukturalnych r
rynku mleka i zdynamizowanie inwestycji
szczegolnéci w regionach krajow UE-13

na Poprawa wynikow gospodarowania w
v szczegolnéci w Matopolsce i na Pogorzu

Przyspieszenie procesu koncentracji
produkcji w makroregionach o odpowiedni
warunkach przyrodniczych

Przesunjcie produkcji mleka do
chmakroregionéw o najlepszych warunkach
produkcji mleka

Zagrozenia sektora mleczarskiego

w makroregionach Unii Europejskiej

w polskich makroregionach

Mozliwos¢ wystpienia zjawisk szokowych
zwigzanych z nimi dziakaspekulacyjnych

i Zacieranie si przewag kosztowych (pracy
surowca, energii, paliw) w poréwnaniu d

krajow Europy Zachodniej

Degradacja rolnictwa i wyludnianie
obszarow problemowych

Spadek efektywrizi produkcji zwazany z
prognozowanym spadkiem cen i wzroste
wielkosci produkcji

Zmiany w krajobrazie regionéw bazaych
na rolnictwie rodzinnym, wysokie koszty
spoteczne rezygnacji z produkcji

Konkurencja bezpwednia ze strony
producentow UE, silna rywalizacja wewtre
sektora

Niedostatek wody w makroregionach
potudniowych

Zbyt wolno rosgcy popyt krajowy oraz mai
optymistyczne prognozy dotygze tempa
wzrostu popytu krajowego i unijnego, aia
Swiatowego przy zatzeniu dalszego rozwoj
gospodarek wschodeych

Zagrazeniasrodowiskowe zwjzane ze
wzmazong koncentragj produkcji

Za wolny wzrost wydajnici ekonomiczno-
finansowej przetworstwa mleka

Duze zr@nicowanie wewaetrzne i zwgzane
Z nim trudn@ci w tworzeniu

Zbyt wolna koncentracja i specjalizacja
producentow mleka i zaktadow przetwdrcz

[®)

do

m

ych

Pewien stopig zagraenia ze strony
substytutow (wysoki w przypadku masta

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie [@ayski,

Stpien, Smigla 2014]
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Konsekwengj likwidacji kwotowania lkdzie przyspieszenie procesu koncentracji
produkcji w regionach o odpowiednich warunkach psapniczych. Dotycz§ to bedzie przede
wszystkim regionow/pestw o wysokim odsetkuk i pastwisk w ogoélnej strukturzezytkow
rolnych, a take o duej dostpnasci pasz tréciwych (w przypadku chowu alkierzowego). W
praktyce oznacza to powstanie swego rodzaju pasgovkr — producentow mileka,
rozciggajgcego s¢ od Irlandii i Wielkiej Brytanii, poprzez Frangjkraje Beneluksu, Niemcy
az po pastwa nadbattyckie — Polsk Dani.

W przypadku polskich makroregiondéw nagkszych szans dla sektora mleczarskiego
upatruje s w zwiekszeniu poday, przy wykorzystaniu potencjatu gospodarstw mlgchn
i brarzy przetworczej oraz w ekspansji eksportu. Okazige & ustalony na podstawie
historycznych danych (rok referencyjny 2002-2008jjitl jest w dzisiejszych warunkach nie
wystarczagcy, mimo iz przez osiem lat funkcjonowania mechanizmu przyaravota krajowa
wzrosta o 10%. Nalg przypomni€, ze w ostatnich dwéch latach gospodarczych 2012/2013
I 2013/2014 przekroczona jodpowiednio o 0,2% i 1,7%, czego konsekwertejgo byty
natazone kary (za sezon 2013/2014 w wysai@onad 46 min euro, przydznej karze dla
8 paistw cztonkowskich 409 min euro). Tym samym utrzyraywe w kolejnych latach
systemu kwotowania bytoby niepotrzebnym abeniem dla braky. Biorac pod uwag
prognozy wzrostu popytu na mleko i jego przetwoayrpnkuswiatowym mana oczekiwé
dalszego rozwoju sprzedlazagranicznej, przede wszystkim w kierunku Azjifryki. Swoj
udziat w hcznym eksporcie zwkszy mog; sery, ktore ju dzis stanows blisko 40% wartéci
wysytek, a ich popularid systematycznie éoie. Innym pozytywnym efektem me by
poprawa wynikéw gospodarowania. Podobnie jak w paku catej UE, procesy koncentracji
i konsolidacji sektora przyczysisic do poprawy wynikbw ekonomicznych i wzrostu
wydajnasci mlecznej krow, poprawiag pozycg konkurencyjg polskiej braay mleczarskiej.

W zakresie przesugt regionalnych produkcja zekszy s¢ w czsciach Polski centralnej
i poétnocno-wschodniej (woj. podlaskie, warsko-mazurskie, mazowieckie, kujawsko-
pomorskie i wielkopolskie), ktore judzisiaj odpowiadaj za 2/3 produkcji mleka w Polsce,
a ktore posiadajnajlepsze warunki do tego typu dziataloioProces tendunizie zatem oznaczat
kontynuacg dotychczasowych trendow zyganych ze wzrostem skali chowu i specjalizacj
zarObwno na poziomie gospodarstw rolnych, jak i adé&tv mleczarskich (por. tab. 34).

Do zagraen dla sektora mleczarskiego w Unii Europejskiej @adi s¢ prawdopodobny
spadek cen, czemu mptpwarzyszy zjawiska szokowe i dziatania spekulacyjne, szclrego
wyrazne w pierwszych latach po zmianie systemu wspaidegatywne skutki, zwzane

z procesem koncentracji i konsolidacji produkap,takze zmiany w krajobrazie rolniczym.
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Chodzi zwlaszcza o regiony o mniej korzystnych wéach do produkcji mleka, ktére przy
dzisiejszym wsparciu kontynupghow krow, a ktorym po likwidacji kwotowania grasgppadek
dochoddéw, co prowadgi bedzie do powstania probleméw natury spotecznej (8izro
bezrobocie, wyludnienie obszarow wiejskich). Tegput problem mog miet takze rejony

z deficytem wody, w tym szczegolnie kraje potudnép&uropy.

Z drugiej strony, w regionach, w ktérym ngsitwzrost skali chowu, problem stand@wi
mog kwestie srodowiskowe, zwjzane z emigj gazéw i wykorzystaniem odpadow
zwierzecych. Podobnie jak w przypadku Unii Europejski@gmzeniem dla polskiego sektora
mleczarskiego w perspektywie zniesienia kwot mlgchrmae by naglty spadek cen, przede
wszystkim w pierwszych latach po wprowadzeniu nefipr Z drugiej strony mdiwe jest
zacieranie siprzewag kosztowych (pracy, surowca, energii, pgtiemicdzy Polslg a krajow
Europy Zachodniej, co spowodoévenaze obnienie s¢ rentowndci chowu i jego likwidagj
wsrdd najmniej wydajnych podmiotow. Dla pozostatydiotei konieczne éxlzie dostosowanie
do konkurenciji ze strony producentéw unijnych, avtanaga bedzie dodatkowych naktadow
inwestycyjnych. Przyktad Danii wskazujes tego typu procesy dostosowawcze spowodowaty
ogromny wzrost zadhkenia czsci producentéw, dla ktorych koszty finansowe staiow
obecnie potow ceny wytwarzanego mleka.

Inny problem stanowimoze spowolnienie tempa wzrostu popytiatowego na mleko
I jego przetwory w kolejnych latach, jak i prognemmy spadek udziatu pstw OECD we
wzroscie globalnej podey mleka. Mana tez zastanowd si¢, czy popyt wewetrzy na produkty
mleczarskie nie osgnat juz gornego putapu, co stanowitoby bagiedla wykorzystania
dodatkowej produkcji. Argument taki uzasadgidane demograficznéwiadczce o niskim
tempie przyrostu ludrigi i wysokiej emigracji zarobkowe;j.

Na podstawie przytoczonych argumentow trudno jedaoznie ocewi potencjalne
skutki zmian wywotanych zniesieniem kwot mlecznypbniewa beda one przede wszystkim
pochodl sytuacji na rynkuswiatowym, a ta jest zawsze niepewna. Dotychczasowe
rozwigzania dotycace likwidacji niektorych instrumentéw wsparcia byly duzym stopniu
rezultatem dynamicznego wzrostu cen produktéw idinya rynkach mgdzynarodowych w
pierwsze] dekadzie XXI wieku. Jednoémg2 prognozy przewidsj kontynuac¢ trendu
wzrostowego w kolejnych latach. Mechanizmy intergjerrynkowej s ,nhieaktywne”
w sytuacji dobrej koniunktury i pekpfunkcie ,siatki bezpieczéstwa” na wypadek pogorszenia
sytuacji. Catkowite ograniczenie mechanizmow wsigajest wec nieuzasadnione z punktu
widzenia ryzyka producentéw i konsumentéw. Tychpgzych narza na spadek dochodow,

a drugich — na utrat mazliwosci zakupu zywnaosci krajowego pochodzenia, w sytuacji
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rezygnacji przez gospodarstwa rolne z nieoptacarmjukcji. Ponadto trzeba podkii€, ze
najwieksi konkurenci unijnych producentéw mleka (USA, Kéda, Australia) rowniestosug
pewien zakres interwencji rynkowej, ktory w ostalniatach ulegt rozszerzeniu. Skoro nie
odejdziemy ja od decyzji likwidugcych kwoty mleczne w 2015 roku, wee jest, aby w ich
miejsce wprowadzi specyficzne instrumenty wsparcia sektora mleczegskw Polsce, aby
unikmg¢ kryzysowych sytuacji w przyszdoi. Do tych instrumentow w ekspertyzie dla Senatu
Rzeczypospolite] Polskiej przygotowanej przez dutavraz z prof. A. Czyewskim i dr S.
Stepniem w listopadzie 2014 roku [Czswski, Stpien, Smigla 2014] zaliczono:

* przegciowe wsparcie de minimis z bimtu krajowego w sytuacji spadku cen skupu
mleka po 1 kwietnia 2015roku paej pewnego putapu (np. 15-20% pigjisrednie]
ceny z dwoch ostatnich lat przed redakoot mlecznych);

* wprowadzenie wymogu obogakowych umow pongdzy dostawcami i odbiorcami
mleka z elementem ustalania cen wzorem inny@istpaUnii Europejskiej przy udziale
organizacji bramowych. Umowy re mialyby byelementem przeciwdziatania skutkom
nieprzewidzianych waltacen surowca, a ponadto gwarantem r&enmbu stron
transakcji;

* prawne rozwgzanie kwestii organizacji targowisk i sprzeygdezpdredniej (ta ostatnia
caly czas nie jest dostatecznie uregulowana w polskstawodawstwie, mimozi
dynamicznie rozwija si w innych krajach Unii Europejskiej). Problem teotygtzy
przede wszystkim regionéw podgorskich i gorskiclaknoregion Matopolska i Pogorze)
w ktorych produkcja tradycyjnych lokalnych produkténleczarskich mogtaby stanawi
dodatkowezrodto dochodu gospodarstw rolnych;

* wdrozenie nargdzia zargdzania ryzykiem na wypadek spadku dochodu gosptvaars
rolnego (tzw. Income Stabilization Tool), ktore tipme jest w ramach Il filaru WPR od
2014 roku;

» stworzenie mechanizméw zabezpiegeggh przed nadmiegn koncentragy bydita
i tworzeniem przemystowych metod chowu zwigzistalagc maksymala obsad krow
na jednostk powierzchni aytkdw rolnych). Przyktadem mady¢ normysrodowiskowe
ponad ustalone w ramach cross compliance lub afzekiinstalowania biogazowni w
celu utylizacji odchodéw przekracaaych zdolnéci absorpcyjne posiadanej ziemi
rolniczej [Czy:ewski, Stpien, Smigla 2014].

Powyzsze rozwaania mialy na celu wskazanie perspektyw rozwojiskie] i unijnej

produkcji mleka po zmianie instrumentarium wsparea 2015 roku oraz diagnez
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wymaganych kierunkbw zmian w strukturze produkcjicelu zwekszenia efektywriei

i poprawy pozycji konkurencyjnej polskich makrom@gbdw wobec pozostatych regionéw Unii
Europejskiej. Rozwaania rozpocgo od okrglenia kierunkow rozwoju rynku mleka w skali
globalnej i w Unii Europejskiej poprzez przedstaweeperspektyw zmian na unijnym rynku
mleka po 2014 oraz prognoz rozwoju sytuacji poae- popytowej ngwiatowym rynku, a
takze przewidywanych tendencji w handléwiatowym. Nastpnie dokonano préby
kompleksowej analizy porownawczej sektora mleczagekw regionach Unii Europejskiej ze
szczegOlnym wyrinieniem polskich makroregionow przyzyeiu analizy SWOT, celem
trzezwej oceny szans i zagren, zarowno polskiego jak i unijnego mleczarstwa wtescie
planowanej w 2015 roku liberalizacji rynku mlekaanrokréleniem rekomendacji dla
polskiego mleczarstwa na okres po zniesieniu kwetemych. Ocena skutkow zmian regulacji
na unijnym rynku mleka zwzanych z likwidacj kwot jest zadaniem niezwykle trudnym i
zalezy od przygtych prognoz dla sektora na kolejne lata. WedlugCOE-AO oraz Komisji
Europejskiej skutkiem zniesienia kwotowania mat bwzrost produkcji mleka w Unii
Europejskiej do roku 2023 (w stosunku do 2013)108nIn ton , tj. 0 5% do 7%. Zekszona
poda mleka mae jednak w cakxi zostd wchionkta poprzez wzrost konsumpcji zarowno w
krajach UE, jak i na rynkéwiatowym. Tym samym efekt wgzej poday wskutek likwidaciji
kwot nie przelay sie w sposob znagey na obnike cen surowca. Zmiana regulacji seazatem
stworzy¢ presg na spadek cen tylko w okresie p&ogpwym (lata 2015-2016), natomiast w
diugiej perspektywie tendencje w zakresie unijnyden mleka podlega beds
uwarunkowaniom globalnym, a te sktaniegczej do postawienia tezy o wgce cen. Ponadto,
ksztalt sektora zostat w znacznym stopniu &krey i potwierdzony kierunkiem reform
dokonywanych w ramach kolejnych przgpw WPR. Zgodnie z tymi ustaleniami mackyp
rynek pozbawiony systemu kwotowania produkcji mjed@varty i bardziej konkurencyjny.
Na podstawie przeprowadzonej analizy postawionénekomendacji dotyerych przysziéci
polskiego rynku mleka po zmianie instrumentariunjnago w 2015 roku. Podsumowygj
nalezy przede wszystkim podkiiec, ze:

e zniesienie kwot mlecznych stworzy zupetnie inne mum&owania rynkowe i do
momentu wytworzenia sinowych rownowag rynkowych megwystpi¢ pewne
zjawiska ,szokowe”. W dtugiej perspektywie likwidadkwot mlecznych spowoduje
zmniejszenie natenia niektérych sit konkurencji oddziadglych na sektor, a tym
samym mae wzmocnt jego pozyas konkurencyja. Na rynku mana spodziewasic
dziataa spekulacyjnych o charakterze krotkoterminowymsr®d najistotniejszych

skutkéw odejcia od mechanizmu limitowania produkcji mleka wymé& st jednak
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powolne zwgkszenie ildci wprowadzanego na rynek surowca. Szacujezsi kedzie
ono miato charakter diugoterminowy. Zkszenie poday mleka przyczyni si do
spadku cen nabialu w skupie, co w dalszej perspe&tprzyczyni s¢ do obnienia
optacalndci tej brarzy rolnictwa. Ponadto dojdzie do koncentracji pode rejonach

0 najnizszych kosztach i najbardziej sprzg@ych warunkach przyrodniczo-
gospodarczych oraz wycofaniec 2 dziatalndci gospodarstw znajdagych se¢ w
niekorzystnym potgeniu ze wzgjdu na uwarunkowania naturalne. Redukcja pgaa
panstwach o niszej wydajnéci maze rodzé problemy natury nie tylko ekonomicznej
(powigkszanie si dysproporcji w poziomie rozwoju gospodarczegedny regionami

i panstwami), ale take spotecznej (spadek dochodéw rolniczych, wyludeisk
obszaréw wiejskich) srodowiskowej (zbyt dia koncentracja ziemi i intensyfikacja
chowu).

produkcja zwgkszy sé w regionach Polski centralnej i pdtnocno-wschopnie
(wojewddztwo podlaskie, wariigko-mazurskie, mazowieckie, kujawsko-pomorskie i
wielkopolskie, czyli makroregiony Wielkopolsk&liask oraz Pomorze i Mazury), ktére
juz dzisiaj odpowiadaj za 2/3 produkcji mleka w Polsce. Proces tedzie oznaczat
kontynuacg dotychczasowych trenddw.

coraz wekszego znaczenia gaiatowym i krajowych rynkach mleka nabiera problem
zmian klimatycznych i wyczerpywaniagstasobOow naturalnych. Zjawiska te staky si
priorytetami w wielu krajowych politykach gospodaych, podporzdkowujc je
migdzynarodowym dziataniom, zmieraaym do ograniczenia emisji gazoéw
cieplarnianych oraz wdgenia tzw. ,zielonych” technologii. Dziatania te bezatpienia
wptyng na wzrost kosztow produkcji i przetworstwa na nymkleka.

w polskich makroregionach, a w szczegdtiov Wielkopolsce i nalasku oraz na
Pomorzu i Mazurach widoczna jest poprawa efektyyenchowu i wzrost wydajniei
mlecznej krow. Od momentu przyptenia do Unii Europejskiej obserwuje: giroces
koncentracji sektora i specjalizacji produkcji. Ao spadku iléci podmiotow
zajmupcych sé chowem kréw (w wikszasci matych producentow), jak i pogtowia
tych zwierat, wielkos¢ produkcji zwekszyta s¢ z 11,5 mid litrow w 2004 roku do
12,4 mld w 2014 roku, to jest o 8%. Wzrosta bowigmsada zwiert utrzymywanych
w gospodarstwach rolnych, jak i wydagddkréw mlecznych. Chona tle krajéw UE-
15 Polska ogga nizsze wartéci, to jest to najlepszy wynik sp@d krajow UE-12, a

dystans do krajow Europy Zachodnigj smniejsza.
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w przypadku polskiego sektora mleczarskiego doostamalezry zaliczy nizszy niz
w krajach UE-15 rentowrs¢ produkcji i przetworstwa, nszy wydajngé mleczmy
krow, a take dwe rozdrobnienie produkcji i przetwérstwa mleka. &tto wysgpuje
wysoka sezonowsd produkcji, utrudniajca gospodarowanie zapasami i gergal]
dodatkowe koszty chowu. Problem stanpuakze niskie umigjtnosci w zakresie
zarzdzania, ograniczony dagt do know-how i wynikajcy z tego niski poziom
wydatkéw na sektor B+R (tylko wiade spoétdzielnie mleczarskie posiagaiziaty
badawczo-rozwojowe.
wsrod najwiekszych szans sektora mleczarskiego w makroregiodadrEuropejskiej
po zniesieniu kwot mlecznych nalewymienic mozliwos$¢ wykorzystania potencjatu
wzrostu produkcji i ekspansgksportu mleka i jego przetworéw oraz przyspieszen
przemian strukturalnych na unijnym rynku mleka iyzamizowanie inwestycji.
W efekcie wzrénie skala chowu zwiegt, a tym samym efektywrdé gospodarowania,
co poprawi konkurencyjrso unijnej brarty mleczarskiej na arenie guizynarodowe.
W wyniku wzrostu liczby krow w stadzie i zmniejsierjednostkowych kosztow
produkcji maliwe bedzie zwkkszenie dochodéw gospodarstw mlecznych.
Konsekwengj likwidacji kwotowania ldzie przyspieszenie procesu koncentracji
produkcji w regionach o odpowiednich warunkach poaniczych.
w przypadku polskich makroregionow nagktzych szans dla sektora mleczarskiego
upatruje s} w zwiekszeniu poday, przy wykorzystaniu potencjalu gospodarstw
mlecznych i brasy przetwdrczej oraz w ekspansji eksportu. Podojatkiev przypadku
catej Unii Europejskiej, procesy koncentracji i kohdacji sektora przyczysisic do
poprawy wynikéw ekonomicznych i wzrostu wydajoomlecznej krow, poprawigg
pozycg konkurencyjm polskiej braiy mleczarskiej.
najwickszym zagreeniem dla polskiego sektora mleczarskiego w petypa&
zniesienia kwot mlecznych me by nagly spadek cen, przede wszystkim w
pierwszych latach po wprowadzeniu reformy. Z drugieony maliwe jest zacieranie
sie przewag kosztowych (pracy, surowca, energii, papamidzy Polslg a krajami
Europy Zachodniej, co spowodosvanaze obngenie s¢ rentowndci chowu i jego
likwidacje wsréd najmniej wydajnych podmiotow.
w zwigzku z tym,ze decyzja o likwidacji kwot w 2015 rokuzwapadta, kluczowym
jest, aby w ich miejsce wprowadzispecyficzne instrumenty wsparcia sektora
mleczarskiego w Polsce, aby uniknkryzysowych sytuacji w przyszioi. Wsrod
takich instrumentow zaproponowenozna przejciowe wsparcie de minimis z bietu
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krajowego w sytuacji spadku cen skupu mleka jpEniustalonego putapu,
wprowadzenie wymogu oboyakowych umoéw pongidzy dostawcami i odbiorcami
mleka z elementem ustalania cen, prawne rgzaviie kwestii organizacji targowisk i
sprzeday bezpdredniej, ktore utatwi pozyskiwanie dodatkowych dodbtw

gospodarstwom z terendéw goérskich, widoie nargdzia zaradzania ryzykiem na
wypadek spadku dochodu gospodarstwa rolnego oraprzgnie mechanizmoéw
przeciwdziatagcych nadmiernej koncentracji bydta i tworzeniu pngstowych metod

chowu zwierat magc na uwadze cekgodowiskowe WTO.
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Podsumowanie

Gtéwnym zamierzeniem badawczym rozprawy byto éllerée czynnikow decydagych
0 wystpujacym zr@nicowaniu produkcji mleka w makroregionach Unii &pejskiej.
Podstaw realizacji celu gtdwnego byto przeprowadzenie ayaktzynnikowej w formie
dynamicznej dla ukazania zmian czynnikéw waruakygh produkai mleka w 2011 roku
wzgledem 2004 roku. Dokonano analizy poréwnawczej otiayych rozwazan, badajc sike
wplywu poszczegolnych cech na wynione czynniki, tj. relacje rynkowe (cenowo-kosz&w
zasoby czynnikbw wytworczych i sytuacffinansows gospodarstw mlecznych FADN
w makroregionach Unii Europejskiej. Ponadto usitowatwierdzt czy polskie makroregiony
sa konkurencyjne w produkcji mleka w skali Unii Eugygkiej oraz czy poprawity swgj
pozycg wzgledem pozostatych regionéw w 2011 roku verigm 2004 roku.

Cel gtowny pracy zrealizowano wypetnjaj zalzone cele szczegotowe. Pierwszym
z nich byla identyfikacja specyficznych cech mlespaa w kontekcie teorii lokalizacii
produkciji rolniczej. Kluczowym dla tego celu bylzpdstawienie teorii lokalizacji dziatalém
rolniczej, okrélenie specyficznych cech mleczarstwa wyr@jacych je od innych dziatalsoi
rolniczych oraz poruszenie dylematow zwane z koncepgj zrbwnowaonego rozwoju
rolnictwa, osobliwéciami wspotczesnej kwestii agrarnej oraz globalizacregionalizacy
produkcji rolniczej ze szczegdlnym uwgdhieniem produkcji mlecznej. Za najivaejsze
komponenty uznaje &iproces zmian globalnych (produkcja, liczba ludmo trendy
zywieniowe), wynikagce z uwarunkowa naturalnych i szeroko rozumianego poziomu
rozwoju, koszty wytwarzania danych surowcow rolgadz, stopi@ rozwoju przetworstwa
surowcow rolniczych oraz uwarunkowania politycztekie jak: filozofia funkcjonowania
rolnictwa, czy ludné na obszarach wiejskich i zywiane z r§ ograniczenigrodowiskowe,
cta, doptaty. Wywotany przez nasHaj sie globalizacg brak koordynacji optiméw makro-
i mikroekonomicznego oraz spotecznego sfodowiskowego mze by czesciowo
rekompensowany przez, przebiega rownolegle do globalizacji, procesy regionaljz&tore
sa w gruncie rzeczy egzemplifikacproceséw globalizacji w skali kontynentu. W przgka
krajow europejskich w dig¢j mierze odbywajsic one za spragvUnii Europejskiej.

W pracy podjto takze dziatania zmierzage do porownania sektoréw mleczarskich w
krajach Unii Europejskiej i okégenie pozycji konkurencyjnej sektora unijnego na tl
globalnym. Przedstawiono uwarunkowania produkcghkal w Unii Europejskiej i potencjat
produkcyjny unijnego mleczarstwa poprzez prolanalizy poréwnawczej wielkoi

i rozdysponowania produkcji, przetwoérstwa mlekazopazemystu mleczarskiego w krajach
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Unii Europejskiej. Analiza unijnego rynku mleka tata dokonana poprzez poréwnanie
wielkosci spazycia oraz cen mleka i jego przetworéw oraz tendem¢jandlu zagranicznym —
pozaunijnym mlekiem i jego przetworami. Na podseawgromadzonych danych i analizy
literatury naley zauway¢, ze produkag mleka na obszarze Unii Europejskiej uznajezsi
jedrg z wazniejszych gadzi produkcji rolniczej. Znaczenie produkcji mleké dlochodow
producentow rolnych, rola produktow mleczarskichywieniu ludnaci oraz dotychczasowa,
wysoka pozycja Unii Europejskiej maviatowym rynku mleka powodsj ze unijny sektor
mleczarski naley do najwaniejszych w gospodarcgywnosciowej. Unia Europejska jest
najwickszym naswiecie producentem mleka krowiego i uczestnikiematowego rynku jego
przetworéw. Nie mniej jednak produkcja unijna cléeayzuje st pewnymi specyficznymi
cechami, ktore stanowio maliwosciach jej dalszego rozwoju. W przexegacej CzSci
obszaru Unii Europejskiej panukorzystne warunki do produkcji mleka. Nayemie¢ jednak
swiadoma¢, ze w obrocie mlekiem, kluczowe znaczenie anégkze uwarunkowania
makroekonomiczne dla calej gospodarkywnosciowej, protekcjonistyczna polityka
gospodarcza kraju, uwzglniajgca zasagl wahadta, dogp do rynkow zbytu oraz wielko
naktadow inwestycyjnych,ddaca odzwierciedleniem koniunktury w gospodarce. \&jdch
0 sprzyjajcych produkcji mleka warunkach przyrodniczo-gosporch, coraz
powazniejszym problemem ogranicaaym rozmiary oraz intensywilé produkcji staje si
jednake niedobor wody i konieczgédograniczania emisji gazéw cieplarnianych, co powyed
dalszy wzrost kosztow.

Nastpnie pod¢to proke okreslenia znaczenia instrumentow i regulacji wspolrajtpki
rolnej oraz kierunkow jej zmian na rynku mleka. Wigzku z faktem, 4 rynek mleka zostat
objety unijnymi regulacjami jako jeden z pierwszychnatrumentarium go regulage naley
do najbardziej rozbudowanych w sektorze rablgemosciowym Unii Europejskiej,
zdecydowanaze nie powinno zabralgd w rozprawie cgsci dotyczcej interwencji na unijnym
rynku mleka, ktéra z catpewndcia przez wiele lat byta czynnikiem silnie determiaym
struktue i wielkos¢ produkcji. Postanowiono zatem przedstapodstawy prawne i ewolugj
interwencji na unijnym rynku mleka, gdzie stwierdmpze przepisy dotycge wspolnej
organizacji rynku mleka odnaszie do czterech gtdbwnych celéw: zapewnienia rownowegi
rynku mleka poprzez dostosowywanie podalo popytu na rynku mleka i przetworow
mlecznych oraz ograniczanie nadsel strukturalnych, stabilizacji cen mleka i przetéw
mlecznych, zapewnienia odpowiedniego poziomyuaia ludnaci wiejskiej poprzez wzrost
indywidualnych dochodow uzyskany i zwickszeniu produktywn&ei gospodarstw oraz

poprawy konkurencyjriei przetworéw mlecznych na rynkach gazynarodowych poprzez
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dostosowanie cen europejskich do strukturalnisayich cen na rynkéwiatowym. W zwgzku

z powyzszymi celami Komisja Europejska peoldj szereg dziafg sprowadzajcych s¢ do
opracowania instrumentarium unijnego rynku mlekagiacje unijnego rynku mleka
podzielono na trzy grupy: instrumenty stabilgng rynek, w ramach ktérych wynéiono
instrumenty stymulace popyt wewegtrzny i regulacje handlu zagranicznego, instrumenty
kontroli poday mleka w Unii Europejskiej, gdzie szczeg6towo onaive system kwotowania
produkcji oraz instrumenty bezgredniego wsparcia dochodéw. Rozamia zakéaczono
przedstawieniem implikacji wdgenia regulacji unijnych dla sektora mleczarskiegBaisce.

Nastpnie podgto proke identyfikacji podobiéstw midzy poszczegbinymi
makroregionami pod wzgllem produkcji mleka. Realizacji powszego shayto
przeprowadzenie analizy skupigospodarstw mlecznych FADN w makroregionach Unii
Europejskiej w 2011 roku. Typologii dokonano na §taghvie trzech z pogikowo czterech
wybranych cech z pola obserwacji FADN, opigych badane gospodarstwa, tj. powierzchni
wykorzystywanych gruntow ornych, #a kréw mlecznych orazredniej rocznej mleczrioi
krow. Wyr&niono na tej podstawie trzy grupy regionow — z prag .fabryk mleka”,
intensywnej i ekstensywnej produkcji, ktére poddaladszej analizie poréwnag zarowno
srednie podstawowych wskaikow, jak i czynniki warunkujce produka} w grupach regionéw
z przewag intensywnej i ekstensywnej produkcji. Tym samyneatizowano kolejny cel
szczegotowy pracy, jakim byla identyfikacja wptyvakali i efektywndci produkcji na
zmiennd¢ determinantow produkcji mleka w makroregionach iUBuropejskiej, ktorej
postwyta analiza czynnikowa w wygdionych uprzednio dgki hierarchicznej analizie
skupien metody Warda grupach regionéw z przewagtensywnej i ekstensywnej produkciji
mleka.

Rozwaania zakaczono wskazaniem perspektyw rozwoju polskiej i nggjijprodukcji
mleka po zmianie instrumentarium wsparcia w 20lkur@raz diagnog wymaganych
kierunkow zmian w strukturze produkcji w celu zkgzenia efektywriei i poprawy pozycji
konkurencyjnej polskich makroregionbw wobec pozgsta regionéw Unii Europejskiej.
Rozwaania rozpoczto od okrélenia kierunkdw rozwoju rynku mleka w skali globajn
i w Unii Europejskiej poprzez przedstawienie peksp& zmian na unijnym rynku mleka po
2014 oraz prognoz rozwoju sytuacji pada/o- popytowej nawiatowym rynku, a take
przewidywanych tendencji w handwiatowym. Nastpnie dokonano proby kompleksowej
analizy porownawczej sektora mleczarskiego w regpbnUnii Europejskiej ze szczegolnym
wyroznieniem polskich makroregiondéw przyyeiu analizy SWOT, celem trzerej oceny

szans i zagren, zaréwno polskiego jak i unijnego mleczarstwa witiedcie planowanej
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w 2015 roku liberalizacji rynku mleka oraz ofleniem rekomendacji dla polskiego
mleczarstwa na okres po zniesieniu kwot mleczny@bena skutkédw zmian regulacji na
unijnym rynku mleka zvgzanych z likwidagj kwot jest zadaniem niezwykle trudnym i zaje
od przygtych prognoz dla sektora na kolejne lata. WedlugCOE-AO oraz Komisji
Europejskiej skutkiem zniesienia kwotowania ma wzrost produkcji mleka w Unii
Europejskiej do roku 2023 (w stosunku do 2013)X08xnIn ton , tj. 0 5% do 7%. Zykszona
poda mleka mae jednak w cakxi zostd wchtonkta poprzez wzrost konsumpcji zaréwno
w krajach UE, jak i na rynkéwiatowym. Tym samym efekt wgzej poday wskutek likwidacji
kwot nie przelay sie w sposob znagey na obnike cen surowca. Zmiana regulacji seczatem
stworzy¢ presg na spadek cen tylko w okresie péogpwym (lata 2015-2016), natomiast
w dtugiej perspektywie tendencje w zakresie unifnycen mleka podlega beda
uwarunkowaniom globalnym, a te sktaniegczej do postawienia tezy o wgece cen. Ponadto,
ksztalt sektora zostat w znacznym stopniu &krey i potwierdzony kierunkiem reform
dokonywanych w ramach kolejnych przgdpw WPR. Zgodnie z tymi ustaleniami mackiyp
rynek pozbawiony systemu kwotowania produkcji mjed@varty i bardziej konkurencyjny.
Na podstawie przeprowadzonej analizy postawionénekomendacji dotyerych przysziéci
polskiego rynku mleka po zmianie instrumentariumnego w 2015 roku.

Przeprowadzone badania i zrealizowanie zamierzowgtbw badawczych pozwolity
zweryfikowa lub sfalsyfikow& postawione w pracy hipotezy oraz sformutéwanioski
koncowe. Przewidywanoze najwikszy wptyw na wielké¢ produkcji w makroregionach
wywierajg czynniki cenowe, wobec czego postawiono hipgtemwigca o tym,ze produkcja
mleka w makroregionach Unii Europejskiej determimaoa jest gtownie przez czynniki
cenowe, natomiast uwarunkowania zasobowe i ingtytatne odgrywaj mniejsz role, ktorg
w powyzszych badaniach zweryfikowano. Na podstawie anabidghyler standardowych,
wspotczynnikéw zmienniei oraz metody Giniego sfalsyfikowano postawione wstpie
pracy hipotegz, mdéwigca, ze zr&nicowanie makroregionéw Unii Europejskiej w zakeesi
produkcji mleka pod wzgtlem skali i wydajnéci zmalato w 2011 roku wzgtlem 2004 roku.
Nastpnie zrealizowano kolejny cel szczegotowy prackinebyta identyfikacja wptywu skali
I efektywndaci produkcji na zmienng determinantéw produkcji mleka w makroregionach
Unii Europejskiej, ktérej poshyta analiza czynnikowa w wygdionych uprzednio dzki
hierarchicznej analizie skugiemetod Warda grupach regionéw z przewaimptensywnej
i ekstensywnej produkcji mleka. W ten sposéb zwkoyfano hipotez, mowigca o tym,ze typ

produkcji warunkuje zréinicowanie determinantéw produkcji mleka w ten spps@ dla
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regiondw z przewagekstensywnej produkcji najgksze znaczenie ma deghas¢ kapitatu
a dla regionow z przewagntensywnej produkcji - relacje cenowo-kosztowe.
Podsumowujc przeprowadzone rozwania naley podkréli¢, ze:

» decyzje dotyczce lokalizacji jednostek gospodarczych gwarunkowane wieloma
czynnikami, cgsto niezalenymi od samego rolnika. Najexiej gospodaruje sina
istniejgcych juz jednostkach. W zwiku z talg sytuacy rolnicy decydu nad kierunkiem
produkcji anteli lokalizacp jednostki w sensie fizycznym. Produkcja mleka cgelse
specyfilg, z ktorej wynikag okreslone konsekwencje. Z punktu widzenia ekonomiczno-
organizacyjnego wytia st cztery najwaniejsze cechy produkcji mleka na tle innych
dziatalngci rolniczych do ktérych zalicza ¢i wysoky pracochtonné i
kapitatochtonné¢ produkcji mleka w stosunku do innych dziatalcio rolniczych,
wyrazne powgzanie produkcji mleka z produkcjoslinna w gospodarstwie rolniczym,
trudrg do uzyskania padary jakos¢ higieniczry mleka okrélong na podstawie
dopuszczalnej liczy komoérek somatycznych i bakteviimleku oraz konieczr$é
wspotpracy rolnika — producenta z przetwpntleka — mleczargi

e zaréwno w catej Unii Europejskiej, jak i w Polsoek®r mleczarski odgrywa bardzo
wazng role, nie tylko z powodu diego udziatu w tworzeniu PKB z rolnictwa, ale i ze
wzgledu na wysok swiadoma¢ spoteczéstwa o walorach zdrowotnych produktow
mlecznych, odzwierciedlanprzez duay popyt oraz spoycie mleka i produktow
mlecznych, szczegolnie w zavmiejszych krajach 15stki,

* za najwaniejsze czynniki ksztaltage wysoké¢ kosztow produkcji mleka uwa sk
wielkos¢ stada oraz wydajdé mleczry krow. Kraje Unii Europejskiejgszréznicowane
zarowno pod wzgdem obu tych czynnikéw. Wysgiuje jednake zalenos¢, ze bardziej
liczne stada o wkszej wydajnéci jednostkowej krow wyspuja w krajach UE-15.
Rd&znice te, w diej mierze ze wzghlu na zwgkszory koncentragj produkcji i popraw
mechanizacji mdiwg dzigki funduszom unijnym w relatywnie biedniejszych jeh
UE-12, ulegay zmniejszeniu. Intensywdé produkcji mleka w UE-15 mierzona
wydajnaicig kréw jest jedn z najwyzszych naswiecie, mimo znacznego wzrostu
mleczndci krow w Polsce w ostatnim 15-leciu, wziutrzymuje st wzglednie duty,
chaé malepcy dystans ngidzy wydajndciag krow w Polsce i krajach UE-15

* mafgc na celu obrienie cen wewstrzwspoélnotowych do poziomu cefwiatowych,
ograniczenie wsparcia rynkowego oraz oddzielenipanga dochodéw od produkcji
mleka w ramach reformy realizowanej od 2004 rokojalEuropejska konsekwentnie

dazy do liberalizacji rynku mleka, a wt do odejcia od stabilizacji ekonomicznych
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warunkow produkcji i przetworstwa mleka przez iregeg w mechanizm rynkowy.
Odegcie to jest rownoznaczne z poddaniem unijnego rynlaka dziataniu konkurencji
migedzynarodowej w stopniu znacznie szerszymduatychczas.

produkcja w makroregionach Unii Europejskiej byterunkowana w najwkszym
stopniu przez relacje cenowo-kosztowe w gospodadiwnlecznych, natomiast zasoby
czynnikdéw wytwaérczych i sytuacja finansowa straciy znaczeniu, co me oznaczéa
popravwe warunkow gospodarowania w gospodarstwach mleczmyekgionach Unii
Europejskiej. Nalgy jednak zauway¢, ze w 2011 roku znaczenia nabrato saldo doptat i
podatkow dotycgzcych inwestycji i dziatalnci operacyjnej oraz doptaty — do inwestycji,
rolnosrodowiskowe i do rozwoju obszaréw wiejskich. Pozaval przypuszczaze mimo
przeprowadzonych w okresie akcesyjnym inwestycjpnodernizacji, gospodarstwa
mleczne swaj produkcg i zasoby czynnikdbw wytworczych w znacym stopniu
uzalezniajg od interwencji na unijnym rynku mleka.

wcigz utrzymuje s¢ duze zr&nicowanie rozwoju gospodarstw mleczarskich z region
krajow UE-15 oraz regionow ,nowych” krajow czionkskich. Gospodarstwa z
regionow krajow starej UE charakteryzugie znacznie lepszymi relacjami cenowo-
kosztowymi, wzgtdnie wikszymi zasobami czynnikbw wytworczych oraz lepsz
sytuacy finansowy gospodarstw mlecznych w makroregionach Unii Euisipe), co w
wynikach przeprowadzonej analizy wyeast pozycjami powyej sredniej dla catej Unii
Europejskiej we wszystkich czynnikach.

wsrod skupié regiondéw z przewag intensywnej produkcji mleka skoncentrowanej
w dwzych gospodarstwach i bardzozgah - ,fabrykach mleka” przewaty wzgkdnie
zamaniejsze regiony krajow UE- 15. Natomiastrad grup regionow z przewag
ekstensywnej produkcji mleka zdecydowanie domingwegiony z krajéw UE-12, co
potwierdza teg o polaryzacji europejskiej produkcji mleka.

produkcja w gospodarstwach mlecznych w regionggizewag intensywnej produkcji
mleka warunkowana byta gtéwnie relacjami cenowozkmsymi, dalej niezwgzanymi
bezpdrednio z produkeg mleka kosztami prowadzenia gospodarstw mlecznyela o
W najmniejszym stopniu drugim z wyndionych czynnikow, reprezentigym dochody
wymienionych podmiotéw. Produkcja mleka w makroosgich z przewag
ekstensywnej produkcji natomiast zall& najbardziej od sytuacji finansowej
gospodarstw, w mniejszym stopniu od kosztow dziakali operacyjnej gospodarstw

mlecznych oraz warunkéw aktyw§w produkcyjno-gospodarcze;j.
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zniesienie kwot mlecznych stworzy zupetnie nowe mwkowania rynkowe i do
momentu wytworzenia si howych réwnowag rynkowych megwysipi¢c pewne
zjawiska ,szokowe”. W diugiej perspektywie likwidackwot mlecznych spowoduje
zmniejszenie natenia niektorych sit konkurencji oddziadgych na sektor, a tym
samym mae wzmocnt jego pozya} konkurencyjg. Wsrod najistotniejszych skutkow
odegcia od mechanizmu limitacji produkcji mleka wymianst jednak powolne
zwickszenie ildci wprowadzanego na rynek surowca. Szacujezei kedzie ono miato
charakter diugoterminowy. Zekszenie poday mleka przyczyni si do spadku cen
nabiatu w skupie, co w dalszej perspektywie przycayg do obnzenia optacalngi tej
brarzy rolnictwa. Ponadto dojdzie do koncentracji ppodav rejonach o najaszych
kosztach i1 najbardziej sprzyjmych warunkach przyrodniczo-gospodarczych oraz
wycofanie s¢ z dziatalndci gospodarstw znajdagych s¢ w niekorzystnym potzeniu

ze wzgedu na uwarunkowania naturalne. Redukcja pypda paistwach o0 niszej
wydajnaci maze rodzé problemy natury nie tylko ekonomicznej, alezalspotecznej i
srodowiskowej.

coraz wgkszego znaczenia naviatowym i krajowych rynkach mleka nabiera problem
zmian klimatycznych i wyczerpywaniagszasobow naturalnych. Zjawiska te staty
priorytetami w wielu krajowych politykach gospodaych, podporzdkowujc je
migdzynarodowym dziataniom, zmieraaym do ograniczenia emisji gazéw
cieplarnianych oraz wdsenia ,zielonych” technologii. Dziatania te bezatpienia
wptyna na wzrost kosztow produkcji i przetworstwa na nymkleka.

w zwigzku z tym,ze decyzja o likwidacji kwot w 2015 rokuzuzapadta, kluczowym jest,
aby w ich miejsce wprowadzspecyficzne instrumenty wsparcia sektora mlecragsk

w Polsce, aby unilgt kryzysowych sytuacji w przyszioi. Wéréd takich instrumentéw
zaproponowamazna przejciowe wsparcie de minimis z bketu krajowego w sytuacji
spadku cen skupu mleka pogj ustalonego putapu, wprowadzenie wymogu
obowigzkowych uméw ponedzy dostawcami i odbiorcami mleka z elementem astal
cen, prawne rozwrzanie kwestii organizacji targowisk i sprzegdezpdredniej, ktore
utatwi pozyskiwanie dodatkowych dochodéw gosposeret z terendéw gorskich,
wdraozenie nargdzia zargdzania ryzykiem na wypadek spadku dochodu gosptvaars
rolnego oraz stworzenie mechanizméw zabezpiecyel nadmiernej koncentracji bydta
I tworzeniu przemystowych metod chowu zwigrmapc na uwadze celgodowiskowe
WTO.
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Zat. 1 Fragment macierzy korelacji ukazupcy zaleznos¢ badanych zmiennych i wartdci

produkcji mleka dla danych z 2004 roku

Warto$¢ wspotczynnika
korelacji Pearsona z
Wyszczegolnienie produkcja mleka i
przetworéw mlecznych przy
poziomie istotngci p=0,01

Wielkos¢ ekonomiczna (SE005) 0,961305
Naktady pracy ogotem (SE010) 0,420157
Naktady pracy wtasnej (SE015) 0,016690
Naktady pracy najemnej (SE020) 0,408889
Powierzchnia giytkowanych aytkdw rolnych (SE025) 0,589031
Powierzchnia dodzieawionych wytkéw rolnych (SE030) 0,507686
Krowy mleczne (SEQ85) 0,952423
Pozostate bydto (SE090) 0,812785
Wydajna¢ mleka (SE125) 0,516629
Produkcja rélinna (SE135) 0,774749
Produkcja zwiergca w przeliczeniu na sztekluza (LU)
(SE207) 0,259601
Wotowina i ciekcina (SE220) 0,708218
Zuzycie wewretrzne (SE265) 0,565180
Koszty ogétem (SE270) 0,934338
Zuzycie parednie (SE275) 0,962076
Koszty bezpérednie (SE281) 0,959865
Pasze dla zwiegt zywionych systemem wypasowym
(SE310) 0,867071
Pasza dla zwiegt zywionych w systemie wypasowym,

. 0,555194
wytworzona w gospodarstwie rolnym (SE315)
Pozostate koszty bezfrednie produkcji zwiergej
(SE330) 0,821948
Koszty utrzymania maszyn i budynkow (SE340) 0,866929
Energia (SE345) 0,842147
Ustugi (SE350) 0,784662
Pozostate koszty ogbélnogospodarcze (SE356) 0,784759
Amortyzacja (SE360) 0,743109
Koszty czynnikdéw zewgtrznych (SE365) 0,870603
Wynagrodzenia (SE370) 0,789730
Czynsze (SE375) 0,815439
Odsetki (SE380) 0,708513
Podatki (SE390) 0,674958
Saldo podatku VAT ( z wgtzeniem inwestycji ) (SE395) 0,030631

Ciag dalszy tabeli na nagtnej stronie
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Ciag dalszy tabeli aneksu zat.1

Saldo doptat i podatkow zgdanych z inwestycjami

(SE405) 0,043081
Doptaty do inwestycji (SE406) 0,084307
Podatek VAT zaptacony od inwestycji (SE408) 0,0&141
Wartas¢ dodana brutto (SE410) 0,957137
Wartas¢ dodana netto (SE415) 0,932801
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420) 0,465094
Aktywa ogotem (SE436) 0,701456
Aktywa trwate (SE441) 0,626080
Aktywa biezagce (SE465) 0,841221
Zobowigzania ogétem (SE485) 0,741620
Kredyty dtugo- isrednioterminowe (SE490) 0,655574
Kredyty krétkoterminowe (SE495) 0,854144
Kapitat wlasny (SE501) 0,476595
Zmiana wartéci kapitatu wtasnego (SE506) 0,144523
Srednia warté¢ kapitatu w gospodarstwie (SE510) 0,697852
Inwestycje brutto (SE516) 0,696150
Inwestycje netto (SE521) 0,066286
Przeptyw gotowki (1) (SE526) 0,830054
Przeptyw gotowki (2) (SE530) 0,387367
Saldo doptat i podatkéw do dziatakwd operacyjne;j

(SE600) 0,757442
Doptaty do dziatalnéci operacyjnej razem (SE605) 0,769326
Doptaty do produkcji zwiekxej (SE615) 0,599377
Doptaty do produkcji mleka (SE616) 0,454030
Doptaty do pozostatego bydta (SE617) 0,509526
Pozostate doptaty w tym doptaty roldmdowiskowe

(SE621) 0,408599
Pozostate doptaty w tym doptaty do obszaréw o nieko 0235585
stnych warunkach produkciji rolniczej (LFA) (SE622) ’
Doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich (SE624) 0,353819
Inne doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich (SE623) -0,001940
Doptaty do zuaycia pagredniego (SE625) 0,779068
Doptaty do kosztow czynnikdw zewtnznych (SE626) 0,685019
Ptatnaci "decoupled” (SE630) 0,062308

* kolorem czerwonym oznaczono zmienne o waitavspotczynnika korelacji powgj| 0,245757|, ktére poddano

dalszej analizie

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie wynikow analanglacji przeprowadzonej w programie statistica

na podstawie danych FADN z 2004 roku
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Zat. 2 Fragment macierzy korelacji ukazupcy zaleznos¢ badanych zmiennych i wartdci

produkcji mleka dla danych z 2011 roku

Warto §¢ wspotczynnika
korelacji Pearsona
Wyszczegolnienie z produkcja mleka
i przetworow mlecznych przy
poziomie istotngci p=0,01

Wielkos¢ ekonomiczna (SE005) 0,970637
Naktady pracy wtasnej (SE015) -0,028109
Naktady pracy najemnej (SE020) 0,509860
Powierzchnia giytkowanych aytkdw rolnych (SE025) 0,692871
Powierzchnia dodzieawionych wytkéw rolnych (SE030Q) 0,601671
Krowy mleczne (SEQ85) 0,971676
Pozostate bydto (SE090) 0,886529
Wydajna¢ mleka (SE125) 0,602568
Produkcja rélinna (SE135) 0,869291
Produkcja zwiergca w przeliczeniu na sztekluzg (LU)
(SE207) 0,339509
Wotowina i ciekcina (SE220) 0,866497
Zuzycie wewrgtrzne (SE265) 0,556117
Koszty ogétem (SE270) 0,909950
Zuzycie parednie (SE275) 0,934735
Koszty bezpérednie (SE281) 0,941363
Pasze dla zwiegt zywionych systemem wypasowym
(SE310) 0,875951
Pasza dla zwiegt zywionych w systemie wypasowym,

. 0,532583
wytworzona w gospodarstwie rolnym (SE315)
Koszty utrzymania maszyn i budynkow (SE340) 0,905363
Energia (SE345) 0,850167
Ustugi (SE350) 0,803546
Pozostate koszty ogélnogospodarcze (SE356) 0,791688
Amortyzacja (SE360) 0,818830
Koszty czynnikdéw zewgtrznych (SE365) 0,843214
Wynagrodzenia (SE370) 0,775396
Czynsze (SE375) 0,869627
Odsetki (SE380) 0,636188
Podatki (SE390) 0,787604
Saldo podatku VAT ( z wgtzeniem inwestycji ) (SE395) 0,139625
Saldo doptat i podatkow zezanych z inwestycjami
(SE405) 0,124511
Doptaty do inwestycji (SE406) 0,148596

Ciag dalszy tabeli na nagtnej stronie
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Ciag dalszy tabeli aneksu zat. 2

Podatek VAT zaptacony od inwestycji (SE408) 0,08856
Wartas¢ dodana brutto (SE410) 0,952405
Wartas¢ dodana netto (SE415) 0,938080
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420) ,095041
Aktywa ogotem (SE436) 0,830098
Aktywa trwate (SE441) 0,748110
Aktywa biezace (SE465) 0,818806
Zobowigzania ogotem (SE485) 0,696227
Kredyty dtugo- isrednioterminowe (SE490) 0,601067
Kredyty krétkoterminowe (SE495) 0,811446
Kapitat wiasny (SE501) 0,748684
Zmiana wartéci kapitatu wtasnego (SE506) 0,041762
Srednia warté¢ kapitatu w gospodarstwie (SE510) 0,919048
Inwestycje brutto (SE516) 0,836867
Inwestycje netto (SE521) 0,373116
Przeptyw gotowki (1) (SE526) 0,607476
Przeptyw gotowki (2) (SE530) -0,021735
Saldo doptat i podatkow do dziatakwd operacyjne;j

(SE600) 0,736282
Doptaty do dziatalnéci operacyjnej razem (SE605) 0,740792
Doptaty do produkcji zwiekzcej (SE615) 0,077676
Doptaty do produkcji mleka (SE616) -0,069603
Doptaty do pozostatego bydta (SE617) -0,080535
Pozostate doplaty w tym doptaty roldmdowiskowe

(SE621) 0,384295
Pozostate doptaty w tym doptaty do obszaréw o

niekorzystnych warunkach produkgcji rolniczej (LFA) 0,216225
(SE622)

Doptaty do rozwoju obszarow wiejskich (SE624) 0,289783
Inne doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich (SE623) -0,001817
Doptaty do zuycia pagredniego (SE625) 0,782790
Doptaty do kosztéw czynnikow zewtnznych (SE626) 0,698279
Ptatnaci "decoupled" (SE630) 0,922279

* kolorem czerwonym oznaczono zmienne o waitavspotczynnika korelacji povegj |0,273245|, ktére poddano

dalszej analizie

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikow analglacji przeprowadzonej w programie statistica na

podstawie danych FADN z 2011 roku
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Zat. 3 Rozwizanie czynnikowe dla wszystkich regionéw poddanydbadaniu w 2004 roku
(wartosé¢ tadunku czynnikowego poszczegélinych zmiennych w wdznionych

czynnikach)

Wyszczegolnienie Czynnik 1| Czynnik 2| Czynnik 3
Wielkos¢ ekonomiczna (SE005) 0,82155 0,35952| 0,403700
Naktady pracy ogotem (SE010) 0,07693 0,94354| 0,030729
Naktady pracy najemnej (SE020) 0,07495 0,94151| 0,017716
Powierzchnia gytkowanych aytkdw rolnych

0,35258|  0,86898| 0,034037
(SE025)

Powierzchnia dodzieawionych uytkdw
rolnych (SE030)

0,25525 0,90110; -0,007722

Krowy mleczne (SEQ85) 0,64424 0,51163| 0,487735
Pozostate bydto (SE090) 0,60732 0,58375 0,299650
Wydajna¢ mleczna krow (SE125) 0,57549 -0,08631| 0,199005
Produkcja rélinna (SE135) 0,4790L  0,69724, 0,291020
Wotowina i ciekcina (SE220) 0,5912y7 0,29482 0,388712
Zuzycie wewretrzne (SE265) 0,16931  0,75136| 0,310574
Koszty ogotem (SE270) 0,73939 0,59859, 0,282767
Zuzycie parednie (SE275) 0,72805 0,55178, 0,363190
Koszty bezpérednie (SE281) 0,59934 0,54188] 0,517771

Pasze dla zwiegt zywionych systemem
wypasowym (SE310)
Pasza dla zwiegt zywionych w systemie

0,41711 0,49805, 0,601727

wypasowym, wytworzona w gospodarstwie 0,15441 0,73848 0,322343
rolnym (SE315)

Po;ostaie_ koszty bezfrednie produkciji 0,61490 0.37822|  0,372307
zwierzcej (SE330)

Koszty utrzymania maszyn i budynkow 0,87931

(SE340) 0,39896, 0,125111
Energia (SE345) 0,63428 0,71292| 0,185950
Ustugi (SE350) 0,83168 0,28893] 0,131778
Pozostate koszty ogélnogospodarcze (SE356) 0,77896 0,46218| 0,055194
Amortyzacja (SE360) 0,59611 0,70281] 0,107460
Koszty czynnikdéw zewgtrznych (SE365) 0,75437 0,58390, 0,169659
Wynagrodzenia (SE370) 0,62569 0,68587 0,110958
Czynsze (SE375) 0,81106 0,26543| 0,248189
Odsetki (SE380) 0,76517 0,07441) 0,238883
Podatki (SE390) 0,38232 0,45864| 0,458319
\(/;Eratff(c))d()dana brutto gospodarstw rolnego 0,74994 044221 0449161

Ciag dalszy tabeli na nagtnej stronie
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Ciag dalszy tabeli aneksu zat. 3

Wartas¢ dodana netto gospodarstwa rolnego 0,72556 029346 0530025

(SE415)

Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego|  0,22885 -

(SE420) 0,33566| 0,780462
Aktywa ogotem (SE436) 0,29401 0,48658 0,640984
Aktywa trwate (SE441) 0,23363  0,44539| 0,618336
Aktywa obrotowe (SE465) 0,49285 0,52950| 0,543448
Zobowigzania ogotem (SE485) 0,82348 0,08592| 0,216501
Kredyty dtugo- isrednioterminowe (SE490) 0,75482 0,02883| 0,202080
Zobowigzania krétkoterminowe (SE495) 0,84626 0,27804| 0,208689
Kapitat wkasny (SE501) -0,04315 0,53366| 0,654045
Srednia warté¢ kapitatu gospodarstwa rolnego 0,33922 079619 0319498
(SE510)

Inwestycje brutto (SE516) 0,81745 0,09592| 0,129979
Przeptyw gotowki (1) (SE526) 0,53884 0,10936| 0,743162
Przeptyw gotowki (2) (SE530) -0,02474 -0,09379] 0,837076
Saldo doptat i podatkow dotygzych -0,003944

i - e 794770 0,
dziatalndci operacyjnej (SE600) 0,79 0,52205

Doptaty (z wyhczeniem doptat do inwestycji)

0,80550 0,53370] -0,013735

(SE605)

Doptaty do produkcji zwiekzcej (SE615) 0,80461 0,03332] 0,047371
Doptaty do produkcji mleka (SE616) 0,640p6 -0,06062| 0,039944
Doptaty do pozostatego bydta (SE617) 0,71065 0,01850; 0,071158
Doptaty rolngrodowiskowe (SE621) 0,56085 0,40924| -0,244835
Doptaty do rozwoju obszarow wiejskich

(SE624) 0,36707 0,71165| -0,274903
Doptaty do zuycia pagredniego (SE625) 0,74885 0,40567| 0,113715
Doptaty do kosztow czynnikdéw zewtnznych 0.67698 022383  0,174952
(SE626)

Wyjasniana wariancja 18,66612 13,26480,  6,701008
Udziat w zmienndgci wspolnej 0,37332 0,26530, 0,134020

* kolorem czerwonym oznaczono zmienne o wanitdadunku czynnikowego povigj 0,7, ktdre najbardzie;
warunkowaty dane czynniki
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wynikow analglacji przeprowadzonej w programie statistica na

podstawie danych FADN
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Zal. 4 Rozwpzanie czynnikowe dla wszystkich regionéw poddanydiadaniu w 2011 roku

(wartosé¢ tadunku czynnikowego poszczegélinych zmiennych w wdznionych

czynnikach)

Wyszczegolnienie Czynnik 1| Czynnik 2| Czynnik 3
Wielkos¢ ekonomiczna (SE005) 0,83060 0,34345| 0,410222
Naktady pracy ogotem (SE010) 0,51337 0,82682| 0,075867
Naktady pracy najemnej (SE020) 0,52525 0,82181| 0,050755
Powierzchnia gytkowanych aytkdw rolnych 0,66221 070162 0134955
(SE025)
Powierzchnia dodzieawionych uytkdw
rolnych (SE030) 0,59726 0,75900, 0,053719
Krowy mleczne (SEQ85) 0,75602 0,36311 0,468264
Pozostate bydto (SE090) 0,78788 0,36025/ 0,404025
Wydajna¢ mleczna krow (SE125) 0,23703 0,03939] 0,703114
Produkcja rélinna (SE135) 0,71875 0,60338| 0,246490
Wartas¢ produkcji zwerzegcej w przeliczeniu
na sztuls duza (SE207) -0,01385 - 0,02464, 0,797296
Wotowina i ciekcina (SE220) 0,74368 0,21045/ 0,486885
Zuzycie wewretrzne (SE265) 0,35272  0,75601| 0,363226
Koszty ogétem (SE270) 0,80962 0,48414| 0,318456
Zuzycie parednie (SE275) 0,79253 0,47455| 0,358528
Koszty bezpérednie (SE281) 0,74947 0,44461| 0,438959
Pasze dla zwiegt zywionych systemem 0,58008 050041 0550617
wypasowym (SE310)
Pasza dla zwiegt zywionych w systemie
wypasowym, wytworzona w gospodarstwie 0,34581 0,75447 0,368258
rolnym (SE315)
Po;ostaig koszty bezfrednie produkciji 0.80984 024463 0393117
zwierzcej (SE330)
Koszty utrzymania maszyn i budynkow
(SE340) 0,86501 0,37659, 0,238432
Energia (SE345) 0,77558 0,57406| 0,206798
Ustugi (SE350) 0,71200 0,42055| 0,331291
Pozostate koszty ogdlnogospodarcze (SE356) 0,79576 0,49910, 0,178256
Amortyzacja (SE360) 0,72816 0,55728| 0,305556
Koszty czynnikdéw zewgtrznych (SE365) 0,85473 0,45686| 0,207562
Wynagrodzenia (SE370) 0,80432 0,53868 0,132409
Czynsze (SE375) 0,90900 0,20201) 0,257881
Odsetki (SE380) 0,67006 0,09219] 0,424511
Podatki (SE390) 0,64178 0,34362] 0,390351

Ciag dalszy tabeli na nagtnej stronie
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Ciag dalszy tabeli aneksu zat. 4

Balance subsidies & taxes on investments
47
(SE405) 0,08758 0,905 0,042019
Subsidies on investments (SE406) 0,11659 0,88604| 0,080523
Wartas¢ dodana brutto gospodarstw rolnego 0.80420 034034 0450845
(SE410)
Wartas¢ dodana netto gospodarstwa rolnego 0,79445 0.23148]  0.488540
(SE415)
Aktywa ogotem (SE436) 0,57198 0,18454| 0,750268
Aktywa trwate (SE441) 0,51883 0,10468 0,747501
Aktywa obrotowe (SE465) 0,53984 0,34484| 0,525926
Zobowigzania ogétem (SE485) 0,70268 0,03365| 0,435106
Kredyty dtugo- isrednioterminowe (SE490) 0,59483 -0,03580, 0,456048
Zobowigzania krotkoterminowe (SE495) 0,87838 0,31278| 0,174525
Kapitat wiasny (SE501) 0,34375 0,24350| 0,785129
Srednia warté¢ kapitatu gospodarstwa rolnego 0,73941 0.40672|  0,498872
(SE510)
Inwestycje brutto (SE516) 0,81410 0,45103| 0,285333
Net Investment (SE521) 0,81395 0,25582| 0,221439
Przeptyw gotowki (1) (SE526) 0,45518 0,12582| 0,736540
Saldo doptat i podatkow dotygzych
. . . 0,71141 ,64584 ,197
dziatalngci operacyjnej (SE600) 0,6458 0,197600
Doptaty (z wyhczeniem doptat do inwestyciji) 071819 0.64151 0199953
(SE605)
Doptaty rolngrodowiskowe (SE621) 0,52297 0,54196| 0,126980
Doptaty do obszaréw o niekorzystnych
.. . , ,92761 ,

warunkach produkcji rolniczej (LFA) (SE622 0.13687 0.9276 0.053511
Doptaty do rozwoju obszarow wiejskich

1784 0,84384 187
(SE624) 0,3178 : 0,09618
Doptaty do zuycia pagredniego (SE625) 0,91604 0,17223| 0,045544
Doptaty do kosztow czynnikdéw zewtnznych 0.86492 010065 0179035
(SE626)
Ptatnaci “decoupled” (SE630) 0,84932 0,43742| 0,245025
Wyjasniana wariancja 23,23651 12,67386] 7,966073
Udziat w zmienndgici wspolnej 0,45562 0,24851] 0,156198

* kolorem czerwonym oznaczono zmienne o waitdadunku czynnikowego povigj 0,7, ktdére najbardziej

warunkowaty dane czynniki

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw analimglacji przeprowadzonej w programie statistica na
podstawie danych FADN z 2011 roku
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Zat. 5 Pozycja gospodarstw mlecznych w makroregiomh Unii Europejskiej wedtug
relacji rynkowych (cenowo-kosztowych) (czynnika k) w 2011 roku w poréwnaniu
do 2004 roku

Klasa . Skala wartosci czynnikowych
rozwoiju | P Regiony FADN 2004 2011
Wartosci powyzej sredniej dla badanego zbioru gospodarstw mlecznych w
makroregionach Unii Europejskiej
1. (0112) Brandenburg 2,935 5,33257
2. (0115) Sachsen-Anhalt 2,51715 4,41466
3. (0113) Mecklenburg-Vorpommerr 4,295 4,07148
4. (0116) Thueringen 3,1233 3,54774
5. (0114) Sachsen 2,36393 3,10911
6. (0370) Denmark 2,240585 1,50565
7. (0010) Schleswig-Holstein 0,50298 0,688
I (0700) Pohjois-Suomi 1,1249 v
(5,4; 0,5) (0431) Scotland 0,95903 1]
(0690) Pohjanmaa 0,69962 v
(0670) Etela-Suomi 0,62475 v
(0350) Luxembourg 0,55901 1]
(0131) Champagne-Ardenne 0,53361 Il
(0421) Wales 0,5309¢ 1]
(0100) Saarland 0,52376 Il
v | (0141) Nord-Pas-de-Calais 0,50959 Il
8. (0030) Niedersachsen 0,40086 0,49676
9. (0131) Champagne-Ardenne I 0,42985
10. | (0745) Czech Republic 1] 0,42279
11. | (0132) Picardie 0,22Q0 0,37462
12. | (0100) Saarland I 0,34317
13. | (0133) Haute-Normandie 0,0620P8 0,33343
14. | (0135) Basse-Normandie 0,18707 0,26538
15. | (0710) Slattbygdslan 0,4961 0,25752
Il 16. | (0412) England-East 0,4630 0,25219
(0,49;0)| 17. | (0151) Lorraine 0,458 0,24869
18. | (0141) Nord-Pas-de-Calais I 0,24651
19. | (0720) Skogs-och mellanbygdslan 0,4862 0,20758
20. | (0164) Poitou-Charentes 0,1013 0,18554
21. | (0050) Nordrhein-Westfalen 0,19883 0,1697
22. | (0762) Nyugat-Dunantul - 0,16709
23. | (0341) Vlaanderen 1l 0,1445
24. | (0162) Pays de la Loire 0,238p4 0,12337
25. | (0134) Centre 0,36101 0,11891

Ciag dalszy tabeli na naginej stronie
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Il
(0,49; 0)

Ciag dalszy tabeli aneksu zat. 5

26. | (0343) Wallonie 0,1638 0,11835
27. | (0413) England-West 0,46218 0,11194
28. | (0070) Rheinland-Pfalz 0,14128 0,10888
29. | (0152) Alsace 0,32088 0,05646
30. | (0060) Hessen 0,02078 0,05117
31. | (0163) Bretagne 0,19568 0,04052
32. | (0136) Bourgogne - 0,01778
33. | (0360) The Netherlands 0,43017 0,01404
34. | (0835) Yuzhen tsentralen - 0,00567
35. | (0831) Severozapaden - 0,00317
(0680) Sisa-Suomi 0,48066 1]
(0730) Lan i norra 0,42883 1]
(0411) England-North 0,41494 1]
(0153) Franche-Comté 0,02171 1]
(0441) Northern Ireland 0,00953 1]

v

Wartosci ponizej sredniej dla badanego zbioru gospodarstw mlecznych

w makroregionach Unii Europejskiej

4 | (0745) Czech Republic -0,4614 Il
0341) Vlaanderen -0,00291 Il

36. | (0833) Severoiztochen - -0,01804

" 37. | (0841) Sud-Est - -0,02669
38. | (0421) Wales -0,02829

(0;-0,49) .

39. | (0836) Yugoiztochen - -0,03352

40. | (0766) Del-Alfold - -0,03606

41. | (0832) Severen tsentralen - -0,03746

42. | (0840) Nord-Est - -0,04656

43. | (0080) Baden-Wirttemberg -0,1144 -0,07521

44. | (0834) Yugozapaden - -0,08098

45. | (0845) Nord-Vest -0,08344

46. | (0846) Centru - -0,09961

47. | (0153) Franche-Comté Il -0,10091

48. | (0411) England-North I -0,10659

49. | (0431) Scotland I -0,11438

I 50. | (0182) Aquitaine -0,14508 -0,11715
(0:-0,49) ['51. | (0843) Sud-Vest-Oltenia - -0,1498
52. | (0847) Bucuresti-llfov - -0,15198

53. | (0800) Malopolska and Pogorze IV -0,16689

54. | (0090) Bayern -0,24696 -0,18425

55. | (0193) Auvergne -0,11979 -0,18512

56. | (0844) Vest - -0,19215

57. | (0842) Sud-Muntenia - -0,19675

Ciag dalszy tabeli na naginej stronie
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Dalszy cig tabeli aneksu zat. 5

58. | (0785) Pomorze and Mazury \% -0,20304
59. | (0183) Midi-Pyrénées -0,18921 -0,20956
60. | (0540) Baleares I -0,22442
61. | (0505) Asturias \Y -0,22513
62. | (0795) Mazowsze and Podlasie \Y, -0,22616
63. | (0790) Wielkopolska and Slask Vv -0,23783
64. | (0770) Latvia V] -0,24256
65. | (0192) Rhénes-Alpes -0,05385 -0,24838
66. | (0510) Cantabria I -0,27887
67. | (0380) Ireland -0,35934 -0,28006
68. | (0575) Andalucia AV -0,30452
69. | (0350) Luxembourg I -0,30823
70. | (0775) Lithuania \Y -0,3093
" 71. | (0302) Campania I -0,31014
(0:-0,49) 72. | (0650) Acores -0,36057 -0,32911
73. | (0441) Northern Ireland I -0,33113
74. | (0201) Languedoc-Roussillon - -0,3403
75. | (0755) Estonia I\ -0,34384
76. | (0820) Slovenia I\ -0,36125
77. | (0320) Sicilia v -0,36313
78. | (0730) Lan i norra I -0,39132
79. | (0660) Austria -0,23943 -0,41902
80. | (0765) Eszak-Alféld \Y -0,42982
81. | (0221) Aosta \Y -0,4452
82. | (0545) Castilla-Ledn I\ -0,44665
83. | (0250) Liguria -0,45056
84. | (0615) Norte e Centro - -0,45679
85. | (0312) Basilicata I\ -0,48189
(0184) Limousin -0,00082 -
(0515) Pais Vasco -0,06164 v
v | (0520) Navarra -0,39308 v
N (0800) Malopolska and Pogorze -0,78203 1]
(0785) Pomorze and Mazury -0,75865 1]
(0540) Baleares -0,62619 1]
(0505) Asturias -0,66144 1]
vV (0790) Wielkopolska and Slask -0,76521 11
(-0,5;- (0795) Mazowsze and Podlasie -0,7704 1]
2,37) (0770) Latvia -0,66897 1l
(0510) Cantabria -0,65082 1
(0575) Andalucia -0,729411 1]
(0775) Lithuania -0,75829 "
Ciag dalszy tabeli na naginej stronie
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Ciag dalszy tabeli aneksu zat|5

4 | (0302) Campania -1,30281 1]
(0755) Estonia -0,62898 1]
(0820) Slovenia -0,664056 1]
(0320) Sicilia -1,13382 1]
(0765) Eszak-Alfold -0,63884 1T
(0221) Aosta -0,63351 1]
(0545) Castilla-Ledn -0,50394 1]
(0312) Basilicata -0,9358 1]

86. | (0222) Piemonte -1,22939 -0,52204
87. | (0244) Friuli-Venezia -0,84724 -0,52764
88. | (0500) Galicia -0,789p -0,53137
89. | (0515) Pais Vasco Il -0,53335
90. | (0535) Cataluna - -0,54637
91 | (0292) Abruzzo -0,84905 -0,55742
(_(')VS__ 92. | (0301) Molise - 20,56636
2é7’) 93. | (0291) Lazio -0,95574 -0,65962
’ 94. | (0311) Puglia - -0,6615
95. | (0700) Pohjois-Suomi I -0,66923
96. | (0242) Alto-Adige -0,82145 -0,67938
97. | (0243) Veneto -0,97139 -0,7146
98. | (0670) Etela-Suomi I -0,72119
99. | (0690) Pohjanmaa I -0,72793
100.| (0680) Sisa-Suomi I -0,78474
101.| (0241) Trentino -0,7014y -0,80667
102.| (0330) Sardegna -1,10542 -0,81558
103.| (0282) Umbria - -0,82613
104.| (0780) Malta -0,5793 -0,84429
105.| (0520) Navarra 11 -0,91662
106.| (0230) Lombardia -0,92151 -0,92766
107.| (0260) Emilia-Romagna -0,9046 -1,00437
108.| (0810) Slovakia -1,98764 -1,01069

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie analizy czynnikqweeprowadzonej w programie Statistica na
danych FADN z 2004 i 2011 roku
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Zat. 6. Pozycja gospodarstw mlecznych w regionachni Europejskiej wedtug zasobu
czynnikow wytworczych (czynnika F2) w 2011 roku w prownaniu do 2004 roku

Klasa . Skala wartosci czynnikowych
rozwoju | P Regiony FADN 2004 | 201i
Wartosci powyzej sredniej dla badanego zbioru gospodarstw mlecznych w
makroregionach Unii Europejskiej
1. (0810) Slovakia 7,012808 9,03819
2. (0116) Thueringen 3,590273 2,25548
3. (0745) Czech Republic 1,936738 1,8111
4. (0114) Sachsen 1,974974 1,173
5. (0755) Estonia 1,023763 0,94727
| 6. (0112) Brandenburg 0,818763 0,84947
(9.1: 0.5) 7. (0730) Lan i norra I 0,84664
8. (0350) Luxembourg Il 0,60147
9. (0520) Navarra Il 0,5685
10. | (0765) Eszak-Alfold I 0,55096
11. | (0690) Pohjanmaa )\ 0,53182
l (0113) Mecklenburg-Vorpommern 0,641411 \Y
(0222) Piemonte 0,505407 11
% | (0730) Laninorra 0,257026 I
12. | (0670) Etela-Suomi [l 0,45186
13. | (0700) Pohjois-Suomi I 0,42917
14. | (0680) Sisa-Suomi I 0,36611
15. | (0780) Malta 1l 0,36501
16. | (0201) Languedoc-Roussillon - 0,33772
17. | (0221) Aosta 0,469919 0,3074
18. | (0241) Trentino 0,227133 0,23636
19. | (0762) Nyugat-Dunantul - 0,2318
20. | (0540) Baleares I 0,22796
21. | (0535) Cataluna - 0,19888
22. | (0291) Lazio 1l 0,17353
" 23. | (0115) Sachsen-Anhalt 0,041288 0,17117
(0,49:0) 24. | (0720) Skogs-och mellanbygdslan 0,279[792 0,16745
T 25. | (0192) Rhones-Alpes 11 0,14048
26. | (0431) Scotland Il 0,08642
27. | (0766) Dél-Alfold - 0,02646
28. | (0193) Auvergne Il 0,00898
(0230) Lombardia 0,342449 11
(0330) Sardegna 0,200584 11
(0710) Slattbygdslan 0,149521 1]
(0260) Emilia-Romagna 0,369607 1]
(0244) Friuli-Venezia 0,275138 [l
(0243) Veneto 0,08676]1 11
(0302) Campania 0,129001 11
(0412) England-East 0,014838 11
v | (0100) Saarland 0,0217 11
Ciag dalszy tabeli na nagtnej stronie
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Ciag dalszy tabeli aneksu zat.
Wartosci ponizej sredniej dla badanego zbioru gospodarstw mlecznych w
makroregionach Unii Europejskiej
4 | (0670) Etela-Suomi -0,4886534 Il
(0780) Malta -0,076794 Il
(0291) Lazio -0,256146 Il
(0350) Luxembourg -0,122263 I
(0520) Navarra -0,487454 I
(0765) Eszak-Alfold -0,15641P |
(0192) Rhbénes-Alpes -0,172816 Il
(0431) Scotland -0,342017 Il
(0193) Auvergne -0,092509 Il
29. | (0411) England-North -0,307085 -0,01528
" 30. | (0230) Lombardia I -0,02168
(0:-0,49) 31. | (0515) Pais Vasco \% -0,02351
T 32. | (0330) Sardegna I -0,0332
33. | (0820) Slovenia -0,227784 -0,03341
34. | (0136) Bourgogne - -0,04056
35. | (0710) Slattbygdslan I -0,04521
36. | (0650) Acores -0,441404 -0,04591
37. | (0292) Abruzzo -0,240239 -0,04827
38. | (0260) Emilia-Romagna I -0,0602
39. | (0770) Latvia -0,033727 -0,06991
40. | (0660) Austria -0,205826 -0,07062
41. | (0244) Friuli-Venezia I -0,09033
42. | (0301) Molise . -0,09041
43. | (0153) Franche-Comté -0,125439 -0,09317
44. | (0775) Lithuania -0,137401 -0,10311
45. | (0222) Piemonte I -0,11242
46. | (0320) Sicilia -0,018793 -0,11457
47. | (0183) Midi-Pyrénées -0,242766 -0,12255
48. | (0243) Veneto I -0,12432
49. | (0302) Campania I -0,14716
50. | (0312) Basilicata -0,153637 -0,17609
51. | (0441) Northern Ireland -0,409621 -0,17984
52. | (0615) Norte e Centro - -0,18089
. 53. | (0282) Umbria -0,19322
(0:-0,49) '54 1 (0311) Puglia - 20,20039
55. | (0242) Alto-Adige -0,043276 -0,20121
56. | (0412) England-East I -0,20375
57. | (0413) England-West -0,297562 -0,21694
58. | (0832) Severen tsentralen - -0,23454
59. | (0152) Alsace -0,301134 -0,23696
60. | (0510) Cantabria -0,277722 -0,2473
61. | (0151) Lorraine -0,230779 -0,25235
62. | (0500) Galicia -0,235456 -0,25357
63. | (0831) Severozapaden - -0,25414
64. | (0250) Liguria - -0,25649
Ciag dalszy tabeli na naginej stronie

268



Dalszy cig tabeli aneksu zat.
65. | (0182) Aquitaine -0,274498 -0,2586
66. | (0795) Mazowsze and Podlasie -0,226607  -0,26818
67. | (0131) Champagne-Ardenne -0,466744 -0,26937
68. | (0545) Castilla-Ledn I\ -0,2727
69. | (0790) Wielkopolska and Slask -0,212302 -0,27374
70. | (0834) Yugozapaden - -0,27417
71. | (0836) Yugoiztochen - -0,27516
72. | (0785) Pomorze and Mazury -0,2016 -0,27695
73. | (0800) Malopolska and Pogorze -0,228267 -0,2788
74. | (0833) Severoiztochen - -0,29125
75. | (0835) Yuzhen tsentralen - -0,2984
76. | (0134) Centre -0,365036 -0,30403
77. | (0846) Centru - -0,3077
78. | (0164) Poitou-Charentes -0,421586 -0,3129
I 79. | (0162) Pays de la Loire -0,46955 -0,31358
(0:-0,49) 80. | (0845) Nord-Vest - -0,31514
Y 81. | (0060) Hessen -0,122230 -0,31749
82. | (0847) Bucuresti-lifov - -0,31927
83. | (0380) Ireland -0,328993 -0,32314
84. | (0844) Vest - -0,32383
85. | (0080) Baden-Wirttemberg -0,116002 -0,32776
86. | (0421) Wales -0,415304 -0,32915
87. | (0842) Sud-Muntenia -0,32956
88. | (0843) Sud-Vest-Oltenia - -0,33169
89. | (0090) Bayern -0,147224 -0,33306
90. | (0505) Asturias -0,370947 -0,33336
91 | (0840) Nord-Est - -0,33568
92. | (0841) Sud-Est - -0,33599
93. | (0163) Bretagne -0,453085 -0,37096
94. | (0575) Andalucia I\ -0,37637
95. | (0135) Basse-Normandie -0,370598 -0,38874
96. | (0133) Haute-Normandie -0,385756 -0,39245
97. | (0343) Wallonie IV -0,39679
98. | (0132) Picardie -0,381716 -0,4188
99. | (0141) Nord-Pas-de-Calais -0,481747 -0,42786
100.| (0070) Rheinland-Pfalz -0,254901 -0,44228
101.| (0100) Saarland I -0,4644
l (0030) Niedersachsen -0,4777/76 \Y
(0050) Nordrhein-Westfalen -0,399228 \Y
4 | (0515) Pais Vasco -0,55032 1]
(0545) Castilla-Leon -0,59087 11
(0343) Wallonie -0,59428 11
vV (0680) Sisa-Suomi -0,59531 Il
(-0,5;- (0540) Baleares -0,59631 I
2,37) (0690) Pohjanmaa -0,64468 |
(0575) Andalucia -0,8396 11
(0700) Pohjois-Suomi -0,85798 Il

Ciag dalszy tabeli na naginej stronie
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Ciag dalszy tabeli aneksu zat,| 6

102.| (0050) Nordrhein-Westfalen 1] -0,60203

\Y, 103.| (0341) Vlaanderen -0,579372 -0,62445
(-0,5;- | 104.| (0113) Mecklenburg-Vorpommern I -0,70022
2,37) |105.| (0030) Niedersachsen 11 -0,81015
106.| (0010) Schleswig-Holstein -0,551641 -0,92461

107.| (0360) The Netherlands -0,594244 -1,04746

108.| (0370) Denmark -0,980502 -1,38888

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie analizy czynnikqweeprowadzonej w programie Statistica na
podstawie danych FADN z 2004 i 2011 roku
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Zat. 7. Pozycja gospodarstw mlecznych w regionachni Europejskiej wedtug sytuacji

finansowej gospodarstw (czynnika F3) w 2011 roku woréwnaniu do 2004 roku

Klasa | Lp. Regiony FADN Skala wartdci czynnikowych
rozwoju 2004 | 2011
Wartosci powyzej sredniej dla badanego zbioru gospodarstw mlecznych w
makroregionach Unii Europejskiej
1. (0370) Denmark I 3,67269
2. (0230) Lombardia 2,94601 3,08799
3. (0260) Emilia-Romagna 1,80423 2,57496
4. (0360) The Netherlands 1,748[79 2,43306
5. (0431) Scotland 1,07451 2,10161
6. (0330) Sardegna 2,17285 1,71016
7. (0413) England-West 1,32667 1,62169
8. (0412) England-East I 1,47139
9. (0535) Cataluna - 1,45385
I 10. | (0520) Navarra 2,28397 1,40876
(3,7; 1) | 11. | (0282) Umbria 1,19413
12. | (0411) England-North I 1,17132
13. | (0243) Veneto I 1,09664
(0222) Piemonte 2,10703 Il
(0575) Andalucia 2,0691p Il
(0302) Campania 1,84842 11
(0320) Sicilia 1,81287 11
(0540) Baleares 1,76732 11
(0113) Mecklenburg-Vorpommern 1,69696 Il
v | (0112) Brandenburg 1,2546 Il
4 | (0370) Denmark 0,67289 I
(0412) England-East 0,78843 I
(0411) England-North 0,53095 I
(0243) Veneto 0,9059b I
14. | (0780) Malta 0,50168 0,83893
15. | (0421) Wales 0,60682 0,8091
16. | (0441) Northern Ireland 0,25369 0,7617
17. | (0710) Slattbygdslan [ 0,73057
18. | (0720) Skogs-och mellanbygdslan 1] 0,66837
19. | (0690) Pohjanmaa )\ 0,65189
Il [20. [ (0222) Piemonte | 0,6517
(0,99:0) 51 7 (0350) Luxembourg T 0,58077
22. | (0545) Castilla-Ledn 0,22961 0,57302
23. | (0291) Lazio 0,8457P9 0,56945
24. | (0670) Etela-Suomi I\ 0,56871
25. | (0680) Sisa-Suomi I 0,5486
26. | (0700) Pohjois-Suomi I 0,52689
27. | (0311) Puglia - 0,52512
28. | (0515) Pais Vasco 11 0,4995
29. | (0244) Friuli-Venezia 0,81683 0,48025
30. | (0380) Ireland 0,29773 0,45335
Ciag dalszy tabeli na naginej stronie
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Ciag dalszy tabeli aneksu zat.
31. | (0730) Lan i norra 1\ 0,38073
32. | (0113) Mecklenburg-Vorpommerr I 0,36951
33. | (0010) Schleswig-Holstein 0,608R27 0,36518
34. | (0241) Trentino Il 0,35563
35. | (0116) Thueringen 1] 0,34417
36. | (0030) Niedersachsen 0,28444 0,32849
37. | (0050) Nordrhein-Westfalen I 0,31775
38. | (0114) Sachsen 11 0,26158
39. | (0575) Andalucia I 0,25175
Il ~ [20. | (0115) Sachsen-Anhalt 0,79019 0,17564
(0,99:0) 21, (0341) Viaanderen 0,0149 0,16302
42. | (0242) Alto-Adige 11 0,13306
43. | (0070) Rheinland-Pfalz 1] 0,111
44. | (0136) Bourgogne - 0,0966
45. | (0292) Abruzzo 0,91241 0,0708
46. | (0100) Saarland 1] 0,06746
47. | (0134) Centre Il 0,06591
48. | (0112) Brandenburg I 0,05071
49. | (0500) Galicia 1 0
(0810) Slovakia 0,0498[7 11
l (0312) Basilicata 0,0473 11
Wartosci ponizej sredniej dla badanego zbioru gospodarstw mlecznych
w makroregionach Unii Europejskiej
4 | (0710) Slattbygdslan -0,55347 Il
(0720) Skogs-och mellanbygdslar -0,8569 Il
(0350) Luxembourg -0,1488 Il
(0515) Pais Vasco -0,10436 Il
0241) Trentino -0,14159 I
(0116) Thueringen -0,51786 [l
(0050) Nordrhein-Westfalen -0,01972 Il
(0114) Sachsen -0,30347 I
(0242) Alto-Adige -0,62758 Il
(0070) Rheinland-Pfalz -0,04988 Il
(0100) Saarland -0,0739 Il
(0134) Centre -0,1513 I
" (0500) Galicia -0,1701 Il
(0:-0,99) 50. | (0090) Bayern -0,38579 -0,00688
T 51. | (0302) Campania I -0,04236
52. | (0060) Hessen -0,40766 -0,05216
53. | (0080) Baden-Wirttemberg -0,4652 -0,05425
54. | (0163) Bretagne -0,39239 -0,05767
55. | (0810) Slovakia [ -0,10389
56. | (0312) Basilicata I -0,12067
57. | (0162) Pays de la Loire -0,38385 -0,15125
58. | (0301) Molise ] -0,17538
59. | (0745) Czech Republic -0,65181 -0,18543
60. | (0755) Estonia -0,52934 -0,1924
Ciag dalszy tabeli na naginej stronie
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Ciag dalszy tabeli aneksu zat.
61. | (0152) Alsace -0,56163 -0,20075
62. | (0192) Rhénes-Alpes -0,654b4 -0,20209
63. | (0141) Nord-Pas-de-Calais -0,08797 -0,21552
64. | (0132) Picardie -0,32853 -0,21712
65. | (0343) Wallonie -0,06792 -0,22367
66. | (0153) Franche-Comté -0,66723 -0,22683
67. | (0183) Midi-Pyrénées -0,62983 -0,23216
68. | (0151) Lorraine -0,54519 -0,24397
69. | (0660) Austria -0,95889 -0,26998
70. | (0133) Haute-Normandie -0,55911 -0,27089
71. | (0164) Poitou-Charentes -0,29042 -0,27159
72. | (0320) Sicilia I -0,27717
" 73. | (0505) Asturias -0,20259 -0,27928
(0:-0,99) 74. | (0615) Norte e Centro _ - -0,29235
T 75. | (0135) Basse-Normandie -0,48734 -0,3188
76. | (0182) Aquitaine -0,65342 -0,34477
77. | (0250) Liguria - -0,40631
78. | (0762) Nyugat-Dunantul - -0,41573
79. | (0131) Champagne-Ardenne -0,43299 -0,43979
80. | (0510) Cantabria -0,26305 -0,45535
81. | (0193) Auvergne I\ -0,50875
82. | (0540) Baleares I -0,52334
83. | (0765) Eszak-Alfold -0,99675 -0,55141
84. | (0201) Languedoc-Roussillon - -0,7142
85. | (0820) Slovenia I\ -0,72611
86. | (0221) Aosta -0,76724 -0,77971
87. | (0766) Dél-Alfold - -0,79985
88. | (0790) Wielkopolska and Slask V -0,8332
89. | (0650) Agores -0,99344 -0,87001
90. | (0785) Pomorze and Mazury \% -0,87578
% | (0193) Auvergne -1,00284 11
(0670) Etela-Suomi -1,05968 I
(0690) Pohjanmaa -1,0654 Il
(0620) Tras-os-Montes/Beira interior -1,08529 -
(0785) Pomorze and Mazury -1,09379 11
(0820) Slovenia -1,10116 11
(0680) Sisa-Suomi -1,10739 Il
(0790) Wielkopolska and Slask -1,11971 11
IV (0700) Pohjois-Suomi -1,25274 I
(-1;-1,7) (0730) Lan i norra -1,26628 [
91 | (0795) Mazowsze and Podlasie -1,17045 -1,00031
92. | (0775) Lithuania -1,11791 -1,04573
93. | (0770) Latvia -1,23764 -1,12761
94. | (0842) Sud-Muntenia - -1,19607
95. | (0800) Malopolska and Pogorze -1,17726 -1,21386
96. | (0844) Vest - -1,23775
97. | (0847) Bucuresti-lifov -1,32791
Ciag dalszy tabeli na naginej stronie
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(-1;-1,7)

Ciag dalszy tabeli aneksu zat.
98. | (0843) Sud-Vest-Oltenia - -1,3652
99. | (0846) Centru -1,44391
100. | (0834) Yugozapaden - -1,50134
101.| (0836) Yugoiztochen -1,50731
102.| (0845) Nord-Vest -1,51635
103.| (0833) Severoiztochen - -1,55136
104.| (0832) Severen tsentralen - -1,57749
105.| (0840) Nord-Est -1,59314
106.| (0841) Sud-Est -1,63314
107.| (0835) Yuzhen tsentralen - -1,68563
108.| (0831) Severozapaden - -1,6922

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie analizy czynnikgweprowadzonej w programie Statistica
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Zat. 8. Dendrogram podziatu regionéw Unii Europejskej wedtug skali i efektywndci
produkcji gospodarstw typu rolniczego (TF8) krowy meczne w 2011 roku
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Zrodio: opracowanie wlasne w programie Statistica nataede danych FADN w przekroju regionalnym dla

typu produkcyjnego TF8 krowy mleczne z 2011 roku
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Zat. 9 Fragment macierzy korelacji ukazupcy zaleznosé¢ badanych zmiennych i wartdci

produkcji mleka dla danych z regionow z przewag intensywnej produkcji mleka

Warto§¢ wspotczynnika
korelacji Pearsona
Wyszczegolnienie . z produ!<cm mieka
I przetworow mlecznych
przy poziomie istotndci
p=0,01
Wielkos¢ ekonomiczna (SE005) 0,935933
Naktady pracy ogotem (SE010) 0,234638
Naktady pracy wtasnej (SE015) -0,031019
Naktady pracy najemnej (SE020) 0,235316
Pozostate bydto (SE090) 0,705070
Produkcja rélinna (SE135) 0,538031
Produkcja zwiergca na 1 LU (SE207) 0,171632
Wotowina i ciekcina (SE220) 0,673184
Zuzycie wewrgtrzne (SE265) 0,637748
Koszty ogétem (SE270) 0,852337
Zuzycie parednie (SE275) 0,897622
Koszty bezpérednie (SE281) 0,923487
Pasze dla zwiegt zywionych systemem wypasowym (SE310) 0,872730
Pasza dla zwiegt zywionych w systemie wypasowym,
. 0,639168

wytworzona w gospodarstwie rolnym (SE315)
Pozostate koszty bezfrednie produkcj zwiekxej (SE330) 0,862521
Koszty utrzymania maszyn i budynkow (SE340) 0,417423
Energia (SE345) 0,525151
Ustugi (SE350) 0,490809
Pozostate koszty ogbélnogospodarcze (SE356) 0,344265
Amortyzacja (SE360) 0,427984
Koszty czynnikdéw zewgtrznych (SE365) 0,664360
Wynagrodzenia (SE370) 0,541295
Czynsze (SE375) 0,418644
Odsetki (SE380) 0,527287
Podatki (SE390) 0,336117
Saldo podatku VAT (z wykzeniem doptat do inwestyciji)
(SE395) -0,058364
Saldo doptat i podatkéw dotygzych inwestycji (SE405) 0,124540
Doptaty do inwestycji (SE406) 0,097330
Podatek VAT zaptacony od inwestycji (SE408) -0,0E2 1
Wartas¢ dodana brutto (SE410) 0,803056
Wartas¢ dodana netto (SE415) 0,763634

Ciag dalszy tabeli na nagtnej stronie
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Ciag dalszy tabeli aneksu zat. 9

Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420) 0,439634
Aktywa ogotem (SE436) 0,847409
Aktywa trwate (SE441) 0,826156
Aktywa biezagce (SE465) 0,409483
Zobowigzania ogétem (SE485) 0,540428
Kredyty dtugo- isrednioterminowe (SE490) 0,511609
Kredyty krétkoterminowe (SE495) 0,456304
Kapitat wkasny (SE501) 0,735507
Zmiana wartéci kapitatu wtasnego (SE506) 0,1275[71
Srednia warté¢ kapitatu w gospodarstwie (SE510) 0,746999
Inwestycje brutto (SE516) 0,516685
Inwestycje netto (SE521) 0,410777
Przeptyw gotowki (1) (SE526) 0,598152
Przeptyw gotowki (2) (SE530) 0,405850
Saldo doptat i podatkéow do dziatakwd operacyjnej (SE600) 0,147011
Doptaty do dziatalnéci operacyjnej razem (SE605) 0,181940
Doptaty do produkcji zwiekxej (SE615) -0,193518
Doptaty do produkcji mleka (SE616) -0,201570,
Doptaty do pozostatego bydta (SE617) 0,049785
Pozostate doptaty w tym doptaty roldmdowiskowe (SE621) -0,055204
Pozostate doptaty w tym doptaty do obszaréw o nigksinych 0.241635
warunkach produkcji rolniczej (LFA) (SE622) '

Doptaty do rozwoju obszarow wiejskich (SE624) -GA57
Inne doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich (SE623) 0,018319
Doptaty do zuaycia paredniego (SE625) 0,004707
Doptaty do kosztéw czynnikow zewtnznych (SE626) 0,347629
Ptatnaci "decoupled" (SE630) 0,610385
Wsparcie specjalne (SE650) -0,031709
Powierzchnia dodzieawionych wytkéw rolnych (SE030) -0,017331

* kolorem czerwonym oznaczono zmienne o wanitavspotczynnika korelacji powgj, ktére poddano dalszej

analizie

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wynikow analglacji przeprowadzonej w programie statistica na

podstawie danych FADN z 2011 roku
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Zat. 10 Rozwhzanie czynnikowe dla regionéw z przewagintensywnej produkcji mleka
poddanych badaniu w 2011 roku (warté¢ tadunku czynnikowego

poszczegolnych zmiennych w wytemionych czynnikach)

Wyszczegolnienie Czynnik 1 Czynnik 2 | Czynnik 3
Wielkos¢ ekonomiczna (SE005) 0,60102 0,469141 0,556988
Pozostate bydto (SE090) 0,249r80,377180, 0,796507
Produkcja rélinna (SE135) 0,69338 0,205336] 0,390279
Wotowina i ciekcina (SE220) 0,1886f7 0,465057| 0,706733
Zuzycie wewretrzne (SE265) 0,86612| 0,243751 0,120713
Koszty ogétem (SE270) 0,73277| 0,220546/ 0,608955
Zuzycie parednie (SE275) 0,70379] 0,284654| 0,546139
Koszty bezpérednie (SE281) 0,71016, 0,380036 0,351346

Pasze dla zwiegt zywionych systemem
wypasowym (SE310)

Pasza dla zwiegt zywionych w systemie
wypasowym, wytworzona w gospodarstwie rolnym 0,86443| 0,248075 0,117463
(SE315)

Pozostate koszty bezfrednie produkcji zwiergej

0,72902| 0,400840 0,158906

0,51690| 0,332334| 0,463490

(SE330)

Koszty utrzymania maszyn i budynkow (SE340) 0,56158,197517] 0,647093
Energia (SE345) 0,44743 0,259359 0,513663
Ustugi (SE350) 0,40431| -0,168824, 0,758656
Pozostate koszty ogbélnogospodarcze (SE356) 0,00984007209| 0,839008
Amortyzacja (SE360) 0,30228-0,079186/ 0,799758
Koszty czynnikdéw zewgtrznych (SE365) 0,79701| 0,113894, 0,508074
Wynagrodzenia (SE370) 0,55652 0,283864| 0,399579
Czynsze (SE375) 0,24980-0,012914, 0,742905
Odsetki (SE380) 0,83955| -0,110743 0,263471
Podatki (SE390) 0,29224 0,420158 -0,006399
Wartas¢ dodana brutto gospodarstw rolnego 047961 0693815 0462234
(SE410)

Wartas¢ dodana netto gospodarstwa rolnego 044113 0.803390 0,262490
(SE415)

(SE420) -0,10684| 0,964261| -0,088367
Aktywa ogotem (SE436) 0,70177| 0,548917| 0,211460
Aktywa trwate (SE441) 0,72070[ 0,379325 0,291437
Aktywa obrotowe (SE465) 0,21627 0,789202 -0,184571
Zobowigzania ogotem (SE485) 0,83071] -0,100212, 0,307126
Kredyty dtugo- isrednioterminowe (SE490) 0,84120| -0,111533 0,232475
Zobowigzania krotkoterminowe (SE495) 0,151810,082541] 0,843822
Kapitat wkasny (SE501) 0,32445 0,810942] 0,055558

Ciag dalszy tabeli na nagtnej stronie
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Ciag dalszy tabeli aneksu zat. 10

Srednia warté¢ kapitatu gospodarstwa rolnego 068822 0509375 0,301812
(SE510)

Inwestycje brutto (SE516) 0,49160 0,002954| 0,672032
Net Investment (SE521) 0,46836 0,062664] 0,354673
Przeptyw gotowki (1) (SE526) -0,00273 0,907015 0,256762
Przeptyw gotowki (2) (SE530) -0,05790 0,878869| -0,096530
Doptaty do kosztow czynnikdéw zewtnznych 0.73066- | 0.138098 0177407
(SE626)

Ptatngci “decoupled” (SE630) 0,36216 0,139575 0,841233
Wyjasniana wariancja 11,98747 7,419195 9,098766
Udziat w zmienndgici wspolnej 0,31546| 0,195242 0,239441

* kolorem czerwonym oznaczono zmienne o waitdadunku czynnikowego povigj 0,7, ktdére najbardziej
warunkowaly dane czynniki
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie wynikow analizyoikowej przeprowadzonej w programie Statistica
na podstawie danych FADN z 2011 roku
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Zat. 11. Szczegodtowy ranking regiondw z przewagintensywnej produkcji mleka na

podstawie wykazu wartgci czynnikowych dla trzech badanych czynnikéw

Wartosci czynnikowe
Wyszczegolnienie
Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3
(0755) Estonia 0,23359 -0,62036 0,277209
(0762) Nyugat-Dunantul 0,18806 -0,29241 0,031555
(0151) Lorraine 1,05241 -0,08916 -0,910511
(0131) Champagne-Ardenne 1,38819 -0,32967 -0,878664
(0136) Bourgogne 1,05706 -0,14639 -0,713533
(0100) Saarland 0,59356 -0,27853 -0,120930,
(0162) Pays de la Loire 0,53221 -0,36124 -0,697761
(0152) Alsace 0,3087) -0,54726 -0,486085
(0164) Poitou-Charentes 0,54029 -0,71713 -0,484901
(0132) Picardie 1,22419 -0,39018 -0,741532
(0350) Luxembourg 0,7837]2 0,20682 -0,323329
(0070) Rheinland-Pfalz 0,05017 -0,56289 -0,071588
(0163) Bretagne 0,41597 -0,47114 -0,709564
(0141) Nord-Pas-de-Calais 0,63391 -0,50818 -0,582129
(0060) Hessen -0,08080 -0,57842 -0,167974
(0441) Northern Ireland -0,45222 0,07129 0,143036
(0780) Malta -1,21566 -0,38239 0,429669
(0260) Emilia-Romagna -1,42553 3,13907 -0,010352
(0575) Andalucia -1,30729 0,79608 -0,488582
(0192) Rhbnes-Alpes -0,00171 -0,71115 -0,553847
(0153) Franche-Comté 0,10358 -0,41321 -0,739974,
(0135) Basse-Normandie 0,725p8 -0,51480 -0,684861
(0133) Haute-Normandie 0,97239 -0,37669 -0,667169
(0343) Wallonie -0,68276 -0,53675 0,089868
(0241) Trentino -1,67944 -0,41692 -0,008988
(0282) Umbria -1,30112 1,66414 -0,912680
(0090) Bayern -0,70745 -0,68923 -0,235401
(0182) Aquitaine -0,28009 -1,29994 -0,323851
(0183) Midi-Pyrénées -0,27947 -0,90592 -0,451632
(0080) Baden-Wirttemberg -0,40635 -0,61922 -0,265718
(0615) Norte e Centro -1,60893 -1,16362 -0,042016
(0311) Puglia -1,61954 -0,38586 0,018606
(0500) Galicia -1,80079 -0,70197 -0,094030,
(0243) Veneto -1,51521 0,67187 0,047653
(0341) Vlaanderen -0,58306 -0,28583 0,116225
(0670) Etela-Suomi -0,46636 -0,61983 -0,217823
(0680) Sisa-Suomi -0,72533 -0,74979 -0,232317

Ciag dalszy tabeli na nagtnej stronie
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(0690) Pohjanmaa -0,35817 -0,58590 -0,113005
(0700) Pohjois-Suomi -0,45549 -0,81967 -0,096804
(0710) Slattbygdslan 0,54277 -0,50299 1,269736
(0720) Skogs-och mel 0,67764 -0,25935 1,145771
(0730) Lan i norra -0,05007 -0,71676 0,859969
(0545) Castilla-Ledn -1,24571 0,46609 -0,239662
(0535) Cataluna -0,28987 0,03689 1,078780
(0520) Navarra -0,45791 0,45598 0,247422
(0330) Sardegna -1,49462 1,61617 0,236568
(0515) Pais Vasco -0,89549 -0,35197 -0,034327
(0134) Centre 0,83878 -0,36067 -0,600949
(0360) The Netherlands -0,16001 0,44298 1,107276
(0230) Lombardia -0,71678 4,38141 -0,213449
(0010) Schleswig-Holstein 1,14046 -0,00579 -0,133338
(0030) Niedersachsen 0,597p62 -0,05944 -0,092533
(0050) Nordrhein-Westfalen 0,27679 -0,30790 -0,263010
(0411) England-North 0,85329 1,06813 -0,026890
(0412) England-East 1,74327 1,24664 0,320410
(0413) England-West 1,32310 1,58473 0,195480
(0421) Wales 0,345283 0,73714 -0,192614
(0431) Scotland 2,10073 1,81343 -0,085396
(0745) Czech Republic 2,72164 0,64127 0,719178
(0370) Denmark 0,29856 -0,40359 6,575307

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow analizynikowej przeprowadzonej w programie Statistica
na podstawie danych FADN z 2011 roku
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Zat. 12 Fragment macierzy korelacji ukazupcy zaleznosé¢ badanych zmiennych i wartdci

produkcji mleka dla danych z makroregionéw z przewa@a ekstensywnej produkcji

mleka
Warto§¢ wspotczynnika
korelacji Pearsona
Wyszczegolnienie z produkcjg mleka i

przetworéw mlecznych przy

poziomie istotndci p = 0,01
Wielkos¢ ekonomiczna (SE005) 0,895910
Naktady pracy ogotem (SE010) 0,302657
Naktady pracy wtasnej (SE015) 0,150828
Naktady pracy najemnej (SE020) 0,190496
Powierzchnia dodzieawionych wytkéw rolnych (SE030) 0,475453
Pozostate bydto (SE090) 0,917691
Produkcjarélinna (SE135) 0,679862
Produkcja zwiergca na 1 LU (SE207) 0,583416
Wotowina i ciekcina (SE220) 0,869053
Zuzycie wewrgtrzne (SE265) 0,817663
Koszty ogétem (SE270) 0,926037
Zuzycie parednie (SE275) 0,938883
Koszty bezpérednie (SE281) 0,942498
Pasze dla zwiegt zywionych systemem wypasowym
(SE310) 0,925587
Pasze zwierg zywionych systemem wypasowym w tym 0.820985
pasze dla zwient z produkcji wkasnej (SE315) ’
Pozostate koszty bezfrednie produkcji zwiergej
(SE330) 0,850380
Koszty utrzymania maszyn i budynkow (SE340) 0,594246
Energia (SE345) 0,852275
Ustugi (SE350) 0,531156
Pozostate koszty ogdélnogospodarcze (SE356) 0,639533
Amortyzacja (SE360) 0,688653
Koszty czynnikow zewgtrznych (SE365) 0,661429
Wynagrodzenia (SE370) 0,539364
Czynsze (SE375) 0,666400
Odsetki (SE380) 0,376137
Podatki (SE390) 0,639268
Saldo podatku VAT ( z wgtzeniem inwestycji ) (SE395) 0,181336
Saldo doptat i podatkow zgdanych z inwestycjami
(SE405) 0,172558
Doptaty do inwestycji (SE406) 0,254169

Ciag dalszy tabeli na nagtnej stronie
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Ciag dalszy tabeli aneksu zal. 12
Podatek VAT zaptacony od inwestycji (SE408) 0,402668
Wartas¢ dodana brutto (SE410) 0,923834
Wartas¢ dodana netto (SE415) 0,911351
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420) 0,890532
Aktywa ogotem (SE436) 0,844455
Aktywa trwate (SE441) 0,759618
Aktywa biezace (SE465) 0,805631
Zobowigzania ogotem (SE485) 0,395503
Kredyty dtugo- isrednioterminowe (SE490) 0,443735
Kredyty krétkoterminowe (SE495) 0,158923
Kapitat wiasny (SE501) 0,833994
Zmiana wartéci kapitatu wtasnego (SE506) 0,209394
Srednia warté¢ kapitatu w gospodarstwie (SE510) 0,897765
Inwestycje brutto (SE516) 0,408259
Inwestycje netto (SE521) -0,148057
Przeptyw gotowki (1) (SE526) 0,901372
Przeptyw gotowki (2) (SE530) 0,830613
Saldo doptat i podatkow do dziatakwd operacyjne;j
(SE600) 0,540057
Doptaty do dziatalnéci operacyjnej razem (SE605) 0,572761
Doptaty do produkcji zwiekzcej (SE615) 0,146517
Doptaty do produkcji mleka (SE616) 0,143086
Doptaty do pozostatego bydta (SE617) 0,109340
Pozostate doptaty w tym doptaty rolnmedowiskowe
(SE621) 0,246546
Pozostate optaty w tym doptaty do obszaréw o nieko- 0167222
rzystnych warunkach produkgcji rolniczej (LFA) (SE§2 ’
Doptaty do rozwoju obszarow wiejskich (SE624) 0£29@
Inne doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich (SE623) -0,264417
Doptaty do zuaycia paredniego (SE625) 0,043587
Doptaty do kosztéw czynnikow zewtnznych (SE626) 0,130724
Ptatnaci "decoupled” (SE630) 0,787677
Wsparcie specjalne (SE650) 0,267488

* kolorem czerwonym oznaczono zmienne o wanitavspétczynnika korelacji powgj, ktére poddano dalszej

analizie

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw analzynikowej przeprowadzonej w programie Statistica

na podstawie danych FADN z 2011 roku
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Zat. 13 Rozwhzanie czynnikowe dla regionow z przewagekstensywnej produkcji mleka

poddanych badaniu w 2011 roku

(wartéé

tadunku

poszczegolnych zmiennych w wytemionych czynnikach)

czynnikowego

Wyszczegolnienie Czynnik 1 Czynnik 2 | Czynnik 3
Wielkos¢ ekonomiczna (SE005) 0,63781 0,369582 0,537703
Powierzchnia dodzieawionych aytkdéw rolnych 0.03906] 0501894 0.669439
(SEO030)
Pozostate bydto (SE090) 0,660220,555569| 0,348839
Produkcja rélinna (SE135) 0,72231| -0,057799 0,531796
Produkcja zwiergca w przeliczeniu na sztekluza 0.72641| 0138359 0,052898
(SE207)
Wotowina i ciekcina (SE220) 0,69674 0,458156/ 0,408398
Zuzycie wewretrzne (SE265) 0,79647| 0,040064| 0,516357
Koszty ogotem (SE270) 0,62798 0,513324, 0,566674
Zuzycie parednie (SE275) 0,63274 0,485387| 0,554053
Koszty bezpérednie (SE281) 0,66895 0,369599 0,558008
Pasze dla zwiegt zywionych systemem 065796 0,278866 0,502425
wypasowym (SE310)
Pasza dla zwiegt zywionych w systemie wypaso-
wym, wytworzona w gospodarstwie rolnym (SE315) 0.80217) 0,036599  0,511536
Pozostate koszty bezfrednie produkcji zwiergej 064025 0.600339 0,151747
(SE330)
Koszty utrzymania maszyn i budynkow (SE340) 0,19970,891014| 0,253214
Energia (SE345) 0,66472 0,212305/ 0,683862
Ustugi (SE350) 0,16130, 0,924623 0,150568
Pozostate koszty ogbélnogospodarcze (SE356) 0,30683765207| 0,293487
Amortyzacja (SE360) 0,60070 0,589109 0,144707
Koszty czynnikow zewgtrznych (SE365) 0,32211 0,328034| 0,822666
Wynagrodzenia (SE370) 0,33046 0,025220; 0,798685
Czynsze (SE375) 0,24220 0,560528 0,680043
Podatki (SE390) 0,75570| -0,026809 0,217592
Podatek VAT od inwestycji (SE408) 0,452500,479482| -0,238245
Wartas¢ dodana brutto gospodarstw rolnego (SE410D,85428| 0,274313 0,383231
Wartas¢ dodana netto gospodarstwa rolnego (SE415),85263| 0,165185 0,416692
(SE420) 0,89926| 0,114602 0,301506
Aktywa ogotem (SE436) 0,90861 0,367335 0,039593
Aktywa trwate (SE441) 0,83574| 0,444115 -0,060305
Aktywa obrotowe (SE465) 0,81729| 0,044435 0,295967
Zobowigzania ogotem (SE485) 0,045%6 0,934324, 0,097178
Kredyty dtugo- isrednioterminowe (SE490) 0,15982 0,932029 -0,064939
Kapitat wkasny (SE501) 0,92853| 0,300243 0,032651

Ciag dalszy tabeli na nagtnej stronie
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Srednia warté¢ kapitatu gospodarstwa rolnego 0.86680| 0334874 0247123

(SE510)

Inwestycje brutto (SE516) 0,25317 0,583126 0,220888
Przeptyw gotowki (1) (SE526) 0,88594| 0,246231] 0,262933
Przeptyw gotowki (2) (SE530) 0,88704] 0,045779 0,158799

Saldo doptat i podatkow do dziatakod
operacyjnej (SE600)
Doptaty do dziatalnéci operacyjnej razem (SE603) 0,206640,748252| 0,531163

0,17753| 0,762894| 0,514572

Ptatndci “decoupled” (SE630) 0,51396 0,636327| 0,471457
Wyjasniana wariancja 15,82476 9,629214, 7,188220
Udziat w zmienndgici wspolnej 0,40576/ 0,246903 0,184313

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikow analzynikowej przeprowadzonej w programie Statistica
na podstawie danych FADN z 2011 roku
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Zat. 14 Szczegdtowy ranking regionow z przewagekstensywnej produkcji mleka na

podstawie wykazu wartgci czynnikowych dla trzech badanych czynnikéw

e Wartosci czynnikowe
Wyszczegolnienie
Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3
(0831) Severozapaden -0,934614 -0,58891 0,05536
(0832) Severen tsent -0,830110 -0,55345 0,11364
(0833) Severoiztoche -0,798343 -0,50739 -0,08259
(0834) Yugozapaden -0,846252 -0,41559 -0,30693
(0835) Yuzhen tsentr -0,916088 -0,49856 -0,22324
(0836) Yugoiztochen -0,737248 -0,39740 -0,12691
(0840) Nord-Est -0,848366 -0,60511 -0,40830
(0841) Sud-Est -0,882185 -0,58416 -0,41293
(0842) Sud-Muntenia -0,654308 -0,59640 -0,46300
(0843) Sud-Vest-Olte -0,733307 -0,61675 -0,52824
(0844) Vest -0,640381 -0,60342 -0,51088
(0845) Nord-Vest -0,811156 -0,59904 -0,42088
(0846) Centru -0,720307 -0,59850 -0,33005
(0847) Bucuresti-lIf -0,73520y -0,63277 -0,40365
(0800) Malopolska an -0,536074 -0,26048 -0,59764
(0302) Campania 2,216732 -1,29102 0,89526
(0250) Liguria 0,656706 -0,86861 -0,52415
(0221) Aosta 0,27140[ -0,05257 0,03086
(0320) Sicilia 1,105404 -0,71166 0,30525
(0291) Lazio 2,462725 -0,69306 0,99038
(0222) Piemonte 2,218796 -0,44248 1,03877
(0380) Ireland 1,982348 2,79940 -1,80031
(0201) Languedoc-Roussillon -0,797195 2,66778 0,33629
(0540) Baleares -0,362252 0,92260 2,90057
(0790) Wielkopolska and Slask -0,170646 0,02672 -0,55084
(0785) Pomorze and Mazury -0,143475 0,20661 -0,64706
(0770) Latvia -0,71230Y -0,12550 0,18625
(0775) Lithuania -0,563373 -0,33259 -0,21813
(0795) Mazowsze and Podlasie -0,311158 -0,15140 -0,66060
(0820) Slovenia 0,008581 0,12294 -0,29432
(0301) Molise 0,685827 -0,66600 -0,23840
(0312) Basilicata 0,977622 -0,69695 -0,05961
(0292) Abruzzo 1,13242p -0,51879 -0,16817
(0650) Acores -0,543486 0,08519 0,04008
(0660) Austria 0,175273 1,44722 -1,22664
(0242) Alto-Adige 0,694815% -0,00480 -1,45059
(0765) Eszak-Alféld -0,520498 0,52399 2,70515

Ciag dalszy tabeli na nagtnej stronie
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(0766) DéI-AlBId -0,643935 0,39278 3,39187
(0193) Auvergne -0,636184 3,43904 0,01582
(0244) Friuli-Venezia 1,915755 0,55425 -0,13000
(0505) Asturias 0,497410 0,81189 -0,23455
(0510) Cantabria 0,026631 0,61295 0,01304

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow analzpnikowej przeprowadzonej w programie Statistica

na podstawie danych FADN z 2011 roku
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Summary

The main goal of the dissertation is to identife theterminants of diversity in milk
production in all macro-regions of the Europeanddonin the years 2004 and 2011. The
investigation whether milk production is determiriedh greater extent by pricing, resource or
institutional factors defined the reasons for theibity of EU milk market and determine the
implications of this diversity for the dairy seciarPoland. This allowed for the identification
and possible improvement of the competitive positd Polish dairy market in the European
Union. The project is also going to identify theeteninants of milk production in clusters of
regions with similar characteristics of dairy farrmesalike area of agricultural land, having a
similar number of dairy cows of alike milk yield.hiE allowed for identification of the
determinants of changes in milk production depemdin the size, production efficiency and
economic strength of milk farms.

The results will help answer the question of wHanttors and to what extent influenced
the development of dairy farms in the macro-regiohsghe European Union. From the
definition of diversity in milk production resultegpplications that may pose to the discussion
on the development strategy of Polish dairy andstiape national policy of intervention in the
milk market in Poland. Realization of the reseapcbject will also help state whether the
diversification of milk farms in European Union hasken in 2011 compared to the year 2004,
when there was the biggest enlargement of the EaropJnion. Statistical results were the
study of factors influencing the development ofrgd&arms, and thus the development of milk
production. This allowed to identify areas prefdrte the milk production in the European
Union, as well as areas that require substitutiodairy with another production. Particular
attention was paid to the assessment of the cotiveeess and opportunities for the future of

Polish macro-regions in terms of milk production.
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