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EDWARD OPALINSKI, Rodziny wielkosenatorskie w Wielkopolsce, na Kujawach i na
Mazowszu za Zygmunta III. Podstawy karier, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2007, ss. 402.

Tytut recenzowanej pozycji niezupetie doktadnie oddaje charakter zawartych w niej rozwa-
zan. W rzeczywistosci bowiem Autor starat si¢ przedstawi¢ podstawy i przebieg karier kilkudzie-
sigciu rodzin magnackich, ktorych przedstawiciele byli ,,senatorami wielkimi” za Zygmunta I11
Wazy (1587-1632), siggajac jednak swymi rozwazaniami potowy XV w. Faktycznie zatem E. Opa-
linski podjat si¢ niezwykle trudnego zadania przes$ledzenia ztozonego procesu formowania si¢
magnaterii szerokiej Wielkopolski, w ktorej sktad, zgodnie z nowozytna praktyka, zalicza oba
wiasciwe wojewodztwa wielkopolskie (poznanskie i kaliskie), wojewddztwo l¢czyckie i sieradz-
kie, oba wojewodztwa kujawskie (brzeskie i inowroctawskie), ziemig dobrzynska i wszystkie
wojewodztwa mazowieckie. Autor deklaruje takze szczegdlne zainteresowanie problemem tzw.
dtugiego trwania w elicie. Ksiazka powinna zatem zainteresowacé nie tylko nowozytnikow, lecz
takze badaczy zajmujacych si¢ podobna tematyka w polskim poznym $redniowieczu. Wydaje si¢
wigc zasadne podjgcie proby jej oceny takze z ich punktu widzenia. Piszacy te stowa zastrzega
jednak, ze bedzie si¢ ustosunkowywat do spraw ogolnych, a w zakresie kwestii szczegotowych
glownie do tych dotyczacych poéznego sredniowiecza.

Ksiazke otwiera ,,Wstep” (s. 11-26), w ktorym Autor precyzuje cel pracy, ramy czasowe,
metody badawcze oraz wylicza wykorzystang literaturg przedmiotu oraz zrédta. Ramy czasowe,
ktore czgsciowo obejmuja epoke sredniowiecza, nawiazujg zatem wyraznie do wezesniejszych
rozwazan dotyczacych procesu formowania si¢ polskiej magnaterii, z ktorych najbardziej
reprezentatywne wydaje si¢ by¢ studium Henryka Litwina'. Co ciekawe, E. Opalinski juz we
wstepie do swej pracy zapowiada polemik¢ wobec wlasnych pogladéw, wyrazonych w daw-
niejszej ksiazce o wielkopolskiej elicie wladzy (utozsamianej przezen w tym kontekscie z magna-
terig) za Zygmunta III, w ktorej uznat, ze w tym okresie doszto do uksztattowania ze $rednigj
szlachty nowej grupy elitarnej, ktora w podstawowym zrgbie przetrwata az do zabordw (s. 11).
Jesli natomiast chodzi o zakres terytorialny, recenzentowi nie do konca wiasciwe wydaje si¢ wy-
faczenie z rozwazan Prus Krolewskich, motywowane przez Autora ,,inna specyfika” tego obsza-
ru (s. 13), cho¢ terytorium to wraz z innymi wchodzacymi w sklad szerokiej Wielkopolski zali-
czano do jednej ,,prowincji” sejmowej. Faktem jest co prawda, ze pierwotnie najwyzsi urzednicy
wojewodztw pruskich wywodzili si¢ z rodzin miejscowych, niepowiazanych rodzinnie (cho¢
szybko zaczelo si¢ to zmieniad) z elita urzednicza Krolestwa (zwiazki rodzinne uwaza zas E. Opa-
linski za jeden z czynnikow spajajacych interesujaca go grupg w ramach ,,polskich” ziem szero-
kiej Wielkopolski, s. 13). Jednak juz w potowie XVI w. rodziny przybyte do Prus z Polski (i to
glownie z terenu szerokiej Wielkopolski) stanowity ponad potowe familii, z ktérych wywodzili
sig pruscy senatorowie wielcy?.

Przedmiotem badan Autora sa, jak wspomniatem, rodziny wywodzace si¢ z zakre$lonego wy-
zej obszaru, ktorych przedstawiciele byli za Zygmunta I1I tzw. senatorami wielkimi. E. Opalinski
chyba jednak nie do konca panuje nad tym, jakie urzedy wiacza do swej kwalifikacji. W jednym
miejscu swej pracy pisze bowiem, ze interesuja go tylko rodziny, ktorych przedstawiciele petnili
urzedy wojewodow i kasztelanow ,,wojewddzkich” (s. 14), w innym twierdzi jednak, ze w sktad
tej grupy wchodza rodziny z senatorami wielkimi §wieckimi i duchownymi (s. 27), co chyba
oznacza, ze wlacza do swojej analizy familie, ktore posiadaly w swym sktadzie arcybiskupow
1 biskupow; nieco zas$ tylko dalej (s. 28) kwalifikacja rozszerzona zostaje na rodziny posiadajace
w swym gronie ,,wojewodow, kasztelanow wojewodzkich lub biskupow, wzglednie kanclerzy,
podkanclerzych, podskarbich czy marszatkow, a wigc urzednikdw nazywanych pozniej ministra-
mi” (s. 28). Dodac jeszcze wypada, ze w przypadku ,,marszatkdw” nie sprecyzowano, czy chodzi
o marszatka koronnego, czy tez moze nadwornego, co akurat dla péznego $redniowiecza ma
spore znaczenie (0 czym nizej).

"'H. Litwin, Magnateria polska 1454-1648. Ksztaltowanie si¢ stanu, Przeglad Historyczny 74, 1983.
2T. Nowicki, Pochodzenie szlachty urzedniczo-staroscinskiej Prus Krolewskich w drugiej potowie
XVI wieku, Roczniki Humanistyczne 44, 1996, z. 2, s. 67-82.
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Zgodnie z kalkulacja Autora, osoby sprawujace wymienione urz¢dy wywodzily si¢ z 62 ro-
dzin. Z analizy wykluczono jednak dwie familie faktycznie matopolskie, bardzo epizodycznie
zwigzane z Wielkopolska. Recenzentowi wydaje sig, ze zatozenie nakazujace zajmowac si¢ tylko
rodzinami, ktére wchodzity do tej grupy za Zygmunta I11, stawia pod znakiem zapytania realiza-
cj¢ ogodlniejszego zamiaru Autora, by przesledzi¢ formowanie si¢ magnaterii wielkopolskiej od
potowy XV w. Wykluczono bowiem z rozwazan niezwykle wazne rodziny, ktore wymarty przed
1587 r. lub ulegly deklasacji, jak np. Oporowscy-Stuzewscy, Lubienscy, Lubranscy, Kucienscy
czy Malscy. Nalezy rowniez wyrazi¢ zal, ze E. Opalinski zupetnie nie wiaczyt si¢ do obfitej juz
dyskusji o pojeciu i kryteriach kwalifikacyjnych poznosredniowiecznego moznowtadztwa oraz
nowozytnej magnaterii. Niektore prace dotyczace tej tematyki wprawdzie zna, ale poprzestaje
tylko na wspomnieniu ich w przypisach. Nie budza natomiast watpliwo$ci konkretne zagad-
nienia, ktorymi Autor postanowit zajac sig, aby zrealizowaé zatozony cel pracy. Sa to: status
rodziny ,,wielkosenatorskiej” wyrazajacy si¢ w jej pozycji majatkowej, poziomie mariazy oraz
konkretne strategie rodzinne, ktore pozwalaly odnosi¢ sukces wyrazajacy si¢ w pozostawaniu
przez caly badany okres w najwyzszej grupie, ewentualnie skutkowaly wejsciem do niej lub
konczyly si¢ porazka i deklasacja. Wyktad zostat zawarty w trzech rozdziatach: ,,Pochodzenie
spoteczne” (s. 27-80), ,,Kariery i ich podstawy materialne” (s. 81-185), ,,Drogi (modele) karier
wielkosenatorskich” (s. 81-185). Pracg zamyka ,,Zakonczenie” (s. 274-323), potem za$ nastepuja
jeszcze tabele (s. 324-329), bibliografia (330-357) oraz indeks (s. 358-401), obejmujacy jednak
tylko postacie historyczne.

Pewne watpliwosci budzi wykorzystanie literatury przedmiotu oraz zasi¢g kwerendy
zrodlowej. Autor wylicza wprawdzie (s. 20-25) wigkszo$¢ podsumowujacych prac na temat
sktadu personalnego elity wielkopolskiej w péznym $redniowieczu, brakuje tam jednak wie-
lu opracowan szczegotowych (chodzi tu gtéwnie o prace J. Bieniaka, B. Czwojdrak, T. Jurka
i S. Szybkowskiego), a takze artykulow o charakterze syntetyzujacym?. Przede wszystkim
trzeba wszakze zwrdci¢ uwagg, ze jedynie dla ziemi sieradzkiej i Kujaw istnieja prace spetnia-
jace wymogi wspoltczesnej historiografii*. W wypadku wiasciwej Wielkopolski brak osobnej
monografii tego typu w znaczacym stopniu rekompensuje Stownik historyczno-geograficzny
wojewodztwa poznanskiego w $sredniowieczu oraz ksiazka Z. Gorczaka, ktora jednak ukazata
si¢ juz po opublikowaniu recenzowanej pracy, a dotyczy zreszta gtdwnie kwestii majatkowych’.
Analogicznej literatury brakuje natomiast dla ziemi tgczyckiej (monografii o tamtejszej elicie
nie zastapi praca T. Nowaka®) czy ziemi dobrzynskiej, nowoczesnym standardom nie odpo-
wiada tez rzecz J. Pigtki o Mazowszu’. Mozna wiec wyrazi¢ obawe, czy rozwazania E. Opa-
linskiego dotyczace elity owych ziem w poznym S$redniowieczu sa oparte na dostateczne;j
bazie informacyjnej. Nalezy zwlaszcza zwrdci¢ uwage na trudnosci badawcze dotyczace elit
poznosredniowiecznego i wczesnonowozytnego Mazowsza, ktore nie ma dotad nawet spi-
su urzednikow ziemskich. Nowoczesnych prac nie zastapi si¢ nawet bardzo dobrym, jak na
czas swojego powstania, herbarzem A. Bonieckiego, starszym herbarzem K. Niesieckiego
czy nieco gorszymi dzietami rowiesnikoéw A. Bonieckiego (Uruskiego i Zychlinskiego). Waz-
nych prac brakuje rowniez w materiatach deklarowanych przez Autora jako podstawa do ana-
lizy probleméw majatkowych omawianych rodzin. Nie znajdziemy tu podstawowych opraco-
wan A. Gasiorowskiego i niemieckiego badacza M. Ludwiga na temat posiadaczy krolewsz-

3J. Bieniak, Spoteczenstwo Kujaw w $redniowieczu, w: Dwie czg$ci Kujaw. Zwiazki i podziaty
w dziejach regionu, Wioctawek-Inowroctaw 2001, s. 45-70 (przedruk w: tegoz, Polskie rycerstwo $red-
niowieczne. Wybor pism, Krakow 2002, s. 173-194); S. Szybkowski, Elita ziemska Wielkopolski
i Kujaw za panowania pierwszych Jagiellonéw (1386-1501). Trwanie i wymiana, w: Kolory i struktury
Sredniowiecza, Warszawa 2004, s. 353-381.

*A. Szymczakow a, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, £.6dz 1998;S. Szyb -
k o ws ki, Kujawska szlachta urz¢dnicza w péznym sredniowieczu (1370-1501), Gdansk 2006.

3Z. G orczak, Rozwoj majatkow moznowtadztwa wielkopolskiego w drugiej potowie XV i poczat-
kach XVI wieku. Studium z dziejow wielkiej wlasnosci ziemskiej, Poznan 2007.

°T. Nowak, Whasno$¢ ziemska w wojewodztwie tgczyckim w czasach Wtadystawa Jagielty, £.odz
2003.

7J. Pigtka, Mazowiecka elita feudalna p6znego sredniowiecza, Warszawa 1975.
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czyzn®. Wobec niedostatku literatury przedmiotu dotyczacej elit ziemi teczyckiej, dobrzynskiej
i Mazowsza (nie tylko zreszta §redniowiecznych, ale i nowozytnych), konieczne wydawato si¢
podjecie szerszej kwerendy w zrodtach archiwalnych, zwlaszcza w ksiggach grodzkich i ziem-
skich, ktére zar6wno w poznym $redniowieczu, jak i w okresie nowozytnym sa niezastapionym
zrodtem informacji dla kwestii genealogicznych, prozopograficznych i majatkowych dwczesnej
elity szlacheckiej. Tymczasem, sadzac z bibliografii (s. 330-331), Autor szersza kwerenda ob-
jat tylko czeg$¢ nowozytnych zrédet wielkopolskich tego typu oraz tylko dwie ksiggi brzeskie
i tylez tgczyckich. Inne ksiggi grodzkie i ziemskie nie zostaly wykorzystane. Dla wlasciwej
Wielkopolski czgsciowym zamiennikiem tych zrodet staty si¢ dla Autora (sumiennie przezen
wykorzystane) wypisy z tzw. Tek Dworzaczka. Podobnie jest w wypadku Metryki Koronnej:
w wykazie zrodet spotykamy tylko ksiggi z drugiej potowy XVI w., a brak wczesniejszych jest
rekompensowany wykorzystywaniem drukowanych sumariuszy (cho¢ regesty tam zawarte nie
zawsze sa pelne i $ciste).

Na wstepie rozwazan dotyczacych pochodzenia spolecznego analizowanej grupy Autor
zawarl uwagi na temat jej otwartosci (s. 27-30). Na 60 rodzin wielkosenatorskich za Zygmun-
ta I1I 29 mozna uzna¢ za stare, a 31 za nowe. E. Opalinski przyjat przy tym do$¢ ostre kryteria
kwalifikacji do rodzin ,,starych” (s. 27): zaliczat tu bowiem tylko te, ktore wsrod przodkow
posiadaly co najmniej ojca lub stryja, ktory byt senatorem wielkim $wieckim lub duchownym?®.
Do rodzin nowych zaliczono nadto te, ktorych przedstawiciele wracali do senatu po przerwie
dtuzszej niz dwa pokolenia. ,,Starzy” i ,,nowi” doczekali si¢ jeszcze dodatkowych podziatow we-
whnatrz tych grup. Wsrdd pierwszych Autor wydzielit trzy kategorie: 1) rodziny bardzo stare, po-
siadajace w swoich szeregach urzedy kwalifikujace do zasiadania w senacie w potowie XV w.,
2) rodziny stare z senatorami w pierwszej polowie XVI w., 3) rodziny §wiezej daty, z senatora-
mi po 1550 r. W rodzinach nowych zostaly wydzielone natomiast cztery kategorie: 1) bez
tradycji urzedniczych, 2) z tradycjami sprawowania urzedéw ziemskich i grodzkich, 3) krew-
ni kasztelanéw drazkowych, 4) rodziny wielkosenatorskie w przesztosci. Po uwagach teore-
tycznych E. Opalinski przeszedl do analizy znaczenia interesujacych go rodzin w kilku wy-
dzielonych okresach (1 — pierwsza potowa XV w., 2 — 1450-1550, 3 — 1551-1587). Sposrod
poddanych obserwacji 60 rodzin az 41 juz w drugiej potowie XV w. miato przodkow petnia-
cych urzedy publiczne, a przedstawiciele 22 peknili urzedy, ktore w XVI w. kwalifikowatyby
ich do senatu. Tu musi nasuna¢ si¢ pewna uwaga krytyczna. Autor jako podstawe kwalifikacji
wykorzystuje ordo senatus z XVI w., co wydaje si¢ nie do konca zasadne dla XV w., kiedy
rada krolewska dopiero stopniowo przeksztatcata si¢ w senat i nie istniat jeszcze $cisty podziat
na kasztelanow wigkszych i mniejszych. Przyktadowo, na terenie najlepiej znanych mi Kujaw
iziemi dobrzynskiej bardzo wybitna pozycj¢ miat kasztelan dobrzynski, najwyzszy i ,,stoteczny”
urzednik ziemi, ktora nie wchodzita wtedy w sktad zadnego wojewddztwa, i dzierzenie tego urzg-
du zdecydowanie powinno zapewnia¢ familii miejsce migdzy ,,rodzinami wielkosenatorskimi”
pdéznego $redniowiecza. Inng, mniejsza niz w epoce nowozytnej, rangg miat wowczas urzad
marszatka nadwornego i dzierzenie go w péznym $redniowieczu nie powinno stanowic, jak
sadzg, kryterium kwalifikacyjnego. Ma to pewne znaczenie dla wyliczen Autora, poniewaz
prowadzi do wykluczenia z jego rozwazan dotyczacych poznego Sredniowiecza Lasockich,
gdyz ich przedstawiciele nie posiadali wowczas zadnych poza marszatkostwem nadwornym
(sprawowanym przez 2 osoby) urzedow kwalifikujacych ich do grupy wielkosenatorskiej (Miko-
taj Lasocki biskupstwa wloctawskiego wszak nigdy nie objal). Interesujaca wydaje si¢ podjgta
przez Autora proba ,,zmierzenia” znaczenia poszczeg6lnych rodzin poprzez skonfrontowanie
liczby urzednikow (szkoda tylko, ze nie zostato sprecyzowane jakich: ziemskich, grodzkich czy
duchownych) z og6lna liczba wszystkich meskich przedstawicieli danej familii. Muszg jednak

8A. Gasiorowski, Starostowie wielkopolskich miast krolewskich w dobie jagiellonskiej, Warsza-
wa-Poznan 1981; M. Ludw i g, Besteurung und Verpfandung koniglicher Stadte in spatmittelalterlichen
Polen, Berlin 1984.

? Recenzentowi wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze kwalifikacje t¢ E. Opalinski zapozyczyt od
T. Zielinskiej, Magnateria polska epoki saskiej, Wroctaw 1977,s.43n.,iA. Gasiorowskiego,
Rotacja elity wtadzy w $redniowiecznej Polsce, w: Spoteczenstwo Polski §redniowiecznej, t. I, Warszawa
1981, s. 272-273, nie uznat jednak za stosowne powota¢ si¢ na tych badaczy w przypisie.
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zwroci¢ uwagg, ze dane podane w tabeli 1 (s. 324-325) dla drugiej potowy XV w. nie zawsze sa
zgodne z posiadana przeze mnie wiedza. Sokotowskich herbu Pomian (z rodziny, ktora w przysz-
osci miata sta¢ si¢ magnacka) dziatalo wowczas znacznie wigeej niz o$miu podanych w tej
tabeli'’. Znamy tez w tym czasie nie pigciu, lecz odémiu Kretkowskich!!, Dziatynskich nie
dwoch, lecz pieciu'?; zanizona zostata rowniez liczba Lasockich (Autor podaje, ze dziatalo ich
wowczas dwoch)'®. Niescistosci te powtarzaja si¢ w tabeli 2, w ktorej E. Opalinski dokonat
hierarchizacji rodzin z tabeli 1, ale tym razem wedle ogdlnej liczby 0s6b posiadajacych urzedy.
Tu takze zamieszczone w tabeli dane nie zawsze pokrywaja si¢ z informacjami recenzenta.
W przypadku Sokotowskich Autor podaje, ze siedmiu sposrdd nich petnito urzedy. Jesli jednak
wzia¢ pod uwagge urzedy ziemskie, to mialo je tylko trzech (kasztelan santocki Jatbrzyk Jan,
kasztelan dobrzynski Mikotaj Kochanek, podstoli brzeski Wojciech), albo czterech — gdyby
dodac staroste grudzigdzkiego Pawta. Wigksza liczbg utytulowanych Sokotowskich (o$miu),
uzyskamy dopiero po doliczeniu czterech duchownych cztonkow tej rodziny, ktérzy posiadali
kanonie i pralatury (Swigtostawa i Andrzeja — stryjow wymienionych urzednikéw ziemskich
— oraz braci tychze dostojnikéw: Jakuba i Jana). Podobne niezgodnos$ci wida¢ w przypadku
Koscieleckich. Autor przypisat im dziewigciu urzednikow w drugiej potowie XV w. — tylu byto
jednak tylko urzednikow ziemskich, staro$cinskich i nadwornych, ale po doliczeniu prepozyta
wloctawskiego Mikotaja Mikotajowica ze Skepego otrzymamy wynik wyzszy'. Poprawié
nalezy dane réwniez w przypadku Dziatyfiskich (ktoérych przedstawiciele w drugiej potowie
XV w. sprawowali faktycznie cztery urzedy ziemskie i staro$cinskie, a nie jeden'®) i Lasockich
(podana tylko jedna osoba, zamiast znanych mi czterech §wieckich)'®. Nie mozna oczywiscie
przesadza¢, ze podobnego rodzaju uchybienia znajduja si¢ takze w danych o innych rodzinach,
jednak wyliczone przyktady moga wskazywacé, ze wyniki ,,statystyki znaczenia” nie sa w petni
miarodajne. Watpliwosci bytoby zreszta znacznie mniej, gdyby Autor jasno sprecyzowal, jakie
urzedy brat pod uwage przy konstruowaniu tabel.

19 Jarostaw, Jan, archidiakon wloctawski Swigtostaw, kustosz gnieznienski Andrzej, synowie Jarosta-
wa: kasztelan santocki i komornik kréla czeskiego Wtadystawa Jagielloniczyka Jatbrzyk Jan, kasztelan
dobrzynski Mikotaj Kochanek, starosta grudziadzki Pawel, dziekan chetmski Jakub, kanonik wloctawski
Jan; potomstwo mgskie pozostawit takze stryj tych ostatnich, Jan, a nadto podstolostwo brzeskie uzyskat
wtedy jeszcze najstarszy syn Mikotaja Kochanka, Wojciech. Zob. Teki Dworzaczka. Materiaty historyczno-
genealogiczne do dziejow szlachty wielkopolskiej XV-XX wieku, 1.2.0, Kornik 1997, Poznan-rezygnacje,
nr 1392; Konin-grodzkie, nr 574; S. Szy bk o w s ki, Kujawska szlachta, s. 624-626, 712-713.

"' Wojewoda brzeski Jan (zm. 1451) i jego synowie: wojewoda brzeski Andrzej, kantor wloctawski
Wojciech, Maciej; synowie Andrzeja: wojewoda brzeski Mikotaj (kasztelan rypinski juz w 1496 r.), Marcin,
Hieronim i Wincenty (S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 513-514, 564-565, 631-632).

12 Wojewoda inowroctawski Mikotaj (zm. przed 2 IX 1491), kasztelan rypinski Jan Dziatynski z Wo-
li, czesnik dobrzynski, a potem kasztelan stonski Piotr Dziatynski z Woli, synowie wojewody Mikotaja:
pozniejszy wojewoda pomorski Mikotaj i Jan (J. Bieniak, Piotr z Dzialynia, w: Polski stownik biogra-
ficzny, t. XXVI, 1981, s. 395-394; S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 620).

13 Obok podkomorzego dobrzynskiego, a potem teczyckiego i marszatka nadwornego Michata zyli
bowiem jeszcze jego synowie, Stanistaw i Jan, ponadto za$ Jerzy (Jurga), jego synowie: Stanistaw, Miko-
faj, Piotr i Jakub Lasoccy z Wichowa, a wreszcie, zapewne synowie podkomorzego dobrzynskiego Jana
z Lasotek: scholastyk gnieznienski Michat i prepozyt tgczycki Abraham (AGAD, Leczyca Gr. 2, k. 775v;
J. Bieniak, Elita ziemi dobrzynskiej i jej majatki, w: Stolica i region. Wloctawek i jego dzieje na tle
przemian Kujaw i ziemi dobrzynskiej, Wioctawek 1995, s. 41; A. Gasiorowski, Starostowie, s. 64,
76-77).

14 Byli to: wojewoda brzeski Mikotaj (zm. 1479), wojewoda inowroctawski Jan (zm. 1474); synowie
Mikotaja: podkomorzy dobrzynski Wincenty i wojewoda inowroctawski Jan; synowie Jana: wojewoda
brzeski Mikotaj, kasztelan kruszwicki i podkomorzy dobrzynski Jan, kasztelan inowroctawski i starosta
nieszawski Stanistaw (potem wojewoda poznanski), starosta bydgoski Andrzej (potem podskarbi koronny
i urzednik ziemski); spos$rod synow Wincentego juz w 1493 r. kasztelanig kruszwicka uzyskat Mikotaj,
nadto jego mlodsi bracia, mtodszy Wincenty, Stanistaw i Jan, byli po ojcu wspotstarostami dobrzynskimi
wraz z reszta stryjow (S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 559-562, 627-631).

15 Por. przyp. 12; wojewodzic Mikotaj byt ponadto po ojcu starosta brodnickim.

'® Chorazy wigkszy dobrzynski Jurga Lasocki z Wichowa (zm. po 1466), marszatek dworu mazowiec-
kiego Piotr Lasocki z Wichowa, podkomorzy t¢czycki i marszalek nadworny Michat Lasocki i jego syn,
podkomorzy poznanski Stanistaw Lasocki z Brzezin, por. przyp. 13.
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Whbrew deklaracjom o $§ledzeniu ,,dtugiego trwania” karier, E. Opalinski nie wykorzystuje
mozliwosci siggania i w czasy przed potowa XV w. Dotyczy to chociazby Bninskich!” lub KoScie-
leckich, ktorych wysokiego statusu od potowy wspomnianego stulecia az do 1587 r. Autor jest
znakomicie $wiadomy (s. 27, 29, 33, 35, 45, 48, 53, 60-61). Bracia Mikotaj (wojewoda brzes-
ki, zm. 1479) i Jan (wojewoda inowroctawski, zm. 1474) Kos$cieleccy byli bowiem synami woje-
wody inowroctawskiego Janusza (zm. 1426), ktory byt wprawdzie synem niesprawujacego urzg-
dow Mikotaja z Kutna (bezposredniego protoplasty takze Dziatynskich, Kucienskich, Kuczbor-
skich i Radzikowskich), ale wnukiem kasztelana dobrzynskiego Andrzeja z Woli i Radzikow (1367-
1398; przyjmujemy przy tym, ze kasztelania dobrzynska miata wtedy wyzszy status nizw XVIw.)
i prawnukiem kasztelana dobrzynskiego Piotra (1350-1364), ktory to z kolei byt zapewne synem
jedynego w dziejach wojewody dobrzynskiego (1300-1306), o tym samym imieniu'®. Mamy
tu zatem do czynienia z niezwykle dlugim, trwajacym trzy wieki, poswiadczonym zrédtowo
trwaniem agnatycznego kregu rodzinnego w najwyzszej elicie.

Duza wagg —jako miernika znaczenia poszczegdlnych rodzin— Autor przywiazuje do ich multire-
gionalizmu, za ktorego przestanki uwaza sprawowanie urzedow centralnych, a takze urzgdow ziems-
kich, staroscinskich i duchownych w ziemiach, z ktérych dana familia nie pochodzita. O ile wzig-
cie w tym wypadku pod uwagg urzedéw $wieckich nie powinno budzi¢ watpliwosci, to uwzgled-
nianie urzedow biskupich wydaje si¢ naciagane (o zwiazkach Opalinskich z ziemia przemyska
miatoby $wiadczy¢ to, ze Piotr z Bnina byt krotko biskupem-elektem przemyskim, s. 33).

Kolejnym miernikiem znaczenia rodzin byl poziom zawieranych mariazy. Szkoda tylko, ze
Autor poddaje obserwacji jedynie zwiazki malzenskie meskich przedstawicieli interesujacych
go familii, cho¢ rownie wazne byloby przeciez przesledzenie wydawania za maz corek.

Wedlug schematu, ktory zostat przezen przyjety dla péznego sredniowiecza, E. Opalinski
dokonat takze analizy znaczenia rodzin wielkosenatorskich w 1. 1501-15501 1551-1587. Wyniki
tych rozwazan wskazuja na dos¢ duza zmiennos¢ sktadu tej grupy. Czgs¢ bardzo starych i sta-
rych rodzin wielkosenatorskich ulegta wowczas deklasacji (niekiedy tylko czasowej), miejsce
ich za$ zajely familie nowe. W zasadzie tylko Koscieleccy utrzymywali dos¢ stabilna pozycjg.
Nalezy tez zwroci¢ uwage na wnioski Autora dotyczace poziomu mariazy: rodziny wielkose-
natorskie staraty si¢ o zwiazki rownorzedne, jednak im stabsza pozycja w grupie, tym czgstsze
byly malzenstwa z partnerami ze $redniej szlachty, ,,dobre” malzenstwo moglo pomdc familii
w zachowaniu znaczenia lub awansie.

W rozdziale dotyczacym majatkowych podstaw karier rodzin wielkosenatorskich Autor
dokonuje proby opisu majatku wszystkich poddanych przezen obserwacji familii, sktadajacego
si¢ z dobr wlasnych oraz dzierzawionych krélewszczyzn i dobr duchownych. Ocena fragmentu
dotyczacego drugiej potowy XV w. pod wzgledem faktograficznym nie moze jednak wypasé
dobrze. Niepetnosé, a w pewnych wypadkach takze nieprawdziwosc¢, obrazu majatkowego poz-
nosredniowiecznej elity wynika przede wszystkim z podstawy informacyjnej, ktora stanowity dla
Autora Stowniki historyczno-geograficzne (nie obejmujace jednak catoSci terytorium objgtego
badaniem i reprezentujace rézny poziom naukowy), Teki Dworzaczka (dotyczace przede wszyst-
kim $cistej Wielkopolski), materiaty K. Pacuskiego (dla Mazowsza, cho¢ zapewne selektywne),
wreszcie literatura, w tym herbarze (s. 117). Ze znajomoscig literatury przedmiotu nie jest jednak
u Autora najlepiej, poniewaz poprzestaje on na zwartych monografiach elity sieradzkiej i kujaw-
skiej oraz pracach S. M. Zajaczkowskiego o wlasnosci w wojewodztwie sieradzkim i feczyckim,
pomija natomiast liczne prace drobniejsze, ktorych ze wzgledu na ich obfito$¢ nie sposob tutaj
wyliczy¢. Odnosze zreszta wrazenie, ze w przypadku mojej ksiazki o kujawskiej elicie lokalne;j
E. Opalinski poprzestat tylko na lekturze wykazow urzgdniczych. Czg¢§¢ dokonanych w dalszej
cze$ci recenzji sprostowan szczegdétowych pochodzi bowiem wiasnie z tej pracy'.

7T. Jur ek, Kasztelan kaliski Andrzej z Bnina (1 1367) — przodek Bnifiskich herbu Lodzia, Genealo-
gia. Studia i Materiaty Historyczne 3, 1993, s. 37-43.

¥]. Bieniak, Elita ziemi dobrzynskiej, s. 33-34.

19 Por. takze uwagi Autora (s. 203-207, przyp. 97), o urzedzie Mikotaja Koscieleckiego z Wysokiej,
wynikajace z jego znajomosci tylko wykazu urzednikow mojej ksiazki, gdy sprawa zostata obszerniej
wyjasniona w biogramie (S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 483, 630).
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Szkoda tez, ze omawiajac aspekty majatkowe formowania si¢ stanu magnackiego, E. Opa-
linski nie odwotat si¢ do dawniejszych prac, w ktorych probowano dokonac stratyfikacji szlachty
w zaleznoéci od posiadanych dobr ziemskich. Nie dowiadujemy si¢ wigc, jakie byly propozycje
weczesniejszych badaczy (K. Gorski, W. Dworzaczek czy A. Wyczanski®’) w sprawie poziomu
majatku, ktéry pozwala uzna¢ jego posiadacza za magnata lub $redniozamoznego szlachcica;
sam Autor nie wysuwa tez wlasnych propozycji. Wazne, cho¢ czgsciowo kontrowersyjne, sa na-
tomiast uwagi dotyczace stwierdzonych przez E. Opalinskiego typow strategii rodzinnych, ktore
pozwalaly na nierozdrabnianie majatku rodzinnego. Miaty to by¢: 1) niewielka liczba potom-
kow meskich (co powaznie grozito jednak wygasnigciem rodziny), 2) kierowanie nadmiaru synéw
do stanu duchownego, 3) niezawieranie malzenstw przez czg¢$¢ potomkow meskich (s. 160-161).
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze kierowanie synow do stanu duchownego bylto powszechnie
praktykowane takze w $redniowieczu. Odkrywamy tam tez rodziny z niewielka liczba megskich
przedstawicieli (np. na Kujawach Kretkowscy i Szarlejscy). Recenzent ma jednak bardzo powaz-
ne watpliwosci, czy rzeczywiscie byla to strategia $wiadoma, czy tez przypadkowy wynik duzej
$miertelno$ci dzieci i mtodziezy. Wydaje sig, ze akurat t¢ propozycj¢ E. Opalinskiego nalezy
zdecydowanie odrzucié¢. Dla okresu pdznego $redniowiecza mato zasadna wydaje si¢ rowniez
strategia polegajaca na niezawieraniu matzenstw przez czgs$¢ dorostych swieckich mezczyzn
w rodzinie. We wlasnej praktyce badawczej nie spotkatem si¢ bowiem z tego typu swiadomymi
poczynaniami w tym okresie. Sadzg, ze w wigkszo$ci chodzi tu po prostu o brak zrodet potwier-
dzajacych mariaze mtodo i bezpotomnie, ale nie bezzennie zmartych meskich przedstawicieli ro-
dzin moznowtadczych. Zgodzi¢ sig natomiast wypada z ogélniejszymi uwagami Autora dotycza-
cymi przestanek awansu do grupy wielkosenatorskiej, jak mozolne gromadzenie majatku przez
kilka pokolen i powolne pigcie si¢ po stopniach kariery lub wptyw wybitnej jednostki, ktora
rodzing mogla wydzwignaé w ciagu jednego pokolenia (cho¢ zwykle trudno byto ten stan utrzy-
mac). Dla wszystkich typéw rodzin wielkosenatorskich niezbgdne byto zabieganie w kazdym
pokoleniu o powigkszenie dobr ziemskich, odpowiednie mariaze i beneficja koscielne. Niezbgdna
przy tym byta lojalno$¢ wobec krola, ktdry nie tylko byt szafarzem godnosci §wieckich i duchow-
nych, ale takze dysponowat krolewszczyznami (s. 184-185), co zreszta byto dostrzegane przez
weczesniejszych badaczy, na ktorych jednak E. Opalinski w odno$nym fragmencie swej pracy
si¢ nie powotuje?!.

W ostatnim rozdziale, poswigconym modelom karier, E. Opalinski wyroznit konkretne prze-
stanki awansu lub utrzymania pozycji w grupie wielkosenatorskiej. Dla calosci okresu (od po-
towy XV w. do 1587 r.) karierg rodzinng lub utrwalenie pozycji mozna byto osiagnac poprzez:
shuzbe na dworze monarszym, pracg w kancelarii, stuzbg wojskowa, oparcie dawane przez ro-
dzing (biskupow, urzednikow centralnych i wysokich urz¢dnikow ziemskich), udzielanie pozy-
czek panujacemu, znaczacg aktywnos¢ sejmikowa i sejmowa, wazne bylo tez popieranie polityki
krolewskiej i odpowiednia postawa w momentach przetomowych dla panstwa (s. 186,237,271-
272). Zgadzajac si¢ z tymi uwagami, dodajmy jednak, ze warstwa informacyjna w odniesieniu
do XV w. nie jest i tu doskonata.

Na korzys$¢ Autora wypada ocenié, ze ,,Zakonczenie” nie jest tylko zdawkowym podsumo-
waniem wyktadu. E. Opalinski oméwit w nim bowiem rowniez (na konkretnych przyktadach)
przyczyny deklasacji lub utrzymania statusu familii od potlowy XV w. do konca panowania
Zygmunta 11, a takze dos¢ szczegdtowo przedstawit zasady polityki pierwszego Wazy na tronie
polskim wobec elity wielkosenatorskiej, ktore pozwolity mu w znacznym stopniu ja uksztattowaé
(s. 275-308). Dalej nastepuje analiza obsady najwazniejszych urzedow na badanym obszarze
(palacji, kasztelanii ,,stotecznych” i starostwa generalnego Wielkopolski), w celu ukazania rota-
cji rodzin, ktorych przedstawiciele sprawowali te urzedy (przede wszystkim zwracajac jednak
uwage na urzednicza przesztos¢ familii). Za ciekawe mozna uzna¢ takze konstatacje ogdlne.

20 Ich omowienie: tamze, s. 258-260.

2T, Zielinska, Magnateria, s. 153; J. Bieniak, Urzad jako droga awansu w $redniowiecz-
nej Polsce (tezy), w: Pamigtnik XII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, cz. 2, Katowice 1979,
5.59-60; A. Gasiorowski, Rotacja,s.270,273-288; J. Kurty k a, Posiadlo$¢, dziedzicznos$é, prestiz,
Roczniki Historyczne 65, 1999, s. 187.
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Przyktadowo, zdaniem E. Opalinskiego zachwianie pozycji rodziny byto mozliwe do szybkie-
go przezwycigzenia, o ile zachowana zostala substancja majatkowa (s. 277). Zgodzi¢ si¢ tez
nalezy z wnioskiem, ze mamy do czynienia z ,,falowaniem” znaczenia poszczeg6lnych rodzin
poddanych obserwacji (niektore z nich wracaty do grupy wielkosenatorskiej po nawet stuletniej
nieobecnosci), co byto po czesci efektem swiadomej polityki dynastii jagiellonskiej i pierwszych
krolow elekeyjnych (s. 278, 321-322)*2. W przypadku rodzin pochodzacych z poszczegdlnych
terytoriow najmniej stabilna wydaje si¢ (i stusznie) Autorowi pozycja rodzin mazowieckich,
czego powodem byty ich stabsza pozycja majatkowa oraz trudno$ci ze znalezieniem si¢ w
nowej sytuacji po catkowitej inkorporacji Mazowsza w 1526 r. (s. 279, 281). Najstabilniejsza
byta pozycja rodzin kujawskich i dobrzynskich (Koscieleckich, Dziatynskich i Kretkowskich),
ktore znajdowaty si¢ w grupie wielkosenatorskiej od potowy XV w. do panowania Zygmunta III,
nieco mniej natomiast familii wielkopolskich (s. 281). W przypadku czynnikdw sprzyjajacych
awansowi lub utrwaleniu pozycji E. Opalinski nie wyszedl jednak poza propozycje zgtaszane
we wezesniejszych fragmentach swej monografii. Na uwagg zastuguje jednak stwierdzenie, ze
osoby spoza elity wielkosenatorskiej wykorzystywaty w karierze przemiany ustrojowe zacho-
dzace od potowy XV w. (wyksztalcenie sig systemu parlamentarnego), w wyniku ktorych awans
mogt by¢ utatwiony przez poparcie szlachty, jednak w koniecznej tacznosci z przychylnos-
cig krola. Taki model kariery (aktywno$¢ sejmikowa i sejmowa w powiazaniu ze zwigzkami
z dworem) byt rowniez coraz czgstszy ku schytkowi XVI w. Sukces ruchu egzekucyjnego spra-
wil natomiast, ze tracito swe znaczenie udzielanie pozyczek krolowi pod zastaw krolewszczyzn
(s. 320-321, 323).

Obok przywolanych juz wyzej uchybien szczegdtowych, dotyczacych ,,péznosrednio-
wiecznych” fragmentow omawianej pracy, znalez¢ tam mozna bardzo wiele innych biedow.
Sprostowanie ich w cato$ci nie jest w tym miejscu mozliwe, ze wzglgdu na charakter niniejsze;j
wypowiedzi. Ograniczymy si¢ zatem tylko do sprostowania wybranych, dotyczacych kwestii
genealogicznych, prozopograficznych i majatkowych. Trzeba przy tym wyraznie podkreslic, ze
skala niescisto$ci i przeinaczen we fragmentach dotyczacych péznego Sredniowiecza i poczat-
kow X VI w. jest niezwykle duza. Musi to samo przez si¢ wptywac na wysuwane przez Autora
wnioski natury ogdlniejsze;j.

Nie mozna zaakceptowa¢ wielokrotnie powtarzajacego si¢ stwierdzenia, ze magnacka ro-
dzina Zborowskich wywodzita si¢ od Rytwianskich (s. 16, 28, 31-32, 39-40, 43, 84, 125, 194,
314-315), z cala bowiem pewnoscia protoplasta tych pierwszych, tenutariusz odolanowski Piotr
ze Zborowa, nie byt bratem Dzierstawa i Jana Rytwianskich, ktorych krag rodzinny jest obecnie
doskonale znany dzigki pracy B. Czwojdrak (nie wykorzystanej przez Autora)?. Przyjecie tej
mylnej konstrukeji genealogicznej ma istotne znaczenie, poniewaz Zborowscy we wszystkich
rozwazaniach sg niezastuzenie kwalifikowani do ,,starych” rodzin wielkosenatorskich. Nie-
znajomos¢ literatury przedmiotu powoduje rowniez inne pomytki natury genealogiczno-iden-
tyfikacyjnej. Nie wystgpowal bowiem w zrédtach Jan Koscielecki maz Elzbiety Oporowskiej
i Katarzyny Odrowazowny ze Sprowy (s. 37, 127). Chodzi tu w rzeczywisto$ci o dwoch braci
stryjecznych: podkomorzego dobrzynskiego i kasztelana kruszwickiego Jana (syna wojewody
inowroctawskiego Jana), ozenionego z Elzbieta Oporowska, oraz o wojewodg inowroctawskiego
Jana (syna wojewody brzeskiego Mikotaja), ozenionego z Katarzyna z Zurawicy*. Podobnie
zong kasztelana rogozinskiego Przectawa Potulickiego nie byta (jak na s. 41) ,,Jadwiga z L.ekna
Oporowska” (co mogloby sugerowac jej zwiazki z mozna rodzing herbu Sulima), ale Jadwiga
z Dabek i Rzadkowa, zapewne bratanica s¢dziego kaliskiego Trojana z Lekna*. Mozna rowniez

2 Por. jednak A. Gasiorowski, Rotacja, s. 268-272, gdzie podobne uwagi o ksztattowaniu przez
monarchow elity politycznej.

3 B. Czwojdrak, Jeszcze o rodzinie Wojciecha Jastrzgbca, Studia Historyczne 40, 1997,
s. 573-586.

8. Szybkowski, Kariera Jana Mikotajewica i Jana Janowica Ko$cieleckich. Starostwa bydgoskie,
swieckie i dobrzynskie w koncu XV w., w: Kopijnicy, szyprowie, tenutariusze, Gdansk 2002 (Gdanskie
studia z dziejow sredniowiecza 8), s. 159-164.

B A. Szweda, Réd Grzymatéw w Wielkopolsce, Torun 2001, s. 77.
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poda¢ tozsamo$¢ zony chorazego inowroctawskiego Wincentego Koscieleckiego, Elzbiety,
znanej Autorowi tylko z imienia (s. 66) —bylta ona corka sedziego inowroctawskiego Bogustawa
z Ostrowa 1 bratanica wojewody teczyckiego Macieja Stuzewskiego, co precyzuje, ze byla to
parantela do$¢ wysoka. Uscisli¢ nalezy, ze wojewoda sieradzki Sedziwoj z Lezenic nie byt
starosta inowroctawskim od 1458 r. (s. 33, 84, 190), ale tenutariuszem inowlodzkim, po§wiad-
czonym juz w 1456 r.”” Dodac trzeba, ze Rozdrazewscy sprawowali jednak w drugiej potowie
XV w. urzedy, czemu E. Opalinski (s. 47) niestusznie zaprzecza: Jarostaw z Rozdrazewa byt
w l. 1451-1461 miecznikiem, a w 1. 1462-1467 podkomorzym kaliskim?®. Wypada si¢ takze nie
zgodzi¢ z uznaniem sprawowanego przez Rafata Leszczynskiego marszatkostwa nadwornego za
urzad centralny (s. 30). W koncu XV w. byt to nadal urzad dworski, a centralnym byto natomiast
marszatkostwo koronne (wielkie). Niestuszne jest zreszta okre$lanie urzgdu Leszczynskiego
jako ,,marszatkostwa nadwornego koronnego”. Dla okresu pdznego $redniowiecza nie sposob
réwniez si¢ zgodzi¢ z importowanym z terminologii historiografii nowozytnej stwierdzeniem,
ze $wiadkowie dokumentow krolewskich ,,sktadali podpisy” pod nimi (s. 34-35). Trzeba takze
sprostowaé, ze moznowladcza rodzina kujawska Lubienskich posiadata miasteczko o nazwie
Lubien (obecnie Kujawski), a nie Lubienie (s. 67).

W przypadku majatkéw Andrzeja Kretkowskiego z Chodcza podano, ze miat on 30 wsi
(s. 121, 149), cho¢ w pracy, ktorej znajomos¢ deklaruje takze E. Opalinski, ustalitem, ze posiadtos-
ci tych bylo kilkanascie. Sam Autor cytuje zreszta w innym miejscu informacjg (s. 149) o zapi-
saniu w 1519 r. przez jedynego zyjacego wowczas syna Andrzeja, Mikotaja, posagu i wiana
Zonie na 16 posiadio$ciach (zapewne zresztq na potowie kazdej z nich, bo taki byt zwyczaj
prawny). Dodajmy jeszcze, ze Andrzej (zm. 1480) nie mogt dziedziczy¢ po swym bracie
(s. 121), duchownym Wojciechu, poniewaz ten przezyt go ponad 20 lat, naprzykrzajac sig bra-
tankom jeszcze w 1501 1.* Piszacemu te stowa nie udato sie rowniez znalez¢ potwierdzenia,
zeby ktory$ z Kretkowskich w drugiej potowie XV w. trzymatl matopolskie starostwo matogoskie
(s. 82). Wsrod wyliczonych przez E. Opalinskiego starostw dzierzonych przez tg¢ rodzing bra-
kuje natomiast tenuty przedeckiej*’. Blgdna jest tez informacja, ze Koscieleccy w 1. 1453-1553
posiadali starostwo dobrzynskie i starostwo bobrownickie (s. 90-91), w rzeczywistosci bowiem
(przynajmniej w okresie $redniowiecza i na poczatku nowozytnosci) bylo to jedno starostwo
dobrzynskie, ktorego zwierzchnik rezydowal na zamku w Bobrownikach, stad niekiedy byto
okreslane jako bobrownickie. NieSciste sa rowniez dane dotyczace stanu majatkowego kaszte-
lana sremskiego Wojciecha z Pakosci, protoplasty Krotoskich, ktoremu przypisano tylko dwie
posiadtosci, gdy w rzeczywistosci umart on po 1469 r. jako posiadacz dalece wigkszych dobr?'.
Podobnie mylne wyliczenie dotyczy wojewody brzeskiego Mikotaja Koscieleckiego ze Skgpego
(s. 119, Autor nie bierze pod uwagg, ze do Mikotaja nalezato nie tylko miasto Skegpe, ale takze
klucz okolicznych wsi, ktorego sktadu nie mozna jednak dla tego czasu zidentyfikowaé??).

Mediewiscie do$¢ trudno dokonac ostatecznej oceny ksiazki E. Opalinskiego. Niewatpliwie
doceni¢ nalezy podjecie si¢ bardzo trudnego zadania, jakim jest proba przesledzenia procesu
formowania magnaterii na szerokim terytorium i w szerokim ujgciu chronologicznym. Dazenie
do $ledzenia dziejow moznowtadztwa/magnaterii bez sztywnego zamykania sig tylko w Srednio-
wieczu lub tylko w nowozytnosci postulowat ostatnio J. Kurtyka® i jest to na pewno wiasciwy
kierunek badawczy. Obejmujac swym studium po6zne $redniowiecze, wkraczat jednak Autor na
niedostatecznie sobie znane pole. Lektura rozwazan pracy E. Opaliniskiego poswigconych drugiej
potowie XV w. pokazuje niestety, ze po prostu bardzo stabo zna on pdznosredniowieczna elitg

%S, Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 529.

M. Ludwig, Besteurung, s. 229-230.

28 Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku. Spisy, Wroctaw 1985, s. 114, 118, 196.

8. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 419, 632.

3 Tamze.

3 Tamze, s. 711.

2 Tamze, s. 629. W 1413 r. klucz skepski, ktory przypadt wowczas w dziatach ojcu Mikotaja, woje-
wodzie inowroctawskiemu Januszowi, sktadat si¢ z siedmiu posiadtosci (T. Zy chlinski, Ztota ksigga
szlachty polskiej, t. X, Poznan 1888, s. 70-72).

3J. Kurtyka, Posiadtos¢.
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szerokiej Wielkopolski i w ogole caty ten okres. Wydaje sig, ze na powazna ksiazke syntetyzu-
jaca, a do takiej roli pretenduje oceniane opracowanie, jest jeszcze za wezesnie. Recenzentowi
wydaje sig¢ bowiem, ze najpierw nalezatoby dokonczyc¢ badania nad elitami poszczegolnych ziem
szerokiej Wielkopolski w péznym $redniowieczu, nastgpnie zas przej$¢ do podobnych badan
juz w okresie wezesnonowozytnym (do przetomu XVIi XVII w.), z szerokim wykorzystaniem
zrodet archiwalnych, przede wszystkim za$ ksiag ziemskich i grodzkich**. Dopiero po zakon-
czeniu tych badan szczegdtowych bedzie mozna powrdci¢ do syntezy.

Sobiestaw Szybkowski (Gdansk)

LESZEK ZIATKOWSKI, Migdzy niemozliwym a koniecznym. Reformy panstwa pruskiego
w koncu XVIII i na poczatku XIX wieku a proces rownouprawnienia Zydow ze szczegolnym
uwzglednieniem sytuacji na Slasku, Wydawnictwo VIA NOVA, Wroctaw 2007, ss. 240.

Problematyka dziejéw spoteczno$ci mozaistycznej na Slasku w koncu XVIII i w XIX w.
stanowi przedmiot badan Leszka Ziatkowskiego juz od lat prawie dwudziestu. Opublikowal na
ten temat kilkanascie artykutéw (poswigconych m. in. synagogom, zajazdom zydowskim, rodzi-
nie zydowskiej, szkolnictwu zydowskiemu i powstaniu cmentarza zydowskiego we Wroctawiu,
gminom zydowskim w Otawie i Lubinie) oraz monografi¢ Ludno$¢ zydowska Wroctawia 1812-
1914 (Wroctaw 1998). Posiada tez dar popularyzacji wiedzy historycznej, czego wyrazem jest
zwlaszcza opublikowana jednoczesnie w wersji polskiej i niemieckiej ksiazka Dzieje Zydow
we Wroctawiu (Wroclaw 2002), ktora spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem czytelnikow
i byta prezentowana podczas Migdzynarodowych Targéw Ksiazki we Frankfurcie nad Menem.
Publikacje L. Ziatkowskiego dotyczace ludnosci zydowskiej Wroctawia wyrownuja w pewnym
stopniu dysproporcje w badaniach nad spotecznosciami zydowskimi w duzych miastach nie-
mieckich w XIX stuleciu, ktore to studia koncentrowaty si¢ wczesniej na Berlinie, Kolonii czy
Hamburgu.

Te systematycznie rozszerzane badania doprowadzity L. Ziatkowskiego do napisania recen-
zowanej ksiazki, ktora stata si¢ podstawa przewodu habilitacyjnego, przeprowadzonego w Insty-
tucie Historii Uniwersytetu Wroctawskiego. Jest ona — jak stwierdza autor we wprowadzeniu
— ,,proba uchwycenia przemian w prawnym potozeniu ludnosci mozaistycznej w Prusach na
szerokim tle ogolnych uwarunkowan spotecznych, politycznych i historycznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem specyfiki tych uwarunkowan w jednej prowingji pafistwa pruskiego — Slasku”
(s. 11). Tak sformutowany cel pracy wzbudza jednak zastrzezenia. Proces emancypacji Zydow
w monarchii Hohenzollernow na przetomie X VIII i XIX w. zostat juz szeroko opisany w niemiec-
ko- i anglojgzycznej literaturze historycznej. Nie byto wigc potrzeby ponownego podejmowania
tego tematu. Sadze, ze gtdwnym celem ksiazki powinno by¢ ukazanie realizacji postanowien
edyktu emancypacyjnego z 1812 r. na Slasku na tle poréwnawczym, co wiazatoby sig z rozbudo-
wa 1 szerszym omowieniem prezentowanych w niej zagadnien.

W tytule ocenianej ksiazki znajdujemy trzy cztony: 1) reformy panstwa pruskiego, 2) proces
réwnouprawnienia Zydéw, 3) sytuacja na Slasku. Kazdy z nich stanowi od dawna przedmiot
zainteresowania historykow i posiada bogata literatur¢. Reformom panstwa pruskiego w koncu
XVIII i na poczatku XIX w. poswigcono wiele monografii i mnostwo artykutéw. W historiografii
sa oceniane pozytywnie (od Heinricha Treitschke do Reinharta Kosellecka), jak tez krytycznie (m.
in. w pracach Franza Mehringa, Hansa Rosenberga, Ottona Biischa). Skoro wigc przedmiotem
rozprawy sa reformy pruskie, to nalezato zapoznac si¢ z najwazniejszymi opracowaniami na ten
temat. Tymczasem L. Ziatkowski wykorzystat wybidrczo tylko niektore z nich. Na wymieniong
w bibliografii klasyczna monografi¢ R. Kosellecka, Preulen zwischen Reform und Revolution.
Allgemeines Landrecht, Verwaltung und soziales Bewegung von 1791 bis 1848 (kilka wydan)
nie powotuje si¢ wcale w tekscie ani tez w przypisach. Wskazana w bibliografii ksiazke Walthera

3 Tamze, s. 162, podkresla sig stabe zaawansowanie badan nad elitami wczesnych czasow nowo-
zytnych.



