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I

Problem sukcesji andegawenskiej w Polsce nie ogranicza si¢ do zagadnien czysto
dynastycznych. Wiaze si¢ bowiem bardzo §cisle z szeroko rozumianymi stosunkami
odrodzonego Krolestwa Polskiego z Wegrami. Wymarcie Arpadow 1 objecie tronu
wegierskiego przez obca dynastie, panujaca dotad w Neapolu, stworzylto w tej czesci
Europy zupehie nowa sytuacje'. Karol Robert, pierwszy przedstawiciel nowej dynastii
na Wegrzech, koronowany w 1301 r. (ale korona $w. Stefana dopiero w 1310 1.), objat
tron dzigki poparciu Stolicy Apostolskiej. Nie wystarczyto ono jednak do uzyskania
spotecznej akceptacji, musial wigce toczy¢ walki z miejscowym moznowtadztwem, by
utrzymacé swe panowanie. Rowniez w sasiednich Czechach zmiana dynastii wywotata
niezadowolenie czg¢$ci elit politycznych i nowy krol Jan Luksemburski musial sita
walczy¢ o wladze¢?. Mimo podobnych trudnych poczatkéw nie doszto jednak nigdy
migdzy nowymi dynastiami do takiego sojuszu, jak miedzy Polska a Wegrami.

W czasie, gdy Karol Robert zmagat si¢ z opozycja wewngetrzna, ksiaze kujawski
Wiadystaw Lokietek, wspierany przez miejscowe elity, rozpoczat odzyskiwanie Mato-
polski. Jest bardzo charakterystyczne, ze pomocy udzielali mu panowie wegierscy,
przeciwnicy Karola Roberta. O prawdziwym sojuszu piastowsko-andegawenskim
mozna méwic dopiero od 1320 r. Dwa wydarzenia — krolewska koronacja w Krakowie
Wtadystawa tokietka i matzenstwo jego corki Elzbiety z Karolem Robertem — miaty
decydujacy wptyw na pézniejsze losy obu dynastii. W obu tych doniostych wydarze-
niach trudna do przecenienia rola przypadta papiezowi Janowi XXII (1316-1334). Ten

! Starania Andegawenow o korone wegierska siegaty 1269 r. i opieraty si¢ m. in. na dy-
nastycznych matzenstwach zawieranych migdzy dzie¢mi panujacych i konsekwentnym po-
parciu ambicji andegawenskich przez papiestwo. Zob. B. Brezovakov a, Politicky zapas
Anjouovcov o uhorsku korunu, Historicky ¢asopis 39, 1991, s. 570-586. Omodwienie badan
wegierskich zob. S. Sro k a, Andegawenska reorganizacja Wegier w §wietle nowszych badan,
Kwartalnik Historyczny (dalej cyt.: KH) 103, 1996, nr 2, s. 23-34. Z dawniejszej literatury
polskiej w wielu miejscach aktualno$¢ zachowuje pracaJ. Dabrowskiego, Z czasow Lo-
kietka. Studia nad stosunkami polsko-wegierskimi w XIV w., Rozprawy Akademii Umiej¢tnosci,
Wydziat Historyczno-Filozoficzny (dalej cyt.: RAU whf) 34, 1916, s. 278-326.

2B. Wtodarski, Pierwsze trudno$ci Luksemburgéw w Czechach, Lwow 1935, s. 9-23.
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byly kanclerz krola Neapolu swoja karierg, a i tron Piotrowy, zawdzigczatl w duzej
mierze wladcom neapolitanskim. Bliskie zwiazki z Andegawenami sprawity, ze papiez
stosunkowo tatwo, mimo luksemburskich zastrzezen, zgodzit si¢ na koronacj¢ Wiady-
stawa Lokietka’. Matzenstwo corki krola Polski z wtadca Wegier, na ktore udzielit
dyspensy, rowniez odpowiadato zywotnym interesom Stolicy Apostolskiej. Umacniato
ono w naturalny sposob sojusz dwoch dynastii, ktore mogly by¢é wykorzystane do
realizacji celéw politycznych papieza, podejmujacego walke z cesarzem Ludwikiem
Wittelsbachem i szukajacego §wieckich sojusznikow. Wspotpraca piastowsko-andega-
wenska, zapoczatkowana w 1320 r., okazata si¢ wyjatkowo trwata — mimo rozbieznych
intereséw. Sojusz przetrwat Smier¢ Wiadystawa Lokietka (1333), poniewaz obie strony
byly zainteresowane jego podtrzymywaniem. W tym kontekscie zagadnienie sukcesji
Andegawendow w Polsce nalezy rozpatrywacé jako wazny, ale nie decydujacy, element
wzajemnych stosunkow, gdzie strony mialy do zrealizowania rozne cele.

Podejmujac si¢ rozpatrzenia raz jeszcze problemu sukcesji andegawenskiej w Pol-
sce, mam $wiadomo$¢ zarowno niedostatku zrodet, jak 1 znacznych osiagnie¢ badaw-
czych moich poprzednikow, ktorzy zagadnieniu temu poswigcili wiele uwagi. Wkra-
czam wigc na grunt dobrze rozpoznany, by nie powiedzie¢: wyeksploatowany. Kazdy,
kto zajmowat si¢ panowaniem Kazimierza Wielkiego, w ten czy inny sposob z proble-
mem sukcesji musiat si¢ zetkna¢ i jako$ do niego ustosunkowac*.

Problem sukcesji andegawenskiej budzit zainteresowanie historiografii polskiej
od czasow Jana z Czarnkowa, ktory jako pierwszy dat wlasna interpretacjg uktadow
sukcesyjnych, starajac si¢ wythumaczy¢ postgpowanie kréla Kazimierza okoliczno$-
ciami zewngtrznymi®. Podobnie blisko sto lat p6zniej Jan Dhugosz, korzystajac ze
zrodet wegierskich, usitowat wyjasnié, kiedy i w jakich okoliczno$ciach Andegawe-
nowie uzyskali prawa do tronu polskiego®. Jego interpretacje przyjeta nowozytna his-
toriografia.

Sprawie sukcesji najwigcej uwagi poswigcit Jan Dabrowski w swych licznych stu-
diach o stosunkach polsko wegierskich w XIV w. W monografii Elzbiety Lokietkowny
uznat, ze wstgpny projekt przysztego ukladu sukcesyjnego narodzit si¢ na zjezdzie
wisegradzkim w listopadzie 1335 r., podczas dyskusji o prawach Luksemburgéw do
tronu polskiego. Sam uktad sukcesyjny miat zosta¢ zawarty w lipcu 1339 r., podczas
drugiego zjazdu w Wisegradzie. Podjgcie takich zobowiazan przez tak mlodego wladce
Dabrowski thumaczyt tym, ,,ze wchodzita tu niezawodnie w gre jakas sprawa druga,
a ta mogta by¢ tylko kwestia ruska’”. W kolejnej monografii, po§wieconej tym razem
Ludwikowi Wielkiemu, Dabrowski nieco skorygowal swe poglady na chronologi¢

* Por. G. Labud a, Przeniesienie koronacji krolewskich z Gniezna do Krakowa w XIV
wieku, w: Cracovia — Polonia — Europa, Krakow 1995, s. 47-59 (tu dawniejsza literatura).

4 Swiadomie zrezygnowatem z przywotywania w przypisach wszystkich prac poruszajacych
omawiane zagadnienie marginalnie lub powtarzajacych znane poglady; ograniczam si¢ do pozy-
cji wprost odnoszacych si¢ do poruszanego tematu. Analiza wszystkich wypowiedzianych opinii,
gdyby jeszcze uwzglednié czas i okolicznosci ich powstania, wymagataby osobnej ksiazki.

5 Joannis de Czarnkow, Chronica Polonorum, wyd. J. Szlachtowski, Monumenta Poloniae
Historica (dalej cyt.: MPH), t. I, Lwow 1872, s. 637-639.

¢ Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. IX, Varsoviae 1978,
s. 211-212.

7 J. Dabrowski, Elzbieta Lokietkowna, RAU whf 57, 1914, s. 362.



W sprawie sukcesji andegawenskiej w Polsce 63

sukcesji, uznajac, ze na forum migdzynarodowym kwestia ta pojawita si¢ po raz pierw-
szy w 1337 r. przy okazji rozméw polsko-krzyzackich w Inowroctawiu. Sam uktad
miat zosta¢ zawarty w 1339 r.® Z kolei w syntetycznym opracowaniu dziejow Polski
sredniowiecznej powrdcit do swej dawniejszej koncepcji, ze sprawa sukcesji pojawila
si¢ juz w 1335 1., a w cztery lata pozniej zostata jedynie zmodyfikowana’. Podobne
poglady wyrazat Dabrowski w swych powojennych pracach, przyjmujac rok 1339 jako
date zawarcia uktadu sukcesyjnego!’. Nie budzita ona zreszta wigkszych kontrowersji.
Przyjmowat ja za pewna Oskar Halecki'!, a pozniej Zdzistaw Kaczmarczyk'.

Do probleméw zwiazanych z sukcesja andegawenska powrocit w swych pracach
dopiero Jerzy Wyrozumski. On tez dat obowiazujace do dzisiaj ustalenia co do chrono-
logii oraz interpretacji uktadow sukcesyjnych. Badacz ten przyjat, ze Andegawenowie
mogli uzyska¢ ekspektatywe na tron polski juz w 1327 r., w czasach Wtadystawa t.o-
kietka, ktory wobec cigzkiej choroby swego jedynego meskiego sukcesora, Kazimierza,
obawiajac si¢ o dalsze losy swego panstwa, obiecal tron swemu szwagrowi Karolowi
Robertowi'®. Obietnice te zostaly skonkretyzowane w uktadzie zawartym migdzy Ka-
zimierzem Wielkim i Karolem Robertem w Wisegradzie w 1338 r. Dwustronng umowe¢
poprzedzit analogiczny uklad Kazimierza z ksigciem Rusi, Jerzym II Bolestawem
Trojdenowicem, w ktorym ten ostatni mial przekazaé¢ krolowi polskiemu tron ruski po
swej bezpotomnej $mierci. Uktad ten, dajacy Polsce mocne prawa do zajgcia Rusi, miat
zostaé zawarty za wiedza i zgoda Karola Roberta podczas wspomnianego wyzej zjazdu
wisegradzkiego w 1338 r.! Interpretacja taka, przyjeta powszechnie w historiografii,
thumaczyta wszelakie sprzecznosci pojawiajace si¢ w zrodtach 1 w logiczny sposob
wyjasniata wszystkie meandry polskiej polityki zagranicznej w latach trzydziestych
XIV w. Mamy tu jednak w gruncie rzeczy do czynienia z podobnym rozumieniem roli
1 znaczenia Wegier w polityce polskiej, jaka przed laty dat J. Dabrowski, ktory pisat:

8 J. Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego, Krakow 1918, s. 93 n.

°J.Dabrowski, R. Grodecki, S. Zachorowski, Dzieje Polski $redniowiecznej,
t. 11, Krakéw 1926, s. 27.

10°J.Dabrowski, Kazimierz Wielki tworca Korony Krolestwa Polskiego, Krakow 1964,
s. 26.

1"0. Halecki, Historia polityczna Polski, cz. 1, Encyklopedia polska Akademii Umie-
jetnosei, t. V, cz. 1, Krakoéw 1920, s. 325-326.

12 7. Kaczmarczyk, Kazimierz Wielki (1333-1370), Warszawa 1948,s. 71-72; tenze,
Polska czasow Kazimierza Wielkiego, Krakow 1964, s. 37.

B3 J. Wyrozums ki, Geneza sukcesji andegawenskiej w Polsce, Studia Historyczne 25,
1982, s. 185-197. Byla to pierwsza od czasow J. Dabrowskiego proba nowego spojrzenia na
problem sukcesji andegawenskiej w Polsce. Zob tez J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki,
Wroctaw 1982, s. 202-205.

4 J. Wyrozumski, Miejsce procesu Polski z zakonem krzyzackim w 1339 r. w polityce
Kazimierza Wielkiego, Pamigtnik Biblioteki Kornickiej 23, 1993, s. 42-45; ten ze, Polska
—Wegry i sprawa Rusi halicko-wlodzimierskiej za Kazimierza Wielkiego, w: Europa Srodkowa
1 Wschodnia w polityce Piastow, Torun 1997, s. 111-121, zwt. s. 118. Sam kiedy$ przyjmowatem
podobny punkt widzenia na problem sukcesji: S. S z ¢ zur, Okolicznosci zrzeczenia si¢ Slaska
przez Kazimierza Wielkiego, Studia Historyczne 30, 1987, s. 519-535. Obecnie przychodzi
mi wige dyskutowaé rowniez z wlasnymi pogladami, o czym zobowiazany jestem uprzedzi¢
Czytelnika i powtdrzy¢ za Franciszkiem Piekosinskim, ze ,,zawsze to zdanie jest trafniejsze,
ktére w druku pdzniej jest umieszczone” (F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekéw
srednich, t. II1, Krakow 1902, s. VIII).
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»Andegawenowie zastaniaja i prowadza Polske, oni tez recza za nia. Nagroda za to
miato by¢ dla nich dziedzictwo po Kazimierzu Wielkim”'®. Na wegierska dominacje
w polskiej polityce zagranicznej zwraca uwagg roOwniez nowsza historiografia, traktujac
sprawe sukces;ji jako podstawowy problem panowania Kazimierza Wielkiego!'e.

Kwestia sukcesji andegawenskiej lezata tez u podstaw dyskusji na temat funkcjo-
nowania w panstwie Kazimierza Wielkiego stronnictw politycznych: andegawenskiego
1 luksemburskiego. Te dwie sity polityczne mialy wptywac na decyzje kréla i realizo-
wac wilasne cele polityczne. W skrajnej postaci przybraty one w niektorych pracach
cechy grup interesow, by nie powiedzie¢ partii politycznych!”.

II

Jezeli przyjmuje si¢ za Oswaldem Balzerem, ze polski zwyczaj dynastyczny
wykluczal objecie tronu krolewskiego przez kobietg, ale mozna byto poprzez mat-
zenstwo z nig go odziedziczy¢'®, to trzeba w konsekwencji uznaé, ze krol wegierski
dzigki matzenstwu z corka Wiadystawa Lokietka posiadat prawa do tronu polskiego
w wypadku bezpotomnej $§mierci Kazimierza Wielkiego. Kazdy z déwczesnych wiad-
coOw prowadzil mniej lub bardziej skuteczna polityke matzenska, starajac si¢ poprzez
nig zapewni¢ panowanie cztonkom swej dynastii'®. Z tego migdzy innymi powodu
planowano matzenstwa krélewskich dzieci tuz po ich urodzeniu, by pézniej, w zalez-
nos$ci od biezacej sytuacji, albo dochowa¢ zawartych umow, albo tez zrywa¢ uktady
zargczynowe i planowaé nowe. W historii Polski najbardziej znanym przyktadem
takiego postgpowania sa malzenskie perypetie Jadwigi Andegawenskiej, zargczonej
z Wilhelmem Habsburgiem, a wydanej za Wladystawa Jagiettg.

Prawa sukcesyjne oparte na dziedziczeniu lub uzyskiwane poprzez maltzenstwo
dynastyczne byty powszechnie uznawane i1 akceptowane. Czg¢sto okazywato si¢ jednak,
ze bylty one czysto teoretyczne i w praktyce niemozliwe do wyegzekwowania. Tym
niemniej w dalekosigznych planach politycznych kazdego domu panujacego byty
one uwzgledniane i bardzo czg¢sto przypominane. Podobnie musieli czyni¢ wegierscy
Andegawenowie, a Kazimierz Wielki byt chyba od poczatku swego panowania swia-

15 J. Dabrowski, Ostatnie lata, s. 91.

16 Por.J. Kurtyka, Odrodzone Krélestwo. Monarchia Wiadystawa Lokietka i Kazimierza
Wielkiego w $wietle nowszych badan, Krakéw 2001, s. 42-47; zob. tezJ. Nik o d e m, Jadwiga
krél Polski, Wroctaw 2009, s. 32 n.

17" Cala dyskusje na temat stronnictw podsumowat ostatnio A. Marzec, Urzednicy
matopolscy w otoczeniu Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego (1305-1370), Krakow
2006, s. 117 n.

0. Balzer, O nastgpstwie tronu w Polsce. Studium historyczno-prawne, RAU whf
36, 1897, s. 392-393.

19 Polityce matzenskiej Karola IV fundamentalne studium po$wigcit D. Veldtrup, Zwi-
schen Eherecht und Familienpolitik. Studien zu den dynastischen Heiratsprojekten Karls IV,
Warendorf 1988. W literaturze polskiej najwigcej uwagi polityce matzenskiej ostatnich dwoch
Piastow poswigcit K. Jasinski, Malzenstwa i koligacje dynastyczne Kazimierza Wielkiego,
Studia Zrédloznawcze 32-33, 1990, s. 67-75; tenze, Polityka matzenska Wtadystawa Lo-
kietka, w: Genealogia — rola zwigzkow rodzinnych i rodowych w zyciu publicznym w Polsce
sredniowiecznej na tle poréwnawczym, Torun 1996, s. 9-29. Zob. tezJ. S1iwinsk i, Mariaze
Kazimierza Wielkiego. Studium z dziejow obyczajowosci i etyki dworu krolewskiego w Polsce
w XIV wieku, Olsztyn 1987.
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domy ich hipotetycznych praw do spadku po nim. Trudno oczywiscie odpowiedzie¢
na pytanie, jak odnosit si¢ do mozliwosci objecia tronu polskiego przez swojego szwa-
gra. Ewentualnos$¢ taka musiata by¢ jednak brana pod uwage, mimo ze nikt zapewne
nie liczy? si¢ z tym, by zmiana na tronie polskim miata nastapi¢ szybko. Krol objat
tron w wieku 23 lat i nie byt to wiek na szukanie nastgpcy. Jego wegierski szwagier,
Karol Robert, byt starszy (w chwili objecia tronu przez Kazimierza mial 45 lat), ale
z malzenstwa z jego siostra mial trzech synow i musial, jak kazdy wtadca, mysle¢ o ich
przysztosci. Problem porzadku dziedziczenia w Polsce musiat by¢ poruszany przy roz-
nych okazjach, a wiele wskazuje na to, Ze nie kto inny, jak Karol Robert, o swych teo-
retycznych prawach przypominat.

Problem prawa Karola Roberta i Elzbiety Lokietkowny do sukcesji po Kazimierzu
Wielkim wyptynat w sposob posredni na forum miedzynarodowym po raz pierwszy
w 1335 r. — i to nie, jak si¢ powszechnie przyjmuje, na zjezdzie wisegradzkim, ale
w zwiazku z przygotowaniami do majacego si¢ tam odby¢ postgpowania arbitrazo-
wego, ktore miato doprowadzi¢ do zawarcia ukladéw pokojowych miedzy Polska
a Zakonem Krzyzackim®. Problem wywotali, co jest zupenie zrozumiate, Krzyzacy,
zabiegajacy o prawne usankcjonowanie swoich zdobyczy terytorialnych na Pomo-
rzu. Wielki mistrz, wysytajac do Wisegradu swych pelnomocnikéw, zaopatrzyt ich
w bardzo szczegdtowe projekty dokumentow, jakie spodziewat si¢ uzyskac od krola
Polski w wyniku postgpowania arbitrazowego krolow Czech i Wegier. Opracowane
w Malborku koncepty mialy w zamysle ich redaktorow uregulowac wszystkie sporne
problemy i zabezpieczy¢ w sposob trwaty posiadanie Pomorza przez Zakon. Wtadze
krzyzackie domagaty si¢ wszelkich mozliwych gwarancji, nawet takich, ktore byty
trudne do spetnienia lub od krdla zupehie niezalezne?!. Oprocz dokumentoéw samego
Kazimierza, Zakon przewidywat rdwniez uzyskanie szeregu innych dodatkowych
aktow, wydanych przez innych wystawcow. Obowiazkiem ich pozyskania obarczono
jednak krola polskiego. Krzyzacy domagali si¢ wigc, by do przysztego uktadu wia-
czy¢ ksiazat mazowieckich, by krol wystapit wspdlnie z wielkim mistrzem z prosba
o konfirmacj¢ do papieza. Podobna prosbg mieli wystosowa¢ do Awinionu arbitrzy
1 episkopat polski. Wérdéd zadan krzyzackich znalazto si¢ rowniez i to dotyczace
gwarancji andegawenskich. Krol miat wystara¢ si¢ o odpowiedni dokument Karola
Roberta, w ktérym miat on dokona¢ zrzeczenia si¢ na rzecz Zakonu ziemi chetminskiej,
Pomorza i innych ziem wymienionych w glownym dokumencie uktadu pokojowego®.
Pojawienie si¢ wsérod innych postulatow krzyzackich zadania zrzeczen i gwarancji
andegawenskich bylo dla wielu badaczy koronnym dowodem istnienia juz wtedy
polsko-wegierskiego uktadu sukcesyjnego?. Skoro Krzyzacy domagali si¢ takich

2 0. Balzer, Krolestwo Polskie 1295-1370, t. I-III, Lwow 1919-1920, tu t. III, s. 90.
Badacz ten byl bodaj pierwszym historykiem, ktory powiazat to zrodto z problemem sukcesji
andegawenskiej w Polsce.

2 Opracowane w Malborku projekty przysztych dokumentéw pokojowych nazywane sa
powszechnie, za . Zakrzewskim (Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Crucife-
rorum, t. I, Poznaf 1890, s. 447), instrukcjami danymi pelnomocnikom na zjazd wisegradzki.
W rzeczywisto$ci mamy tu do czynienia z wzorami dokumentowymi (,, Vorurkunde”) stosowa-
nymi dos$¢ powszechnie w rokowaniach poprzedzajacych zawarcie uktadow.

22 PreuBisches Urkundenbuch (dalej cyt.: PrUB), t. III, wyd. M. Hein, Konigsberg 1944,
nr 27.

3 J. Wyrozumski, Geneza sukcesji, s. 193.
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gwarancji, to znaczy, iz spodziewali si¢, ze Andegawenowie moga w przyszlosci objaé
tron w Polsce. Mozliwo$¢ taka wynika¢ mogta — wedlug do$¢ zgodnej opinii badaczy
— jedynie z dwustronnych uktadow o sukces;ji.

Wydaje sig, ze przedstawiony wyzej sposob interpretacji zadan zakonnych idzie
zbyt daleko. Istote krzyzackich postulatow thumaczy bowiem w prosty sposob list Jana
Luksemburskiego do wielkiego mistrza, napisany tuz po zakonczeniu zjazdu wise-
gradzkiego, w ktorym krol Czech, arbiter i aktywny uczestnik spotkania, informowat
o rezultatach arbitrazu i wyjasniat istote wydanego wyroku. Sam wyrok arbitrow nie byt
réwnoznaczny z traktatem pokojowym. Stanowit jedynie podstawa do jego zawarcia
w najblizszej przysztosci. W oparciu o wyrok, jak pisat Jan Luksemburski do wiadz
Zakonu, krol mial wystawi¢ im szereg dokumentow, w tym ten najwazniejszy — litteras
renunciacionis pro se et heredibus suis super terris Culmensi et Pomeranensi et super
sincera amicicia vobiscum inantea habenda. Dalej autor listu wymienit szczegdtowo,
jakich innych dokumentow powinni Krzyzacy oczekiwac od kréla. Mial on réwniez
uzyskac dla Zakonu literas regis Ungarie renunciacionis super dictis terris Culmensi
et Pomeranensi pro se et heredibus suis, cum habeat sororem ipsius regis Polonie*.
Mamy tu wyjatkowo klarowne wyjasnienie, dlaczego Krzyzacy powinni posiadaé row-
niez dokument Karola Roberta. Powodem byla siostra Kazimierza Wielkiego, Elzbieta
Lokietkéwna. To dzigki matzenstwu z nig krol wegierski i jego synowie mieli teoretycz-
ne prawa do tronu polskiego po $mierci Kazimierza Wielkiego. I juz taka teoretyczna
mozliwos$¢ wystarczata, aby domagac si¢ wegierskich zrzeczen na rowni z tymi, jakie
miat ztozy¢ Kazimierz Wielki. Uktad sukcesyjny w postaci dwustronnej umowy nie
byl tu wceale konieczny. Nie mozna wykluczy¢, ze Krzyzacy, domagajac si¢ andega-
wenskich rezygnacji, skorzystali z dos§wiadczen zdobytych przy nadaniu im Pomorza
przez Jana Luksemburskiego w 1329 r. Wowczas to krol Czech zobowiazat sig, ze
bedzie bronit Zakonu przed ewentualnymi roszczeniami ze strony corki Przemysta I1.
Zakonowi to jednak nie wystarczyto i domagat si¢ potwierdzenia nadan ze strony jego
syna Karola morawskiego®. Krzyzacy po opanowaniu Pomorza zabiegali o zrzeczenia
si¢ praw do tej ziemi od wszystkich mozliwych pretendentow. Uzyskane przez nich
w ten sposob dokumenty byty pdzniej waznym atutem w rokowaniach z Polska.

Zagadnienie praw do tronu i kwestie dziedziczenia go przez kobiete rozpatrywane
byly na zjezdzie w Wisegradzie nie w zwiazku z perspektywami sukcesji andegawen-
skiej, ale w kontekscie polsko-luksemburskich rozméw w sprawie uzywania przez Jana
Luksemburskiego tytutu krola Polski. Karol IV jako uczestnik zjazdu wisegradzkiego
musial zetkna¢ si¢ w czasie obrad z tymi problemami, skoro sam dokonat w swej
autobiografii wywodu czeskich praw do Wielkopolski. Przypomniat, ze Wactaw II po-
siadal Wielkopolske oraz ksigstwa krakowskie i sandomierskie, poniewaz poslubit
jedyna corke Przemysta 11, a ten obiecat mu przekazac swoje dziedzictwo. Dla zilus-
trowania istoty sporu przedstawil rowniez stanowisko polskie w tej sprawie, piszac:
Kazimirus vero predictus erat patruus ipsius domine, et dicebat se ius habere in
regno Polonie Inferioris, asserendo, quod femina non posset hereditare in regno.

24 PrUB II1, nr 33.

% Por. S. Szczur, Traktat pokojowy Kazimierza Wielkiego z Zakonem Krzyzackim
z 1343 r., Zapiski Historyczne 56, 1990, s. 445-447.

26 Vita Caroli IV., wyd. J. Emler, Fontes rerum Bohemicarum, t. III, Pragae 1882, s. 351.
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Mimo tak jednoznacznego pogladu Kazimierz zmuszony byt jednak w koncu uznaé
luksemburskie prawa do tytutu kréla Polski, a sam tytut wykupi¢*’. Obecni w Wise-
gradzie przedstawiciele wielkiego mistrza Zakonu Krzyzackiego musieli wiedzie¢
o rozmowach krola z Luksemburgami.

Prawa sukcesyjne Andegawenow musiaty niepokoi¢ Krzyzakow i by¢ dobrze
rozumiane przez Jana Luksemburskiego, skoro sprawa rezygnacji wegierskich zajeta
sporo miegjsca w projektach dokumentoéw pokojowych przygotowanych do ratyfikacji
po rokowaniach inowroctawskich w 1337 r. Sporzadzony w Inowroctawiu, w imie-
niu Karola Roberta i Elzbiety Lokietkowny, dokument dotyczyt nie tylko ratyfikacji
uktadu Kazimierza Wielkiego z Zakonem. Znalazta si¢ w nim rowniez dodatkowa
formuta zrzeczenia si¢ przez przez samych wystawcoOw praw do spornych terytoriow,
na wypadek gdyby odziedziczyli tron polski po bezpotomnej $mierci Kazimierza®.
Tres¢ dokumentu byta wynikiem rozméw polsko-krzyzackich prowadzonych przy
mediacji Jana Luksemburskiego i nawiazywata wprost do postulatow krzyzackich
sprzed arbitrazu wisegradzkiego. Jakby tego byto mato, sam Kazimierz w osobnym
dokumencie zobowiazywat si¢, ze bedzie przeciwdziatat, gdyby krol Wegier 1 jego
matzonka zechcieli podwaza¢ postanowienia uktadu pokojowego®. Obiecywat
réwniez w osobnym dokumencie, ze podejmie starania, by Karol Robert i Elzbieta
Lokietkowna wystawili akt zrzeczenia si¢ prawa do spornych ziem. W dokumencie
tym wyraznie zaznaczono, ze moga oni wejs¢ w prawa do tych terytoriow po §mierci
Kazimierza Wielkiego®.

Andegawenskie prawa do tronu polskiego wynikajace z matzenstwa siostry krola
z wladca Wegier musiaty by¢ w 0wczesnej Europie akceptowane. Takie rozwigzanie
problemu ewentualnego nastgpstwa po Kazimierzu Wielkim byto na reke rowniez
Luksemburgom. Uwidocznito si¢ to szczegolnie wyraznie w 1338 r. podczas rozmow
o planowanym matzenstwie Malgorzaty, trzyletniej corki Karola morawskiego i Blanki
Valois, z dwunastoletnim Ludwikiem, synem Karola Roberta i Elzbiety Lokietkowny.
Projekt mariazu byt dzietem Karola, ktory ciagle obawiat si¢ okrazenia Czech przez
sojusz Wittelsbachow z Polska i Andegawenami®'. Dokumenty uktadu o wspomnia-
nym matzenstwie sa wymieniane w polskiej historiografii jako ewidentne dowody na
istnienie juz w 1338 r. wegiersko-polskich umow sukcesyjnych??. Taka interpretacja

2 Por. S. Szczur, Zjazd wyszehradzki z 1335 roku, Studia Historyczne 35, 1992,
s. 3-17.

2 PrUB 11, nr 104: Preterea si contigerit, dictum dominum regem Polonie sine heredibus
utriusque sexus decedere, quod absit, ab hac luce, si extunc quidquid iuris ad predictas terras
seu quamlibet eius partem nobis et nostris heredibus aut successoribus competeret, illis exnunc
pro nobis, nostris heredibus et successoribus universis expresse renunciamus pure, simpliciter
et in totum.

» PrUB IIL, nr 98. Ten sam dokument zostat powtorzony w Kaliszu, gdzie zmieniono jedynie
imig krola. Karola zastapit Ludwik, a Elzbieta zamiast jego matka zostata matzonka. Pomytka
ta nie wystawia najlepszego $wiadectwa dyplomatom zakonnym, ktérzy krolewski dokument
zaakceptowali. By¢ moze nie przywiazywali do jego tresci az takiej wagi, jak wspotczesna
historiografia. Por. PrUB III, nr 570.

30 PrUB II1, nr 100.

31'D. Veldtrup, Zwischen Eherecht und Familienpolitik, s. 209 n.

32 Por. J. Dabrowski, Ostatnie lata, s. 95-96; J. Wyrozumski, Geneza, s. 191;
tenze, Polska— Wegry, s. 117.
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idzie chyba za daleko i nie wydaje si¢ konieczna. Postanowienia wspomnianego uktadu
znane sa z dwoch dokumentow strony wegierskiej przeznaczonych dla Luksembur-
goéw. W gléwnym akcie wystawcy informowali, ze zawarli uktad przyjazni z Janem
Luksemburskim i jego synami, ktéry postanowiono umocni¢ matzenstwem swych
pierworodnych dzieci. Szczegdtowo sprecyzowano tez warunki uktadu matzenskiego,
okreslono posag i termin oddania luksemburskiej narzeczonej na dwor wegierski. Do-
kument zostat opieczgtowany przez Karola Roberta, Elzbiete Lokietkowneg i ich syna
Ludwika®. Akt dodatkowy do wspomnianego uktadu, opieczgtowany juz jedynie przez
samego krola Wegier, przeznaczony byt tylko dla Karola morawskiego. Jego trescia by-
ty wzajemne, bardzo szczegdtowe zobowiazania, ktore okreslaty stosunek uktadajacych
si¢ stron do Kazimierza Wielkiego. Karol morawski zobowigzat si¢ udzieli¢ krolowi
Wegier i jego nastepcom wszelkiej koniecznej pomocy, by w przysztosci weszli w posia-
danie Krolestwa Polskiego na wypadek $mierci Kazimierza Wielkiego bez mgskiego
nastepey tronu. Deklaracje powyzsze, zaprzysigzone na Ewangeli¢, mialy pozostaé
w mocy nawet wowczas, gdyby planowane malzenstwo krolewskich dzieci nie doszto
do skutku. W zamian za tak daleko idaca pomoc, ktora Karola morawskiego kosztowata
niewiele, bo problem sukcesji w Polsce wydawat si¢ odlegty ze wzgledu na wiek Kazi-
mierza, Karol Robert zobowiazywat si¢, rowniez pod przysiega, ze nie udzieli wsparcia
krolowi polskiemu, gdyby ten zechciat w jakikolwiek sposob naruszy¢ czeski stan posia-
dania na Slasku. Na przypadek za$ objecia tronu polskiego deklarowal, ze Luksem-
burgowie zachowaja swoje dotychczasowe wplywy w tej prowincji nawet wowczas,
gdyby sami ksiazeta §lascy chcieli dobrowolnie zerwa¢ uktady lenne z Czechami®.
Wystawca dokumentu stowem nie wspomnial o jakichkolwiek uktadach z Kazimierzem
Wielkim w sprawie sukcesji. Wregcz przeciwnie, spodziewat si¢ chyba na przysztos§é
trudnos$ci w realizacji swych planow w Polsce, skoro przewidywat, ze do sukcesu moze
by¢ potrzebna luksemburska pomoc. Na czym miata ona polegac, nie wiadomo.

Analizowanie owego dokumentu jedynie w konteks$cie sukcesji andegawenskiej
sprawito, ze nie zwrocono dostatecznej uwagi na zapisane w nim zobowiazania krola
Wegier. Dotyczyly one, jak wspominalem wyzej, sytuacji politycznej na Slasku. Uwa-
zam, ze to one, a nie sprawa sukcesji, byly istota owego dodatkowego uktadu, z kto-
rego korzysci mogli mie¢ Luksemburgowie. Nie udalo im sig, ani w Trenczynie, ani
w Wisegradzie, uzyska¢ od Kazimierza Wielkiego jasnej deklaracji w sprawie zacho-
wania politycznego status quo na Slasku. Teraz otrzymywali ja od bliskiego sojusznika
krola polskiego i jego potencjalnego sukcesora. Wtadcom Czech musiato to wystar-
czy¢. Jednak juz samo uzyskanie takiej deklaracji od Karola Roberta mogli uwazaé
za swoj sukces, poniewaz skutecznie izolowata ona ewentualne dziatania Kazimierza
zmierzajace do zmiany politycznych postaw przynajmniej niektorych ksiazat $laskich.
Sam uktad natomiast nie byt wymierzony przeciwko Kazimierzowi Wielkiemu i ,,pol-
sko-wegierskiej przyjazni”. Byt on samodzielng inicjatywa margrabiego morawskiego,
ktéry starat si¢ doprowadzi¢ do ostabienia pozycji cesarza Ludwika Wittelsbacha
w Rzeszy i wzmocnienia tam wptywow luksemburskich®.

3 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, wyd. J. Chytil, t. VII, Briinn 1858, nr 188.
O okolicznosciach zawarcia uktadu o matzenstwo zob. D. Veldtrup, Zwischen Eherecht
und Familienpolitik, s. 212 n.

3 Codex diplomaticus Moraviae, t. VI, nr 187.

35 Por.J. Spé&vacek, Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378), Praha 1978, s. 131-132.
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W omawianym dokumencie Karola Roberta nie pojawiaja si¢ zadne nowe prze-
stanki, ktore pozwalatyby przyjac, ze Kazimierz Wielki poczynil jakie§ zobowigzania
sukcesyjne wobec Andegawenow. Strona wegierska w dalszym ciagu tylko podkreslata
swe prawa do tronu polskiego. Krol Wegier przypominat przy kazdej okazji, ze jest
mezem siostry krola polskiego i z tego tytutu moze w przysztosci objaé tron polski.
Byt to zapewne element nacisku na Kazimierza, gry dyplomatycznej i proba oswa-
jania spoleczenstwa z taka mozliwoscia. Dzialania Karola Roberta byly racjonalne
1 miescity si¢ znakomicie w sposobach uprawiania éwczesnej polityki zagranicznej.
Plany polityczne krola Wegier nie byly tajemnica, wrgcz przeciwnie, wiele wskazuje
nato, ze strona wegierska propagowata je takze w Polsce. Krol Wegier miat tu swoich
zwolennikéw, ktérzy gotowi byli przekonywaé Kazimierza do takiego rozwiazania
ewentualnego problemu sukcesji. Jan z Czarnkowa w swej kronice posunat si¢ na-
wet do stwierdzenia, ze sukcesja byta dzietem matopolskich doradcow Kazimierza
Wielkiego, ktérzy wykorzystali mlody wiek kréla i brak doswiadczenia na arenie
miedzynarodowej, by zrealizowac¢ swoje wiasne cele polityczne™.

Jezeli uktad andegawensko-luksemburski bedziemy rozpatrywaé w szerszym
kontekscie srodkowoeuropejskiej polityki dynastycznej, to nie sposob nie zauwazyc,
ze rowniez Kazimierz Wielki byt jej petnoprawnym uczestnikiem i to nie az tak uza-
leznionym od wegierskiego sojusznika, jak uwazata dawniejsza historiografia. Od
czasow zjazdu wisegradzkiego Elzbieta, najstarsza corka Kazimierza, byla zargczona
z Ludwikiem ksieciem dolnobawarskim, wnukiem Jana Luksemburskiego®’. Dopiero
inicjatywa cesarza doprowadzita do zerwania zargczyn. Czy wptyw na decyzjg krola
miato zawarcie uktadow andegawensko-luksemburskich, nie wiadomo. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze trudnosci Luksemburgéw w Rzeszy i aktywnos¢ Ludwika
Wittelsbacha sprawity, ze kazdy z wtadcoéw srodkowoeuropejskich szukal miejsca dla
siebie w dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej. Nie byto trwatych sojuszy,
bo na pierwszym miejscu stawiano interes dynastyczny. Jesienig 1338 r. cesarz Ludwik
poprzez swych przedstawicieli rozpoczal rozmowy z Kazimierzem w sprawie matzen-
stwa corki tego ostatniego z cesarskim synem. Zakonczyty si¢ one zawarciem uktadu
w listopadzie 1338 r.’® Planowane malzenstwo moglto wiele zmieni¢ w krolewskiej
polityce, tym bardziej, ze cesarz podjat probe pogodzenia si¢ z papiezem Benedyk-
tem XII, a zawarty jednocze$nie sojusz z krélem angielskim mogt przyczynic¢ sig do
klgski Francji w rozpoczgtej wojnie z Anglia, co z kolei mogto doprowadzi¢ do osta-
bienia pozycji Luksemburgéw w Europie.

Waznym zrdédiem, ktore moze by¢ pomocne w ustaleniu daty uktadu sukcesyjnego
jest dokument wegierskiej rodziny krolewskiej, opatrzony pigcioma pieczgciami wy-
stawcow, wydany w Wisegradzie 7 XII 1339 r., a przeznaczony dla miasta Krakowa®.

36 MPH I, s. 638.

37 Por. K. Jasinski, Rodowdd Piastow matopolskich i kujawskich, Poznan-Wroctaw
2001, s. 192.

3 Codex diplomaticus Brandenburgensis, t. B II, Berlin 1840, nr 753, 754. Dokument
uktadu zob. A. Czachorowski, Spoteczne i polityczne sity w walce o Nowa Marchig
w latach 1319-1373, Torun 1968, s. 125, przyp. 161. Por. tez S. Zajaczkowski, Polska
a Wittelsbachowie w pierwszej potowie XIV wieku, w: Prace historyczne w 30-lecie dziatalnosci
profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego, Lwow 1934, s. 93-94.

¥ Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, wyd. F. Piekosifski, t. I, Krakow 1879, nr 23.
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Wystawcy zobowiazali si¢ w nim, ze w przypadku $mierci Kazimierza Wielkiego bez
meskiego potomka zachowaja mieszkancow Krakowa we wszystkich przywilejach,
jakie miasto otrzymato od Wtadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego. W samym
akcie stowem nie wspomniano ani o prawach andegawenskich do tronu polskiego, ani
tym bardziej o uktadach sukcesyjnych. Jednak zwigzek tego dokumentu z jakim$ waz-
nym etapem andegawenskich zabiegow o sukcesj¢ po Kazimierzu Wielkim wydaje si¢
oczywisty. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze wspomniany dokument zostat wystawiony po
zawarciu uktadow sukcesyjnych®. Taka interpretacja miataby sens tylko w przypadku,
gdyby dato si¢ pokazaé jakas szczegdlng i pozytywna rol¢ miasta Krakowa w ande-
gawenskich zabiegach o uktad sukcesyjny. Nic jednak nie wiadomo, by krakowskie
elity polityczne i finansowe odgrywaty jakas rolg w tym wzgledzie. Wrgcz przeciwnie,
miasto mogto obawia¢ si¢ perspektywy obcego panowania. Z tego punktu widzenia
deklaracja andegawenska mogta rozwiewac ewentualne watpliwosci mieszczan.

Wiele niezaleznych od siebie zrodet wyjatkowo zgodnie wskazuje, Zze to Ande-
gawenowie zabiegali o poparcie polskiego spoleczenstwa, obiecujac w zamian za to
poparcie atrakcyjne przywileje. Czynili to jednak zawsze przed, a nie po osiagnigciu
zakladanego celu. I wowczas taka polityka miala gleboki sens, bo zjednywata im
spoteczenstwo. Wspominany wyzej Jan z Czarnkowa wyraznie sugerowal, ze promi-
nentni Malopolanie otrzymywali od Karola Roberta podarunki, pieniadze i nadania
przed uktadami sukcesyjnymi. Waznym porozumieniom Ludwika ze spoteczenstwem
polskim w 1355 r. towarzyszyt przywilej na nieograniczony eksport polskiej soli na
Wegry, ktora kupcy polscy 1 wegierscy mogli swobodnie transportowaé az do miasta
Saros i terytorium Liptowa*'. W kazdym przypadku najpierw byly przywileje, lub
przynajmniej deklaracje ich wystawienia, a dopiero pézniej okupiona nimi zgoda elit
politycznych. Doswiadczenia w sktadaniu obietnic spoteczenstwu znakomicie umia-
ta pozniej wykorzysta¢ Elzbieta Lokietkdwna, przeprowadzajac akcje zjednywania
spoteczenstwa dla planowanej sukcesji w Polsce jednej ze swych wnuczek. Przed
uktadami koszyckimi, wobec niejednoznacznej jeszcze postawy rycerstwa, nadawata
przywileje miastom w zamian za deklaracj¢ zlozenia przysiggi wiernosci dla jednej
z kandydatek do objecia tronu w Polsce. I miasta takie deklaracje sktadaty, dostrzegajac
w obiecywanych w zamian nadaniach interes ekonomiczny oraz mozliwos$¢ odegrania
istotnej roli politycznej*>. Wydaje si¢, ze dwor wegierski potrafit skutecznie wyko-
rzysta¢ miejskie przysigegi wiernosci w rokowaniach z przedstawicielami rycerstwa.
Jest przy tym bardzo znamienne, ze po uktadach koszyckich z 1374 r. wczeséniejsza
hojnosé¢ Elzbiety Lokietkowny wobec miast wyraznie ostabta.

W kontekscie catej wezesniejszej i pozniejszej andegawenskiej polityki wobec
spoteczenstwa polskiego nalezatoby rozpatrywaé takze wspomniany dokument dla
Krakowa z 1339 r. Nie ma potrzeby upatrywaé¢ w nim dowodu na istnienie uktadow

4 Por. J. Dabrowski, Ostatnie lata, s. 101; J. Wyrozumski, Geneza sukcesji,
s. 191.

41 Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae, wyd. M. Dogiel, t. I,
Vilnae 1764,s.37; por. S. Kutrzeb a, Handel Krakowa w wiekach $rednich na tle stosunkow
handlowych Polski, RAU whf 44, 1903, s. 60; J. Dabrowski, Krakow a Wegry w wiekach
$rednich, Rocznik Krakowski 13, 1911, s. 193.

# Por. Z. Zmigrodzki, Realizacja planéw dynastycznych Ludwika w Polsce, KH 45,
1931, s. 1-15.
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sukcesyjnych. Wrecz przeciwnie, mozna go rozumie¢ jako fragment wigkszej akcji
majacej na celu zjednanie sobie zwolennikdow w najwazniejszym z miast, a tym samym
element nacisku na kréla. Nie mozna wykluczy¢, ze po $mierci krolewskiej matzonki
Anny, zmarte] w maju 1339 r., Andegawenowie wzmogli naciski na jednoznaczne
rozstrzygnigcie problemu nastgpstwa tronu w Polsce. Moze zainicjowano wtedy na-
wet jakie$ rozmowy w tej sprawie i rozpoczgto akcjg budowania w Polsce szerszego
zaplecza politycznego, ktore miato obja¢ rowniez miasta. Andegawenowie musieli
mie¢ $wiadomos¢, ze od poparcia elit politycznych i finansowych moze zaleze¢ obje-
cie przez nich tronu w Polsce. By¢ moze chcieli unikna¢ w Polsce sytuacji podobne;j
do tej na Wegrzech, gdzie musieli walczy¢ z opozycja i nie bez trudno$ci budowaé
wlasne zaplecze wladzy.

I

Fakt zawarcia przez Kazimierza Wielkiego uktadu sukcesyjnego z Karolem Rober-
tem znany jest jedynie ze wzmianek w dokumentach syna tego ostatniego, Ludwika,
z lat pie¢dziesiatych oraz z relacji kronikarskich. Jest przy tym zastanawiajace, ze tak
istotne wydarzenie budzito tak niewielkie zainteresowanie kronikarzy.

Zdziwienie moga wywota¢ ogélnikowe informacje o uktadzie sukcesyjnym prze-
kazane przez wspominanego tu wielokrotnie Jana z Czarnkowa. Mozna go usprawiedli-
wié, ze w bolesny dla siebie sposdb doswiadczyt andegawenskiego panowania w Pol-
sce 1 ze pisat o sukcesji z pozycji przegranego, a swoje pioro wykorzystywat, aby
oczerni¢ swych politycznych przeciwnikow. Kronikarz nie miat watpliwos$ci, ze uktad
sukcesyjny zawarty miedzy Karolem Robertem a Kazimierzem Wielkim, w ktorym
przewidziano sukcesj¢ nie Karola, ale Ludwika Wielkiego, byt dzietem Matopolan,
a konkretnie podkanclerzego krakowskiego Zbigniewa ze Szczyrzyca i kasztelana
krakowskiego Spycimira z Tarnowa. To oni, wykorzystujac trudna sytuacj¢ Krolestwa
1 brak doswiadczenia mtodego kroéla, sktonili go, by obiecat tron swemu siostrzencowi.
Autor kroniki, usprawiedliwiajac decyzje Kazimierza, wyraznie przy tym sugerowal, ze
sprawa sukcesji nie byla fatwa. Karol Robert mial zabiega¢ przede wszystkim o przy-
chylno$¢ krélewskich doradcow, ktorzy w zamian za liczne dary i nadania mieli
utwierdza¢ mtodego kréla w przekonaniu, ze proponowane rozwiazanie problemu
nastgpstwa tronu bedzie dla Krolestwa korzystne. Jeszcze przed zawarciem uktadu suk-
cesyjnego Karol Robert miat zobowiazac¢ sig, ze jego syn odzyska wszystkie utracone
przez Polske¢ ziemie. Dopiero po takich zapewnieniach zawarto umowg sukcesyjna,
w ktorej Kazimierz przekazal swemu siostrzeficowi Ludwikowi tron polski w razie
$mierci bez meskiego potomstwa. W zamian za tron Ludwik przyjat na siebie pewne
zobowigzania: przede wszystkim odzyskania Pomorza zajetego przez Krzyzakow.
Jako przyszty krol deklarowatl tez, Zze nie powota cudzoziemca na urzad starosty, nie
bedzie naktadatl nadzwyczajnych podatkow, zachowa wszystkie przywileje i dokona
restytucji niestusznie zabranych dobr®. Relacja ta taczy w jedna catos$é¢ rzeczywiste
zobowiazania Ludwika, znane z p6zniejszych dokumentow, z zyczeniami kronikarza.
Trudno uwierzy¢, by jednym z warunkow objecia tronu w Polsce byto odzyskanie
Pomorza. Widzie¢ tu raczej nalezy zawoalowana krytyke rzadéw andegawenskich

# MPH L, s. 638.
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w Polsce, w ktoérej zawarta jest wyrazna sugestia, ze Ludwik podtrzymat warunki
traktatu kaliskiego z Zakonem Krzyzackim, co dla kronikarza byto trudne do zaakcep-
towania. Nie sposob réwniez zweryfikowaé informacji o andegawenskich nadaniach
dla Matopolan. Miescity si¢ one jednak w dwczesnych sposobach uprawiania polityki
zagranicznej.

Relacja Jana z Czarnkowa o sukcesji pozbawiona jest elementéw chronologicznych.
Wynika z niej jedynie, ze do uktadéw doszlo w poczatkach panowania Kazimierza
Wielkiego. Kronikarz wyraznie sugeruje, ze najpierw Kazimierz zawarl jaki$ uktad
z Karolem Robertem, a dopiero p6zniej, cho¢ mniej wigcej w tym samym czasie, Z je-
go synem Ludwikiem.

O dacie uktadu sukcesyjnego zawartego przez Kazimierza z Karolem Robertem
informuja dopiero dwie bardzo p6zne, bo powstate w drugiej potowie XV w., kroniki
wegierskie. Na pierwszym miejscu wymieni¢ trzeba anonimowy utwor nazywany
Kronika budzinska. J. Dabrowski, korzystajac z wegierskich badan, przypomnial, ze
kronike t¢ stworzyt wlasciwie jej pierwszy wydawca, niemiecki drukarz Andrzej Hess,
ktory wydrukowat ja na Wegrzech w 1473 r.# Korzysta¢ mial przy tym z zaginionego
,prazrodta” wegierskiego dziejopisarstwa, tzw. Gesta Ungarorum. Opisujac ostatnie
lata Karola Roberta, podat jednak informacje, ktore w zadnych innych znanych zrod-
tach nie wystepuja®. Do takich informacji nalezy rowniez data uktadéw sukcesyjnych
Kazimierza z Karolem Robertem. Informacje te powtorzyta stowo w stowo nieco
pozniejsza Chronica Hungarorum Jana Thuroczyego*. W obu kronikach informacje
o dacie uktadu sukcesyjnego znajduja si¢ posrod tzw. dodatkéw, ktore uzupetniaja
rozdziat zatytulowany De bello Karoli regis cum Bazarad wayuoda Transalpino
infeliciter gesto. Chronologicznie obejmuje on lata 1330-1335 i przedstawia pelen
chwaly 1 zwycigstw koniec panowania Karola Roberta. Wigksza cz¢$¢ narracji ano-
nimowy autor poswigcit wysitkom kréla dla ugruntowania wegierskich wpltywow
w Motdawii i na Woltoszczyznie. Wspomniat rowniez neapolitanska wyprawe jego syna
Andrzeja, przedstawiajac ja w szerokim kontekscie papieskiej polityki wobec Krole-
stwa Neapolu. Nieznany autor Kroniki budzinskiej wyraznie sugerowat czytelnikowi,
ze wielkie znaczenie krola Wegier na arenie migdzynarodowej miato przejawiaé sig
réwniez i w tym, ze to do niego przybywali po pomoc i rade¢ inni wladcy europejscy.
W tym kontekscie przywotal zjazd w Wisegradzie z 1335 1., piszac, ze na Wegry przy-
byli Jan Luksemburski, jego syn Karol morawski i Kazimierz kr6l Polski. Opuszczajac
caty watek zwiazany z sadem arbitrazowym, szeroko opisal obyczajowo-towarzyska

4 Chronica Hungarorum, Buda, Andreas Hess, 1473, kart nlb. 70. Kronika ta jest pierw-
szym drukiem wytloczonym na Wegrzech. Nie zachowaly si¢ Zadne jej rekopisy. Od miejsca
wydania zwana powszechnie Kronika budzinska.

4 J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Krakéw 1966, s. 170.

4 Johannes de Turocz, Chronica Hungarorum, wyd. E. Galantai, J. Kristo, t. I, Budapest
1985, s. 153. W historiografii polskiej bardzo wyraznie rozdziela si¢ informacje zawarte w Kro-
nice budzinskiej od relacji zapisanej w Kronice Turoczyego. Takie podejscie wzigto si¢ stad, ze
wszyscy badacze cytowali (najpewniej za J. Dabrowskim) Kronike budzinska wedtug wydania
M. Florianusa (Historiae Hungaricae fontes domestici, t. I1I, Leipzig 1884, s. 128). Latwo bylo
wigc o przekonanie, ze zapiski z lat 1338 1 1339 pochodza z dwdch roznych zrodet i wzajemnie
si¢ uzupekiaja. Nie wiadomo, dlaczego wigkszym zaufaniem cieszyta si¢ zapiska o wizycie
na Wegrzech ksigcia Jerzego I1.
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strong spotkania. Nie omieszkat poinformowac przy tym o licznych podarkach prze-
kazanych przez kréla Wegier Luksemburgom i o tym, ze Kazimierz miat zobowia-
zania finansowe wobec wladcow Czech, ktore Karol wspaniatomys$lnie uregulowat,
poniewaz miat za zone siostre krola polskiego*’. Porownujac relacje kronikarza z za-
chowanymi dokumentami, nalezy uznaé, ze byl on niezle poinformowany. Przyjat
jednak, wbrew zachowanemu dokumentowi, jako rzecz oczywista, ze Karol Robert,
ze wzgledu na Elzbiete Lokietkéwne podarowat Kazimierzowi pieniadze potrzebne
do wykupienia tytutu krdla Polski z rak Luksemburgéw. Taka hojnos$¢ krola Wegier
znakomicie uzupelniala obraz idealnego wladcy przedstawionego przez kronikarza.
Szczegdtowy opis spotkania czterech wtadcow w obu kronikach konczy relacj¢ o pa-
nowaniu Karola Roberta na Wegrzech.

Po rozdziale tym w obu kronikach znajduja si¢ identycznej treSci wspomniane
»dodatki”, zamieszczone w porzadku chronologicznym:

1. Incidentia. Anno Domini millesimo tricentesimo tricesimo octavo, circa festum
apostolorum Perti et Pauli dominus Lothlca dux Ruthenorum venit in Vysegrad cum
electo populo militum suorum ad regem Karolum Hungarie promittens ei omnis amici-
cie incrementum.

2. Incidentia. Anno domini millesimo tricentesimo tricesimo nono Kazemirus rex
Polonie in mense lulii venit in Vysegrad ad Karolum regem Hungarie, cum episcopis
et baronibus regni sui et de consensu et voluntate omnium illorum regnum Polonie
libere resignavit domino Lodovico, filio regis Caroli, filio sororis sue, eo quod non ha-
beret filium. Et ad hoc confecerunt evidens instrumentum.

3. Incidentia. Anno domini millesimo tricentesimo quadragesimo tribus annis sub-
sequentibus, videlicet quadragesimo primo et quadragesimo secundo infinita multitudo
locustarum ingressa est per Syrmiam in omnem partem Regni Hungarie transiens tur-
matim volitando et gradiendo in terra, super omnia virentia in arboribus segetibusque
ac graminibus potentatem accipiens preter folia vinearum. Post triennium autem in
circumiacentia regna, scilicet Polonie, Bohemie et Austrie, recedentes se diviserunt
usque ad Italiam et Frantiam, et sic morte perierunt®,.

Podana w trzecim dodatku wiadomo$¢ o pladze szaranczy znajduje potwierdzenie
w innych kronikach*. Natomiast informacji zawartych w dwoch pierwszych dodatkach
nie da si¢ juz zweryfikowa¢ zadnym innym zrodlem.

Drugi ,,dodatek” z Kroniki budzinskiej stat si¢ gtownym zrodtem informacji dla Ja-
na Dhugosza. Kanonik krakowski byt pierwszym historykiem, ktory w oparciu o wspo-
mniana relacje, uzupetiona o informacje znalezione u Jana z Czarnkowa, bardzo szcze-
gotowo przedstawit okolicznosci zawarcia uktadu sukcesyjnego z Wegrami. Wedhug
niego krol Kazimierz, bedac bezptodny i obawiajac si¢ podzialu Krélestwa po swej
$mierci, zwotatl w dzien $w. Stanistawa 1339 r. wielki wiec do Krakowa, ktéry miat roz-
strzygna¢ kwesti¢ nastepstwa tronu w Polsce. Zebrani przedstawiali rozne kandydatury,
w tym Piastow §laskich i mazowieckich. Te jednak w toku dyskusji zostaly odrzucone
z przyczyn, o ktérych pisal juz wezesniej Jan z Czarnkowa. Uznano bowiem, ze ksia-
zeta Slascy, jako poddani Luksemburgéw utracili prawa do objecia tronu polskiego.

47 Johannes de Turocz, Chronica, t. I, s. 153.
4 Tamze, s. 153-154.
4 Tamze, t. 11/2, s. 81 (krytyczny komentarz).
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W tej sytuacji najblizsi doradcy krola wskazali na kandydature Ludwika, najstarszego
syna Karola Roberta. Wedtug ich opinii miat on, jako jedyny, zagwarantowac jednos¢
panstwa i jego dalszy rozwoj. Po wiecu krakowskim krél wraz z doradcami udat si¢ na
Wegry, gdzie w lipcu 1339 r. zawart z Ludwikiem uktad sukcesyjny, wyznaczajac go
na swego nastgpeg na tronie polskim®. Imion krolewskich doradcow towarzyszacych
mu w podrézy Dhugosz nie mogt odszukaé w zadnym dostgpnym mu zrddle, wige je
dowolnie uzupetnil, popetniajac zreszta razace biedy.

Przypomniane wyzej informacje z kronik wegierskich, uzupetnione przez Dlugosza,
byty wielokrotnie interpretowane przez badaczy zajmujacych si¢ problemem sukcesji
andegawenskiej w Polsce. Najpierw dawano wiar¢ obu zapiskom, przyjmujac, ze
ksiaze Jerzy 11 odwiedzit Wegry w 1338 1., a Kazimierz przebywal tam rok p6zniej,
uczestniczac w tzw. 11 zjezdzie wisegradzkim, podczas ktdrego zawarto uktad sukce-
syjny. Z czasem zwrocono jednak uwage na wazne $wiadectwo pobytu Kazimierza
Wielkiego w Wisegradzie w 1338 1. 1 polaczono je z informacja o wspomnianej wizycie
ksigcia ruskiego. W ten sposob narodzita si¢ hipoteza o odbytym tu wielkim zjezdzie
w czerwceu 1338 1. Jego uczestnikami mieli by¢ Andegawenowie, krol Polski, ksiaze
ruski, a by¢ moze i Luksemburgowie lub ich przedstawiciele. Przyjgcie takiej interpre-
tacji pobytu kréla na Wegrzech w 1338 r. sprawito, ze wyeliminowano z dyskusji jego
poswiadczony przez to samo zrédto pobyt w 1339 r. Nie to byto jednak najwazniejsze.
Uznano bowiem, ze w 1338 r. doszto na Wegrzech, pod patronatem Karola Roberta,
do podwdjnych uktadow sukcesyjnych lub przynajmniej wiazacych obietnic w tym
wzgledzie. Ksiaze Rusi Jerzy II Bolestaw Trojdenowic mial uczyni¢ swym nastepca,
po swej bezpotomnej $mierci, Kazimierza Wielkiego. Ten z kolei miat zawrze¢ uktad
sukcesyjny z Karolem Robertem?!. Konstrukcja taka byta rozwinigciem znanych od
dawna pogladow o jakims$ nieznanym blizej uktadzie Kazimierza z Jerzym II.

Domniemany uktad sukcesyjny z ksigciem Rusi dawat krélowi, zdaniem wielu
badaczy, mocny tytut prawny do zajgcia tych ziem. Dla polskiej historiografii poczat-
kéw XX w. byto to bardzo istotne. Taka mozliwo$¢ przyjmowali juz wielcy historycy
prawa, Oswald Balzer i Wtadystaw Abraham, dla ktérych problem praw krola do
panowania na Rusi Czerwonej mial pierwszorz¢dne znaczenie. Badacze ci zgodnie
uwazali, ze Kazimierz nie mogt tak zwyczajnie dokona¢ w 1340 r. najazdu na Rus,
a jego zwycigska wyprawa musiata mie¢ jakie$ podstawy prawne. Oczywiscie nie
dysponowali zadnymi zrodtami, ktore uprawdopodobnityby ich domysty. W 1897 r.
O. Balzer pisat: ,,Kiedy za$ ostatni krol Piast ktadl glowe do snu wiecznego, nie miat
juz nawet pod bertem swoim zjednoczonych wszystkich krajow rdzennie polskich,
z innych zas$ tylko zajeta niedawno przedtem Rus halicka, i to nie tyle przez podboj, ile na
zasadzie prawa sukcesyjnego™2. Taki poglad wynikat chyba tylko z ogolnej wizji dzie-
jow ojczystych. Nie miescita si¢ w nich bezprawna agresja polska na sasiada, skoro

%0 Joannis Dlugossii Annales, lib. IX, s. 211-212. Zroédtem informacji Dhugosza byta Kronika
budzinska, por. A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér ,,Dziejow Polski” Jana Dtugosza (do
roku 1384), Krakow 1887, s. 357.

1 B. Wtodarski, PolskaiRu$ 1194-1340, Warszawa 1966, s. 288;J. Wyrozumski,
Polska — Wegry, s. 118; T. Nowakowski, Kazimierz Wielki a Bydgoszcz, Torun 2003,
s. 170-171.

2.0. Balzer, O nastgpstwie tronu, s. 430.



W sprawie sukcesji andegawenskiej w Polsce 75

to nasz kraj byt od niepamigtnych czaséw ofiara obcych najazdéw. Podobnie problem
ujmowal Wiadystaw Abraham, ktory pisat: ,,Prawa Kazimierza Wielkiego do Rusi
opieraty si¢ wigc, zdaniem naszym, o jaki$ uktad o nastgpstwo, zawarty z ostatnim
ksigciem, Jerzym I1. Uktad 6w zostat rownocze$nie, w granicach nam niewiadomych,
uznany przez dwor wegierski, za ceng podobnego uktadu, ale na wigksza skalg zawar-
tego, zapewniajacego synowi Karola Roberta warunkowe nast¢pstwo na tron polski,
podobnie z wylaczeniem reszty ksiazat zdomu panujacego. Nabyte w ten sposob prawa
Kazimierza do ziem czerwienskich, zyskaty p6zniej, w 1350 r., w umowie z Lud-
wikiem wegierskim, nowa prawna podstawe, gdyz Ludwik wyraznie darowal Rus
Kazimierzowi’™3. Wielki autorytet obu uczonych sprawit, ze ich sady zyskaty powszech-
ne uznanie w polskiej historiografii. Starat si¢ je doprecyzowa¢ Henryk Paszkiewicz.
Nie miat on najmniejszej watpliwosci, ze w czerwcu 1338 r. doszto do trdjstronnego
spotkania wtadcow Wegier, Rusi i1 Polski, a zawarte podczas zjazdu uktady zaowo-
cowaly polsko-wegierskim wspotdziataniem na Rusi w 1340 r.>* Podobnie problem
trojstronnych uktadoéw przedstawit Jerzy Wyrozumski, uznajac, ze w 1338 r. zapadty
w Wisegradzie decyzje wazne dla Europy Srodkowej i przyjmujac, iz ,,z punktu
widzenia plandéw i prognoz Andegawenéw i Luksemburgdéw sukces Kazimierza
Wielkiego w tych uktadach byt pozorny. Zyskiwal on wprawdzie ekspektatywe na
tron halicko-wtodzimierski, ale Andegawenowie mieli ekspektatywe na tron polski
z tronem halicko-wlodzimierskim acznie™>. W innym miejscu badacz ten dowodzit,
ze dzigki uktadom z 1338 r. moglto dojs¢ do procesu Polski z Zakonem, poniewaz
Luksemburgowie nie sprzeciwiali si¢ juz takiemu rozwiazaniu konfliktu®®. Jeszcze
dalej w swych domystach poszedt Aleksander Swiezawski, ktory uznat, ze w 1338 1.
na zjezdzie trzech monarchow nie tylko desygnowano Kazimierza Wielkiego na na-
stepce Jerzego 11, ale rowniez zadecydowano o przysztosci tronu ruskiego wyzna-
czajac na niego — po Kazimierzu Wielkim — Ludwika Wielkiego. Uzyskano réwniez
zrzeczenie si¢ praw do sukcesji po Jerzym Il ze strony jego mazowieckich braci®’.
Wreszcie August Fenczak sadzit, ze Jerzy 1l rozpoznat dos¢ wezesnie zamiary opozy-
¢ji, a chcac wzmocni¢ swoja pozycje, rozpoczat pertraktacje z Kazimierzem Wielkim.
Ten miat wyrazi¢ zgodg na udzielenie mu pomocy, ale w zamian za prawo sukces;ji
na Rusi w wypadku bezpotomnej $mierci ksigcia. Wtadca Rusi mial przystaé na te
zadania, co zdaniem cytowanego autora umozliwilo zawarcie odpowiedniej umowy
miedzy panujacymi®.

Hipoteza o podwojnych uktadach sukcesyjnych z 1338 r. oparta jest na bardzo
kruchym fundamencie. Jest nim niezachwiane przekonanie, by nie powiedzie¢ wiara,
ze w czerwcu 1338 r. doszto w Wisegradzie pod patronatem wegierskim do spotka-

3 W. A braham, Powstanie organizacji Ko$ciota facinskiego na Rusi, Lwow 1904, s. 215.
Piszacy dwadziedcia lat pozniej H. Paszkie wicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego,
Warszawa 1925, s. 48, broniac opinii Abrahama, zauwazyt, ze ,,prawie wszyscy uczeni obcy sa-
dza, iz Kazimierz zadnych praw do Rusi nie miatl, a zagarnat ja tylko gwaltem i przemoca”.

* H. Paszkiewicz, Polityka ruska, s. 40-41.

55 J. Wyrozumski, Polska — Wegry, s. 118.

% J. Wyrozumski, Miejsce procesu Polski, s. 44.

7 A. Swiezawski, Rawskie ksiestwo Piastow mazowieckich 1313-1462. Dzieje poli-
tyczne, w: tegoz, Mazowsze i Ru§ Czerwona w $redniowieczu, Czgstochowa 1997, s. 207.

#¥ A. Fenczak, Dzieje Przemysla, t. II, cz. 1, Przemysl 2003, s. 22.
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nia Kazimierza Wielkiego z ksigciem Rusi. I tylko z faktu spotkania i znajomosci
pozniejszych wydarzen wyprowadza si¢ daleko idace wnioski. Pomija si¢ przy tym
druga z zapisek Kroniki budzinskiej, prawie identycznej redakcji, ktora informuje
o pobycie krola 1 delegacji polskiej w Wisegradzie w lipcu 1339 r. Brak w tym kon-
sekwentnego podej$cia do wiarygodnosci zrodta. Jezeli ufamy informacji o pobycie
ksigcia ruskiego w Wisegradzie, uznajac, ze doszto wowczas do podwojnych uktadow
sukcesyjnych, to nalezaloby ustosunkowa¢ si¢ do drugiej zapiski i zawartej w niej
informacji o uktadzie sukcesyjnym zawartym w 1339 r. Jezeli nie wykaze sig, ze jest
ona btedna, to wspomniane podwdjne uktady sukcesyjne z 1338 r. musza stanaé pod
znakiem zapytania. Natomiast wprowadzenie do wspomnianych uktadow watku pro-
cesu krzyzackiego zaktada, nie wiadomo, na jakiej podstawie, wielkie wptywy domu
luksemburskiego w Awinionie.

v

Nie da si¢ rozstrzygnag, czy informacje kronik wegierskich o wizycie na Wegrzech
ksiecia, kryjacego si¢ pod tajemniczym imieniem Lothlca zastuguja na wiarg, bo
— jak wspominatem wyzej — nie potwierdza ich zadne inne Zrédto. Wladystaw Ab-
raham uznal je za wiarygodne i przyjat, ze kryje si¢ pod nimi ksiazg Jerzy II, a kro-
nikarski zapis oznacza¢ ma przekrecone imi¢ Bolko*. Taka interpretacje przyjeta
wigkszo$¢ polskich historykow®. Pomytka w imieniu ksigcia ruskiego, przyjmowana
powszechnie przez historiografig, jest jednak bardzo trudna do wytlumaczenia. Moze
wigc z tego powodu starano si¢ unikaé thumaczen. Wyjasnienie W. Abrahama nalezy
uzna¢ za chybione. Jerzy Il Bolestaw Trojdenowic we wszystkich znanych zrédtach
wystepuje pod tacinska forma imienia Georgius®'. Przekrgcenia tej formy imienia na
taka, jaka zostata zapisana w zrodtach wegierskich, nie da si¢ objasni¢ ani pomytka
paleograficzna, ani w zaden inny logiczny sposob.

Uporczywe utozsamianie przybytego w 1338 r. do Wisegradu ksigcia ruskiego z
Jerzym II wzigto si¢ chyba stad, ze kroniki informuja o wizycie ksigcia, a takim na
Rusi byt jedynie Piast mazowiecki. Trzeba jednak zwroci¢ uwagg, ze cytowany wy-
zej, wiarygodny tekst z czasow Kazimierza Wielkiego, przypisywany Janowi z Czarn-
kowa, wspomina, ze Kazimierzowi, po jego zwycigstwie na Rusi, ztozyli hotd tam-
tejsi principes, barones, comites ac ceteri nobiles®. Nie brano przewaznie pod uwage
mozliwosci, ze autor zapiski mogt uznac za ksigcia wystannika Jerzego 11 lub tez jego
przeciwnika, ktory ze swymi zbrojnymi przybyt na Wegry, by zaofiarowac swoja stuz-
beg krolowi Wegier. Taka mozliwo$¢ przyjmowat juz Antoni Prochaska, ktéry uznal,
ze jaki$ mozny ruski porzucit shuzbe u Jerzego I1 1 z catym swym dworem poddat

% W. Abraham, Powstanie organizacji, s. 206.

¢ J. Dabrowski, Ostatnie lata, s. 112; H. Paszkiewicz, Polityka ruska, s. 40-41;
B. Wtodarski, PolskaiRus, s. 288;J. Wyrozumski, Polska— Wegry, s. 117.

¢! Tytulatura ksigcia znana z jego dokumentow — PrUB 11, nr 582 (Georgius Dei gratia
dux terre Russie Galicie et Ladimire), 826 (Georgius ex dono Dei natus dux et dominus Rus-
siae), 111, nr 28 (Georgius Dei gratia natus dux totus Russiae Minoris); Codex diplomaticus
Poloniae, t. I1I, wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa 1858, nr 88 (Georgius Dei gratia dux et heres
regni Russie).

2 MPH 11, s. 621.
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sie¢ Karolowi Robertowi®. Podobnie ukrainski biograf Jerzego Il uwazat, ze jakis$
nieznany z innych zrédet halicki wielmoza zostat wasalem krola Wegier®. Stanistaw
Zakrzewski wskazywal nawet imiennie, ze za stowami Lothlca dux moze kry¢ si¢
bojar halicko-wtodzimierski Jan zwany Lacta, ktory wystgpuje na pierwszym miejscu
wsrod $wiadkow na dokumencie lokacji Sanoka w 1339 1.5 Jan Tegowski przypomniat
jeszcze inng identyfikacje owego ruskiego przybysza, dokonana przez ukrainskiego
badacza Mikotaja Andrusiaka —miat to by¢ nieznany blizej Wiodzimierz, syn Daniela
Mscistawica, tes¢ Lubarta syna Giedymina®.

W kazdym razie hipotezy, przyjmujace wizytg na Wegrzech wystannika ksigzgcego
lub jakiegos ruskiego bojara, sa bardziej prawdopodobne niz te mowiace o osobistej
wizycie ksigcia ruskiego. Jezeli przyjmiemy, ze przeciwko jego rzadom wystgpo-
wala zorganizowana opozycja bojardéw, to jego wyjazd z kraju nalezatoby uznaé za
co najmniej nieroztropny. Nieobecnos$¢ wiladcy, ktory wyjezdzajac zabiera wiernych
sobie zbrojnych, mogta by¢ idealna okazja do podniesienia buntu. W przywolywanej
wielokrotnie zapisce Kroniki budzinskiej zwraca uwagg informacja, ze 6w tajemniczy
przybysz z Rusi przybyt z oddzialem zbrojnym. I nie chodzi tu zapewne o towarzy-
szacy zwyczajowo wiladcy orszak. Owi zbrojni musieli mie¢ zupehie inne zadania,
skoro ich obecno$¢ byta na tyle niezwykta, ze zwrocita uwage anonimowego autora
informacji. A podrozujacy ksiaze, przynajmniej na terytorium wegierskim, nie potrze-
bowat chyba zwracajacego uwage oddziatu zbrojnych. Z punktu widzenia prestizu
wegierskiego gospodarza wizyta ksigcia byta o wiele korzystniejsza niz przyjazd jego
delegacji i kronikarz dobrze to rozumiat. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze $wiadomie
uczynit ksigciem posta Jerzego 11 lub jakiego$ egzulanta szukajacego szczgscia na
wegierskim dworze.

Wspomniane kroniki jako cel wizyty podaja ,,pomnozenie przyjazni”’, co moze
sugerowac, ze chodzito o zawarcie jakiego$ uktadu, lub, co rownie prawdopodobne,
zaoferowanie swej stuzby krolowi Wegier. Przeciw komu taki uktad miatby by¢
skierowany, na ile Karol Robert sktonny byt angazowac si¢ w obrong¢ rzadoéw Piasta
mazowieckiego na Rusi lub tez udziela¢ schronienia jego przeciwnikowi, musi po-
zosta¢ w sferze domystow. Spekulacje mozna dowolnie mnozy¢, a kazda hipoteze
zastapi¢ inna.

Dla wszystkich badaczy przyjmujacych zawarcie w 1338 . podwdjnych uktadow
sukcesyjnych najwazniejsza jednak jest obecno$¢ w tym roku na Wegrzech krola
Kazimierza Wielkiego. To jego pobyt miat sprawi¢, ze domniemane spotkanie rusko-
wegierskie przeksztalcito si¢ w trojstronny kongres polityczny, ktory miat podjaé
brzemienne w skutkach decyzje dla zainteresowanych panstw®. Krolewski pobyt

% A. Prochaska, W sprawie zajecia Rusi przez Kazimierza Wielkiego, KH 6, 1892,
s. 10.

% 1. Rezabek, Jurij II poslednij kniaz’ vsej Maloj Rusi, w: Boleslav Jurij II kniaz’ vsej
Maloj Rusi, S.-Petersburg 1907, s. 65. W tej zbiorowej pracy zebrano wszystkie materialty
zroédlowe odnoszace si¢ do panowania na Rusi Piasta mazowieckiego.

0 S. Zakrzewski, Wptyw sprawy ruskiej na panstwo polskie w XIV w., Przeglad
Historyczny 23, 1921, s. 99.

® J. Tegowski, Malzenstwa Lubarta Giedyminowica. Przyczynek do genealogii dy-
nastow halicko-wotynskich w XIV wieku, Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne 6, 1995,
s. 19.

7 A. Swiezawski, Rawskie ksiestwo, s. 207.
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w Wisegradzie w czerwcu 1338 1. jest, w przeciwienstwie do bardzo watpliwej wi-
zyty ksigcia ruskiego, catkiem dobrze udokumentowany zrédtowo. Wspomina o nim
papieski kolektor Galhard z Carces w liscie adresowanym do papieza Benedykta XII.
List, bez rocznej daty, zostal napisany w Wisegradzie, in die Corporis Christi. Gal-
hard, sprawujacy urzad kolektora papieskiego w Polsce, byt znakomicie obeznany ze
wszystkimi mechanizmami uprawiania polityki zagranicznej. Przebywat na Wegrzech
przynajmniej od marca 1338 r. Celem jego pobytu byta koordynacja dziatan majacych
doprowadzi¢ do wyegzekwowania zaleglej dziesigciny wiennenskiej®. Jego poczyna-
nia zyskaty aprobate Karola Roberta, ktory w osobnym liscie nakazywat duchownym
wegierskim wywiazanie si¢ z obowiazku dziesigcinnego®. Ze wspominanego listu do
papieza wynika, ze Galhard spotkal si¢ w Wisegradzie z Kazimierzem Wielkim, ktory
przybyt niespodziewanie na Wegry na prosbe cigzko chorego Karola Roberta — dominus
rex Hungarie graviter infirmatur et quo dominus rex Polonie per ipsum vocatus ad
eum pervenit. Nie byla to wigc wizyta ani zamierzona, ani wczesniej przygotowywana.
Wolno przypuszczaé, ze choroba krola wegierskiego byta na tyle grozna, ze obawiano
si¢ 0 jego zycie i dlatego wezwano pilnie polskiego szwagra’™. Kolektor nie ujawnit
wigcej szczegotow, traktujac podana przez siebie informacje jako cickawostke. Ka-
zimierz jeszcze przed wyruszeniem na Wegry musiat by¢ poinformowany o miejscu
pobytu kolektora, skoro zabrat ze soba korespondencje od papieza dotyczaca konfliktu
z biskupem krakowskim Janem Grotowicem. Konflikt znany byt juz wczeéniej kolek-
torowi, wigc w omawianym licie zapewnil papieza, ze po powrocie do Polski uczyni
wszystko, by poprzez mediacj¢ doprowadzi¢ do pojednania. Jan Ptasnik zidentyfiko-
wat dokument papieski skierowany do Kazimierza Wielkiego’' i na podstawie jego
elementdéw chronologicznych (19 111 1338) datowat omawiany list kolektorana 11 VI
1338 1. Z jego tresci wynika, ze zostat on napisany w ostatnim dniu pobytu kolektora
w Wisegradzie, tuz przed jego podréza do Polski — die date presentium versus Po-
loniam arripuisse iter meum. Na Wegrzech miat go zastapi¢ inny papieski kolektor,
Piotr syn Gerwazego, ktéry w poczatkach maja 1338 r. opuscit Awinion, kierujac si¢
ku Wegrom. Nie mozna wykluczy¢, ze widzt juz ze soba papieski dokument, w ktérym
Benedykt XII nakazywat wszczecie procesu przeciwko Zakonowi Krzyzackiemu, po-
wierzajac jemu i Galhardowi funkcje papieskich sedziow’.

Omawiany list kolektora, dotyczacy w swej glownej czeéci finansowych zobo-
wiazan mieszczan krakowskich wobec Kamery i spraw finansowych wegierskiego

68 Kolektor wystawit 29 IIT 1338 r. pokwitowanie odebrania od plebana Sw. Marcina z Wi-
segradu czg$ci nalezno$ci z tytutu dziesigeiny szescioletniej od opata klasztoru w Beel (A pan-
nonhalmi Szent-Benedyk send torténete, t. VIII, wyd. P. Sords, Budapest 1903, s. 310).

% Monumenta Vaticana historiam Regni Hungariae illustrantia, wyd. L. Fejerpataky, t. I,
Budapestini 1884, s. 410-411.

" Warto bytoby zbada¢ problem zdrowia monarchow i zwyczaje towarzyszace ich choro-
bom. W 1342 r. do chorego Karola Roberta podazat Karol morawski, rowniez zawiadomiony
o chorobie wladcy Wegier (Vita Caroli IV, s. 360: et procesi ad regem Ungarie, qui graviter
infirmabatur). Nie zdazy? jednak si¢ juz z nim spotkaé, wzial natomiast udzial w uroczystos-
ciach pogrzebowych razem z Kazimierzem Wielkim, ktorego zapewne réwniez i tym razem
poinformowano o mozliwo$ci $§mierci szwagra. Por. Johannes de Turocz, Chronica, t. I, s. 159,
za zrodtami wegierskimi za$ Joannis Dlugossii Annales, lib. IX, s. 225-226.

"I Por. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, wyd. A. Theiner, t. I, Romae 1860 (dalej
cyt.: VMPL), nr 532; pismo Benedykta XII do kolektora w tej samej sprawie, tamze, nr 534.

72 Lites, t. I, s. 68-71.
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Kosciota, pozwala jedynie stwierdzi¢ fakt pobytu Kazimierza Wielkiego w Wisegradzie
w pierwszej potowie czerwca 1338 1. Od kiedy przebywal na Wegrzech, nie wiado-
mo. Nie da si¢ rowniez ustali¢, kiedy powrdcit do kraju. Ostatni pobyt Kazimierza
w kraju przed wyjazdem odnotowany zostat 4 maja w Kaliszu. P6zniej w krolewskim
itinerarium nastepuje przerwa az do 9 sierpnia, kiedy to spotykamy go w Sandomie-
rzu”. Nie wiemy réowniez, kiedy choroba Karola Roberta przybrata na tyle grozny
przebieg, ze zdecydowat si¢ wezwac do siebie krdla polskiego. Z innego listu Galharda
do papieza z 21 IX 1338 r. wiadomo, ze Karol Robert byt chory przez pewien czas,
ale jesienig odzyskat juz zdrowie™. Mozna z tego wnioskowac¢, Ze to miesiace letnie
byly najgrozniejsze. Trudno nie postawi¢ pytania, czy w obliczu zagrozenia zycia
kréla podejmowano jakie$ polityczne rozmowy, szczegdlnie dotyczace sukcesji. Czy
cigzko chory pigcdziesigcioletni krol Wegier byt w czerwcu 1338 r. odpowiednim
kandydatem na sukcesora mtodego Kazimierza Wielkiego? Argumenty ex silentio
nie naleza do najmocniejszych. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze Galhard stowem
nie wspomnial w liscie do papieza o jakichkolwiek politycznych rozmowach pol-
sko-wegierskich, chociaz i we wczesniejszych 1 pdzniejszych listach szczegdtowo
informowat go istotnych wydarzeniach, ktérych byl swiadkiem lub o ktérych miat
sprawdzone informacje.

W 1338 r. nie pojawily si¢ zadne okolicznosci, ktore moglyby sktoni¢ zaintereso-
wanych wladcow do podejmowania daleko idacych zobowiazan sukcesyjnych. Warto
przypomnie¢ oczywiste fakty. Krol Kazimierz, od pigciu lat na tronie, miat dopiero
28 lat. Jego litewska matzonka i matka dwoch jego corek byta mu rowna wiekiem
lub nieco mtodsza. Nikt chyba nie spodziewat si¢, ze juz w nastgpnym roku zakonczy
zywot. Ksiaze ruski Jerzy II Bolestaw Trojdenowic miat 30 lat, a jego zona, mlodsza
siostra zony kréla polskiego, miata okoto 22-24 lat. Malzenstwo ksigcia ruskiego,
zawarte w Plocku, od 7 lat bylo bezdzietne. Wiek matzonkéw nie przekreslat jednak
mozliwosci posiadania potomstwa. W 1338 r. nikt jednak chyba nie wiedziat, Ze ksigciu
zostaly niecale dwa lata zycia. Mimo wewngtrznych trudnos$ci nic nie wskazywato, aby
panowanie Piasta mazowieckiego na Rusi miato zakonczy¢ si¢ katastrofa. Opozycja
czescei bojarow mogta szukaé poparcia na Litwie. Ale malzenstwo ksigcia z corka
Giedymina skutecznie hamowato jawne mieszanie si¢ Litwy w wewngtrzne sprawy
Halicza. Sadzac z nielicznych zachowanych dokumentéw, w polityce zagranicznej
ksiaze starat si¢ zy¢ dobrze z sasiadami. Podobnie jak inni Piastowie mazowieccy,
utrzymywat poprawne stosunki z Zakonem Krzyzackim. Byla to swego rodzaju
polisa ubezpieczeniowa, ktora mogta chroni¢ przez litewska ekspansja i ingerencja.
Nic nie wskazuje na to, by w 1338 r. ksiazg szukat zblizenia ze swym krakowskim
szwagrem’>. Majac pewnie $wiadomos¢, ze tron halicki zawdzigczal zr¢cznej polityce

? A. Gasiorowski, Itinerarium Kazimierza Wielkiego 1333-1370. Materiaty, Roczniki
Historyczne 64, 1998, s. 181.

* VMPL, nr 545.

5 B. Wtodarski,PolskaiRus,s. 280 n., wiele miejsca poswigcil na wykazanie poprawnych
stosunkow Jerzego 11 z Kazimierzem Wielkim. Zadnych dowodéw jednak nie przytoczyt. Czes-
to w tym konteks$cie podkresla si¢ znaczenie lokacji Sanoka na prawie magdeburskim, przy-
pominajac, ze zasadzca zostat Barttomiej z Sandomierza (Codex diplomaticus Poloniae, t. III,
nr 88). Fakt, ze zasadzca i przysztym wojtem zostawat mieszczanin sandomierski, niewiele jednak
znaczy, podobnie jak obecnos¢ na liscie swiadkow Bartlomieja wojta Warszawy, wiernego przy-
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Wtadystawa Lokietka i wspotdziataniu polsko-wegierskiemu, mogt si¢ raczej oba-
wia¢, ze Kazimierz bedzie chciat kontynuowac ruska polityke swego ojca i ingerowaé
w wewngtrzne sprawy Rusi. Aby utrzyma¢ swe panowanie, ksigz¢ musial jednak
uwzglednia¢ wegierskie interesy na Rusi, a przynajmniej nie dawa¢ Andegawenom
powodow do jawnego wystapienia.

Karol Robert w 1338 r. miat 50 lat. Byt ojcem trzech synoéw. Najstarszy Ludwik
miat 12 lat 1 byt §wiezo zargczony z corka Karola morawskiego. Andrzej byt o rok
mtlodszy, ale jego przyszto$¢ wydawala si¢ zapewniona. Nosit tytut ksigcia Kalabrii, od
5 lat przebywat w Neapolu, gdzie zargczony z ksigzniczka Joanna oczekiwat na korong
krolewska. Trzeci z krolewskich syndw, Stefan, liczyt w 1338 1. zaledwie 6 lat, a 0 jego
przysztosci jeszcze nie zadecydowano. Musiat o nig zadba¢ Karol Robert. Mozliwo$é
objecia w przysziosci tronu w Polsce przez jednego z synow lezata w najzywotniejszych
interesach domu andegawenskiego. Uktad sukcesyjny z Kazimierzem Wielkim gwa-
rantowalby przyszto$¢ calej dynastii. O jednoznaczna deklaracjg krola polskiego trzeba
bylo jednak zabiega¢. W zamian za obietnice¢ sukcesji Andegawenowie musieli podjaé
wobec Kazimierza jakie§ zobowiazania. Wydaje sig, ze perspektywa objecia tronu
warta byla daleko idacych obietnic. Realizacja sukcesyjnych planow Andegawendéw
postawitaby ich w pierwszym rzedzie europejskich dynastii 1 dla takiej perspektywy
Karol Robert gotow byt chyba poswigci¢ bardzo wiele. Nie ulega watpliwosci, ze to
jemu i Elzbiecie Lokietkéwnie zalezato na zawarciu umowy z Kazimierzem Wielkim.
Ten za$ nie byl chyba az tak bezbronny i ubezwlasnowolniony przez Andegawenow,
jakby to wynikato z obrazu wzajemnych stosunkow przedstawionych przez Jana Da-
browskiego i powielanych przez pdzniejsza historiografig.

Latem 1338 1., podczas niespodziewanej wizyty w Wisegradzie, krol Polski nie miat
zadnego powodu, by podejmowac zobowigzania odno$nie sukcesji. Pojawiajace si¢
w literaturze przypuszczenia, ze do takiego kroku mogt sktoni¢ go zblizajacy si¢ proces
z Zakonem Krzyzackim, nie znajduja potwierdzenia w znanym materiale zrodtowym.
Od 1334 r. na stolicy Piotrowej zasiadat papiez Benedykt XII (1334-1342), ktory byt
pod wieloma wzgledami przeciwienstwem swego poprzednika Jana XXII (1316-1334).
Wraz z nowym pontyfikatem wptywy w Kurii utracili zar6wno Andegawenowie, jak
1 Luksemburgowie. Wybuch konfliktu francusko-angielskiego angazowat Stolice
Apostolska w stopniu nieporownywalnie wigkszym niz niewiele znaczacy dla papieza
spor terytorialny na peryferiach §wiata chrzescijanskiego. W 1338 . doszto ponadto do
niespodziewanej, krétkotrwatej poprawy stosunkow migdzy nowym papiezem a cesa-
rzem Ludwikiem Wittelsbachem. Trudnosci wiadcow czeskich w Rzeszy sprawity,
ze to oni musieli teraz zabiegac o papieskie wzgledy. Jezeli zas chodzi o proces Polski
z Zakonem, to w 1338 r. wszystko juz w tej kwestii zostato wyjasnione. Przygotowania
do jego rozpoczecia weszly w taka faze, ze nie mozna juz byto odwrocié¢ biegu wyda-
rzen. Kazimierz Wielki nie musiat zreszta szukaé juz wowczas zadnego znaczacego
poparcia zbyt daleko. Prawdopodobnie juz podczas czerwcowego pobytu na Wegrzech
dowiedziat sig, ze jednym z sedzidow w przyszlym procesie bedzie Galhard z Carces,

jaciela Zakonu Krzyzackiego j jego pelnomocnika na procesie z Polska. Uktady Jerzego Il z Za-
konem sa niezaprzeczalnym faktem, podobnie jak poselstwa krzyzackie przebywajace na Rusi.
Brak jest przy tym dowodow na bezposrednie kontakty ksigcia z Kazimierzem Wielkim.

7 Por.J. Spévacek, Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346, Praha 1994, s. 534-538
(tu tez zebrana starsza literatura).
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a to gwarantowato petne uwzglednienie polskich racji. Powierzenie przez papieza
przeprowadzenia procesu kolektorom pokazuje, ze w Awinionie nie przywiazywano
do niego az tak wielkiej wagi. Kolektorzy, niezaleznie od roli, jaka petnili w swych
kolektoriach, byli przede wszystkim nizszymi ranga urzgdnikami Kamery papieskiej
1 w strukturach kurialnych nie odgrywali wigkszej roli.

A%

Historiografia jest zgodna co do tego, ze migedzy uktadami sukcesyjnymi zawartymi
przez Kazimierza z Andegawenami a jego ruska polityka zachodzi tak $cisty zwiazek,
iz nie mozna tych dwoch zagadnien rozpatrywaé oddzielnie. Staralem si¢ pokazaé
wyzej, na jak kruchych podstawach oparta jest hipoteza o polsko-ruskim uktadzie
sukcesyjnym, a nawet o jakich$ blizej niesprecyzowanych obietnicach, czynionych
Kazimierzowi przez Jerzego 11. Raz jeszcze wypada przypomniec, ze o prawach tych nie
moéwi zadne znane zrodto. Wrecz przeciwnie, zachowane nieliczne przekazy opisujace
pierwsza ruska wyprawe krola z 1340 r., znajduja dla niej zupetnie inne uzasadnienie.
W przeciwienstwie do historykow prawa, ktorzy za wszelka ceng starali si¢ znalezé
dla krolewskiej wyprawy podstawy prawne, roczniki i kroniki podkreslaja zgodnie
przede wszystkim argument miecza. Siggano po niego bardzo czgsto i krél polski
nie byt tu zadnym wyjatkiem. Niekiedy dopiero po zwycigskich wojnach starano si¢
szuka¢ prawnych uzasadnien dla zdobyczy terytorialnych. Takich uzasadnien nawet
nie staral si¢ przedstawiac¢ autor Rocznika Traski. Opisat pierwsza wyprawe na Ru$
z kwietnia 1340 r. jako najazd silniejszego sasiada na ziemie stabszego, informujac
o wkroczeniu kréla z niewielkim oddziatem wojska, uprowadzeniu ze Lwowa do
Polski rodzin chrzescijan i kupcow, spaleniu miasta, rabunku skarbca ksiazat ruskich
i 0 powrocie ze zdobyczami do kraju”’. Mamy wiec typowy opis wyprawy tupieskiej
przeprowadzonej w sposob zdecydowany, by nie powiedzie¢ brutalny, ktora osiagngta
zakladane cele. Kazimierz Wielki poprzez swoje dziatania chciat podkresli¢ swe pre-
tensje do Rusi. Zagarnigcie skarbca ksiazat ruskich, w tym insygnidéw ksiazecych, byto
czytelnym znakiem, ze zamierza by¢ aktywnym uczestnikiem w rozgrywkach o spa-
dek ruski. Prawdopodobnie zabral rowniez do Polski wdowg po zamordowanym
ksieciu, siostre swej zmarlej zony, ktora zgingta w 1341 r. w Zawicho$cie’. Trudno
byloby udowodnié, ze takie dziatania podejmowat ktos, kto posiadat zagwarantowane
uktadem prawa do sukcesji. Gdyby wspomniany rocznik opisat w ten sposob wyprawe
innego wladcy, uznaliby$my ja za typowa wyprawe tupieska.

Wazne do dziejow panowania Kazimierza Wielkiego zrédlo, zachowane w obu
redakcjach Kroniki wielkiej, zawierajace wiadomosci z lat 1333-1341, uwazane nie-
gdy$ za fragment Kroniki Jana z Czarnkowa, a obecnie przypisywane kronikarzowi,
ale nie wchodzace w sktad jego gtéwnego dzieta™, stwierdza, ze motywem wyprawy
byta che¢ pomszczenia $mierci ksigcia Jerzego II, ktory byt krewnym krola. Wedtug tej

7 MPH 11, s. 860.

® J. Tggowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow, Poznan-Wroctaw 1999, s. 247.

7 Dyskusja na temat owego utworu, zawierajacego dwa rozdziaty (De morte Wladislai
Lokyetk regis Polonie i De coronacione Kazimieri regis Polonie), podsumowat J. Bieniak,
Fragment 1333-1341 w tworczosci dziejopisarskiej Janka z Czarnkowa, Zapiski Historyczne 48,
1983, s. 633-657.
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relacji, to sita militarna sprawita, ze miejscowi ksiazeta i szlachta poddali si¢ wladzy
Kazimierza, sktadajac mu hold i przysiege wiernoéci®®. Smieré¢ krewnego jako powod
krolewskiej wyprawy na Rus dostrzegt rowniez Jan z Victring, ktory pod 1340 r. zano-
towal: hoc anno rex Ruthenorum moritur, et rex Kracovie ratione consortis, que filia
regis Livonie fuerat, terram apprehendere festinavit. Et abductis inde spoliis pluribus,
quibusdam civitatibus depredatis, ad propria est reversus®'. Podobnie sam Kazimierz
w liscie pisanym pod koniec swego panowania do patriarchy Konstantynopola, w kto-
rym prosit o przywrocenie w Haliczu prawostawnej metropolii, wspomniat, Ze na
Rusi panowali kiedy$ jego krewni, ktorzy umarli i osierocili kraj, wigc on wkroczyt na
Rus$ i wziat ja w posiadanie®. Jedynym uzasadnieniem byt fakt zasiadania na tronie
krewnych. Dysponujac wystarczajaca sita zbrojna, krol liczyt, ze opanuje dziedzictwo
swego szwagra. Do tego, by uwazac¢ siebie za dziedzica Rusi, nie byl mu potrzebny za-
denuktad sukcesyjny. W pdzniejszej polsko-wegierskiej rywalizacji o Ru$ byto wiele oka-
zji, by o istnieniu takiego ukladu przypominac, ale nikt nigdy si¢ na niego nie powotat.

Z przypomnianych wyzej przekazow zrodtowych wynika, ze krol traktowat Rus
jako dziedzictwo piastowskie 1 si¢ggnat po nie jako najsilniejszy w catym rodzie. Taka
sifa nie dysponowali ani ojciec, ani bracia zamordowanego. Piastowie mazowieccy
byli zbyt stabi, by podja¢ réwnorzedna rywalizacje o spadek ruski z silniejszymi pre-
tendentami. Mogli co najwyzej poprze¢ jednego z nich, chociaz wybdr wydawat si¢
oczywisty. Nie nalezy w kazdym razie lekcewazy¢ informacji Rocznika Traski o udziale
Mazowszan w drugiej czerwcowej wyprawie krola na Rus®. Ich obecno$¢ mogta w pew-
nym sensie legitymizowa¢ krélewska wyprawg.

Decydujac si¢ na podjecie akeji zbrojnej na Rusi, krol niewatpliwie ryzykowat wie-
le. Mieszaly si¢ tam interesy Tatarow, sprawujacych formalna zwierzchno$¢ nad Rusia,
aspiracje miejscowych bojarow, ktdrzy pozbyli si¢ Jerzego II Bolestawa Trojdenowica,
blizej nie sprecyzowane wegierskie pretensje do dawnego regnum Russiae, wyrazajace
si¢ poki co jedynie w roszczeniowej tytulaturze ,.krolow Halicza 1 Wtodzimierza”,
wreszcie ambicje ksiazat litewskich, zainteresowanych powigkszeniem terytorium
swego wladztwa kosztem stabszego sasiada. Krol musial mie¢ jednak swiadomosé,
ze zajgcie Rusi stwarza jedyna realng mozliwo$¢ powigkszenia terytorium swego
wladztwa. Po niekorzystnym orzeczeniu arbitrow z 1335 r. i przegranym politycznie
(mimo korzystnego wyroku) procesie z Krzyzakami nie wchodzila przeciez w gre
mozliwos¢ odzyskania wtadzy na Pomorzu Gdanskim®*. Nie bylo tez zadnych mozli-

8 MPH 11, s. 621: Kazimierus rex Polonie praelibatus cum magna potentia gentis suae
regnum Russie potenter ingressus, de nece consanguinei sui vindictam sumere volens. Cuius
potentiae Ruthenorum principes, barones, comites ac ceteri nobiles resistere non valentes, ul-
tronea commiserunt, ipsum in suum dominum fideliter suscipientes, sibique fidelitatis homagia
iuramentis firmantes.

81" Johannes Victoriensis und andere Geschichtsquellen Deutschlands im XIV. Jahrhundert,
Fontes rerum Germanicarum, wyd. J. F. Boehmer, t. I, Stuttgart 1843, s. 438.

82 MPHII, s. 626. Zob. G. Badalamenti, Corrispondenza tra il re di Polonia Casimi-
ro IIT il Grande e il patriarca di Constantinopoli Filoteto Kokkinos, w: Studi offerti a Jan Wta-
dystaw Wos, Firenze 1989, s. 8 n.

8 MPHI, s. 861.

8 0O polskich staraniach w sprawie zatwierdzenia wyroku i papieskich propozycjach
pokojowych, zob. H. Chtopocka, Procesy Polski z Zakonem Krzyzackim w XIV wieku.
Studium zrodloznawcze, Poznan 1967, s. 34-35.
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wosci uzyskania zwierzchnosci politycznej nad ksigstwami $laskimi, gdzie miejscowi
Piastowie wybrali atrakcyjniejsze dla nich zwierzchnictwo luksemburskie, a krol musiat
ten stan zaakceptowac®. Z Piastami mazowieckimi, tez uznajacymi luksemburskie
zwierzchnictwo, mozna byto, co najwyzej wspotpracowac i ostroznie niwelowaé
czeskie 1 krzyzackie wptywy na Mazowszu. Kwestia ruska dawata duze mozliwosci
takiej wspotpracy 1 Kazimierz wykorzystat to znakomicie. W swych politycznych
kalkulacjach ruskich krol musiat jednak uwzgledni¢ interesy innych panstw, majac
$wiadomo$¢, ze wlasnymi sitami Ru§ moze co prawda przejsciowo opanowac, ale
utrzymac jej nie zdota. Podkreslanie, ze Rus$ jest piastowskim dziedzictwem, dawato
dobre ideowe podstawy do ekspansji. Krolewskie prawa do spadku po zmartym Piascie
mogly zosta¢ zaakceptowane na forum migdzynarodowym i skutecznie konkurowac
z pretensjami wegierskimi. Tych ostatnich krol nie mogt jednak lekcewazy¢. Jezeli
moégl czyms je zneutralizowacé i sktoni¢ Andegawenow do wspotpracy, to jedynie per-
spektywa sukcesji. Wydaje sig, ze Kazimierz ten wlasnie atut wykorzystat w najbardziej
odpowiednim momencie.

VI

Dla hipotetycznego ustalenia daty zawarcia uktadu sukcesyjnego istotne znacze-
nie moze mie¢ chronologia ruskich wypraw Kazimierza Wielkiego. Pierwsza miata
miejsce w potowie kwietnia 1340 r. i spowodowana byta informacja o $§mierci ksigcia
ruskiego®. Krol powrocit z niej do Krakowa w potowie maja®’. Do drugiej wyprawy
doszto w czerwcu tego samego roku. Nie wiadomo, kiedy krél byt z powrotem w Pol-
sce. W itinerarium krélewskim wystepuje tu spora luka. W stolicy po$wiadczony jest
dopiero 21 VII 1340 r.*® Uwzgledniajac przedstawiona wyzej chronologie wypraw i $la-
dy wegierskiego zaangazowania militarnego na Rusi, uwazam, ze najdogodniejszym
momentem do zawarcia uktadéw sukcesyjnych byt czas migdzy pierwsza a druga wy-
prawa krola na Rus lub bezposrednio po drugiej wyprawie.

W przeciwienstwie do nieznanego zrédtom uktadu sukcesyjnego polsko-ruskiego,
o uktadzie Kazimierza Wielkiego z Karolem Robertem w sprawie nastgpstwa na tronie
polskim, wspominaja zarowno zrddta historiograficzne, jak i krolewskie dokumenty
wegierskie. Zrodta sa zgodne, ze porozumienie przybrato posta¢ dokumentow, w kto-
rych okre§lono wzajemne zobowiazania. Nie zmienia to jednak faktu, Zze nie znamy
daty jego zawarcia. Podkanclerzy Jan z Czarnkowa, jak pamigtamy, nie podat Zzadnych
elementow chronologicznych uktadu sukcesyjnego, ograniczajac si¢ do ogoélnego
stwierdzenia, ze zostal on zawarty w poczatkach panowania, kiedy krol byl jeszcze
mtody i mato doswiadczony®. Wspominana wyzej Kronika budzinska, a za nig Kronika

8 S. Szczur, Okolicznosci, s. 529-530; zob. tez te n z e, Zjazd praski Kazimierza Wiel-
kiego z 1341 roku (w druku).

8 MPH 1II, s. 860-861; H. Paszkiewicz, Polityka ruska, s. 54. Korekta daty $mierci
ksigcia Jerzego 11z 7 IV na 21 III 1340 r. dokonat J. Bieniak, Wygasnigcie ksiazat halicko-
wlodzimierskich, w: Aetas media — actas moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi
Samsonowiczowi w siedemdziesiata rocznicg urodzin, Warszawa 2000, s. 391-392.

8 Por. A. Gasiorowski, Itinerarium, s. 182

8 Tamze.

8 Zob. MPH 11, s. 638.
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Turoczyego i Roczniki Jana Dlugosza, podaja, ze do zawarcia uktadu sukcesyjnego
doszto w Wisegradzie w lipcu 1339 r. Daty tej nie mozna jednak zweryfikowac zadnym
innym niezaleznym zrédtem. By¢ moze wziela si¢ ona stad, ze w maju tegoz roku krol
zostat wdowcem, co w naturalny sposob oddalato perspektywe doczekania si¢ meskiego
nastgpey tronu. Mogto to tez sktoni¢ Andegawendw do podjgcia energicznych staran,
by kwestia nastgpstwa na tronie polskim zostata uregulowana zgodnie z ich oczeki-
waniami. Wspominany wyzej uktad Kazimierza Wielkiego z Brandenburgia, zawarty
w listopadzie 1338 1., potaczony z planami wydania jego corki za syna cesarza, mogt
w zasadniczy sposob zmieni¢ krolewskie plany odnos$nie sukces;ji.

Uwazam, ze najwazniejszym $wiadectwem zrodtowym pozwalajacym ustali¢ hi-
potetycznie date zawarcia uktadow sukcesyjnych, jest fragment znanego dokumentu
krola wegierskiego Ludwika z 4 IV 1350 r., w ktérym wystawca dokonat aktu darowi-
zny Krolestwa Ruskiego na rzecz Kazimierza Wielkiego®. Aktem tym, wielokrotnie
juz analizowanym, zajmg si¢ nizej. W tym miejscu jednak chciatbym zwroci¢ uwage
na jego fragment, w ktorym wystawca zadeklarowat publicznie, ze bgdzie przestrze-
gal zobowiazan podjetych niegdys przez swego ojca wobec Kazimierza Wielkiego.
Oswiadczat wige Ludwik, ze subsidium autem et auxilium contra Cruciferos de Prusia
et alios quoslibet, super factis dumtaxat predicti regni Rusiae, dum et quando expediens
fuerit et opportunum, iuxta modum et formam prioris composicionis inter dominum
Carolum regem genitorem nostrum pie memorie et per consequens nos ac ipsum
dominum regem Polonie habite, nos vel idem dominus Stephanus dux frater noster
comprestabimur domino regi Polonie prenotato®'. Z fragmentu tego jasno wynika, ze
Ludwik zadeklarowat w imieniu wlasnym i swojego brata Stefana, Zze bedzie dotrzy-
mywat dawnej umowy w czesci dotyczacej pomocy wojskowej. Obiecywat wige, ze
bedzie Kazimierza wspomagat iuxta modum et formam priori composicionis przeciwko
Krzyzakom i kazdemu innemu, ale tylko w sprawach ruskich. Mozna przypuszczac,
ze identyczne zobowiazania wobec Kazimierza podjat Karol Robert we wspomnia-
nej ,,pierwszej umowie”. Pomoc zbrojna przeciwko Zakonowi nie powinna budzié

% Akt Ludwika nie zachowat si¢ w oryginale. Do naszych czaséw dotrwal w postaci
transumptu kanclerza Janusza Suchywilka, sporzadzonego w formie instrumentu notarialnego.
Takiego powielenia dwoch dokumentow wegierskich zazadat od kanclerza petnomocnik Ka-
zimierza Wielkiego, niejaki Mikotaj Skatka, dziatajacy na polecenie krdla. Kanclerz dokonat
tego w swoim domu w Krakowie 28 VIII 1357 r., o§wiadczajac, ze transumpt ma mie¢ walor
oryginalow i moze by¢ uzywany z takimi samymi skutkami prawnymi. Obok wspomnianego
dokumentu Suchywilk transumowat jeszcze pelnomocnictwo Ludwika udzielone matce Elzbie-
cie 131V 1355 r. do odebrania przysiggi wiernosci od przedstawicieli spoteczenstwa polskiego.
Transumpt ten znany byt Maciejowi Dogielowi, ktéry nie zdecydowat sig jednak na jego edycjg,
obawiajac si¢ wegierskich roszczen do Rusi Czerwonej. Wydat go dopiero A. Prochaska,
W sprawie zajgcia Rusi przez Kazimierza Wielkiego, KH 6, 1892, s. 30-33. Oryginat transumptu
przechowywany jest w Warszawie, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej cyt.: AGAD), dok.
perg. nr 5525. Kolejny dokument wegierski —zobowiazanie pandow wegierskich do zachowania
warunkow sukcesji — Janusz Suchywilk transumowat w identyczny sposéob 1 IX 1357 r. Ten
transumpt zostat opublikowany przez M. Dogiela (Codex diplomaticus Regni Poloniae, t. I,
s. 38-39); oryginat transumptu: Warszawa, AGAD, dok. perg. nr 5526. ZobtezZ. Spieral-
ski, Z dziejow archiwum koronnego krakowskiego. Kopiariusz Jana Laskiego (okoto 1505),
Studia Zrodtoznawcze 24, 1979, s. 112.

" A. Prochaska, W sprawie zajecia Rusi, s. 31.
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watpliwos$ci, zwlaszcza przed zawarciem traktatu kaliskiego. Byta traktowana jako
element nacisku na wiadze Zakonu i manifestacja wegiersko-polskiego wspotdziatania
na arenie mi¢dzynarodowej. Natomiast umieszczenie w klauzuli o pomocy wojskowej
deklaracji wspoldziatania z krolem przeciwko wszystkim, ktorzy zagroziliby Rusi,
uwazam za bardzo wazna wskazowke chronologiczna. Mogta ona zosta¢ wprowadzona
najwczesniej po pierwszej krolewskiej wyprawie na Rus. I wowczas miata ona sens,
bo akcja krolewska po $mierci Jerzego II musiata doprowadzi¢ do uaktywnienia sig
tych wszystkich sit, ktoére ekspansja krola poczuly si¢ zagrozone. Wrogdéw na Rusi
krolowi nie brakowato, a wigc i pomoc byta konieczna®. Co wiecej, wydawato si¢
oczywiste, ze musi to by¢ pomoc realna, a nie jedynie werbalna, jak to najczesciej
zdarzato si¢ w dokumentach uktadéw miedzypanstwowych. A taka pomoc musiala
mie¢ swoja wymierng ceng¢. Mogta nig by¢ formalna zgoda Kazimierza Wielkiego na
przekazanie Andegawenom tronu w Polsce.

Zagwarantowana dokumentami traktatowymi perspektywa sukcesji w Polsce mogta
przyczyni¢ si¢ do wigkszego militarnego zaangazowania wegierskiego na Rusi lub
przynajmniej pozostawienia krélowi swobody dziatan®.

Nie umiem odpowiedzie¢ na pytanie, czy i jaki wptyw na zawarcie uktadu sukce-
syjnego mogta mie¢ wizyta w Krakowie Karola morawskiego, ktory wraz ze swym
bratem, Janem tyrolskim, przybyt tu z Pragi w drugiej polowie maja 1340 r., aby
nastgpnie uda¢ si¢ na Wegry do Karola Roberta i jego syna Ludwika®. Nie mozna
jej w kazdym razie taczy¢ z planami matrymonialnymi Luksemburgéow wzgledem
owdowiatego Kazimierza. Te bowiem pojawity si¢ dopiero kilka miesigcy pdzniej,
po grudniu 1340 .

Obietnice Kazimierza Wielkiego wzgledem nastgpstwa na tronie polskim na
wypadek jego $mierci bez meskiego potomka, uczynione Andegawenom w formie
dwustronnego uktadu, dawaty im mocne podstawy prawne do sukcesji w Polsce. Jezeli
w 1340 r. miata ona jeszcze jakie$ szanse realizacji (krol byt wdowcem), to juz rok

2 Juz w sierpniu 1340 r. papiez Benedykt XII ogtosit w Polsce, Czechach i na Wegrzech
krucjatg przeciwko Tatarom, ktorej uczestnicy mieli zyskac¢ takie same przywileje, jak walczacy
w Ziemi Swietej. Do jej rozpropagowania zostal zobligowany episkopat polski (Bullarium
Poloniae, wyd. 1. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, t. I, Romae 1982, nr 1895-1897).

% Kontrowersyjny problem positkow wegierskich referuje H. Paszkiewic z, Polityka
ruska, s. 57.

% Karol morawski swoja podroz opisat nastepujaco: Post hec una cum patre meo reversus
sum in Franciam. Et abinde misit me pater meus ad sororem meam, olim relictam Heinrici, ducis
Bavarie, que opprimebatur per Ludovicum, qui se gerebat pro imperatore, pro auxilio et consilio
eidem faciendis. Et cum pervenissem ad eam, inveni eam cum eo concordatam. Abinde arripui
iter per archiepiscopatum Salczpurgensem per Alpes, que dicuntur Aurentur. Et cum tota die
transirem per vallem, que dicitur Gerlos, recordatus sum de miraculo seu visione, quod in die
beate virginis, in assumpcione sancte Marie, in Tharunso Parmensis diocesis michi contigerat.
Et ab eodem tempore concepi ad eius honorem gloriose virginis horas cottidie decantandas
in Pragensi ecclesia ordinare, ita ut de ipsius vite, gestis et miraculis cottidie nova legenda
legeretur. Quod postea factum est, prout inferius describetur. Ibique perveni ad fratrem meum
in vallem Insuburcham. Qui dimisso episcopo Tridentino pro capitaneo in comitatu Tyrolis
processit mecum in Boemiam, deinde ad regem Cracovie, deinde ad Karolum, regem Ungarie,
cum quo et filio suo Ludovico, genero meo, se colligavit federibus et ligis firmissimis (Vita
Caroli V., s. 326). Zob. tezJ. Spévacek, Karel IV, s. 146.

% S. Szczur, Zjazd praski Kazimierza Wielkiego z 1341 roku (w druku).
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po6zniej dziatania podjete przez Karola morawskiego zredukowaty je do minimum.
Planowane malzenstwo krola z Malgorzata, corka krola Czech, sprawialo, ze uktad
sukcesyjny z Andegawenami mogt nigdy nie wejs¢ w zycie. Wizyta Kazimierza w Pra-
dze w lipcu 1341 r. nie zakonczyta si¢ jednak, jak wiadomo, krélewskim $lubem,
poniewaz w trakcie przygotowan do niego krolewska narzeczona zmarta. Nie prze-
szkodzito to krélowi w zawarciu sojuszu z Luksemburgami. Zobowiazal si¢ w nim
migdzy innymi do udzielenia im pomocy wojskowej w wypadku najazdu na ich zie-
mie jakiegokolwiek agresora, bez zadnego wyjatku. Klauzule o pomocy wojskowej
byty stalym elementem uktadéw migdzypanstwowych. Z reguty jednak precyzyjnie
okreslano, przeciwko komu nie zostanie ona skierowana. Kazimierz Wielki w ukta-
dach zawieranych z sasiadami rowniez deklarowat pomoc wojskowa, zaznaczajac
jednak, Ze nie zostanie ona wykorzystana przeciwko jego najblizszym sojusznikom,
Andegawenom. W Pradze zobowiazal si¢ po raz pierwszy (i jedyny), ze nie uchyli si¢
od udzielenia pomocy Luksemburgom w zadnym przypadku, a wigc takze, gdyby to
wiadca Wegier najechat na ich ziemie. Wymowg tej deklaracji ostabiato o§wiadczenie,
ze stanie po stronie Karola Roberta, gdyby to Karol morawski okazat sie agresorem®.
Takie usytuowanie krola na pozycji neutralnej §wiadczy¢ moze o chwilowym ostabieniu
sojuszu z Wegrami. Krolewskie matzenstwo z Adelajda heska, zawarte pod patronatem
luksemburskim, rowniez nie przyblizato Andegawenow do upragnionego celu.

Mimo zawirowan politycznych i ostabienia sojuszu z Wegrami, co bylo widoczne
zwlaszcza w pierwszej potowie lat czterdziestych, pierwszy uktad sukcesyjny okazat
si¢ bardzo trwaty. Odwotali si¢ do niego przedstawiciele episkopatu i elit politycz-
nych Wegier, ktoérzy w kwietniu 1355 r. deklarowali przestrzeganie jego postanowien,
oswiadczajac Kazimierzowi Wielkiemu, ze composicio, ordinacio et disposicio, que
dudum inter vos et potentissimum principem condam dominum regem Karolum, so-
rorium vestrum, dominumque nostrum, super subieccione omagii ac regimine regni
vestri Polonie in personam serenissimorum principum, dominorum Lodwici, Andree
et Stephani natorum ipsius, in casu, ubi vos absque herede masculini sexus decedere
contingeret, inita fuit et firmata®’.

% Czeski badacz dziejow archiwum koronnego, R. K o s s, Archiv Koruny ¢eské, I: D&jiny
archivu, Praha 1939, s. 166 (przyp. 84), 304, podal informacjg o obecno$ci w Pradze krola Wegier
Karola Roberta, ktory miat tam zawrze¢ uktad z Kazimierzem Wielkim. Ustalenia czeskiego
badacza podatem w swej pracy Traktaty migdzypanstwowe Polski piastowskiej, Krakéw 1990,
s. 62, zaznaczajac w przypisie, ze nie potrafi¢ wyjasni¢, dlaczego dokument przeznaczony
dla Kazimierza Wielkiego miatby by¢ przechowywany w archiwum luksemburskim (zob.
R. Koss, Archiv, s. 164, przyp. 214). Z mojej pracy ustalenia Kossa przyjatJ. Sliwinski,
Powiazania dynastyczne Kazimierza Wielkiego a sukcesja tronu w Polsce, Olsztyn 2000,
s. 26, dla ktorego obecnos¢ tam krola wegierskiego miata $wiadczy¢ o sukcesyjnych planach
w Polsce Karola morawskiego. Z kolei T. Now akowski, Kazimierz Wielki a Bydgoszcz,
s. 174, uznat, ze doszto w Pradze do odnowienia sojuszu Kazimierza Wielkiego z Karolem Ro-
bertem. Cata ta sprawa polega na nieporozumieniu. Czeski archiwista korzystat z tzw. kopiarza
Rudnickiego i pomylit wystawce gldownego dokumentu, zamieniajac Kazimierza Wielkiego
na Karola Roberta. W kopiarzu tym jest wpisany wyzej omowiony dokument, ktory §wiadczy
0 czZyms$ Wrecz przeciwnym.

7 Codex diplomaticus Regni Poloniae, t. I, s. 38; Kodeks dyplomatyczny katedry krakow-
skiej §. Wactawa, wyd. F. Piekosinski, t. I, Krakéw 1874, nr 202.
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VII

Przyjmuje si¢ powszechnie, ze kolejnym waznym etapem wegierskich staran
o polska korong byt uktad Ludwika Wielkiego z Kazimierzem Wielkim zawarty
w kwietniu 1350 r. w Budzie, ktorego postanowienia znane sa jedynie z dokumentu stro-
ny wegierskiej®®. Ten bardzo interesujacy akt wart jest nadal uwagi, mimo ze od czasow
Adama Naruszewicza byt przedmiotem zainteresowania historiografii®. Obok Antonie-
go Prochaski najwigcej uwagi poswigcil mu Henryk Paszkiewicz, ktory dopatrzyt si¢
w nim elementdéw polsko-wegierskiej rywalizacji o panowanie na Rusi. Na akt Ludwika
patrzyl jak na dokument dwustronnego uktadu migdzypanstwowego, co sprawito, ze w
swych wywodach popadt w trudne do pogodzenia sprzecznosci, by w konkluzji dojsé¢
jednak do wniosku, ze ,,dokument krola Ludwika, jako $wiadectwo jednostronne nie
moze by¢ jeszcze w znaczeniu formalnym aktem umowy migdzy obu panstwami; jest
on tylko zdaniem naszym — jezeli chodzi o jego wartos¢ faktyczna — zaznaczeniem
w . 1350 stanowiska Wegier wobec faktu dokonanego przez Kazimierza Wielkiego
w r. 1349”1 7 tym ostroznie wyrazonym stanowiskiem nalezy si¢ zgodzic.

Dokument, jak kazdy uroczysty akt krola Wegier, rozpoczynal si¢ od pelnej
tytulatury, w ktorej pomieszczono zaro6wno te ziemie, w ktorych wystawca rzeczy-
wiscie panowal, jak i te, do ktorych miat prawa lub tylko roszczenia. W formularzu
dokumentu §wiadomie chyba pominigto adres odbiorcy zastgpujac go ogdlna formuta
significamus quibus expedit universis. Dalej w obszernej narracji wystawca przypo-
mniat wszystkim swe prawa do Krolestwa Ruskiego. Wywodzit, Ze niegdy$ nalezato
ono do jego poprzednikdéw na tronie wegierskim i razem z nim wszelkie prawa do
tej ziemi przeszly teraz na niego tytulem sukcesji. Strona wegierska po raz pierwszy
w sposob bardzo klarowny i niebudzacy watpliwosci data tu wyktad swych praw do
Rusi. Celowo zapewne pominig¢to milczeniem panowanie ostatniego ksigcia Jerze-
go 11, co jest zupelie zrozumiate, bo dokument przedstawiatl wegierski punkt widze-
nia. Ow wyktad byt konieczny, poniewaz pozwalat zrozumie¢ sens i istotg dyspozycji
krolewskiego dokumentu. W niej bowiem Ludwik jako dziedzic Krolestwa Ruskiego
dokonat jego darowizny na rzecz Kazimierza Wielkiego. Uzyte w akcie wyrazenia
dedimus et donavimus sa bardzo precyzyjne i nie pozostawiaja zadnego miejsca na
interpretacje. Darowizna opatrzona zostata jednak pewnymi warunkami wynikajacymi
wprost z zawartych uktadow sukcesyjnych. Darczynca przewidywat bowiem rozne
warianty rozwoju wydarzen w przysztosci. Oznajmil mianowicie, ze gdyby krdl polski
doczekat sig syna, ktory objatby po nim tron, to wéwczas Andegawenowie gwarantuja
sobie prawo do wykupu Rusi za kwote 100 tysiecy florenow, a meski potomek krola
zmuszony bedzie za taka ceng odstapi¢ im Krolestwo Rusi. Gdyby jednak Kazimierz
zmart bez meskiego potomka, Rus przejs¢ miata pod panowanie andegawenskie eodem
modo sicut regnum Polonie — — iuxta principalem convencionem nostram de regno
Polonie prenotato factam pleno iure. Niezaleznie od rozwoju wydarzen, ktorych nie
mozna byto przeciez przewidzie¢, Ru§ miala w przysztosci i tak naleze¢ do Ande-

% A. Prochaska, W sprawie zajecia Rusi, s. 31.

% Poglady dawnej historiografii na temat tego dokumentu, od czasow Adama Naruszewicza
poczawszy, zestawit A. Prochaska, tamze, s. 23 n.

1 H. Paszkiewicz,Z dziejow rywalizacji polsko-wegierskiej na terenie Rusi halicko-
wlodzimierskiej w XIV w. (Trzy traktaty z lat 1350-1352), KH 38, 1924, s. 302.
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gawenow, tak samo jak Krolestwo Polskie. Dokument konczy omowiona juz wyzej
deklaracja udzielenia Kazimierzowi pomocy w przypadku zagrozenia ze strony Krzy-
zakow 1 wszystkich innych wrogow, ale tylko w przypadku, gdyby niebezpieczenstwo
dotyczyto Rusi. Dokument zostat opieczgtowany przez Ludwika i jego brata Stefana.
Zapewne niedlugo po wystawieniu akt zostal przekazany stronie polskiej 1 spoczat
w krélewskim archiwum.

Omowiony wyzej akt Ludwika przynosi, jezeli chodzi o uktady sukcesyjne, dwie
dosc¢ istotne informacje. Wyraznie wspomina, we fragmencie mowiacym o pomocy
wojskowej, o porozumieniu zawartym mig¢dzy Karolem Robertem a Kazimierzem
Wielkim, nazywajac go ,,pierwszym” i o uktadzie kréla Polski z Ludwikiem Wielkim,
okreslajac go ,,gtéwnym”.

Praktyka zawierania uktadow migdzypanstwowych byta w XIV w. juz na dobre usta-
lona, a od wypracowanych procedur praktycznie nie byto odstepstw. Kazda ze stron,
po uprzednim uzgodnieniu ich tresci, wystawiata i pieczgtowata dokumenty w swo-
im imieniu, ktore nast¢pnie w uroczysty sposdb wymieniano. Szczegdtowe warunki
ukladéw redagowano w ten sposob, by przynajmniej najwazniejsze zobowiazania
partnera zapisa¢ rowniez w dokumencie wystawianym we wlasnym imieniu, ktdrego
on byt odbiorca. W ten sposob obie strony dysponowaty dokumentami podobnej lub
prawie identycznej tresci. Wspomnianej uroczystej wymianie towarzyszyta najczesciej
ceremonia zaprzysi¢gania przyjetych zobowiazan na Ewangelig, co miato gwarantowaé
ich przestrzeganie. Uktad wchodzit w zycie z chwila uroczystej wymiany dokumentow,
co byto réwnoznaczne z jego ratyfikacja. W stosunkach migdzypanstwowych wysta-
wiano jednak i takie dokumenty, ktore nie byty rezultatem dwustronnych rozméw i nie
wymagaty ratyfikacji. Byly to jednostronne deklaracje, ktore zmuszaty odbiorcg do
zajecia jednoznacznego stanowiska w sprawie spornej, ewentualnie miaty uspokoié
jego obawy co do intencji wystawcy dokumentu. Przyktadem moze tu by¢ jednostronna
deklaracja Kazimierza Wielkiego dotyczaca ratyfikacji postanowien arbitrazu wise-
gradzkiego. Krol zobowiazywat si¢ w niej wobec réwniez nieokreslonego odbiorcy
do przestrzegania wydanego wyroku i wyznaczal konkretny termin wystawienia
Krzyzakom dokumentow pokojowych!®!. Podobnym typem dokumentu jest krolewska
deklaracja podjeta w Krakowie w lutym 1339 r., w ktorej wystawca zobowiazywat sig
wobec nienazwanych z imienia odbiorcow, Ze nie naruszy stosunkow politycznych
w ksigstwach §laskich, nawet gdyby dazyli do tego miejscowi ksiazeta, ktorzy wezesniej
ztozyli hotdy lenne Luksemburgom. Wiasciwie to jedynie z miejsca przechowywania
wnosi¢ mozna, ze dwa jednobrzmiace akty przeznaczone byly dla Jana Luksembur-
skiego i Karola morawskiego!'®. Za podobnego typu jednostronne deklaracje mozna
uzna¢ rowniez dokumenty Ludwika Wielkiego z 1353 r. w sprawie ksigstw $laskich.
Tu jednak wymienionym z imienia odbiorca byt Karol morawski'®.

Do takich jednostronnych deklaracji zaliczam réwniez interesujacy nas dokument
Ludwika Wielkiego wystawiony 4 IV 1350 r. w Budzie. O takim a nie innym jego cha-
rakterze decyduje nie tylko formularz, rozniacy si¢ od tego stosowanego powszechnie

100 PrUB III, nr 64.

12 Por. S. Szczur, Okolicznosci, s. 529, przyp. 44 (informacje o oryginatach i edycji do-
kumentoéw Kazimierza Wielkiego z 9 11 1339 1.).

103 T ehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Furstentiimer im Mittelalter,
wyd. C. Griinhagen, H. Markgraf, t. I, Leipzig 1881, s. 496.
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w dokumentach dwustronnych uktadow, ale réwniez brak jakichkolwiek wzmianek
zrodtowych i o poprzedzajacych jego wydanie rokowaniach czy o pobycie polskiego po-
selstwa w Budzie, nie wspominajac juz nawet o obecnosci Kazimierza Wielkiego!'™.

Nie byt wige akt Ludwika wynikiem dwustronnych uzgodnien, lecz reakcja dworu we-
gierskiego na sukcesy militarne Kazimierza Wielkiego odniesione na Rusi w 1349 r.'%
Zwycigstwa byly bez watpienia wazne, choc¢ tu karta mogta si¢ tatwo odwrocié. An-
degawenowie musieli w dziataniach krola widzie¢ cos wigcej; rozpoczecie realizacji
wielkiego planu politycznego, ktérego celem byta integracja Rusi z Polska i wlaczenie
ksiazat litewskich w polskie projekty na wschodzie. Istotnym elementem tych zamie-
rzen bylta proba zaangazowania w ich realizacj¢ papiestwa, co oznaczato umigdzyna-
rodowienie problemu ruskiego i litewskiego pod polskim przewodnictwem.

We wrzesniu 1349 r. papiez informowat Kazimierza Wielkiego, ze dzigki jego stara-
niom ksigzeta litewscy gotowi sa przyjacé chrzest, a w tej waznej sprawie wystosowat
juz odpowiednie dokumenty do ksigcia Kiejstuta. Jednoczesnie polecit krolowi, by
sprawowatl opieke nad tym przedsiewzieciem'*. W osobnym dokumencie nakazat ar-
cybiskupowi gnieznienskiemu przygotowanie duchownych, ktorzy mogliby prowadzié
akcje chrystianizacyjna na Litwie, co oznaczalo, ze to Gnieznu powierzat losy misji,
co nie byto jednak rownoznaczne z podporzadkowaniem w przysztosci tych terenow
gnieznienskiej prowincji koscielnej'”’. Wreszcie w dokumencie przeznaczonym dla
Kiejstuta papiez, wyrazajac rado$¢, ze dzigki staraniom krola Kazimierza ksiazg gotow
jest do chrztu wraz ze swymi poddanymi, obiecuje mu krolewska korong w przypadku
realizacji tych zamierzen!®. Z kolei z papieskiego dokumentu z marca 1351 r., ad-
resowanego do episkopatu i duchowienstwa polskiego, dowiadujemy sig, ze papiez
zostat poinformowany przez postow, iz krol Kazimierz dzigki wielkiemu wysitkowi
zdobyl ksigstwa ruskie, ktore pozostawaty do tej pory pod zwierzchnictwem tatarskim.
Zajgte terytoria byly na tyle duze, Ze mozna na nich ufundowa¢ metropoli¢ z siedmio-
ma biskupstwami. Bedzie to wedlug krola tym bardziej mozliwe, ze jeden z ksiazat
przyjat wraz ze swoja druzyna chrzest. Niedawne sukcesy militarne krola sprawity
jednak, ze Tatarzy sprzymierzyli si¢ z Litwinami i rozpoczgli najazdy na zdobyte zie-
mie. Ponoszacy wielkie koszta ich obrony krdl prosi zatem papieza o zgode na pobor
dziesigciny. Krolewska prosba musiata by¢ efektem jakiego$ litewskiego najazdu na
Rus. Dokument papieski wyraznie bowiem wspominat o obronie §wiezo zdobytych
ziem'”, Natomiast chrzest ksigcia ruskiego, najpewniej Aleksandra Koriatowicza,
musial mie¢ miejsce w okresie najwigkszych sukceséw krola, czyli w koncu 1349 r.
lub na samym poczatku roku nast¢pnego.

1% Dawniejsza historiografia przyjmowata pobyt krola na Wegrzech w 1350 1. za pewny,
co wynikalo z przeswiadczenia, ze wystawienie wspomnianego dokumentu poprzedzaty roko-
wania. A. Gasiorowski, [tinerarium, s. 186, stusznie zauwazyl, ze dokument ten nie do-
wodzi pobytu krola w Budzie.

105 Kampanig ruska Kazimierza Wielkiego z 1349 r. omawia H. Paszkiewicz, Polityka
ruska, s. 116-117.

1% VMPL, I, nr 691.

107 Tamze, nr 692.

108 Tamze, nr 693.

19 Tamze, nr 702. Por. tezJ. Kurty k a, Repertorium podolskie. Dokumenty do 1430 r.,
Rocznik Przemyski 40, 2004, s. 138-140.
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Same plany budowy organizacji koscielnej na §wiezo zdobytych terenach i $miate
proby chrystianizacji Litwy, niezaleznie od szans ich realizacji, musiaty swiadczyé
o wypracowaniu w Krakowie jasnych planéw co do przysztosci Rusi i Litwy. Dla
Andegawendéw w nich jednak miejsca nie wida¢. Dla omawianych tu problemow
najistotniejszy jest fakt, ze do papieza dotarly tego typu projekty i na tyle wzbudzity
zainteresowanie, by wywota¢ odpowiednia reakcj¢ Stolicy Apostolskiej, ktora w Ka-
zimierzu Wielkim widziata inicjatora catego przedsigwzigcia. Jezeli papiez na prosby
krola ogtaszat na Rusi krucjaty 1 wzywat wtadcow srodkowoeuropejskich do udziatu
w walkach z niewiernymi, to w zaden sposob nie uprzywilejowywat Wegrow, uwazajac
za ich inicjatora Kazimierza Wielkiego!'"’.

Andegawenowie musieli rowniez widzie¢ efekty reorientacji polskiej polityki wo-
bec Zakonu Krzyzackiego. Po traktacie kaliskim Krakow uznat panstwo krzyzackie za
trwaty element mapy politycznej tej czgsci Europy. Zawarty w 1349 r. polsko-krzyzacki
uktad graniczny ostatecznie likwidowal potencjalne Zrédta lokalnych konfliktow!!!.
Krolewski dokument z grudnia 1349 r. uprzywilejowywat kupcow torunskich udaja-
cych si¢ na Ru$§ do Wlodzimierza, a zapewne i dalej nad Morze Czarne. Krol nie tylko
gwarantowatl im bezpieczenstwo podrozy, ale 1 rekompensaty w przypadku utracenia
towarow''2. Wszystko to sprawialo, ze ,,problem krzyzacki”, ktorym historiografia
thumaczy wigkszo$¢ poczynan kroéla, nie stanowit juz priorytetu w polityce zagra-
nicznej Kazimierza Wielkiego. Zakonczenie konfliktu zbrojnego z Luksemburgami
1 zawarcie z nimi uktadu pokojowego w Namystowie w 1348 r. gwarantowato tez spo-
kéj na granicy $laskiej''’.

Dla pelnego obrazu nalezy jeszcze wspomnie¢ o zapisanej pod 1349 r. w Roczniku
miechowskim informacji, ze do Krakowa przybyli postowie tatarscy''*.

Uregulowane i w miarg stabilne stosunki monarchii Kazimierza Wielkiego ze wszyst-
kimi sasiadami pozwolity krélowi samodzielnie osiagnac militarne i polityczne sukcesy
na Rusi bez pomocy wegierskiej. Polityka krola mogta doprowadzi¢ do wyelimino-
wania lub znacznego ograniczenia wplywoéw Wegier na wschodzie. Z tego zapewne
powodu Ludwik Wielki podjat jednostronna decyzje o wystawieniu wspomnianego
dokumentu. Jego istota byl nie tyle akt darowizny Rusi Kazimierzowi Wielkiemu, ile
andegawenska interpretacja uktadow sukcesyjnych. Pozornie krol Wegier niczego
w nich nie zmieniat, deklarujac chec¢ przestrzegania wezesniejszych ustalen i podjetych
wobec Polski zobowiazan, zar6wno ze strony swego ojca, jak i jego wlasnych. Ale
wiaczenie Rusi do sprawy sukcesji sprawiato, ze Polska musiata do darowizny Ludwika

0 H. Paszkiewicz, Polityka ruska, s. 63, przyp. 3.

" Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej cyt.: KDW), t. I, Poznan 1878, nr 1286,
1290.

112 PrUB IV (1960), nr 423 (dokument krola), 425 (dokument wielkiego mistrza). W poprawe
stosunkow Polski z Zakonem nie wierzyta dawniejsza historiografia. W nowszej F. Kiryk,
Kazimierz Wielki budowniczy i reformator, Warszawa 2002, s. 49, uwazat, ze po zawarciu
w 1339 r. uktadu sukcesyjnego krol szykowat si¢ do zbrojnej rozprawy z Krzyzakami. Trzezwo
1 bez ideologicznych uprzedzen, tak charakterystycznych dla polskiej historiografii, o stosun-
kach Polski z Zakonem pisat ostatnio D. Wr b e 1, Kwestia rewindykacji Pomorza w polskiej
polityce zagranicznej w latach 1343-1364, Res Historica 21, 2005, s. 11 n.

113 Por. KDW II, nr 1277.

4 Rocznik miechowski, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, Studia Zrodloznaweze 5, 1960,
s. 125.
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jakos si¢ ustosunkowac. Z punktu widzenia intereséw wegierskich darowizna Ludwika
byta jak najbardziej uzasadniona. Nic nie wskazuje na to, by andegawenskie wplywy
na Rusi byty wielkie. W chwili wystawiania dokumentu, to Kazimierz byt panem tej
ziemi i uwazat si¢ za jej dziedzica. Ludwik musiat w tej sytuacji przypomnie¢ o swoich
prawach, wynikajacych z faktu, ze panowali tam kiedys jego poprzednicy, a on odziedzi-
czyt je tak samo, jak Krolestwo Wegierskie. Kazimierz Wielki uwazat si¢ za dziedzica
Rusi z tej racji, ze panowali tu kiedy$ jego krewni. Przyjgcie od Ludwika Krolestwa
Ruskiego na wegierskich warunkach oznaczatoby uznanie andegawenskich praw do
tych ziem, przy jednoczesnym uniewaznieniu catej swej dotychczasowej polityki rus-
kiej. Krolowi trudno byloby si¢ tytutowa¢ dziedzicem Rusi, majac §wiadomosc, ze jej
nie odziedziczyt, ale otrzymat w warunkowym darze od swego siostrzenca.

VIII

Nie wiadomo, kiedy dokument Ludwika znalazt si¢ w Krakowie. Mozna przypusz-
czaé, ze juz w drugiej potowie kwietnia 1350 r. Kazimierz Wielki zapoznat si¢ z jego
tre$cia. Dalej wchodzimy juz wylacznie na grunt hipotez. Uwazam, ze po zapoznaniu
si¢ z wegierskimi propozycjami krol odwotat sig do opinii spoteczenstwa, ktore musiato
si¢ jako$ ustosunkowaé do wegierskich propozycji. Odpowiednim forum do wymiany
pogladow mogt okaza¢é sig wiec. Jezeli uwzglednimy czas, jaki byt potrzebny na do-
starczenie dokumentu z Budy do Krakowa, oraz dodamy do tego czas niezbgdny na
zwolanie uczestnikow wiecu, to okaze sig¢, ze terminem, w jakim mozna byto zebraé
takie zgromadzenie byta druga potowa maja 1350 r. Przyjmuje, ze dobrze pos§wiadczo-
ny w zrodtach wiec zwotany w tym czasie przez krola do Sulejowa obradowat przede
wszystkim nad dokumentem Ludwika, a jego uczestnicy okreslili warunki, na jakich
sktonni byli przyja¢ Ludwika lub jego brata Stefana na swego wtadcg. Tym sposobem
starania Andegawenow o polska korong weszty w nowa faze.

Wspomniany wiec sulejowski jest poswiadczony przez trzy dokumenty''s, historio-
grafii znany jest bardzo dobrze. Franciszek Piekosinski przypuszczat, ze celem jego
zwotania bylo uchwalenie statutow dla dzielnicy t¢czycko-sieradzkiej. Domyst ten byt
elementem szerszej koncepcji autora, ktory uwazat, ze to wiasnie na wiecach dziel-
nicowych krol oglaszat statuty dla poszczegdlnych ziem!''¢, Jego ustalenia przyjat bez
wigkszych zastrzezen Stanistaw Zachorowski, ktory zarejestrowat fakt odbycia w Su-
lejowie zjazdu ogodlnopolskiego'”. Z kolei dla Oswalda Balzera wiec 6w byt jeszcze
jednym dowodem na to, ze ,,cato$¢ ziem polskich podlegtych ostatnim Piastom to
organizm panstwowy na wskros jednolity”!'®. Podobnie jak poprzednicy, autor ten
odnotowat fakt odbycia wiecu, wymienit wigkszos$¢ jego uczestnikow i na tym poprze-

15 KDW III, nr 1299; Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, t. I, Kra-
kow 1876, nr 230; Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, t. II, wyd. I. Sutkowska-Kuras,
S. Kura$, przy wspotudziale K. Pacuskiego i H. Wajsa, Wroctaw 1989, nr 302. Zadne inne zréd-
ta o wiecu sulejowskim nie informuja.

6 F. Piekosinski, Studia nad ustawodawstwem wislicko-piotrkowskim krola Kazi-
mierza Wielkiego, RAU whf 28, 1892, s. 224-225.

7S, Zachorowski, Studia z historii prawa ko$cielnego i polskiego, Krakow 1917,
s. 64.

130, Balzer, Kréolestwo Polskie, t. II, s. 452.
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stal. Nawet nie probowal odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim celu krol zwotat do
Sulejowa ksiazat mazowieckich, episkopat gnieznieniskiej prowincji koscielnej,
najwazniejszych urzednikow matopolskich i reprezentacje innych ziem. Pozniejsze
studia Zdzistawa Kaczmarczyka znacznie zredukowaty liczbe wiecéw odbywanych za
panowania Kazimierza Wielkiego. Autor ten stusznie zarzucit swym poprzednikom,
w tym Balzerowi, ze bez potrzeby je namnozyli, opierajac si¢ na bardzo watlych
podstawach zrédtowych!”®. Wedlug ustalen samego Z. Kaczmarczyka krol zwotywat
tego typu zgromadzenia bardzo rzadko, najczesciej w celu publicznego oglaszania
prawa. Pierwszy raz miat zwota¢ w czerwcu 1346 r. wiec w Pyzdrach w celu zjednania
Wielkopolan dla przygotowywanych statutow. Mialy one zosta¢ ogloszone miesiac
pdzniej na kolejnym wiecu generalnym odbytym w Piotrkowie. Kolejny ,,statutowy” wiec
miat odby¢ si¢ w marcu 1346 r. w Wislicy, gdzie miano oglosic¢ statuty dla Matopolski.
Nastepnym miat by¢ wiec sulejowski z 1350 r. Ostatnie tego typu zgromadzenie w cza-
sach panowania Kazimierza Wielkiego miato odby¢ si¢ w 1356 1., ponownie w Wislicy,
gdzie miano przyjac¢ czg$¢ przepisow pozniejszego statutu matopolskiego'?’. Pozniejsze
badania Stanistawa Romana nad statutami Kazimierza Wielkiego zmuszaja do wykre-
slenia z tej listy wiecu w Piotrkowie i pierwszego z wiecow wislickich'?!. Ostat si¢
wigce tylko wiec w Pyzdrach z 1346 1., poswiadczony przez krolewski dokument wy-
stawiony durante colloquio nostro generali'®*, omawiany wiec sulejowski, wspomina-
ny w dokumentach krélewskim i ksiazat mazowieckich, oraz wiec w Wislicy z 1356 1.,
wspomniany w dokumencie krolewskim dla klasztoru mogilskiego'?. Z tych trzech
zgromadzen jedynie wiec sulejowski mial, sadzac z list $wiadkéw wystawianych
dokumentow, naprawde ogolnopolski charakter.

Cytowany wyzej Z. Kaczmarczyk nie miat watpliwosci, ze wiec w Sulejowie byt
w rzeczywistosci rada wojenna zwotana w obliczu najazdu litewskiego'?*. Nie on pierw-
szy zreszta potaczyt 6w najazd z wiecem sulejowskim. Uczynit to przed nim juz Henryk
Paszkiewicz, dla ktorego bylto oczywiste, ze w obliczu niebezpieczenstwa grozacego
krajowi krol, przygotowujac obrong, zwotat do Sulejowa reprezentacje spoteczenstwa.
Nad obrong debatowano w dniach 18-19 maja, a wigc juz po pierwszych wojennych
sukcesach Litwindw. Ci bowiem wedtug Paszkiewicza rozpoczeli wyprawe w poczat-
kach maja 1350 r. Swoj zwycigski marsz rozpoczeli z Brzescia, skad ruszyli na Lu-
koéw, dalej spustoszyli potnoc Lubelszczyzny, by skierowaé si¢ w niszczycielskim
pochodzie na ziemi¢ radomska i sandomierska. Po dokonaniu zniszczen w tych pro-
wincjach, przez nikogo nie niepokojeni, zaatakowali 16 maja ziemig teczycka, a stad
dotarli na Mazowsze. Tu jednak opuscito ich szczgsécie, poniewaz Kazimierz zdotat
juz zorganizowac obrong kraju, a wsparty przez swych mazowieckich sojusznikow
rozgromil najezdzcow w bitwie rozegranej 20 maja we wsi Zukow niedaleko Socha-

19 Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. I, Poznan 1939, s. 148.

120 Tamze, s. 149-150.

121'S. R o m an, Geneza statutow Kazimierza Wielkiego. Studium Zrodtoznawcze, Krakow
1961, s. 190 n.

12 KDW II, nr 1250.

123 Monografia opactwa cystersow we wsi Mogile, cz. II: Zbior dyplomow klasztoru mo-
gilskiego, wyd. E. Janota, Krakow 1867, nr 72.

124 Z. Kaczmarczyk, Kazimierz Wielki, s. 137; ten ze, Polska czaséw Kazimierza,
s. 65.
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czewa'®. Ustalenia Paszkiewicza wydawaly si¢ tak logiczne, przekonywujace i zgodne
z opracowanym przez niego krolewskim itinerarium, ze zostaty zaakceptowane przez
pdzniejsza historiografi¢ bez wigkszych zastrzezen. Pewne drobne korekty do jego
ustalen wprowadzit jedynie Z. Kaczmarczyk. Przyjat bowiem, ze Litwini rozpoczgli
swoj najazd od Mazowsza, niszczac Czersk 1 Warszawe, po czym dopiero ruszyli na
zachod, dochodzac 16 maja do ziemi teczyckiej. Krol polski, nie dysponujac odpo-
wiednimi sitami do odparcia ataku, cofnat si¢ do Sulejowa, gdzie zwotat ogdlnopolski
wiec, zamieniony w zaistniatych okoliczno$ciach w rad¢ wojenna. Zebrane po$piesznie
rycerstwo pod wodza kréla wyruszyto 19 maja na spotkanie wroga, by po nocnym
marszu zada¢ mu kleske pod Zukowem'?. Swoja interpretacje najazdu litewskiego
przedstawili tez historycy wojskowos$ci. Stefan Maria Kuczynski dostrzegl nawet
w krolewskim zwycigstwie elementy genialnej strategii wojskowej. Wedtug niego krol
spodziewat si¢ najazdu litewskiego, ale nie na ziemie polskie, lecz na Wotyn i tam
skoncentrowat swe gtowne sity, ktore mialy odeprze¢ wroga. Z tego gtdéwnie powodu
nie mogt przeciwdziala¢ skutkom niszczycielskiej majowej wyprawy Litwinow, ktorzy
»wbrew zwyczajom” uderzyli na ziemie polskie, pustoszac najpierw ziemig tukowska,
nastgpnie Sandomierskie 1 Radomskie. Dopiero wejscie wojsk litewskich do ziemi te-
czyckiej spowodowato przeciwdziatanie. Kazimierz Wielki zwotat pospolite ruszenie,
a uzyskawszy wsparcie ze strony wojsk mazowieckich przeszedt do dziatan zaczep-
nych. Dla przebiegu kampanii wojennej kluczowe znaczenie miata narada w Sulejowie.
Zadecydowano na niej o podjeciu nocnego marszu za Litwinami, ktorzy obarczeni
hupami posuwali si¢ bardzo wolno. Polska jazda, po przebyciu noca z 19 na 20 maja
ponad 100 kilometréw, zdotata zmusi¢ zaskoczonych Litwindw do przyjgcia bitwy na
otwartym polu. Krol swoje zwycigstwo zawdzigczat szybko$ci dziatania, dobrej wspot-
pracy stuzb wywiadowczo-tacznikowych oraz odpowiedniemu uksztattowaniu terenu.
Niebagatelna rol¢ odegrata rzeka Bzura. Okazata si¢ bowiem przeszkoda zbyt trudna
do pokonania dla wojsk litewskich. Wigkszo$¢ najezdzcow utongta w rzece, uciekajac
przed zwycieskimi Polakami'?’. Znakomite zwyciestwo pod Zukowem mialo staé sig
fundamentem pozniejszego wspotdziatania polsko-mazowieckiego, uwazat Aleksander
Swiezawski. Dostrzegt bowiem udziat w bitwie rowniez wojsk mazowieckich. Dla
wspolnego sukcesu bardzo wazny byt zjazd sulejowski i rada wojenna odbyta przez
krola z ksiazetami mazowieckimi w przeddzien wspdlnego zwycigstwa'?®. Roéwniez
inni badacze udziat Trojdenowicow w wiecu taczyli z wojna polska-litewska'>’.
Prawie powszechna akceptacja dla ustalen H. Paszkiewicza sprawita, ze najazd
litewski z 1350 r. znalazl trwale miejsce w polskiej historiografii'*’. Prawie nikt nie

125 H. Paszkiewicz, W sprawie zhotdowania Mazowsza przez Kazimierza Wielkiego,
Przeglad Historyczny 24, 1924, s. 6; ten ze, Polityka ruska, s. 121-122.

126 7. Kaczmarczyk, Kazimierz Wielki, s. 137; tenze, Polska czasow Kazimierza,
s. 65.

127 Por. S. M. Kuczynski, Polskie sity zbrojne za Kazimierza Wielkiego i Andegawe-
néw, Studia i Materialy do Historii Wojskowosci 11, 1965, s. 59-61; zob. tez K. Olejnik,
Dziatalno$¢ militarna Polski w czasach Kazimierza Wielkiego, Poznan 1966, s. 86.

12 A. Swiezawski, Rawskie ksiestwo, s. 216-217.

12 J. Grabowski, Miedzy Polska, Luksemburgami, Litwa a zakonem krzyzackim. Uwagi
nad zholdowaniem Mazowsza przez Kazimierza Wielkiego, w: Europa Srodkowa i Wschodnia
w polityce Piastow, Torun 1997, s. 122-123.

130 J. Wyrozumsk i, Kazimierz Wielki, s. 83; S. S z ¢ zur, Historia Polski. Sredniowie-
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zwrdcit uwagi na watpliwosci podnoszone przez Tadeusza Nowaka, ktory starat si¢
podwazy¢ przyjety obraz, proponujac wykreslenie bitwy pod Zukowem z katalogu
polskich zwycigstw'?!. Jego obiekcje zauwazyt jedynie Grzegorz Btlaszczyk, ktory
uznat je wprawdzie za mato przekonujace, ale ze swej strony przytomnie dostrzegt,
ze zjazd sulejowski mogt nie mieé nic wspolnego z wyprawa litewska'*. Wydaje si¢
jednak, ze argumentow T. Nowaka tak tatwo zlekcewazy¢ nie mozna.

Jedynym Zrédtem informujacym o litewskim najezdzie i bitwie pod Zukowem sa
tzw. Spominki sochaczewskie, powstate w drugiej potowie XV w. Przedstawione wyzej
poglady historiografii na temat bitwy pod Zukowem opieraja sig¢ tylko i wytacznie na
interpretacji tego zabytku i dodawaniu coraz to nowych szczegotow, ktorych prézno
by szuka¢ w zrodtach. T. Nowak pokazat jednak, ze zapiska ta jest mocno znieksztat-
cona, a dotyczy w rzeczywistosci litewskiego najazdu na ziemi¢ l¢czycka w 1294 r.
i bitwy stoczonej wowczas w okolicach Sochaczewa'?3. Informacje o tym najezdzie
przekazatl Jan Dlugosz, ktory wiadomosci miat czerpac z kroniki Piotra z Dusburga
i Spominek gnieznienskich. Autorowi nie udato si¢ jednak wskazac, jaki zabytek mogt
by¢ zroédlem informacji dla Spominek sochaczewskich. Wydaje si¢ jednak, ze wszelkie
watpliwos$ci na temat wiarygodnos$ci owej zapiski rozstrzyga nowe wydanie Rocznika
swigtokrzyskiego, z dotaczona krytyczna edycja Spominek sochaczewskich. W wy-
daniu tym opisywane wydarzenia zostaty umieszczone pod rokiem 1370'*, a nie, jak
w wydaniu A. Bielowskiego, 20 lat wczesniej. Przy nowej datacji wiarygodno$ci owe;j
zapiski nie da si¢ juz zadna miara obroni¢. Oznacza to, ze jedyne zrodto informujace
o omawianym najezdzie litewskim nalezy wyeliminowac¢ z rozwazan.

Zwolennicy najazdu litewskiego z 1350 r. moga powotywac si¢ jeszcze na informa-
cje zawarte w Kronice katedralnej krakowskiej. W znanym rozdziale Quomodo rege-
bat... opisano rzady idealnego kréla Kazimierza, ktory dopuscit si¢ jednak grzechu.
Po triumfalnym powrocie do Krakowa z wyprawy ruskiej studzy oskarzyli przed kro-
lem niewinnego wikariusza katedry krakowskiej Marcina Baryczke, ktory w dzien $w.
Lukasza (18 X) zostat utopiony w Wisle. Od tego wypadku wszelka pomys$Ilno$¢ opus-
cita kréla i Krolestwo, co interpretowano jako przejaw gniewu Bozego 1 karg za zabi-
cie kaptana. Litwini dokonywali najazdow na ziemie ruskie, pustoszyli ziemi¢ tukow-
ska, sandomierska i radomska. Zmusito to kréla do zawarcia z nimi pokoju, w wyniku
ktérego musiat im odstapi¢ ziemi¢ wlodzimierska. Dopiero krolewska pokuta i otrzy-
mane od papieza rozgrzeszenie sprawity, ze krol ponownie zaczat odnosi¢ sukcesy'*>.

cze, Krakow 2004,s.385; P. Buran, S.A. Sroka, Wojny, bitwy i potyczki w §redniowiecznej
Polsce, Krakow 1996, s. 71-72.

BIT. N owak, W sprawie najazdu litewskiego na ziemig teczycka w 1350 r., Acta Univer-
sitatis Lodziensis, Folia Historica 14, 1983, s. 95.

132 G. Btaszczyk, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich od czasow najdawniejszych do
wspolczesnoscei, t. I, Poznan 1998, s. 63.

133 T. Nowak, W sprawie najazdu, s. 94-95.

134 Annales S. Crucis, wyd. A. Rutkowska-Ptachcinska, MPH series nova, t. XII, Krakéw
1996, s. 132: Item anno 1370 quidam dux Littwanus cum suo exercitu terram Lanciciensem
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submersi sunt. Et quia fures fuerunt, male perierunt.

135 W. Ketrzynski, O rocznikach polskich, RAU whf 34, 1897, s. 350.
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Przedstawiona relacja kronikarska pozbawiona jest jakichkolwiek elementéw chro-
nologicznych. Nawet rok $mierci wikariusza krakowskiego ustala si¢ na podstawie
watpliwego $wiadectwa Dhugosza'*®. Trudno wigc informacje te wlaczaé¢ do Zrodet
o$wietlajacych stosunki polsko-litewskie w 1350 .

Eliminujac majowy najazd litewski na ziemie polskie z 1350 r., stajemy przed
pytaniem o cel zwolania wiecu sulejowskiego w 1350 r. Zrodta nie daja wprost od-
powiedzi na tak postawione pytanie. O samym wiecu 1 jego uczestnikach informuja
jedynie listy $wiadkow dwoch dokumentow wystawionych przez Kazimierza Wielkie-
2o 181 19 V 1350 r. in stacionibus circa monasterium Suleyow in colloquio nostro'’
oraz jednego dokumentu wystawionego przez ksigcia mazowieckiego Siemowita in
stacionibus circa predictum monasterium Suleyow, in colloquio per dominum regem
predictum celebrato; dokument ksiazgcy opieczgtowany pieczgciami wystawcy, jego
brata, ksigcia Kazimierza I, a takze krola polskiego'*. Formuty testacyjne ujawniaja,
ze na wiecu obecni byli biskupi gnieznienskiej prowincji koscielnej, ktorych diece-
zje znajdowaly si¢ w politycznych granicach Krolestwa, a wigc Jarostaw z Bogorii
arcybiskup gnieznienski, Bodzanta biskup krakowski, Klemens biskup plocki, Woj-
ciech Patuka biskup poznanski i Maciej biskup wtoctawski. Do kompletu brakowato
jedynie biskupow lubuskiego i wroctawskiego. Ci jednak, mimo metropolitarnej przy-
nalezno$ci do Gniezna, w zyciu politycznym Polski ze zrozumiatych wzgledow nie
uczestniczyli. Na uwagge zashuguje wyjatkowa liczba urzednikow. Matopolske reprezen-
towali Spycimir z Tarnowa kasztelan krakowski, Imram wojewoda krakowski, Jan Ju-
ra wojewoda sandomierski, Petka z Rzochowa kasztelan sadecki. Z Wielkopolski obec-
ny byl jedynie Mikotaj z Biechowa wojewoda poznanski i kaliski. Kujawy reprezen-
towal Wincenty z Dhugiego wojewoda brzeski. Z ziemi l¢czyckiej przybyli Michat
Awdaniec czeénik leczycki, Filip z Zychlina podkomorzy feczycki i Stefan Rola
podtowczy teczycki. Z ziemi sieradzkiej poswiadczeni sa Stefan wojewoda sieradzki
oraz Jarand starosta sieradzki i kasztelan rozpierski. Na szczeg6lna uwage zastuguje
réwniez obecno$¢ bliskich wspdtpracownikow krola piastujacych urzedy kanclerzy
dzielnicowych. Posrod swiadkow wystepuja kanclerz krakowski Zbigniew ze Szczyrzy-
ca, kanclerz teczycki Florian z Mokrska (jeden z najblizszych doradcow krola), kanclerz
sieradzki Jakub Szyrzyk z Fatkowa (brat zmartego dwa lata wcze$niej biskupa kra-
kowskiego Piotra Szyrzyka) oraz Przybystaw notariusz kancelarii krolewskiej. Nie
bez znaczenia byt tez udzial urzednikow mazowieckich towarzyszacych swoim ksiaze-
tom. W Sulejowie pojawili si¢ Piotr kasztelan rawski, Mikotaj Okun kasztelan czerski,
Maciej Piorko czesnik czerski i warszawski, Tomasz chorazy czerski i Jan podko-
morzy czerski'®®. Nalezy jednak przyjac, ze uczestnikow owego wiecu bylo zapew-

136 O legendzie Marcina Baryczki zob. S. Szczur, Powstanie parafii niepotomickiej,
Rocznik Niepolomicki 1, 2009, s. 14-16.

17 KDW 111, nr 1299; Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. I, nr 230.

13 Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, t. II, nr 302.

13 Celowo rezygnuje z przedstawiania karier urzedniczych uczestnikow wiecu. Sa to oso-
bistosci powszechnie znane, a kariery wigkszosci z nich przedstawione sa w: Urzednicy dawnej
Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, t. I/1 (Urzgdnicy wielkopolscy
XII-XV w., Wroctaw 1985), t. II/1 (Urzednicy tgczyccy, sieradzcy i1 wielunscy XIII-XV w.,
Wroctaw 1985), t. IV/1 (Urzgdnicy matopolscy XIII-XV w., Wroclaw 1990); w sprawie identyfi-
kacji Mazowszan zob. komentarz w: Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, t. I1, nr 302.
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ne wigcej niz mogly pomiescié¢ listy swiadkoéw trzech znanych dokumentow. Ogra-
niczajac si¢ jednak tylko do tych, ktérzy zostali wymieni z imienia, trzeba uznac,
ze bylo to najwigksze znane tego typu zgromadzenie episkopatu i elity urzedniczej
w jednym miejscu i czasie za panowania Kazimierza Wielkiego. Oznaczaé to moze, ze
waga poruszanych podczas wiecu spraw musiata by¢ niezwykle istotna nie tylko dla
monarchy, ale i calego spoleczenstwa. Jezeli do tego uwzglednimy nieprzypadkowa
przeciez obecno$¢ ksiazat mazowieckich, to znaczenie owego sulejowskiego spotkania
jeszcze bardziej wzrosnie.

Propozycje Ludwika musiaty doprowadzi¢ do zblizenia Kazimierza Wielkiego
z ksiazgtami mazowieckimi, braémi zamordowanego ksigcia Rusi. W sprawie przy-
sztosci Rusi ich stanowisko miato swoje znaczenie. Byli w koncu najblizszymi krew-
nymi ostatniego wtadcy i na réwni z innymi mogli wystapi¢ z pretensjami do spadku.
Nie miato przy tym znaczenia, czy posiadali wystarczajaca site, by Rus rzeczywiscie
opanowac. Jednoznaczne opowiedzenie si¢ Trojdenowicow po stronie krola Polski
musiato wzmacnia¢ pozycje tego ostatniego i byto znakiem piastowskiej solidarnosci.
W ten sposob nalezy chyba rozumie¢ wymienienie ksiazat mazowieckich, pdzniejszych
uczestnikow zjazdu w Sulejowie, w dokumencie uktadu migdzypanstwowego z Dania,
zawartego przez krola w Lowiczu 15V 1350 r. W dokumencie wspomnianego uktadu
krol zobowiazat si¢ przyj$¢ z pomoca wojskowa kroélowi dunskiemu Waldemarowi
w przypadku jego zagrozenia przez wrogow, oswiadczajac, ze nie udzieli jej jednak,
gdyby miata by¢ skierowana przeciwko Karolowi IV, Ludwikowi Andegawenskiemu,
Ludwikowi margrabiemu brandenburskiemu, Bolkowi §widnickiemu, ksigciu Wiadysta-
wowi dobrzynskiemu oraz ksiaz¢tom mazowieckim Bolestawowi, Siemowitowi III
i Kazimierzowi 1'*, W trzy dni pdzniej ksiaz¢ Siemowit na wspomnianym wiecu
dokonat zamiany dobr z klasztorem sulejowskim, czyniac to za zgoda swojego brata
et favore ac voluntate speciali domini nostri illustrissimi principis Kazimiri regis Polo-
nie. Od czaséw wiecu sulejowskiego widac bardzo Scista wspotprace krola i1 ksiazat
mazowieckich w realizacji ruskiej polityki. Dwa lata pdzniej pojawia si¢ po stronie
krola w jego rozejmie z Litwa'*!.

Nie wiadomo, jak krél i uczestnicy wiecu sulejowskiego ustosunkowali si¢ do aktu
Ludwika Wielkiego. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze po 1350 r. problem Rusi halicko-
wtodzimierskiej nigdy juz nie pojawit si¢ w umowach sukcesyjnych z Wegrami.
Dokument Ludwika przechowywany byt w Krakowie przynajmniej do 1357 r., kiedy
to transumowano go na wyrazne polecenie kréla. Widocznie transumpt byt do czego$
potrzebny. By¢ moze miat zastapi¢ oryginat. Spekulacje mozna mnozy¢ w nieskon-
czono$¢. Wolno jednak stwierdzi¢, ze problem Rusi w kontekscie stosunkéw polsko-
wegierskich nie zostat rozstrzygnigty do konca panowania Kazimierza Wielkiego.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze obie strony unikaty podejmowania tego tematu.

140 K. Maleczynski, Dwa niedrukowane akty przymierza Kazimierza Wielkiego z Da-
nigzr. 13501 1363, KH 45, 1931, s. 256 n. O kontekscie politycznym zob. ten ze, Przymie-
rze Kazimierza Wielkiego z Danig z roku 1350, w: Prace historyczne w 30-lecie dziatalno$ci
profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego, Lwow 1934, s. 189-209.

141 Dokument rozejmu opublikowal V. Rozov (Ukrainski gramoti, t. I, Kiiv 1928, nr 3).
Omowienie warunkow uktadu dali O. Halecki, Dzieje unii jagiellonskiej, t. I, Krakéw
1919,s.70-71;H. Paszkiewicz, Politykaruska,s. 160-162; G. Btaszczyk, Dzieje, t. 1,
s. 155-156; J. Kurtyka, Repertorium podolskie, s. 140-141.
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Znaczenie wiecu sulejowskiego wykraczato jednak chyba daleko poza dyskusje
o darowiznie Ludwika Wielkiego. Podczas jego trwania po raz pierwszy w sprawie
nastgpstwa tronu zabraly glos elity polityczne i odtad to one miaty decydowaé o wa-
runkach, na jakich w przysztosci Ludwik miatby obja¢ wtadze w Polsce. Aktywna
politycznie warstwa spoteczenstwa, uzyskawszy realny wptyw na obsadg tronu, nie
pozwolita juz sobie tego przywileju odebra¢. Sukcesja po Kazimierzu Wielkim byta
przeciez nie tylko problemem dynastycznym, ale i spotecznym — i opinia spoteczen-
stwa musiata by¢ brana pod uwage. Przypuszczam, ze wiec sulejowski mogt mie¢
bardzo istotne znaczenie dla aktywizacji elit politycznych. Mozna nawet zaryzykowac
twierdzenie, ze od 1350 r. gtdbwnym partnerem rozméw i pertraktacji z Andegawe-
nami w sprawie warunkow sukcesji byto juz polskie spoteczenstwo. By¢ moze wiec
sulejowski rozpoczat trzeci etap wegierskich staran o polska korong. Pierwszym byto
podkreslanie przez Andegawendéw swych hipotetycznych praw do tronu po ewentualnej
$mierci Kazimierza bez mgskiego nastgpey. Drugim — zawarcie z Kazimierzem uktadu
o sukcesji, ktory miat rangg traktatu miedzypanstwowego. Trzecim, bodaj najtrudniej-
szym etapem zabiegow, bylo ustalenie z elitami politycznymi warunkow, na jakich
beda mogli w Polsce panowac. Ludwik musiat pamigta¢ o trudnych poczatkach swego
ojca na Wegrzech i mogt obawiacé sig, ze opor spoteczenstwa moze zniweczy¢ uktad
zawarty mi¢dzy wladcami. Problem Rusi zszedl w tym wypadku na dalszy plan.

IX

Wedhug §wiadectwa Kroniki dubnickiej, w potowie 1351 r. miala miejsce krolew-
ska wyprawa na Ru$ skierowana przeciwko Litwie, w ktorej aktywny udziat wziat
Ludwik Wielki. Czy jego zaangazowanie militarne byto efektem wiecu sulejowskiego
1 manifestacjq wegierskich pretensji do Rusi po niepowodzeniach w Neapolu, nie
mozna jednoznacznie rozstrzygnac. Jezeli wtadca Wegier cheiat wptywac aktywnie
na rozw6j wypadkéw na wschodzie, to jego obecnos¢ militarna byta tu konieczna.
Mozna ja w kazdym razie interpretowaé zaréwno jako przejaw polsko-wegierskiego
wspoldziatania, jak i rywalizacji. Kazimierz Wielki pomocy wegierskiej potrzebowat
do powstrzymania litewskiej ekspansji. Ludwik, jezeli chciat uzyskac jakies wptywy,
nie mogt jej odmowic.

Niespodziewana choroba Kazimierza Wielkiego, ktora dosiggta go w Lublinie, spra-
wila, ze planowana wyprawa przybrata nicoczekiwany przebieg. Wobec oczekiwane;j
$mierci krola, Ludwik, jako jego potencjalny sukcesor, zazadat od zebranych w Lub-
linie polskich uczestnikdw wyprawy przysiggi wiernosci. Ci jednak, zanim uznali go
za ,,pana naturalnego”, postawili pewne warunki. Autor Kroniki dubnickiej relacjonuje,
ze zazadali wyltaczenie jego brata Stefana z uktadow sukcesyjnych!#*, gwarancji, ze
nie powota na urzedy w Polsce imiennie wymienionych Niemcow, w koncu dekla-
racji, ze bedzie rycerstwu wyptacat zold z tytulu wypraw wojennych, w wysokos$ci

142 Co do tego warunku postawionego Ludwikowi wystepuje w historiografii rozbieznos¢
pogladow. J. Dabrowski, Ostatnie lata, s. 136, uznat, ze nie chodzito tu o sukcesj¢ Stefana,
lecz jedynie o zobowiazanie Ludwika, iz w przysztosci nie uczyni go swym namiestnikiem
w Polsce. Inaczej sprawg ujat J. Wyrozumsk i, Kazimierz Wielki, s. 99, przyjmujac, ze Ste-
fan zostat wytaczony z uktadu sukcesyjnego.
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wystarczajacej na pokrycie kosztow podrozy i utrzymanie stuzby'®. Dalszy przebieg
wyprawy, szczegotowo opisany przez kronikg, byt rownie zaskakujacy. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze Ludwik chciat ja zakonczy¢ jak najmniejszym kosztem. Doprowadzit
bardzo szybko do rozméw z ksigciem Kiejstutem. Ten zobowiazat si¢ przyjaé chrzest
pod warunkiem otrzymania od papieza krolewskiej korony. Na Litwie miata powstaé
odrebna organizacja koscielna, a uroczysty chrzest ksigcia miat si¢ odby¢ na Wegrzech.
Kiejstut miat bra¢ udziat w wyprawach wojennych krolow Polski 1 Wegier, pod wa-
runkiem zwrotu ziem zajgtych mu przez Krzyzakow i obrony Litwy przez najazdami
z ich strony. Kupcy wegierscy uzyskali ponadto prawo swobodnego przejazdu na Lit-
we. Tuz po zaprzysi¢zeniu uktadu Ludwik zwolnit ksigcia Lubarta, ktory przebywat
w niewoli u Kazimierza Wielkiego.

Warunki zawartego uktadu zabezpieczaty przede wszystkim wegierskie interesy na
Rusi i byly, jezeli chodzi o polityke koscielna, realizacja polskich planow w wegier-
skim wydaniu. Ich realizacja pozbawitaby kréla polskiego inicjatywy na wschodzie.
Ludwik w swych dzialaniach uwzgledniat przede wszystkim interesy wegierskie, po
neapolitanskich niepowodzeniach dazac do odbudowania swych wptywéw na Rusi.
Ucieczka Kiejstuta w czasie powrotu na Wegry zniweczyla te plany. Nie zniechgcito
to krola Wegier, ktory w nastgpnym roku u boku Kazimierza Wielkiego znowu wziat
udziat w wyprawie na Rus'#,

X

Powrot Kazimierza do zdrowia po groznej chorobie w 1351 1. sprawil, Ze sprawa
sukcesji andegawenskiej odsungta si¢ w niewiadoma przysztos¢, chociaz bezdzietne
od dziewigciu lat malzenstwo kréla z Adelajda heska czynito t¢ sukcesje coraz bar-
dziej prawdopodobna. O nastgpstwie nie zapomniano, podobnie jak o poczynionych
przez Ludwika obietnicach wobec elit politycznych. Ustyszat on ponownie dono$ny
glos spoteczenstwa, kiedy po Smierci swego brata Stefana (zm. 8 VIII 1354 r.) musiat
aktualizowac uktady sukcesyjne z Kazimierzem Wielkim. Z andegawenskich preten-
dentow do tronu polskiego przy zyciu pozostawali jedynie bezdzietny Ludwik oraz
Jan, syn zmartego Stefana, noszacy tytut ksigcia Dalmacji. W dokumencie przywileju
budzinskiego ze stycznia 1355 r. Ludwik, powotujac si¢ na dawne uktady swego ojca
z Kazimierzem, wyraznie wspominatl, ze zostaly one przez niego novissimis tem-
poribus innovate. Z cytowanego juz wyzej dokumentu pandéw wegierskich z 30 IV
1355 r. wiadomo za$, ze odnowiony uktad sukcesyjny obejmowat obydwu meskich
przedstawicieli dynastii Andegawenow'#. Data odnowienia uktadow sukcesyjnych nie
jest znana. Musiato to nastapi¢ po $mierci Stefana, a przed wystawieniem przywileju
budzinskiego (24 1 1355). Ze stéw o odnowieniu w ostatnim czasie mozna wnosic, iz
stato si¢ to krotko przed wystawieniem wspomnianego przywileju. Nic nie wiadomo
o dokumentach owego odnowionego uktadu sukcesyjnego. Widocznie juz w 1357 r.

143 Jedyng relacjg o omawianych wypadkach przekazata Kronika dubnicka. Zob. A. Le-
wicki, Kilka przyczynkow do dziejow Kazimierza Wielkiego, I. Z kroniki zapomnianej,
KH 3, 1889, s. 208.

14 Kampani¢ z 1352 r. omawia szczegdtowo, na podstawie relacji Kroniki dubnickiej,
H. Paszkiewicz, Polityka ruska, s. 130 n.

145 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej, t. I, nr 202.
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nie posiadano ich w Krakowie, skoro nie obj¢to ich — wraz z innymi aktami andega-
wenskimi — podjeta wtedy akcja notarialnego transumowania.

Nie wiadomo, ktora ze stron zaproponowata podj¢cie kolejnych rozméw o sukce-
sji. By¢ moze inicjatywa wyszta od Ludwika, ktory po stracie brata zostat jedynym
przedstawicielem dynastii uwzglednianym jako potencjalny nastgpca Kazimierza. Nie
mozna tez wykluczy¢, ze separacja Kazimierza z Adelajda i jej wyjazd z Krakowa do
Zarnowca sprawity, iz Ludwik ponownie przypomniat o zobowiazaniach sukcesyj-
nych'#. Czy Kazimierz Wielki przebywat na przetomie 1354 i 1355 r. w Budzie, nie
da si¢ ustali¢. Nie pomaga w tym wypadku nawet, stuzace czgsto nieoceniona pomoca,
krolewskie itinerarium. Wystgpuje w nim bowiem przerwa od poznej jesieni 1354 do
lutego 1355 r.'¥7 Gdzie wowczas przebywat monarcha, po prostu nie wiadomo. Czes¢
badaczy przyjmuje jego pobyt w Budzie w poczatkach 1355 r. za niemal pewny'*®. Nie
brak jednak i sceptykow, ktdrzy uwazaja, ze podroz taka jest tylko prawdopodobna
lub pomijaja t¢ kwestig, koncentrujac si¢ na samym poselstwie!?. W styczniu 1355 r.
przebywata w Budzie delegacja wystana tam ex parte universorum regnicolarum regni
Polonie. Jest to pierwszy znany mi przypadek wystania za granice poselstwa, ktore
miato reprezentowacé nie krola, ale elity polityczne. W sktad delegacji wchodzili sami
Matopolanie w osobach Jana z Melsztyna kasztelana wojnickiego, Piotra Nieorzy
wojskiego krakowskiego, Pelki z KoScielca podkoniego sandomierskiego i Floriana
z Mokrska kanclerza teczyckiego. To na nich spoczat cigzar prowadzenia pertraktacji
na temat warunkow, na jakich Polacy sktonni byli uzna¢ Ludwika za swego krola.
Nie mozna ich w zadnym wypadku traktowaé jako postow krolewskich, bo nie wy-
stgpowali w imieniu monarchy, a pelnomocnictwa otrzymali od spoleczenstwa i jego
interesy mieli reprezentowac. Nie oznacza to jednak, ze krol nie mogt mie¢ wplywu
na sktad delegacji. Sprawowane przez postow urzedy musialy mie¢ mniejsze znacze-
nie od zaufania, jakim cieszyli si¢ u swych mocodawcdow. Poselstwo wystane przez
spoteczenstwo potwierdza wyrazone wyzej przypuszczenie, ze przynajmniej od wiecu
sulejowskiego to elita polityczna miata decydujacy glos w uktadach sukcesyjnych. I to
jej przedstawiciele zostali wymienieni jako odbiorcy przywileju budzinskiego. Musiat
on zosta¢ szeroko rozpropagowany w Polsce, skoro kancelaria Ludwika przygotowata
kilka jego opieczetowanych egzemplarzy'*.

146 rozpadzie zwiazku matzenskiego Kazimierza Wielkiego zob. J. Sliwinski, Ma-
riaze, s. 48.

47 Por. A. Gasiorowski, Itinerarium, s. 189.

148 Zob.J. Dabrowski, Ostatnie lata, s. 141; Z. Kaczmarczyk, Kazimierz, s. 153.

149 Zob. H. Paszkiewicz, Polityka ruska, s. 185;J. Wyrozumski, Kazimierz, s. 228.

150 Nie wiadomo, ile egzemplarzy przywileju przygotowano dla odbiorcéw. Obecnie znane
sq cztery oryginaly aktu Ludwika; dwa z nich przechowywane sa w Bibliotece Kapituly Kra-
kowskiej, perg. nr 135 i 136 (por. Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej, t. I, s. 258),
dwa inne w Bibliotece Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, perg. 1371 138 (W. Szelinska,
J. Tomaszewicz, Katalog dokumentéw pergaminowych Biblioteki Czartoryskich w Kra-
kowie, cz. I, Krakoéw 1975, s. 146-147). Innym egzemplarzem musiata rowniez dysponowaé
krakowska rada miejska (zob. Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy miasta Krakowa, wyd.
S. Estreicher, Krakow 1936, nr 4). Wczesniejsze edycje: J. W. Bandtkie, Tus Polonicum,
Warszawa 1831, s. 156; Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej, t. I, nr 201; KDW III
(1879), nr 1328.
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Spoteczne i ekonomiczne aspekty aktu budzinskiego byty wielokrotnie 1 wszech-
stronnie analizowane w historiografii'”'. Mozna jedynie zwroci¢ uwagg na fakt, ze
w warstwie politycznej warunki sprawowania przez Ludwika wladzy w Polsce byly
dla niego korzystniejsze w poréwnaniu do zadan lubelskich z 1351 r. Spoteczen-
stwo godzito si¢ na objecie uktadem sukcesyjnym krolewskiego bratanka Jana. Dla
Andegawendow zwigkszalo to mozliwosci objecia tronu w Polsce. Wyraznie jednak
zastrzezono, ze sukcesja dotyczy¢ bedzie wytacznie meskich przedstawicieli dynastii.
W przypadku ich braku regnicole ipsius Regni Polonie uzyskiwali mozliwo$¢ swo-
bodnego wyboru krola's2,

Wystawieniu przywileju dla rycerstwa polskiego towarzyszyty inne dokumenty Lud-
wika Wielkiego. Mozna je potraktowac jako dodatkowe akty do gtéwnego dokumentu
odnowionego uktadu sukcesyjnego. Dwa z nich, o formularzu bardziej wlasciwym
dla listow, przeznaczone byly dla Kazimierza Wielkiego. W pierwszym krol Wegier
deklarowat, ze nie bgdzie si¢ upominat o zwrot dlugu, zaciagnigtego u niego przez
krola polskiego w zwiazku z wyprawami ruskimi, az do czasu, dopdki nie bgdzie
posiadat Rusi, prout predecessores vestri habuerunt. To przypomnienie panowania
ruskich poprzednikow Kazimierza §wiadczy¢ moze o wyraznym odstgpstwie od wy-
mowy dokumentu z 1350 r. W drugim pi$mie Ludwik zobowiazywat si¢ do udzielenia
pomocy wojskowej i osobistego udziatu w wojnach prowadzonych przez Kazimierza
z ksiazgtami litewskimi zagrazajacymi jego panowaniu na Rusi. Zobowiazanie to na-
wiazywato do sojuszniczych obietnic podjetych jeszcze przez jego ojca w zwiazku z za-
warciem uktadu sukcesyjnego. Trzeci z dokumentéw wystawiony zostal na prosbe
Kazimierza Wielkiego, a zezwalal kupcom polskim na swobodny handel sola polska
az do miejscowosci Saros na Spiszu oraz na terytorium Liptowa. Mozna go traktowac
jako wazny gest wobec mieszczanstwa, przede wszystkim krakowian, i zapowiedz
przyszlych przywilejéw. Wspomniane dokumenty zostaty na polecenie Kazimierza
transumowane w 1355 r. przez kanclerza Janusza Suchywilka!.

51 J.S. Matuszewski, Przywileje i polityka podatkowa Ludwika Wegierskiego
w Polsce, £0dz 1983; D. B a gi, Wptyw i znaczenie szlachty polskiej i wegierskiej pod koniec
XIV wieku. Proba poréwnania przywileju budzinskiego z 1355 r. z przywilejem koszyckim
z 1374 r. w $wietle potwierdzenia Zlotej Bulli z roku 1351, w: Polska i Wegry w kulturze
i cywilizacji europejskiej, Krakow 1997, s. 95 n.

152 Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy miasta Krakowa, nr 4.

153 Dokumenty te opublikowat M. Dogiel ex autographo sub sigillo civitatis Cracoviensis
(Codex diplomaticus Regni Poloniae, t. I, s. 37-38). Z. Spieralski, Z dziejow archiwum
koronnego, s. 113, przyp. 44, uznat, ze transumpt Suchywilka powstat rownocze$nie z dwoma
innymi w 1357 r., przyjmujac, ze wydawcy publikowali go pod bt¢dna data 1355. Autopsja
oryginalu transumptu nie potwierdza jednak tych zastrzezen. Data bowiem brzmi: sub anno
Domini millesimo CCCL quinto, indictione decima, Kalendis Septembris, hora quasi comple-
torii. Watpliwosci trudne do rozstrzygnigcia budzita natomiast data przywileju zezwalajacego
na handel sola. M. Dogiel (Codex diplomaticus Regni Poloniae, t. I, s. 27) podat datg: Datum
Bude in festo Conversionis sancti Pauli, Anno Domini millesimo trecentesimo quinquagesimo
quarto. W oryginale transumptu (Warszawa, AGAD, dok. perg. nr 5524) jest jednak dziurka na
miejscu quarto. Zostata jedynie widoczna litera ¢, co mozna czyta¢ jako quinto. Watpliwos$ci
moze rozwiaé data dzienna. Swigto Nawrocenia $w. Pawla przypada na 25 stycznia. Dzien
wezesniej Ludwik wystawil w Budzie dwie deklaracje dla Kazimierza Wielkiego. Ich zwia-
zek ze wspomnianym przywilejem wydaje si¢ oczywisty. Tak wigc 1 przywilej 6w pochodzi
z 1355 .
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Zawarte w 1355 r. uktady zyskaty, przynajmniej chwilowo, akceptacje spoteczna.
Ludwik upowaznil swoja matke, siostr¢ Kazimierza, do odebrania w jego imieniu
przysiegi wiernos$ci od przedstawicieli elity politycznej'**. Oznaczato to, ze rycerstwo
polskie zaakceptowato jego kandydature. Z kolei panowie wegierscy w wydanym
wspolnie dokumencie o§wiadczyli w imieniu swego monarchy, ze postanowien za-
wartego uktadu beda przestrzega¢'>. Te dwustronne dziatania, niezaleznie od innych
interpretacji'*®, mozna rozumie¢ jako spoteczne gwarancje dla ostatniego uktadu
sukcesyjnego. Po ponad dwudziestu latach zabiegdéw Andegawenowie uzyskali mocne
prawa do tronu polskiego i mieli wszelkie szanse, by w Polsce panowaé, wszakze pod
warunkiem, ze liczacy sobie wowczas 45 lat Kazimierz Wielki nie doczeka si¢ jednak
potomka mgskiego.

XI

Wigkszos¢ najistotniejszych zagadnien zwiazanych z poczatkami andegawenskich
staran o sukcesj¢ po Kazimierzu Wielkim musi pozosta¢ w sferze hipotez. Zwykty brak
zrédet sprawia, ze nie ma mozliwoS$ci uzyskania pozytywnej odpowiedzi na najprostsze
niekiedy pytania. Przedstawiajac omawiany problem w innym niz moi poprzednicy
ujeciu, mam $wiadomos$¢ hipotetycznosci przynajmniej niektorych ustalen. Wyniki
mozna ujaé nastepujaco:

1. Problem sukcesji Andegawendw w Polsce narodzit si¢ wraz z malzenstwem corki
Wtiadystawa Lokietka, Elzbiety, z krolem Wegier Karolem Robertem. Zasada, ze tron
moze zosta¢ odziedziczony przez kobiete, dawata Karolowi Robertowi nadzieje, ze
w niezwykle sprzyjajacych okoliczno$ciach moze objac tron polski. Koronacja krélew-
ska syna Wtadystawa Lokietka sprawita, ze andegawenskie prawa stawaly sig czysto
teoretyczne. Nowo koronowany krol nie miat syna, a los jego matoletnich cérek nie
zostat jednoznacznie rozstrzygnigty dynastycznymi malzenstwami. Andegawenowie
mogli wigc przypominac¢ o swych hipotetycznych prawach, ktére mimo niewielkiej
szansy na realizacje byty respektowane na arenie miedzynarodowej. Z tego tez powodu
Zakon Krzyzacki konsekwentnie domagat sig, nie tyle od samego krola Wegier, ile
od wegierskiej pary krélewskiej potwierdzania zrzeczen, ktore na jego korzys¢ miat
dokona¢ Kazimierz Wielki. Krzyzacy mogli si¢ bowiem obawia¢, ze siostra krola
polskiego i jej andegawenski matzonek moga w sprzyjajacych okoliczno$ciach upo-
mniec¢ si¢ o ziemie zaj¢te kiedys na szkode Krolestwa Polskiego, nawet w przypadku
zrzeczenia si¢ ich przez panujacego w Polsce Kazimierza.

2. Hipotetyczne prawa Andegawendéw do tronu polskiego przybraty posta¢ uktadu
sukcesyjnego zawartego przez Kazimierza z Karolem Robertem. Data jego zawarcia nie
jest znana. Dawniejsza historiografia brata pod uwage najpierw lata 1335-1337, potem
rok 1339, wreszcie rok 1338, przyjmujac, ze zobowiazania zostaty podjete na drugim
zjezdzie wisegradzkim. Analiza 6wczesnej sytuacji migdzynarodowej i posrednie
wzmianki w p6zniejszych dokumentach Ludwika Wielkiego pozwalajq hipotetycznie

% A. Prochaska, W sprawie zajecia, s. 31-32.

155 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej, t. I, nr 202.

156 7. Dalewski, Wtadza, przestrzen, ceremoniat. Miejsce i uroczysto$¢ inauguracji
wladcy w Polsce sredniowiecznej do konca XIV w., Warszawa 1996, s. 193, uznal, Ze to, co na-
stapito w Saczu, byto w istocie przekazaniem Ludwikowi wtadzy w Polsce.
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przyjac, ze pierwszy uktad sukcesyjny mogt zosta¢ zawarty migdzy pierwsza a druga
wyprawa Kazimierza Wielkiego na Ru$. W zamian za obietnice sukcesji dla jednego
z syndéw Karol Robert deklarowal Kazimierzowi pomoc w przypadku zagrozenia na
Rusi. Uktad ten dawat Andegawenom realne podstawy do objgcia tronu w Polsce
w przypadku $mierci krola bez meskiego nastgpcy. Musiat by¢ uwazany za najwaz-
niejszy, poniewaz we wszystkich nastepnych uktadach do niego si¢ odwotywano.

3. Brak wystarczajacych podstaw, by przyjaé, ze ruska wyprawa Kazimierza
Wielkiego byta efektem jego wezesniejszych uktadow sukcesyjnych z ksigciem Rusi
Jerzym II Bolestawem Trojdenowicem. Po tragicznej $mierci tego ostatniego krol
siggnat po jego wladztwo, by¢é moze przy poparciu jego najblizszych spadkobiercow
mazowieckich, jako jego krewny i najsilniejszy z zyjacych Piastow. Utrzymanie pias-
towskiego panowania na Rusi odpowiadato polskiej racji stanu i zyskato aprobatg elit
politycznych Matopolski.

4. Sukces ruskiej wyprawy krola w 1349 r. doprowadzit do chwilowego opanowania
catej Rusi halicko-wlodzimierskiej. Krolewskie plany chrystianizacji Litwy i budowy
osobnej organizacji koscielnej na Rusi mogly §wiadczy¢ o wypracowaniu w Krako-
wie spdjnej koncepcji trwatego zwigzania Rusi z Krélestwem Polskim i pokojowego
utozenia stosunkow z Litwa. Mogto to doprowadzi¢ do trwatego wyeliminowania
wpltywow wegierskich na Rusi. Andegawenska reakcja na te polskie plany byt akt
Ludwika Wielkiego z kwietnia 1350 r., w ktorym, dajac wywdd wegierskich praw do
Rusi, dokonat on jednostronnego aktu jej darowizny krolowi, faczac ja nierozerwalnie
z kwestig sukcesji w Polsce. Przyjecie wegierskiej darowizny oznaczatoby zakwestiono-
wanie catej dotychczasowej ruskiej polityki krdla. Znaczytoby to bowiem, ze wtada
on Rusig z wegierskiego nadania.

5. Stanowisko Ludwika Wielkiego w sprawie Rusi byto prawdopodobnie przedmio-
tem obrad wiecu sulejowskiego odbytego w drugiej potowie maja 1350 r. — najwigk-
szego tego typu zgromadzenia w czasach Kazimierza Wielkiego. Nie wiadomo, jakie
stanowisko wobec wegierskich propozycji zajal episkopat i elity polityczne. Mozna
jedynie stwierdzi¢, ze problem Rusi nie pojawil si¢ juz wigcej w uktadach sukcesyj-
nych. Udzial w wiecu ksiazat mazowieckich dowodzi poparcia udzielanego krélowi
przez braci zamordowanego ksigcia Rusi.

6. Od czasow wiecu sulejowskiego aktywna politycznie czg$¢ spoteczenstwa uznata
problem sukcesji za swoj wilasny i zaczeta wystegpowac jako partner w rozmowach
z krolem wegierskim. Elity, przynajmniej matopolskie, nie kwestionowaty samej
zasady nastepstwa, ale dazyly do jasnego ustalenia warunkéw, na jakich Ludwik
Wielki miatby obja¢ wtadzg w Polsce. Ostatecznie zasady sukcesji zostaty ustalone
w wyniku nowego uktadu Ludwika z Kazimierzem Wielkim zawartego w koncu
1354 lub w poczatkach 1355 r., niedlugo po $mierci Stefana, brata Ludwika. Prawa
do tronu polskiego uzyskali wowczas Ludwik i Jan syn Stefana. Nowemu uktadowi
towarzyszyly przywileje budzinskie Ludwika dla rycerstwa polskiego, ktore byty
efektem wczesniejszych negocjacji z jego przedstawicielami.

7. Dzigki uktadom sukcesyjnym elity polityczne uzyskaty realny wptyw na obsade
tronu polskiego i przywileju tego nie pozwolity sobie przez dlugie wieki odebrac.



W sprawie sukcesji andegawenskiej w Polsce 103

Zur Frage der angevinischen Thronfolge in Polen
Zusammenfassung

In dem Artikel diskutiert der Autor mit den bisherigen Ansichten der Historiographie zur
angevinischen Thronfolge in Polen. Er nimmt an, dass dieses Problem im Jahre 1320 entstand,
im Zusammenhang mit der Hochzeit von Elisabeth, Tochter des polnischen Konigs Whadystaw
Lokietek, mit Konig Karl Robert von Ungarn. Der Grundsatz, dass der Thron auch durch eine
Frau ererbt werden konnte, gab Karl Robert die Hoffnung, unter giinstigen Umsténden auch
den polnischen Thron zu tibernehmen. Lokieteks Sohn Kasimir (der Grofe) wurde 1333 ge-
kront, so dass die angevinischen Rechte auf den polnischen Thron nur noch rein theoretisch
vorhanden waren. Der neu gekronte Konig hatte jedoch keinen Sohn, und das Schicksal seiner
minderjéhrigen Tochter war nicht eindeutig durch dynastische Eheschliisse geregelt. Die Anjous
konnten daher ihre hypothetischen Anspriiche in Erinnerung bringen, die unabhéngig von ihrer
Aussicht auf Umsetzung auf der internationalen Biihne respektiert wurden. Aus diesem Grund
auch verlangte der Deutsche Orden vom ungarischen Konigspaar konsequent die Bestatigung
der Zugestdndnisse, welche Kasimir der Grof3e bei einem zukiinftigen Friedensvertrag einrdumen
sollte. Der Orden mochte fiirchten, dass die Schwester des polnischen Konigs und ihr ange-
vinischer Gatte unter giinstigen Umsténden die einst vom Deutschen Orden zum Schaden des
Konigreichs Polen besetzten Gebiete zuriickfordern konnte, selbst wenn der in Polen regierende
Kasimir auf sie verzichtet hatte.

Die hypothetischen Rechte der Anjous auf den polnischen Thron fanden ihren Ausdruck im
Thronfolgevertrag zwischen Kasimir und Karl Robert. Es ist nicht bekannt, wann er abgeschlos-
sen wurde. Die dltere Historiographie zog erst die Jahre 1335-1337, spéter das Jahr 1339 und
schlieBlich 1338 in Betracht, in der Annahme, dass die Regelungen auf dem zweiten Treffen in
Visegrad angenommen wurden. Dem Autor zufolge erlauben die Analyse der damaligen inter-
nationalen Lage und Hinweise in spéteren Urkunden Ludwigs des GroBen die hypothetische
Annahme, dass der erste Thronfolgevertrag erst im Jahre 1340, zwischen dem ersten und dem
zweiten Zug Kasimirs des GroBen in die Rus’, abgeschlossen wurde. Im Gegenzug gegen das
Versprechen der Thronfolge fiir einen seiner Sohne sagte Karl Robert Kasimir Unterstiitzung
im Falle einer Gefahr in der Rus’ zu. Dieser Vertrag gab den Anjous eine reale Grundlage fiir
die Ubernahme des Throns in Polen, falls der K6nig ohne minnlichen Erben sterben sollte.
Er muss als besonders wichtig angesehen worden sein, denn in allen spéteren Vertrdgen berief
man sich auf ihn. Eine solche Datierung des Thronfolgevertrags zieht die Schlussfolgerung
nach sich, dass sich der Feldzug Kasimirs des Grof3en in die Rus’ nicht auf frithere Thronfol-
gevertrage Kasimirs mit Fiirst Georg II. Bolestaw Trojdenowicz von Halicz griinden musste.
Keine der tiberlieferten Quellen bestétigt einen solchen Vertrag. Nach dem tragischen Tod des
Fiirsten von Halicz griff der polnische Konig dort nach der Herrschaft — moglicherweise mit
Unterstiitzung von dessen ndchsten masowischen Erben, als sein Verwandter und méchtigster
der lebenden Piasten. Die Beibehaltung der piastischen Herrschaft in der Rus’ entsprach der
polnischen Staatsraison und erlangte die Zustimmung der politischen Eliten Kleinpolens.

Nach dem Erfolg des Rus’-Feldzugs des Konigs im Jahre 1349 kam es zur zeitweiligen Be-
herrschung der gesamten Halicz-Vladimirer Rus’. Die koniglichen Pléne fiir eine Christianisie-
rung Litauens und den Aufbau einer eigenen Kirchenorganisation in der Rus’ mochten davon
zeugen, dass in Krakau eine kohdrente Konzeption fiir eine stabile Bindung der Rus’ an das
Konigreich Polen und friedliche Beziechungen mit Litauen ausgearbeitet worden war. Dies hétte
zu einer dauerhaften Ausschaltung der ungarischen Einfliisse in der Rus’ fithren kdnnen. Als
angevinische Reaktion auf die polnischen Pléne ist der Akt Ludwigs des Groflen vom April 1350
anzusehen, in dem er die ungarische Rechte auf die Rus’ anfiihrte und sie einseitig als Geschenk
an den Konig tibertrug, wobei er diesen Akt unaufloslich mit der Frage der Thronfolge in Polen
verkniipfte. Die Annahme des ungarischen Geschenks hitte die gesamte bisherige Politik des
Konigs gegeniiber der Rus’ in Frage gestellt. Es hétte ndmlich bedeutet, dass der Kénig von
Polen in der Rus’ aufgrund einer ungarischen Belehnung herrschen wiirde.
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Die Haltung Ludwigs des Grof3en in der Frage der Rus’ bildete wahrscheinlich einen Gegen-
stand der Beratungen auf der Adelsversammlung von Sulejéw in der zweiten Maihélfte 1350
— der groBten Versammlung dieser Art in der Zeit Kasimirs des GroBen. Es ist nicht bekannt,
welche Haltung die Bischdfe und die politischen Eliten gegeniiber den ungarischen Vorschlagen
einnahmen. Man kann lediglich feststellen, dass das Problem der Rus’ nicht noch einmal in den
Thronfolgevertrdgen angesprochen wurde. Aus der Teilnahme der masowischen Herzdge an
der Adelsversammlung wird die Unterstiitzung des Konigs durch die Briider des ermordeten
Fiirsten Georgs II. von Halicz deutlich. Seit der Versammlung von Sulejow betrachtete der
politisch aktive Teil der Gesellschaft das Thronfolgeproblem als sein eigenes und begann, in
den Gespriachen mit dem ungarischen Konig als Partner aufzutreten. Die Eliten, zumindest die
kleinpolnischen, stellten das Prinzip der Nachfolge an sich nicht in Frage, doch sie strebten eine
klare Feststellung der Bedingungen an, unter denen Ludwig der Grof3e die Herrschaft in Polen
iibernehmen solle. Letztlich wurden die Grundsétze der Thronfolge in einem neuen Vertrag
zwischen Ludwig und Kasimir dem GroBen Ende 1354 oder Anfang 1355 geregelt, nicht lang
nach dem Tode von Ludwigs Bruder Stefan. Das Recht auf den polnischen Thron erhielten dabei
Ludwig und Stefans Sohn Johannes. Begleitet wurde der neue Vertrag von Privilegien Ludwigs
fiir die polnische Ritterschaft, welche das Ergebnis fritherer Verhandlungen mit ihren Vertretern
waren. Das Problem der angevinischen Thronfolge in Polen fiihrte dazu, dass die politischen
Eliten realen Einfluss auf die Besetzung des polnischen Throns erlangten, und dieses Privileg
lieBen sie sich iiber lange Jahrhunderte nicht nehmen.

Ubersetzt von Jiirgen Heyde



