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WPROWADZENIE

Indywidualistyczna i racjonalistyczna kultura naszych czaséw pozbawila uwa-
gi problematyke zaufania do tego stopnia, iz jego brak okazuje si¢ by¢ przyczyna
wielu wspoélczesnych problemoéw. Cele niniejszej pracy mozna ujaé w stwierdze-
niu, iz mnogos$¢ rodzajéw zaufania oraz jednoczesne wystepowanie tej kategorii
w niemal kazdej sferze zaréwno mikrospotecznej jak i makrospotecznej, sktania-
ja ku blizszemu przyjrzeniu si¢ tej problematyce z uwzglednieniem tej mnogosci
oraz relacyjnosci samego zaufania. Niniejsza praca jest proba eksplikacji istoty
samego zaufania z perspektywy gléwnie spolecznej, z uwzglednieniem tla jakim
jest ponowoczesno$¢. Poszerzajac spektrum analiz kontekstowych chciatam sku-
pi¢ sie na tych, moim zdaniem, nie tyle najwazniejszych z punktu widzenia nauk
spolecznych, lecz tych, ktore majg najmocniejszg site oddzialywania na zycie co-
dzienne. Trudnosci, jakie napotyka si¢ w analizie kontekstéw zaufania, wynikaja
z przyczyn definicyjnych i ram, w ktére mozna ,wtloczy¢” kategorie zaufania.
Jesli bra¢ pod uwage konkretne kryteria organizujace zaufanie interpersonalne,
okazuje si¢, Ze s3 one niewystarczajace. Nalezy, zatem przyjrze¢ si¢ kazdej ukon-
tekstowionej kategorii zaufania, analizujac ja pod wzgledem zaréwno formal-
nych wymogoéw, jak i otoczenia spolecznego, dla ktérego moze si¢ okaza¢ ona
niezauwazalna, badz przeciwnie —niezbedna dla prawidtowego funkcjonowania
grup czy calych struktur spofecznych. Nie ma jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o istote zaufania, natomiast istotng kwestia, co do ktorej nie ma watpli-
wosci, jest fakt, ze zaufanie jest swego rodzaju fundamentem interakeji zachodzg-
cych w strukturach spolecznych. Przyjeta w niniejszej pracy ponowoczesnoscé,
jako tto dla budowania, podtrzymywania i niszczenia zaufania, jest zabiegiem
celowym, majacym ukaza¢ zwigzek miedzy cechami charakterystycznymi tego,
co dzi§ zwiemy ponowoczesnoscig, a zaufaniem, jako kategoria wysoce pro-
blematyczna, zaré6wno od strony metodologicznej jak i potocznych interpreta-
cji tej kategorii. Nawigzujgc do teorii estetycznej T. Adorno, w ktdrej stwierdza
on, ze nie da si¢ uja¢ twdrczosci ludzkiej w uklad systematyczny, jest to swego
rodzaju falszowanie tego, co jest. W ponowoczesnosci brak jest wlasnie takiej
cigglodci, wszystko przenika si¢ wzajemnie, tworzac pozory spojnosci i logicz-
nosci. Spoteczenstwo staje si¢ coraz mniej czytelne, coraz trudniej je rozszyfro-
wac. Dokonuje si¢ bowiem «niebywala transformacja sposobéw réznicowania
i hierarchizacji. Nie majg one juz wylacznie charakteru zbiorowego (znajdujacego
wyraz w dochodach, wyksztalceniu itd.); stajg si¢ bardziej zindywidualizowane
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i zmienne. (...) Narastajace trudnosci ze zrozumieniem struktury spoleczenstwa
(...) wzmacniaja pewnego rodzaju ,,entropie reformatorskg™.

Zaufanie moze by¢ rozumiane poprzez swoje przeciwienstwo, co trafnie
ujal J. Coleman: ,Kiedy zastanawiamy sig, czy obdarzy¢ kogos zaufaniem czy
nie, czesto najwigksza niewiadoma jest prawdopodobienstwo, ze dana osoba za-
wiedzie poktadane w niej zaufanie”. Przykladajac stowa Colemana do czaséw
ponowoczesnych, stwierdzenie to okazuje si¢ by¢ zaskakujaco trafne. Ryzyko
i niepewnos¢, jako dwie kategorie, ktdre staly sie wyznacznikami ponowoczesnej
egzystencji (procz dominacji systeméw abstrakcyjnych, pluralizmu styléw zycia,
spedzania wolnego czasu, kreowania tozsamosci etc., reifikacji i amorficznosci
zwigzkéw intymnych), wyznaczajg jednostkom granice, w ktdrej skfonni sg po-
dejmowa¢ dzialanie ukierunkowane na druga osobe. Zaufaniu towarzyszy wiec
dzi$ nie poczucie bezpieczenstwa, lecz lgku, i to lgku po wielokro¢ uzasadnio-
nego, skoro jak wynika z przytoczonych w IV rozdziale niniejszej pracy badan,
jedynymi osobami, ktérymi ufamy sa najblizsi w mysl koncepcji amoralnego fa-
milizmu. Reszta interakcji bywa traktowana wedlug dwoch dominujacych strate-
gii: teorii wymiany i socjobiologicznie ujmowanej reguty wzajemnosci. Zaufanie
jako kategoria — ,pojemnik” jest niefatwa do analizy, mimo zakorzenionych
w potocznodci konotacji. Stad tez przyjety w niniejszej pracy podzial na wymia-
ry: ontologiczny i epistemologiczny. Uzasadnienie takiego podzialu wynika z po-
trzeby rozrdznia sfer, w ktérych dominuje wymiar ontologiczny, ktory dla relacji
w mikrostrukturach spotecznych jest najbardziej znaczacy i posiada spory wptyw
na procesy i zjawiska zachodzgce w skali makrospotecznej. Ontologia jest tu po-
traktowana nie tylko jako teoria bytu/egzystencji w ponowoczesnej epoce, lecz
takze, a moze przede wszystkim jako podstawowy i pierwszy moment ksztaltto-
wania i budowania zaufania na poziomie elementarnym. Drugi ze wspomnia-
nych wymiaréw ma charakter poznawczy i rozpoczyna sie od zajecia stanowiska,
w ktérym zmiana paradygmatu nauk spolecznych obrazujaca stopniowe od-
chodzenie od rozwazan systemowych czy tez strukturalnych wizji spoteczenstw
na rzecz, imponderabiliéw i ku kulturowym wymiarom spoteczenstwa, zmie-
nia sposob ujmowania zaufania. Gtéwne pole rozwazan stanowig przywolywa-
ne wczesniej systemy eksperckie oraz metodologia i nauka jako te dziedziny,
dla ktorych episteme utozsamiana byla dotad z wiedza pewna, niepodwazalng
i uzasadniong. Stad tez krytyczna analiza ponowoczesnych roszczen do waz-
nosci i préba zmierzenia sie z postulatami anarchizmu metodologicznego jako
»odtrutki” na wielo$¢ prawd, paradygmatéw oraz dominacji ekspertéw. Zaufanie
lezace u podloza tworzenia teorii naukowych o charakterze $cisle ogdlnym
i intersubiektywnie komunikowalnym, okazalo si¢ by¢ niejako spychane na mar-
gines, i co wigcej 6w brak dyskusji nad jego rola niechybnie zacigzyl na obecnej

' J. P. Fitoussi, P. Rosanvallon, Czas nowych nieréwnosci, Znak, 2000, Krakéw, s. 30-65.
*J. Coleman, Foundations of Social Theory, Harvard University Press, Cambridge 1990, s.102 (cyt. za
P. Sztompka, Zaufanie...s.136).
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sytuacji nauki. Zaufanie ukontekstowione, ktorego proba eksplikacji zostata pod-
jeta w trzecim rozdziale pracy, stanowi¢ ma pokazanie na przykladach, roli i kon-
dycji zaufania. Wybdr tych sfer jest nieprzypadkowy, poniewaz z jednej strony
ilustruja one rozwazania przedstawione w rozdzialach poprzednich i zarazem sa
tymi, ktére maja najwiekszy wplyw zaréwno w skali makro jak i mikrospotecznej,
z drugiej zas$ strony, konteksty te (reprezentacji, nauki, zwigzkéw intymnych oraz
kultury zaufania) najpelniej poddaja si¢ badaniom, co zostalo przywotane w roz-
dziale czwartym niniejszej pracy. W tym momencie wypada dodac o roli kultury
w analizie zaufania. Kultura zostata potraktowana jako integralny sktadnik tego, co
zwiemy ,,kulturg zaufania” i jako tak ukontekstowiona jest przedmiotem rozwazan
w podrozdziale rozdzialu trzeciego, natomiast jako odrebny i niezwykle wazny
element zostala poddana refleksji zaréwno w wymiarze ontologicznym jak i epi-
stemologicznym. Jej posta¢ ukontekstowiona stanowi¢ ma wigc klamre spajaja-
c3 oba wczedniej wymienione wymiary i ukazywac jej wszechogarniajacy zasieg
i wplyw.



|.CZYM JEST PONOWOCZESNOSC?

1. Problemy definicyjne

Gwaltowne przemiany zachodzace na przelomie wiekéw XX oraz XXI do-
prowadzily do wylonienia si¢ nowego pojecia, ktére opisywatoby otaczajacg rze-
czywisto$¢ w miare precyzyjnie. Stad tez caloksztalt zmian polegajacych miedzy
innymi na odejéciu od racjonalnego i skutecznego dziatania, doprowadzit do pry-
matu relatywizmu i subiektywnosci jednostki. W ponowoczesnosci takie abso-
lutyzowanie subiektywizmu jest traktowane jako zasada uniwersalna. Kategorie
ponowoczesnosci czy tez postmodernizmu sa bardzo pojemne, uzywane gléwnie
na gruncie nauk spotecznych wieloznacznie, stuzace do opisu pewnego przedziatu
czasowego z jednej, a wieszczace koniec pewnych typow zjawisk z drugiej strony.
Problemy z definicja ponowoczesnosci sg zwiazane z jej charakterem. Mozna rzec,
ze oto wlasnie stoimy naprzeciw imponderabiliom. Do postmodernistow, kto-
rzy probowali zdefiniowaé czym jest ponowoczesnos$¢ zalicza sie Jean-Francois
Lyotard. Ten francuski filozof stwierdzil, ze ponowoczesnos¢ jest przede wszyst-
kim zwigzana z upadkiem wielkich narracji o$wieceniowych, a co za tym idzie
wyzwoleniem racjonalnego podmiotu. W swoim glo$nym dziele pt.: ,Kondycja
ponowoczesna’, wydanym w Polsce z ponad dwudziestoletnim opdznieniem
stwierdza, ze dominacja rozumu bedzie zwigzana przede wszystkim z rozwo-
jem jednostki, jego podmiotowosci. Zadaniem czlowieka nie bedzie juz szuka-
nie prawdy, stawianie pytan typu: ,Jak jest?”, ale uprawianie czegos na ksztalt
Wittgensteinowskich gier jezykowych dostosowanych do aktualnej sytuacji.
Nieprzypadkowo F. Lyotard stwierdzil, ze modernizm byt skazany na porazke po-
przez ujawnienie zderzenia miedzy ztozonoscia zycia, a jego ré6znorodnoscia.

Zeby zmierzy¢ sie z definicjg ponowoczesnosci nalezatoby uchwyci¢ kontekst
tego, co ja poprzedzilo, a mianowicie nowoczesnosci. W sensie analitycznym,
nowoczesno$¢ okreslona jest przez pig¢ fundamentalnych zasad: zasade indywi-
dualizmu - jednostce zostaje nadany autonomiczny status i niezbywalne prawa
chronigce owg autonomie; zasade dyferencji — ktdra opisuje tendencje do zrézni-
cowania i wielo$ci opcji w codziennej egzystencji; zasade racjonalnodci — wyra-
zajaca sie apoteoza rozumu, obiektywnosdcii kalkulacji oraz apoteoza nauki jako
najdoskonalszej formy poznania; zasade ekonomizmu - wskazujaca na domi-
nujacy rodzaj aktywnosci w formacji nowoczesnej, zwiazany z produkcja i kon-
sumpcja; i wreszcie, zasade ekspansywnosci — obrazujaca tendencje nowoczesnej
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formuly do rozszerzania si¢ w przestrzeni, traktowanie pewnych zjawisk jako
uniwersalnych.

Filozof polityki i kultury Andrzej Szahaj wyréznil dwa nastawienia wobec po-
nowoczesnosci. Pierwsze — sceptyczne co do sensownosci przywotywania katego-
rii postmoderny jako poje¢ opisujacych nowe fakty kulturowe, drugie — uznajace
zasadnos¢ sporu wokot zjawisk dotyczacych modernizmu i postmodernizmu.
Wokot pierwszego nastawienia zgrupowane sg dwa stanowiska:'

1.

Swiadome lekcewazenie problemu, ktére bazuje na przekonaniu o nie-
istotnosci poznawczej, kulturowej i politycznej ponowoczesnosci. Uznaje
sie tu postmodernizm jako zjawisko chwilowe i ulotne.

Stanowisko, ktdre deklaruje, ze postmodernizm jest pojeciem sztucz-
nie powolanym do zycia. Unaocznia si¢ to w pogladach, ktére przywo-
tuje Andrzej Szahaj - jakoby ponowoczesnos¢ stanowita swoiste nihil
novi dla wspoélczesnosci i nie zmienifa zasadniczo stosunkéw spoteczno
—ekonomicznych.

Druga grupa stanowisk koncentruje si¢ na uznawaniu ponowoczesnosci jako
zjawiska pozytywnego, wyrazajac przy tym entuzjazm. Sg wsrod nich:

1.

Postmodernistyczno-propostmodenistyczne - wyraza ono generalne prze-
konanie, ze procesy kulturowe opisywane jako modernistyczne zastuguja na
aprobate, stanowigc dobre przygotowanie dla proceséw okreslanych mia-
nem postmodernistycznych. Te ostatnie sa swoistym dopelnieniem tego,
co wczesniej zapoczatkowano w modernizmie. W tej perspektywie po-
nowoczesnos$¢ zostala pozbawiona wad i stanowi kontynuacje nowocze-
snosci. Sam Lyotard twierdzil: ,,Ponowoczesnos¢ jest to czg$¢ tego, co
nowoczesne™®. Kontynuuje on swoja teori¢ o upadku ,Wielkich Narracji”
twierdzac, ze postmodernizm wyzbywa sie balastu, ale jednocze$nie nie
stara sie odcia¢ catkowicie od modernizmu, przeciwnie — pragnie wyko-
rzysta¢ i przechowa¢ to co w modernizmie najlepsze. Wedle Lyotarda
nalezaloby odrzuci¢ z modernizmu (procz Wielkich Narracji) takze za-
milowanie do powszechnego consensusu, meta gry jezykowe, uniwer-
salizowanie wartosci. Wydaje si¢ by¢ zasadne twierdzenie, ze F. Lyotard
ma na mysli co§ w rodzaju kumulatywizmu, totez zadaniem ponowocze-
snosci byloby kumulowanie dorobku epoki go poprzedzajacej, czyli no-
woczesno$ci oraz tworzenie czego$ nowego co nie zrywa diametralnie
z przeszloscia.

Promodernistyczno-antypostmodernistyczne - przyjmujacy je au-
torzy sklonni sg twierdzi¢, ze postmodernizm jest zaprzeczeniem
idealéow modernistycznych. Do przedstawicieli tego nurtu naleza glow-
nie: J. Habermas, F, Jameson, E. Gellner. Mimo sprzecznosci i rdznic

! (red) A. Zeidler - Janiszewska: Trudna ponowoczesnos¢ - rozmowy z Zygmuntem Baumanem, Cze$¢
I Wydawnictwo Humaniora 1995, Poznan s. 124.

? Ibidem, s. 125.

* Ibidem, s.125.
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w definiowaniu postmodernizmu przez wyzej wymienionych, zasadni-
cze poglady sa zbiezne: oto postmodernizm doprowadzit do upadku mo-
dernistyczne fundamenty. W ujeciu Habermasa wyjsciem bylby rozum
komunikacyjny, ktérego idealem jest consensus. Z kolei E. Jameson utoz-
samial postmodernizm z ideologiczng nadbudowg po6znego kapitalizmu.
Mnogo$¢ rzeczy i przedmiotow bylaby w tym przypadku tylko zastona, za
ktora staloby oblicze kapitalizmu z calg jego opresywna naturg. E Jameson
pisze: ,, To, co sie stalo, to ze estetyczna produkeja stala si¢ dzi$ zintegro-
wana z produkcjg towardéw jako taka: gwaltowny ekonomiczny ped do
produkowania wciaz swiezych fal débr ( od ubioréw do samolotow) ja-
wiacych sie jako nowe, przy ciagle wyzszym stopniu obrotéw, przydziela
teraz coraz bardziej istotng strukturalng funkcje i pozycje estetycznej in-
nowacji i eksperymentowi™.

Dla E. Gellnera za$, gtéwna wada postmodernizmu jest powszechny
relatywizm, ktory wedlug niego pociaga za sobg nihilizm. Twierdzi on, ze
zadna kultura nie moze by¢ poddana standardom, poniewaz nie moze ist-
nie¢ co$ na ksztalt ostatecznego trans kulturowego standardu, ktéry mégt-
by by¢ uzyty dla oceny tejze kultury. Totez postmodernizm jest niczym
wigcej jak intelektualng zabawa, ktora nie ma wigkszego naukowego zna-
czenia, nie pretenduje wiec do tego, aby mdc by¢ poznanym obiektywnie.

Polski filozof Stefan Morawski zwraca szczeg6lng uwage na to, iz post-
modernizm zabija w cztowieku wiare w ludzi, lekcewazac dramatyczno$é
ludzkiego istnienia. Doprowadza to do sytuacji w ktorej $mier¢ staje sie
zdarzeniem zwyczajnym (przy czym nadal jest spychana na bok, po to ze-
by$my sie nia nie zajmowali), a manipulacja dominuje. Twierdzi on: ,,post-
modernizm jest (...) chorobliwym symptomem kultury nowoczesnej™.

3. Antymodernistyczne-propostmodernistyczne - zwolennikiem tego
stanowiska jest m.in. Z. Bauman- uznawa¢ ma ponowoczesnos¢ jako
antidotum na nowoczesne bolaczki. Bauman opisujagc nowoczesno$é
podkreslal fakt, iz epoke te cechowal powrét do czystosci i jedno-
znacznosci, porzadku, pewnosci. Stad tez wysitki zmierzajace do wy-
tepienia wszystkiego co zdaje si¢ by¢ posrodku, jedynym rozsadnym
rozwigzaniem bylo obranie stanowiska, ktére bedzie precyzyjnie odpo-
wiadalo spolecznej inzynierii: albo chaos, albo porzadek. Zatem ponowo-
czesno$¢ ma by¢ remedium na taka dychotomie, moze ono doprowadzi¢
do pozytywnego nastawienia do swobody, tolerancji, réznorodnosci,
wielo$ci. Ambiwalencja przestaje by¢ przeszkods, staje si¢ wartoscia,
na ktorg zwraca si¢ kazdorazowo uwage. Andrzej Szahaj stwierdza:
»Nowoczesno$¢ jest dla Baumana wiekiem sztucznosci, cechujacym

* Ibidem, 5.127.
5 Ibidem, s.129.
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sie kompletnym brakiem zaufania dla przyrodzonej ludzkiej dobroci
i w imi¢ wyspekulowanego dobra ograniczajacym ich wolnos¢ (...).

4. Antymodernistyczno-antypostmodernistyczne - stanowisko krytyczne
wyrastajace z przekonania o dominujacej roli sekularyzacji. Mozliwo$¢
wybierania przekonan religijnych, odrzucenie tradycyjnej roli sacrum —
wedtug Rudolfa Otto ,tremendum fascinosum” doprowadzito z kolei do
ugruntowania roli kultury jako zamiennika religii. Wedle zwolennika tego
stanowiska D. Bella ponowoczesnos¢ jedynie wzmacnia procesy rozpadu,
ale same zrodlo zostalo zapoczatkowane w procesie modernizacji §wiata
Zachodu i zerwania z tradycja.

5. Selektywne/ambiwalentne — ostatnie stanowisko odznacza si¢ brakiem
wyrazistoéci i jednoznacznosci w ocenie zjawisk kulturowych w do-
bie ponowoczesnosci. A. Szahaj proponuje Richarda Rortyego jako re-
prezentanta tego podejscia. Ambiwalencja tego filozofa wyrazona jest
w niecheci do narzucania stanowisk filozoficznych ujmujacych okreslony
swiatopoglad czy tez koncepcje natury ludzkiej jako prawomocne i jedyne.
Z drugiej zas$ strony, Rorty swoim dzietem ,,Przygodnos¢, ironia, solidar-
nos$¢” pragnie zwroci¢ uwage na uswiadomienie sobie tej wolnosci jaka
daje czlowiekowi ponowoczesnos¢, na uznanie owej ,,przygodnosci” by-
cia, jezyka i trwania w konkretnej epoce.

2. Dwuznaczna ponowoczesnos$¢

A. Giddens wprowadzil pojecie ,,p6znej nowoczesnosci” rozumianej jako (late
modern, high modernity) ,,atrakcyjne socjologicznie i ideologicznie konkurentki
idei ponowoczesnosci”. Nie stanowi ona dramatycznego zerwania z nowocze-
snoscig, wrecz przeciwnie: przejawia si¢ w czterech gléwnych tendencjach or-
ganizujacych Zycie spoleczne: pojawia si¢ nowa forma zaufania, ktéra wigze si¢
z obecnoscig w naszym zyciu wielu ,,abstrakcyjnych systeméw”, ktore pozosta-
jac domena ekspertéw, jednoczesnie w duzej mierze dotycza naszego Zycia.
Jestesmy zalezni od tych systemdéw, czgsto mimo braku wiedzy na dany temat.
Na abstrakcyjne systemy skfadaja si¢ nowe formy komunikacji, rynki finanso-
we, korporacje transnarodowe, organizacje migdzynarodowe, srodki masowego
przekazu, sieci energetyczne, etc. Kolejna cechg pdznej nowoczesnosci jest poja-
wienie si¢ nowych form ryzyka zwigzanych z otoczeniem cywilizacyjnym badz
technicznym, skfadajacym si¢ na tzw. ryzyko wytworzone. Jednakze zmienia si¢
profil ryzyka: oto teraz ryzyko staje si¢ wszechobecne, przekracza bariery kul-
turowe, globalne, klasowe i warstwowe. W wymiarze subiektywnym ryzyko do-
prowadza do wigkszej percepcji i $wiadomosci zagrozen®. Z jednej strony na te
percepcje wplywaja media masowe dostarczajac co raz to nowych informacji o

¢ Ibidem, s.131.
7 Z. Krasnodebski: Postmodernistyczne rozterki kultury, Warszawa Oficyna Naukowa 1996, s. 110.
® P. Sztompka: Socjologia, Znak, Krakéw 2002, 5.323.
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globalnym zagrozeniu, z drugiej zas swiadomos¢ ksztaltowana jest pod wply-
wem zmniejszajacej sie roli religii i rytuatéw magicznych. Sekularyzacja dopro-
wadzita do wiekszej swiadomosci otaczajacego $wiata, jednoczesnie zdejmujac
z jednostek ,plaszcz ochronny” Kolejng cecha pdznej nowoczesnosci jest nie-
przejrzystos¢, ktora uwidacznia si¢ rowniez w systemach eksperckich. Gdy do-
chodzi do pomylki eksperta, czlowiek staje w obliczu ogromnej niepewnosci.
Niepewnos¢ sytuacji spotecznych wystepujacych w skomplikowanych systemach
abstrakcyjnych doprowadza do sytuacji w ktorej stajemy si¢ zdani na samych
siebie.

Istnieje jednak punkt wspoélny dla tych dwu stanowisk. Radykalizacja no-
woczesno$ci miala polega¢ na zdaniu sobie sprawy z faktu, iz praca teoretykow
Oswiecenia nie zostala wykonana. Oto tad tradycyjny nie zostal zastgpiony ta-
dem racjonalnym. Ow upadek podczas préby ustanowienia racjonalnego tadu
doprowadzit obroncéw modernizmu do stwierdzenia jakoby ponowoczesno$é
byta nowoczesnoscia oczyszczona i radykalna. Chcg oni za wszelka ceng dowies¢
iz klasyczna opozycja modernizm - postmodernizm nie istnieje. Istnieje ciagltos¢
miedzy nimi, poparta silnymi dowodami w postaci istnienia wspolnych przeko-
nan, systemow tworzenia wiedzy, pojawienia si¢ takich samych problemoéw (nie-
pewnos¢, nieprzejrzystosé, systemy eksperckie).

Réwniez dla U. Becka ponowoczesnos¢ jest kontynuacja modernizmu z do-
datkiem komponentu o nazwie refleksyjno$¢. Stad tez wedlug niego, sam pro-
ces modernizacji poddawany jest refleksji, cho¢ ustawicznie wymyka sie spod
kontroli. Refleksyjno$¢ ponowoczesnego zycia spotecznego polega na tym, ze
praktyki spoleczne podlegaja bezustannym przegladom i reformom w $wietle
naplywajacej informacji o tych wlasnie praktykach, co zmienia ich charakter
w sposob konstytutywny.

Ponowoczesnos¢ jawi sie jako kategoria dwuznaczna réowniez z tego wzgledu,
iz wg J. Habermasa modernizm jest ,,projektem niedokonczonym™. Przyjmujac
za Maxem Weberem nowoczesno$¢ jako proces racjonalizacji rozumianej jako
powstanie trzech filaréw kultury tj. nauki, sztuki, moralnosci i prawa doprowa-
dza to zasadniczej zmiany w pojmowaniu rozumu. Przedtem stanowiac calosc¢,
rozpada sie on na trzy aspekty, odpowiednio: kognitywno-instrumentalny, prak-
tyczno-moralny oraz estetyczno-ekspresywny, ktore odtad scalone sg juz tylko for-
malnie przez forme dyskursywnego uzasadniania. Doprowadza to do pojawienia
sie sceptycyzmu wobec tradycyjnych wykladni $wiata. Totez wedle J. Habermasa
postmodernizm sprawia, ze obraz nowoczesnosci zostaje przejaskrawiony i nie
odzwierciedla wlasciwych dla siebie cech: «Kto utozsamia projekt nowoczesnosci
ze $wiadomoscia i publiczno-spektakularnymi akcjami indywidualnych terro-
rystow, wnioskuje rownie falszywie jak kto$, kto chcialby terror biurokratyczny,
o nieporéwnywalnie wiekszej trwatosci i zasiegu, uprawiony po ciemku, w piwni-
cach zandarmerii i tajnej policji, w obozach i zaktadach psychiatrycznych, uwazaé

°J. Habermas: Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, Universitas, Krakow 2000, s. 33.
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za raison détre nowoczesnego panstwa tylko dlatego, ze terror ten postuguje si¢
srodkami panistwowego aparatu przymusu»'® .

Modernizm jako normatywny projekt unowocze$niania spoteczenstwa, opar-
ty na krytycznej rewizji tradycji oraz promocji racjonalnej i emancypacyjnej
wizji kultury jest ciggle niedokonczony. Co prawda pojecie rozumu zostalo zde-
waluowane i przywoluje na mysl o$wieceniowe ,Wielkie Narracje”, jednakze wg
J. Habermasa nowoczesno$¢ ma charakter procesualny. Owa procesualnos¢ jest
rozciggnieta w czasie, co sprawia, Ze nie mozna mowic o definitywnym pozegna-
niu nowoczesnosci, i zastapieniu jej ponowoczesnoscig jako naturalng i spdjna
kontynuacja.

3. Zaufanie jako problem ponowoczesnosci

Zaufanie w ponowoczesnosci stalo si¢ pojeciem klopotliwym. Z jednej
strony jego potoczne definiowanie i status si¢ nie zmienily, z drugiej zas 6w brak
zaufania przejawiajacy si¢ w relacjach miedzyludzkich pojmowanych transakcyj-
nie zostal dobitnie uwidoczniony.

Zdzistaw Krasnodebski pisze, ze spoleczenstwo nowoczesne byto juz czyms
obcym dla cztowieka, stad tez jednostka dazy do zastagpienia go wspdlnota opar-
ta na bezgranicznym zaufaniu czlonkéw, na stosunkach ,w pelni bezposrednich
i intymnych, do niwelacji wszelkich barier oraz ustanowienia $wiata, ktérym rza-
dzi szczeros¢, otwartosc i braterstwo™!. Ponowoczesnos¢ jest atrakcyjna w kon-
tekscie budowania zaufania, bowiem znosi dtugofalowe zobowigzania. Pojawiaja
sie nowe typy relacji opartych na teorii wymiany i zasadzie wzajemno$ci. Nie na-
lezy przywiazywac¢ si¢ zanadto do jednostek, kazdy wchodzac w interakcje, ma
okreslone zadanie do wykonania i po jego zakonczeniu kazdy idzie w swoja stro-
ne. Przypomina to grupy celowe, jednakze rézni sie od nich tym, ze staje si¢ po-
woli forma ponowoczesnego obcowania z drugim czltowiekiem.

W kontekscie ponowoczesnoéci wylania si¢ problem zaufania jako podsta-
wowej potrzeby, ktora wystepuje ponad wszelka watpliwos¢ jako nieodiaczny
i wszechobecny element konstytuujacy i wspotwystepujacy w kazdej relacji, ktdra
ma by¢ w przyszlosci trwala. ,Tak wigc zaufanie okazuje sie kategoria- kluczem do
zrozumienia spolecznej egzystencji ludzi. Wiaze trzy rodzaje dyskursu niezbed-
ne dla refleksji socjologicznej: dyskurs relacyjny, dyskurs aktywistyczny i dyskurs
prospektywny”'?. W dobie ponowoczesnosci to wlasnie zaufanie staje sie swego
rodzaju fundamentem i sit spajajaca spoteczenistwa. W dobie niepokoju, niepew-
nosci i ryzyka to wlasnie zaufanie ma najwigksza warto$¢ pozwalajaca jednostce
i spofeczenstwu na ontologiczne trwanie i dzialanie. Jak jednak jest mozliwe
stworzenie i trwanie zaufania w kontekscie ponowoczesnego obrazu $wiata?
Skoro patrzymy na $wiat dzialajacych jednostek wyposazonych w motywacje,

1% Thidem, s. 10.
" Ibidem, s.58.
'? P. Sztompka, Zaufanie fundament spoleczeistwa, Znak, Warszawa 2007 s. 13.
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wiedze, umiejetnosci, pewna wrazliwo$¢ okazuje sig, ze podstawowym proble-
mem jest wlasnie relacja z innymi, potrzeba jej budowania, podtrzymywania
i trwania w czasie. Wobec mnogosci scenariuszy, caly kontekst ponowoczesno-
$ci utrudnia dojscie do konkluzji jakoby zaufanie mialo dla nas pierwszorzedne
znaczenie.

Ponowoczesnos¢ zbudowana jest na zalozeniu, ze: wszelka wiedza jest w osta-
tecznej instancji oparta na zasadniczo arbitralnie przyjetych zalozeniach, pozo-
stajacych w deterministycznej lub tylko przypadkowej zaleznosci od czgsciowo
zamknietych w sobie systemow tradycji i doswiadczen historycznych. Nowymi
zadaniami filozofii i nauk spolecznych powinno by¢ zadanie interpretowania
$wiata, poszukiwania znaczenia i czynienia ,innych” rozumianymi i czynienia
samych siebie zrozumialymi, odrzucenie tradycji kartezjansko-lockeowsko-
-kantowskiej jako rezultatu niekorzystnych historycznych okolicznosci wraz
z odejsciem od zajmowania si¢ prawda jako uniwersalnym problemem. Gtéwnym
osiggnieciem ponowoczesnosci jest wg Baumana ,,dazenie do wolnosci” (szeroko
pojetej) co implikuje za sobg restratyfikacje spoleczng polegajaca na poglebianiu
sie nierownosci miedzy szczeblami drabiny spotecznej i zwigzanych z nimi pro-
bami wyréwnywania tych réznic poprzez dziatania zawierajace w sobie agresje.

Relatywizm ocen i wartosci sprzyja wzrostowi poczucia zagubienia. Nasila sie
ono poprzez inne procesy tj.: globalizacje. Mobilno$¢ cztonkéw réznych spote-
czenstw doprowadza do styku réznych kultur. Brak precyzyjnych i jednoznacz-
nych ocen, ktére mogtyby by¢ wykorzystane przy budowaniu zaufania miedzy
ludZzmi doprowadzil do stwierdzenia, ze ,do$wiadczamy kryzysu socjalnosci.
Stanowi to punkt zwrotny dla cywilizacji Zachodu. Jedyna racjonalng alternaty-
wa gwarantujaca przetrwanie kultury zachodnioeuropejskiej jest tworzenie spo-
teczenstwa obywatelskiego i kultury zaufania™>.

Giddens proponuje metafore ,,ponownego zakotwiczenia™* (Re-embedding),
ktéra bylaby proba ustalenia twardego gruntu dla zamocowania kotwicy, ktd-
rg w tym przypadku moga stanowi¢ uklady spoleczne, instytucje i wlasnie ele-
mentarne zaufanie. Stad tez w codziennym Zyciu jednostek taka przystan, na
ktérej mozna —idac tropem tej metafory — osig$¢ jest nieustannie poszukiwana
i tworzona.

4. Tozsamos¢ w ponowoczesnosci.

Tozsamo$¢ stata sie jednym z centralnych poje¢ w rozwazaniach socjologii i
psychologii XX wieku. Pomijajac jednak podstawowe pojecia i prace stworzone
przez ojca psychologii tozsamosci H. Ericksona, chciatabym skupi¢ si¢ na zwigz-
kach tozsamo$ci z ponowoczesnoscig.

* H. Mamzer, T. Zalasinski (red.): Zaufanie a zycie spoteczne, Wydawnictwo Fundacji Humaniora,
Poznan 2008, s.11.
14 Z. Bauman: Ponowoczesnos¢ jako Zrédlo cierpieti, Sic! , Warszawa 2000, s. 43.
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Fundamentalnym momentem dla ewolucji pojecia tozsamosci byt symbo-
liczny interakcjonizm reprezentowany przez Anselma Straussa oraz Ervinga
Goffmana. Réwnie istotng linia wywodzaca si¢ w nawigzaniu do pism wy-
zej wymienionych byla socjologiczna idea ,komunikacji ptynnej” zapropo-
nowana przez m.in. J. Habermasa oraz Nunner-Winklera. Skupiajac si¢ na
zasadniczych powigzaniach koncepcji tozsamosci z koncepcjami ponowocze-
snosci wylaniaja si¢ trzy problematyczne kwestie: teoria indywidualnej toz-
samosci, refleksyjnos¢ jednostki oraz tozsamos$¢ zbiorowa. Wychodzac od
tej pierwszej nalezaloby pokaza¢, ze zasadniczo indywidualnosci brakuje ce-
chy konstytutywnej dla tozsamosci, czyli: jednosci, ciaglosci, spdjnosci oraz
samo referencyjnosci mysli i dziatania. J. Straub zauwaza, ze gléwng kwestig
jest problem orientacji. Nalezy na poczatku znalez¢ jaki§ punkt zaczepienia
w przestrzeni (fizyczno — materialnej, cielesnej, spotecznej, moralnej, czasowej
i wychodzac od niego probowa¢ konstruowac siebie. Znajac swe polozenie je-
steSmy w stanie nadac¢ sobie kierunek, a to jest fundamentalny krok ku tworze-
niu stabilnej tozsamosci. Owa stabilnos$¢ jest w ponowoczesnosci niezbedna,
sam fakt, Ze tozsamo$¢ nigdy nie jest dana raz na zawsze, nie pozwala zapomnie¢
o procesualnosci tozsamosci. To co kreuje nasza tozsamos¢, to pewne spoteczno
— kulturowe warunki naszych dzialan i naszego zycia.

Podejmowane proby definiowania siebie i konstruowania coraz to nowych
tozsamosci na uzytek ponowoczesnego ,,bycia w $wiecie” doprowadzity do tego,
ze indywidualno$¢ zaczeta by¢ niezwykle pozadanym aspektem kazdej osoby.
Pojawita si¢ bowiem wiara w silny, dominujacy podmiot zdolny do kreowania
$wiata wedle jego uznania. W zwigzku z tym 6w brak spojnosci i samo odniesie-
nia jest przeszkoda uniemozliwiajaca realizacje takiej koncepcji indywidualnosci.
Tozsamo$¢ jest wigc tu prowizoryczna, amorficzna i niestabilna.

Nawiazujac do modelu refleksyjnej tozsamosci J. Straub zwraca uwage na
obowigzujace zalozenie o nieustannym tworzeniu tozsamos$ci. Wynika to z m.in.
cech ponowoczesnego zycia: przypadkowosci, zmiennosci, tendencji do réznicy
i powszechnej krytyki zastanych porzadkow. Refleksyjnos¢ tozsamosci jest wiec
zdolnoscia do interakcji komunikacji w okresie, gdy to zmienno$¢ i nieprzewi-
dywalnos¢ sg jedyna stala. Komunikacja nabiera innego znaczenia, jest zgodnie
z tezg J. Habermasa, ,uniwersalng przestrzenig dyskursu”'®, w ktdrej rodza sie
mozliwosci. A ponowoczesnos¢ jest przede wszystkim przestrzenia niezreali-
zowanych mozliwosci. Zachowanie w niej cigglosci biograficznej staje si¢ wiec
nie lada wyzwaniem. Dla J. Strauba umiejetno$¢ wyrazania swej egzystencji za
pomoca $srodkéw symbolicznych nie odnosi si¢ do poje¢ formalnych, jest ra-
czej ,,odtwarzaniem i stabilizowaniem podstawy swej komunikacyjnej, aktywnej
i interaktywnej kompetencji spolecznej w nowoczesnych warunkach wzmozonej

przypadkowosci, réznicy i zmiennosci”*®.

'*]. Habermas: Teoria dziatania komunikacyjnego, PWN, Warszawa 2004, s.27.
167, Straub: Tozsamos¢ osobista i zbiorowa, (w:) A. Jasifiska —Kania, L.Nijakowski, ].Szacki, M. Zi6tkowski
Wspotczesne teorie socjologiczne, Scholar, Warszawa 2006 s. 1122.
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Z kolei problematyka tozsamosci zbiorowej bywa mylona z samym po-
jeciem tozsamosci zbiorowej, ktore wskazuje na pewien szczegdlny ze-
spot cech jakosciowych, czyli to kim i czym dana zbiorowosc¢ jest, badz tez,
chciataby by¢. Tozsamos¢ osobista, jak juz wczesniej wspominatam odno-
si¢ sie bedzie do zachowania swego rodzaju biograficznej ciaglosci indy-
widualnej jednostki. W przypadku zbiorowosci za$, nalezy odpowiedzie¢
sobie na pytanie, ktore osoby sa sobie blizsze, kto moze traktowa¢ je jako jed-
no$¢ i przypisywaé im okreslone wlasnosci? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,
J. Straub proponuje wyrdznienie dwdch typéw rozumienia zbiorowosci: norma-
tywny oraz rekonstruktywny '”. Ten pierwszy jest konstruktem, ktéry raczej po-
zoruje wspolne cechy faczace jednostki, natomiast drugi opisuje ,,zaréwno praxis
podmiotéw, jak i ich rozumienie siebie i $wiata w celu stworzenia opisu tozsa-
mosci zbiorowej w terminach rekonstrukcyjnej i interpretatywnej nauki o spofe-
czenstwie i kulturze”18.

Zatem typ drugi zatem powigzany jest z Assmanna pojeciem tozsamosci
zbiorowej, rozumianej przede wszystkim jako trwale zakorzenionej w kulturze.
Pierwszy typ, krytykowany przez E. Kreckela (,,Tylko jednostki moga konstru-
owa¢ tozsamos$¢”) posiada pewne racje, zwlaszcza, ze domniemajac istnienie
takiej struktury jak zbiorowa tozsamos¢ nalezatoby formalnie zaktada¢ pewne
ujednolicenie danego zbioru jednostek. Implikuje to pojawienie si¢ elementow
stereotypowych i normatywizujacych, zwlaszcza w odniesieniu do takich pojec¢
jak: nardd, klasa, ple¢. Kreckel przywoluje tu okreslenie nieautentyczne My, jako
ze wlasnosci takich zbiorowosci sa po prostu zakladane i instrumentalizowane.
Dochodzi do kuriozalnych sytuacji, gdzie do jednego zbioru wttacza si¢ osoby
ignorujac réznice w ich doswiadczeniach, po to tylko aby uzyska¢ pewien model.
Nawet zasadniczo pomijajac fakt posiadania réznych do$wiadczen, zwlaszcza do-
tyczacych proceséw historycznych, pojecie zbiorowej tozsamosci jest sprzeczne
z naukowymi wymogami dotyczacymi badania rzeczywistosci w sposob fenome-
nologiczny. Cala homogenizacja wielkiej liczby jednostek stoi wigec w sprzeczno-
$ci z podstawowymi zatozeniami tozsamosci indywidualnej, ktéra jak wiadomo,
ma swoje ugruntowanie w teoriachz zakresu m.in. psychologii. Zasadniczg zaleta
takich tozsamosci zbiorowych moze by¢ jednak, jak sugeruje Assmann swoista
identyfikacja 0s6b tworzacych te zbiorowos¢. Jednakze mozliwos¢ nabywania,
odwolywania i porzucania takiego czlonkostwa sprawia, ze sg to konstrukty wy-
soce labilne i w gruncie rzeczy zalezg od identyfikacji jednostek. Czlonkowie
zbiorowosci podzielaja spoteczno - kulturowe pochodzenie, pewna tradycje, sty-
le zycia etc., mozna ich tez cze$ciowo charakteryzowac, ale najwazniejszy punkt
- czyli zakorzenienie w praxis stanowi te bariere poza ktora nie sposéb mowic
o tym konstrukcje jako metodologicznie uzasadnionym.

Najbardziej sp6jng ocene tozsamos$ciom zbiorowym wystawia J. Straub, stwier-
dzajac, ze s3 one ,konstruktami komunikacyjnymi; sg faktami dyskursywnymi,

7 Ibidem, s. 1131.
8 Ibidem, s. 1131.
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ktore w kontekscie nauki opieraja si¢ na empiryczno - rekonstrukcyjnym $cistym
odczytywaniu istotnych aspektow relacji z sobg i ze $wiatem 0sdb, ktérych to do-
tyczy”". Dzigki takiemu rozumieniu mozna oddziela¢ perspektywy: naukowe
i empiryczne oraz ideologiczno — manipulacyjne.

5. Ponowoczesno$é¢ jako radykalne zerwanie z nowoczesnoscia

Dla Z. Baumana ponowoczesno$¢ to przede wszystkim epoka deregulaciji:
»Ludzie ponowoczesni stracili doze swego bezpieczenstwa w zamian za przyrost
szansy czy tez nadziei szcze$liwo$ci”*’. Owg szczesliwosé mozna upatrywaé jako
catkowite zaspokojenie potrzeb w danym czasie, co jak powszechnie wiadomo,
moze by¢ tylko zjawiskiem chwilowym. Za cen¢ wolnosci w wyborze towardw,
rzeczy, emocji, dzigki ktéorym mozemy zaspokoi¢ nasze pragnienia - czlowiek
ponowoczesny placi cene jaka jest brak bezpieczenstwa. To prowadzi do ciaglej
proby odpowiedzenia sobie na fundamentalne pytanie o tozsamos¢ indywidu-
alnej jednostki. Taka tozsamo$¢ nie jest wigc projektem zastanym, jest czyms co
ulega nieustannym fluktuacjom, to jest ciggte zaczynanie wszystkiego od nowa,
zeby tylko nie ulec przywigzaniu i nudzie.

Ponowoczesnos¢ jest przede wszystkim radykalnym zerwaniem z nowocze-
snoscig, co odrdznia go od wielu innych socjologéw, ktdrzy wolg mowic o poznej
nowoczesnos$ci (m.in. A.Giddens, Lash, U. Beck). W ujeciu Z. Baumana ponowo-
czesno$¢, odrézniona od postmodernizmu (jako teorii) okreslona jest jako ,,(...)
pewien etap w rozwoju jednostek i stosunkow spotecznych, domagajacy si¢ inne-
go rodzaju racjonalizacji niz §wiat nowoczesny, uksztalttowany na fundamencie
o$wieceniowej zasady racjonalnosci”®'.

Niepewnos¢ jest, zdaniem Z. Baumana jednym z dominujacych elementéw
ponowoczesnego funkcjonowania jednostki. Do aspektow tejze naleza wedlug
niego:

1. Nowy nielad $wiatowy - po konferencji w Bandungu kiedy to panstwa
uznaly ide¢ ruchu niezaangazowania jako naczelng wraz z programowym
sprzeciwem wobec kolonializmu, $wiat stanagl naprzeciw idei niezaan-
gazowania. Stosunki wzajemne panstw reprezentowanych w Bandungu
mialo wytycza¢ pie¢ gléwnych zasad: nieingerencja w sprawy wewnetrz-
ne, nieagresja, poszanowanie suwerennosci, rownos¢, pokojowe wspot-
istnienie. Jednakze po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego idea tego ruchu
przestala mie¢ znaczenie i zostal on niemalze zapomniany.

2. Powszechna deregulacja - rozumiana przede wszystkim jako przyznanie
palmy pierwszenstwa przeptywom kapitatéw finansowych, co doprowa-
dza do skrajnych nieréwnosci migdzy panstwami. Nie ma takze watpliwo-
$ci, ze konsekwencja takiej deregulacji jest brak zakorzenienia w jednym

1 Tbidem, s.1134.
20 Ibidem, s. 9.
2! Ibidem, s.5.
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miejscu pracy, a co za tym idzie, mozliwo$¢ utraty pracy bowiem zadne
stanowisko nie jest z géry tym ustalonym i porgczonym.

3. Nowy rodzaj zwigzkéw miedzyludzkich - jako metafora ,wiecznych po-
czatkéw”. Nie ma juz w nas checi do tworzenia trwalych i opartych na
wartosciach relacji miedzyludzkich. ,W mysl tej pragmatyki wchodzi¢
nalezy w takie tylko zwigzki, ktore od pierwszej chwili uznane sa obopdl-
nie za ,do czasu’, opatrzone klauzulg wypowiedzenia na zadanie jednej ze
stron i nie zapewniaja praw nabytych ani nie obcigzaja zobowigzaniami
na czas po wypowiedzeniu”*.

4. Niepewnos¢ - jako fundament spoleczenstwa ponowoczesnego. ,,Niczego
w tym $wiecie nie wie si¢ na pewno, ale wie si¢, ze o wszystkim, o czym si¢
wie, wiedzie¢ mozna w zgola odmienny sposob - a kazda wiedza jest tyle
samo warta co inna, nie lepsza ani gorsza”>. Brak spojnej tozsamosci oraz
planu zyciowego stawia jednostki w trudnej pozycji, bowiem doprowa-
dza do sytuacji nieustannego wybierania, kreowania, ksztaltowania siebie.
Potrzeba sensu dzialan, jest potrzebg immanentna stad tez ponowoczesne
proby ,,szukania siebie”.

6. Ponowoczesno$¢ dla jednostki

»Kazda epoka ma swodj postmodernizm” - Umberto Eco

Istnienie w ponowoczesnym $wiecie jest dla jednostki przede wszystkim
trwaniem w niepewnosci. Oto staje on przed wyzwaniami jakie naklada na niego
epoka, a w niej znajduje si¢ mnogos¢ rozwigzan i strategii Zyciowych z jakimi jego
przodkowie nigdy si¢ nie stykali. Dla jednostki jest to oznakg ,,chybotliwosci bycia
i uwiadu zaufania”®*. Bardzo czestym zjawiskiem jest samotnos$¢ ontologiczna
jednostki, ktéra majac prawo do prywatnosci jednoczesnie jest skazana na sa-
motno$¢. Przejawia si¢ to najdobitniej w zmniejszeniu znaczenia wspdlnoty
i partycypacji w niej. Czlowiek zaczyna przywigzywac si¢ nie do innych, ale do
siebie samego. Koncentruje swoja uwage na wlasnym rozwoju, karierze, zdo-
bywaniu wyksztalcenia, a po drodze mija inne jednostki, zainteresowane tym
samym. Brak trwalych wspélnot pofaczonych konkretnym rodzajem wiezi wy-
tworzonej w toku wzajemnych interakcji doprowadza do konkluzji, ze ponowo-
czesnos¢ to epoka atomistycznego bytowania w swiecie.

Dla naszych przodkéw $wiat byl twardy i uporzadkowany, ich zycie zwykle
wiodlo si¢ tradycyjnym, przekazywanym z pokolenia na pokolenie, torem. Dla

*2 Ibidem, s. 49 Anthony Giddens tego typu zwiazki opisuje trafnie jako ,nowy styl polityki zyciowe;”,
bowiem rodzaj relacji, typ wigzi oraz szeroko pojete stosunki w takich zwigzkach rzutuja niechybnie na
caloksztalt innych dzialan jednostek, ktére sa sklonne wchodzi¢ w zwigzki oparte na z gory okreslonym,
czasowych charakterze.

** Ibidem s.49.

** 7. Bauman: Odczarowaé odczarowane, Rozmowa, strona internetowa http://www.tezeusz.pl/cms/
tz/index.php?id=326
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nas za$ bytowanie w ponowoczesnosci to przede wszystkim nieustanna zmiana
i ruch. Wskazéwki zegara wprawione w ten ruch sa wyznacznikiem kolejnych
spotkan z innymi. W takim pedzie cztowiek wspodlczesny wybiera wolnos¢
i swobode zamiast przywigzania, wybiera brak przynalezno$ci zamiast bycia
czlonkiem. Do tego dochodzi brak pewnosci, ktéry dziata na zasadzie miecza
obosiecznego: z jednej strony wszystko mozna, mozna wykorzysta¢ wszyst-
kie mozliwosci (w tym te wirtualne), z drugiej zas, takie ustosunkowanie si¢ do
problemu prowadzi do ogromnej niepewnosci naszych codziennych poczynan.
Czasami nie warto zaczynac czego$, skoro szansa na osiagniecie celu jest amor-
ficzna i stoi w oddali.

Sztywny porzadek spoleczny jest wytworem wolnosci jednostki, co dopro-
wadza do tego, ze gtéwna role w interakcjach spolecznych graja rézne rodzaje
technik majacych na celu przyjecie przez uczestnika interakcji postawy niezaan-
gazowania. Owa postawa jest sygnalem, ze znakiem firmowym ponowoczesnosci
jest spoteczenstwo zlozone z jednostek. Nie jest to jednakze spoteczenstwo raz na
zawsze ustalone, bowiem dokonujg si¢ w nim nieustanne procesy ksztaltowania
danej indywidualnosci, procesy scalajace, modyfikujace, wi¢ziotworcze oraz ta-
kie, ktore prowadza do rozpadu. Ponowoczesna jednostka jest dryfujaca lodzia,
ktdra nie jest nigdzie zacumowana. Jej tozsamo$¢ jest procesualna, przybiera roz-
norodne ksztalty i postaci w zaleznosci od sytuacji w jakiej przyjdzie jej zy¢.

W ponowoczesnym $wiecie czlowiek spelnia¢ sie moze w wielu rolach. Jedna
z nich jest rola konsumenta. Jednostka wystepujac w tej roli w duzej mierze prze-
staje bra¢ udzial bezposrednio w roli producenta- totez nie potrafi zda¢ sobie
sprawe z calego procesu produkcji na ktory skfada sie praca innych. Obsesyjne
wrecz zamitowanie do nowosci sprawia, ze czas trwania rzeczy skraca si¢ w nie-
bywalym tempie. Stad tu pojawia si¢ problem wyrzucania i gromadzenia rzeczy.
Gromadzimy ogromne ilosci niepotrzebnych przedmiotéw, ktére majg za zada-
nie nada¢ nam okreslony status. Z drugiej zas strony kupujac duze ilosci towa-
réw nie jesteSmy w stanie skorzysta¢ ze wszystkich totez wyrzucamy je czgsto po
jednokrotnym uzyciu, a w przypadku produktéw zywnosciowych bez otwiera-
nia.. Owa dostepnos¢ i mnogos¢ wybordw réznych produktéw staje sie jednym
z wyznacznikéw ponowoczesnego stylu zycia. Bauman twierdzi, Ze wolnos¢ wy-
boru jest gtéwnym czynnikiem stratyfikujacym, zgodnie z zasada: im wiecej ma
sie wolnosci, tym wyzsza pozycja w hierarchii spoleczne;j.

Kolejng nowoscig jest brak przywigzania do zawodu i jednego miejsca.
Mozliwo$¢ przemieszczania si¢ z jednego miejsca w inne w bardzo krétkim czasie
doprowadzita do tego, ze wielu ludzi wybiera koczowniczy tryb zycia**. Polegalby
on na nieprzywiazywaniu si¢ do miejsca, przeprowadzaniu do innych miast ze
wzgledu na prace, fatwosci w zmianie miejsca pobytu w prawie kazdym momen-
cie zycia. Czlowiek taki jest swoistym homo viator- nieustannym wedrowcem
posrod rzeczywistosci, w ktorej przyszto mu funkcjonowaé. Indywidualizacja
jest nieuchronnym losem z jakim przyszlo si¢ zmagacé czlowiekowi Zyjacemu

** 1. Szacki: Historia mysli socjologicznej, PWN, Warszawa 2005, s.917.
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w ponowoczesnosci. W $wiecie wolnosci indywidualnego wyboru nikt nie moze
unikng¢ tej indywidualizacji. Swiat ponowoczesny likwiduje pewnos¢, ze mozna
budowac swoja przyszlo$¢ na tym, co si¢ w danej chwili posiada. W dzisiejszym
$wiecie nie ma juz zawodéw ani posad na cale zycie. Zycie jednostek sktada sie
z epizoddw, nastepujacych jeden po drugim i bardzo czgsto niezwigzanych ze
soba przyczynowo-skutkowo. ,,Sens takiemu zyciu nadaje pogon za zaspokaja-
niem potrzeb. Najwazniejsza potrzebg jest potrzeba potrzeb. Najwigkszym stra-
chem ponowoczesnosci jest zycie bez pragnien, bez uganiania si¢, bez poscigu za

nowym rodzajem przezy¢?°.

26 M. Cichy, J. Tokarska-Bakir: Chaos nasz powszechni, wywiad z Z. Bumanem Gazeta Wyborcza nr
253, wydanie z dnia 29/10/1994 , str. 16.



[I. ZAUFANIE

1. Definicja zaufania w kontekscie funkcjonowania spotecznego

Analiza problematyki zaufania jest przedmiotem zainteresowania przedstawicieli
nauk spolecznych, gtéwnie etykow, filozofow, psychologow, a takze ekonomistow
i prawnikow. We wspolczesnej socjologii nastgpita zmiana polegajaca na stopnio-
wym odchodzeniu od rozwazan systemowych czy tez strukturalnych wizji spo-
teczenstw na rzecz, jak trafnie ujmuje P. Sztompka: ,[...]imponderabiliéw, [...]
czyli ku mentalnym i kulturowym wymiarom rzeczywisto$ci spolecznej™.
Zaufanie bywa bardzo réznie definiowane, poczawszy od zalozenia, iz jest ono
Durkheimowskim faktem spofecznym, oczekiwaniem normatywnym, obiektyw-
na, powszechna i przymuszajaca regula, moéwiaca, ze nalezy by¢ wiarygodnym
i obdarza¢ innych zaufaniem. Dla P. Sztompki, ktérego praca pt.: ,Zaufanie - fun-
dament spoteczenstwa” jest najobszerniejsza na polskim rynku pracg po$wigcona
tej tematyce - zaufanie jawi si¢ jako najwazniejszy bodaj element konstytuujacy
i podtrzymujacy spoleczne trwanie. ,,Zaufanie jest zakladem podejmowanym na
temat niepewnych, przysztych dzialan innych ludzi”?. Patrzac na spoleczenstwoz
perspektywy wielu dzialajacych, zmotywowanych jednostek, podejmujacych
codziennie rézne wyzwania, zaufanie okazuje si¢ niezbednym spoiwem umoz-
liwiajagcym ontologiczne trwanie i podtrzymywanie rzeczywistosci podzielanej
intersubiektywnie. Przyczynia sie takze do rozwoju spoleczenstwa obywatelskie-
go, nie stanowiac tylko indywidualnej aktywnosci podmiotéw, ale takze opiera-
jac sie na relacjach do calej spotecznosci. Zaufanie jest okreslane najczesciej jako
pozytywna ewaluacja (aprobata lub akceptacja) spostrzeganego przez jednostke
faktu, ze kto$ inny posiada kontrole nad jej wynikiem dziatania, oparta na wierze,
ze osoba ta posiada wlasciwos¢ bycia godnym zaufania.

Refleksja nad zaufaniem obejmuje nie tylko jego analize¢ w spoleczenstwie, ale
uwzglednia ogromny jego wplyw w dziedzinach zwigzanych z szeroko pojmowa-
nym kapitalem spolecznym, modernizacja spoleczenstw i postepem oraz dobro-
bytem. Wedle definicji zaproponowanej przez dr Hanne Mamzer: ,,[...] zaufanie
jest warunkiem niezbednym kooperacji, a kooperacja to sekret dobrze funk-
cjonujacego spoleczenstwa, bowiem wspolpraca mobilizuje ten najwazniejszy

! P. Sztompka: Zaufanie..., s.18.
2 Ibidem, s. 69.
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kapital, ktérym dysponuje spoleczenstwo, otwiera w najszerszej skali pule ludz-
kiej madrosci, wiedzy, umiejetnosci, twdrczosci™ .

Z kolei Francis Fukyama rozpatruje zaufanie jako swoisty kapital spoteczny,
umozliwiajacy caltym zbiorowo$ciom postep oraz udane zwigzki ekonomiczne
i przyczynia sie do bogacenia si¢ calego narodu. Autor definiuje je jako ,, [...]
mechanizm oparty na zalozeniu, ze innych cztonkéw danej spotecznosci cechuje
uczciwe i kooperatywne zachowanie oparte na wspdlnie wyznawanych normach
i wartodciach” *. Istota kapitalu w tym ujeciu zwigzana jest m.in. z indywidualny-
mi kompetencjami ludzkimi: efektywna komunikacja, zaangazowaniem emocjo-
nalnym w kontakty miedzyludzkie etc.

Jest to proces wieloetapowy i dlugotrwaly, totez ,,Zaufanie rodzi si¢ bardzo po-
woli i narasta stopniowo, nie mozna go zdja¢ i ubra¢ niczym okrycie”®. Gtéwna
tezag wysuwang przez F. Fukuyame jest opinia, ze dobrobyt danego kraju zalezy
od jednej dominujacej cechy kulturowej — od poziomu zaufania w danym spote-
czenstwie. Warunkiem wykorzystania szans rozwoju gospodarczego jest zdolno$¢
tworzenia si¢ w grupy. Zdolnos¢ faczenia si¢ w grupy zalezy z kolei od stopnia
w jakim dana spoteczno$¢ podziela wspoélne normy i wartosci. Owo tgczenie sie
w grupy jest wlasnie warunkiem powstawania uogélnionego zaufania.

Kazde ekonomiczne przedsiewziecie wymaga aktywnego wspoéldziatania, im jest
ambitniejsze, tym wigksza liczba uczestnikow, takich jak zwiazki, stowarzyszenia,
organizacje. Zaufanie oplaca si¢ dostownie, jest ono, bowiem potezna sila faczaca
elementy istotne dla prawidlowego funkcjonowania sfery ekonomicznej. Gtéwny
impuls nalezy do jednostek, one majg site inicjujaca zmiane spoteczng — wtasnie
poprzez potrzebe afiliacji spoteczne;j.

W nawigzaniu do pojecia kapitalu spotecznego Robert Putnam nadawal zaufa-
niu fundamentalne znaczenie w tworzeniu rozwoju gospodarczego uwzglednia-
jacego pozaekonomiczne zrédla®. Wedtug niego ,kapital spoteczny odnosi si¢
[...] do takich cech spoleczenstwa, jak zaufanie, normy i powigzania, ktére moga
zwiekszy¢ sprawno$¢ spoleczenstwa, umozliwiajac skoordynowane dziatania™.
Odnoszac to do dzialan grupowych R. Putnam stwierdzit, ze oczywistym fak-
tem jest, iz grupa w ktorej czlonkowie wykazuja, iz sa godni zaufania i ufajg in-
nym, bedzie osiggac znacznie wigcej niz grupa w ktdrej zaufanie si¢ nie pojawia.
Innymi stowy: czynnikiem umozIliwiajagcym osiagniecie sukcesu w grupie moze
by¢ zaufanie. Nie stanowi ono samodzielnie elementu gwarantujacego osiagnie-
cie celu grupowego, jednakze jego brak przyczynia si¢ znaczaco do niewykonania

* H. Mamzer: op.cit., s.24.

* E. Fukuyama: Zaufanie. Kapitat spoleczny, a droga do dobrobytu, PWN, Warszawa-Wroctaw 1997, s. 32.

® Ibidem, s. 432.

¢ W odréznieniu od teorii F. Fukuyamy, gdzie zaufanie miato by¢ elementem umozliwiajacym rozwoj
ekonomiczny spoleczenstwa, tj. dziedziny zwigzane gtéwnie z gospodarka, handlem migdzynarodowym
oraz rozwojem techniki.

’ R. Putnam: Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspélczesnych Wloszech, Znak, Krakow
1995, s. 258.
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danego zadania, osiggniecia celu czy sukcesu grupy. W tym kontekscie zaufanie
jawi sie jako integralny element wiezi grupowych.

Inaczej ma sie to w rozwazaniach na temat zaufania osobistego podejmowanych
przez psychoanalitykow, gtéwnie Erika H. Eriksona oraz Donalda Winnicotta,
ktérzy proponuja nowa kategorie — podstawowej ufnosci. Owa podstawowa uf-
nos¢ (basic trust) rozumiana jest jako jakos¢ budowana w bardzo zlozonej relacji
matki z dzieckiem oraz pod$wiadoma zdolno$¢ cechujaca kazdy podmiot. Przy
czym nalezaloby odrézni¢ oba pojecia: ufnosci i zaufania. Ufno$¢ zatem jest ter-
minem, za pomocg ktérego okresla si¢ ceche charakteryzujaca osobe opisywana,
zaufanie za$ opisuje relacje pomiedzy co najmniej dwiema osobami. Czlowiek
ufny to taki, ktéry jest sklonny obdarza¢ innych zaufaniem. Termin ufno$é
wedtug teorii schematéw spolecznych nalezy do grupy schematéw o charakte-
rze atrybutywnym, odzwierciedlajacych rodzaje zmiennosci przedmiotéw lub
zdarzen.

Niezwykle interesujacag konceptualizacje pojecia zaufania przeprowadza
A. Giddens w dziele: ,Konsekwencje nowoczesnosci™. I tak, zaufanie mozna roz-
patrywac jako:

1. Polaczenie z nieobecno$cia w czasie i przestrzeni. Pierwszym warunkiem
istnienia zaufania nie jest brak jakiej§ wiadzy, lecz brak petnej informacji.

2. Zaufanie zawsze niesie ze sobg konotacje¢ wiarygodnosci wobec przypad-
kowych skutkow, niezaleznie od tego, czy dotycza one dzialan jednostek,
czy systemow.

3. Zaufanie to nie to samo co wiara w wiarygodnos¢ osoby lub systemu. Jest
ogniwem posrednim.

4. Istnieje zaufanie kontekstowe: w obszarze ogdlnej swiadomosci, ze ludz-
kie dzialanie jest tworzone spolecznie oraz w obszarze przeksztalcen ludz-
kiego dzialania wynikajacych z funkcjonowania rozmaitych instytucji.

5. Definicja zaufania przedstawia si¢ zatem nastgpujaco: ,Jest to zawierze-
nie wiarygodnosci cztowieka czy systemu w odniesieniu do danej sytuacji
czy wydarzenia, w ktérych zawierzenie jest wyrazem wiary w prawos¢ lub
mifos¢ drugiej osoby, badZz w poprawno$¢ abstrakcyjnych zalozen, czyli
wiedze techniczng” ®.

Nie ulega watpliwosci, Ze zaufanie interpersonalne odgrywa w zyciu spolecznym
istotng role jako jeden z czynnikéw regulujacych stosunki spoteczne. Wptywa
ono bezposrednio na liczbe przekazywanych informacji i na jakos$¢ interakeji
(otwartos$¢ i wspdlpraca). Zaufanie uczestniczyw takich procesach grupowych,
jak komunikowanie, sposéb podejmowania decyzji i sprawowania wladzy. Dla
rozwazan niniejszej pracy koncepcja E.H. Eriksona i D. Winnicotta jest o tyle
istotna, iz stanowi baze wyjsciowa dla mozliwosci i rozwoju zaufania w dorostym
zyciu, zaufania rozumianego jako : ufanie sobie i innym. W tym kontekscie de-
finicja zaufania opierac by si¢ mogta na stwierdzeniu, iz jest ono fundamental-
na potrzeba kazdej jednostki, immanentnie wpisang w jej rozwdj, poczawszy od
® A. Giddens: Konsekwencje nowoczesnosci, Eidos, Krakow 2008, s.25.




24 Zaufanie w ponowoczesnosci

narodzin az po $mier¢, nieustannie weryfikowang i wspomagang doswiadczenia-
mi z innymi. Stanowi wiec zaufanie pole do rozwazan o charakterze ontologicz-
nym, ktére rozwijam w kolejnym podrozdziale niniejszej pracy.

2.Wymiary zaufania

Charakteryzujac pojecie zaufania nalezaloby uwzgledni¢ jego wielowymiaro-
wos¢. Biorac pod uwage obszar rzeczywistosci w ktorej si¢ ono przejawia wy-
odrebniamy obszar, gdzie zaufanie ma status przede wszystkim ontologiczny;, tj.
relacyjnos¢ zaufania, zwigzang ze wspolpracg miedzy ludzmi oraz osobowoscia
jednostek. Wraz z tymi elementami pojawia si¢ niezwykle istotna kategoria bez-
pieczenstwa ontologicznego, ktérego podstawa jest wlasnie zaufanie rozpatrywa-
ne tu jako zaufanie ontologiczne.

Kolejnym wyodrebnionym obszarem s3 rozwazania o charakterze epistemolo-
gicznym, ktére znajduja wyraz w zmianie paradygmatu z wyjasniania struktu-
ralnego obejmujacego zagadnienia klas spolecznych, statusu, roli, stratyfikacji na
rzecz wartosci, norm, symboli, dyskursu oraz wyjasniania hermeneutycznego.
Owo przejscie jest zwigzane z przeniesieniem punktu ciezkosci dotyczacego za-
interesowan makrosocjologii na rzecz socjologii zycia codziennego, wyodrebnia-
jacej przede wszystkim komponent kulturowy jako ten, ktory skupia i wyjasnia
najwazniejsze procesy. Zwiazane to jest takze z popularyzacja metod jakoscio-
wych, uwzgledniajacych miedzy innymi analize tresci, zawarta w ostatnim roz-
dziale niniejszej pracy.

Niniejszy podzial wymiaréw zaufania nie jest oczywiscie jedynym i zapewne nie
pretenduje do bycia ostatecznym oraz ze wzgledu na swoja dychotomiczno$¢
moze rodzi¢ podejrzenia co do zakresu przejawow zaufania jako przedmiotu
rozwazan. Kulturowy wymiar zaufania zostaje wigc przypisany do kategorii on-
tologicznej korespondujac $cisle z wymiarem epistemologicznym, czego wyra-
zem bedg rozwazania juz ukontekstowionej roli kultury w rozdziale III niniejszej
pracy.

2.1. Ontologiczny wymiar zaufania

Obserwujac przejscie od tradycyjnych systemowych wizji spoleczenstwa
do spoteczno- kulturowych imponderabiliéw, jasnym jest, iz doprowadzito
ono do wyodrebnienia sie, co trafnie nazywa P. Sztompka ,,mickkiej wizji hu-
manistycznej, skupiajacej si¢ na znaczeniach nadawanych przez ludzi dzia-
taniom wlasnym, swoich partneréw i innych w swoim otoczeniu™. Sednem
staja si¢ wigc zdarzenia spoleczne w ktérych najdobitniej przejawia si¢ prak-
tyka spoleczna. Totez badajac spoleczenstwo oraz zachowania jednostek
nalezy wykorzystywa¢ przede wszystkim techniki obserwacyjne, zwtasz-
cza obserwacji uczestniczacej, analiz¢ tresci czy tez studium przypadku.
° P. Sztompka : Zaufanie. .., s.28.
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Rozwazajac zaufanie w ponowoczesnosci, nalezy sie wiec skupi¢ na tych mato
uchwytnych typowymi metodami socjologicznymi procesach i zjawiskach, ktore
stanowig sedno egzystencji. W innym przypadku jesteSmy zmuszeni do reifikacji
jednostek poprzez czysto analityczne podejscie. Ponowoczesno$¢ ze swymi rady-
kalnymi zmianami w wielu sferach jest widoczna w sferze zycia codziennego, po-
czawszy od zmian w zakresie jezyka po zmiany siegajace fundamentéw struktury
spotecznej (struktura zawodowa, demograficzna etc.). Zycie codzienne w pono-
woczesnosci jest ,zajmowaniem miejsca” swoistym Heideggerowskim ex-sistere,
gdzie dominuje racjonalno$¢ spontaniczno - praktyczna, niemajgca charakteru
wiedzy. Istnienie zaklada obecnos¢ innych, dzieki czemu mozliwe s3 do wypra-
cowania zasady wspolbycia z innymi. Ontologiczny status zaufania jawi si¢ wiec
jako nastawienie propodmiotowe.

Zycie codzienne wyréznia si¢ wéréd innych pozioméw zycia spolecznego kilko-
ma cechami, wyrdéznionymi przez P. Sztompke: Zycie zbiorowe (wspdlnotowe, z
innymi), rytmicznos¢, rytualno$¢, skupianie swej uwagi na czasie terazniejszym
oraz cielesnos$¢i emocjonalnos¢ jako biologiczne parametry cztowieczenstwa.
Wychodzac od koncepcji pola, zaproponowanej przez P. Bourdieu nalezaloby
stwierdzi¢, iz pole jako wycinek struktury spotecznej, skupiajacy w sobie jednost-
ki i grupy o wspdlnych dazeniach i celach, rywalizujace ze soba o pozycje stanowi
to miejsce, w ktérym dokonuje si¢ egzystencja. Analizujac te koncepcje pod ka-
tem zaufania, mozna stwierdzi¢, ze zaufanie rodzi si¢ i dokonuje w obrebie pola,
a konkretnie w jego praktycznym wymiarze. Na rodzaj i jakos$¢ zaufania wpty-
wajg tu pola w ktorych jednostka stale uczestniczy, ale takze te do ktérych juz
nie przynalezy. Rodzi to rywalizacje o miejsce, co nie sprzyja utrzymaniu za-
ufania. Mimo to w obrebie pola poziom zaufania musi by¢ na tyle wysoki, aby
moc tworzy¢ wzglednie trwale sieci powigzan miedzy jednostkami, umozliwia-
jac tym samym normalng egzystencje w zastanej rzeczywistosci. Odnoszac to
do ponowoczesnosci, ciagla aktualizacja ,loeuvre du temps” wedle filozof kul-
tury A. Bielik-Robson: ,,[...] jest cecha istoty dzialajacej w polu, zmuszonej do
efektywnosci tu i teraz, natychmiast, polega na zasadach, w ktérych wpisane jest
i ryzyko niepowodzenia i ogromna doza ufnosci wobec $wiata. Wiara w sku-
teczno$¢ prowizorki improwizacji”'®. W obrebie pola zaufanie ma przede
wszystkim charakter relacyjny, opierajacy si¢ na zalozeniach o charakterze ra-
cjonalnym, polegajace na tym, iz zaréwno osoby obdarzane zaufaniem jak i ob-
darzajace, dazg do maksymalizacji swoich zyskoéw. Relacyjnos¢ taka wprowadza
zatem element ryzyka i niepewnosci dotyczacy braku wystarczajacych informacji
zwigzanych z aspektami danej sytuacji, trafnie ujmuje to Coleman: ,Kiedy za-
stanawiamy sie, czy obdarzy¢ kogo$ zaufaniem czy nie, czesto najwigksza nie-
wiadoma jest prawdopodobienstwo, ze dana osoba zawiedzie pokladane w niej

1° A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspélczesng formule duchowosci, Universitas,
Krakow 2000, s. 141 (cyt. za : R, Ciesielski, Pierrea Bourdieu rzeczywisto$¢ pol, Filo - So fija, Nr
1(3), 2003, s. 137-143).
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zaufanie”''. Dynamika takich relacji opartych nazaufaniu petnirole wigziotworcza,
a w przypadku pojawienia si¢ nieufnosci (czy tez niepewnosci) prowadzi do dy-
stansowania si¢ od takich relacji. Podobnie rzecz ma si¢ przy wspolpracy, kiedy
to okreslona ilo$¢ jednostek wspdlnie pracuje dla osiggniecia celu zbiorowego.
W tym przypadku pojawiajg si¢ o wiele bardziej ztozone systemy zaufania, po-
niewaz sukces jednostki zalezy wtasnie od pokladanego zaufania. We wspotpracy
kategoria ryzyka jest najsilniej widoczna, bowiem ilo$¢ uczestnikéw prowadzi do
zwielokrotnienia niepewnosci, przykladem jest tu syndrom ,pasazera na gape’,
ktory korzystajac z pracy innych, sam nie wnosi wlasnego wktadu do pracy grupy.
Dookresleniem pojecia pola jest pojecie habitusu, jako:

»Systemu trwalych, transponowanych dyspozycji, ustrukturowanych struktur
predysponowanych, by funkcjonowaé jako struktury strukturujgce, to jest jako

zasady tworzenia i strukturowania praktyk i reprezentacji?

Pomijajac kwestie pochodzenia pojecia® to wlasnie pole warunkuje powstawa-
nie habitusu. Ten z kolei warunkuje zdobycie i wykorzystanie umiejetnosci ela-
stycznego poruszania si¢ w obszarze réznych pdl do ktérych nalezy jednostka,
co z kolei jest warunkiem tworzenia ztozonych relacji miedzyludzkich w ktérych
jest wpisane zaufanie o charakterze ontologicznym. Nie ma bowiem mozliwosci
uczestniczenia w jakimkolwiek polu efektywnie bez minimum zaufania, ktore
wynika z aktywnosci podmiotu z okreslonym habitusem.

Analizujgc zaufanie ontologiczne w kontekscie ponowoczesnosci, zwraca si¢
uwage na zmienno$¢, ktéra niejako uwypukla znaczenie zaufania jako podstawy
tworzenia relacji migedzyludzkich. Dotyczy to takze refleksji nad kulturg, pono-
woczesno$¢ bowiem kwestionujac role instytucji i doprowadzajac do zachwiania
zastanych porzadkow spotecznych niejako zmusza do refleksji nad znaczeniem
zaufania w ogole. P. Sztompka wyrdznia trzy grupy czynnikéw wplywajacych na
sile kultury zaufania: kontekst strukturalny oraz szeroko pojete dziedzictwo hi-
storyczne, skladajace si¢ z przejrzystoéci i trwalosci porzadku spotecznego, pod-
porzadkowanie wladzy regutom prawa, egzekucja obowigzkéw oraz realizacja
zadan.

Nawigzujac do wczesniej przywolywanej przeze mnie teorii kapitatu spoleczne-
go E Fukuyamy nalezaloby podkresli¢, ze to wlasnie zaufanie do innych stanowi
istotny element tworzenia tego, co zwie si¢ kapitalem spotecznym. Tego typu ro-
zumienie kapitalu przedstawia H. Mamzer twierdzac, iz w takim kapitale ,,[...]

'*']. Coleman, Foundations of Social Theory, Harvard University Press, Cambridge 1990, s.102
(cyt. za P. Sztompka, Zaufanie...s.136).

12 P. Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, Cambridge 1977,s.72 (cyt. za A. Manterys, op. cit., s. 141).

* Termin habitus na okreslenie stanu zdrowia, kondycji uzywali juz filozofowie greccy, miedzy
innymi Ezop (Fabulae,194,1), jako stan istnienia u Heraklita (Fragmenta, 91,3). Jednakze po raz pierwszy
jako termin techniczny stowo habitus zaproponowal Platon w Gorgiaszu i stosowal je konsekwentnie
w kolejnych pismach. Habitus oznaczal u niego stan zdrowia, stany psychiczne i sprawnosci intelektualne
o duzej trwatosci, jakkolwiek podatne na wplywy zewnetrzne. Wiedze Platona usystematyzowal Arystoteles,
stad tez blednie jemu takze przypisuje si¢ autorstwo - takie informacje podaje np. Wikipedia.
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chodzi o kulturowo sankcjonowane i oparte na podzielanych zasadach norma-
tywnych i dyrektywalnych, przekonanie o tym, ze bezpieczne jest zawieranie
dobrowolnych uméw majacych na celu rozwijanie wlasnej aktywnosci, przy
zaangazowaniu innych [...] oto podmiot i jego indywidualnos¢, a takze umie-
jetno$¢ angazowania si¢ w relacje miedzyludzkie, stanowig o istocie bogactwa
spolecznoéci”**. Réwniez u P. Sztompki, mimo odmiennej definicji zaufania
i autorskiej koncepcji systematyzacji jego odmian, zwraca si¢ uwage na pod-
miot, jako ten, ktéry zawsze znajduje si¢ w centrum kregu. Rdznice polegaja
zatem nie na rodzaju zaufania, ale na wielko$ci zakresu, ktéry jest tym wiekszy,
im mniejszym zaufaniem obdarzane s3 jednostki skupione wobec centralnego
podmiotu. P. Sztompka proponuje wprowadzenie trzech rodzajéow oczekiwan,
ktére podmiot moze zZywi¢ wobec partnerdw interakeji. I tak oczekiwania efek-
tywno$ciowe zwigzane beda z zakladaniem, ze podmiot bedzie dziatal racjo-
nalnie i efektywnie, oczekiwania opiekuncze, ze bedzie w stanie zachowac si¢
altruistycznie i wreszcie, oczekiwania aksjologiczne, zakladajace uczciwe zacho-
wanie. Relacyjnos¢ zaufania zostaje tu podkreslona jako przejscie od koncepcji
psychologicznych, traktujacych zaufanie jako postawe jednostki do takich, kto-
re uznajg, ze jest ono cecha relacji miedzyludzkich, swoistym atrybutem pola
spoleczno - jednostkowego. Zwigzane jest to takze z rozwojem kompetencji
osobowosciowych i podkresleniem ich roli we wspdlczesnym $wiecie. Ten na-
cisk na kompetencje wynikajacy takze z dostrzezenia kulturotwdrczej roli za-
ufania powodowany jest $wiadomoscig, iz jednostka stojac wobec mnogosci rol
do odegrania i sytuacji w jakich si¢ prawdopodobnie znajdzie, nie jest w sta-
nie przewidzie¢ reakeji innych, a takze zagrozen i ryzyka z nimi zwigzanych.
W tym momencie pojawia si¢ kwestia bezpieczenstwa ontologicznego, ktore
w ujeciu A. Giddensa miatoby by¢ ,,Poczuciem, ze $wiat jest przewidywalny
i przez to bezpieczny. Bezpieczenstwo to wynika wiec z rutynowosci zjawisk
kulturowych i ich predyktywno$ci’*®. To podejscie do bezpieczenstwa ontolo-
gicznego zdaje si¢ by¢ juz nieaktualne, i jak stusznie zauwaza H. Mamzer, mamy
do czynienia z pewna redefinicjg, ktéra wymuszona jest przez jedna cech po-
nowoczesnego bytowania, a mianowicie przez zmiennos¢. Proponuje ona nowa
definicj¢ bezpieczenstwa ontologicznego: ,[...] wzmacnianie poprzez kulturo-
wa rutynowos¢ zachowan, przekonanie o mozliwosci ufania, przede wszystkim
sobie i swoim kompetencjom, ale takze innym podmiotom aktywnym w zyciu
spolecznym oraz adekwatnosci ich aplikowania w zyciu spotecznym w celu re-
alizowania zadan instrumentalnych™® . W takim ujeciu rutynowo$¢ nadal jest
elementem wystepujacym w kulturowych zachowaniach, natomiast na uwa-
ge zastuguje wyrdznione przez H. Mamzer zaufanie pomiotu do samego siebie,
ktore staje si¢ osig interakcji. Giddens umieszczajac podmiot w sytuacji, w kto-
rej jest on zalezny od czynnikdéw zewnetrznych, mimo ich powtarzalnosci, nie

'* H. Mamzer, op. cit. s. 33.
'* H. Mamzer, op. cit. s.38.
¢ Op.cit. s. 38.
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dostrzegt mozliwosci podmiotu do samostanowienia. Pomingwszy jego kompe-
tencje i subiektywne przekonania, doprowadzit do sytuacji, w ktdrej jednostka
byta niejako $cisle zwigzana i zalezna od $wiata zewnetrznego i skupiala si¢ na
dzialaniach o charakterze instrumentalnym. Natomiast jednostka w definicji
H. Mamzer jest samoswiadoma, skoncentrowana na indywidualnych kompeten-
cjach i zdystansowana wobec ciggle zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Jednoczesnie
umozliwia to dzialanie w sytuacjach zupelnie nowych'’. Takie powigzanie bez-
pieczenstwa ontologicznego wraz zaufaniem umozliwia dostrzezenie roli tego
ostatniego w ksztaltowaniu uogélnionego zaufania i wytwarzaniu podstawowej
ufnosci niezbednej w interakcjach z innymi. Ekstrapolujgc to na wymiar grupo-
wy, zaufanie rodzace si¢ w grupie stanowi podstawe tworzenia wiezi i umozliwia
osigganie celow, niezaleznie od tego czy grupa ma charakter wylacznie teleolo-
giczny, czy tez jest ukierunkowana na wspélne spedzanie czasu.

Pojecie bezpieczenstwa ontologicznego ma zwiazek z warto$ciami okreslanymi
jako postmaterialistyczne. Termin ten wprowadzil Ronald Inglehart w celu wy-
ja$nienia przyczyn zmian zachodzacych w spoleczenstwach okreslanych jako
wysoko rozwiniete. Analizujac zmiany zachodzace w tychze spoleczenstwach
R. Inglehart wyrdznil dwie grupy, wspomnianych warto$ci: materialistyczne
i postmaterialistyczne. Te pierwsze zwigzane s3 z zapewnieniem poczucia fizycz-
nego oraz ekonomicznego bezpieczenstwa. Wartosci postmaterialistyczne to te,
ktdre stajg si¢ wazne po osiagnieciu przez ludzi bezpieczenstwa ekonomicznego.
Nawiazuje tutaj do hierarchii potrzeb Abrahama Maslowa, w ktorej to po zaspo-
kojeniu potrzeb podstawowych, zwigzanych gtéwnie z fizjologig organizmu, na-
stepuje moment przejécia do potrzeb wyzszego rzedu, a jedng z nich jest wlasnie
dazenie do realizacji wartosci. Do 1971 roku R. Inglehart uzywat innej termi-
nologii dla okreslenia wyréznionych przez siebie typdw wartosci politycznych:
acquisitive i postbourgeois values. Zmiana miala na celu podkreslenie, ze wartosci
materialistyczne to bezpieczenstwo nie tylko ekonomiczne, ale takze ontologicz-
ne. W pdzniejszej rozszerzonej interpretacji przej$cie od wartosci materialistycz-
nych do warto$ci postmaterialistycznych traktowane jest przez R. Ingleharta jako
jeden z elementéw przejscia od nowoczesnosci do ponowoczesnosci. Do najwaz-
niejszych wartosci postmaterialistycznych nalezg m.in. : zainteresowanie wspol-
nota, solidarnoscig, zainteresowanie jakoscig i komfortem zycia, a takze religia.
Z badan przez niego prowadzonych jasno wynika, ze ,jakos¢ zycia i subiektyw-
ne poczucie pomyslnosci sg $cisle skorelowane z wystepowaniem uogélnionego
zaufania”’®.

Zaufanie staje si¢ wigc elementem niezbednym w ponowoczesnosci, w ktorej
mamy do czynienia z wykorzenianiem systemoéw spotecznych. To wykorzenianie

"W tym miejscu jako sytuacje nowe, H. Mamzer podaje m. in. przyklad przeprowadzki do innego
kregu kulturowego, w ktérym to jednostka zdolna bytaby si¢ odnalez¢ dzigki wlasnie tym kompetencjom
i $wiadomosci wlasnych mozliwo$ci wobec zmiennoéci sytuacji.

'8 P. Sztompka, Zaufanie...op.cit. .50 - 51.
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jest oddzielaniem stosunkéw spotecznych z lokalnych kontekstow interakcji oraz
ponowne ich konstruowanie na nowych niezbadanych jeszcze obszarach.

2.2. Zaufanie epistemologiczne

Na poziomie epistemologicznym zmiana paradygmatu o ktérym byla mowa w
trakcie rozwazan dotyczacych podzialu wymiaréw zaufania, znajduje odzwier-
ciedlenie w dopuszczeniu rozmaitych procedur interpretacyjnych i hermeneu-
tycznych, przydatnych takze w analizie kultowych aspektéw dzialania. Totez
kreowanie i realizowanie kulturowych aspektéw ma charakter epistemologiczny
- oparty na dokonywanej przez podmiot ocenie wystepujacych sytuacji i zacho-
wan. W opinii P. Sztompki: ,, zaréwno zaufanie, jak i nieufnos¢ sg funkcjonalne,
pod warunkiem Ze s3 epistemologicznie ugruntowane. Dysfunkcjonalnymi staja
si¢ natomiast wtedy, gdy brak im epistemologicznych podstaw”*°.

Epistemologia jako nauka o poznaniu skupia si¢ na rozwazaniu poje¢ typu:
wiedza, sad, przekonanie, uzasadnienie, stad tez zaufanie poznawcze bedzie
koncentrowa¢ sie na rozwazaniach dotyczacych podstawowej ufnosci wobec
metodologii, systeméw eksperckich oraz tym, co Sztompka nazywa ,,zaufaniem
proceduralnym, [...] jest to zaufanie do zinstytucjonalizowanych praktyk lub
procedur, oparte na przekonaniu, Ze ich przestrzeganie przyniesie najlepszy sku-
tek”. Przykladem jest zaufanie do nauki jako najlepszej metody dochodzenia do
prawdy. W tym obszarze pojawia si¢ zaufanie do procedur prawnych jako spra-
wiedliwych, w ekonomii do jej podstawowych zasad (zasada konkurencji, kosz-
ty alternatywne, prawo popytu i podazy etc.). Sztompka sytuuje problematyke
epistemologiczng zaufania w obszarze tzw. wtornych adresatéw zaufania, czyli
takich, ktore ,staja si¢ obiektami wylgcznie przy okazji obdarzania zaufaniem
(i jego uzasadniania) obiektow podstawowych”*'. Gléwng role odgrywaja tutaj
elementy posrednie, do ktérych naleza migdzy innymi: eksperci, swiadkowie, au-
torytety zaswiadczajace o wiarygodnosci.

Docieramy tutaj do wspomnianych w rozdziale I niniejszej pracy systemoéw eks-
perckich jako tych, ktére z jednej strony sa podstawa do budowania zaufania o
charakterze poznawczym, z drugiej za$, stanowia zrodto ponowoczesnej niepew-
nosci. Stajemy wobec dylematu wyboru wilasciwego zrédla czy tez eksperta: ,,po-
niewaz nie istnieja Zadni supereksperci, ostateczni sedziowie, pelna ocena ryzyka
musi obejmowac ryzyko zwigzane z wyborem ekspertow, ktérych autorytet zo-
stanie uznany za wigzacy”?>. Proces tworzenia zaufania poznawczego przybiera
posta¢ piramidy, w ktorej to poszczegdlne elementy stanowia zrédlo zaufania
niezbedne do przejscia na kolejny etap, wywierajac odpowiednie naciski w po-
staci kontroli, sankcji i egzekwowania prawa. Do agent egzekwujacych oczeki-

' Ibidem, s. 322.
20 Ibidem, s. 107.
2! Ibidem, s. 112.
22 Ibidem, s. 112.
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wania zaliczamy: policje, prawo, komisje akredytacyjne, sady, trybunaly, juroréw.
Wszystkie te agendy funkcjonuja na zasadzie wspomnianej juz piramidy, w ktérej
zaufanie uogdlnione jest sprzezone z dzialaniem poszczegélnychelementow sto-
jacych nizej w hierarchii.

Funkcjonowanie systeméw eksperckich w ponowoczesnosci jako zrdodia le-
gitymizacji pewnych ustalonych porzadkéw doprowadza do wytworzenia si¢
uogodlnionego zaufania, co pozwala z jednej strony na nie doszukiwanie si¢ in-
nych przyczyn rozwigzywania danego problemu, z drugiej za$§ umozliwia two-
rzenie zaufania uogdlnionego rozposcierajacego si¢ na systemy abstrakcyjne.
Systemy eksperckie uzaleznione sa od zaufania, bowiem jest ono powigzane
w sposdb fundamentalny z instytucjami, poprzez fakt, ze jest pokladane w abs-
trakcyjnych zdolnosciach, a nie w jednostkach. Takie systemy sa mechanizmami
wykorzeniajacymi, poniewaz oddzielaja stosunki spoleczne od ich bezposrednie-
go kontekstu. Zaufanie do ekspertéw nie jest wiec zwigzane z wiedzg laika ani
z jakim$ rodzajem wtajemniczenia w procesy, lecz z wiarg. Jak pisze Giddens:
W wierze jest pewien element pragmatyczny, oparty na doswiadczeniu, ze tego
rodzaju systemy, og6lnie rzecz biorgac, dzialajg tak jak powinny”** .

Odnoszac to do kultury bedacej dzi§ w centrum zainteresowania
nie tylko kulturoznawcéw, antropologdéw kultury, ale takze filozoféw kultury
i przede wszystkim socjologéw, dochodzimy do parafrazy Giddensowskiego po-
jecia ,,dwoistoéci struktury” na ,,dwoisto$¢ kultury”**. Owa dwoisto$¢ wyraza sie
w pojmowaniu jej jako puli zasobéw do dzialania. To dziatanie ma postac tego,
co Ludwik Wittgenstein nazwal (w odniesieniu do jezyka) skrzynka z narzedzia-
mi: ,Pomysl o narzedziach w skrzynce z narzedziami, [...] jak rozne sg funkcje
tych przedmiotdw, tak rézne sa funkcje wyrazéw”?*. W tej parafrazie dwoisto$ci
kultury rozpoczyna si¢ epistemologiczne jej ujecie. Oto kultura, podobnie jak je-
zyk, moéwiac jezykiem L. Wittgensteina ,,stuzy do tego, azeby”. Idac dalej tropem
Wittgensteina, mozna jg takze nazwac gra jezykowa: ,calo$¢ ztozona z jezykai
elementéw, w ktére jest on upleciony”®°, totez w tym ujeciu kultura bylaby ta
calodcig, ztozong z norm, wartosci, symboli, jezyka etc. w ktdre jest wpleciona
jednostka.

P. Sztompka widzi kulture podobnie:

»Ludzie dzialajacy czerpia z niej wartosci, aby ustala¢ swoje cele; normy, aby okre-
$la¢ érodki dziatania; symbole, aby wyposazy¢ je w znaczenie; kody, aby wyrazi¢
jego poznawczg tre$é; ramy, aby porzadkowad poszczegdlne elementy; rytuaty, aby
zapewni¢ mu ciaglo$¢ i nastepstwo™”.

** A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, op.cit. s. 20-21.

24 Tbidem, s. 34.

** L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, PWN, Krakow 2000, s.12.
26 Ibidem, s. 3.

*7 Sztompka, Zaufanie...op.cit. s. 34.
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W tym ujeciu idzie przede wszystkim o dzialanie, ktére stanowi wyraz poznaw-
czej roli kultury. Kultura jako sfera, ktéra zapewnia orientacje normatywna i po-
znawczg. Zeby zapewni¢ takg orientacje, niezbedne jest zaufanie do metodologii
jako tej, ktéra tworzy procedury, dzieki ktorym mozliwe jest tworzenie praw
o charakterze $cisle ogélnym i intersubiektywnie komunikowalnym.

W tym miejscu pojawia si¢ interpretacja humanistyczna, dzieki ktérej mozliwe
jest wyjasnianie ludzkich dziatan i wartosci ich wytworéw. Podstawg jej jest zato-
zenie o racjonalnosci, majace posta¢ twierdzenia: Jezeli X ma do podjecia jedna
z kilku czynno$ci, ktére wykluczaja sie i dopelniaja wzajemnie, i kazdej z tych
czynnosci przypisuje zbidr rezultatow z okreslonymi prawdopodobienstwami ich
wystgpienia i rezultaty te porzadkuje zgodnie z przyjeta przez siebie relacja pre-
ferencji wyrazong za pomocg miary liczbowej zwanej uzytecznoscia, to podejmie
czynno$¢ o maksymalnej uzytecznosci oczekiwanej. Eksplanans takiej interpre-
tacji, wraz z zalozeniem o racjonalnosci, zaklada takze opis wiedzy podmio-
tu czynno$ci wyjasnianej o tym jakie czynnosci ten podmiot rozpatrywatl jako
mozliwe do podjecia i jakie im przypisywal rezultaty oraz opis charakterystycznej
dla podmiotu czynno$ci wyjasnianej relacji preferencji taki, ze rezultat czynno-
$ci wyjasnianej jest rezultatem maksymalnie przez ten podmiot preferowanym.
Interpretacja humanistyczna rodzi wiele pytan, m.in. o to, czy mozliwe jest wy-
jasnianie dzialania podmiotéw zbiorowych oraz czy przypisywanie zalozenia o
racjonalnosci dzialaniom artystycznym nie jest przypadkiem naduzyciem.
Zmiana paradygmatu, o ktérym byla mowa na poczatku podrozdzialu zmusza
do przesledzenia postulatow zwigzanych z anarchizmem metodologicznym.
Wychodzac od teorii krytycznego racjonalizmu autorstwa Karla Poppera spro-
wadzajacej si¢ do konstatacji, iz wszystko, co w danej chwili zostato dowiedzione,
moze wraz z uplywem czasu zosta¢ obalone, anarchizm metodologiczny stanowi
niejako odfam tej teorii. W oparciu o zasady wziete z historii nauki nie istnieje ani
jedna zasada postepowania badawczego, ktdrej kiedys$ by nie naruszono celem
postepu w zdobywaniu wiedzy. Wielkie przetomy w nauce sa konsekwencjami
porzucenia lub niewiadomego ztamania, powszechnie obowigzujacych w danym
momencie historycznym, regul metodologicznych. Dla kazdej takiej reguty istnie-
ja sytuacje, w ktorych nalezy nie tylko ja ztamac, ale i zastosowa¢ wzgledem niej
kontrregute, doprowadzajaca czesto np. do akceptacji wewnetrznie sprzecznych
hipotez, lub przyjecia ad hoc hipotez sprzecznych z juz uznanymi. W tym miej-
scu P. Feyerabend, uprzedzajac krytyke, osig ktorej byloby stwierdzenie, ze poste-
powanie takie wiedzie do akceptacji sprzecznosci, zaznacza, iz uczony najczesciej
przy jej pomocy (tzn. $wiadomie ja ignorujac) otrzymuje ciekawe, teoretycznie lub
empirycznie, wyniki. Dodajac do tego stanowisko kumulatywizmu w nauce, jako
cigglego akumulowania wiedzy zwigzanego z gromadzeniem danych do$wiadcze-
nia stojacych w opozycji do teorii, dochodzi si¢ do konkluzji iz proces rozwoju na-
uki jest liniowy. Kontrowersje powstajg tu w sporze miedzy rozréznieniem faktow
naukowych a teorii, przy czym zaklada sie, iz te pierwsze sg juz zawsze ,,zanurzone”
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w jakiej$ teorii, opisane w jej jezyku etc. Totez idea kumulatywizmu zostala po-
rzucona na rzecz Kuhnowskich rewolucji naukowych, w ktdrych to ciagly roz-
wdj nauki jest przedzielany okresami nieciaglosci, w ktérych dochodzi do zmiany
paradygmatu. Obecna zmiana paradygmatu o ktérym moéwi Sztompka, polega
na przejéciu z teorii systemowych i holistycznych do ,migkkich” wykorzystu-
jacych metafore pola modeli oraz o przejsciu od wyjasnien strukturalnych na
rzecz kulturowych. Wracajac zatem do idei P. Feyerabenda: anarchizm metodo-
logiczny®® stanowi program, w ktérym nalezy zachowa¢ daleko idaca ostroznos¢
w podchodzeniu do dyrektyw metodologicznych, celem nie hamowania rozwo-
ju wiedzy. Przy czym zwraca on uwage na wymyslanie alternatyw, co nazwane
zostalo zasadg proliferacji: ,Wymyslaj i opracowuj teorie niezgodne z zaakcep-
towanym punktem widzenia, nawet jesli ten ostatni jest wysoce potwierdzony
i ogdlnie przyjety”*® Tak rozumiana zasada proliferacji ma na celu uzyskanie od-
miennych spojrzen na badane zagadnienie i w wysokim stopniu koresponduje
z teorig hipotetycznego falsyfikacjonizmu, ktéry w jednym ze swych punk-
tow postuluje tworzenie jak najwigkszej ilosci kontr przypadkéw. Osig teorii
jest nastawienie krytyczne, ktore skierowane jest na wylapywanie stabosci teo-
rii naukowych. Stynne sformutowanie Feyerabenda ,anything goes” (wszystko
wolno, wszystko jest dopuszczalne, wszystko moze si¢ przyda¢) jest postulatem,
ktéry ma na celu nie dopuszczanie do naukowego dogmatyzmu, ktéry jego zda-
niem jest w naukach powszechny, to za sprawa przekonania o stalym i wediug
powszechnych regul, rozwoju nauki. Takie rozumienie nauki doprowadzilo
Feyerabenda do okreslania siebie mianem dadaisty naukowego, ktdry gotow jest
eksperymentowaé w obszarach, w ktorych eksperyment nie jest metoda poza-
dang. Anarchizm metodologiczny jest nazywany czesto uhistoryczniong relaty-
wistyczng metodologia, gléwnie za sprawg brytyjskiego filozofa nauki Stephena
Toulmina i jego dzieta ,Human Understanding”. Podejmujac w tej pracy pole-
mike z Kuhnem, S. Toulmin w opozycji do Kuhnowskiego modelu rewolucyjne-
go, proponuje model ewolucyjny’®. Twierdzi on, ze zmiany konceptualistyczne
musza by¢ poddawane procesowi innowacji oraz selekcji. Innowacja odpowia-
da za pojawienie si¢ zmian konceptualistycznych, natomiast selekcja odpowia-
da za przetrwanie i zatwierdzenie najbardziej trafnych poje¢. Z innowacja za$
mamy do czynienia, kiedy specjali$ci danej dyscypliny widzg rzeczy inaczej niz
ich poprzednicy, selekcja natomiast poddaje nowatorskie koncepcje dyskusji
i badaniu, ktére S. Toulmin nazywa ,,forum wspoétzawodnictwa”. Najbardziej lo-
giczne pojecia przetrwajg jako zamienniki i ulepszenia koncepcji tradycyjnych.
Z punktu widzenia absolutystow pojecia sa zaréwno stuszne, jak i niestuszne
w zaleznosci od kontekstu uzycia; z punktu widzenia relatywistéw, jedno poje-
cie nie jest ani lepsze, ani gorsze od pojecia konkurencyjnego w odniesieniu do
innego znaczenia kulturowego. Ocena tych poje¢ jest wedlug S. Toulmina zalez-

*® Inaczej zwany kontrindukcjonizmem
*° P. Feyerbabend: Przeciw metodzie, Siedmiogréd , Wroclaw 1996, s.34.
*°S. Toulmin: Human understanding, Princeton University Press 1995, s. 38-45.
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na od procesu poréwnawczego, ktéry wskazuje czy dane pojecie umozliwi czy
tez nie umozliwi ulepszenie wartosci naszego wyjasniania bardziej niz koncepcja
konkurenta.

Proba wypracowania kompromisu miedzy falsyfikacjonizmem Poppera
a teorig rewolucji naukowych Kuhna byly programy badawcze Imre Lakatosa,
wegierskiego filozofa i matematyka, przyjaciela wyzej wspomnianego Paula
Feyerabenda. Wychodzac od modelu heurystycznego, opierajacego si¢ na
umiejetnosci wykrywania nowych faktéw i zwigzkéw miedzy faktami polega-
jacej glownie na stawianiu hipotez, zaproponowal podejscie metodologiczne.
Wszystkie teorie to wedlug Lakatosa zespoly teorii, ktére zogniskowane sa wo-
kot wspdlnej idei, zwanej u niego ,twardym rdzeniem” (hard core)®' . Wokot
tego rdzenia powstaje ,,pas ochronny” (protective belt) sktadajacy si¢ z hipotez
pomocniczych i warunkéw poczatkowych, tworzonych przez uczonych w celu
przyjmowania calej sity uderzenia wszelkich mozliwych sprawdzianéw. Jest
mozliwa zmiana w zakresie pasa ochronnego, ktéra odbywa sie wtedy, gdy teo-
ria zostaje uznana za postepowa. Calos¢ teorii stanowi wiec program badaw-
czy, a elementy stanowigce rdzen sa obwarowane przez hipotezy pomocnicze.
W tym miejscu I. Lakatos dokonat interesujacej zmiany, bowiem w odroéznie-
niu od Poppera, hipotezy nie s3 u niego tworzone ad hoc, tylko wspieraja teo-
rie juz ugruntowang. Zasadniczym pytaniem jakie nalezy postawi¢ chcac by¢
krytycznym wobec danej teorii jest pytanie o postepowos¢ lub degeneracje da-
nej teorii. Zamiast nieustannie obala¢ hipotezy, nalezy rozwazy¢ czy teoria nie
odkrywa nowych faktow oraz czy w czasie jej trwania nastepuje rozrost czy tez
przeciwnie — degeneracja. Taka dychotomiczna ocena ,,sprawnosci” teorii nauko-
wej jest proba osiagniecia consensusu miedzy klasycznym falsyfikacjonizmem,
a teorig rewolucji naukowych. Nie ma wigc w teorii wielkich rewolucji, dla kto-
rych zmiana paradygmatu byla celem i powodowala koniecznosci nieustan-
nych rewizji dokonywanych odkry¢, nie ma tez w niej tworzenia ogromnej
ilosci hipotez tylko po to, by moc je z cala stanowczoscig obala¢. Dodatkowym
atutem takiego programu badawczego jest fakt, iz oceniajac teorie jako poste-
powa jest mozliwe, a nawet uprawnione zmienianie hipotez pomocniczych.
I. Lakatos byl przekonany, ze program badawczy zawiera zaréwno regu-
ty metodologiczne, ktére wskazuja w jakich kierunkach nie prowadzi¢ badan
(I. Lakatos nazwal to heurystyka negatywna) jak i takie, ktdre sugeruja w jakim
kierunku badania prowadzi¢ (heurystyka pozytywna). Idee Lakatosa okreslane
s3 takze mianem wyrafinowanego falsyfikacjonizmu, ktéry mialby by¢ kotem
ratunkowym dla klasycznej metodologii i teorii naukowych. Wyrafinowanie ma
polega¢ na tym, ze falsyfikacja przebiega tutaj znacznie dluzej niz w przypadku
Popperowskiego ujecia.

Przenoszac to na grunt metodologii badan socjologicznych, model heury-
styczny koresponduje z heurystycznymi metodami prognozowania, ktore

*1 1. Lakatos, Science as successful prediciton, [w: Criticism and the Growth of Knowledge New York:
Cambridge University Press, 1970, s. 91-195].
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wykorzystywane sa do sformulowania prognoz i opinii przez ekspertéw, czyli
0s6b zaproszonych do udzialu w badaniach ze wzgledu na ich wiedzg, osobowosc,
pozycje. Przy czym uzasadniane przez nich opinie sa oparte o teorie naukowe,
ktére w danej chwili stanowia idee postepowe, co do ktérych grupa ekspertow nie
wnosi watpliwosci, ze majg zastosowanie w zyciu spotecznym.

Zr6dia epistemologicznego zaufania tkwig wiec przede wszystkim w nawia-
zaniu do szeroko pojetej metodologii nauk humanistycznych i spolecznych.
W momencie zmiany paradygmatu analiza zaufania z punktu widzenia poznaw-
czego jest o tyle utrudniona, zZe pojawiaja si¢ nowe stanowiska metodologiczne
na czele z rosngcg popularnoscia anarchizmu metodologicznego, ktéry mimo ne-
gatywnego wydzwieku z racji nazewnictwa jest propozycja niezwykle interesuja-
cg, ale tylko w potaczeniu z teoriami wypracowanymi przez jego kontynuatoréw,
a takze oponentéw. Niewatpliwg zaleta anarchizmu metodologicznego jest fakt,
ze podzial na to, co racjonalne i to, co irracjonalne pozbawiony jest sensu, po-
niewaz nie istnieje jeden niezmienny zbiér regul mogacy by¢ odniesieniem dla
takiej oceny. Wszystkie przedfeyerabendowskie metodologie zakladaly istnienie
takiego zbioru regul, twierdzac, ze istnieja specyficzne dla nauki powody dokony-
wania takich ocen. Zadna wczeéniejsza metodologia nie podawata w watpliwo$¢
istnienia tego typu postepowania. Zdaniem Feyerabenda nalezy odrzuci¢ podsta-
wowe zalozenie wszystkich dotychczasowych systemdw metodologicznych, ktére
odwoluje si¢ do z gory narzuconej racjonalnosci postepowania.

3. Zaufanie versus ryzyko

»Zaufanie stanowi rozwigzanie dla szczegolnego rodzaju probleméw
zwigzanych z ryzykiem’.
N. Luhmann

Wprowadzajac samo pojecie zaufania, nie sposdb nie odwolywac si¢ do kategoriiry-
zyka, jako tej, ktora jest nieusuwalnie zwigzana z zaufaniem. ,Zaufanie powinni$my
rozumie¢ szczego6lnie w odniesieniu do ryzyka: terminu, ktéry pojawia sie dopiero

w $wiecie nowoczesnym”*?. Dzisiaj ryzyko zastepuje to, co kiedy$ okre$lane byto
mianem ,,fortuny” (losu), oddzielanego od kosmologii. Zaufanie zaklada pewna
$wiadomos¢ dotyczaca warunkéw ponoszonego ryzyka.

W jezyku potocznym termin ryzyko jest uzywany w szerokim sensie do opisania
wszelkiego rodzaju zagrozen i niebezpieczenstw, totez taka ekstrapolacja pojecia
ryzyka niesie ze sobg ryzyko uogoélnien.

W tym podrozdziale bede starala si¢ wykaza¢, iz klasyczna opozycja zaufa-
nie - ryzyko nie musi koniecznie wigzac si¢, z ujmowaniem jej jako kategorii
przeciwstawnych, potozonych na dwdch krancach kontinuum. Odnoszac to do
specyfiki proceséw zachodzacych we wspoélczesnym (ponowoczesnym, ptynno

*2N. Luhmann: Trust and Power, Chichester: Wiley 1979 [w:] A.Giddens: Konsekwencje nowoczesnosci,
op. cit., s.22.
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nowoczesnym czy tez postmodernistycznym) $wiecie nalezatoby zweryfikowa¢
istniejace teorie prezentujace te dwa aspekty jako alternatywy. Skoro bowiem
ponowoczesno$¢ rozumiana jest na ogoét (nawet potocznie) jako epoka / okres
w ktorym wszystko jest ptynne i amorficzne, gdzie jedno przechodzi w drugie
bez wyraznych granic, totez ryzyko i zaufanie stajg si¢ kategoriami, ktore sg ze
sobg powigzanie na zasadzie implikacji.

Ufam, wigc ponosze ryzyko, ze kto§ wykorzysta to moje zaufanie, ktérym ob-
darzam innych. Z kolei ryzykujac jakie$ dzialanie, biore pod uwage fakt, iz tak-
ze obdarzam zaufaniem dang osobe, instytucje czy system, jednakze zaufanie
w tej postaci ma charakter bardziej efemeryczny®. P. Sztompka widzi ten zwigzek
odmiennie: ,,Obdarzanie zaufaniem oznacza zawieszenie, pominigcie, wzigcie
w nawias ryzyka, oznacza dzialanie, jakby ryzyko nie istnialo”** Widzi on zatem
ryzyko pod czterema postaciami:

1. Ryzyko pierwszego stopnia wigze si¢ z mozliwoscig przyszlych niekorzyst-
nych zdarzen, catkowicie niezaleznych od naszego aktu zaufania. Istotg
tego ryzyka jest fakt, ze zdajemy sobie sprawe, ze inni moga zachowac si¢
niezgodnie z naszymi oczekiwaniami.

2. Ryzyko drugiego stopnia jest zwigzane z samym aktem zaufania. Kiedy
okazuje si¢, ze obdarzylismy kogo$ zaufaniem, a ta osoba na to nie zastu-
giwala, pojawia si¢ szereg konsekwencji, ktére Sztompka nazywa psycho-
logicznymi. Majg one postac zalu, rozgoryczenia, agresji etc.

3. Ryzyko trzeciego stopnia wystepuje w sytuacjach, gdy osoba obdarzana
zaufaniem jest tego $wiadoma oraz go akceptuje, co zmusza ja do pew-
nych zobowigzan. Ma ono miejsce w bliskich relacjach, zwigzkach opar-
tych na wigzi przyjacielskiej, milosnej, rodzinne;.

4. Ryzyko czwartego stopnia zwigzane jest z tym co Sztompka okresla zaufa-
niem powierniczym, mianowicie kiedy powierzamy komus cos co stano-
wi dla nas cenng warto$¢. Przykladem jest powierzanie swojego dziecka
opiekunce, oddawaniem majatku na przechowanie etc.

Dla P. Sztompki ryzyko stanowi pewien zaklad, totez uwaza on, ze niekto-
re zaklady sg bardziej zasadne od innych, a decyduja o tym trzy okolicznosci:
stopien ryzyka (szanse, ze kto§ nas nie zawiedzie), stawki (warto$¢ wynikajaca
z wypelnienia zobowigzan) oraz kosztéw (strata, w przypadku fiaska interakgji).
I tak w przypadku ryzyka pierwszego stopnia nieuzasadnione jest przyjmowanie
zaktadu w sytuacji wysokiego ryzyka, kiedy szanse wygranej sa niskie.

** Analizujac to na konkretnym przyktadzie: podréz samolotem, w momencie wsiadania ryzykuje
zapewne wiele, zdajac sobie sprawe z ponoszonego ryzyka utraty zdrowia lub zycia w przypadku katastrofy,
co narusza¢ moze moje poczucie bezpieczenstwa ontologicznego, jednakze jestem $wiadoma, ze zaréwno
zaloga i personel naziemny beda si¢ zachowywali profesjonalnie, niezaleznie od faktu mojej obecnosci na
poktfadzie. Innymi stowy: zakladajac ryzyko, obdarzam zaufaniem. Oczywiscie nikt wsiadajac za kazdym
razem na pokiad samolotu nie czyni takich proceséw myslowych, bowiem zapewne uniemozliwialoby to
normalne podrézowanie.

** P. Sztompka, Zaufanie...op.cit., $.83.
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W przypadku ryzyka drugiego stopnia sytuacja sie komplikuje, bowiem odczuwa-
nie niezadowolenia z niewypelniania naszych oczekiwan jest uwarunkowane su-
biektywnymi odczuciami. Zwykle jest wiec ono wysokie, bo zwigzane z poczuciem
wlasnej godnosci, wartosci, wrazliwosci. Przy ryzyku trzeciego stopnia pojawia sie
interesujacy element, mianowicie ,,czysta satysfakcja z udzielenia komus kredytu
zaufania”. Zmienia to nasza oceng i prowadzi w kierunku subiektywnych od-
czué. Wreszcie czwarty stopien ryzyka wigze sie z przygotowaniem planéw awa-
ryjnych, dodatkowym ubezpieczeniu etc., wtedy mamy szanse na dzialanie, ktore
P. Sztompka uznaje za zasadne.

Ryzyko zwigzane z zaufaniem jest swoistym paradoksem ponowoczesnosci,
w ktorej jak wezesniej wspomniano, dominuje nieprzejrzystos¢ i nieprzewidywal-
nos¢. Zmienia si¢ to, o czym wspominal Giddens, czyli profil ryzyka w wymiarze
obiektywnym i subiektywnym. W tym pierwszym dochodzi do uniwersalizacji
ryzyka: pojawiaja si¢ nowe rodzaje globalnych katastrof, ktére dotykaja kazdego
bez wzgledu na ple¢, wiek, rasg, miejsce zamieszkania, to ma zwiazek z globaliza-
cja ryzyka, czyli rozszerzeniem jego zasiegu na duze obszary.

Instytucjonalizacja ryzyka to z kolei pojawienie si¢ podmiotéw, ktére majg nie-
ustanny kontakt z ryzykiem, ktory jest niemalze wpisany w ich funkcjonowa-
nie np. gieldy, banki, towarzystwa ubezpieczeniowe. I wreszcie ostatni aspekt
obiektywny zwigzany z refleksyjnoscia, ktdra laczy sie z efektem bumerangowym
dzialan ludzkich, gdzie klasycznym przykladem jest zagrozenie ekologiczne wy-
nikajace ze skutkéw industrializacji i postepu technicznego spoteczenstw.
Réwniez inny aspekt wyrdzniony przez Adama Seligmana, zwigzany z pelnie-
niem réznorodnych rdl, staje sie czynnikiem obiektywnym istniejacego ryzy-
ka. Pisze on: ,Ryzyko stalo si¢ integralnym sktadnikiem oczekiwan zwigzanych
z rolami spotecznymi, gdy wraz z ich przeksztalcaniem i postepujaca segmenta-
cja powstala naturalna trudnos¢ w formutowaniu zasadnych oczekiwan (a wiec
w udzieleniu zaufania) na podstawie petnionych przez partnera rol”*°. Wymiar
subiektywny zas, to przede wszystkim zmiany w zakresie odczuwania zagroze-
nia w zwiazku z procesami sekularyzacji i zanikiem religijnych uzasadnien. Takze
podniesienie poziomu wyksztalcenia doprowadzito do wzrostu §wiadomosci za-
réwno jednostek jak i spoleczenstw, w zakresie rozmaitych zagrozen, zaréwno
w obszarze uogdlnionego ryzyka jak i ryzyka zwigzanego z pojawieniem sig¢ sys-
temow eksperckich.

W tym momencie wylania si¢ zasadniczy trzon refleksji nad ryzykiem i zaufa-
niem, do ktérego nawigzywat Urlich Beck, w znanym dziele pt.: ,,Spoteczenstwo
ryzyka”. Obserwujac, iz $wiat eksperckich definicji rzeczywistosci ulegt stopnio-
wemu oslabieniu pod presja naciskow rozmaitych ruchéw spotecznych, dochodzi
sie do sytuacji, ktérg mozna nazwa¢ dyskursem ryzyka, ktéry ma na celu publicz-
ng rewizje zastanych porzadkéw i definicji zwigzanych z zaistnialym ryzykiem.

3% Ibidem, s. 91.
*¢ A. Seligman, The problem of Trust, Princeton University Press, 1997 [w:] P. Sztompka: Zaufanie. ..
op.cit. s.97.
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U. Beck dobitnie podsumowuje narastajace od lat przekonanie o centralnej nie-
adekwatnosci inzynieryjnego pojmowania zagrozen ekologicznych, ktére stanowi
probe odpowiedzi na pytania o charakterze gléwnie etyczne: ,,[...] InZzynierowie i
eksperci od ryzyka myla sie co do empirycznej poprawnosci przyjetych przez nich
przestanek odnos$nie do wartosci, gdy z gory okreslaja co dla spoteczenstwa wy-
daje sie by¢ mozliwe do zaakceptowania, a co nie”*’. Réwniez Zygmunt Bauman,
odnoszac sie do tezy o istnieniu spoleczenstwa ryzyka, méwi: ,,Spoteczenstwo ry-
zyka jest wiec rajem dla ktamcow i oszustow. Cztowiek musi tu polega¢ na opinii
specow znajacych si¢ na rzeczy. (...) Spece moga bez wielkiego ryzyka, nie bojac
sie przylapania na klamstwie, bagatelizowa¢ ryzyka realne oraz wyolbrzymiac¢ te
minimalne czy calkiem urojone»’®. Ryzyko u Becka staje si¢ wszechobecne, totez
nalezy wypracowa¢ metody zarzadzania, szacowania, ograniczania i minimalizo-
wania ryzyka, ktére ma w tym momencie czasowym charakter globalny. Pojawia
sie refleksyjna modernizacja jako: ,[...] zwrotna konfrontacja z efektami spote-
czenstwa ryzyka, z ktérymi nie mozna sobie poradzi¢ i zasymilowa¢ w ramach
systemu spoleczenstwa przemystowego*’.

Z kolei refleksyjna modernizacja u A.Giddensa polega na nieustannym badaniu
i reformowaniu praktyk spolecznych, poprzez informacje o tych praktykach. W
tym ujeciu refleksyjnos¢ zwiazana jest przede wszystkim z dzialalnoscig samych
aktordéw, ktdrzy intencjonalnie i samozwrotnie monitoruja swoje zachowania. Nie
ulega watpliwosci fakt, ze mimo réznic w pojmowaniu refleksyjnosci zaréwno
U. Beck jaki A. Giddens dostrzegaja w niej site do konstruowania nowych strategii
walki z ryzykiem oraz wypracowania dyskursu ryzyka. Charakterystyke takiego
dyskursu ryzyka przedstawia tabela, zaczerpnieta z publikacji Risk Environment
and Society, autorstwa P. Strydoma. Dyskurs ryzyka dzieli on na cztery fazy:
I. lata 50-te, II. Lata 60, III. Lata 70-te, IV. Od lat 70-tych do dzi$. Dla potrzeb ni-
niejszej pracy istotny jest dyskurs obejmujacy ryzyko ostatnich dwoéch faz, gdzie
jest on w pelni rozwinigty, obejmuje szerokie spektrum nauk, a w szczegdlnosci
dociera do nauk spotecznych jako przedmiot badan i teorii. Pojawia si¢ takze sze-
roko zakrojony dyskurs publiczny uwzgledniajacy zmieniajace si¢ i ptynne ramy
ponowoczesnosci.

7 U. Beck: Spoteczeristwo ryzyka 2002, Scholar, Warszawa 2002, s.75.
%% Z. Bauman, wywiad prasowy, Gazeta Wyborcza nr 182, wydanie z dnia 05/08/2006 , str. 22.
¥ U. Beck, op. cit. s.6.
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Tabela 1. Charakterystyka faz rozwoju ryzyka

Okres

Lata 70.

Pézne lata 70. do dzisiaj

Dominujacy nowy temat

Globalne problemy ekolog-
iczne

Biotechnologie

Tres¢ debaty

Opinie i psychologia oporu

Relacje uczestnikéw oraz
relacje konstruowania faktéw

Paradygmat badan nad
ryzykiem

Sondaze/postrzeganie
ryzyka/komunikacja ryzyka:
rozumienie

Wykraczanie poza badania
nad ryzykiem: konflikt i
konsensus

Uczestnicy

Eksperci, regulatorzy, nowe
ruchy spoteczne

Eksperci, przemyst, regulator-
zy, panstwo, stowarzyszenia

Gtéwne ramy dyskursywne

Survivalizm przeciwko
ideologii rogu obfitosci i
prometeizmowi

Zrébwnowazony rozwoj:
ekologiczna moderni-

zacja przeciwko refleksyjnej
modernizacji; kolektywna
odpowiedzialnos¢; ekologic-
zne obywatelstwo

Sposoby komunikacji

Zewnetrzna inicjatywa

Dyskurs publiczny w petnej
skali

Rola odgrywana przez
spoteczenstwo obywatelskie

Zwiekszajace sie spoteczne
zaniepokojenie wyrazane
przez dobrowolne stowar-
zyszenia i ruchy spoteczne

Uznanie trzeciej strony
obserwujacej uczestnikéw i
oceniajacej ich wktad

Dyscypliny

Analiza ryzyka, empiryczne
nauki spoteczne, psycho-
metria oraz psychologia
poznawcza

Analiza ryzyka, teoria kultury,
socjologia, teoria polityczna

Logika dyskursu

Ostry konflikt miedzy
réznymi zestawami zatozen

Nowe kulturowe formy
legitymacji do pewnego
stopnia usprawiedliwiajace,
ale zarazem pozwalajace na
kontynuacji konfliktu.

Zrédlo: Strydom P, Risk, Environment and Society, OUP, Philadelphia 2002, [w:]
P. Cichocki, Konteksty spoteczeristwa ryzyka, Humaniora, Poznan 2005 s. 40

Tradycyjne opozycje ryzyko - zaufanie nie powinny by¢ jedynymi na gruncie
ktérych podejmuje si¢ rozwazania na temat zaufania. Stad tez inne propozycje
opozycji: ryzyko versus pewnos¢ oraz zaufanie versus nieufnos¢. Trafno$¢ tego
typu opozycji, mozna wyrazi¢ ujmujac za A. Schutzem: ,,...kazda zmiana rozwa-
zanego problemu i sposobu badania powoduje modyfikacje struktur istotnosci
i konstruktow utworzonych dla rozwigzania innego problemu lub na innej ptasz-
czyznie”®. Podobne nawigzania zauwazy¢ mozna w pracach O. E. Williamsona,

“® A. Schutz, Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dzialania. w E. Mokrzycki (red.), Kryzys
i schizma. Antyscjentystyczne kierunki w socjologii wspdlczesnej., PIW, Warszawa 1984, s. 158 — 159.
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kiedy postuluje on by kontrakt bada¢ calosciowo, co w konsekwencji doprowadza
do uwzglednienia szeregu istniejacych kontekstow (w tym przypadku kontekstow
zaufania i ryzyka), po to by uzmyslowi¢ sobie zlozono$¢ problematyki tyczacej
sie tych dwoch analizowanych w niniejszej pracy pojec. Analizujac continuum
pewnos$¢ — ryzyko - niepewno$¢, nalezy odwolac sie do podstawowych idei,
w ktorych gléwna role odgrywa podmiot dzialajacy: ,,Zdefiniuje dziatanie (pod-
miotowe) jako strumien faktycznych lub zamierzonych interwencji sprawczych,
jakich dokonuja istoty zywe w przebieg zdarzen w $wiecie”™'. Dzialanie jednostki
w ramach analizy wystepujacej u A. Giddensa, obarczone jest pewnymi nieda-
jacymi sie przewidzie¢, parametrami, ktére mozna nazwaé nierozpoznanymi
okolicznosciami i niezamierzonymi konsekwencjami. Stanowia one najwaz-
niejsze czynniki odpowiadajace za pojawienie sie owej niepewnosci. Dodajac
do tego model stratyfikacyjny A. Giddensa, mozna przyja¢ iz cato§¢ motywacji
do dziatania obarczonego ryzykiem, sklada si¢ ze $§wiadomosci dyskursywnej
okreslanej mianem refleksyjnej (to, co wiemy o warunkach dzialania), §wiado-
mosci praktycznej oraz nie§wiadomych motywéw. Swiadomo$¢ dyskursywna za-
wiera w sobie takze kontekst dziatan juz uprzednio zdefiniowanych, przy czym
nalezy uwzgledni¢ fakt, iz refleksyjno$¢ jest ograniczona, ze wzgledu na m.in.:
spoleczny charakter wiedzy bedacej podstawa refleksyjnosci, konieczno$¢ indy-
widualizacji obserwowanych dzialan, ograniczenia ptynace z samej struktury etc.
Doprowadza to do sytuacji, w ktérej kontinuum pewnos$¢ - ryzyko - niepewnos¢
jest ograniczone w wielu momentach przejscia od jednego momentu do kolejne-
go. Uwzglednienie wszystkich ograniczen jest niemozliwe, totez kategoria ryzyka
okazuje si¢ by¢ ta, ktdrej podejmowanie jest mimo dostgpnosci wielu zmien-
nych, obarczone ryzykiem, ktérego jednostka nie jest w stanie do konca poznaé
i zrozumied.

Schemat 1. Model stratyfikacyjny A. Giddensa*
$wiadomos¢ dyskursywna
|
L}

v

$wiadomo$¢ praktyczna

nieswiadome motywy/poznanie

*' A. Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej. Pozytywna krytyka socjologii interpretatywnych,
Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéow 2001, s. 114.

*2 A. Giddens, Stanowienie spoleczeristwa. Zarys teorii strukturacji, Wydawnictwo Zysk i S - ka, Poznan
2003, s. 45.
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Motywacja do dzialania jest ch¢é samorealizacji, tak bardzo podnoszona
w kontekscie ponowoczesnosci. Majac dzi§ do wyboru cala game gier i sposobow
bycia i dziatania, ponowoczesna jednostka musi wyjs¢ poza pewne ustalone wzo-
ry i schematy postepowania, co naraza ja na ryzyko, ktérego wczesniej nie dato
sie ustali¢. Paradoks polega na tym, ze jezeli nie zrezygnujemy ze wszystkiego, co
pozwala nam czu¢ si¢ bezpiecznie, nie mozemy naprawde zaufaé przyjacielowi,
partnerowi ani pracy, ktéra co§ nam daje. ,,Prawdziwe poczucie bezpieczenstwa
nie pochodzi z zewnatrz, ale z wewnatrz. Zeby czué si¢ naprawde bezpiecznie,
musimy bez reszty zaufa¢ sobie. Jezeli nie podejmiemy $§wiadomego ryzyka dla
wlasnego rozwoju, na pewno pozostaniemy wi¢zniami naszej sytuacji. Albo
w koncu podejmiemy ryzyko bez przygotowania. Tak czy inaczej okaze sie, ze
sami sobie ograniczyli$my rozwdj naszej osobowosci i odcielismy si¢ od dziatania
podnoszacego wlasng warto$¢™**. Wielo§¢ wybordw, z ktéra styka sie jednostka
w warunkach pdznej nowoczesno$ci, wywodzi sie z kilku Zrédel. Pierwszym z
nich jest zycie w porzadku posttradycyjnym. Skoro znaki ustanowione przez
tradycje wyblakly, dzialanie w $wiecie wielorakich wyboréw i wprowadzanie
ich w zycie to tyle, co wybor réznorodnosci. Drugim zrédlem jest opisane przez
Bergera zjawisko ,,pluralizacji styléw zycia”**. Jak pokazuje Berger, przez wiek-
sz czg$¢ dziejow ludzie zyli w $cisle zintegrowanych grupach. Ich praca, spo-
sob relaksu byt dyktowany przez wspdlnoty lokalne. Obecnie $rodowiska zycia
stanowiag wielo$¢ stylow zycia, sposobdéw spedzania wolnego czasu.. Trzecim
sposrdd czynnikéw warunkujacych wielos¢ wyboru jest zalezno$¢ usankcjono-
wanych przekonan od kontekstu. Ow kontekst to nic innego, jak ustosunkowanie
sie do systemow eksperckich, wobec ktdrych jednostka zostaje czgsto bezradna.
Zaufanie do systemoéw eksperckich zostalo opisane w rozdziale o zaufaniu do
epistemologii. Czwartym czynnikiem jest doswiadczenie zaposredniczone, przy
czym zaposredniczenie ma miejsce szczegélnie w odniesieniu do srodkéw prze-
kazu, gléwnie telewizji i prasy. Daja one pozorny dostep do $rodowisk, do ktd-
rych na co dzien nie mamy i by¢ moze nie bedziemy mieli dostepu, co pozwala
odczuwaé pozorne uczestnictwo. Zwracajac uwage na prezentowany przez tele-
wizje i Internet efekt kolazu, czyli przemieszania sytuacji i stylow zycia jednostka
staje wobec ogromnej iloéci szans niezrealizowanych.

Zatem ryzyko i zaufanie splatajg si¢ ze soba, a to ostatnie zwykle ogranicza lub
zmniejsza niebezpieczenstwa zwigzanie z danym typem dzialan. Zyjac w pono-
woczesnosci czlowiek dokonuje mniej lub bardziej $wiadomej kalkulacji ryzyka,
w momencie podejmowania decyzji ryzyko winno by¢ minimalizowane, co spra-
wia, ze odgrywa ono duza role w podtrzymywaniu zaufania. Samo ryzyko nie jest
tez kwestig pojedynczych dziatan, bowiem istniejg cate sfery i sytuacje dotyczace
ryzyka, a skupiajace wielkie masy jednostek, ot chocby katastrofy ekologiczne

** Sharon Wegscheider-Cruse, Leaming to Love Yourself, Deerfield Beach, Fa 1987, Health
Communications

44 Zob. Peter L. Berger, Brigitte Berger, Hansfried Kellner, The Homeless Mind, Penguin, Harmondsworth
1974.



[1l. ZAUFANIE KONTEKSTOWE (PRZEDMIOTOWE)

1. Zaufanie do nauki

Rozbudowane sieci komunikacji i towarzyszaca im migdzynarodowa wspot-
praca, interdyscyplinarny charakter wielu nauk, rosnaca rola nakladéow panstwa
na nauke oraz mozliwos¢ prowadzenia badan z udziatem przedstawicieli réznych
kultur stawia problematyke zaufania jako niezbedny element istnienia nauki
we wspdlczesnym $wiecie. Wiek XX mozna bez watpienia uzna¢ za taki, ktéry
umozliwil i doprowadzit do rozwoju nauki jako sfery rzeczywistosci spotecz-
nej, ktora jest niezbednym i dynamicznym elementem $wiata zycia. Dostepno$¢
osiggnie¢ naukowych doprowadzita do upowszechnienia si¢ pogladéw stawia-
jacych nauke i jej twércéw na wyrdznionym i powazanym poziomie. Bez pod-
stawowej ufnosci poktadanej w nauce nie bytby mozliwy tak dynamiczny jej
rozwdj jaki widzimy obecnie. Bedac codziennie otoczonym réznymi wytwora-
mi nauki, poczawszy od sprzetéw domowych zapewniajacych rozrywke (konsole
do gier, wieze stereo, telewizory), bezpieczenstwo (systemy alarmowe, elektro-
niczne zamki), pomagajacych w nauce (komputery, programy do nauki jezy-
kéw obceych, etc.), umozliwiajacych funkcjonowanie mimo niepetnosprawnosci
(aparaty stuchowe, protezy konczyn, wozki inwalidzkie) poprzez elementarne
wyposazenie domu takie jak sprzet AGD, przyzwyczajamy si¢ do tych wytwo-
réw nauki, jednoczesnie obdarzajac je zaufaniem, ktdrego czesto nie jestesSmy
swiadomi. Dopiero uszkodzenie czy zepsucie narzedzia, sprawia, mowiac je-
zykiem Heideggera, ze ,uobecnia sie jego narzedziowos¢”. Wtedy dopiero jed-
nostka zdaje sobie sprawe z jego funkcjonalnosci. Aktualnie nauka jest bodaj
jedynym uniwersalnie akceptowanym zrodlem opisu rzeczywistosci pretendujg-
cym do miana prawdziwosci. Fakt darzenia nauki takg estyma bierze si¢ z zaufania
w niej pokladanego oraz z ogromnej ilosci wynalazkéw, ktore umozliwity i ula-
twily codzienne funkcjonowanie w rzeczywistosci. Jak pisze Merton: ,,Ufamy
w dwie rzeczy: ze podstawowa wiedza naukowa jest dobrem samowystarczalnym
oraz ze tak czy inaczej w odpowiednim momencie jej skutki okazg si¢ ze wszech
miar pozyteczne ze wzgledu na réznorodne interesy spoteczne™. Sztompka
pisze o czterech aspektach zaufania do nauki, pierwszy z nich to wiedza na-
ukowa rozumiana jako zbior twierdzen zarchiwizowanych, drugi z nich to me-

toda naukowa jako pewna procedura czy tez sposéb postepowania, ktéry ma
! R.Meton: Social Research and Practicing Professions, A. Rosenblatt, T.F. Gieryn (red.), ABT Books,
Cambridge, Mass 1982 [w:] P. Sztompka: Zaufanie fundament spoteczeristwa, Krakow 2008, Znak s.364
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ostatecznie zwigzek z dzialaniem badaczy, trzecim aspektem sg instytucje nauko-
we i ich kontekst organizacyjny (uniwersytety, instytuty badawcze, laboratoria,
zespoly ekspertow) oraz ostatni - spofecznos¢ naukowa dzielona na empirykow
i teoretykow?.

Zaufanie do nauki przejawia si¢ w publicznym zaufaniu wyrazanym przez
szersze spoleczenstwo czy tez ogol obywateli. Jest to kontekst nieformalny, kto-
ry przejawia si¢ gtéwnie w przyswajaniu nowej wiedzy oraz jej wykorzystywaniu
w codziennym zZyciu.

W aspekcie formalnym zrédlem zaufania sa przede wszystkim instytucje, or-
ganizacje zarowno rzadowe jak i pozarzadowe, rozmaite fundacje, korporacje etc.
Formalnos¢ tego aspektu jest nieodlacznie zwigzana z kwestiami finansowania
réznorodnych badan w postaci przyznawanych dotacji i grantéw badawczych
oraz finansowania nauki w formie okreslonej ustawowo. Wéréd podmiotdw, kto-
re P. Sztompka wyréznia jako te obdarzajace zaufaniem, znajduja si¢ sami uczeni.
Jest to wazne z punktu widzenia dwoch mechanizmoéw, jakimi rzadzi si¢ wg nie-
go nauka: kumulacji i wspdtpracy. Kumulacja opiera si¢ na zaufaniu do swoich
poprzednikéw i ich pracy. Wspodlprace zas, mozna podzieli¢ na bezposrednia:
odbywang w zespolach naukowych oraz posrednia, czyli publikacje wynikow,
ocene, krytyke prac innych badaczy, cytowanie etc.’. Wokét tych kontekstow
usytuowany jest etos naukowy, ktéry R. Merton definiuje jako: ,,Oddzielony od
strefy uczuciowej zespo6t wartosci i norm, ktéry powinien obowigzywa¢ naukow-
cow. Normy wystepuja pod postacig zalecen, preferencji, przyzwolen i zakazdw.
Sg legitymizowane przez instytucjonalne warto$ci”*. Etos naukowy sktada sie
z czterech norm: uniwersalizmu, czyli przekonaniu o tym, aby nauka byla bez-
osobowa: ,twierdzenia dotyczace prawdy, niezaleznie od ich Zrédfa, musza pod-
lega¢ ustalonym wczesniej, bezosobowym kryteriom, zgodnym z obserwacjami
i potwierdzong wczesniej wiedzg. Uznanie lub odrzucenie twierdzen poddawa-
nych ocenie w obrebie nauki nie moze zaleze¢ od osobistych lub spotecznych
atrybutéw protagonistéw: ich rasa, narodowos¢, religia, klasa i cechy osobowo-
$ciowe s3 w tym wypadku nieistotne”®. Kolejng norma jest komunalizm, ktory
propaguje uznanie wiedzy naukowej jako dobra wspolnego do ktérego ,wszyscy
majg dostep”®. Trzecig norma jest bezinteresowno$¢ zwigzana z autoteliczno$cig
w momencie odkrywania praw naukowych. Ostatnia norma jest okreslana przez
Mertona jako zorganizowany sceptycyzm i wigze si¢ z ,,czasowym zawieszeniem
sadu i bezstronng analizg ze wzgledu na kryteria empiryczne i logiczne™. Totez
poznawcze zaufanie do nauki zwigzane jest przede wszystkim z realizacja etosu,
ktora przybiera postaé realizowania konkretnych kryteriéw. Jednym z nich jest

* P. Sztompka: Zaufanie..., op. cit. s. 363.

* Ibidem, s. 365-366.

* R. Merton: On Social Structure and Science, P. Sztompka (red.i przedmowa), University of Chicago
Press 1996 s. 267, [w:] P. Sztompka: Zaufanie a zycie spoteczne, op. cit. s. 366 .

5 Ibidem, s. 366.

¢ Ibidem, s. 367.

7 Ibidem, s. 367.



Zaufanie kontekstowe (przedmiotowe) 43

reputacja, ktdrej osiaggniecie wymaga wieloaspektowego i dlugotrwatego wysil-
ku oraz kosztéw. Polega to takze na reagowaniu na przypadki patologii w nauce.
Innym kryterium jest zaufanie pomocnicze, w postaci recenzentéw i redaktoréw
zatwierdzajacych publikacje oraz wystawiajacych referencje, ktore sg swoistym
potwierdzeniem jako$ci i reputacji badacza. W kwestii ogolnej kultury zaufania
w obrebie nauki mamy do czynienia z familiarnoscia srodowiska pracy naukow-
cow, ktdra z kolei wynika z faktu, iz spotecznos¢ akademicka jest w gruncie rzeczy
homofilijna, co oznacza, ze jej czlonkowie sa do siebie podobni. To podobienstwo
rodzi pewng jednorodno$¢ wyrazang w podobnych aspiracjach, umiejetnosciach
oraz cechach osobowosci m.in. kreatywnoscia, gotowoscia do systematycznej
pracy etc.

Obecna erozja zaufania do nauki wigze si¢ po czgsci z upadkiem niektorych
norm zawartych w jej etosie oraz ze specyfiki tego, co dzi§ mozemy nazwa¢ nauka
postakademicka. Termin ,nauka postakademicka” wprowadzil brytyjski fizyk
John Ziman na okreslenie stanu, w ktérym nauka akademicka miesza si¢ z na-
uka rozumiang przemystowo:,, Implikuje to zaszczepienie na gruncie nauki aka-
demickiej pewnej liczby praktyk, ktdre sg zasadniczo obce jej kulturze”®. Ziman
w swojej pracy pt. ,Real Science” sugeruje, Ze nauka uprawiana na wyzszych
uczelniach musiata ewoluowac od czystej formy do takiej, ktéra wypracowata
swodj nowy etos i forme. Jest to nieuchronna zmiana w kierunku nowych form
polityki organizacyjnej i zmianami w relacjach ze spoleczenstwem. Sztompka
wyroznia pie¢ przemian w nauce, ktére mialy decydujacy wpltyw na naruszanie
zaufania w obszarze zaréwno jej kultury jak i wiarygodnosci uczonych.

Fiskalizacja nauki to przede wszystkim problem pozyskiwania srodkéw fi-
nansowych i uzaleznienie od nie merytorycznych kryteriéw ich przyznawania.
Wiaze sie to z koniecznosciag wspdtpracy z osobami lub grupami oséb, ktore
stosuja swoje partykularystyczne kryteria tego, co winno by¢ badane. Kolejnym
procesem jest prywatyzacja nauki zwiazana ze sponsorowaniem badan przez in-
stytucje, ktore pozniej w zaleznosci od ich rezultatow sa w stanie nie dopusci¢ do
publikacji wynikéw, badz tez wykorzystac rezultat badan do wlasnych celéw. Stoi
to w sprzecznosci z Mertonowska zasadg komunalizmu. Komercjalizacja nauki to
trzeci i najbardziej powszechny proces, ktéry dominuje w obszarze nauki posta-
kademickiej. Presja i wyscig w zdobyciu konkretnych wynikéw dajacych mozli-
wos¢ opatentowania konkretnych rozwigzan oraz pobieznos¢ testow doprowadza
do zubozenia etosu nauki. Sytuacja jest szczegdlnie widoczna w sferze tzw. testow
konsumenckich, ktére maja na celu bezstronng diagnoze¢ obejmujaca gléwnie
analize poréwnawczg konkretnej grupy produktéw. W tym przypadku bardzo
tatwo o naduzycia celem wypromowania produktéw okreslonej marki, bowiem
pod takimi testami podpisuje si¢ zwykle grono ekspertéw, ktorzy za okreslone
opinie otrzymuja wynagrodzenie.

W Polsce testami konsumenckimi zajmuja si¢ organizacje konsumenckie,
testujac w_niezaleznych laboratoriach produkty czotowych marek, dotowane

®J. Ziman: Real science, Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 116.
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z Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Unii Europejskiej, jednak
kwoty przeznaczane na niezalezne testy sa zbyt niskie, przyktadowo w 2007 roku
dotacja wyniosta 180 tys. Zlotych, co wystarczylo na zrobienie siedmiu testow
poréwnawczych’. Rodzi to oczywiscie pole do dziatalnosci innych podmiotow
zainteresowanych testami i komentarzem ekspertow'’. Kolejnym procesem jest
biurokratyzacja nauki zwigzana z po$wigcaniem duzej ilosci czasu na pisanie
projektow, planowanie wydatkow, pisanie raportéw etc. S to zdaniem Sztompki
»[...] dzialania niekreatywne, nieprzynoszace bezposrednio zadnych cennych
wynikow”!!. Ostatnim elementem jest obnizenie ekskluzywnos$ci i autonomii
spolecznej, objawiajace si¢ przenikaniem do $wiata nauki lobbystow, administra-
torow, a przede wszystkim politykéw. Z drugiej strony objawia si¢ to odplywem
naukowcoéw i pelnieniem przez nich roli menedzeréw, politykéw oraz admini-
stratoréw, co ewidentnie wplywa na spolteczng ocene ich wiarygodnosci.

Szacunek dla wiedzy wystepuje zwykle w polaczeniu z pragmatycznym sto-
sunkiem do systemdw abstrakcyjnych, opartym na sceptycyzmie badz rezerwie.
Wielu ludzi poktada zaufanie w znakach symbolicznych i systemach eksperckich
na zasadzie swoistego targu. Ow targ jest mieszaning powazania i sceptycyzmu,
komfortu i strachu. Zawody, takie jak prawnicy czy lekarze, ktérych specjali-
styczna wiedza postrzegana jest gtéwnie jako legitymizacja przynaleznosci do
ekskluzywnej grupy, postugujacej si¢ specyficzng terminologia wymyslong, zeby
podkresli¢ niewiedze laika, s3 przedmiotem nieustannej krytyki spoteczenstwa.
W Polsce na mocy ustawy, statusem zawodu zaufania publicznego objetych jest
14 profesji. Procz adwokatdw i notariuszy sa to inne zawody prawnicze: radcowie
prawni, doradcy podatkowi i komornicy. Druga grupe stanowi branza medyczna:
lekarze, aptekarze, pielegniarki i polozne, ale tez weterynarze i diagnostycy labo-
ratoryjni'?. Tego typu ustawy majg za zadanie kontrolowa¢ kto wykonuje dang
profesje, totez status zawodu zaufania publicznego ma dawa¢ gwarancje stuzace
podtrzymaniu wigzi spotecznej, zaréwno prawnej jak i obyczajowej. Dwa przy-
mioty tych zawodow sg szczegolnie wazne: pierwszy, ze profesje te polegaja na
$wiadczeniu pomocy obywatelom - z reguly w sytuacji zagrozenia dobr osobi-
stych i drugi, zwigzany z faktem, ze wykonywanie zawoddw publicznego zaufania
wigze si¢ z uzyskiwaniem informacji dotyczacych zycia prywatnego, a niekiedy
intymnego. Stad bierze si¢ konieczno$¢ zagwarantowania pelnego zaufania wo-
bec klienta. W tego typu zawodach zaufanie jest niejako wpisane automatycznie,
co implikuje wysokie koszty i straty ponoszone w zwigzku z utratg takiego zaufa-
nia. Przykltadem sg naduzycia solidarnosci korporacyjnej przez lekarzy (tuszo-
wanie bledow w sztuce, zakaz publicznego dyskredytowania poczynan kolegéw),
powszechne przekonanie o korupcjogennosci takich zawodoéw etc.

° P. Wrabiec, Testy i protesty, Polityka nr 30, lipiec 2008, s. 40-43.

1° Tnne podmioty to gléwnie wydawcy pism o tematyce konsumenckiej np. ,,Swiat konsumenta”,
Stowarzyszenie Konsumentdéw, Federacja Konsumentdw.

' P. Sztompka: Zaufanie..., op. cit. s. 374.

12 K.Burnetko: Fachowcy pod wlasnym nadzorem, Polityka nr 23, 2006 s. 100-102.
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Wracajac do problemu erozji zaufania do nauki, wypada podkresli¢, iz bierze
sie ono takze z zaniku bezinteresownosci. Zanik bezinteresownosci podkopuje
spoleczne zaufanie do nauki, niezaleznie od tego, jak bardzo wiedza obiektywna
traci na tym zjawisku. Wraz z zanikiem zaufania i brakiem ztudzen co do obiek-
tywizmu wiedzy jest zagrozone to, co nazywane jest polityka panstwa wobec na-
uki. Sheldon Krimsky w swojej pracy ,,Nauka skorumpowana” zestawia ze sobg
etos Mertona i propozycje Zimana, jako przeciwstawne stanowiska.

Etos nauki zaproponowany przez Mertona jawi mu sie jako ten, ktory prze-
minal i ktéry byt najsilniej zwigzany z tym, co uznajemy za zaufanie do nauki,
majac na uwadze reputacje, jako element konstytuujacy zaufanie w najwigk-
szym stopniu. Z kolei odwolujgc si¢ do przekonan Zimana, Krimsky stwierdza:
»Przekonanie Zimana, ze i w ramach systemu nauki postakademickiej mozliwa
jest ochrona ,wiedzy obiektywnej’, opiera si¢ na wierze w prymat takich norm
jak uniwersalizm i sceptycyzm. Wprawdzie zanik bezinteresownosci pociaga za
sobg utrate zaufania zaréwno ze strony spoleczenstwa, jak i samego srodowiska
naukowego, niemniej Ziman przekonuje nas, ze ,wiedza obiektywna” ma szan-
se przebi¢ sie¢ nawet w kulturze ,,sprywatyzowanych” naukowcéw, poszukujacych
jednocze$nie prawdy i zysku™"’.

Krimsky co prawda niejednokrotnie podkresla fakt, iz jego publikacja odno-
si sie gtéwnie do badan prowadzonych na gruncie amerykanskim, jednakze nie
umniejsza to faktu, iz futurystyczna propozycja, jakoby przyjdzie nam przylepia-
nie produktom etykietek ze znakiem firmowym uniwersytetu, mialaby okazac
sie tylko mrzonka. Jednakze jak sam wielokrotnie podkresla, aby ranga nauki
i naukowcéw byta wysoka, nalezy doprowadzi¢ do odbudowy zaufania spotecz-
nego do nauki, a temu nie sprzyjaja wszechobecne konflikty intereséw, skandale
oraz upadek Mertonowskiego etosu.

Erozja nauki ma miejsce w niej samej, poprzez fakt jej wieloparadygmatycz-
nosci, mnogosci teorii i wyjasnien, co doprowadza do konstatacji, iz ludzie na-
uki majg nieustanne problemy z dookresleniem pewnych podstawowych zalozen
i osiggnieciem jakiego$ konsensusu w sprawie ustalenia kierunkéw rozwoju czy
tez fundamentéw w dalszej pracy badawczej. Z jednej strony ta mnogos¢ stanowic
moze dowod na ogrom mozliwosci réznorodnego postrzegania danego problemu
i proponowania innych niz przyjete rozwigzan, ale czesto okazuje sig, ze poczatko-
wo oryginalna teoria nie przetrwala proby czasu, jednakze jest wlaczana do kanonu
i ,sprzedawana” jako wiedza obiektywna.

Kolejnym watkiem jest 6w slynny transfer wiedzy do gospodarki, polega-
jacy miedzy innymi na dominujagcym zaangazowaniu kapitalu prywatnego
w rozwdj przedsiebiorstw typu ,spin — off”. Firma ,,spin oftf” to kazde przed-
siewziecie, ktorego funkcjonowanie jest $cisle zwigzane z komercjalizacja wy-
nikéw badan naukowych i technologii. Ponadto w literaturze stosuje si¢ takze
pojecie ,,spin-out”, ktére bywa uzywane zamiennie ze ,,spin-off”, ale przez czes$¢
autordw jest stosowane dla wyrdznienia podgrupy ,,spin-off” charakteryzujacej

'*S. Krimsky: Nauka skorumpowana?, PIW, Warszawa 2006 s. 142.
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sie uczelnianym rodowodem lub w ktdrej uczelnia posiada udzialy. Czesto wy-
stepujacym w kontekscie przedsigbiorczosci akademickiej jest takze pojecie
»start-up’, ktérego uzywa si¢ dla okreslenia wczesnej fazy dziatalnodci firmy,
w ktorej nie prowadzi ona jeszcze dzialalnosci handlowej, a rozwija produkt
i gromadzi dane marketingowe'®. W Polsce formy przedsiebiorczosci akade-
mickiej sa skupione wokoél dzialalnosci ,miekkiej”, skupionej na funkcjach
informacyjnych. Innymi formami sa réwniez parki naukowe i naukowo-tech-
nologiczne oraz inkubatory przedsigbiorczosci i preinkubatory, ktére w od-
réznieniu od parkdéw maja wezszy zakres dzialalnosci. Kontrowersyjng kwestig
jest nie tyle oferowanie infrastruktury koniecznej dla prawidlowego funkcjo-
nowania firm dzialajagcych w ramach przedsiebiorczosci akademickiej lecz
kwestia finansowania z réznych zrddel. Inwestowanie prywatnego kapita-
tu zwigzane jest czestokro¢ z rola uczelni wyzszych, ktore z racji naukowego
i kulturalnego charakteru moga sta¢ w sprzecznosci z nastawieniem na komer-
cjalizacje wynikéw badan. Autorzy ekspertyzy dotyczacej wspierania rozwoju
przedsigbiorczosci akademickiej w Polsce w zakresie transferu technologii i in-
nowacyjnosci, zauwazajg iz pomoc finansowa nie zaczyna si¢ na etapie podejmo-
wania dzialalnosci przez pracownikéw naukowych czy studentéw, lecz wezesniej.
Zgodnie z modelem preinkubacji, wielotorowa pomoc to takze profesjonalne
szkolenia i pomoc specjalistow z zakresu przedsigbiorczosci.

»Jednak najwazniejszym elementem dziatalnoéci preinkubatoréw jest przekazywanie
$rodkéw na tworzenie prototypéw produktéw, badania rynkowe, tak by juz na etapie
poprzedzajacym utworzenie firmy naukowiec-przedsiebiorca mogl ocenic czy jego
koncepcja ma szanse przetrwania na rynku lub czy mozliwe sa korekty bardziej
spelniajace wymogi klienta. Na tym etapie wsparcia to preinkubatory posiadaja
podmiotowos¢ i sg odpowiedzialne za sprzedaz i cato$¢ dziatalnosci operacyjnej,
natomiast autorzy pomystow stanowia w jego ramach ,centra kosztowe” (profit
centers)”".

Dzialania zwigzane z transferem wiedzy do gospodarki nie mu-
sza oczywiscie by¢ poddawane szerokiej krytyce, gdy uwzgledni si¢ moz-
liwo$¢ podejmowania pracy przez pracownikéw nauki w firmach na
jasnych i $cisle okreslonych zasadach, pozwoli to ,oczysci¢” atmosfere zwig-
zang z czerpaniem korzysci finansowych z pozauczelnianych miejsc pracy.
W zwiazku z transferem technologii w Polsce istnieje 29 centréw, ktérych
gléwnym celem jest sprzedaz lub nieodplatne przekazywanie wynikéw badan
i prac rozwojowych dla gospodarki. ,Dotychczas wiedza wytwarzana na wie-
lu wyzszych uczelniach nie byla wykorzystywana w praktyce, wskutek braku

* Gulinski, J., Zasiadly, K. (red.), Innowacyjna przedsigbiorczos¢ akademicka - swiatowe
doswiadczenia, w przygotowaniu do druku.[w:] Drozdowski R., Potencjal regionow w zakresie
rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej, w: Ekspertyzy i analizy dotyczgce zagadnien transformacji wiedzy,
konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczoéci, Warszawa
2009, s. 6.

15 Op. cit. s. 12.
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kontaktu pomiedzy nauka a potencjalnym odbiorca technologii, czyli przemyste-
m”'%. Problematyczne staje si¢ wiec to, iz z jednej strony nauka winna by¢ blizej
gospodarki, ,,blizej Zycia’, poprzez swego rodzaju badania wdrozeniowe, aplika-
cyjne etc., z drugiej za$ taka jej instrumentalizacja niejako automatycznie, z gory,
nie budzi zaufania. Istotne jest we wspomnianej kwestii finansowania badan,
klasyczne juz finansowanie przez koncerny farmaceutyczne i informatyczne roz-
maitych badan, a takze drenaz kadry naukowej do firmowych dziatéw zajmuja-
cych si¢ badaniami. Transfer wiedzy do gospodarki wydaje si¢ by¢ interesujacym
polaczeniem, pod warunkiem przestrzegania przez obie strony zaangazowane
w projekty zasad, ktdre nie dopuszcza do niejasnych powiazan, a co za tym idzie,
nie nasung watpliwosci co do istoty rzeczy.

2. Zaufanie w relacjach intymnych

W potocznym rozumieniu zaufanie kojarzy si¢ przede wszystkim z problemem
zaufania wystepujacym w zwiagzkach o charakterze intymnym. Mam tu na mysli
relacje malzenskie, zwigzki partnerskie zwane dzi$ kohabitacjg albo konkubina-
tem oraz rozmaite typy uktadow taczacych dwoje ludzi. Do takich wyréznionych
przez socjologéw uktaddéw relacji nalezg zwiazki typu DINKS - skrét pochodzi od
pierwszych liter angielskich stéw ,double income no kids”, oznaczajace dostownie
»podwojny dochdd, zero dzieci’, a takze zwigzki typu LAT - , living apart together”
- zycie osobno-razem”. Model typu LAT polega na tym, ze dwie osoby pozostaja
w zwigzku, ale nie mieszkaja pod jednym dachem, a spotykaja sie najczesciej
w weekendy. O ile tego typu relacje spotykaja sie¢ z szeroka krytyka zwolenni-
kow tradycyjnych modeli rodziny i malzenstwa, a zwlaszcza organizacji o cha-
rakterze religijnym, o tyle mozna stwierdzi¢, iz w bycie w takich ukladach jest
nierozerwalnie zwigzane z problemem zaufania. Skoro jednostka wchodzac
w tego typu relacje jest Swiadoma jej charakteru, zwiazanego z polem zobo-
wigzan i swobody oraz czasu trwania to zaklada réwniez, czesto milczaco ist-
niejace miedzy uczestnikami zaufanie. Zaufanie, niezaleznie od charakteru
relacji taczacej dwie osoby uwalnia i mobilizuje ludzka podmiotowo$¢, co pozwa-
la na radykalne zmniejszenie poziomu niepewnosci, a w konsekwencji ryzyka.
W momencie ustalenia tego charakteru, interakcje staja si¢ bardziej spontaniczne
i otwarte, bo pozbawione nadmiernej kontroli zaréwno ze strony partnera jak
i wlasnej.

Z badan nad zaufaniem niezmiennie wynika fakt, Ze najsilniej ufamy tylko
najblizszym'’, co potwierdza¢ moze klasyczne juz tezy socjobiologéw o altru-
izmie krewniaczym, zgodnie z ktérym, najbardziej oplaca si¢ pomagaé (w tym
i zaufa¢) innemu altruiscie, ktorego najlatwiej znalez¢ w osobnikach spokrew-
nionych. Wyjasnienie socjobiologéw uzupelnia teoria amoralnego familiaryzmu,

¢ Op. cit. s. 39.
7 Zaufanie do cztonkéw rodziny w latach 2002- 2008 wyniosto 99%. Na postawie badan CBOS
»Zaufanie spoteczne w latach 2002- 2008”.
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zaproponowana przez Edwarda Banfielda. Amoralny familiaryzm to przede
wszystkim silna identyfikacja i system wiezi w ramach pojedynczej rodziny, przy
jednoczesnej nieufnosci w stosunku do pozostatych wspoélnot rodzinnych i de-
finiowanie ich jako potencjalnych rywali w walce o ograniczong pule zasobdw.
Banfield uwazal, ze taki system postaw i wiezi powoduje poczucie subiektyw-
nego zobowigzania do preferencyjnego traktowania cztonkéw wlasnej rodziny,
z pomini¢ciem innych. Doda¢ nalezy, iz odbywa si¢ to takze przy pewnej dozie
akceptacji dla szkdd wyrzadzonych wobec innych grup niz wlasna. Przy czym na-
lezy podkresli¢, iz spoleczenstwa, w ktérych eksponowane sg tylko poszczegdlne
elementy przynalezace do syndromu amoralnego familiaryzmu stanowczo roz-
nig sie od tych, ktdre posiadajg wszystkie elementy konstytuujgce ten syndrom*®.
Przykladem z najnowszych badan na polskim gruncie sg potwierdzone empi-
rycznie hipotezy zawarte w ksigzce ,Wyobraznia spoteczna: horyzonty, zrédla,
dynamika” pod redakejg prof. Rafala Drozdowskiego i prof.Marka Krajewskiego.
Jedna z nich koresponduje w sposéb wyrazny z teorig amoralnego familiaryzmu,
bowiem redaktorzy twierdza, ze: ,Najwazniejszym zrédlem zagrozen dla satys-
fakcjonujacej i stabilnej codziennosci jednostek nie jest juz system, lecz sg inne
jednostki. [...] Nie s3 oni postrzegani ani jako ewentualni kooperanci i wspélni-
cy w kolektywnych strategiach adaptacyjnych, ani jako (nawet tylko potencjalni)
cztonkowie szerszych sieci spolecznych opartych na wzajemnosci zobowigzan”*.
Réwniez w sytuacji, gdy nie da si¢ danej relacji zakonczy¢, owe jednostki stano-
wig ,czynnik niepewnosci”®’, ktory z kolei ogranicza autonomie osoby zaprze-
gnietej w taka relacje. W tym momencie autorzy zwracajg uwage na wyrdznienie
orientacji indywidualistycznej, ktéra zostaje oparta na wzroste indywidualizmu
obronnego i wymuszonego. Ow wymuszony indywidualizm jest konsekwencja
utraty zaufania spolecznego: ,[...Jwymuszony, eskapistyczny indywidualizm nie
opiera sie¢ ani wewnatrzsterownosci, [...], ani tez nie jest to ostro rywalizacyjny,
ekspansjonistyczny indywidualizm o zabarwieniu liberalnym. [...]Polacy staja
sie indywidualistami nie dlatego, ze tak dobrze wpasowali si¢ w logike efektyw-
nosciowo-rynkowa (w ktorg wpisane sa niewatpliwie rozmaite i réznie rozumia-
ne premie za indywidualizm), ale dlatego, ze sobie nie ufajg”*'. Przyktadajac to do
modelu polskiej rodziny, autorzy przychylaja sie do aktualnosci tezy o utrzymywa-
niu si¢ w spoteczenstwie polskim zjawiska amoralnego familizmu, podkreslajac, iz
polega on bardziej na probach wtlaczania w systemowy porzadek nizli instrumen-
talnym traktowaniu i zawtaszczaniu tegoz porzadku: ,Granice rodziny okazujg si¢
w dalszym ciagu granicami zaufania spolecznego [...]".

Przemiany intymnosci w $wiecie ponowoczesnym doprowadzily do sytuacji,
w ktorej zaufanie staje si¢ kategorig ambiwalentna: z jednej strony jest bardzo

'8 E.C. Banfield: Moral Basis of a Backward Society, Glencoe, IL: The Free Press, 1958, s. 11.

'* R. Drozdowski, M.Krajewski (red.): Wyobraznia spoteczna, horyzonty, Zrédta, dynamika.
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009, s. 618.

2% Ibidem, s. 618.

! Ibidem, s. 618-619.

22 Ibidem, s. 620.
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pozadane, bo umozliwia nawigzanie trwalych relacji o charakterze wybitnie
wieziotworczym, z drugiej zas indywidualizm i atomizm spoteczny deprecjonu-
je zaufanie okreslajac je jako warto$¢ nie wartg zbytniej uwagi oraz taka, ktorej
zdobycie nie jest do konica mozliwe, bowiem wymaga duzych nakladéw (przede
wszystkim czasu), na ktére ponowoczesna jednostka nie jest gotowa. Mdwigc
o intymno$ci w zorganizowanym kapitalizmie, trafnie ujal to Horheimer:
»Inicjatywa osobista odgrywa coraz mniejsza role w poréwnaniu z planami spra-
wujacych wladze, a osobiste zwigzki z innymi pozostaja w najlepszym wypadku
kwestig hobby, btahym zajeciem czasu wolnego”*’. Niegdy$ przyjazn w kontek-
stach przednowoczesnych w polaczeniu ze wspdlnota lokalng i systemem po-
krewienstwa, miala podstawowe znaczenie, umozliwiala tworzenie przymierzy,
budowanie wspdlnot i podtrzymywatla naturalne nastawienie do rzeczywistosci.
Dzis, jak trafnie zauwaza prof. J. Czapinski: ,,Gdy nikt nikomu nie ufa, wszyscy
czuja si¢ okradani, oszukiwani albo wykorzystywani. Ludzie wolg sami mie¢
mniej, niz ryzykowac, ze kto$ skorzysta ich kosztem”**. Brak zaufania hamuje
przede wszystkim rozmaite inicjatywy wspdlnotowe i udzial w spoleczenstwie
obywatelskim.

Obecnie zaufanie nie opiera si¢ juz na osobistych zwigzkach w obrebie wspol-
noty lokalnej. Na poziomie osobistym zaufanie jest niejako projektem, ktory
nalezy wypracowac z obydwu zaangazowanych w relacje stron. Dla Giddensa
zwiazki to: ,wigzi oparte na zaufaniu, w ktérych to ostatnie nie jest uprzednio
dane, lecz musi by¢ wypracowane, a to z kolei oznacza proces odslaniania si¢
przed sobg nawzajem’?. Takie odstoniecie wlasnego ja zostalo zogniskowane
w zwigzkach o charakterze erotycznym i jest zwigzane z etosem mitosci ro-
mantycznej. ,Mito§¢ romantyczna, tworzac nowa jakos¢ [...] wniosta do zycia
jednostki ide¢ narracji [...], ktéra radykalnie poszerzyla refleksyjnos$¢ mitosci wy-
sublimowanej”*°. Lawrence Stone taka mito$¢ nazywa ,,afektywnym indywiduali-
zmem”?’, co oznacza, ze taki ideat jest rzadko mozliwy do zrealizowania. Godnym
uwagi jest pozytywny wniosek w ktorym osobiste zaufanie jest ustanawiane: od-
krycie samego siebie staje si¢ projektem bezposrednio zwigzanym z nowoczesna
refleksyjnoscia. Dla Giddensa, ,,bycie ze sobg” jest czysta relacja: ,, Dotyczy ona
sytuacji, w ktérych jednostki wchodza w zwiazek dla niego samego, czyli dla tego,
co kazda z nich moze wynies$¢ z trwalej wiezi z druga osoba, i trwa tylko dotad,
dokad obie strony czerpia z niej dos¢ satysfakcji by chcie¢ jg utrzymywac. [...]
Czysta relacja jest elementem procesu zasadniczej przemiany sfery intymno$ci™®.
Dla Giddensa mito$¢ romantyczna zostaje zastgpiona milosciag wspodtbiezna,

** M. Horkheimer: Krytyka instrumentalnego rozumu, ttum. H. Walentynowicz, Warszawa, Scholar 2007,
s. 94.

247, Zakowski, Polska smuta, wywiad prasowy, Polityka nr 16, 18 kwietnia 2009, s. 18.

** A. Giddens: Konsekwencje..., op. cit. s. 85 - 86.

%% A. Giddens: Przemiany intymno$ci. Seksualno$¢, mitos¢ i erotyzm we wspéStczesnych spoleczenstwach,
PWN Warszawa 2006, s. 54.

7 A. Giddens: Konsekwengie..., op. cit. s. 86.

*® A. Giddens: Przemiany intymnoéci. .., op. cit. s. 75 - 76.
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ktorej warunkiem jest otwarcie na druga osobe. Paradoksalnie, duza liczba se-
paracji i rozwoddw, jest skutkiem takiej milosci, bowiem celem takiej milosci
staje si¢ ,wyjatkowy zwigzek”: ,Mitos¢ wspolbiezna zaklada réwnos¢ wymiany
uczud, [...] rozkwita tylko w takim stopniu, w jakim rozwija si¢ intymnos¢, czyli
w stopniu w jakim kazdy z partneréw jest gotow ujawnia¢ drugiemu swoje pro-
blemy i potrzeby, i odstania¢ przed nim swoje stabe punkty”*’. Giddens podkre-
§la, ze w czystej relacji zaufanie nie ma jaki$ zewnetrznie narzuconych punktéw
oparcia, totez musi by¢ ono nieustannie konstruowane i wypracowywane na
podstawie intymno$ci. Zaufanie dla niego to wiecej niz ,kwestia dobrej woli”*,
jest to kwestia pelnej akceptacji dla drugiej osoby, poszanowanie jej autonomii
i otwarcie jako fundamentalne elementy konstytuujace zaufanie do drugiego
czlowieka w relacjach intymnych. Zaufanie w zwigzkach intymnych mozna po-
réwnac¢ do cech demokracji, tak jak to czyni Giddens, totez oznacza to: ,,obda-
rzenie drugiej osoby kredytem i niepoddawaniu jej wyplacalnoéci nieustannej
kontroli, ale kiedy trzeba taka weryfikacja powinna by¢ mozliwa™*'. Dodajac do
tego mozliwo$¢ ujawniania motywow naszego dzialania w sytuacjach podejrze-
nia braku zaufania - oto pelny opis zaufania, ktére pozwala na trwanie zwigzkow
w nowoczesnych (i ponowoczesnych) czasach. Giddens w swej pracy wielokrot-
nie podkresla, ze dzisiaj nie ma czasu na namietnos¢, ale jest ona swego rodzaju
motorem naszych dzialan, wigc postawa czlowieka we wspoélczesnych spoteczen-
stwach jest wysoce ambiwalentna: z jednej strony neguje istote¢ powaznego zwigz-
ku na rzecz wlasnego rozwoju, kariery etc.,z drugiej zas niejednokrotnie deklaruje
sie che¢ ,,bycia z kims”, czyli posiadania bliskiej i co wazne - zaufanej osoby, oso-
by, ktérej mozemy powierza¢ nie tylko radosci, ale i troski, ktéra zna nasze wady
i problemy, a mimo to jest przy nas. Taka postawa nie zaskakuje dzi$§ nikogo, jest
to bowiem rezultat wielu sprzezonych ze soba proceséw i zmian o charakterze
globalnym: anonimowosci, indywidualizacji, atomizacji, wydluzania dtugo-
$ci i polepszania jakosci zycia, wreszcie — kultury konsumpcyjnej, ktéra kazde
traktowa¢ zwigzki jako pewnego rodzaju transakcje oparte na teorii wymiany
i regule wzajemnosci. Zmiana partnera jest jak zmiana pracy, swoisty ,,job hop-
ping”, wynikajacy z przekonania, Ze zmiana jest synonimem sukcesu, przekona-
nia, ze ,juz si¢ przy tobie nie rozwijam” jako wystarczajacy powod do rozstania.
Z kolei dla N. Luhmanna mifo$¢, rozumiana jako medium, to specyficzny kod
komunikacji: ,,[...] zgodnie z regutami ktérego ludzie uczucia wyrazaja, ksztal-
tuja, symulujg, zakladaja u innych, wypieraja sie ich i licza ze wszystkimi kon-
sekwencjami, jakie mie¢ bedzie urzeczywistnienie okre$lonego komunikatu”*?.
W tym ujeciu prymat wiedzie komunikacja, ktora jest podstawowym warunkiem
tworzenia wiezi, a co za tym idzie wzbudzania i budowania zaufania miedzy
osobami tworzacymi relacje. W ponowoczesnosci nastgpuje zmiana semantyki,

29 Tbidem, s. 80.

3% Ibidem, s.166.

3! Ibidem, s. 225.

*2N. Luhmann: Semantyka milosci. O kodowaniu intymnosci, Warszawa 2003, Scholar s. 21.
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polegajaca na wprowadzeniu do kodu nowych probleméw, ktére w minionych
epokach nie istnialy, bagdZ tez nie mialy znaczenia dla budowania zaufania
w relacjach o charakterze intymnym. Okazuje si¢ wiec, ze cechy okreslane jako
ponowoczesne (anomia, indywidualizm, atomizm, znoszenie diugofalowych
zobowigzan, dazenie do zaspokajania partykularnego interesu) doprowadzi-
ty do zmiany kodu semantycznego, poczawszy od upadku idei amour passion,
poprzez plaisir®®, a na mitoéci wspotbieznej skonczywszy. Jak trafnie ujmuje to
N. Luhmann: ,Zmiana dotyka przede wszystkim wiodacej symboliki wyrdzni-
cowania zwigzkéw intymnych”**, co oznacza kolejng przebudowe kodu w kie-
runku zwiekszenia wzajemnego rozumienia, poprzez wlaczenie do obserwacji
srodowiska, uwzglednienie informacji i ich przetwarzania, przemyslenie roz-
czarowan etc. Dojscie do pewnej przejrzystosci drugiej osoby okazuje si¢ nadal
niemozliwe, bowiem wedle N. Luhmanna: ,przejrzystos¢ jest mozliwa tylko
w relacji migdzy systemami, na podstawie konstytuujacej system réznicy miedzy
nim a otoczeniem”?, totez pozostaje oczekiwanie na wyltonienie sie nowego opi-
su ponowoczesnych relacji miedzy dwiema jednostkami.

Sprowadzajac zaufanie miedzy jednostkami na poziom elementarny, nale-
zaloby wspomnie¢ o sytuacjach niewatpliwie do$¢ powszechnych, zwigzanych
z zachowaniami seksualnymi uznawanymi przez media ( i nie tylko, ale takze
twdrcow kampanii spotecznych) za ryzykowne, a dzi§ dos¢ powszechne. Ryzyko
zarazenia si¢ rozmaitymi chorobami (HIV, zapalenia watroby, choroby wene-
ryczne) jest wcigz powszechne, jednakze zostalo w pewnym sensie obfaskawio-
ne, zbadane i opisane totez powszechne jest myslenie, Ze ,mnie to nie dotyczy”.
Terminem bezpieczny seks okresla si¢ uprawianie takiego seksu, ktory nie wigze
sie z ryzykiem zakazenia infekcjami przenoszonymi droga piciowa (STI) taki-
mi jak np. HIV, zapalenie watroby typu B (HBV), kila, rzezaczka, chlamydioza.
Zaufanie na tym poziomie jest podwdjnie ,uwiklane”: z jednej strony jest ono
elementarnym ufaniem partnerowi, ze dochowuje nam wiernosci, z drugiej zas,
zaufanie wyraza si¢ w braku ufnosci co do przeszlosci partnera. Paradoksalnie,
nie majac mozliwosci weryfikacji jego seksualnej przeszlosci i chcac budowac
zwigzek oparty na zaufaniu, musimy niejako pozbawi¢ naszego partnera zaufa-
nia, po to aby mdc tworzy¢ z nim relacje w ktorej to zaufanie bedzie fundamen-
tem. Ow brak wynika oczywiscie z duzej $wiadomoéci przemian intymnosci
w obecnych czasach i wyraza sie tym, iz obojga partnerzy wykonuja odpowiednie
badania w kierunku wykrycia ewentualnych chordb przenoszonych droga plcio-
wa, zanim podejma wspolzycie seksualne w nowym zwigzku. Tutaj pojawia si¢
swoisty ,,fetysz tolerancji’, nawolywanie do bycia tolerancyjnym w bardzo szero-
kim zakresie, postulat by bra¢ pod uwage odmienno$¢ innych i tolerowac rozmaite

** N.Luhmann okreSla plaisir jako forme zycia, w ktorej dominuje przyjemno$é, a podmiot w niej
zanurzony staje si¢ bezbronnym wobec obserwacji ze strony innej osoby i jej poczynan. Kazdy plaisir
przemija, ale wobec opozycji amour-plaisir ten drugi rozstrzyga o trwaniu milosci.

** Ibidem, s. 203-204.

35 Ibidem, s. 216.
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zachowania. Wszystko po to, by nie wypas$¢ w oczach innych na osobe nietoleran-
cyjna, kojarzong ze skrajnym konserwatyzmem, a nawet zacofang. Skoro ponowo-
czesne czasy ufundowane sa na powszechnej réznorodnosci i pluralizmie, nalezy
by¢ tolerancyjnym bez niemalze bez granic. Taka swoista retoryka bezpiecznego
seksu jest ufundowana na zalozeniu o nieufnosci i ryzyku wobec drugiej osoby, co
doprowadza¢ moze do konkluzji, iz zeby zaufa¢ komus, nalezy najpierw wykazy-
wa¢é wobec niego duzg doze nieufnodci. Istnieja takze zwiazki oparte na zaufaniu
wyzszego rodzaju, takim przykladem sg swingersi, ktorzy uprawiajg seks grupowy
w towarzystwie nowopoznanych osdb, wymieniaja si¢ partnerami za zgoda i przy
udziale stalego partnera. Swing pozwala im bowiem na swobode¢ w zaspokaja-
niu swoich potrzeb zwigzanych z réznorodnoscia, nowe ekscytujace doznania,
nieznang dotad intensywnos¢ bodzcoéw - za obopdlna akceptacja réznorodnych
regut. Oczywidcie w przypadku swingerséw nie ma mowy o realizacji idealéw mi-
tosci romantycznej. Wstapienie do grona swingersow jest obwarowane etykieta,
ktdéra wyszczegdlnia reguly i zakazy postepowania. Okazuje si¢ wigc, ze sfera sek-
sualnosci w tego typu zwiazkach jest niejako wtérna wobec sfery emocjonalnej
obwarowanej duzg doza zaufania z obu stron. By méc praktykowac¢ takie zacho-
wania niezbedne jest pokladanie w partnerze zaufania, iz jest to dla obojga pewna
forma realizacji seksualnosci, ktora z zalozenia ma wzbogaca¢ obojga partnerdow.
W praktyce oczywiscie swingowanie okazuje si¢ by¢ testem istniejacego zaufania
miedzyzaangazowanymiwzwigzekstronami,codoprowadzazapewnedokryzysow
w zwigzkach, a nawet ich rozpadu. Warto wzia¢ pod uwage, iz swingersi stano-
wig dla analizy zaufania w relacjach intymnych przyktad sytuacji granicznych,
jednakze ze wzgledu na swoja specyfike i pewien nimb jakoby w tego typu za-
chowaniach prym wiodla nieokielznana seksualno$¢, stanowig oni przykiad
»zaufania emocjonalnego” Emocje bowiem odgrywaja tutaj zasadnicza role,
a konkretnie brak negatywnych emocji zwiazanych z faktem, iz przyzwalamy
na uprawianie seksu przez naszego partnera z kim$ innym od nas. Ow brak ne-
gatywnych emocji i zarazem realizacja pewnych potrzeb i dominacja pozytyw-
nych aspektéow swingowania jest mozliwy tylko w parach, ktére osiagnety taki
poziom zaufania, ze dopuszczajg tego typu praktyki. Oczywiscie nie ma to zbyt
wiele wspdlnego z ideatem milosci romantycznej, swingersom znacznie blizej do
Luhmannowskiego plaisir, lecz najbardziej do tego, co Giddens nazywa milosciag
wspolbiezng.

3. Zaufanie do reprezentacji

Pojecie reprezentacji w naukach spolecznych charakteryzuje sie rdz-
norodnoscia w zaleznosci od przyjetego stanowiska. Wychodzac od staro-
zytnego ujecia reprezentacji, gdzie obraz $wiata stanowil pewien element
prawdy, stanowi pewien widzialny znak istnienia $wiata idei. Z kolei $rednio-
wiecze rozumialo reprezentacje jako cos$ niepelnego, bowiem Zaden obraz i znak
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nie madgl by¢ idealng reprezentacja rzeczywistosci prawdziwej, ze wzgledu na
boska sprawczos¢. Nowoczesno$¢ zas doprowadzita do zaniku rzeczywistosci
i reprezentacji jako takiej, a w jej miejsce poczeta umieszcza¢ znaki, ktérych za-
daniem byto pozorne odsylanie. Charles Sanders Peirce pisze o trzech korelatach
znaku, wskazuje na trzeci spo$rod nich (interpretant) jako taczacy, scalajacy re-
prezentamen z przedmiotem. Uwage zwrdci¢ w tym miejscu nalezy na fakt, ze
taka koncepcja znaku moéwi o interpretacji, jako o ,mediujacej reprezentacji”
Wigaze si¢ to bezposrednio z poznaniem symbolicznym stojacym w opozycji do
poznania intuicyjnego.

Z kolei ponowoczesnos¢ ujawnila fakt, iz znaki nie tylko nie odnoszg nas do
niczego innego, nie odsytaja do rzeczywistosci, ale w momencie odwzorowania
czegokolwiek odwzorowuja tylko siebie, swoje kopie, ktdre s dla nich oryginata-
mi. Dla J. Baudrillarda, ktéry opisuje przejscie od zasady reprezentacji do zasady
symulacji, jest to kres wyobrazenia, kres mozliwosci tworzenia ztudzenia, iluzji,
gdyz zanikta réznica i dystans miedzy tym, co rzeczywiste a tym, co wyobrazone.
Miejsce rzeczywistosci zajmuje jej symulacyjny model, hiperrzeczywistos¢, bar-
dziej rzeczywista od rzeczywisto$ci. Kolejne stadia przeobrazen obrazu (znaku)®:

« obraz stanowi odzwierciedlenia glebokiej rzeczywistosci

» obraz skrywa i wypacza gleboka rzeczywistos¢

« obraz skrywa nieobecnos¢ glebokiej rzeczywistosci

o obraz pozostaje bez zwigzku z jakakolwiek rzeczywistoscia: jest czy-

stym symulakrem samego siebie (kopig bez oryginalu, znakiem bez
odniesienia)

Konkluzja jest poglad, iz dzi§ nie ma juz zadnego odniesienia i nie ma rze-
czywistosci, do ktorej znak mogltby odestac. Ta relacja zostala pochtonieta przez
»precesje symulakrow” rozumiang jako nacisk kopii obywajacych sie bez ory-
ginalu, wizerunkoéw, ktore reprezentuja same siebie. Codzienne doswiadczenie
staje si¢ swobodniejsze, symulacja i sztuczno$¢ pojawia si¢ na miejscu prawdy,
doprowadza to do decentracji kulturowej i politycznej. Jest to koniec metajezy-
ka: ,,Poniewaz wszystko zostalo urzeczywistnione, niczego juz nie ma na koncu,
wszystko jest tutaj, czyli po koncu»®’.

Rowniez w ujeciu calo$ciowym, ,,Zespot przekonan cztowieka dotycza-
cych podstawowych probleméw spotecznych, politycznych, etycznych, reli-
gijnych, wyznaczajacych jego postepowanie i stosunek do rzeczywisto$ci™,
okreslanych mianem $wiatopogladu stanowi reprezentacje: ,Swiatopoglad
to globalna reprezentacja realnego $wiata pozostajaca w Scistej wie-
zi z reprezentacja $wiata idealnego, ktéry ma wplyw na wybdr oraz usto-
sunkowanie do obiektéw $wiata realnego™’. Takie ujecie reprezentacji

*¢]. Baudrillard: Symulakry i symulacja , Warszawa 2005, s. 11-12.

*77. Baudrillard: Rozmowy przed koricem, Warszawa 2007, s. 23.

*% R. Smolski, M. Smolski (red.): Stownik Encyklopedyczny, Edukacja Obywatelska Wydawnictwa
Europa 1999., haslo: §wiatopoglad

** A. Gurycka (red.): ,, Typologie i funkcje obrazu $wiata w umysle czlowieka”, Wydawnictwo Fundacji
Humaniora, Poznan 1996, s. 19.




54 Zaufanie w ponowoczesnosci

stanowi odwolanie do problematyki ksztaltowania si¢ uogélnionego zaufania
ramach rozwoju ontogenetycznego czlowieka. Dodajac do tego tezy
J. Baudrillarda o zaniku referencyjnosci rzeczywistosci, jednostka staje wobec
nieufnosci do rzeczywistosci, skoro ta nie daje mozliwosci pelnego ugruntowania
i unaoczniania swojego istnienia.

Reprezentacja moze by¢ takze ujmowana z perspektywy politologicznej, gdzie
stanowi kategori¢ polityczng o do$¢ zréznicowanym znaczeniu, ktorg stosuje sie do
wyjasnienia odmiennych niejednokrotnie zjawisk politycznych. W znaczeniu tech-
nicznym to system pozwalajacy na wylonienie ,niewielu”, ktérzy beda wystepowac
w imieniu ,wielu”, przedstawiac ich interesy i przekonania, dba¢ o nie w szerszym,
zinstytucjonalizowanym $rodowisku. Techniczny aspekt jest niejednokrotnie
utozsamiany z tzw. Reprezentacjg terytorialng jako jedynym kryterium stosowa-
nym w procesie kreowania organéw przedstawicielskich. W ujeciu normatywnym:
to koncepcja pozwalajaca na pogodzenie podstawowego kanonu konstytucjona-
lizmu liberalnego oraz zasady suwerennosci podmiotu zbiorowego z faktem, iz
w rzeczywistosci nie moze on dziata¢ bezposrednio i dlatego reguly staje sie wy-
tanianie w wyborach powszechnych przedstawicieli suwerena, ktérzy reprezen-
tujg jego wole i interesy*’. Wspolczesna demokracja ma zdecydowanie charakter
reprezentacji, bowiem najwazniejsze decyzje polityczne zostaja podjete przez
»malg” grupe przedstawicieli wytanianych w drodze glosowania powszechne-
go. W aspekcie funkcjonalnym reprezentacja stanowi model polityki oparty na
przeslance, iz: ,W panstwowym procesie decyzyjnym powinni uczestniczy¢ re-
prezentacji dominujacych segmentéw spoteczenstwa oraz funkcjonalnych grup
nacisku”*!. W tym ujeciu istnieja dwa aspekty: jeden stanowi oficjalng polityke
reprezentacji prezentowang w wyzej wymienionych ujeciach oraz aspekt poza-
parlamentarny, gdzie gléwna role odgrywa polityka intereséw socjalnych i eko-
nomicznych, w ktérych dominuja grupy interesu (zwiazki zawodowe, organizacje
pracodawcow etc.).

W ramach analizy ujecia politologicznego reprezentacji, problem zaufania po-
jawia si¢ jako jeden z pierwszych. Wejscie w zycie konstytucji RP z 1997 r. dalo
podstawy do podjecia problematyki zaufania do reprezentacji w kontekscie nor-
matywnym, bowiem organy wladzy zostaly zobowigzane do dbania o wysoki po-
ziom zaufania obywateli do panstwa, jak réwniez do odnoszenia si¢ z zaufaniem
do obywateli i ich organizacji. Nakazy te stanowig zasady subsydiarnosci, samo-
rzadnosci zawodowej zawodow zaufania publicznego oraz decentralizacji wia-
dzy publicznej. T. Zalasinski, wyréznia dwa kierunki w pojmowaniu zaufania do
wiadz publicznych, sformutowane w formie nakazéw: ochrony zaufania obywate-
li do panstwa oraz zaufania panstwa do obywateli. Odnos$nie pierwszego nakazu,
pisze on: ,,[...] dziatalnos$¢ organéw wtadzy publicznej powinna by¢ prowadzona
w taki sposdb, aby obywatel mégt planowac i prowadzi¢ swoje przedsiewziecia
w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na niekorzystne skutki prawne swoich dziatan,

® (red.) A. Antoszewski, R. Herbut, Leksykon politologii, Atla2, Wroctaw 2003, s. 382-383.
4! Ibidem, s. 383.
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ktorych nie mogt przewidzie¢ w chwili ich podejmowania [...]”*. Dodatkowo
Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkreslil, iz zasada zaufania
obywateli do panstwa stwarza im gwarancje realizacji praw obywatelskich. Z
kolei w mysl zasady ogdlnej wyrazonej w art. 8 k.p.a. organy administracji pu-
blicznej powinny prowadzi¢ postepowanie aby ,,pogtebi¢ zaufanie obywateli do
organdw panstwa oraz $wiadomos¢ i kulture prawng obywateli”*’. Drugi nakaz
- zaufania panstwa do obywateli, ma przede wszystkim zwigzek z zapewnieniem
istnienia i rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego i jest wyrazone zaréwno w pre-
ambule jak i w pozostaltych rozdzialach ustawy zasadniczej. Okazuje si¢ wigc, ze
w polskim systemie prawnym istniejg stosowne przepisy gwarantujace realizacje
szeroko pojetej kultury zaufania w obrebie reprezentantéw wladzy jak i organow
stanowigcych wtadze publiczng, problemem pozostaje jednakze ich realizacja.
Totez istotnym aspektem jest odpowiedz na pytanie o to, jak mozliwe jest za-
ufanie do przedstawicieli, skoro faktem sg istniejace zafalszowania w catym pro-
cesie wybordw, ktére doprowadzaja do wylonienia reprezentacji. Poczawszy od
kampanii wyborczej, gdzie tradycyjnie juz obietnice stanowig dla wigkszosci spo-
teczenstwa ,,puste slogany”, poprzez problem ordynacji wyborczych, ktére maja
wyraza¢ wole glosujacych, ale jednoczesnie powinny prowadzi¢ do stworzenia
stabilnego rzadu. Rzady stabilne powstaja w krajach majacych ordynacje wigk-
szo$ciows, ktora jednak uprzywilejowuje wielkie partie, podczas gdy mate par-
tie, wyrazajace wole kilku lub kilkunastu procent wyborcéw w ogéle nie wchodza
do parlamentu. Problemy te rozwiazuja tzw. ordynacje proporcjonalne. Ich wada
jest jednak to, ze tworzg parlamenty bez stabilnych wigkszos$ci rzagdowych. Jednak
nawet i tu zafalszowuja one wyniki wyboréw w zaleznosci od zasady dzielenia
mandatéw pomiedzy poszczegdlne komitety wyborcze. Zasada Hare-Niemayera
uprzywilejowuje najstabsze komitety; Saint Laguea srednie; d'Honta duze.
Zafalszowania wystepuja takze przy podziale kraju na okregi wyborcze, ktd-
rych granice i wielko§¢ mozna dostosowa¢ do interesdw poszczegdlnych partii
lub dokona¢ nieproporcjonalnego podzialu mandatéw wzgledem liczby ludno-
$ci. Pojawiajg si¢ glosy, ze reprezentacja jest fikcja, bowiem dazy do legitymizacji
elit politycznych. W Polsce, gdzie polityka stanowi szeroko komentowang przez
spoleczenstwo sfere zycia, zaufanie do reprezentantéw narodu od lat wykazuje
tendencje spadkowa. Przyczyny takiego stanu rzeczy oraz okolicznosci, ktore
doprowadzily do postrzegania politykéw w rankingach jako oséb niegodnych
zaufania i prestizu zostang omowione w nastepnym rozdziale. Doda¢ nalezy, iz
zaréwno pojecie reprezentacji ujmowanej socjologicznie, jak i tej rozumianej
politologicznie, wykazuje cechy wspdlne, ktorych analiza nasuwa pesymistyczne
wnioski. Skoro rzeczywisto$¢ zostaje zastapiona znakami bez wlasnego odniesie-
nia, ktére zostaly pozbawione wiasnej denotacji, jak tez reprezentacja polityczna
okazuje sie zawsze w jakims$ stopniu zafalszowana (zaréwno przez ordynacje wy-
borcze, zasady progu wyborczego czy tez juz w momencie kampanii wyborczych),

42 T. Zalasinski, Ochrona zaufania obywateli do panstwa, [w:]H. Mamzer, op. cit. s. 140-143.
*3 Tbidem, s. 142.
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to mozliwosci wytwarzania i przypisywania zaufania okazuja si¢ znikome. Nie
jest celem bezgraniczna ufnos¢ w swoich przedstawicieli, ani dgzenie do calo-
$ciowej przekladalnosci wlasnego swiatopogladu na rzeczywistos¢ celem po-
twierdzenia wlasnych domnieman, lecz pewne ugruntowanie istnienia jednostki
w $wiecie, w ktorym istniejg stabilne elementy, ktore sg obdarzane przez jednost-
ke zastuzonym zaufaniem.

Zawrotny rozrost technik komunikacji umozliwiajacych relacjonowanie
wszystkiego w realnym czasie, a zwlaszcza mnozenie, transmisja i gromadzenie
informacji doprowadzila do stworzenia nowego pola ( w ujeciu P. Bourdieu),
gdzie bycie reprezentowanym, to przede wszystkim bycie widzialnym. Gra wiec
toczy sie o spoleczng widzialno$¢ w miejscu, gdzie nieprzejrzystos¢ stanowi jak
trafnie ujmuje rzecz G. Vattimo: ,nieredukowalng jakos$¢ naszego zycia spolfecz-
nego, ktora ulega¢ bedzie intensyfikacji, spowoduje eksplozje narracji, prezentu-
jac rzeczywistos¢ zgodnie z wlasnym, partykularnym, spotecznym, kulturowym,
politycznym usytuowaniem”*. Rzeczywisto$¢ Internetu staje sie wiec rzeczywi-
stoscig ,,sama w sobie”, bo jest rezultatem krzyzowania si¢ wielo$ci opinii, stano-
wisk, interpretacji. Dla ponowoczesnego bycia jednostki jest to ideal wzorowany
przede wszystkim na pluralizmie i stapianiu si¢ rozmaitych ,,§wiatow zycia” Wizja
spoteczenstwa jako nieograniczonej wspélnoty komunikacyjnej, jaka postulowat
K. O. Apel zakladalaby podstawowe warunki dialogu: obecnos$¢ Innego, nakie-
rowanie nan oraz przestrzen. Internet wiec staje si¢ polem, gdzie reprezentacja
polega¢ ma na realizacji potrzeby bycia zauwazanym. Samo przejrzystos¢, ktd-
ra jak pisze G. Vattimo, jest ,utopig absolutng™*®, wydaje sie polega¢ jedynie
na wyeksponowaniu tych wszystkich pluralizméw i wielosci stanowisk. Walka
o spoteczng widzialnos¢, to kolejne odczarowanie — tym razem nie $wiata, lecz
Internetu. Internet jako pole wszelkiej aktywnosci, parada talentéw mniej lub
bardziej znosnych, tworzenia wlasnych: pamietnikéw, muzyki, filmoéw, zdje,
wyrobow rekodzielniczych z jednej strony oraz jako pole aktywnosci dyskusyj-
nej z drugiej. Ilos¢ foréw dyskusyjnych rozrasta si¢ niemalze w postepie geo-
metrycznym i dotyczy juz chyba wszystkich mozliwych tematéw obejmujacych
zakresem to, mowiac jezykiem Wittgensteina, ,,co da si¢ pomysle¢, a wiec da si¢
powiedzie¢”. Uczestniczenie w grupach dyskusyjnych jest realizacja potrzeby
przynalezno$ci do szerszej spotecznosci podzielajacej okreslone wartosci, idee
czy poglady. Zaistnienie w przestrzeni Internetu jest latwe, ale problem rodzi
sie z byciem widzialnym, z uczynieniem siebie podmiotem reprezentacji. Sta¢
sie widzialnym, to by¢ wyréznionym z calej masy zalewajacej i przeobrazajacej
prace innych na hiperlinki. Nie wolno dopusci¢ do sytuacji, w ktorej to co re-
prezentujemy (przekonania, idee, interesy, wartosci, talenty) stanie si¢ kolejnym
simulacrum, totez aby temu zapobiec nalezy wykroczy¢ poza zastane porzadki
i stosowac prowokacje. Prowokacje, ktore jak ujmuje G. Vattimo: ,,przypominaja

** G. Vattimo, Spoleczeristwo przejrzyste, TWP, Wroctaw 1992, s. 12.
45 Ibidem, s. 30.
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sytuacje Benjaminowskiego przechodnia w wielkim miescie, dla ktérego sztuka
moze by¢ jedynie shock, ciggly dezorientacjg™*°.

Reprezentacja nie musi mie¢ formy bezposredniej, moze wyrazac¢ sie¢ w for-
mie zastepczej, ktora to oznacza¢ ma przerzucenie ewentualnych kosztow spo-
tecznych z osoby bezposrednio reprezentowanej na posrednika solidaryzujacego
sie z tym, kogo reprezentuje. Przyktadem takiej reprezentacji sg akcje poparcia
organizacji pozarzadowych dla §rodowisk homoseksualnych w formie noszenia
koszulek z okreslonym napisem, ktére maja symbolizowa¢ wolnos¢, rozumia-
ng jako: ,odwage przyznawania si¢ do ryzykownych tozsamosci oraz odwage
w ujawnianiu, upublicznianiu osobistych wyboréw i wszelkiej prywatno$ci”™’.
Problemem jest, jak zauwaza prof. R. Drozdowski, ze kampania: ,,mimowolnie
wigze bezkarno$¢ ujawnienia spolecznie nieakceptowanych tozsamosci, wybo-
réw, badz sympatii z ugruntowana pozycja spolteczng”®. Nie jest to przyznanie
sie do okreslonych preferencji lub pogladdow, lecz stanowi gest solidarnosci wobec
tych niedoreprezentowanych grup i srodowisk. Taka zastepcza reprezentacja na-
suwa kilka watpliwosci, procz wczesniej wymienionych, dochodzi do glosu pro-
blem iz podjecie sie roli takiego reprezentanta moze go ,wtdérnie stygmatyzowac
w oczach spoleczenstwa niz uwalnia¢ spod wplywu rozmaitych spotecznych pre-
sji”**. Inng watpliwo$¢ stanowi fakt, iz samo bycie reprezentantem zastepczym
jest podkresleniem nie tylko owej solidarnosci, ale takze faktu, ze si¢ do repre-
zentowanej grupy nie nalezy.

4. Zaufanie do kultury

Dla E Fukuyamy kultura byla pochodng zbiorowych i wspélnych doswiad-
czen czlonkow spoteczenstwa: ,A zatem kultura nie jest niezmienna i odwiecz-
ng sita, lecz procesem ksztaltowanym przez polityke i histori¢”*®. Terminem
kultura zaufania P. Sztompka okresla: ,,System regul — norm i wartosci - regu-
lujacych obdarzanie zaufaniem oraz spelnianie oczekiwan i odwzajemnienie
zaufania. Kultura zaufania akumuluje i przeksztalca w reguly trwale doswiad-
czenia zwigzane z réznymi rodzajami zaufania”®'. W ramach przeksztalcen
spoleczenstw w sferze politycznej, epistemologiczne uzasadnienie zaufania
jest skorelowane z uzasadnieniem genealogicznym, co oznacza, iz ludzie rzad-
ko podejmujg dzialania zwigzane z zaufaniem ad hoc, nie bioragc przy tym pod
uwage innych czynnikow takich jak reputacja, wizerunek, instytucje zabezpiecza-
jace. Rownie rzadko mozna spotka¢ ludzi dziatajacych w oparciu o catkowicie

*° Ibidem, s. 67.

47 R. Drozdowski, Obraza na obrazy. Strategie spotecznego oporu wobec obrazéw dominujgcych,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2006, s.154.

*8 Tbidem, s.154.

* Ibidem, s.155.

*° E. Fukuyama, Zaufanie: kapitat spoteczny, a droga do dobrobytu, ttum. A.iL. Sliwa, PWN, Warszawa
- Wroctaw, s. 242.

*! P. Sztompka, Zaufanie..., op. cit. s. 223.
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racjonalne przestanki nieuwzgledniajace osobistych i subiektywnych konotacji.
Tworzenie si¢ kultury zaufania ma swoje podstawy w charakterystyce srodo-
wiska zaufania, w ktérym zyja jednostki. Gdy zaufanie staje si¢ masowe i do-
chodza do tego pewne obowiazki wzgledem innych (,tak si¢ powinno robic”),
zaufanie przechodzi z poziomu indywidualnego, poprzez masowy na poziom
kulturowy. Na tym poziomie widnieja dwie istotne reguly, ktére P. Sztompka wy-
réznia jako: ,nalezy ufa¢ innym, zaktadac, ze s wiarygodni, dopoki nie okaze
sie odwrotnie” oraz ,nalezy traktowac serio zaufanie okazane nam przez innych
i spetnia¢ ich oczekiwania, dopoki nie okaze sie, ze zaufanie byto pozorowane”*>.
W wyniku procesu przejscia od rozpowszechnionej praktyki do reguly powin-
nosciowej, zaufanie okazuje si¢ by¢ ,faktem spotecznym”, bowiem procz tego,
iz s3 one ustalone i odporne na chwilowe zmiany, wymuszajg takze na innych
czlonkach ich przestrzeganie, a strzec tego moga specjalne agendy (sady, orga-
ny nadzorcze i kontrolne, firmy audytorskie). Istotne przy tworzeniu kultury
zaufania s warunki makrospoteczne, ktére zasadniczo sprzyjaja jej powstaniu.
P. Sztompka wymienia pie¢ takich warunkéw i ich opozycje w odniesieniu do
tego, co nazywa kulturg nieufnosci. Pierwszym z nich jest spéjno$¢ normatywna,
a jej przeciwienstwem anomia w rozumieniu Durkheimowskim. Normy spofecz-
ne i zwyczaje stanowig oczywista baz¢ zycia spotecznego, tworza poczucie bez-
pieczenstwa, zwigkszajg takze prawdopodobienstwo, ze inni beda zachowywali
sie tak jak sie od nich oczekuje, czyli méwiac jezykiem P. Sztompki ,,beda po-
dejmowali zaklad” Drugim warunkiem strukturalnym wplywajacym na praw-
dopodobienstwo tworzenia zaufania jest trwalo$¢ porzadku spotecznego, a jego
przeciwienstwem jest radykalna zmiana. Trwalo$¢ nadaje strukturom przede
wszystkim stabilnosci, i podobnie jak w warunku pierwszym zapewnia rosnace
poczucie bezpieczenstwa ontologicznego zwigzanego z zakorzenieniem instytucji
spotecznych i organizacji, co do ktorych jednostki sg przekonane i §wiadome, ze
dzialaja one prawidlowo i bez radykalnych zmian. Trzecim kontekstowym czyn-
nikiem jest przejrzystos¢ organizacji spotecznej, a jako opozycje wymienia sig ta-
jemniczos$¢ organizacji. Owa przejrzysto$¢ to nic innego jak dostep do informacji
na temat funkcjonowania, organizacji, a takze niepowodzen réznorodnych insty-
tucji, stowarzyszen i organéw. Swojskos$¢ (familiarno$¢) stanowi czwarty czynnik
tworzenia kultury zaufania. Jego przeciwienstwem jest obcos¢ rodzaca niepo-
koj i zwiekszajaca ryzyko. Swojskos¢ daje przede wszystkim poczucie ogdlnego
komfortu otoczenia w ktérym jednostka zyje. Dzigki niej wytwarzanie zaufanie
jest utatwione o tyle, o ile jednostka zaaprobuje nowe srodowisko, jego kompo-
nenty i zasady, co stanowic¢ bedzie dla niej jej ,$wiat zycia”. Stad tez rosnaca po-
pularnos¢ sieciowych restauracji (McDonald’s, Pizza Hut), hoteli itp. Ostatnim
warunkiem jest odpowiedzialno$¢ innych ludzi i instytucji, a arbitralno$¢ i brak
odpowiedzialnosci P. Sztompka wyrdznia jako jej przeciwienstwo. Osig odpo-
wiedzialnosci jest poczucie, Ze instytucje beda si¢ wywigzywaly ze swoich zobo-
wigzan wobec spoleczenstwa oraz ze procedury beda zagwarantowane prawnie.
52 Ibidem, s. 268.
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Do pelnego obrazu tworzenia kultury zaufania niezbedne jest wspomnienie
o znaczeniu osobistych zasobéw. Naleza do nich: zamoznos¢, dobra praca,
mnogo$¢ rol spotecznych petnionych przez jednostke, wladza (jako wywiera-
nie wplywu), silna rodzina, spoteczne koneksje oraz edukacja. Nie wdajac si¢
w drobiazgowa analize tych elementéw, mozna stwierdzi¢, iz typowy poziom
wyposazenia jednostek w zasoby jest réwniez istotnym czynnikiem ksztaltu-
jacym kulture zaufania, bowiem przynalezy on do kapitatu zbiorowego, stano-
wigc sume jednostkowych zasobow. Model kultury zaufania przedstawiony przez
P. Sztompke zawiera cztery zbiory potaczonych sekwencyjnie zmiennych: zmien-
ne kontekstowe, zwigzane z zastang tradycja (istniejace uprzednio tradycje zaufa-
nia lub nieufnosci), zmienne niezalezne (strukturalne mozliwosci pozytywnych
lub negatywnych doswiadczen zwigzanych z zaufaniem), zmienne posrednicza-
ce (nastroje spoleczne, kapital zbiorowy sprzyjajacy ufnosci lub podejrzliwosci).
Wpisuje si¢ on w szerszy proces okreslany mianem ,,stawania sie¢ spoleczenstwa”
u podstawy ktdérego lezy ludzka podmiotowos¢, a takze zachodzace zdarzenia
(spoteczna praxis), kontekst strukturalny oraz tradycja. Model ten dostarcza
ogolnych ram w obrebie ktorych wystepuje proces obdarzania zaufaniem.

Graficzny obraz modelu przedstawiony zostal ponizej:
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Zrédlo: P. Sztompka, Zaufanie fundament spoleczeristwa, Znak, Krakow 2007, s. 292

Istota kryzysu zaufania do kultury, w ktérego istnienie chyba juz nikt
nie watpi, jest fakt, iz poprzez przyspieszenie tempa przemian spolecznych
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i kulturowych, pluralizacj¢ systemdéw wartosci i stylow zycia oraz to co moz-
na okre$li¢ mianem upadku autorytetéw jest powstanie kultury moratorium®.
Jest ona jak pisze Prof. M. Krajewski: ,kulturg zawieszenia i niepewnosci
i w tym sensie jest negatywng kontynuacja kultury nowoczesnej. [...] Odkryciu
braku osrodka pewnosci towarzyszy zwatpienie w mozliwos¢ jego odnalezienia
i produkowanie, gléwnie przez mass media, niezliczonej liczby jego chwilowych
substytutéw”**. Jest to kultura, ktéra odklada ,termin ustanowienia ostatecznych
wyjasnien i uprawomocnienia w nieskonczono$¢”*’. Staje sie wiec podatna na
rozmaite zagrozenia, miedzy innymi infantylizacje. Taka jej posta¢ sprawia, ze
traci ona swoje funkcje regulacyjne na rzecz powszechnej i nieograniczonej kon-
sumpcji i jej wzordw.

Oto ponowoczesnos¢ dajac do reki narzedzia w postaci wielosci wybordw,
réznorodnosci etc, zapomniata wyposazy¢ jednostki w instrukcje postgpowania.
By wiedzie¢ jak postugiwac si¢ narzedziem, jak pisze L. Wittgenstein, ktore stuzy
»do tego azeby”, nalezy posiada¢ pewna wiedze na temat jego porecznosci i prze-
znaczenia. Kultura jako skrzynka narzedziowa jest pozbawiona tych instrukcji, co
skutkuje efemerycznoscia i amorficznym charakterem jej regulatywnych funkcji.

>3 M. Krajewski, Medialna kultura moratorium. Nowoczesno$¢ i tradycja w polskich reklamach
telewizyjnych, Kultura i Spoleczenstwo, nr 3, 1999, s. 74.

** Ibidem, s. 75.

5% Ibidem, s. 75.



IV. BADANIA NAD ZAUFANIEM

Do analizy i sprawdzenia hipotez wynikajacych z teoretycznego namystu
zawartego w niniejszej pracy, zostaly wybrane réznorodne kategorie danych.
Gléwnym zrédlem jest analiza danych zastanych powstatych w ramach:
o Diagnozy spotecznej przeprowadzonej w roku 2007, pod kierownictwem
Janusza Czaplinskiego i Tomasza Panka

o Komunikatu z badan Centrum Badania Opinii Spolecznej, w ramach ba-
dan pt. ,Zaufanie spoleczne w latach 2002-2008” obejmujacych reprezen-
tatywnag probe losowa ludnosci Polski

« miedzynarodowych badan European Social Survey z roku 2006

o Indeksu Spoteczenstwa Obywatelskiego z 2007 roku

« Badania Eurobarometru z roku 2008 (listopad - grudzien)

1. Ogdlne tendencje obrazujace poziom zaufania Polakéw

Relatywnie niskie wzajemne zaufanie Polakéw pokazuja migdzynarodowe ba-
dania European Social Survey. Wg tego badania 23% Polakéw uwaza, ze ,,wiek-
szosci ludzi mozna ufa¢” (ESS 2006) i tak jak w poprzednich edycjach jest to
najgorszy wynik wsréd wszystkich badanych panstw (tym razem 17). Z drugiej
strony, w stosunku do poprzedniej edycji tego badania, odnotowano pewng po-
prawe wyniku — w 2004 roku wiekszosci ludzi ufalo 18% Polakéw (respondenci
ESS odpowiadali na skali 0-10, gdzie 0 oznacza ,,ostrozno$ci nigdy za wiele”, a 10
- »wiekszosci ludzi mozna ufa¢”). Inne wyniki pokazujg polskie badania.

Wg Diagnozy Spolecznej 2007 11,5% Polakow uwaza, ze ,wigkszosci ludzi
mozna ufa¢”. Z opinig ,ostroznosci nigdy nie za wiele” zgodzito si¢ 77,4% ba-
danych (na 3 punktowej skali: wigkszosci ludzi mozna ufaé, ostroznosci nigdy
nie za wiele, trudno powiedzie¢). Podobnie, przed rokiem, odpowiadali respon-
denci CBOS - 79% Polakéw uwazalo wtedy, ze ,w stosunkach z innymi trzeba
by¢ bardzo ostroznym” (raport ,Zaufanie w sferze publicznej i prywatnej’, 2006).
Roéznica o 10 pkt. procentowych miedzy badaniem ESS a Diagnoza spoleczna
moze by¢ pochodng uzytych skal (3 i 10 punktowych). Trzeba zauwazy¢, ze sam
sposob sformulowania pytania ma duzy wptyw na uzyskane odpowiedzi.

Badacze kapitatu spotecznego w Polsce podchodzg z rezerwa do pytan o tzw.
uogolnione zaufanie. Podkreslaja, ze odpowiedzi na tak zadane pytania nie musza
przeklada¢ sie na ludzkie dziatania, a wplyw na wyniki w réznych krajach moga



62 Zaufanie w ponowoczesnosci

mie¢ rozbieznosci jezykowe. CBOS w swoich najnowszych badaniach poswigco-
nych zaufaniu, z kwietnia 2007 roku, nie zapytal o tzw. uogélnione zaufanie do
ludzi. Pytanie zadano tak, by odpowiedzi zawieraly pewne uzasadnienie wybie-
ranej przez respondenta postawy. Z opinig ,, nalezy ufa¢ kazdemu czltowiekowi,
dopoki on sam nie zawiedzie zaufania” zgodzilo si¢ 26% Polakéw. 53% wybrato
odpowiedz bardziej ostrozng ,,ufa¢ mozna tylko temu, kogo si¢ dobrze poznalo’,
a 21% - ,nie nalezy wierzy¢ ludziom - ufa¢ mozna tylko samemu sobie”(Raport
»Czy ludziom mozna ufa¢”, CBOS, maj 2007).

Dane z obszernego projektu badawczego zatytulowanego ,,Zaufanie spofeczne
w latach 2002-2008” realizowanego przez CBOS, ujawniajg, iz w latach 2006-2008
zmalala liczba badanych deklarujgcych nieufnos$¢ do nieznajomych i wiekszo-
éci ludzi, przy czym nieufno$¢ na ogoét jest wyrazana z wahaniem (38% wska-
zan: raczej nie mam zaufania). Od roku 2002 notuje si¢ systematyczny wzrost
zaufania badanych do wiadz lokalnych, urzednikéw administracji publicznej
oraz zwigzkow zawodowych. Wzrosto takze w latach 2004-2008 zaufanie do Unii
Europejskiej, policji, sadow, rzadu oraz partii politycznych, a dodatkowo w latach
2006-2008 poprawil sie stosunek Polakéw do wojska, telewizji i prasy’.

Tabela 2.

CZY¥, OGOLNIE RZECE BIORAC, MA PAN{I) ZAUFANIE CZY TE_Z MIE MA PAN(D) ZAUFANIA
D0 MIEZNAJOMYCH, ZKTORYMI STYKA SIE PAN{I) W ROZNY CH SY TUACIACH?

12008 al 30% 43% m 13%
12008 I 33% 38% 18%

B Foiocydowane Racs O Raczs; B Ziecydowanie O Trudno
mam zaufanie  mem zsufenie e mamzeufania  niemam Zsufania  powedzisd

Zrédlo: CBOS, . Zaufanie spoleczne w latach 2002-2008”.

Zaufanie do nieznajomych zalezy takze od cech polozenia spolecznego re-
spondentow. Bardziej ufne nastawienie do obcych osdb wykazuja osoby z wyz-
szym wyksztalceniem, ludzie dobrze sytuowani, pracownicy umystowi nizszego
szczebla oraz ludzie starsi. Do najbardziej nieufnych naleza ludzie mtodzi w prze-
dziale wiekowym 18-24 i studenci, co jest sytuacja do$¢ niepokojaca. Znaczna
nieufno$¢ odnotowuje si¢ u respondentéw o niskich dochodach na osobe
w rodzinie, u robotnikéw i badanych posiadajacych wyksztalcenie zasadnicze
zawodowe.

! Zaufanie spoleczne w latach 2002-2008, CBOS.
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2. Zaufanie w sferze prywatne;j

Z osobami, z ktérymi laczy nas przede wszystkim pokrewienstwo lub tez
wiezi srodowiskowe — znajomos¢, wspdlna praca, sasiedztwo oraz zwigzek nie-
formalny - tgczy nas takze najwyzszy poziom zaufania. Ufno$¢ dla najblizszej ro-
dziny jest deklarowana powszechnie, natomiast w stosunku do dalszej, pojawiaja
sie odpowiedzi: raczej mam zaufanie. Podobnie ksztaltuje si¢ poziom zaufania
do znajomych i wspotpracownikéw. Znaczaca wigkszo$¢ Polakéw ufa tez swo-
im sasiadom, jednak co piagty wyraza brak zaufania do nich (20%, w tym 17%
udziela odpowiedzi: raczej nie mam zaufania, 3% - zdecydowanie nie mam za-
ufania). Z danych CBOS z lat 2002-2008 wynika, ze poziom zaufania w sferze
prywatnej jest stabilny, w ciggu ostatnich szesciu lat odnotowano niewielkie jego
wahania. Mozna wiec uzna¢, ze w naszym spofeczenstwie stosunki miedzy ludz-
mi, ktérych faczy pokrewienstwo, znajomos¢, wspolna praca, sasiedztwo, trwa-
le opieraja si¢ na zaufaniu. Szczegélnym zaufaniem darzymy najblizszych, a co
wazne, t¢ prawidlowos¢ mozna zaobserwowaé niemal we wszystkich grupach
spoleczno-demograficznych

Tabela 3.
CBOS
RYS. 1.CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, MA PAN(I) ZAUFANIE CZY TEZ NIE MA PAN(I)
ZAUFANIA DO:

rodzicéw, dzieci, matzonka(i) 81% 18% | 1%

dalszej rodziny 52% |T° 1%

swoich znajomych 68% |7°/{>

osdb, z ktdrymi Pan(i)

na co dzien pracuje* 21% 64% |9°/'I 1%

sasiadow 60% | 17% I3%

proboszcza swojej parafii 51% |9°/I 5%

Bl 7decydowanie [CJRaczej O Raczej Bl Zdecydowanie
mam zaufanie mam zaufanie nie mam zaufania nie mam zaufania

* Opinie pracujacveh w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu, a takze dorywezo (508 ankietowanych).
Pominigto odpowiedzi ,trudno powiedziec”

Zrédlo: CBOS, . Zaufanie spoleczne w latach 2002-2008”.

Wyniki badan potwierdzajg hipotezy o aktualnosci zjawiska amoralnego fa-
milizmu, gdzie: ,Granice rodziny okazuja si¢ w dalszym ciggu granicami zaufa-
nia spotecznego [...]”%. Wychodzenie poza obreb grupy oséb spokrewnionych
wigze sie niezmiennie z obnizeniem poziomu zaufania, co skutkuje wzrostem

? R. Drozdowski, M.Krajewski (red.): op. cit. s. 618.




64 Zaufanie w ponowoczesnosci

uogdlnionej nieufnosci, wyrazanej w badaniach stowami: raczej nie mam zaufa-
nia oraz zdecydowanie nie mam zaufania.

Patrzac na wyniki badan na temat zaufania osobistego, jasnym jest, iz tezy so-
cjobiologéw, m.in. W.D. Hamiltona o doborze krewniaczym czy tez altruizmie
odwzajemnionym staja sie aktualne przy obecnym stanie wynikéw badan nad
zaufaniem.

We wszystkich grupach spoteczno - demograficznych dominuja bada-
ni deklarujacy zaufanie w sferze prywatnej, jednak jego nasilenie jest zroz-
nicowane spofecznie. Jest to widoczne najbardziej przy analizie najblizszej
rodziny, darzonej powszechnie zaufaniem. Im wyzsze wyksztalcenie, lepsze
warunki materialne, tym czestsze deklaracje zdecydowanego zaufania do naj-
blizszych. Analizujac stosunek do dalszych krewnych, odnotowuje si¢ fakt, iz
nieufno$¢ zwigzana jest przede wszystkim ze ztymi warunkami materialny-
mi i niskimi dochodami oraz nieuczestniczeniem w praktykach religijnych.
Z kolei stosunek do znajomych - réwniez zalezy od sytuacji finansowej i mate-
rialnej respondentdw, a takze od poziomu wyksztalcenia. Zaufanie do wspoétpra-
cownikow jest gtownie zwigzane z pozycja zawodowg pracownikéw, co oznacza,
ze im nizsza jest ta pozycja, tym wicksza nieufnos¢, bierze si¢ takze pod uwage
czynniki materialne.

Obraz zaufania do s3siadéw jest nieco bardziej ztozony, niemniej jednak po-
dobnie jak w stosunku do poprzednich grup oséb, zaufanie ma zwigzek z wy-
ksztalceniem i pozycja zawodowa. Innym czynnikiem odgrywajacym duza role
w przypadku zaufania do sasiadow jest wiek, im osoba starsza, zwlaszcza powyzej
64 roku zycia, tym bardziej ufna.

Przedstawiona ponizej tabela prezentuje wyniki badan przeprowadzone
w latach 2002-2008, z uwzglednieniem zaufania do najblizszej rodziny (rodzicéw,
dzieci, malzonka), dalszej rodziny, swoich znajomych, oséb, z ktérymi respon-
dent na co dzien pracuje, sasiadow, a takze uwzglednia zaufanie do proboszcza
swojej parafii. Znamiennym jest, w przypadku zaufania do proboszcza, pytanie
pojawilo sie po raz pierwszy w roku 2008, iz zaufanie do niego jest wyrazane
w sposob zdecydowany, takze mniej osob traktuje go nieufnie, jak réwniez istnie-
je znaczny odsetek osob, ktdre nie posiadaja wyrobionej opinii w tym wzgledzie.
Brak opinii zapewne wynika z poziomu religijnosci ankietowanych, im mniej-
sze wiezy z Kosciotem i uczestnictwo w praktykach religijnych, tym mniejszy
odsetek deklaruje zaufanie do proboszcza. Biorac pod uwage kategorie wiekowe,
zwlaszcza ludzie starsi w wieku powyzej 64 lat jest zdecydowanie bardziej ufna,
natomiast osoby znajdujace si¢ w przedziale wiekowym od 18 do 34 lat deklaruja
nieufnos¢.
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Tabela 4.

Czy, ogolnie rzecz biorac, ma Pan(i) zaufanie

Wskazania respondentow wedlug terminow badan

czy tez nie ma Pan(i) zaufania do: 12002 12004 | 12006 | 12008
w procentach
* najblizszej rodziny - rodzicéw, dzieci, malzonka(i)
Zdecydowanie mam zaufanie 84 97 86 98 20 99 81 929
Raczej mam zaufanie 13 12 9 18
Raczej nie mam zaufania 2 1 1 1
Zdecydowanie nie mam zaufania 0 2 0 1 0 1 0 1
Trudno powiedzied 1 1 1 1 0 0 0 0
= dalszej rodziny
Zdecydowanie mam zaufanie 42 86 47 87 40 88 38 90
Raczej mam zaufanie 44 40 48 52
Raczej nie mam zaufania 10 8 8 7
Zdecydowanie nie mam zaufania 1 11 2 10 2 10 1 8
Trudno powiedzied 3 3 3 3 2 2 2 2
= swoich znajomych
Zdecydowanie mam zaufanie - - - 25 89 20 88
Raczej mam zaufanie - - - 64 68
Raczej nie mam zaufania - - - 6 7
Zdecydowanie nie mam zaufania - - - 1 7 0 7
Trudno powiedzieé - - 4 4 3 5
= o0s6b, z ktérymi Pan(i) na co dzien pracuje*
Zdecydowanie mam zaufanie 24 82 26 79 20 80 21 85
Raczej mam zaufanie 58 53 60 64
Raczej nie mam zaufania 8 10 13 9
Zdecydowanie nie mam zaufania 3 11 3 13 2 15 1 10
Trudno powiedzied 7 7 8 8 5 5 5
= sasiadow
Zdecydowanie mam zaufanie 20 72 26 74 20 75 16 76
Raczej mam zaufanie 52 48 55 60
Raczej nie mam zaufania 15 17 17
Zdecydowanie nie mam zaufania 21 4 19 3 20 3 20
Trudno powiedzie¢ 7 7 7 7 5 5 4 4
= proboszcza swojej parafii
Zdecydowanie mam zaufanie - - - - - - 2 72
Raczej mam zaufanie - - - 51
Raczej nie mam zaufania - - - - - - 9
Zdecydowanie nie mam zaufania - - - 5 14
Trudno powiedzied - - - - 14 14

* Opinie pracujacych w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu, a takze dorywczo (308 ankietowanych)

Zrédto: CBOS, ,,Zaufanie spoteczne w latach 2002-2008”.

3. Zaufanie do instytucji zycia publicznego

Instytucje publiczne ciesza si¢ w Polsce dos¢ wysokim zaufaniem. Stopien tego
zaufania jest zréznicowany spolecznie, bowiem zalezy od materialnych warunkow
zycia rodzin — im sg one lepsze, tym bardziej ufny stosunek maja badani do niemal
wszystkich uwzglednionych w badaniu® instytucji. Czynnikiem réznicujgcym,

* Zob. tabele
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ale o mniejszym zasiegu, jest takze poziom wyksztalcenia, co przektada si¢ na za-
ufanie do takich instytucji jak PCK, UE, ONZ, NATO, sadow, zwiazkéw zawodo-
wych, a maleje - w stosunku do Kosciota rzymskokatolickiego i telewizji. Wérod
grup najbardziej ufnie nastawionych do réznych instytucji zycia publicznego sa
takze uczniowie i studenci. Pewne znaczenie ma réwniez wiek respondentéow -
im s3 mlodsi, tym cze$ciej ufajg miedzynarodowym instytucjom oraz Kosciotom
innych wyznan. Czynnikiem sprzyjajacym zaufaniu do niektérych instytucji jest
religijno$¢, mierzona czesto$cig uczestnictwa badanych w praktykach religijnych -
co przeklada si¢ na zaufanie do Kosciota rzymskokatolickiego raz Caritasu. Te
wyniki obrazuje tabela nr 3. Natomiast zestawienie wynikéw sondazy z ostatnich
szesciu lat ukazuje, ze w postawie Polakéw wobec uwzglednionych w badaniu
instytucji Zycia publicznego niezmiennie silniejsze jest zaufanie niz nieufnosc.
Rosnie takze liczba instytucji, co do ktérych zaufanie przewaza nad nieufnoscia:
w 2002 roku bylo ich 11, w 2004 - 12, w 2006 - 16, a w 2008 - 20. Te wyniki
$wiadczg z pewnoscig o do$¢ duzej poprawie w zakresie zaufania spotecznego do
instytucji publicznych, ktére stanowig reprezentacje spoteczenstwa. Zestawienie
wynikow badan z lat 2002-2008 obrazuje tabela nr 6.

Tabela 5.
Czy. ogolnie rzecz biorac, ma Pan(i) zaufanie czy tez nie ma Pan(i) zaufania
do wymienionych instytucji?
Instytucje Zdecydowanie Raczej mam Raczej nie Zdecydowanie Trudno
mam zaufanie zaufanie mam zaufania |nie mam zavfania | powiedzie¢
W procentach

Wielka Orkiestra Swiatecznej
Pomocy 32 53 4 2 9
Wojsko 16 68 8 2 6
Caritas 22 58 8 2 10
PCK 16 63 6 1 14
Kosciol rzymskokatolicki 27 52 13 4 4
Policja 10 65 15 4 6
Unia Europejska 11 62 10 2 15
ONZ 12 57 8 1 22
Harcerstwo 13 57 6 1 23
NATO 10 58 9 2 21
‘Wiadze lokalne miasta/gminy 6 62 18 5 9
Telewizja 7 60 20 5 8
Rzecznik Praw Obywatelskich 11 51 12 2 24
Sady 7 52 22 7 12
IPN 11 46 15 5 23
Rzad 5 51 25 6 13
Gazety 4 50 27 8 11
Urzednicy administracji publicznej 2 51 26 7 14
Duze przedsigbiorstwa 2 40 22 4 32
Zwiazki zawodowe 4 35 22 5 34
Sejm 1 Senat 2 37 34 10 17
Koscioly innych wyznan 4 30 29 11 26
Partie polityczne 2 26 41 13 18

Zrédlo: CBOS, ,,Zaufanie spoteczne w latach 2002-2008”.
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Tabela 6.
Czy. ogdlnie rzecz biorac, ma Pan(i) zaufanie czy tez nie ma Pan(i) zaufania
do wymienionych instytucji?
Tstytucie 12002 12004 12006 12008
Mam | Nie | Tp. | Mam | Nie | Tp. | Mam | Nie | Tp. | Mam| Nie | Tp.
mam mam mam mam
W procentach
Wielka Orkiestra Swigtecznej
Pomocy 89 8 3 86 9 5 87 9 4 85 6 9
Wojsko 76 16 3 76 16 8 76 17 7 84 10 6
Caritas 85 9 6 84 10 7 83 10 7 80 10 10
PCK 85 6 9 82 8 10 83 9 8 79 7 14
Kosceiol rzymskokatolicki 76 21 3 75 21 4 81 17 2 79 17 4
Policja 62 30 8 56 36 8 59 34 7 75 19 6
Unia Europejska 49 30 21 46 34 19 62 24 14 73 12 15
ONZ 63 15 ] 21 62 16 | 22 | 65 17 18 | 69 9 22
Harcerstwo 74 § 18 75 7 18 75 9 16 69 8 23
NATO 63 18 19 59 21 20 63 19 18 68 11 21
Wtadze lokalne miasta/gminy 43 41 17 53 34 13 56 33 11 68 | 23 9
Telewizja 57 34 9 54 37 9 55 36 9 67 25 8
Rzecznik Praw Obywatelskich - - - - - - 69 13 18 62 15 24
Sady 40 49 11 31 60 8 39 51 10 59 29 12
IPN - - - - - - 62 18 20 57 20 23
Rzad 42 45 13 21 68 11 47 40 13 56 32 13
Gazety 47 43 10 47 43 11 48 42 10 54 35 11
Urzednicy administracji
publicznej 31 52 17 33 54 14 38 50 12 53 33 14
Duze przedsiebiorstwa 27 43 30 35 37 28 32 43 25 42 | 26 32
Zwiazki zawodowe 22 41 37 31 40 30 32 37 31 39 27 34
Sejm i Senat 28 54 18 21 67 12 30 54 16 39 44 17
Koscioly innych wyznai 30 41 29 29 45 26 31 45 24 34 | 40 | 206
Partie polityczne 15 65 19 13 72 15 24 61 135 28 54 18

Zrédto: CBOS, »Zaufanie spoteczne w latach 2002-2008”.

Mimo odnotowanych pozytywnych zmian- nadal bardzo niskie miejsce
w rankingu spolecznego zaufania zajmuja instytucje kluczowe dla ustroju de-
mokratycznego: Sejm i Senat oraz partie polityczne, w stosunku do ktérych
niezmiennie przewaza nieufno$¢. Jak pokazuja wyniki badan, w krajach, gdzie
zaufanie spoleczne jest stosunkowo wysokie (kraje skandynawskie, Holandia,
Szwajcaria) lepiej funkcjonuje gospodarka, zaufanie do rzadu bez wzgledu na
orientacje polityczng jest stosunkowo duze, a takze ogdlny poziom zadowole-
nia jest wysoki. Wynika stad, ze im wiecej zaufania, tym bardziej zadowoleni z
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zycia mieszkancy danego kraju. Dlaczego Polacy do tej pory nie przyswoili sobie
tych wskaznikéw? Wynika to zapewne z tego, iz polskie spoleczenstwo jest spo-
teczenstwem ,,po przejsciach’, ktére zakorzenily w nim nieufnos¢ i do wiladzy,
i do siebie nawzajem. Historia niejako wytwarzala i podtrzymywata to poczucie
niepewnosci i niestabilnos$ci. Pojawienie sie transformacji ustrojowej, niemalze
z dnia na dzien zmienilo zasady funkcjonowania w kraju, co zapewne nie sprzyja-
to podtrzymywaniu zaufania, ze wzgledu na brak informacji o tym, jak postepo-
wac w $wietle tych przemian. Wraz z pojawieniem sig elit politycznych i rzadow
AWS-u i SLD, poziom zaufania po raz kolejny si¢ obnizyl, poniewaz zauwazono,
ze demokratycznie wybrana reprezentacja jest niekompetentna i niezbyt uczciwa.
W rankingu «The Economist» dotyczacym funkcjonowania demokracji jestesSmy
na 46. miejscu na $wiecie. Ocena ta nie wynika ze zlej jakosci polskiego prawa. Za
prawa czlowieka, konstytucje Polska otrzymala 90 proc. punktéw. Jednak bardzo
niskie noty wynikaja z ocen jakosci Zycia publicznego oraz zaniku spoleczenstwa
obywatelskiego. Czyli za instytucje oparte na zaufaniu.

4, Badania Eurobarometru

Eurobarometr to projekt badawczy zapoczatkowany w 1973, ktérego celem
jest regularne badanie opinii publicznej na zlecenie Komisji Europejskiej.

Stanowi on form¢ wspdlpracy narodowych instytutéw zrzeszonych
w Europejskim Stowarzyszeniu Badania Opinii Publicznej i Marketingu (ang.
European Society for Opinion and Marketing Research).Osrodek prowadzi bada-
nia gtéwnie na obszarze Unii Europejskiej, ale takze (od 1991) w krajach Europy
Srodkowej i w bylych republikach radzieckich.Badania z roku 2007 potwierdzaja
wyniki innych ogélnopolskich sondazy dotyczacych zaufania.

Wedtug raportu az 81 proc. respondentéw w Polsce nie ma zaufania do zadnej
z trzech ,,instytucji politycznych’, o ktdre pytat Eurobarometr: rzadu, parlamentu
i rady miasta (gminy). Tylko 9 proc. Polakéw zadeklarowalo, ze ma zaufanie do
jednej z tych instytucji politycznych, 6 proc., ze do dwoch, a 5 proc., ze do trzech.
Pozostali - 81 proc. - oswiadczyli, ze nie ufajg zadnej z nich. Takiej odpowiedzi
udzielilo tylko 19 proc. dunskich respondentéw, 27 proc. finskich czy 28 proc.
holenderskich. Srednio blisko potowa badanych mieszkaricéw krajéow UE ma za-
ufanie do tych instytucji. ,,Blizsze” polskim okazaly si¢ wyniki w nowych kra-
jach czlonkowskich UE. Na Litwie 76 proc. badanych nie ufa zadnej z instytucji,
74 proc. w Czechach, 72 proc. w Bulgarii i 67 proc. na Lotwie. Polacy przoduja
w Unii Europejskiej takze pod innym wzgledem - blisko 87 proc. z nich deklaruje
przywiazanie do religii (w Unii Europejskiej niewiele ponad polowa badanych).
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5 Stosunek do Unii Europejskiej

Jak wynika z jesiennego badania Eurobarometru, ogélny stosunek obywate-
li do UE zasadniczo nie ulegt zmianie, natomiast w zwigzku z kryzysem finan-
sowym istotnie zmienito si¢ postrzeganie obecnej sytuacji gospodarczej i jej
perspektyw.

Gléwnym wnioskiem badania jest pesymistyczna ocena obecnej sytuacji go-
spodarczej i jej perspektyw przez mieszkancow UE.

Ponad dwie trzecie obywateli panstw czlonkowskich UE (69%, wzrost
0 20 punktéow procentowych w stosunku do jesieni 2007 r.) uwaza, ze sy-
tuacja gospodarcza ich kraju jest zla, natomiast 58% (+31) jest przeko-
nanych o zlej sytuacji gospodarki europejskiej. Ocena aktualnej sytuacji
gospodarczej na $wiecie,0 ktorg po raz pierwszy zapytano w tegorocznej edy-
cji badania, jest zbiezna z oceng gospodarki krajowej — 71% respondentow
uwaza ja za zla. Mieszkancy UE bardzo pesymistycznie zapatruja sie na dal-
szy rozwdj sytuacji w bliskiej perspektywie czasowej. Ponad potowa respon-
dentéw jest zdania, ze w okresie najblizszych dwunastu miesiecy sytuacja
gospodarcza w ich kraju pogorszy sie. W odniesieniu do calej UE poglad taki
wyraza 41% respondent6éw, a w odniesieniu do sytuacji gospodarczej na $wiecie
- 49%. 37% (+17) obywateli UE uwaza aktualng sytuacje¢ gospodarcza za jeden
z dwdch najwazniejszych problemoéw, z jakimi obecnie musi si¢ zmierzy¢ ich kraj,
zrownujac ja w randze z problemem inflacji.

Trzy gtéwne wskazniki okreslajace ogélne nastawienie do UE - poparcie dla
czlonkostwa w UE (53%, +1), postrzegane korzysci z cztonkostwa (56%, +2) oraz
wizerunek UE (45%, -3) - albo nie zmienily sig, albo nieznacznie spadly w sto-
sunku do wiosny 2008r.

Bez wigkszych zmian pozostaje tez zaufanie do instytucji europejskich
(do Komisji Europejskiej — 47%, do Parlamentu Europejskiego - 51%, do
Europejskiego Banku Centralnego — 48%), natomiast tendencja do nieufnosci
nieznacznie wzrosta®.

Badanie standardowe Eurobarometru zostato przeprowadzone w formie wy-
wiadéw osobistych przez TNS Opinion & Social. Badanie przeprowadzono na
grupie 30 130 oséb w okresie od 6 pazdziernika do 6 listopada 2008 r. Badanie
standardowe Eurobarometru przeprowadza si¢ dwukrotnie w ciaggu roku, wiosng
i jesienia.

Z badan Europejskiego Sondazu Spotecznego przeprowadzonych w 2006/7
roku wynika, ze zaufanie do systemu prawnego w Polsce ma niecale 20% Polakéw,
a pozostale 60% w réznym stopniu mu nie ufa, z czego 10% zupelnie nie ufa
(w 2004 - 72% obywateli, w mniejszym lub wigkszym stopniu, nie darzy zaufa-
niem systemu prawnego w swoim kraju, a az 18% calkowicie mu nie ufa. W 2007
roku w polskich badaniach opinii publicznej odnotowano zmiane tego nastawie-

nia. W ocenie pracy sadéw i prokuratury pierwszy raz od 10 lat przewazyly oceny
4 Internetowa strona z raportami Eurobarometru: http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm
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dobre nad zlymi. Wedtug badan CBOS (V 2007) 42% ankietowanych dobrze,
a 32% zle ocenialo dzialalno$¢ sadéw (w przypadku prokuratury bylo to 43%
w stosunku do 27%). Polacy dobrze oceniajg tez pracg policji (uwaza tak 73% - to
najlepszy wynik od 1993 roku). Te pozytywna zmiane wida¢ rowniez w relatyw-
nym wzroscie zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Wprawdzie sagdom wcigz
nie ufa co drugi Polak, to jednak w ciggu ostatnich dwéch lat odnotowano pod
tym wzgledem poprawe o blisko 10 punktéw procentowych (badanie CBOS z lu-
tego 2006).

Ambiwalentnie oceniali polski wymiar sprawiedliwosci uczestnicy panelu
»Kondycja spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce 2007”. 65% panelistow stwier-
dzilo, ze sady sa niezawisle, 18% bylo przeciwnego zdania. Przekonanie o istnie-
niu w Polsce rzadéw prawa i zaufanie do jego przedstawicieli wyrazilo jedynie
40% badanych. Zastanawiajaco duza liczba ankietowanych (18%) wybrata odpo-
wiedz §rodkows, co wskazuje na pewna trudnos¢ w jednoznacznej, pozytywnej
lub negatywnej, ocenie sposobu funkcjonowania prawa.

Z kolei miedzynarodowe organizacje Freedom House i Bank Swiatowy notuja
pogorszenie sie jako$ci rzgdéw prawa w Polsce®. Freedom House w 2007 roku
przyznala polskiemu wymiarowi sprawiedliwosci (judicial framework and in-
dependance) note 2,25 (gdzie 1 jest nota najlepsza, a 7 najgorsza), co oznacza
pogorszenie w stosunku do lat 1999-2004, gdy nota ta wynosita 1,5. Zwrécono
uwage na najistotniejsze stabosci polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci: nadmierng
w stosunku do wydolnosci sadéw liczbe spraw i zwigzane z tym opdznienia w po-
stepowaniu sgdowym, niskie zaufanie spoleczenstwa do sagdow i zbyt malq liczbe
miejsc w placowkach penitencjarnych.

Obnizanie si¢ jakosci polskiego systemu prawnego pokazuja réwniez
dane Banku Swiatowego (Governance Matters 2007, Worldwide Governance
Indicators 1998-2006). W 2006 roku uzyskaliémy note 59. Oznacza to, ze
w ocenie tej organizacji, opracowanej na podstawie kilkunastu projektow ba-
dawczych, 59% panstw ma system prawny funkcjonujacy gorzej od polskie-
go (im wyzszy wskaznik tym lepsza ocena). Dla poréwnania wskaznik ten
za 2006 rok w Czechach i na Wegrzech wynioést 73, w Estonii — 80, ale np.
we Wtoszech juz tylko 60. Nalezy doda¢, ze w poprzednich latach oceny rzadéw
prawa w Polsce dokonane przez Bank Swiatowy byty wyzsze, cho¢ od 1998 r. sys-
tematycznie malaly (w 1998 — 70% panstw na $wiecie mialo system prawny funk-
cjonujacy gorzej od naszego, w 2002 - 66%, a obecnie, w 2006 — juz tylko 59%).

® Dane z Indeksu Spoteczenstwa Obywatelskiego z roku 2007.



PODSUMOWANIE

Zaufanie jawi si¢ jako swoisty fundament relacji zachodzacych na poziomie
mikrospotecznym jak i makrospotecznym. Dowodami na poparcie tej tezy sg pre-
zentowane w czwartym rozdziale niniejszej pracy wyniki badan, pokazujace, ze
uogdlnione zaufanie wystepuje gléwnie w tych krajach, w ktorych ogélna ocena
zadowolenia z zycia, sytuacji gospodarczej czy politycznej jest wysoka. Zaufanie
wzmaga wspolprace, a ta z kolei zwigksza poziom zaufania co mozna okresli¢
pozytywnym sprzezeniem zwrotnym. Mozna stwierdzi¢, ze zaufanie idzie niejako
»W parze” z pozytywnymi ocenami dotyczacymi niemalze wszystkich sfer zycia.
Kldci sie to z powszechng w naszym kraju opinig, iz nadmierne zaufanie pro-
wadzi raczej do negatywnych skutkéw, w postaci np. ryzyka bycia oszukanym,
zaréwno ze strony partnerdw jak i instytucji. Te opini¢ potwierdza P. Sztompka:
»U nas to myslenie osiaggneto poziom, w ktérym ilos¢ przechodzi w jako$¢. Ludzie
ustawiajg sie na pozycji obronnej - izoluja sie, patrza kazdemu na rece, podpisuja
niezwykle dlugie i szczegdtowe kontrakty ze wszystkimi mozliwymi zastrzeze-
niami, zeby si¢ zabezpieczy¢. To niebywale ostabia dynamike stosunkéw miedzy-
ludzkich. Kiedy zyjemy w strachu, boimy si¢ zawiera¢ nowe znajomosci, zatozy¢
wlasny biznes™.

Kryzys, o ktérym jest obecnie glosno, jest poniekad efektem braku zaufania.
To wlasnie 6w brak uznano za najgorszy efekt obecnego zatamania gospodarcze-
go m.in. na ostatnim Forum Logistyki Wincanton w Warszawie, gdzie 100 przed-
stawicieli firm i instytucji zajmujacych si¢ analizami rynkowymi dyskutowato
o tym, jak wyj$¢ z obecnej zapasci przy zachowaniu mozliwie najlepszej kondycji
ekonomicznej’. Nie ufamy juz tak jak dawniej bankom czy gieldzie, analitycznym
opracowaniom, przestaliSmy wierzy¢ w moc sprawcza panstwa jako realnego kre-
atora dobrej polityki gospodarczej, a zyskaliSmy niepewno$¢ i brak racjonalnych
przestanek do rzetelnej oceny sytuacji.

Problematyka zaufania w ponowoczesnym s$wiecie jest o tylez interesujg-
cym co skomplikowanym zagadnieniem, ze wzgledu na réznorodne rozumie-
nie samego zaufania. Klasyczne rozumienie zanurzone w wiedzy potocznej
odwolywalo sie do podstawowej ufnosci w stosunku do innych, najczesciej
bliskich o0sdb, i ktére w miare uplywu czasu nie zmienia zasadniczo swojej

' A. Leszczynski, Nie ufaj nikomu, wywiad z prof. P. Sztompka, Gazeta Wyborcza nr 281, wydanie
z dnia 01/12/2007 Swiateczna str. 20 .
* 1. Nowak, Kryzys zaufania jest najgorszy, LOGISTYKA nr 65, wydanie z dnia 18/03/2009,s. 1 .



72 Zaufanie w ponowoczesnosci

trwaloéci, co tez pokazuja przywolane przeze mnie wyniki badan. Wysoce nie-
jednoznaczne oceny dotyczace zaufania publicznego moga pochodzi¢ z fak-
tu, iz Polska znajduje si¢ wcigz w momencie wielu przemian, a czg¢ste zmiany
polityczne nie stuza budowaniu zaufania, zwlaszcza, gdy w gre wchodza roz-
maite afery, o ktérych respondenci doskonale pamiegtaja i wskazuja na nie
w swoich odpowiedziach jako o przyczynach nieufnosci. W sondazu przeprowa-
dzonym przez TNS OBOP zostato uzyte stowo penuria — oznaczajace brak i nie-
dostatek na opisanie stanu spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce. Takie wyniki
pokazuja dobitnie brak poczucia troski o dobro wspdlne, co pociaga za sobg tak-
ze niskie wskazniki zaufania w relacjach interpersonalnych.

Hipotezy jakie nasuwajg si¢ po analizie wynikow badan oraz w ramach tego,
co zostalo na temat zaufania napisane obrazuja przede wszystkim fakt, iz kry-
zys zaufania w jednych obszarach pocigga za soba tesknote za obdarzaniem
hiperzaufaniem w innych sferach. Pojawia si¢ wigc kategoria zaufania sub-
stytutowego, w ktorej to, wobec braku zaufania do ludzi, skfonni jestesmy ob-
darza¢ zaufaniem technologie lub konkretne kategorie ekspertéw, co poniekad
reifikuje calo$¢ procesu zaufania i jednoczesnie pozwala na kontrole i swoiste
»panowanie” nad rozprzestrzenianiem zaufania na inne sfery. Takie substy-
tutowe zaufanie daje mozliwo$¢ wytworzenia bezpieczenstwa ontologicznego
w rozumieniu Hanny Mamzer?, a odwotujgcego sie do kategorii dziatan instru-
mentalnych. Wiara w technologie staje si¢ wigc substytutem ,,prawdziwego’, in-
terpersonalnie zakotwiczonego zaufania, ktérego budowa i podtrzymywanie
wymagaja od jednostek sporych nakladéw, ktorych nie sg oni w stanie podjaé¢
(badz tez nie chca podja¢). Rekompensacja braku zaufania w jednej sferze za-
wsze pocigga pewien nadmiar w innej. W tym konkretnym przypadku jest to
o tyle usprawiedliwione dzialanie, o ile jednostka jest swiadoma swoich wtasnych
ograniczen osobowosciowych czy socjalizacyjnych, ktére nakladaja na nig ob-
ostrzenia uniemozliwiajace pelny rozwdj zaufania do innych. Kategorie substytu-
tow moga by¢ odmienne od wyzej zaproponowanych, jednakze odwolujac sie do
charakterystyki ponowoczesnosci, to technologia i systemy abstrakcyjne stajg si¢
dominujacym elementem, w ktérym nalezaloby poktada¢ zaufanie, w zwigzku ze
swoistg estyma darzong te sfery.

Kolejna hipoteza, ktérej warto si¢ przyjrzec jest zaprzegniecie zaufania dla ce-
16w stricto marketingowych. Nawigzuje ona do istoty samego zaufania do techno-
logii, prymatu konsumpcjonistycznego modelu zycia we wspotczesnych czasach
etc. Kategoria zaufania i ufnosci staje si¢ orezem w walce o klienta, ktdry stojac
w obliczu mnogoséci wyboru nie jest w stanie oszacowal, ktéry produkt jest
rzeczywiscie lepszy (i pod jakim wzgledem lepszy?) czy gorszy, totez dodanie

* H. Mamzer ujmuje bezpieczenstwo ontologiczne jako ,[...] wzmacnianie poprzez kulturowgq rutynowos¢
zachowan, przekonanie o mozliwosci ufania, przede wszystkim sobie i swoim kompetencjom, ale takze
innym podmiotom aktywnym w Zyciu spotecznym oraz adekwatnosci ich aplikowania w Zyciu spolecznym
w celu realizowania zadan instrumentalnych” (H. Mamzer T. Zalasinski (red.): Zaufanie a zycie spoteczne,
Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2008).
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etykiety odwolujacej si¢ do elementarnej ufnosci, rozmaite certyfikaty bezpie-
czenstwa, liczne nagrody w konsumenckich testach si¢ sprawdzaja. Stad tez hasta
reklamowe typu: ,Nam mozesz zaufac’, ,,Nasz samochdd jest bezpieczny, mozna
mu ufad’, ,tym kosmetykom mozna ufa¢”. Dzialaja one poprzez dobieranie mar-
ketingowej strategii pull, polegajacej na ,ciagnieciu» produktu przez konsumen-
ta, ktéry w ten sposob stymuluje kanatl do dziatan w kierunku pozyskania danego
towaru - ,,ciaggnie” produkt przez caly fancuch dystrybucji. W strategii pull dzia-
tania promocyjne sa skierowane do koncowego odbiorcy. Popularnos¢ takich
strategii ma zwiazek z dominacja w ponowoczesnosci systemow abstrakcyjnych,
wsrod ktorych glowna role odgrywaja systemy eksperckie, jako te, ktore roszcza
sobie prawo do niepodwazalnosci opinii i diagnozy. Zaufanie konsumenckie jest
przedmiotem wielu kosztownych badan, a element przywiagzania do danej marki
stanowi bodaj jeden z najwazniejszych celow dla firmy.

Zaufanie bedace przedmiotem niniejszej pracy jest kategoria, ktora najtraf-
niej charakteryzuje procesualno$¢. Totez wynikajace z niej implikacje, ujmujace
zaufanie w konkretne ramy, subkategorie i konteksty nie oddaje w petni istoty
problemu.

Innym, do$¢ kontrowersyjnym watkiem jest kwestia pozytywnych funkcji
braku zaufania. Nieufnos$¢ staje si¢ réwnie waznym jak zaufanie regulatorem
dziatan jednostek - i paradoksalnie - czgsto funkcjonalnym, a nie dysfunkcjo-
nalnym. Jest to swoista nieufnos¢ pozytywna polegajaca na nadzorze, czuwaniu
i kontrolowaniu poczynan producentéw, celem dyscyplinowania i mobilizacji
tych podmiotow.

Takze niektore role spoteczne wigza si¢ z wymogiem nieufnosci, np. pracow-
nicy strazy granicznej, celnicy, kontrolerzy biletéw, ochroniarze w sklepach.

Okazuje sig, iz brak zaufania konsumentéw do producentéw, wyzwala¢ moze
mobilizacj¢ producentéw do lepszej produkeji, pozwala na wdrazanie innowa-
cyjnych rozwigzan, a takze tworzy nowe pomysty w konstruowaniu fancuchow
kooperacyjnych. Taka kooperacja, wymuszona przez 6w brak zaufania jest zakla-
dany niejako ,,z géry” pozwala na dyscyplinowanie kooperantéw. Przektadajac
to na konkretne sfery omawiane w niniejszej pracy, przykladem moze by¢ pro-
filaktyka zdrowotna, w ktorej to istotg rzeczy jest zapobieganie i przeciwdziata-
nie chorobom, celem zmniejszenia kosztéw pdzniejszego leczenia. Brak zaufania
mozna tutaj uyjmowacé w dwdjnasob: producent nie ufa, iz konsument bedzie na
tyle sSwiadomy, ze bedzie si¢ stosowal do zalecen organizacji zdrowotnych, sto-
sowal odpowiednie diety etc., totez produkuje takie produkty, ktére niejako
z gory zaktadajg 6w brak zaufania do konsumenta, sg to migdzy innymi rozmaite
parafarmaceutyki oraz leki wydawane bez recepty z maksymalng dopuszczalng
dawka substancji czynnej. Pacjent, zamiast udac si¢ do lekarza po porade, kupuje
takie leki, sadzac, iz bardziej optaca mu si¢ wyda¢ na nie pieniadze i zaoszczedzié
czas. Nieufno$¢ konsumentow jest w tym przykladzie wyrazona w sferze istoty
samej profilaktyki, czesto mamy $wiadomos¢, ze takie dziatania poréwnywalne
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s3 z efektem placebo®. Nieufno$¢ konsumentéw staje sie wiec bardzo istotnym
elementem pozytywnym, pozwalajacym na $wiadomy udzial w monitorowaniu
tego, co oferujg nam producenci, a co za tym idzie, sklania ich do podnoszenia
standardow jakosci produktéw oferowanych na rynku.

Przenikanie zaufania do niemal wszystkich sfer zycia w obecnych czasach
i istniejace w zwigzku z tym konflikty i kryzysy, sa dowodem na fundamental-
ng jego role zaréwno w codziennej aktywnosci jednostek jak i funkcjonowaniu
calych struktur spolecznych. Nie ulega watpliwosci, iz niezbedne jest regularne
monitorowanie stanu zaufania w Polsce, zardwno interpersonalnego jak i oby-
watelskiego, konsumenckiego, technologicznego etc., celem polepszenia wysoce
niekorzystnej sytuacji w naszym kraju.

*Przyktad bardzo popularnego Rutinoscorbinu, ktory jest bardzo chetnie kupowanym lekiem stosowanym
w profilaktyce przezigbienia. W praktyce okazuje si¢ jednak, iz skutecznos¢ tego typu farmaceutykéw nie
zostala do tej pory potwierdzona wiarygodnymi badaniami. [zob. P. Walewski, Metne suplementy, Polityka
nr 46, 18.11.06, s.38].
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